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Valtion talousarviota on kisitelty syksylld eduskunnassa ja myos Tieteen-
tekijoiden liitto péisi siitd perinteiseen tapaan esittdméin arvionsa va-
liokunnissa. Kiinnitimme lausunnoissamme huomiota paitsi rahoituksen
tasoon myos siihen, ettd koko korkeakoulujen ja tutkimuksen rahoitus-
jarjestelmai tarvitsisi perusteellisen remontin.

Korkeakouluopetukseen ja tutkimukseen ehdotetaan talousarviossa ensi
vuodelle 3 137 milj. euroa, joka on 167 milj. euroa vihemmén kuin vuoden 2018
varsinaisessa talousarviossa. Esitys ei lupaa korkeakouluille tai tutkimukselle
auvoista ensi vuotta. Samaan aikaan tutkimus- ja innovaationeuvoston tavoi-
te siitd, ettd tutkimus-, kehitys- ja innovaatiorahoituksen (TKI) BKT-osuus
nostetaan 4 prosenttiin, on edelleen voimassa. Todellisuus on, ettd tavoite
BKT-osuudesta on vain 2,8 %, kun vield vuonna 2013 se oli 3,29 %.

Hallitus esittdd kuitenkin hyvid lisiyksid Suomen Akatemian myonto-
valtuuksiin (25 miljoonaa euroa), Business Finlandin yritysldhtdisen tut-
kimus- ja innovaatiotoiminnan my6ntdvaltuuksiin (69 miljoonaa euroa)
ja Teknologian tutkimuskeskus VTT:n rahoitukseen (7 miljoonaa euroa)
sekd 6 miljoonan euron lisdystd valtion tutkimusrahoitukseen yliopisto-
sairaaloissa. Ndmi lisdykset ovat oikean suuntaisia, mutta ne eivit paik-
kaa julkisen tutkimusrahoituksen vajetta.

Olemme pitdneet ensiarvoisen tirkednd, ettd hallituksen esittdmien
TKI-rahoituslisidysten lisidksi yliopistojen perusrahoitus turvataan indeksi-
jdadytysten purulla, jotta voidaan varmistua tasapuolisesti kaikkien alojen
tutkimuksen ja korkeakoulutuksen tulevaisuudesta. Lokakuussa julkistet-
tu sddtidtutkimus osoittaa, ettd sddtididen rahoituksen osuus perustutki-
muksen rahoituksesta on huomattava, ja erityisesti sddtididen merkitys on
korostunut tilanteessa, jossa julkinen rahoitus on vihentynyt. Tutkimuk-
sen tekeminen apurahoilla ei voi kuitenkaan olla suomalaiselle tutkimuk-
selle kestdvi tie. Julkisen tutkimusrahoituksen kurssi on saatava nousuun
ennen kuin on liian myShdist.

Talousarvioesityksen mukaan ”Korkeakoulut jatkavat toiminnallista ja
rakenteellista kehittdmistd hallitusohjelman mukaisesti. Samalla ne pro-
filoituvat, selkeyttévit ja tiivistdvit yhteistyotd ja tyonjakoa keskenddn
sekd tutkimuslaitosten kanssa”. Samaan aikaan yliopistojen ja ammatti-
korkeakoulujen rahoitusmalleihin kaavaillaan muutoksia, jotka Tieteen-
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tekijoiden liiton mielestd entisestddn rajoittavat
korkeakoulujen taloudellista autonomiaa ja mah-
dollisuuksia tehdd omia valintoja.

Tieteentekijdiden liitto on ollut tdnd vuonna
mukana opetus- ja kulttuuriministerion ”Korkea-
koulutuksen ja tutkimuksen visio 2030” -ty0ssd ja
tyoryhmissd ”Mahdollistava ohjaus, resurssit ja
rakenteet”. Sielld on kisitelty korkeakoulujen ra-
hoitusmalleihin tehtdvid muutoksia, tosin ei niin
yksimielisesti kuin mitd ministerié on julkisuu-
dessa viittidnyt. HenkilOstojdrjestot jattivit erid-
vin mielipiteen tySryhmén loppuraporttiin.

Korkeakouluille ehdotetut uudet rahoitusmal-
lit eivit mielestimme tdyti tavoitetta tuottaa riit-
tdvdd vakautta yksittdisen korkeakoulun rahoi-
tuksen kehittymiseen. Visiotyoskentelyssd ei ole
riittdvésti kdytetty hyvéksi tilaisuutta uudistaa ra-
hoitusjarjestelmid niin, ettd siitd tulisi yksinker-
taisempi ja vakaampi. Ehdotetuissa malleissa on
jopa pdinvastaisia elementtejd. Nyt esitetyt muu-
tokset ovat ristiriidassa my6s tuoreen yliopis-
to- ja ammattikorkeakoulu-uudistuksista tehdyn
arvioinnin kanssa, jonka tulosten mukaan korkea-
koulujen autonomian vahvistaminen edellyttiisi
niiden rahoituksellisen autonomian vahvistamista.

Suomen korkeakoulujen rahoitusmalli poik-
keaa kansainvilisistid vertailukohteista siten, ettd
tulosrahoituksen osuus meilld on harvinaisen suu-
ri. Vahvasti tulos- ja kilpailuorientoituneen mal-
lin perusongelmat juontuvat sen tavasta asettaa
yliopistot ja ammattikorkeakoulut tutkimus- ja
koulutussuoritteiden tuottajan asemaan opetus-
ja kulttuuriministerion ollessa tilaaja. Lisaksi kor-
keakoulut joutuvat kilpailemaan toisiaan vastaan
ylldpitddkseen suhteelliset osuutensa eri indikaat-
toreiden muodostamista rahoituskoreista.

On erittdin huolestuttava kehitys, ettd kor-
keakoulujen rahoitusjakoperusteet ovat vaihdel-
leet viimeisen kymmenen vuoden aikana useasti.
Tdmai on vihentédnyt korkeakoulujen toiminnan ja
kehittdmisen vakautta ja ennakoivuutta. Rahoitus-
malliin tehtdvit prosenttiosuuksien viilailut ovat
hyvin poukkoilevia. Korkeakouluilla tulee olla
enemmadn harkintavaltaa rahankéytdssddn, sik-
si sitomattoman perusrahoituksen osuutta tulee
kasvattaa. Rahoitusmallissa on tdrkedd vakaus ja
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Kuva: Milla Talassalo

Nyt esitetyt muutokset ovat
ristiriidassa my0s tuoreen yliopisto-
ja ammattikorkeakoulu-uudistuksista
tehdyn arvioinnin kanssa...”

ennustettavuus. Tieteentekijoiden liiton mielestd
rahoitusmallien valmistelussa olisi pitdnyt ottaa
aikalisd. Ensi vuonna alkavalla vaalikaudella tulee
ndin ollen valmistella korkeakoulujen rahoituk-
sen kokonaisuudistus, jossa otettaisiin huomioon
my0s tutkimusrahoituksen pirstaleisuus ja tutki-
mustyon edellytysten turvaaminen.

JOHANNA MOISIO
Kirjoittaja on Tieteentekijoiden liiton toiminnanjohtaja ja vaitel-

lyt hallintotieteessa korkeakoulututkimuksen alalta.
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deksattd planeettaa. Vuonna 2014 Chad Tru-
jillo ja Scott Sheppard esittivit Naturessa,

ettd aurinkokunnan laitamilta voisi 16ytyd ennalta
tuntematon planeetta (Trujillo ja Sheppard, 2014).
Keviilld 2016 julkaistiin Mike Brownin ja Konstan-
tin Batyginin teoreettinen malli, joka selittdd erdi-
den Neptunuksen takaisten pienkappaleiden ratojen
ryhmittymisen ja mahdollistaa oletetun uuden pla-
neetan radan laskemisen (Brown ja Katygin, 2016).

Lisdtodistetta saatiin, kun huomattiin, ettd yh-
deksds planeetta selittiisi joidenkin kaukaisten koh-
teiden ratojen lisiksi toisenkin ongelman. Auringon
pyorimisakseli on hieman kallellaan planeettojen ra-
tatasoon nihden. Kaukaisella ja kallistuneella radal-
la olevan suuren kappaleen vetovoimavaikutus voi-
si selittdd tdimin (Bailey, Batygin ja Brown, 2016).

Pienkappaleiden ratojen ryhmittymistd on myos
pyritty selittdmain ilman uutta planeettaa (Shank-
man, 2017). Kritiikki ei kuitenkaan ole ollut tdysin
vakuuttavaa (Batygin ja Morbidelli, 2017). Vuodes-
ta 2017 alkaen sekd Sheppardin ryhmd Carnegien
tiedeinstituutista ettd Brownin ryhmé Caltechista
ovat etsineet yhdeksittd planeettaa taivaalta. Ryh-
mien laskelmat poikkeavat hieman toisistaan ja sik-
si etsintdalueetkin ovat hieman erilaisia.

Kéytettdvistd mallista riippuen Planeetta Yh-
deksidn voisi olla massaltaan muutaman tai jopa vii-
dentoista Maapallon kokoinen. Sen radan isoakselin
puolikas olisi noin 700 AU, eli se kiertdisi Aurinkoa
keskimé@drin noin 20 kertaa kauempana kuin Nep-
tunus. Uuden planeetan olemassaolo on kuitenkin
toistaiseksi vain hypoteettinen mahdollisuus.’

Uranus, Neptunus ja Pluto

Uuden planeetan etsimisessd vain laskelmien pe-
rusteella ei ole mitddn uutta. Merkurius, Venus,
Mars, Jupiter ja Saturnus nikyvit kyllin kirkkaina
taivaalla ja ovat olleet idt ajat tuttuja téhtien tark-
kailijoille. Uranus nikyy juuri ja juuri paljain silmin-
kin, mutta William Herschel (1738-1822) 16ysi sen
tutkiessaan taivasta kaukoputkella kevailld 1781.
Hin ei aluksi tunnistanut sitd planeetaksi, vaan piti
sitd pikemminkin komeettana. Uusia planeettoja ei
ollut aiemmin 16ydetty, joten on ymmaérrettivai,
ettd Herschel vaistomaisesti luokitteli uuden ob-
jektin komeetaksi. Kun suomalainen Anders Johan
Lexell (1740-84) oli laskenut Uranuksen radan, oli
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selvid, ettd kyseessd on planeetta.

Neptunusta osattiin etsid. Havainnot Uranuk-
sen radasta eivit vastanneet laskujen antamia en-
nusteita. Ranskalainen Jean Joseph Urbain LeVerrier
(1811-77) epdili, ettd Uranuksen radan poikkeaman
voisi ajheuttaa toistaiseksi tuntematon planeetta,
joka kiertdd ulommalla radalla. Hin péétti laskea,
millaisella radalla téllainen planeetta kulkisi.

On suoraviivaista laskea, millaisen hdirién pla-
neetta ajheuttaa toisen planeetan rataan. Sen sijaan
on hyvin vaikeaa laskea, millaisella radalla tietyn-
laisen hdirion aiheuttaja kulkee. LeVerrierin tulikin
tehda tiettyjd yksinkertaistuksia laskuihin. Lisdksi
hin teki joitakin oletuksia, kuten ettd tuntematto-
man planeetan rata on samassa tasossa kuin mui-
den planeettojen radat. Tdmin liséksi hén hyodyn-
si Titiuksen-Boden lakia. Titiuksen-Boden laki on
matemaattinen yhtilo planeettojen ratojen siteiden
arvioimiseen.? Sille ei ole mitdén fysikaalisia perus-
teita, mutta se osuu hyvin yhteen tunnettujen pla-
neettojen kanssa - Uranus mukaan lukien. LeVerrier
onnistui yrityksessdin laskea tuntemattoman pla-
neetan rata.3 Kun hén pyysi saksalaista Johann Gal-
lea (1812-1910) etsimédn planeettaa, se 16ytyi mel-
kein lasketusta paikasta. LeVerrier oli siis 10ytdnyt
uuden planeetan pelkkien laskutoimitusten avulla.

Havaintojen myotd saatiin Neptunuksen rata
tarkemmin médritettyd. Kavi ilmi, ettd LeVerrierin
laskema rata poikkesi melko paljon todellisesta ra-
dasta. Erityisesti Neptunuksen keskietdisyys aurin-
gosta on vain noin 30 astronomista yksikkod, kun Ti-
tiuksen-Boden lain mukaan sen tulisi olla 38,8 AU.

Koska Neptunuksen rata ja koko eivit vastan-
neet tiysin odotettua, alettiin spekuloida, ettd Nep-
tunuksen radan ulkopuolella olisi uusi tuntematon
planeetta. Tdm4i selittdisi paremmin Uranuksen
radan poikkeamat. Uuden planeetan 16ytédminen ei
kuitenkaan kédynyt yhtd vaivattomasti kuin Neptu-
nuksen kohdalla. Useat tiedemiehet esittivit mo-
nenlaisia arvioita uuden planeetan radasta ja koosta.

Yksi innokkaimmista planeetan metséstdjistd
oli Percival Lowell (1855-1916), joka perusti Arizo-
nan Flagstaffiin observatorion. Yli kymmenen vuo-
den ajan hén etsi tuntematonta planeettaa. Vuon-
na 1916 Lowell kuoli onnistumatta tavoitteessaan.
Lowellin observatoriossa keskityttiin jonkun aikaa
muihin asioihin, kunnes vuonna 1929 nuori tutki-
ja Clyde Tombaugh (1906-97) sai tehtévikseen jat-
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kaa planeetan metséstysti. Jo noin vuotta my6hem-
min, kev&illd 1930, julistettiin, ettd uusi planeetta
oli 16ydetty. Planeetta sai nimekseen Pluto; nimen
ensimmadiset kirjaimet viittaavat Percival Lowelliin.

Plutoa luultiin aluksi paljon todellista suurem-
maksi. Kun Pluton kuu Kharon 16ydettiin vuonna
1978, saatiin sen liikkeen avulla selvitettyd Pluton
massa tarkemmin. Osoittautui, ettd Pluto on kool-
taan vain noin kuudesosa Kuun massasta. Niin ol-
len se ei voi olla syyp#i héiriéihin Uranuksen radas-
sa. Sittemmin ne onkin pystytty selittiméiin muilla
keinoin. Nykydin Plutoa ei endd pidetd planeettana.

Vulkanus

Neptunuksen 16ytdminen puhtaasti matemaattis-
ten laskujen perusteella oli suuri Newtonin meka-
niikan riemuvoitto. Toinen planeettojen liikkee-
seen liittyvd ongelma oli kiusannut LeVerrierid
aiemminkin. Merkuriuksen periheli, radan Aurin-
koa ldhin piste, kiertyy hitaasti eteenpiin. Jos Mer-
kurius ja Aurinko olisivat ainoat vuorovaikuttavat
kappaleet, niin niin ei kévisi. Merkuriukseen vai-
kuttaa kuitenkin my6s muiden planeettojen veto-
voima. Kuitenkaan havaittu ja laskettu perihelin
kiertyminen eivit vastaa toisiaan. Ero on liian suu-
ri selittydkseen havaintovirheilla.

Loydettyddn Neptunuksen paitti LeVerrier
ratkaista timénkin ongelman. Perihelin kiertymi-
sen voisi selittdd Aurinkoa Merkuriuksen radan
sisdpuolella kiertdvin tuntemattoman planeetan
avulla. Néin ldhelld Aurinkoa kiertdvén planeetan
havaitseminen on hankalaa. Parhaiten se onnis-
tuisi planeetan kulkiessa Auringon kiekon edesta.

Kun LeVerrier oli vuonna 1859 julkistanut hy-
poteesinsa uudesta sisdplaneetasta, hineen otti yh-
teyttd tdhtiharrastaja Edmond Modeste Lescarbault
(1814-94). Lescarbault oli 1adkari, joka potilaiden
hoitamisen vililld riensi kaukoputkelleen tarkkaile-
maan Aurinkoa. Hankin oli pohtinut ennestéin tun-
temattoman planeetan mahdollisuutta. Kerran Au-
rinkoa tarkkaillessaan néki hén jotakin, joka vaikutti
planeetan ylikululta. Tdstd hin kertoi LeVerrierille.

Lescarbaultin havainnosta innostuneena Le-
Verrier rohkeni julistaa, ettd hinen ennustaman-
sa uusi planeetta oli 16ydetty. Planeetta sai nimen
Vulkanus. Olemassaololleen Vulkanus sai niin tukea
kuin kritiikkidkin. Jotkut vannoivat nihneensi sen,
kun taas toiset eivit millifin onnistuneet sitd 16yt4-
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main. LeVerrier kuoli uskoen 16ytdneensd Merku-
riusta sisemmin planeetan. Hinen kuoltuaan pla-
neetan suurin puolustaja katosi. Koska todisteet
eivit olleet tarpeeksi vakuuttavia, oli tiedeyhteisén
konsensus, ettd planeettaa ei olemassa. Silloin t&l-
16in tdmd kuolleeksi julistettu teoria herdd henkiini
vain tullakseen uudelleen kuopatuksi.

Vulkanuksesta ei tullut osoitusta newtonilaisen
mekaniikan voimasta vaan sen puutteista. Einsteinin
suhteellisuusteoria (1915) pystyi selittdméadn Merku-
riuksen perihelin kiertymisen.

Planeetat Marsin ja Jupiterin vélissa
Vulkanus ei siis lisinnyt aurinkokunnan planeet-
tojen lukumairdd. Planeettojen miérd kasvoi kui-
tenkin jo ennen Neptunuksen 16ytdmistd. Talldin-
kin osattiin odottaa 16ytoj.

Titiuksen-Boden laki antaa hyvin arvion pla-
neettojen radoille aina Merkuriuksesta Uranukseen.
Yksi héiritsevd seikka siind kuitenkin on. Jotta sdén-
to todella toimisi, tulisi Marsin ja Jupiterin vilis-
sd olla planeetta. Niiden vilissd onkin suuri aukko.

Marsin ja Jupiterin vilistd planeettaa etsittiin
koordinoidustikin, mutta se 16ytyi sattumalta. Uu-
denvuoden pdivind 1801 munkki ja tdhtitieteilijd
Giuseppe Piazzi (1746-1826) havaitsi tdhden, jota ei
16ytynyt tdhtiluettelosta. Seuraavana pidivind hin
huomasi sen siirtyneen hieman. Hén jatkoi kohteen
tarkkailua, kunnes oli tdysin varma, ettd se liikkui
kiintotdhtiin verrattuna. Herschelin tavoin Piazzi-
kin ajatteli aluksi 16ytdneensd komeetan. Hén kui-
tenkin kiinnitti huomiota siihen, etti timé kohde ei
ndyttinyt komeettojen tavoin utuiselta.

Piazzi onnistui seuraamaan kohdetta 41 pdi-
vin ajan, mutta sitten hin kadotti sen. Tuossa ajas-
sa kappale ehtii kulkea hyvin lyhyen matkan radal-
laan, joten radan médrittdminen on hankalaa. Piazzi
laski kappaleelle lihes ympyrdamiisen radan, mut-
ta tulokseen liittyi liikaa epdvarmuutta. Nuori Carl
Friedrich Gauss (1777-1855), aikansa suurin mate-
maatikko, onnistui méaarittiméin radan tarkemmin.
Han kehitti sitd varten aivan uuden menetelmin.
Gauss ei itse asiassa tarvinnut laskujaan varten kuin
kolme havaintoa. Kappale 16ytyikin vuoden kuluttua
juuri sieltd, missd Gauss oli ennustanut sen olevan.
Matematiikka osoitti jilleen voimansa.

Kappale tultiin tuntemaan nimelld Ceres. Se
kiertdd Aurinkoa radalla, joka sopii hyvin yhteen
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Titiuksen-Boden lain ennusteen kanssa. Aurinko-
kuntaan oli saatu uusi planeetta.

Aurinkokunnalla oli kuitenkin varattuna yllitys
Heinrich Wilhelm Matth#us Olbers (1758-1840) 16y-
si uuden kappaleen ldhes samalta radalta kuin Ce-
res. Se sai nimen Pallas. Lyhyen ajan sisélld 16ydet-
tiin Marsin ja Jupiterin véliltd vield kaksi muutakin
kappaletta. Karl Ludwig Harding (1765-1834) 16ysi
Junon vuonna 1804 ja Olbers Vestan vuonna 1807.

Ceres, Pallas, Juno ja Vesta vakiinnuttivat ase-
mansa planeettoina, koska kului lihes kolmekym-
mentd vuotta ennen kuin vuonna 1845 16ydettiin
Astraea, sekin Marsin ja Jupiterin vililtd. Astraean
16ysi saksalainen postivirkailija Karl Ludwig Hencke
(1793-1866)4, joka etsi Vestaa, mutta 16ysi sattu-
malta uuden kappaleen. Seuraavana vuorossa oli-
kin Neptunus. Vuoden 1851 lopulla tunnettiin jo 15
pientd planeettaa Marsin ja Jupiterin vililtd. Kavi il-
meiseksi, ettd kyseessd on uudenlainen luokka au-
rinkokunnan kappaleita. Vuosisadan lopussa, kun
valokuvausta oli alettu kayttdd etsimisen apuna,

Planeetoista asteroideiksi

Useamman vuosikymmenen ajan tunnettiin vain
neljd asteroidia, joten oli luontevaa luokitella ne
planeetoiksi. Kun asteroidien mé#iri kasvoi, syn-
tyi tarve luoda uusi kategoria. Téhén vaikutti osal-
taan se, ettd toisin kuin planeetat, asteroidit kier-
siviit Aurinkoa radoilla, jotka olivat hyvin lihelld
toisiaan. Ndméd uudet 18oo-luvun alussa 16ydetyt
planeetat olivat myds selvisti aiempia planeettoja
pienempid. Arviot ensimmaéisten asteroidien koos-
ta tarkentuivat 18oo-luvun puolivilissd (Hughes,
1994). Samoihin aikoihin 16ydettiin my6s lukui-
sia uusia pikkuplaneettoja. Viimeistéin silloin al-
koi tulla selvéksi, ettd kyseessd oli aivan oma luok-
kansa aurinkokunnan kappaleita.

Keskustelu asteroidien luonteesta oli alkanut
kuitenkin jo hyvin varhain. Kun Pallas 16ydettiin,
Herschel totesi, ettd olisi parempi luokitella ne
omaan luokkaansa (Herschel, 1802). Juuri hén te-
kikin tunnetuksi sanan asteroidi, miki tarkoittaa
tdhtimiistd. Nimi viittaa siihen, ettd asteroideja
on hankala erottaa tdhdistd kaukoputkella katso-
malla. Planeetat ndkyvit kiekkomaisina, mutta as-
teroidit ovat ldhes pistemiisid kohteita.
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Pallaksen I6ytyminen ylldtti senkin takia, ettd
se ei sopinut Titiuksen-Boden lain kanssa yhteen.
Olbers esittikin, ettd Marsin ja Jupiterin vililld oli-
si ollut suurempi planeetta, joka jostain tuntemat-
tomasta syystd olisi hajonnut pienemmiksi kappa-
leiksi. TAm4& teoria on sittemmin kumottu, mutta
se tuntui pitkdin jirkeenkayviltd, koska asteroide-
jaldydettiin vain Marsin ja Jupiterin véliltd. Ennen
kuin Chiron 16ydettiin vuonna 1977, kaikki tunne-
tut asteroidit kiersivét Aurinkoa radoilla, jotka oli-
vat suurimmalta osin Jupiterin radan sisdpuolella.
Chironin rata taas kulkee Saturnuksen ja Uranuk-
sen vilissd. Kun Chiron I8ydettiin, lehdist6 kutsui-
kin sitd kymmenenneksi planeetaksi (Kowal, 1978).

Vaikka asteroideja ei endd planeettoina pideté-
kddn, on niiden entinen status jittdnyt jidljen kiyt-
tdmiddmme kieleen. Asteroideista kdytetddn myds
nimitystd pikkuplaneetta (engl. minor planet).

Planeetat Suomessa julkaistuissa kirjoissa
Piazzin lisdksi juuri kukaan muu ei nihnyt Cerestd
vuoden 1801 ajkana. Koska planeetasta ei saatu mui-
ta havaintoja, ei sen 16ytdmisestd myoskdin uutisoi-
tu laajasti vield samana vuonna. Cereksestd uutisoi-
tiin silloin ainakin Englannissa ja seuraavana vuonna
ainakin Ranskassa, Saksassa ja Vendjilld (Cunning-
ham, 2016). Pikkuhiljaa tieto Cereksestd ja muista
uusista planeetoista levisi my0s oppikirjoihin.

Jacob Ahlsman (1798-1872) toimi kiertokou-
lunopettajana usean vuosikymmenen ajan vuo-
desta 1815 alkaen (Kuismin, 2014). Hén opetti lap-
sille maantietoa karttapallon avulla, miké ei ollut
ajalle tyypillistd. Hin edisti maantiedon opetusta
my06s suomentamalla oppikirjan. Ahlsmanin vuo-
sina 1829-30 kddntdmi Geografia Eli Tietoja Alka-
vaisille pohjautui ruotsalaisen Daniel Djurbergin
(1744-1834) teokseen Geografie for Begynnare.

Kuten monet nykyisetkin maantiedon oppikir-
jat, niin my6s Djurbergin Geografie alkaa esittele-
maélld Maapallon paikan Aurinkokunnassa. Ahls-
manin kidfinndksestd luemme:

Planeti-System: sen me tieddmme, Auringon ymbérinsi on 11 Pla-
netia, 18 Kuuta yhdesd taajasa Ringisd, niin my6s yxi tietdiméton
paljous Cometeja, joista ainoastansa 32 on meille tdydellisesti
tutuut.

Kirja kertoo my®s perustietoja kaikista planee-
toista. Tosin Marsin ja Jupiterin vélisid kiertolaisia
ei kuvata kovin yksityiskohtaisesti:
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Kirjan nimi paino- |planeettojen | huomioita

vuosi |maara

Geografia alkavillen 1804* |7

Geografie Eli Tietoja Alkavaisille 1830* |11 Ceres, Pallas, Juno, Westa (I6ytojarjestys)

Larobok i dldre och nyare geographien 1837 n Vesta, Juno, Ceres, Pallas (etdisyyden mukainen jérjestys)

Geografia eli Maan Opas 1844 1 liikkuvaisia téhtia ei nimeta

Lukemisia Suomen kansan hyodyksi 1 1845 " Westa, Juuno, Seeres, Pallas

Larobok i geografi for begynnare mukana Astrea ja Neptunus, "De sma planeterna Vesta, Astrea, Juno, Ceres

1847 13 och Pallas kallas Planetoider”

Forsok till Larobok i Geografien fér Begynnare 1848 |16 mukana Iris, Hebe ja Hora (jolla luultavasti tarkoitetaan Floraa)

Kurs i mathematiska och fysiska geografien 1851 19 mukana Flora, Metis, Parthenope ja Hygiea

Kurs i mathematiska och fysiska geografien. 1854 |34 mukana Melpomene, Massilia, Viktoria, Focea, Fortuna, Lutetia, Thetis, Egeria, Ire-

Andra upplagan ne, Thalia, Eunomia, Proserpina, Kalliope, Psyche ja Themis

Geografia eli Maan-tieto 1855 30-40 ”naitd kutsutaan liilkkuwiksi téhdeiksi, (planeetaiksi) ja Pyrstétahdeiksi. Edellisten
joukkoon, joita on neljattdkymmentd, kuuluu Maakin.”

Naturkunnighet for skolor och familjer I. Stjern- 1858 |8+40 "asteroiderna, en grupp omkring 40 ganska sma planeter”

kunskap

Ny larobok i nutidens geografi 1858 |60 (8) 60 planeettaa, joista 8 suurta nimetdan, nédiden lisaksi 52 sma planeterne eller
planetoiderne”

Maantieto 1860 |60 (8) ”Sen minka meidan aurinkokuntaa tahan asti tutaan, kuuluu siihen pimeita pal-
loja 60 kiertotédhted (planetiaa), 21 kuuta ja koko joukko pyrstétahteja.” (8 nime-
taan seka 52 vahaista kiertotdhted)

Yleinen maatiede — 1 1862 8+58 pienet kiertotdhdet mainitaan omana kiertotéhtien luokkana, niiden maara on
58 (vuoden 1868 toisessa painoksessa 65)

Kurs i mathematiska och fysiska geografien. Tred- (1862  [YIi 70 kahdeksan suurinta mainitaan nimeltéd (vuoden 1866 neljannessa painokses-

je upplagan sa yli 80)

Geofrafian eli maantieteen oppikirja 1865 |8+useita pikkukiertotéhtia tunnetaan paalle 40

Ensimmaiset alkeet suure-opillisessa ja luonnon- "Kiertotdhtiad jo tunnemme noin 90. Suuremmat elikkd p&aa-kiertotdhdet ovat 8”

omaisessa maantieteessa 1867 90 (8) (ja ndma mainitaan nimelt&)

Luonnon-kirja ala-alkeiskoulun tarpeeksi 1868 |90 (8) Kiertotahtid tunnetaan jo 90. Kahdeksan suurta mainitaan nimelta.

Maantieteen alkeet: alustavaa opetusta varten 1875 100 (8) "Kiertotéhtid tunnetaan jo yli 100. Lueteltuna etdisyytensa mukaan auringos-
ta ovat kiertotdhdet: Merkurius, Venus, Maa, Mars, pienet kiertotahdet, Jupiter
(suurin), Saturnus, Uranus ja Neptunus.”

Oppikirja maantieteesséa 1882 8+220 "Tata nykya tunnetaan 8 suurempaa kiertotahted ja 220 pikkukiertolaista (pik-
kuplaneetaa eli asteroidia).”

Maantieteen oppikirja: kansakouluja warten 1884 |200 (8) 200 kiertotahted, joista useimmat hyvin pienid. Suurimmat ja tarkeimmat kah-
deksan luetellaan

Taulukko 1. Tieto uusista planeetoista paatyi 1800-luvun oppikirjoihin melko nopeasti. Toisaalta samo-
ja kirjoja — ja niista tehtyja kopioita — saatettiin kayttaa hyvin pitkaan. Luettelon kahden ensimmaisen
kirjan julkaisuvuosi on merkitty asteriskilla, koska niita ei tiettdvasti koskaan julkaistu painettuina.

5. Ceres: Tamd Planeti on Marssin ja Jupiterin vililld. Juoxee ymbdri
Auringoa 4 Wuotta, 7 Kuukautta, ja on 14 kertaa vihembi Maata.
6. Pallas. on my6s Marssin ja Jupiterin vililld. Kulkee ymbérinsd
Auringoa 4 Wuotta ja 8 Kuukautta. On 36 kertaa vahembi Maata.

7. Juno: Se kulkee my6s Marssin ja Jupiterin vilisd.
8. Westa. Samallamuotoa kulkee my6s Marssin ja Jupiterin vilisd.
Ahlsmanin kdgannos perustui Djurbergin Geogra-
fien kuudenteen painokseen (1815). Djurbergin kir-
jaa kdytettiin Suomessa paljon. Sen asemasta kertoo
esimerkiksi se, ettd vuonna 1804 Turun tuomioka-
pituli kehotti kdyttdimddn maantiedon alkeisope-
tuksessa juuri Geografieta. Kirjasta on muitakin suo-
mennoksia kuin Ahlsmanin kd4nnds, jota ei koskaan
painettu. Esimerkiksi pohjanmaalainen Samuel Jaa-
konpoika Rinta-Nikkola (1763-1818) kéinsi teoksen
jo vuonna 1804 nimelld Geografia Alkavillen. Rinta-
Nikkolan kdannds pohjautui neljénteen painokseen,
joka oli julkaistu vuonna 1801. Siind ei vield uusia
planeettoja ollut. Rinta-Nikkolan kddnnostd kay-
tettiin kuitenkin samaan aikaan kuin Ahlsmaninkin
kaannosti; siitd tehtiin ainakin kaksi uutta kisinkir-
joitettua versiota vuosina 1829 ja 1843 (Tiitta, 1999).
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Koska 1800-luvulla ei ollut yhtendistd valtakun-
nanlaajuista opetussuunnitelmaa, ei voida sanoa,
miten tieto uusista planeetoista saavutti kierto- ja
kansakoulun oppilaat. Katsaus joihinkin 1800-lu-
vulla Suomessa julkaistuihin maantiedon oppikir-
joihin antaa kuitenkin kuvan siitd, miten ymmarrys
planeettojen madrdstd muuttui vuosien varrella.

Kaikissa maantiedon kirjoissa ei puhuta au-
rinkokunnan rakenteesta mitddn. Maantiede oli-
kin 180o0-luvulla pitkilti historian aputiede ja sen
opetuksessa painottui aluemaantiede.

Oppikirjoista ndemme, ettd vuosisadan puoli-
vilin jélkeen oli tavallista jakaa planeetat kahdek-
saan suureen ja lukuisiin pieniin. Kuitenkin niin
pienet kuin suuretkin kiertolaiset olivat planeet-
toja (eli kiertotdhtid). Asteroidi-sana ei ilmeisesti
vield vakiintunut suomen kieleen.

Mita planeetalla tarkoitetaan?

1800-luvulla painetuissa maantieteen oppikirjois-
sa taivaankappaleet jaoteltiin tyypillisesti kahteen
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luokkaan: liikkumattomiin ja liikkuviin. Liikku-
mattomat eli kiintotdhdet eivdt muuta paikkaan-
sa toistensa suhteen. Liséksi ne ovat itsevalaisevia
ja levittdvit valoa ja limp0d avaruuteen. Liikkuvat
taivaankappaleet jaettiin usein kolmeen luokkaan:
kiertotihtiin, kuihin ja pyrstotdhtiin. Ne kaikki
kiertdvit Aurinkoa. Ne ovat my0s pimeitd kappa-
leita ja vain heijastavat auringon valoa.

Jako litkkumattomiin ja litkkuviin muistuttaa
antiikin midritelm&d planeetalle. Maakeskisessd
jarjestelmissd seitsemén planeettaa (Kuu, Aurin-
ko, Merkurius, Venus, Mars, Jupiter ja Saturnus)
kiersivdt maata omilla pallonkuorillaan ja uloim-
pana oli kiintotdhtien kehd. Sana planeetta tulee
kreikan sanoista planetes aster eli harhaileva tdhti.
Tdmi viittaa siis juuri sithen, ettd planeetat liikku-
vat taivaalla muitten tihtien suhteen.

Seitsemin planeettaa ovat jittdneet jdlkensd
viikonpdivien nimiinkin (Oja, 2013). Vaikka antiikin
aikoihin voikin sanoa olleen seitsemén planeettaa,
niin usein Aurinko ja Kuu mainittiin erilldén viides-
td planeetasta. Niinpd siirryttdessd Kopernikuksen
ja Keplerin my6td aurinkokeskiseen maailmanku-
vaan, ei muutos ollut suuri. Samat viisi taivaankap-
paletta olivat yhd planeettoja. Suurin ero oli kuiten-
kin se, ettd nyt Maa oli planeetta, kun taas Aurinko
ei ollut. Thomas Kuhn (1922-96) sanoi:

Kopernikuksen kannattajat, jotka riistivit Auringolta perinteisen
planeetta-nimen, eivét oppineet vain, mitd ’planeetta’ tarkoittaa
tai mitd Aurinko on. Sen sijaan he muuttivat planeetta-sanan mer-
kitystd siten, ettd he saattoivat edelleenkin erotella asioita hyo-
dyllisesti toisistaan maailmassa, jossa kaikki taivaankappaleet, ei
vain Aurinko, néhtiin eri tavalla kuin aikaisemmin. (Kuhn, 1994)

Planeetta-sanan merkityksen muuttaminen jat-
kui, kun asteroidien tajuttiin olevan vain osa suurta
asteroidivyShykettd. Jdljelle jai kahdeksan planeet-
taa. Pluto kasvatti luvun yhdeksddn. My6hemmin
Plutonkin tajuttiin olevan vain yksi Kuiperin vyo-
hykkeen kappaleista. Kun vuonna 2005 19ydettiin
Eris, joka vaikutti olevan Plutoa suurempi, tuli pla-
neettojen médran jilleen muuttua.

Mitddn virallista médritelm&dd planeetalle ei
ollut ennen vuotta 2006. Tuona kesdnd Kansain-
vélinen tdhtitieteellinen unioni (IAU) kokoontui
Prahassa. Tyo6listalla oli planeetan midritelméstd
ddnestdminen. Ennen kokousta esiintyi arveluja,
ettd planeettojen médrd kasvaisi. Kdvikin toisin-
pdin: Pluto menetti asemansa planeettana.
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IAU:n méidritelmédn mukaan planeetta on tai-
vaankappale, joka

1. kiertdd Aurinkoa,

2. on massaltaan niin suuri, ettd sen painovoima muotoilee sen
hydrostaattisessa tasapainossa olevaan pallomaiseen muotoon,
3. on puhdistanut ratansa muista kappaleista.

Sama pédtdslause mairittelee myds kidpiopla-
neetan ja aurinkokunnan pienkappaleet. Kddpio-
planeettaa koskevat planeetan mifritelmén koh-
dat 1 ja 2, mutta se ei ole puhdistanut rataansa.
Lisdksi kddpioplaneetta ei saa olla jonkin muun
kappaleen kuu. Témén méiritelmén mukaan niin
Pluto, Eris kuin Cereskin ovat kd#dpioplaneettoja.
Ceres luokiteltiin siis vield kerran uudelleen. Kaik-
ki muut aurinkoa kiertévit kappaleet (paitsi kuut)
ovat aurinkokunnan pienkappaleita. Ndihin kuulu-
vat niin komeetat kuin asteroiditkin.

Planeetan madritelmi ei ole tdysin eksakti. Se
ei anna mittaa vaadittavalle pallomaisuudelle. Sen
kolmas kohta on my0s jokseenkin epdmadrdinen.
Isojenkin planeettojen ratojen ympéristossd voi
liikkua pienempid asteroideja. Kuitenkin ajatel-
laan, ettd planeetat hallitsevat ratojansa.

Aivan kuten aiemminkin, niin my6s IAU:n ma#-
ritelmidn mukaan planeetat kiertdvit Aurinkoa.
Niin ollen planeetta on yhi kiertotéhti - kappa-
le, joka kiertdd Aurinkoa. Médritelma on ylldttdvan
suppea. Jo sen laatimisen aikaan tunnettiin ekso-
planeettoja, siis muita tdhtid kiertévid planeettoja.
Miiritelmdn mukaan ndm4 eivit ole planeettoja.

Toisaalta on epidselvéd, miksi kuut halutaan pi-
tdd erillisend kategoriana. Kuu, joka on pallomai-
nen, ei koostumukselta ja syntyhistorialtaan usein
poikkea erityisesti kdfipidplaneetoista. Joukko pla-
neettatutkijoita onkin ehdottanut, ettd planeetan
médritelmadd muokattaisiin. Keskeisinti tulisi olla
kappaleen geofysikaaliset ominaisuudet, ei sen rata
(Runyon, 2017). Timd kasvattaisi planeettojen méi-
rdd huomattavasti. Samalla se olisi my6s kaukana
antiikin médritelmésti, jossa keskeisintd oli nimen-
omaan planeetan liike kiintotdhtiin verrattuna. Jid
nihtéviksi, kasvaako planeettojen méird midritel-
mén muutoksen vuoksi vai 16ydetdinko Planeetta
Yhdeksén ensin. Vai tapahtuuko kumpaakaan.
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Viitteet

1 Vaikka uusi planeetta ei ole vield ndyttdytynyt, ty6 on
silti tuottanut tulosta. Sheppardin ryhmad ilmoitti 16yté-
neensd 12 uutta Jupiteria kiertdvad kuuta etsinnén sivu-
tuloksena (Sheppard, 2018).

2 Titiuksen-Boden laki voidaan esittdd muodossa a = 0.4
+0.3 x 2™, missd m = -, 0, 1, 2, ... Yksikkoni on astrono-
minen yksikkd, eli Maan sdde on 1 AU.

3 Myds englantilainen John Couch Adams laski Uranuk-
sen ulkopuolisen planeetan radan LeVerrierista riip-
pumatta. Heiddn laskuissaan oli pienid eroja, mutta
molemmat olivat riittdvit Neptunuksen lytdmiseen.
mutta niihin ei reagoitu riittdvin nopeasti.

4 Kaksi vuotta mybhemmin Hencke 16ysi my0s jdrjestyk-
sessd seuraavan asteroidin, Heben. Monet varhaisista
asteroidien 16ytgjistd olivat Hencken tavoin harrastelijoi-
ta, jotka usein kayttivit melko vaatimattomia laitteita.
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Geografia alkavillen (1804). Yl6spandu Daniel Djurbergildd,
Skoulu-Rectorilda ja Cosmografiska-Seuran Jdsenelda.
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14 Kirioitettu wuonna 1804 Samuel Rindanickolalda. Geo-
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Geografie Eli Tietoja Alkavaisille (1829-1830). Jacob Ahls-
man. Vihti.
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Geografia eli Maan Opas (1844). Ludwig Stoud Platou
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Lukemisia Suomen kansan hyddyksi 1 (1845). Toim. P. Tikka-
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Julius Hallstén. Wasa.
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lan. Helsingfors.
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Ny lirobok i nutidens geografi. Femte omarbetande upplaga
(1858). A. G. J. Hallstén. Abo.

Maantieto (1860). A. G. L. Hallstén (suom. G. Cannelin). Turku.

Yleinen maatiede - 1. Luonnollinen maatiede ynnd Vendjin
valtakunta, Euroopassa olevine alusmainensa, valtiollisesti
(1862). Lavus Korander. Wiipuri.

Kurs i mathematiska och fysiska geografien. Tredje upplagan
(1862). Karl Collan. Helsingfors.

Geofrafian eli maantieteen oppikirja (1865). V. F. Palmblad
(suom. E. Ervast). Helsinki.

Kurs i mathematiska och fysiska geografien. Fjerde upplagan
(1866). Karl Collan. Helsingfors.

Ensimmdiset alkeet suure-opillisessa ja luonnon-omaisessa
maantieteessi (1867). Karl Collan (perustuu Collanin
vuoden 1851 painokseen, suom. Elmgren). Helsinki.

Luonnon-kirja ala-alkeiskoulun tarpeeksi. 4. painos (1868).
Zacharias Topelius (suom. J. Bickwall). Helsinki.

Yleinen maatiede - 1. Luonnollinen maatiede ynnd Vendjin
valtakunta, Euroopassa olevine alusmainensa, valtiollisesti.
Toinen painos. (1868). Lavus Korander. Jyvéskyld.

Maantieteen alkeet: alustavaa opetusta varten (1875). D. Hahl.
Helsinki.
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mukaan; suom. A. Rahkonen). Wiipuri.

Maantieteen oppikirja: kansakouluja warten (1884). K. J. Juu-
ti. Helsinki.

Muut ldhteet

Bailey, Elizabeth, Batygin, Konstantin ja Brown, Michael
E. (2016). Solar Obliquity Induced by Planet Nine. The
Astronomical Journal 152: 126.

Batygin, Konstantin ja Morbidelli, Alessandro (2017).
Dynamical Evolution Induced by Planet Nine. The
Astronomical Journal 154: 229.

Baum, Richard ja Sheehan, William (1998). Vulkanus - suuri
planeetan metsdstys. Suom. Markus Hotakainen. Helsin-
ki: Art House.

Brown, Micheal E. ja Batygin, Konstantin (2016). Evidence
for a Distant Giant Planet in the Solar System. The
Astronomical Journal 151: 22.

Cunningham, Clifford J., Marsden, Brian G. ja Orchiston,
Wayne (2009). How the first dwarf planet became the
asteroid Ceres. Journal of Astronomical History and Heri-
tage 12: 240-248.

Cunningham, Clifford J. (2016). Discovery of the first aster-
oid, Ceres: historical studies in asteroid research. Cham:
Springer.

Dick, Steven J. (2013). Discovery and Classification in Astron-
omy: Controversy and Consensus. New York: Cambridge
University Press.

Herschel, William (1802). Observations on the Two Lately
Discovered Celestial Bodies. Philosophical Transactions
of the Royal Society of London 92: 213-232.

Hughes, David W. (1994). The Historical Unravelling of the
Diameters of the First Four Asteroids. Quarterly Journal
of the Royal Astronomical Society 35: 331-344.

Hughes, David W. ja Marsden, Brian G. (2007). Planet, asteroid,
minor planet: A case study in astronomical nomenclature.
Journal of Astronomical History and Heritage 10(1): 21-30.

Karttunen, Hannu (1996). Vanhin tiede - tdhtitiedettd kivi-
kaudesta kuulentoihin. Helsinki: Ursa.

Kowal, Charles T. (1978). Surprise in the Solar System. The
Sciences 18(4): 12-15.

Kuhn, Thomas S. (1994) Tieteellisten vallankumousten raken-
ne. Suom. Kimmo Pietildinen. Helsinki: Art House.

Kuismin, Anna (2014). Kiertokoulun ja kansakoulun vélissd —
Jacob Ahlsmanin kutsumus ja kriisi. Kasvatus & Atka
8(2): 40-55.

Oja, Heikki (2013). Aikakirja 2013. Helsinki: Helsingin yli-
opiston almanakkatoimisto.

Runyon, K. D. ym. (2017). A Geophysical Planet Defini-
tion. Konferenssiesitelmén tiivistelmi, 48th Lunar and
Planetary Science Conference (20.-24. 3. 2017, Texas).
http://www.hou.usra.edu/meetings/lpsc2017/pdf/1448.
pdf (viitattu 15.1.2018).

Shankman, Cory ym. (2017). OSSOS. VI. Striking Biases in
the Detection of Large Semimajor Axis Trans-Neptuni-
an Objects. The Astronomical Journal 154: 50.

Sheppard, Scott (2018). A dozen new moons of Jupiter
discovered, including one ‘oddball’. Lehdistotiedo-
te (17.7.2018). https://www.eurekalert.org/pub_relea-
ses/2018-07/cifs-adno71018.php (viitattu 27.7.2018).

Stén, Johan (2015). Uusien planeettojen 16ytyminen. Tiede-
politiikka 40(2): 7-16.

Tiitta, Allan (1999). Daniel Djurberg ja koulumaantieteen
kehitys. Teoksessa Geografia alkavillen, toim. Esko M.
Laine. Helsinki: SKS.

Trujillo, Chadwick A. ja Sheppard, Scott S. (2014). A Sedna-
like body with a perihelion of 8o astronomical units.
Nature 507: 471-474.

Kirjoittaja on tekniikan tohtori.

TIETEESSA TAPAHTUU 6 2018 11



TIMEDiA £20}

YEARS

EVIDENGE BASED
REPUTATION
ADVISORY

REPUTATION EMPLOYER ~ g =
TN MEDIA (nnGe S

TUTKIMUS- JA VIESTINTAPALVELUT MAINEEN JA LUOTTAMUKSEN KEHITTAMISEEN

HARRI LEINIKKA, TOIMITUSJOHTAJA, DI, 040 505 5001, HARRI.LEINIKKA@T-MEDIAFI
RIKU RUOKOLAHTI, KEHITYSIOHTAJA, MBA, 0400 512 200, RIKU.RUOKOLAHTI@T-MEDIAFI
HANNA-MARI AULA, VANHEMPI NEUVONANTAJA, KTT, 040 585 6466, HANNA-MARIAULA@T-MEDIAFI

WWW.T-MEDIA.FI




LUDWIK FLECK JA
AAKETIETEELLISEN

. @
“O‘

)|
2

XIASTA
A.

R ]
Lééketietée \
Iaakarlrﬁyo tla
siihen 0_| av . 0 voi in alttuta virhei
' Kityn ¢ aah LudvﬁkFl_eckla ja hé




ddketieteellisen diagnostiikan luonnetta ja

ominaispiirteitd on hahmoteltu lukuisin eri

tavoin niin kauan kuin ldfketieteestd ja sen
menetelmistd on kéyty rationaalista keskustelua.
Jo Kaksoisvirtain maassa ja faaraoiden Egyptissi
luokiteltiin sairauksia ja potilaiden oireita tietty-
jen jirjestelmien mukaan. Kreikkalaiset ja ennen
kaikkea hippokraattinen koulukunta nostivat diag-
nostisen késitteiston ja taksonomian uudelle ta-
solle. Antiikin lddketieteen perintoni nykyaikai-
sessa lddketieteessd pyritddn edelleen sairauksien
ja oireiden systemaattiseen luokitteluun ja luon-
nehdintaan. Kuten Lester King, arvostettu sisa-
tautilddkiri ja lddketieteen filosofian pioneeri, on
sanonut: “Diagnoosin merkitys on keskeinen 144-
ketieteelliselle kdytédnndlle, koska se kertoo, mistd
sairaudesta potilas kérsii.” (King 1982, 9o0.) TAmi
yksinkertainen, mutta sattuva lausahdus osuu
asian ytimeen. Kdsitteind diagnoosi ja diagnoo-
sinmddritys ovat kuitenkin tieteenteoreettisesti
ongelmallisia, ja tdlld on merkitystd my0s lddka-
rinty6n kannalta. Niinp4 niistd on kirjoitettu pal-
jon myos kisitehistoriallisesta ja tieteenfilosofi-
sesta nikokulmasta.

Ludwik Fleck (1896-1961) on yksi linsimaisen
tieteenhistorian suurista tuntemattomista. Fleck,
mikrobiologiaan erikoistunut ladkiri, oli laajas-
ti lukenut ja toimi paidtydnsd ohessa aktiivisesti
myos filosofian, tieteenhistorian ja -sosiologian
parissa. Hénen pddteoksensa Entstehung und Ent-
wicklung einer wissenschaftlichen Tatsache (1935) toi-
mi tdrkednd virikkeend Thomas Kuhnin tieteenhis-
toriallisille tutkimuksille, ja timén The Structure of
Scientific Revolutions (1962) on aatehistoriallisesti
ja intellektuaalisesti paljosta velkaa Fleckin luo-
mille késitteille ja teorioille. Fleckid voi hyvisti
syystd pitdd konstruktivistis-relativistisen suun-
tauksen tienraivaajana tieteenfilosofiassa ja hi-
nen sosiologiset tarkastelunsa tieteellisen - ennen
kaikkea lddketieteellisen - tiedon kehityksestd ovat
toimineet esikuvana monille tieteensosiologeille.
Viahemmille huomiolle ovat jdéineet Fleckin 14dka-
rintyon kisitteellisiin perusteisiin ja kiytdntoon
liittyvit kriittiset huomiot. Ne ovat edelleen ajan-
kohtaisia ja tarjoavat merkittévid virikkeitd lddke-
tieteen tieteenteoriaa koskevaan keskusteluun.
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Ludwik Fleck vuonna 1957. Archives of Contem-
porary History: FD Thomas Schnelle/ 8.

Fleck l&d&karina ja filosofina
Fleck syntyi Lwéwissa (nyk. Lviv Ukrainan alueel-
la") 11. heindkuuta 1896. Hinen isilldédn oli kau-
pungissa keskiluokkainen maalauskoulu. Galici-
asta oli kehittynyt Itdvalta-Unkarin alaisuudessa
puolalaista kulttuuria edistdvi ja viljelevi itsendi-
nen alue. Vuodesta 1867 alkaen tille kehitykselle
oli luotu edellytykset ja hedelmillinen maaperi.
Itdvalta-Unkarin alueiden suhteellinen itsendisyys
mahdollisti puolalaisten koulujen perustamisen ja
toiminnan kehittdmisen. Lwéwin kaupungissa oli
vanha ja kunniakas yliopisto, jossa alettiin tarjo-
ta opetusta puolan kielelld vuodesta 1879 alkaen.
Fleck valmistui puolalaisesta lyseosta (Lyce-
um) vuonna 1914, mutta puhui puolan, didinkie-
lensd, lisdksi tdydellistd saksaa. Samana vuonna
hin kirjoittautui Jan Kazimierz -yliopistoon opis-
kelemaan lddketiedettd kurssille, josta hin valmis-

1 Lwoéw kuului 1800-luvun lopulla kulttuurisesti autono-
miseen Galician (puolaksi Galicja; tsekiksi ja slovakiksi
Hali¢; saksaksi Galizien) hallinnolliseen ja maantieteelli-
seen alueeseen. Alue tunnettiin aiemmin Galicia-Volhynian
kuningaskuntana ja myShemmin se siirtyi Itdvalta-Unkarin
hallintaan Galician ja Lodomerian kuningaskuntana.
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tui ajallaan asepalveluksen aiheuttamaa keskey-
tystd lukuun ottamatta ja sai yleislddkirin (doktor
wszech-nauk lekarskich) oikeudet.

Jo opiskeluaikanaan Fleck oli erityisen kiin-
nostunut mikrobiologiasta. Vuonna 1920 hén sai
assistentin paikan Przemyslista, 50 kilometrin
pidstd Lwowista, kuuluisan lavantautitutkijan
Rudolf Weiglin laboratoriosta. Kun Weigl vuonna
1921 sai professuurin Lwdéwin yliopistosta, Fleck
seurasi mukana hiinen assistenttinaan. Fleck vii-
pyi Lwowin yliopistossa vuoteen 1923 asti. Tdmén
jalkeen hén ei pitkddn aikaan onnistunut turvaa-
maan itselleen yliopistollista virkaa. Tdmi onnis-
tui vasta 1939, toisen maailmansodan kynnyksel-
14. Fleckin vaikeuksiin edetd akateemisella uralla
vaikuttivat osaltaan ehki henkilkohtaiset syyt ja
toisaalta kaupungin poliittisesti epdvakaa tilanne:
puolalaisten, Puolan juutalaisten ja ukrainalaisten
vililld oli suuria jédnnitteitd aina sodan puhkeami-
seen saakka.

Yliopistoviran asemesta Fleck tyytyi sairaala-
ladkarin virkaan Lwéwin yleisen sairaalan (Szpital
Powszechny) sisdtautien osastolla. Tadlld hin tyos-
kenteli vuoteen 1925 asti vastaten bakteriologises-
ta laboratoriotutkimuksesta ja myohemmin saman
sairaalan bakteriologisen laboratorion johtajana
iho- ja sukupuolitautien osastolla. Vuonna 1927
hin vietti kuusi viikkoa Wienissé opiskellen pro-
fessori R. Krausin alaisuudessa Valtiollisessa sero-
terapian instituutissa. Palattuaan Lwéwiin vuonna
1928 Fleck nousi paikallisen sosiaalihuolto- ja va-
kuutuslaitoksen (Ubezpieczalnia Spoleczna) bakte-
riologisen laboratorion johtajaksi. Vuodesta 1935
hin tydskenteli ainoastaan yksityisessi laboratori-
ossaan, jonka hén oli perustanut vuonna 1923. (Co-
hen ja Schnelle, 1986.)

Vaikka Fleck joutui kdyttdmadn paljon aikaa
edelld mainittujen virkojensa hoitamiseen - ndihin
sisdltyi paljon rutiininomaista ty6td - riitti hanelld
silti tarmoa tutkimusty6hon, jota hin harjoitti in-
nokkaasti laboratoriossaan. Sind aikana, jonka hin
toimi assistenttina eri tutkimuslaitoksissa, hinen
tyonsi painopiste ja tirkein tieteellinen panoksen-
sa oli lavantaudin serologisen diagnostiikan kehit-
tdmiseksi tehty tutkimus. Weiglin kanssa tyosken-
nellessddn hin keksi ja kehitti menetelmaén, jolla
voitiin testata ihoreaktioita lavantaudin diagnosoi-
miseksi. Hdn kidytti tdstd ilmiostd nimitystd ”ek-
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santiinireaktio”. Tdmin reaktion adekvaattisuus
varmistettiin my6hemmin kansainvilisissd tutki-
muksissa ja Fleckin keksint mainitaan jopa lddke-
tieteen oppikirjoissa. Arthur Allen kertoo keksin-
toon johtaneesta havainnosta:

Tutkimalla niiden potilaiden virtsaa, joilla syntyi vaste eksantii-
nireaktiolle, Fleck osoitti, ettd useiden pdivien ajan, lavantaudin
ensimmdisten oireiden ilmettyd, potilaiden virtsa sisilsi lavan-
tautiantigeeneja, jotka immuunijirjestelmé kykeni tunnistamaan.
Samanlaisia 16ydoksid oli kuvattu joillakin keuhkokuumepotilail-
la. Fleck toivoi, ettd ndmd partikkelit [antigeenit] voisivat osoit-
tautua hy6dyllisiksi, ja vuoden 1942 alussa hén ryhtyi tutkimaan
lavantautipotilaiden virtsaa Lwéwin gettosairaalassa. (Allen, 2014)

Mydhemmin Fleck ty6skenteli vastaavien mik-
robiologisten menetelmien kehittdmiseksi syfi-
liksen, tuberkuloosin, systeemisen lupuksen ja
pemfiguksen diagnostiikkaan. Erillisten tautien
diagnostiikkaan liittyneestd suuresta tyopanok-
sesta huolimatta Fleckia kiinnostivat kuitenkin
kaikkein eniten serologiaan yleisesti liittyvit teo-
reettiset kysymykset. Vuonna 1931 hén julkaisi 16y-
doksensi veripreparaattien valkosolujakaumasta.
Fleckin 16ydokset poikkesivat tuolloin esitetyistd
valkosolujakaumaa koskeneista teoreettisista en-
nusteista. Vuonna 1939 hin yritti yhdessd Hugo
Steinhausin, tunnetun matemaatikon, kanssa ke-
hittdd menetelmasd, jolla titd ilmiotd — mainitun
valkosolujakauman ilmenemisti ja sen osoitta-
mista veripreparaatista - olisi saanut vahvistet-
tua. Heiddn menetelmiideansa pohjautui silloin
vield tuntemattomaan valkosolujen viliseen ad-
heesioon. Steinhaus kertoo englanniksi kdinne-
tyssd muistelmateoksessaan Mathematician for All
Seasons: Recollections and Notes Vol. 1 (1887-1945)
tistd yhteistyOsta:

Tohtori Fleck otti yksittdisen potilaan verestd néytteitd, jois-
ta kukin kisitti muutamia satoja soluja, ja tarkasteli valkosolu-
jen lukumidrien jakaumia kussakin ndistd ndytteistd. Saadakseen
analyyseilleen vertailupohjan hén otti toisen joukon néytteitd
kdyttden seuraavaa menetelméd: hin sekoitti osan potilaan veres-
td natriumsitraattiin koeputkessa estdékseen koaguloitumisen ja
ravisti putkea voimakkaasti ennen kuin otti néytteet pisaroista,
jotka oli asetettu mikroskooppilasille. Hén p#itteli seuraavasti:
todennikoisyyslakien mukaan ja vertaamalla valkosolujen luku-
mdidrien jakaumaa ndytteissd, jotka oli otettu suoraan potilaan
sormesta, jakaumaan, joka oli saatu homogenisoiduista ndytteis-
td, pitdisi olla mahdollista padtelld, onko valkosolujen jakauma
veressd subnormaali, normaali vai normaalia korkeampi. Tutki-
malla tohtori Fleckin taulukoita havaitsin nopeasti, ettd molem-
pien ndytejoukkojen jakaumat olivat selvdsti subnormaaleja ver-
rattuna teoreettisen ennusteen mukaiseen Bernoullin jakaumaan,
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joka oli kohdallaan tédssd tapauksessa, mutta josta Fleck vdhiis-
ten todennékdisyyslaskentaa koskevien tietojensa vuoksi ei ollut
tietoinen. Selitettyédni asian hénelle, hin ymmairsi sen nopeasti.
Tdmd on vain yksi esimerkki tilanteesta, jossa luonnontieteilija
- sanokaamme biologi tai jopa insind6ri - altistuu virheille, kos-
ka tdmd ei tunne asiaankuuluvaa matematiikkaa. Tosiseikka, ettd
valkosolujen lukuméérien jakaumien o, o, ja 0,, ts. normaalista
verestd, homogenisoidusta verestd ja teoreettisesti tasalaatuises-
ta verestd (jonka jakauma on Bernoullin jakauma) médritettyjen
jakaumien, poikkeamat Bernoullin jakaumasta tulivat esiin maini-
tussa jirjestyksessd, perustui itse asiassa valkosolujen taipumuk-
seen vastustaa hajoamista staattisessa tasapainotilassa. Tohtori
Fleckin ty6 kiinnosti minua kovasti, mutta luonnollisesti - koska
en halua tydskennelld mikroskoopin kanssa tai muuten liata késid-
ni kokeellisen metodin parissa - tyydyin vain seuraamaan myota-
mielisesti monia hénen ja hidnen tyGtoverinsa rva Ewa Altenber-
gin sekd muita heiddn laboratoriossaan myShemmin seuranneita
kokeita. (Steinhaus 2015, 218)

Fleckilla kuuluu olleen nuorempana hankala
luonne. Hinen kerrotaan olleen hyvin tietoinen
dlyllisistd vahvuuksistaan ja antautuneen tieteel-
liseen keskusteluun omista tutkimuksistaan vain
sellaisten henkildiden kanssa — timé rajoitus koski
my0s hinen ldheisimpid ystividdn - joilla hdn kat-
soi olevan riittdvit ammatilliset valmiudet ymmir-
tdd keskustelun kohteena olevia kysymyksii. (Co-
hen ja Schnelle, 1986.) Steinhausin kertomus tukee
ainakin kisitystd Fleckin nopeasta élystd ja kyvys-
td omaksua helposti uusia teoreettisia nikokohtia.
Fleck oli ddrimmiisen omistautunut tieteelliselle
tyblleen ja varjeli tarkasti arvokasta aikaansa, jota
hin ei suonut tyhjanpéiviisyyksille.

Fleckin vaimon muistelmien mukaan Fleck ei
koskaan ollut ”vain ld4kari”. Tima oli osaltaan seu-
rausta siité, ettd han kasvoi ilmapiirissd, jossa arvos-
tettiin oppinutta (Gelehrten), joka oli kompetentti
omalla alallaan, mutta samalla perehtynyt muihin
aloihin. Téllainen kuvaus tuo mieleen Johann Gott-
lob Fichten nidkemykset oppineisuudesta (Einige
Vorlesungen iiber die Bestimmung des Gelehrten, 1794),
joiden keski0ssd on ajatus akateemisen oppineisuu-
den rakentumisesta hyve-etiikan perustalle. Fichten
ajatuksen mukaan todellinen oppinut on viime k-
dessd ”ihmiskunnan palvelija” ja siten tieteellisessid
toiminnassaan moraalisesti velvoitettu toimimaan
madrittyjen kulttuuristen ja yhteiskunnallisten ide-
aalien mukaisesti. Ihannetapauksessa tieteenhar-
joittajan toiminnassa esimerkillinen luonne ja tie-
donhankinta nivoutuvat toisiinsa orgaanisesti.

Tdma on perinteisesti my0s yksi lddkdrikunnan
korkeimmista moraalisista vaatimuksista. Niinpd
Fleck oli ennen kaikkea filosofian opiskelija lddke-
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tieteellisten opintojensa ajan. Jokainen, joka tietds,
minkélaisia vaatimuksia nykyaikaiset lddketieteel-
liset opinnot opiskelijalle asettavat — ajankdytolli-
sesti, intellektuaalisesti ja psyykkisesti — voi vain
ihmetelld, kuinka Fleckilla riitti tarmoa syventyd
medisiinan ohella filosofiaan. 1920- ja 1930-luvulla
Fleck kaytti iltansa lukien filosofista, sosiologista ja
tieteenhistoriallista kirjallisuutta. Tdhén opiskeluai-
kojen lukuharrastukseen pohjautuivat hinen mer-
kittdvd tieteenteoreettinen tyonsi ja sen perustan
muodostaneet uudet kisitteelliset avaukset.

Fleckin merkittdvimmat tieteenfilosofiset kir-
joitukset muodostavat suhteellisen lyhyen luette-
lon, mutta niisté kaikilla on oma merkityksensi
hinen ajattelunsa kehitykselle. Aikajirjestykses-
sd lueteltuna ndma kirjoitukset ovat (kéytén tidssi
Robert S. Cohenin ja Thomas Schnellen toimitta-
massa teoksessa Cognition and Fact esittimid eng-
lanninkielisid otsikoita): ”Some specific features
of the medical way of thinking” (1927), ”On the
Crisis of Reality” (1929), Genesis and Development
of a Scientific Fact (Entstehung und Entwicklung ei-
ner wissenschaftlichen Tatsache, 1935), ”Scientific
observation and perception in general” (1935),
”The problem of epistemology” (1936), ”Prob-
lems of the science of science” (1946), ”To look, to
see, to know” (1947) ja ”Crisis in science” (1960).
Téssd aion keskittyd ndistd ainoastaan ensimmii-
seen, koska se on kirjoituksena ainoa, joka ekspli-
siittisesti ksittelee kliinisen lddkarintyon filoso-
fisia ongelmia ja esittdd niiden osalta rohkeita ja
poikkeuksellisen kaukon#koisid tulkintamahdolli-
suuksia. Teoksen Entstehung und Entwicklung einer
wissenschaftlichen Tatsache vaikutus myShempddn
tieteenfilosofiaan ja -sosiologiaan on luonnollises-
ti ollut hyvin merkittdvé. Esimerkiksi Cohenin ja
Schnellen teos antaa hyvit 1dhtokohdat tdhin tie-
teenfilosofiseen traditioon tutustumiseksi. Koska
juuri Fleckin lddketieteellistd kdytdntod koskevat
ajatukset ovat jddneet lddketieteen filosofiassa ja
lagkariyhteisossd vihemmaélle huomiolle, on tés-
sd perusteltua painottaa ensisijaisesti titd ulottu-
vuutta hénen ajattelussaan.

Fleck ja moderni Idéketieteen filosofia

1800-luvulta alkaen - mikrobiologian, laborato-
riolddketieteen ja patologian nopean kehityksen
myo6td - lddkdrin toimenkuva potilastydssd on
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muuntunut yhd enemmain spesifisen diagnostii-
kan ja tismennetyn hoidon suuntaan. Virhediag-
noosit ovat silti edelleen yleisid. Kansainvilisis-
td ruumiinavausaineistoista on voitu todeta, ettid
jopa 24 % lddkidrin asettamista diagnooseista on
virheellisid. Arvioidaan, ettd noin 9 %:lla potilais-
ta virhediagnoosi on ollut vaikuttamassa hoidon
tulokseen tai potilaan ennusteeseen. (Shojania,
2003.) Miten tdma on selitettdvissd? Kuinka pit-
kille edistynyt lddketiede ja siihen nojaava kliini-
nen kidytdntd voivat olla ndinkin alttiita virheille?
Voidaan sanoa, etti tdssd havainnossa ei sininsi
ole mitddn ylldttdvad. Vaikka lddketiede onkin ke-
hittynyt suurin harppauksin 1900-luvun vaihtees-
ta ldhtien, on sama periaatteellinen ongelma kal-
vanut lddketiedettd sen alkuajoista asti. Fleck néki
tdmén ongelman selvisti jo 1920-luvulla ja hinen
ndkemyksensd auttaa meitd ymmértiméan parem-
min my0s modernin diagnostiikan ongelmia.
Kirjoituksessaan ”Some specific features of the
medical way of thinking’” (1927) Fleck pohdiskeli
diagnoosin méirittimisen ongelmaa seuraavasti:

No mutta, jopa kaikkein parhaat diagnostikot ovat yleensé kykene-
méttomid antamaan selvin perusteen diagnoosilleen; he yksinker-
taisesti selittdvit, ettd kokonaisvaikutelma [potilaasta] on luon-
teenomainen sille tai tuolle taudille. * (Fleck, 1927)

Tamad kuvaus on harvinaisen osuva myds ny-
kyddn. Diagnostiikka on lddketieteen kulmakivi,
mutta tdstd huolimatta sen méirittely ja sen meto-
dien tdsmadllinen kuvailu ovat osoittautuneet filo-
sofisesti erittdin haastaviksi ongelmiksi. On tapa-
na ajatella, ettd diagnoosin madrittdminen (kreik.
diagignoskein, ”erottaa, havaita”) muodostaa ld4-
kérintyén kovan ytimen. Kliinistd ty6td harjoitta-
vat ladkarit nojautuvatkin vahvasti periaatteeseen,
ettd lddkarintyon tulisi perustua diagnostiikkaan
aina, kun se vain on mahdollista. Periaatteen taus-
talla olevaa ajatuskulkua voi luonnehtia esimerkik-
si seuraavasti: Ladkdrin tehtdvind on selvittid po-
tilaan tilanne mahdollisimman seikkaperiisesti,
saattaa potilas tietoiseksi omasta terveydentilas-
taan (so. opettaa hidntd, vrt. lat. doctor, ”opettaja”)

2 “Why, even the best diagnosticians are most frequent-
ly unable to give a specific basis for their diagnosis; they
only explain that the entire appearance is characteristic of
such or another disease.” (Fleck, 1927; teoksessa Cohen ja
Schnelle, 1986: s. XX.)
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ja diagnoosin varmistuttua suunnitella potilaan
hoito mahdollisimman tarkoituksenmukaisesti.
(Miettinen, 2014.) Tdhin yksinkertaisen malliin
liittyy ldheisesti ndkemys, jonka mukaan 14dka-
rit padtyvit diagnoosiin kolmivaiheisen prosessin
seurauksena: he suorittavat anamneesin, tekevit
kliinisen statustutkimuksen ja pyytdvit lisdtut-
kimuksia (esimerkiksi kone- tai laboratoriotutki-
muksia). Lopulta informaatio, joka prosessin tu-
loksena on saatu, jirjestetddn - menettelylld, jonka
yksityiskohtia harvoin lausutaan julki - ja tétd ja-
senneltyd lopputulosta verrataan tunnettujen tau-
tien piirteisiin. Parhaiten kerdttyd informaatiota
vastaavaa, annetun piirrejoukon perusteella mai-
riteltdvad tautia sanotaan diagnoosiksi ja muita
piirteiltddn hieman huonommin tétd informaa-
tiota vastaavia tauteja differentiaalidiagnooseiksi.

Tdssd mallissa on kuitenkin kaksi ratkaisevaa
puutetta: (1) usein ei ole mahdollista 16ytdd tyy-
dyttdvad vastaavuutta kerdtyn informaation ja
tautia méirittelevin piirrejoukon vililld; (2) 144-
kérit toimivat harvoin yksin timén mallin mukai-
sesti. Todellisessa eldméssi ja ladkarintyon arjessa
on osoittautunut ddrimmadisen haastavaksi tarjota
yleispétevid ohjeita - puhumattakaan tdsméllisistd
sddnnoistd - diagnoosin madrittdmiseen. Se, mitd
filosofiselta kannalta tarvittaisiin, ja se milld olisi
my0s pragmaattisia seurauksia kliinisen ty6n ke-
hittdmisen kannalta, on nykyistd tasapainoisem-
man kokonaisndkemyksen muodostaminen diag-
nostiikasta ja kliinisen tutkimuksen perusteista.
Esitén, ettd tillaisessa kisitteellisessi tehtévis-
sd Fleck voi osoittautua merkittiviksi suunnan-
néyttéjiksi.

Jokainen merkittédvd tieteellinen edistysas-
kel pohjautuu hedelmalliseen ja hyvin méadritel-
tyyn tutkimuskysymykseen. Niin voidaan ajatella
my0s lddketieteen filosofiassa ja erityisesti diag-
nostiikan ongelmien osalta. Keskeisid kysymyksid
tdlld alueella ovat esimerkiksi:

- Minkélainen on ldfketieteellinen ajattelutapa?

- Kuinka lddkirit arvioivat ja harkitsevat poten-
tiaalisia diagnooseja?

- Miten diagnoosien todenndkdisyytti arvioidaan?

- Kuinka lddkéri padttdd, mistd sairaudesta hinen
potilaansa kérsii?
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Varhaisessa artikkelissaan Fleck muotoili sel-
visti ainakin kaksi ensimmiisté kysymysté ja poh-
ti niihin vastaamisen edellytyksid. Miten hén sit-
ten hahmotti diagnostisen kdytinnon pohjana
olevan ajattelun ja tietdimyksen, miki siis oli hi-
nen ndkemyksensd diagnostiikan epistemologias-
ta? Hén tiivisti kisityksensd kahteen péddkohtaan:
1) Lidketieteellisen tiedon rédjihdysmiinen kasvu
auttaa tuomaan esille yhd moninaisempia ja use-
ampia tauti-ilmiditd. Ladketieteen on 16ydettdvi
tistd “alkukaaoksesta” jonkinlaisia lakeja ja suh-
teita, erddnlaisia korkeamman jérjestyksen lajeja.3
2) Ladketieteellisten tauti-ilmididen vilisten tark-
kojen rajojen puuttuminen vaatii uudenlaista ajat-
telutapaa ja késitteistod.* (Fleck, 1927.) Namé ovat
vallankumouksellisia ajatuksia, eivit ainoastaan
ladketieteen alalla, vaan tieteenteoriassa yleises-
ti. Vaikka Fleck ei tyOstdnytkéddn ajatustensa taus-
taksi varsinaista tautien taksonomiaa tai pohtinut
syvemmin taudin olemusta ontologiselta kannal-
ta, oli ndilld kahdella periaatteellisella havainnolla
kauaskantoinen merkitys lddketieteen tieteenteo-
rian kehitykselle.

Fleckin merkitys oman aikamme
ladketieteelliselle ajattelulle

Voidaan liioittelematta sanoa, ettd Fleck on ensim-
madisid moderneja tieteenfilosofeja, jotka kyseen-
alaistavat ajatuksen luonnollisista luokista ja aris-
toteeliseen traditioon nojaavasta kaksiarvoisesta
luokkalogiikasta. Havainnot ovat sitdkin tdrkeim-
pid, kun niitd tarkastellaan lddketieteen nykytilan
valossa. Biopankkitoiminnan, digitaalisten terveys-
teknologian ja niin sanotun yksil6llisen lddketie-
teen (personalized medicine) voimakkaan kehityk-

3 Fleck totesi ndistd ilmidistd ja niihin liittyvistd laeista var-
sin kaunopuheisesti: “[...] abnormal morbid phenomena
are grouped round certain types, producing laws of higher
order, because they are more beautiful and more general
than the normal phenomena which suddenly become pro-
foundly intelligible.” (Fleck, 1927)

4  Tissd on huomionarvoinen viittaus Fleckin ajatukseen
taudeista ”sumeina luokkina”. Vaikka Fleck ei kiyttanyt
termid ”sumea” kirjoituksissaan, on hidnen ajattelullaan
selvd sukulaisuussuhde sumeaan pidttelyyn ja sumeiden
luokkien teoriaan, joka muotoiltiin tdsmaéllisesti vasta sys-
teemiteoreettisessa viitekehyksessd 1960-luvulla. Téssd oli
tdrkednd tienraivaajana iranilainen sdhkoinsindori Lotfi
Zadeh, joka tunnetaan sumean logiikan perustajana (ks.
Zadeh, 1969). Fleckin ajattelua ja kirjoituksia voidaan ndil-
td osin pitdd esimerkkind sumeaa pdittelyd koskevista ”hei-
koista signaaleista” tulevaisuudentutkimuksen kisitteistdd
kayttddkseni.
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sen seurauksena diagnostiikan kidytdnnot tulevat
nojaamaan yhi enemmaén kisitteelliseen viiteke-
hykseen, jossa kategoriset, esimerkiksi ICD-tauti-
luokitukseen perustuvat diagnoosit viistyvit ja jos-
sa tauti-ilmi6ité tarkastellaan monimuotoisempina
ja rikkaampina kokonaisuuksina. On mahdollista,
ettd systeemiteoriassa jo pitkddn sovellettu sumei-
den luokkien ja kisitteiden teoria nousee tidssi suh-
teessa ratkaisevaan asemaan. Téllaista kehitystd on
ennustanut mm. iranilainen lidkéri-filosofi Kazem
Sadegh-Zadeh (2000, 2012).

Mitd timd tarkoittaisi tautien diagnostiikan kiy-
tdnnon kannalta? Kuinka 1dgkari voisi kidytdnnossi
suunnitella potilaan hoidon tillaisen tietimyksen
pohjalta? Fleck ei suoraan vastaa tdhédn kysymyk-
seen ja ehka syystdkin jattdd sen avoimeksi - hénel-
ldhén ei luonnollisestikaan ollut vield kaytettavis-
sddn sumean pidttelyn teknistd vilineistod, vaikka
hénen perusajatuksensa olivatkin samansuuntai-
sia. Vastaus voidaan kuitenkin 16ytdd epasuorasti
ldgkdrien yleisesti omaksumasta toimintaetiikasta:
vihintdédn yhtd tdrkedd kuin diagnoosin madritti-
minen, on sen todenn#ékoéisyyden médrittdminen,
joka liittyy vilittoman lddketieteellisen toimenpi-
teen tekemittd jittdmisestd seuraavaan kirsimyk-
sen lisddntymiseen sekd haitan tai henked uhkaavan
prosessin kehittymiseen. Kliinisen tilannearvion tu-
loksena lddkdri padtyy aina tilanteeseen, jossa hin
asettaa itselleen (enemmén tai vihemmén sitovan)
imperatiivin: ”Tee (suorita) A!”, missd A on miki ta-
hansa lddketieteellisesti relevantti toiminta, mah-
dollisesti my0s padtos olla tekemittd mitdin. Tera-
peuttinen imperatiivi, eli velvoite hoitaa yksittdistd
potilasta suorittamalla jokin lddketieteellinen toi-
menpide A, on deonttinen velvoite (joka voidaan
formalisoida OB(A)), koska se on looginen seuraus
deonttisesta terapeuttisesta argumentista:

Potilaan ennakkotiedot (”data”) ovat D ja tavoit-
teesi on pelastaa hdnen henkensi (G).

Jos potilaan ennakkotiedot ovat D ja tavoitteesi
on G, niin OB(A).

Siis: OB(A).

Merkittdvidd on, ettd kyseinen argumentti ja
sen perusteena olevat paatdssadnnot voidaan for-
muloida my6s sumean pidttelyn jédrjestelmissa.
Siten Fleckin alkuperdinen, intuitiivinen ajatus
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tauti-ilmi6iden vilisten tarkkojen rajojen puuttu-
misesta voidaan kehittdd luontevaksi osaksi klii-
nisen kdytdnnon formaalia kuvausta. Lidketie-
teellinen ajattelutapa on siis Fleckin nikemyksen
mukaan selvisti erottuva ajattelun muoto, jonka
madrittédvind piirteend on tauti-ilmiéiden dynaa-
minen ja konstruktiivinen kuvailu.s

Fleckin nidkemystd voidaan perustellusti ku-
vailla konventionalismiksi tai strukturalismiksi.
Niam4d kuvaukset eivit kuitenkaan tyydyttédvisti
tyhjenni hénen ajattelunsa kaikkia piirteitd. Voi-
taisiin siis kysy4, mitki ovat Fleckin tieteenfiloso-
fisen kokonaisnidkemyksen yleisemmit ontologi-
set taustaoletukset. Timi on luonnollisesti hyvin
laaja tieteenfilosofinen ja kisitehistoriallinen ky-
symys, johon vastaamiseen ei timén kirjoituksen
puitteissa ole mahdollisuutta. Tyydyn lopuksi vain
vetdmidn yhteen Fleckin lddketieteellistd ajatte-
lua luonnehtivat yleiset periaatteet. Ne ovat: 1)
On hyvin hankalaa méiritelld tarkkoja rajoja eri-
laisten oireiden vililld oireiden joukossa sekd eri-
laisten tautien vililld tautien joukossa. Loydim-
me pikemminkin hienovaraisia siirtymi lajista ja
luokasta toiseen ja saattaa olla, ettd hyvin pieni
vaihtelu (oireissa, taudinkuvassa) on syynd siihen,
ettd ladkari diagnosoi potilaalleen taudin x taudin
y asemesta. 2) Ladkarit kiyttidvit erityistd ajatte-
lutapaa kohdatessaan erilaisia oireita ja tauteja po-
tilastyOssddn. 3) Ladketieteelliset diagnoosit eivit
ole loogisen padttelyn tuloksia. 4) Lidketieteelli-
sen tiedon, oireiden ja tautien osatekijdt ovat olen-
naisesti epdmaardisid. 5) Ladkarit nojautuvat intui-
tioonsa diagnoosin médrityksessa.

Nimad periaatteet ovat lddketieteessd edelleen
keskeisid. Niiden tdsmentdminen ja niiden seu-
rauksien kartoittaminen tulee ty6llistdma&n 144-
kireitd, lddketieteen teoreetikoita ja filosofeja vield
pitkddn. Keskustelua modernista diagnostiikasta ja
sen perusteista on mahdotonta kdydi viittaamat-

5 Fleckin varhaisin artikkeli sisdltdd vield tdtd koskevan,
valaisevan kuvauksen: “These types, these ideal, fictitious
pictures, known as morbid units, round which both the
individual and the variable morbid phenomena are grou-
ped, without, however, ever corresponding completely to
them are produced by the medical way of thinking, on the
one hand by specific, far-reaching abstraction, by rejection
of some observed data, and on the other hand, by the spe-
cific construction of hypotheses, i.e. by guessing of non-
observed relations.” (Fleck, 1927)
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ta ajatuksiin, jotka Fleck muotoili yli 9o vuotta sit-
ten. Tam4 todistaa hdnen suuresta merkitykses-
tddn, ei vain tieteenteorian ja tieteensosiologian,
vaan my0s lddketieteellisen ajattelun saralla.
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sessa.
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tinyt vuoden 2018 Aineistopalkinnon ”Kulutus ja
eldmintapa Suomessa” -aineistosarjan kerédnneel-
le tutkimusryhmalle. Aineistosarja mahdollistaa
suomalaisten kulutukseen ja eldiméntapaan liitty-
vien asenteiden, arvomaailman ja poliittisen suun-
tautumisen muutoksen seurannan vuosituhannen
vaihteesta ldhtien. Turun yliopiston taloussosiolo-
gian professori Pekka Résidnen vastaanotti palkin-
non tutkimusryhmin puolesta.
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ansallisvaltio tai kansakunta toimi pitkdin

riittdvéni yksikkond niin tarkkapiirteises-

sd yhteiskunta-analyysissid kuin yhteis-
kuntapoliittisen toiminnan ohjaamisessa. Hie-
nosyiset, usein sosioekonomiset tai kuntapohjaiset
maaseutu-kaupunkiperustaiset tutkimukset kuva-
sivat osuvasti hyvinvointivaltiomme tilaa ja mah-
dollistivat myds kansainvilisen tieteellisen ver-
tailun. (Waris 1932, Kuusi 1962, Allardt 1976.) Nyt
tilanne on toinen. Suurimmat jaot ovat kaupunki-
seutujen sisilld, eivitkd kansalliset tai edes kun-
nalliset tarkastelut yksin riitd yhteiskunnallisen
kehityksen ymmairtdmiseksi. Kaupunkikysymyk-
sistd on tullut yhteiskunnallisen keskustelun polt-
tavia kysymyksii.

Koko suomalaisen yhteiskunnan tulevaisuus on
pitkilti riippuvainen kaupunkiseutujen, erityises-
ti padkaupunkiseudun, kyvysti tarttua uusiin mah-
dollisuuksiin ja toisaalta ratkoa alueellaan ilme-
nevid ongelmia. Siksi kansainvilisen viisauden ja
kokemuspohjaisen osaamisen vilittyminen suoma-
laisen kaupunkikehityksen ymmartdmiseksi ja oh-
jaamiseksi olisi kiireesti tarpeen. My6s kaupunkien
suunnittelun ja hallinnon rakenteet ja toiminta-
mallit, jotka luotiin tiysin toisenlaiseen yhteiskun-
nalliseen tilanteeseen 1960-70-lukujen aikana, kai-
paavat uudistusta muutoksen mahdollistamiseksi ja
haasteisiin vastaamiseksi. Avaamme artikkelissam-
me muutaman esimerkin avulla nditd kaupungistu-
misen kehityskulkuja ja suunnitteluhaasteita.

Kysymys kasvusta ja sen ohjaamisesta
Elimme aivan uudenlaista yhteiskunnallista kehi-
tysvaihetta samalla kun kaupungistuminen etenee
ripedsti. Olemme keskelld uusia alueellisia ja sosiaa-
lisia jakoja tuottavaa yhteiskunnallista murrosta - ja
samalla kyvyttomid vastaamaan kaupungistumisen
haasteeseen. Pelissd ei ole endd vain kyse asunto-
jen rakentamisesta yksittdiseen kuntaan vaan kau-
punkiseutujen rakentumisesta monikeskuksisiksi ja
-toimijaisiksi, ylikunnallisiksi pelikentiksi.

Jos 40 prosenttia koko Suomen vdestonkasvus-
ta tuli viime vuonna yksin Helsinkiin ja samalla
seutu on jo usean vuosikymmenen ajan kasvanut
vuosittain useamman keskikokoisen kunnan ver-
ran, on yksin kasvun vastaanottamisen tapa kes-
tdvén kehityksen peruskysymyksid. Kun timin li-
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siksi ldhes kolmannes maan kaikista tySpaikoista
ja samansuuruinen osuus kansantuotteen tuotan-
nosta on Helsingin seudulla, on kaupunkikehityk-
sen ymmirtiminen ja ohjaaminen olennaista koko
kansakunnan tulevaisuuden ndkdkulmasta.
Vaikka useat polititkkadokumentit ja uutiset
ovat kaupungistumiseen tai vaikkapa ilmaston-
muutokseen liittyvien huolien ldpitunkemia, eivit
kaupunkikehityksen ohjaamiseen pyrkivit suunnit-
telukédytannot ole juuri muuttuneet sitten 1960- ja
1970-luvun. Huolimatta siitd, ettd sekd kiytettivis-
sd olevan tiedon ettd lakien ja rajoitteiden médrd on
kasvanut, itse suunnittelu ja toteutusprosessit ovat
sdilyneet hikellyttdvin samanlaisina. Karrikoiden
voisi viittds, ettd ainoa mikid on muuttunut, on se
retoriikka, jolla kehitystd pusketaan eteenpdin. T4-
mén piivin suunnitteluihanteiksi ndyttévat varit-
tyneen kisitteellistykset tiiviistd, sekoittuneesta,
tasapainoisesta asemanseudusta, mihin saavutaan
raskaalla joukkoliikenteelld. Ndist4 politiikan perus-
sanastoksi kehittyneisti tavoitteista on vaikea olla
eri mieltd, ellei paddy tarkastelemaan, kuinka hyvin
nidmad idealisoidut ratkaisumallit ovat suomalaista
kaupunkikehitystd lopulta luotsanneet.

Uusia jakolinjoja

Koyhyyttd ja huono-osaisuutta on pitkédin pidetty
syvin maaseudun ongelmana. Vieldkin keskustelun
kéfntyessd kysymyksiin tySttomyydesti tai kéyhyy-
destd, ryhdytéin julkisuudessa puntaroimaan Kai-
nuun tyottdmid. Edelleen siis ajatellaan kdyhyyden
ja tyottdmyyden olevan erityisesti Suomen itdisten
ja pohjoisten alueiden erityisongelma. Ty&ttomyys
on kuitenkin erityisesti Uudenmaan ja muiden suu-
rempien kaupunkiseutujen ongelma. Kun esimer-
kiksi Kainuussa tyottdmind on vajaa 5 ooo ihmisti,
on Uudenmaan tySttomien lukumiérd ldhempini
100 000 henkilda.

Pidkaupunkiseudun ja erityisesti Helsingin
viestonkasvun ja kukoistuksen taustalta 16ytyy
koko joukko aivan uudenlaisia vdestdrakenteen,
segregaation seki kdyhyyden tai toimettomuuden
haasteita tai ongelmia. Niiden tunnistamiseksi tai
hoitamiseksi tarvitaan kaupunkeihin kohdistuvaa
herkkipiirteistd tarkastelua seki aivan erityistd re-
sursointia ja toimenpiteita.

Meilld on esimerkiksi totuttu ajattelemaan,
ettd alueelliset erot kaupunkiseutujen sisélld ovat
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kansainvilisesti vertaillen pienid ja ettd tilanne on
tdssd suhteessa hyvd. Emme kuitenkaan ole var-
moja, kuinka osuva timi kuvaus on. Jos koulutus-
erot padkaupunkiseudulla eri alueiden vililld ovat
kuusinkertaiset ja tuloerot kolminkertaiset, ja jos
kasautunut huono-osaisuus maan pidkaupungin
sisdlld ldhes 9o prosenttisesti keskittyy yhdeksi
isoksi alueeksi, jonka sisilld yli 40 prosenttia ih-
misistd eldd monitasoisesti huono-osaisissa naa-
purustoissa, ei ehkd endd ole asianmukaista sanoa,
ettd alueelliset erot ovat pienié.

Pikemminkin tulee kysyd segregaation mah-
dollisia vaikutuksia ihmisten paikalliseen hyvin-
vointiin ja esimerkiksi joidenkin viestoryhmien
ldhtdmuuttoon asuinalueilta. Tdmén lisdksi on
syytd kysyd, missd madrin paikalliset palvelura-
kenteet (koulut, terveysasemat ym.) pystyvit niin
sanotun raskaan véestopohjan alueilla kohtaamaan
niihin kohdistuvat paineet. Vihdmerkityksellisti ei
myd&skddn ole uuden asuntotuotannon méiri tai
laatu. Kaupunkien kehityksen ja ohjaukseen ke-
hitetyt kaavoituksen ja asuntotuotannon vilineet
ovat korostetusti keskittyneet tuotantoméérien
ennustamiseen ja karkeaan alueelliseen allokaati-
oon, vailla varsinaista herkkyyttd alueen ominais-
piirteisiin tai paikallisen kehityspotentiaalin tun-
nistamiseen. Rakentamisen ideologia on edelleen
pitkalti sama, joka luotiin suuren maalta muuton
vuosikymmenind Helsingin kantakaupunkia ympé-
réivin maaseudun asuttamiseksi.

Perinteisia suunnitteluprosesseja
Kaavoitusperinne, jonka keskeisimpéni prinsiip-
pind on erottaa eri maankdyttdmuodot toisistaan,
ei kykene menestyksekkiisti tuottamaan jo ldh-
tokohtaisesti ristiriitaisia kdyttotarpeita palvele-
vaa kaupunkitilaa. Kaava pyrkii edelleen eristi-
madn kunkin osaongelman erillisilld osa-alueilla
ratkaistaviksi. Suomalaisen maankiyton suunnit-
telun keskittyminen padsddntdisesti omistamisen
kautta syntyviin oikeuksiin ja hallinnollisiin vas-
tuisiin, ei nykymuodossaan kykene tarttumaan esi-
merkiksi tiivistyvin kaupungin haasteeseen.
Ongelma koskee sekd julkisia ettd yksityis-
td toimijoita, mutta valitettavasti nimd toimin-
taa suojaavat raja-aidat on paalutettu. Keskuste-
Iu kaupunkisuunnittelusta on polarisoitunut lihes
karikatyyrimaisiin ndkdkulmiin: niihin, joissa kaik-
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ki julkinen toiminta ja tavoitteenasetanta on va-
rauksetta hyvii, tai niihin, joissa myytyjen asun-
tojen hintainformaatio kertoo kaiken tarpeellisen.
Kumpikaan ldhestymistapa ei ole erityisen hedel-
millinen kaupunkisuunnittelun ymmértédmiseksi,
saati korjaamiseksi.

Kaavoituksemme kehitys on seurausta kahdes-
ta 1920-30-luvuilla kehittyneestd keskeisestd opin-
kappaleesta. Toinen on eurooppalaista perua ole-
va, 1930-luvulla CIAM-konferensseissa méiritelty
ihanne, joka on toisistaan erotetuista toiminnoista
koostuva niin sanottu funktionaalinen kaupunki.
Sen yhdysvaltalainen vastinpari on Euclidin kau-
pungin vuonna 1926 kidymé oikeustaistelu julkis-
hallinnon mahdollisuudesta rajoittaa yksittdisen
kiinteistokehittdjédn erityisintresseji. Aluevarauk-
siin perustuvan, karttamuotoisen kaavoituksen pe-
rustaan ei juuri muuta mahdu.

Kaavoituksemme vallitseva tapa, joka oikeut-
taa asiantuntijuuden eri maankayttdalueiden omis-
tusoikeuden tai hallinnan kautta, johtaa kuitenkin
tuhlailevaan kaupunkirakenteeseen. Esimerkkini
voidaan kéyttdd vaikkapa Valtatie 1:n lisdkaistojen
suunnittelua Espoossa vililld Kehd II-Tuomarila.
Liikenneteknisesti yhden moottoritiemdisen tien
lisdkaistan leveys on noin 3,75 metrid, joten on il-
miselvidd, ettd toimenpide olisi ollut mahdollista
suorittaa my0s olemassa olevan, suhteellisen run-
saan tiealuevarauksen sisilld. Autonomisena asian-
tuntijaorganisaationa Liikennevirasto ei kuitenkaan
edes harkinnut téllaista vaihtoehtoa, vaan laajensi
tievarausta edelleen mahduttaakseen suunnitel-
miinsa vieldpd aitakonstruktion, josta kenties ny-
kyinen Yhdysvaltain presidenttikin olisi ollut ylpea.

Kaupunkisuunnittelun nikdkulmasta téllainen
vihiiseltd vaikuttava lilkennealueen leventdminen
20 metrilld kuitenkin tarkoittaa toteutuksen koh-
teena olevalla risteysvililld 13,2 hehtaarin suuruis-
ta lisdmaa-alaa. Vahipitoiseltd tuntuva tieparannus
on siis johtanut maankayttévaraukseen, joka maltil-
lisella espoolaisella asumisviljyydelld ja 0,4:n tehok-
kuudella tarkoittaisi 1 000 asukkaan asuntojen tar-
vitsemaa maa-alaa. Mikili mitoituksen tunnusluvut
valitaan naapurikunnista julkisuuteen padtyneista
esimerkeistd, niin tehokkuudella e = 1,5 ja 15,5 neli-
6n yksioini toteutettuna se tarkoittaisi noin 13 0oo
asukasta. Ja lopultakin kyse oli vain kahdesta lisa-
kaistasta aamuruuhkan helpottamiseksi.
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Tamén esimerkin valossa on helppo huomata,
miksi parin vuoden takainen Helsingin yleiskaavan,
niin sanotun kaupunkikaavan, bulevardisointi-tee-
ma on osunut niin kipedin kohtaan suomalaises-
sa kaupunkisuunnittelussa. Vaikka me molemmat
kirjoittajat olemme suhtautuneet bulevardisoinnin
yhteydessi esitettyihin rakenneratkaisuihin kriitti-
sesti syistd, joita ei tdhéin yhteyteen ole mahdollista
listata, on itse ldhestymistavassa jotain kansainvi-
lisestikin ajatellen poikkeuksellista paattavéisyytta.
On selvid, ettei edes kasvavalla paakaupunkiseudulla
ole haasteena maa-alan rajallisuus, vaan mielekkadt
keinot sen kidyttéon saamiseen.

Bulevardisoinnin keskeisin uutuus oli yritys
tunnistaa kaupunkisuunnittelun ongelmat itse
luomistamme institutionaalisista ldhtokohdista
(likkenteen nopeutumisen ja tiiviin rakentamisen
erilaiset kansantaloudelliset hyodyt) ja ratkoa ne
suurten, eheiden aluevarausten sisélld (moottori-
tien ylimitoitetut penkereet). Téstd on kuitenkin
vield matkaa kaupungin eri suunnittelutahojen ky-
kyyn tunnistaa institutionaaliset vinoumat omas-
ta organisaatiostaan - samanhenkinen ratkaisu oli-
si tietysti ollut rakennettavissa myos kaupungin
omistamilla tie- ja katualueilla, vaikkapa Oulunky-
ldssd ja Haagassa. Vield haasteellisempaa olisi ollut
kyseenalaistaa aluerakentamiseen ja rakennusteol-
lisuuden tarpeisiin perustuva tuotantotapa ja etsid
suunnittelun tarpeet ihmisten ja elinympéristéjen
paikallisista ldhtokohdista.

Kaupunkisuunnittelun toimijoiden tietotar-
peet ja toiminnan ulkoisvaikutukset ovat kulle-
kin toimijaryhmalle erilaisia, mutta vdistdmattd
yhteenkietoutuneita. Toimintaa ohjaavan ja ym-
madrrettdviksi tekevin mielekkdin informaation
suurin este on kaupunkikehityksen ldpitunkeva
projektildhtdisyys. Pitkistd ja vaivalloisista kaa-
voitusprosesseista ei siirry eteenpdin juuri muu-
ta informaatiota kuin aluerajaukset, joilla julkis-
hallinnon ja yksityisten omistajien toimintakentét
rajataan. Rakennusprojektin huipentuma taas on,
kun ”narinalistan” viimeinen kohta on kuitattu ja
asunto onnekkaasti vaihtanut omistajaa. Jokainen
projektin katkoskohta kadottaa edellisissd vaiheis-
sa tuotetun tiedon, eikd kumuloituvaa tietoa aluei-
den kokonaiskehityksesti tai tarpeista ole olemas-
sakaan. Jokainen toimija on tahtomattaankin vain
omatoiminen jobbari.
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Sekid organisaatioiden ettd yksiléiden infor-
maation hankintakustannus on nykymallissa koh-
tuuttoman suuri, jotta mikddn tehokkaisiin mark-
kinoihin perustuva oletus voisi edes periaatteessa
toimia. Suuri osa kaupunkisuunnitteluun kytkey-
tyvén sditelyn ja ohjauksen keinoistamme pyrkii
minimoimaan itsendisten toimijoiden ympdaris-
toonsd heijastaman riesan sen sijaan, ettid pa-
rantaisi tiedollista ohjausta ja toimijoiden kykyd
nihdd omaehtoisesti paikan erityispiirteet, epé-
varmuudet ja toiminnallisen synergia. Informaa-
tion puute on korvautunut médréyksilld ja koko-
naishallinnan illuusiolla.

Suomalaisessa kaavoituksesta ja asuntotuo-
tannosta on vaikea tunnistaa yhdyskunnan hal-
littua kehitysprosessia. Suomalaisessa maankiy-
ton suunnittelussa ei edes periaatteellisella tasolla
ndhdi tarvetta suunnitelmien toteutumisen arvi-
oinnille. Esimerkiksi angloamerikkalaisessa suun-
nittelukulttuurissa kdyttéonoton jélkeinen arviointi
(post occupancy evaluation) toimii tietoisena yrityk-
send rakentaa palautesykli suunnitellun toiminnan
ja toteutuneen ympdriston vilille. Ei ole liioiteltua
sanoa, ettd tyypillinen suomalainen rakennuspro-
jekti alkaa arvauksella tarpeesta ja pdittyy arvauk-
seen onnistumisesta. Kaupungistumisen kiire ei ai-
nakaan edistd toiminnan uudelleenarviointia.

Esimerkein osoittamamme ongelma toimimat-
tomasta, funktionaalisesta kaupungista on elimel-
linen osa koko linsimaista maankédytonsuunnit-
telua. Ilmi6 on niin tunnettu, ettd arkkitehti Rem
Koolhaas intoutui vuonna 1996 kutsumaan maan-
kéyton suunnittelun tuotosta “torkytilaksi” (junks-
pace). Erilaistuneisiin kansallisiin suunnittelukult-
tuureihin ongelmat ovat kuitenkin paketoitu eri
tavoin. Mikili ongelmiin halutaan ratkaisuja, ei nii-
td voi lihted hakemaan vain ulkomaisten esimerkki-
en pohjalta vaan on uskaltauduttava tarkastelemaan
asioita myOs omista kansallisista lainsddddnnollisis-
td ja muista institutionalisoituneista erityispiirteis-
td késin. Kaavoitus on vain yleisnimitys keinoille,
joilla yhteiskunnalliset tavoitteet siirretdfin kaupun-
kitilaan. Koko kuvan saamiseksi on nihtidvi, mitd
prosesseja sen kulloinkin palvelee.

Koulutus osana ongelmaa

Suomalaisen yhteiskunnan tulevaisuus riippuu ky-
vystdmme tarttua kaupungistumisen mukanaan
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tuomiin uusiin mahdollisuuksiin ja toisaalta ratkoa
sen ongelmia. Edelld kuvatut kaupunkisuunnittelun
ja -hallinnon siilot tai osaamisen eridt rakennetaan
ja niitd my0s vahvistetaan pitkalti yliopistojen eri-
koistuneiden tieteenalatraditioiden pohjalta. Suo-
messa ei toistaiseksi ole ollut ainuttakaan monitie-
teistd kaupunkitutkimusta yhdistévai instituutiota
tai yksikkdd, johon tutkimuksen lisdksi yhdistyisi
suunnittelu. Kansainvilisesti tdméd on poikkeuksel-
lista. Monitieteiseen kaupunkitutkimukseen erikois-
tuvia yksikoitd 16ytyy kaikista huippuyliopistoista;
Hampurin HafenCity-yliopisto on kokonaisuudes-
saan rakentunut kaupunkitematiikan ympdrille.

Tilanne on kuitenkin jo hitaasti muuttumas-
sa. Helsingin yliopiston rehtori perusti vuonna
2012 Kaupunkiakatemia-nimisen verkoston, joka
on tarjonnut kaupunkitutkimuksen opetusta Hel-
singin yliopiston ja Aalto-yliopiston yhteisessd si-
vuainekokonaisuudessa. Helsingin kaupunki on ol-
lut mukana osana téti strategista yhteistyotd. Yksi
Helsingin yliopiston uusista vuonna 2017 aloitta-
neista maisteriohjelmista on Suomen ensimméi-
nen kaupunkitutkimuksen ja suunnittelun mais-
teriohjelma - Urban Studies and Planning. Ohjelma
on yhteinen Aalto-yliopiston kanssa. Vuonna 2019
Kaupunkiakatemian pohjalta toimiva strateginen
yhteisty0 laajenee kisittdmaid kaksi edelld mainit-
tua yliopistoa sekd Helsingin, Espoon ja Vantaan
kaupungit. Paraikaa tyon alla on Helsingin yliopis-
ton kaupunkitutkimusinstituutti Urbarian ja Aal-
lon Living+ -alustan yhteisty0n tiivistiminen ja yh-
teisten toimintamuotojen rakentaminen.

Tilanne missd kaupunkitutkimuksen ja suun-
nittelun tutkimus seki siihen liittyvd opetus koo-
taan uudella tavalla yhteen ja siihen panostetaan,
on suuri mahdollisuus. Tutkimuksella ja opetuksel-
la pddstddn tarkastelemaan aluekehityksen tilaa ja
suunnittelua tuoreella otteella. Vihintiin 50 vuotta
kdynnissd ollut rakennemuutos on tuottanut vaka-
via ja hankalia ongelmia koko Suomeen. Kyse ei ole
helposti politisoituvasta maaseudun ja kaupungin
vastakkainasettelusta, vaan alku- ja palvelutuotan-
toon sekd uusiin toimialoihin liittyvistd maailman-
laajuisista rakenteellisista muutoksista. Ndmad eivit
noudata totuttuina pidettyja alueellisia kaupunki-
maaseutujakoja. Siind missd maaseudulla usein ele-
tddn hyvin urbaanisti, on iso osa maamme suurim-
masta metropolista maa- ja metsédtalouskaytssi.
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Vuoropuhelun tarve

Pyrimme akateemisen maailman sisdltd haasta-
maan kaupunkikehitykseen ja sen ohjaamiseen
pyrkivien toimijoiden ajattelutapoja, mutta sa-
malla katse kddntyy olemassa olevien professioi-
den kautta omaan toimintaamme. Niin kauan kuin
lilkennesuunnittelu askartelee yksin vapaan ja hdi-
riéttomin liikennevirran kanssa, segregaatiotut-
kimus kantaa jilkijdttoisesti huolta sosiaalisten
rakenteiden muutoksesta ja taloustiede kysyy ne-
lichintainformaation perdin, ei kaupunkikehityk-
sen ymmirtiminen ja ohjaaminen kehity tarvitta-
valla nopeudella.

Kompleksisten yhteiskunnallisten muutos-
ten ja kaupunkikehityksen monimuotoistumisen
ymmaértidmiseksi on vilttimatontd saada aikaan
vuoropuhelu tutkimuksen ja suunnittelun viliin.
Samalla tutkimuslaitosrakenteemme kaipaa rin-
nalleen my6s kaupunkikysymyksiin erikoistuvia
tutkimusyksikoitd. Kaupungeissa on lukuisia eri-
tyispiirteitd, jotka eivit tyhjene luonnonvarojen,
kestdvin kehityksen tai ympéristShallinnon kysy-
myksiin. Meilli ei ole varaa jiddad kaupungistumi-
sen jalkoihin.
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uroopan ympdiristovirasto arvioi osin var-

sin neutraalisti ilmaston limpenemistd

Euroopassa 2016 Suomen, Ruotsin ja Balti-
an maiden osalta (Key findings 2017). Sen mukaan
odottamattomat tapahtumat lisdéntyvit, lumet
vahenevit ja jokien virtaukset lisddntyvit suures-
ti. Metsien kasvulle ilman limpeneminen merkit-
see kuitenkin kasvun lisddntymistd, elleivit kasva-
vat tuhohydnteislaumat ala tehdd tuhojaan niissi.
Talvisten myrskyjen tuhot tulevat lisd&dntymadn.
Sadot kuitenkin kasvavat, ellei kuivuus vie niiti.
Kiytettdvissd oleva vesivoima lisdéintyy sateiden
myotd. Energian kysynnén kasvu alenee lammityk-
sen tarpeen vihenemisen vuoksi. Limpd tuo mu-
kanaan entistd enemmén kesédturismia. Maisemat
tulevat kuitenkin muuttumaan nykyisestd tilan-
teesta tulvien, myrskyjen, merenpinnan nousun
jaikiroudan sulamisen sekd merivirtojen muutos-
ten myotd. Pohjaveden aleneminen vaikuttaa myos
monin tavoin maisemaan mutta my6s makean ve-
den saantiin.

Vuoden 2016 jilkeen on jo koettu muutok-
sia. Erityisesti kevéddn ja kesén 2018 huomatta-
va limmon nousu on herdttdnyt huomiota koko
Euroopassa. Pitkdaikainen ldmpdaalto onkin ol-
lut yhteydessd kuivuuteen, joten satotoiveet ovat
olennaisesti vihentyneet ja kuumuuden torjun-
ta on lisdnnyt energian kiyton tarvetta. Euroo-
pan tautienehkiisy- ja valvontakeskus ECDC taas
tiedottaa, ettd peldtty patogeenien muutto lampi-
mastd kylmempiin maapallon osiin on selvisti li-
sddntynyt. Erityisesti Itdimeren rantavaltioiden,
kuten Suomenkin, merivesissd havaittiin kesallad
2018 sellaisten bakteerien lisddntymistd ja niistd
aiheutuvia sairaustapauksia, jotka ovat esiintyneet
aiemmin ldmpimissé valtamerissi, kuten vibriot,
joihin kuuluvat my0s koleraa aiheuttavat baktee-
rit (https://ecdc.europa.eu/en). Ensimmiisen ker-
ran Suomen rannikolta vibrioita oli tavattu vuon-
na 2001. Kolerabakteereita ei kuitenkaan ole vield
Itdmerelle asti saapunut.

Euroopan ympdristovirasto ei paneutunut vuo-
den 2017 arviossaan erityisesti rakennetun ympé-
riston ongelmiin. Kérvistely kuumuudessa on kui-
tenkin ollut paitsi maatalouden myds urbaanien
alueiden ja niiden asukkaitten ongelma. Itdmeren
rantavaltioissa ei rakentamisessa eikd aluesuun-
nittelussa ole erityisesti paneuduttu kuumuuden,
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kuivuuden tai yhtikkisten vesitulvien ongelmiin.
Perinteisesti on torjuttu kylmyyttd ja siihen liitty-
vid kosteutta. Viime vuosina maiden viranomai-
set ovat alkaneet kisitelld my0s ilmaston limpene-
miseen liittyvid kysymyksid, toistaiseksi kuitenkin
vield varsin periaatteellisella tasolla. Erityises-
ti padkaupunkiseudulla on Suomessakin jo alettu
asentaa uusiin kerrostaloihin ilmanvaihtojirjestel-
min lisdksi my0s jadhdytysti, vaikka rakentami-
nen yleensi vield keskittyy kylmyyden torjuntaan.
Tosin jidhdytyksestd voi taas aiheutua uusia ener-
gia- ja ilman pilaantumisongelmia.

Rakennetun ympdristdn haasteet ilman
lampenemisessa

Kesilld 2018 kuljin piivittdin uintiretkillini Tampereen suurim-
man vanhusten hoivayksikoiden alueen, Koukkuniemen, halki.
Aurinko helotti kuumana ikkunoita vasten. Niité ei saa aukaista
médrdysten mukaan. Ilmastoinnissa ei ole viilennystd ja haastat-
telemieni henkilokunnan edustajien mukaan vanhat tuulettimet-
kin ovat rikkindisid. Asukkaat ovat huonokuntoisia vuodepotilaita.
Henkil6kunta sentéddn padsi vilvoittelemaan varjoisaan pihasyven-
nykseen. Varjossakin oli yli 30 astetta limmint4. Joskus ndin kah-
den miehen tyontdvin sinkyd vuodepotilaineen pihalle. Periaat-
teessa tdmd vanhusten alue sijaitsee kuitenkin mitd parhaimmalla
paikalla kaupunkia. Ympirilld on vehreité puistoa ja takana Nési-
jarven ulappa. Alueelle voisi rakentaa vaikka kuinka hienon eril-
lisen vilvoittelukeskittymin asukkaille ja hoitohenkilokunnalle.

Kun Suomessa kesén 2018 kuumuus on pédosin ol-
lut luonteeltaan kuivaa, niin maailmanlaajuisesti
kuumuuden esiintyminen ilman kosteuden lisdén-
tymisen kanssa yhdessd on vield vaarallisempaa eri
elidlajeille, myds ihmiselle. [Iman kosteuden nou-
su pitkiksi kuumiksi periodeiksi yli 85 prosentin ei
ole mitenkddn harvinaista esimerkiksi Itd- ja Ete-
ld-Aasiassa.

Tokiossa tiedeakatemian hotellissa saattavat komerossa olevat
kengit kokemukseni mukaan saada hometta jo yhden heindkui-
sen yon aikana, kun tutkijoiden huoneistoissa ei ole kosteuden
poistoa eiki viilennystd, kuten kaupungin turistihotelleissa. Kadul-

la kiveleminen on ty6n ja tuskan takana, kun iho ei endd hengi-
td kuuman kosteuden vuoksi. Kosteusprosentti ldhentelee sataa.

Vuonna 2018 ilmestyneen tutkimuksen mu-
kaan mérkdkuumuus tulee vihentdmién tulevina
vuosikymmenini viestdd joko kuolemien tai pois-
muuton vilitykselld Aasiassa, erityisesti pohjoisen
Kiinan ydinalueilla, laajalla viljavalla tasankomaal-
la. Terveetkddn ihmiset eivit voi kestdd korkean
kostean kuumuuden tilassa, kun ilmasto vield ldm-
penee entisestdin (Kang ja Eltahir 2018).
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Eri asiantuntijatahot, mm. WHO, ovat arvioi-
neet, mité asteen, kahden asteen tai kolmen asteen
lammon nousu aiheuttaa maapallon eri osissa. Aa-
sian itd- ja eteldosat ovat erityisessid vaaravyohyk-
keessd paitsi tdimén kostean kuumuuden vuok-
si my0s tulvien ja myrskyjen sekd merenpintojen
nousun vuoksi. Jo nyt merenpinta on noussut Ete-
13-Aasiassa saarilla sijaitsevien urbaanien alueiden
yli ja hukuttanut niitd. Ihmiset ovat aikojen kulu-
essa asuttaneet erityisesti suurten jokien suisto-
maita. Nyt asutukset ovat vaarassa tuhoutua veden
nousun mukana. Tulevaisuudessa onkin erityises-
ti paneuduttava uusien urbaanien alueiden sijain-
nin suunnitteluun ottaen myos ilmaston limpene-
minen huomioon. Lisdksi kansainvaellukset eivit
ole vihenemissé, kun vaikeiden ilmasto-olosuhtei-
den asukkaat etsivit uusia asuinsijoja. Trooppisten
alueiden patogeenit vaeltavat eldin- ja ihmispopu-
laatioiden mukana uusille asuinsijoille. Vaikeat
tulehdussairaudet lisddntyvit, varsinkin kun uu-
sia antibiootteja ei juuri enid kehitet ja tuhoisien
bakteerien antibioottiresistenssi kasvaa. Toistai-
seksi uusia korvaavia standardilddkkeiti ei ole me-
nestyksellisesti kehitetty (A European One Health
Action Plan against Antimicrobial Resistance, AMR
2017; Koskiaho 2017).

Urbaanien alueiden asukkaiden elinympi-
ristd on monin tavoin vaarassa. My0Os totuttujen
materiaalien kdyttd rakentamisessa hankaloituu.
Teiden ja katujen asvalttipinnat halkeilevat kuu-
muudessa. Muoviset tarttumapinnat ja rakennus-
ten ilmastointikanavat vilittdvit bakteereja, jot-
ka voivat olla terveydelle vaarallisia. Rakennusten
ja urbaanien alueitten suunnittelulle tulee uu-
sia haasteita. Thmiset oleskelevat ajastaan noin
80 % sisitiloissa, joten rakennusten suhde ilmas-
ton ldmpenemiseen ja sddolosuhteiden voimak-
kaaseen vaihteluun on téirked kysymys. (Roaf ym.
2009; Shorthouse 2015.)

Urbaanit ympéristdongelmat ovat myds so-
siaalinen haaste. Haavoittuvimmat ja k6yhimmit
asukkaat ovat suurimmassa vaarassa. He eivét pys-
ty pakenemaan huonoja olosuhteita mutta eivit
pysty niitd parantamaankaan. 18oo-luvulla juuri
ympiristdongelmat uusissa teollisissa taajamissa
aiheuttivat my0s sosiaalisia ongelmia, kuten sai-
rauksia sekd huonoja asuin- ja tyoloja. Nykyisten
kehittyneimpien maiden yhteiskunnallinen nousu
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on ollut suuresti riippuvaista siitd, ettd ihmisten
asuin- ja tySolosuhteita on alettu parantaa lain-
sddddnnon avulla 1800-luvun lopulta alkaen. Til-
14 hetkelld ollaan taas avuttomia vaikeiden ongel-
mien edessi. Ne koetaan uusiksi, vaikka ilmaston
muutoksesta on ollut merkkejd ja my6s pohdinto-
ja jo vuosikymmenet. Kestédvi kehityskin on ollut
YK:n tavoitteena jo vuodesta 1987 ldhtien. Urbaa-
neilla alueilla, joihin viki pakkautuu entistd enem-
mén, ymparistdongelmat kietoutuvat taloudelli-
siin, sosiaalisiin ja my®s kulttuurisiin kysymyksiin.
Sekd organisaatioiden ettd asukkaitten on vaikea
lahted kokonaan uudelleen jisentdmiédn olemassa-
oloaan, silloin kun pitkét ajat on eletty varsin va-
kiintuneissa oloissa, kuten Suomessa aina toisen
maailmansodan jilkeisistd ajoista ldhtien.

Esimerkki: Kevidlld 2018 Tampereen keskustan itdosassa pake-
toitiin 1980-luvulla rakennettu asuinkerrostalo julkisivuremont-
tia varten muovikaapuun. Remontti kesti koko epdtavallisen kuu-
man kesén. Vanhan kerrostalon asukkaista suuri osa on eldkeldisid,
joilla ei ollut mitédn viliaikaista asuntoa kéytettdvissddn. Asukkaat
jdivdt asumaan asuntoihinsa, joita ei saanut muovipeitteen vuok-
si edes tuuletettua ikkunoista. Osa on ollut koko kesdn asuntonsa
vankeina eiki ole padssyt ulos. Koiraansa ulkoiluttava eldkeldisasu-
kas totesikin elokuun alussa, ettd asuntojen ldmpdtila nousi kriit-
tiseen pisteeseen. Samalla hin epdili, ettd monista asuntonsa van-
keina olevista ei tiedetd mitddn, ovatko edes hengissi.

Esimerkki kuvaa hyvin sitd, miten huonosti ny-
kyisessd yhteiskunnassa osataan varautua odotta-
mattomiin ongelmiin, joiden syntyyn emme itse
syntyhetkelld osaa vaikuttaa. Organisaatiot, jotka
yleensd huolehtivat yleisistd asioista, eivit osaa
nopeasti muuntautua hoitamaan odottamattomia
tilanteita eikd edes pitempiaikaisia tdysin poik-
keuksellisia muutoksia, kuten kuumuutta. Odot-
tamattomat tilanteet on luovutettu ensiavun, po-
liisin ja palomiesten tehtéviksi. Muut organisaatiot
toimivat yleensd rauhallisemmassa tahdissa. Muu-
toksiin reagoidaan viiveelld. Joskus viive vain voi
osoittautua liian pitkéksi. Kuitenkin varautumista
kansainviliselld tasolla on yritetty parantaa. WMO
ja WHO ovat julkaisseet yhdessd raportin ldmpo-
aaltoihin varautumisesta terveyden kannalta vuon-
na 2015. Siind annetaan lyhyesti ohjeita myds ur-
baaneille alueille (McGregor ym. 2015).

Kaupungit ja ldmmon nousu —
tulevaisuudennakymia

Onko ilmaston limpeneminen nyt kysymys, johon
reagointi on jo lilan my6hiistd? Mikd on nykyisen
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kaupunkirakentamisen suhde ilmaston ldmpene-
miseen ja muutokseen varautumiseen kehittyneis-
sd teollisissa maissa? Terveydenhuollon kannalta
on analysoitu suurkaupunkien sopeutumista il-
mastonmuutokseen eri puolilla maapalloa (Araos
ym. 2016). Tulokset osoittivat, ettd kaupunkipo-
litiitkassa huomio kohdistettiin kdytdnndssa hal-
linnointiin ja kdyttdytymisen muuttamiseen eikd
niinkddn kapasiteetin luomiseen, tutkimukseen
eikid pitkdaikaisiin infrastruktuuriin kohdistuviin
investointeihin. Eteldisilld alueilla, joiden suurkau-
pungeissa on suuri riski sairastua infektiotautei-
hin, laiminlyGtiin sairastumisen monitorointi, ra-
portointi ja evaluaatio. Suurkaupungit, jotka ovat
jo nyt ldhelld ilmastonmuutoksen suuria tervey-
dellisid riskejd, eivit kiinnitd tarpeeksi huomiota
tyy hallinnoimiseen.

Brittildiset arkkitehtitutkijat totesivat jo kym-
menen vuotta sitten, etti erittdin korkean raken-
tamisen aika kaupungeissa on ohi (Roaf ym. 2009).
Syyni oli ilmastonmuutos, johon on varauduttava
my0s urbaanissa rakenteessa. Yli sadan kerroksen
Empire State Building New Yorkissa oli 1920-lu-
vun rakentamisen ihanne 381 metrin korkeuksi-
neen mutta ei ole sitéd enda.

WMO:n ja WHO:n varautumisohjeissa suur-
kaupunkeja kehotetaan miettiméin ldmpoon va-
rautumista eri alueellisilla tasoilla: rakennuksen
(10 metrid), asuinalueen (10 m - 1 km) ja suur-
alueen (1-50 km) tasoilla (McGregor ym. toim.
2015). Ensimmdiselld tasolla kiinnitetddn huo-
miota rakennuksen suunnitteluun, sddntelyyn
ja paikalliseen kehittdmiseen, toisella kaupunki-
suunnitteluun ja paikalliseen kehittdmiseen sekd
kolmannella osa-alueittaiseen ja alueelliseen ti-
lalliseen strategiaan. Ensimmadiselld tasolla liiku-
taan sisdilman ja katukuilujen kysymyksissd, toi-
sella naapurustoissa ja ilmaston osaurbaaneissa
vaihteluissa sekd kolmannella kaupungin/metro-
polin tasolla ja siind tapahtuvassa ilmaston muut-
tumisen huomioon ottavassa siéntelyssi. Ilmas-
ton ldimpenemisen vaikutukset on konkretisoitava
tilallisiin osioihin eikd pidd puhua vain yleisistd
muutoksista.

Suomessa urbaanien alueiden varautuminen
ilmaston muuttumiseen on varsin vaatimatonta,
olemmehan olleet kauempana suurista ilmaston-
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muutoksista kuin eteldiset maapallon osat. Vi-
ralliset suunnitelmat ja raportit ovat vield varsin
yleiselld tasolla eivitkd keskity téssd esiteltyihin
kysymyksiin kuin vain osittain (esim. SYKE, maa-
ja metsdtalousministerio ja ympéristoministerio).
Yhdysvalloissa, jossa vihred arkkitehtuuri on saa-
nut suosiota kaupunkisuunnittelussa viime vuo-
sikymmenini, arkkitehtien virallinen etujirjesto
ATA kiirehti antamaan my6nteisen lausuntonsa il-
mastonmuutoksen huomioon ottamisesta kaupun-
kirakentamisessa heti sen jilkeen, kun maan uusi
presidentti oli torjunut ilmastonmuutoksen ole-
massaolon (Where we stand: climate change 2017).
Suurimmissa suomalaisissa kaupungeissa ovat
tornirakentaminen ja suurien rakennusmassojen
rakennelmat muotia - sata vuotta Empire State
Buildingin rakentamisen jilkeen. Antibioottiresis-
tenssiuhan alla suuret ja korkeat rakenteet voivat
osoittautua vahingollisten patogeenien oivallisiksi
vayliksi siirtyd tilasta toiseen eri kanavien vilityk-
selld puhumattakaan muista kuumuusongelmista.
Suomen ympdristoviranomaiset eivit ndyti otta-
neen kantaa téllaisiin rakentamisen ja maankayton
kysymyksiin. Suomen Arkkitehtiliitto tyytyy anta-
maan linkkisivun muualla kirjoitetuista teksteistd
aiheesta ”Ilmastonmuutos ja ympdrist6”, mutta ei
ota kantaa aiheeseen nettisivuillaan (SAFA: Ilmas-
tonmuutos ja ymparisto).

Viime aikoina erilaiset vahingonteot ja mas-
saprotestoinnit ovat lisddntyneet kaupungeissa,
myds Pohjoismaissa. IImastonmuutoksesta voi tul-
la yksi lisdtekijd sosiaaliselle levottomuudelle, ndin
ennustavat brittildiset arkkitehtitutkijat (Roaf ym.
2009). He korostavat sitd, ettd uudenlaisella kau-
punkiajattelulla ja -suunnittelulla on kiire. Lam-
potilan aiheuttama stressi kasvattaa kansalaisten
protestointia ja vakavia levottomuuksia my®ds siel-
14, missd yleensd kayttdydytddn maltillisesti. Ter-
veysriskien lisddntyminen ruokkii myds levotto-
muuden syntymistd. Kolmenkymmenen vuoden
padstd bakteerien ja virusten matka nykytropii-
kista muualle ldmpimien ja kosteiden ilmavirto-
jen mukana on jo niin pitkilld, ettd ndmi patogee-
nit ovat jo suurin kuolinsyy maapallolla. Liiallinen
limpéotilan kohoaminen on jo sindnsi riski sydin-
ja keuhkosairaille henkil6ille sekd vanhoille ihmi-
sille, mutta se on ainakin epdmukavuustekiji ja toi-
minnan hidastuttaja kaikille muillekin.
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Olemme tddlld pohjoisessa ajatelleet tihdn
asti, ettd korkeat laimpdtilat kuuluvat vain etelddn,
tddlld hellekausi kerran kesdssd kestdd korkeintaan
viikon. Vuoden 2018 kesin tapahtumat ovat osoit-
taneet, ettd tilanne saattaa muuttua entisestdin
ratkaisevasti. Tdhdn asti on uumoiltu maapallon
lampdtilan nousevan keskimiérin noin asteella,
tdnd kesdnd asiantuntijat ovat arvioineet nousun
olevan pari astetta. Pessimistisemmat arviot en-
nakoivat ldhivuosina kolmen asteen nousua sisél-
tden jo merkittdvin kuolemanriskin terveydeltiddn
ennestddn heikoille. Se vaatisi tdysin uudenlaista
rakentamispolitiikkaa urbaaneille alueille (Youn-
ger ym. 2008). Ekologisen ajattelun pioneerin,
E. F. Schumacherin, ”Pieni on kaunista” -tavoite
ja ekologisen liikkeen vuosikymmenten takainen
tunnuslause, tulee till6in kunniaansa myos urbaa-
nien alueiden rakentamisessa (Schumacher 1976).
Sen mukaan pitdisi pddstd pois megakeskittymistd
ja kiinnittdd huomio viilentdviin pienimuotoisiin
yksikdéihin. Ehki vield kaivaudutaan maan alle, ku-
ten perinteisessd kuumien maiden rakentamisessa
on ollut tapana: Luola-asuminen kunniaan!

Thmiskunta teki teollisen vallankumouksen
mydtd pari sataa vuotta kestéineen kehitysloikan.
Jadkin miettimiddn, onko tdmi edistyskausi hiljal-
leen kuivumassa kokoon erilaisten uhkien alla. Yksi
haastavimmista on ilmastonmuutos, jonka timi
teollinen kehitys on itse aiheuttanut. Sen ympéris-
tovaikutukset muuttuvat itse ihmiskunnan olemas-
saoloa uhkaaviksi. Nyt puhutaan neljinnestd teol-
lisesta vallankumouksesta. Mitéhédn se “teollinen”
ilmastonmuutoksen edetessi sisaltddkaan?
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Suomen suurin tiedetapahtuma Tieteen péivit jar-
jestetddn Helsingissd 9.-13.1.2019. Ohjelma raken-
tuu Rohkeus — Mod -teeman ympdrille.

Rohkeutta tarvitaan, kun muutetaan vallalla
olevia késityksid tai kohdataan uutta. Rohkeus
tarkoittaa my0s tutkijan mahdollisuutta ottaa ris-
kejd ja epdonnistua seki uskallusta puolustaa tie-
teen asemaa ja edellytyksii.

Rohkeita rajanylittdjid tarkastellaan muun
muassa ”"Rohkeasti ammattiin: ensimmadisten suo-
malaisnaisten matka lddkareiksi, juristeiksi ja pa-
peiksi” -session luennoissa. Kirjaimellisesti rajo-
jen ylittimisen vaatima rohkeus tulee ilmi Tieteen
piivien maahanmuuttoa kisittelevissd sessiossa
”Rohkeus muuttaa maata”. Tekodlyd kisittelevis-
sd paneeleissa rajoja ja rohkeutta pohditaan haas-
tavasta ndk6kulmasta: miten tekoily saadaan py-
symadin jatkossakin ihmisen asettamissa rajoissa?

Tdssd vain muutama esimerkki laajasta ohjel-
masta. Lue koko ohjelma osoitteessa
www.tieteenpaivat.fi
Tieteen piivien jdrjestdjitahot ovat Tieteellisten seurain valtuus-
kunta, Suomen Kulttuurirahasto, Suomalainen Tiedeakatemia,
Finska Vetenskaps-Societeten — Suomen Tiedeseura, Teknillisten
Tieteiden Akatemia ja Svenska Tekniska Vetenskapsakademien i

Finland. Paivid tukevat lisiksi Tieteen tiedotus 1y, Koneen Sdd-
ti0 ja Helsingin yliopisto.
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hmiset kokevat erilaisia vaikeita tuntemuksia

ympéristStuhoihin ja niiden uhkaan liittyen:

esimerkiksi pelkoa, masentuneisuutta ja ah-
distuneisuutta. Ndmi tuntemukset ovat pitkdin
jddneet ymparistotutkimuksessa véhélle huomiol-
le, mutta viime vuosina niihin on alettu kansainvi-
lisesti kiinnittdi kasvavaa huomiota. On havaittu,
ettd nimi tuntemukset vihentdvit hyvinvointia,
terveyttd ja toimintakykyd. Tillaisilla tuntemuk-
silla on siis merkitys sekd yksiloiden kannalta ettd
yhteiskuntien resilienssin kannalta.'

Téssd artikkelissa tarkastelen ympdristdtuhoi-
hin liittyvid vaikeita tuntemuksia, niiden kisitte-
lytapoja ja ilmididen nimedmistd. Metodinani on
niin kutsuttu systemaattinen analyysi eri tutkimus-
alojen ndkemyksisti ja niiden liittymédkohdista. Ai-
hepiiri on niin laaja, ettd piddn moni- ja poikkitie-
teellistd tarkastelua erityisen hyddyllisend. Esitidn
jaljempdnd perustelut sille, miksi kdytdn ilmiostd
yleistermid ympdaristoahdistus. Késittelen sellaisia
teemoja, kuten ympéristokysymysten mielenter-
veydelliset ulottuvuudet, erityisen altistuneet ih-
misryhmdt ja ympdaristdtunteiden kirjo. Ehdotan,
ettd tutkimuksessa ja kdytdnnon toimenpiteissi
on hyvi kiinnittdd huomiota sekd ympéristdahdis-
tuksen ilmiddn yleiselld tasolla ettd siihen liittyviin
erillisiin tunteisiin ja oireisiin.

Ympdristoasioiden terveysvaikutukset
Ympdristotuhot ja niiden uhat aiheuttavat sekd
kehollisia ettd psyykkisid oireita. Kyse on koko-
naisvaltaisista tuntemuksista, joissa keho ja mie-
li vaikuttavat monin tavoin toisiinsa. Australialai-
nen tutkija Glenn Albrecht on tehnyt uraauurtavaa
tyotd ndiden tuntemusten tarkastelussa ja nimed-
misessd. Hidn painottaa kehon ja mielen vaiku-
tusta toisiinsa, mutta tarjoaa samalla hy6dyllisen
erottelun. On olemassa vahvemmin ruumiillisia ja
vahvemmin psyykkisid oireilmiotd. Albrecht kut-
suu nditd termeilld ”terrasomaattiset syndroo-
mat” ja terrapsyykkiset syndroomat”.> Molempi-
en suhteen tarvitaan lisdtutkimusta, mutta etenkin
psyykkisemmadt oireet ovat toistaiseksi jadneet lii-
an vihille huomiolle.

1 Berry ym. 2018; Clayton, Manning, Krygsman ja Spicer
2017.
2 Albrecht 2012.
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Eniten tutkittujen oireiden joukossa ovat ko-
honneiden ldmpé&tilojen ja epidtavallisen voimakkai-
den helleaaltojen aiheuttamat terveysvaikutukset.
Niilld ilmi6illd on havaittu olevan fyysisid sairauk-
sia pahentava vaikutus ja ne aiheuttavat myos kuo-
lemantapauksia. Samaan aikaan kuumuusjaksot ai-
heuttavat my6s psyykkisid ja yhteison terveyteen
kohdistuvia vaikutuksia. Stressi, aggressiivinen kay-
tOs ja yhteisolliset jannitteet lisdéntyvit. Kuumuus-
jaksot ovat kuvaava esimerkKki siité, kuinka kehol-
lisemmat ja psyykkisemmit oireet voivat esiintyd
yhtd aikaa.? Pohjoismaissa keslld 2018 koetut erit-
tdin voimakkaat helteet ovat tehneet aiheen hyvin
ajankohtaiseksi myos tdssd maailmankolkassa.

Sosiaalipsykologi Susan Clayton on yksi johta-
vista ilmastonmuutoksen psykologisten vaikutusten
tutkijoista. Hénen johdollaan laadittu merkittévi
pohjoisamerikkalainen raportti (2014) ilmaston-
muutoksen seurauksista esittelee kolmenlaisia ter-
veysvaikutuksia: fyysinen terveys, yhteison terveys
(tai yhteiséllinen terveys) ja mielenterveys.* Ndis-
td kolmesta osa-alueesta juuri mielenterveydelliset
vaikutukset ovat olleet se kategoria, jota on tois-
taiseksi tutkittu kaikista véhiten. Monet tutkijat eri
maista ovat viime vuosina huomauttaneet, etti il-
mastonmuutoksella (ja muilla vakavilla ympéristo-
ongelmilla) on niin suuria potentiaalisia vaikutuksia
mielenterveydelle, ettd tdhédn ilmidon tulisi ripedsti
investoida lisdd tutkimusresursseja.s

Clayton oli pagkirjoittajana my0s vuonna 2017
julkaistussa raportissa, joka keskittyi nimenomaan
ilmastonmuutoksen mielenterveydellisiin vaiku-
tuksiin.® Raportti korostaa, ettd ilmi6 on vakava ja
sithen tulisi kiinnittdd merkittdvésti lisdd huomi-
ota. On olennaista huomioida kaksi erilaista kon-
tekstia. Tutkimusta on helpompi tehdi silloin, kun
kyseessd on vakavan helteen’ tai kuivuuskauden®
kaltainen yksilditdvissd oleva tilanne ja sen seura-
ukset. Paljon vihemmaén on tutkittu sitd, millaisia
yleisid mielenterveysvaikutuksia ympiristétuhot
ja niiden uhat ajheuttavat, mutta myos se on kas-
vava kansainvilinen tutkimusteema.

3 Berryym. 2018; Albrecht 2012.

Clayton, Manning ja Hodge 2014.

5 Esim. Fritze, Blashki, Burke ja Wiseman 2008; Bouque ja
Cunsolo 2014.

Clayton, Manning, Krygsman ja Spicer 2017.

Ding, Berry ja O’Brien 2015.

O’Brien, Berry, Coleman ja Hanigan 2014.
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Mielenterveydelliset oireet
Ilmastonmuutoksen aiheuttamiksi mielentervey-
dellisiksi oireiksi on havaittu esimerkiksi seuraavia:

- stressi

- alakuloisuus, masentuneisuus, myds vaka-

vammat masennustilat

- ahdistustilat

- erilaiset unih&iriot

- komplisoitunut suru

- lisddntynyt pdihteiden védrinkaytto.

Nditd oireita on tutkittu esimerkiksi ilmaston-
muutoksen (kaikella todenndkdisyydelld) pahen-
tamien hirmumyrskyjen ja tulvien uhrien keskuu-
dessa.?

Vastaavia oireita on kuitenkin havaittu myos
niissd tutkimuksissa, joiden kohderyhmit eivit
ole itse kohdanneet vakavia fyysisid ymparistdon-
gelmia, vaan he ovat altistuneet ympéristdtuhoille
vilillisesti median ja opiskelun kautta.' Onkin tar-
peen korostaa, ettd merkittédvd osa ympéristotuho-
jen mielenterveydellisistd vaikutuksista liittyy tdlld
hetkelld vililliseen altistumiseen ja ”sijaisaltistu-
miseen”. Téllainen tilanne korostuu Pohjoismais-
sa, joissa fyysiset vaikutukset eivit ainakaan vield
ole yhtid radikaaleja kuin monissa muissa paikois-
sa. Tosin tilanne voi muuttua nopeastikin, kuten
Suomessa vuosina 2017 ja 2018 koetut epétavalliset
kosteusjaksot ja helteet ovat osoittaneet.

Todennikdisesti ilmiéon vaikuttaa myds vies-
ton koulutustaso. Oletukseni on, ettd esimerkik-
si suomalaisten korkeaan ilmastonmuutoshuolen
asteeseen vaikuttaa vdestdn verrattain korkea tie-
tdmys ilmastonmuutoksen aiheuttamista, tutki-
mukseen perustuvista aidoista uhkakuvista." Huo-
li on perusteltua ja on ymmaérrettivai, ettd tilanne
aiheuttaa psyykkisid oireita.”

Vililliseen altistumiseen liittyvid ilmiditd on
tarkastelu toistaiseksi kohtalaisen vdhin. Esiin on
kuitenkin nostettu kiinnostavia viitekehyksii ja il-
miditd, kuten ”sijaistraumatisoituminen” (vicario-
us trauma) ja “myotdtuntouupumus ” (compassi-

9  Clayton, Manning, Krygsman ja Spicer 2017; Coyle ja van
Susteren 2012; Bourque ja Cunsolo 2014.

10 Searle ja Gow 2010; Bodnar 2008; Kelly 2017.

11 Esimerkiksi YLE:n tuottamassa tutkimuksessa, joka julkaistiin
alkuvuodesta 2018, 59 % suomalaisista piti ilmastonmuutosta
erittdin vakavan ongelmana. Tietoa tutkimuksesta ja
keskustelua siité: https://yle.fi/uutiset/3-9998441, vierailtu
26.5.2018.

12 Samoin Verplanken ja Roy 2013.
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on fatigue).” Ndiden ilmididen tarkastelu johtaa
monien ympdaristtutkimusalojen ydinalueille, ku-
ten ympdristdkasvatuksen ja ympdaristoviestinndn
avainkysymyksiin. Kuinka paljon uhkakuvia ja jo ta-
pahtuneita tuhoja tulisi tuoda esiin kasvatukses-
sa ja viestinndssd? Milld tavoin niitd teemoja tulisi
ksitelld, jotta yhtdilti ei pimitettdisi tietoa, mut-
ta toisaalta ei myOskddn aiheutettaisi traumoja, jot-
ka véhentévét toimintakykyd? Johdattaako aiheesta
puhuminen ”ympiaristdahdistukseen” myds oirei-
den lisddmisen merkityksessd?

Olen omassa tutkimuksessani tarkastellut ndité
kysymyksid etenkin ympdristokasvatuksen, ympa-
ristdpsykologian ja ympéristoviestinnidn kannalta.*
Aiheesta kiydéddn jatkuvaa keskustelua,'s my0s Tie-
teessd tapahtuu -lehden sivuilla.”® On helppo yhtyi
karkeaan yleisndkemykseen siitd, ettd viestinnds-
sd ja kasvatuksessa on pohjimmiltaan rakennetta-
va toimintakyky4 ja toivoa, mutta ndkemysten vili-
set erot piirtyvit esiin juuri yksityiskohdissa. Olen
esittinyt, ettd tavoitteena tulisi olla tasapainon et-
siminen sitd kautta, ettd menetyksille ja uhille teh-
dddn oikeutta, mutta samalla korostetaan toivon ja
toiminnan ndkymid.”

Ahdistuksen eri muodot

Ympiristdasioiden psyykkiset vaikutukset ilme-
nevit usein jonkinlaisena ahdistuksena. Osa ih-
misistd kokee vahvempia ja tarkemmin mééritel-
tdvissd olevia ahdistuneisuustiloja. Huomattavasti
suurempi osa ihmisistd kokee véljempdd ahdistus-
ta, joka ilmenee tyypillisind mutta lievempini ah-
distusoireina: pelkoina, levottomuutena, alaku-
loisuutena, jinnityksend ja stressini. Y1ld kuvattu
ilmastonmuutoksen mielenterveydellisten oirei-
den lista soveltuu ympiristéahdistuksen eri muo-
toihin. Usein juuri ilmastonmuutos on keskeinen
ympiristéahdistuksen fokus.

Olen itse pitdnyt perusteltuna kdyttdd ympa-
ristdasioiden psyykkisistd vaikutuksista yleister-
mid ympéristdahdistus, koska termi kuvaa oireiden
kirjoa osuvasti. Samalla on tdrkedd huomata, ettd
myds muita termejd ja tarkastelutapoja tarvitaan.

13 Davenport 2017; Reser, Morrissey ja Ellul 2011.
14 Pihkala 20173, 2017b, 2017¢.

15 Ldhde 2018; Raipola 2018; Saari 2016.

16 Pihkala 2017d.

17  Samoin tulkitsevat esim. Hall 2014; Moser 2015.
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Ahdistuksen taustalla on usein erilaisia tunteita,
joita ei ole pystytty kokemaan ja késittelemddn riit-
tdvédn hyvilld tavalla. Esimerkiksi kisittelemdtén
suru voi muodostua niin kutsutuksi komplisoitu-
neeksi suruksi ja aiheuttaa erilaista stressid, ahdis-
tusta ja toimintakyvyn heikkenemistd.*®

Ahdistus-sanaa kéytetdin tdssi siis kahdella,
toisiinsa liittyvélld tavalla: sekd tarkempien ah-
distustilojen (anxiety) ettd yleisemmain ahdistu-
neisuuden kuvaajana. Englanninkielisessd kirjal-
lisuudessa termi eco-anxiety viittaa useimmiten
jalkimmdiiseen, yleisluontoisempaan ahdistunei-
suuteen.' Jotkut kirjoittajat kdyttdvit mieluummin
distress-sanaa kuvaamaan samankaltaisia oireita.>

Ympiéristdahdistus-tutkimuksella on siis yhteys
tutkimuksiin, jotka kéyttdvit toisia termejd, kuten
huoli (environmental concern, ympédristShuoli), stres-
si ja distressi. Mikddn ndistd muista termeisti ei kui-
tenkaan vastaa oireiden laajuutta, minkd vuoksi itse
suosin ympdristdahdistus-termid. Samalla on tir-
kedd huomata, ettd ympdristoahdistuksen kannalta
relevanttia tutkimusta on tehty monen eri termino-
logian ja useiden viitekehysten kautta.

Ahdistus ja tulevaisuus

Klassiset ahdistusteoreetikot, kuten Soren Kier-
kegaard, Sigmund Freud ja Paul Tillich méaaritteli-
vt ahdistuksen liittyvin nimenomaan tulevaisuus-
kuvien epdvarmuuteen.” Ahdistusta kasvattaa se,
ettd tieddimme huolestuttavia ennusteita tulevai-
suudesta, mutta samalla tiedimme tai tunnemme,
ettemme tee itse tai yhteisoni tarpeeksi varautuak-
semme niihin.”” Ahdistusndkemyksid merkittavilla

18  Pihkala 2017c tarjoaa my0s viitteitd tutkimuksiin aiheesta.

19 Esimerkiksi Glenn Albrecht méérittelee ympéristdahdistuksen
kyseiselld tavalla. ”Eco-anxiety [is] non-specific worry about
our relationship to support environments” (Albrechtin
kotisivuilta: http://psychoterratica.com/more.html, 27.5.2018).
Vrt. Albrecht 2012, 250: ”Eco-anxiety, the generalized sense
that the ecological foundations of existence are in the process
of collapse.”

20 Esim. Bradley, Reser ja Glendon 2014.

21 Tutkija Wilkinson tiivistdd ndiden ajattelijoiden ndkemyksen
ahdistuksesta tavalla, joka soveltuu osuvasti ympéristtuhojen
uhkaan: “the quality of the condition of anxiety is vitally
related to our failure to provide ourselves with a sufficient
comprehension of a perceptively hazardous future. They all
agree that anxiety entails being emotionally disturbed and
psychologically traumatized by the knowledge of our ignorance
of the future events which appear to place us under some
kind of threat.” Wilkinson 1999, 450-451, lainattu teoksessa
Cossman 2013.

22 ”Anxiety is, accordingly, rooted in uncertainty, in what we
both know and do not know, and in the sense of helplessness
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tavalla analysoinut Seymour Epstein korostaa ki-
sitettd response unavailability: ahdistunut henkil6
kokee, ettd hén ei kykene antamaan riittdvai vasti-
netta uhkaavaan tilanteeseen. Epstein keskustelee
paljon myds ahdistuksen liheisestd suhteesta avut-
tomuuden ja pelon tunteisiin.”

Téllaiset ndkemykset tuovat esiin vahvat yh-
teydet klassisten ahdistusteorioiden ja nykyisen
ympdristdahdistuksen ilmion vililld. Ympéristo-
ahdistuksessa on hyvin vahva tulevaisuuteen liit-
tyvd ulottuvuus, jossa toteutuu edelld kuvattu jan-
nite tiedon ja tietdmittomyyden vililld. Vaki tietds,
ettd ympdristdongelmat ja niihin nivoutuvat yhteis-
kunnalliset ongelmat pahenevat. Samalla ei tiede-
td aivan tarkkaan, mitd tulee tapahtumaan. Tule-
vaisuuteen vaikuttavat nyt ja ldhiaikoina tehtévat
teot. Liséksi ennusteissa on aina epévarmuusteki-
joitd. Monet tapauskertomukset ymparistoahdis-
tuksesta sisdltdvitkin vahvoja yleisen “tulevaisuus-
ahdistuksen” piirteitd.>

Tutkimuksessa on tarkasteltu my06s Zbigniew
Zaleskin ”tulevaisuusahdistuneisuuden” kisitettd
suhteessa ympdristdahdistuksen ilmenemismuotoi-
hin.>s Henkil6t, joilla on korostunut taipumus olla
huolissaan tulevaisuudesta, ovat alttiimpia my0s
ympdristdahdistuneisuudelle. Mutta globaali ym-
péristdtilanne on faktojen perusteella niin huoles-
tuttava, ettd on hyvin ymmarrettévad, ettd myos laa-
jemmat vdestdnosat kokevat ympéristdahdistusta.

Ympdristoahdistukseen liittyvédssd tutkimuk-
sessa ei ole tietddkseni aiemmin kisitelty Eps-
teinin ndkemyksid, mutta kokemus riittdvén res-
ponssin saavuttamattomuudesta piirtyy vahvasti
esiin tapauskertomuksissa ympéristdahdistukses-
ta. Nimenomaan se ihmisten kokemus, etteivit he
yksil6ind tai yhteis6ind tee riittdvisti ymparisto-
ongelmien lievittdmiseksi ja ennalta ehkdisemi-
seksi, aiheuttaa vahvoja avuttomuuden ja ahdis-
tuksen tunteita. Pelko ja avuttomuus nivoutuvat
yhteen.?® Susan Clayton ja erddt muut sosiaalipsy-
kologit ovatkin médritelleet ympdristéahdistuksen

created by this knowledge and ignorance.” Cossman 2013, 894.

23 Epstein 1972.

24 Esim. Kelly 2017. Suomessa saman on havainnut esimerkiksi
Aalto-yliopistossa opiskelijoiden ympdristahdistus-
tukiryhmid vuonna 2018 ohjannut opintopsykologi Sanni
Saariméki: https://yle.fi/uutiset/3-10140284, vierailtu 14.6.2018.

25 Searle ja Gow 2010.

26 Tapausesimerkkejd tédstd tarjoavat esimerkiksi Norgaard 2011;
Ojala 2012; Kelly 2017.
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nimenomaan pelon kautta: ympéristéahdistus on
kroonista ympdaristdtuhon pelkoa.”

Eksistentiaalinen ahdistus

Ahdistus-termid on klassisesti kidytetty usein siten,
ettd se on liittynyt perustavanlaatuisiin ja vaikei-
siin kysymyksiin, jotka nousevat ihmisyyden luon-
teesta. Niin sanotut ”eksistentiaaliset kysymyk-
set” ja mahdollinen ”eksistentiaalinen ahdistus”
ovat sdvyttdneet ahdistus-sanan kdyttod useiden
kirjoittajien teksteissid. My0s tdmi ahdistusteori-
oiden perinne soveltuu olennaisella tavalla ympa-
ristdahdistuksen késittelyyn.

Useat tutkijat ovat raportoineet, kuinka ympé-
ristdahdistus herdttdd ihmisissd syvid eksistentiaa-
lisia kysymyksid. Esimerkiksi psykoterapeutti Sally
Gillespien ohjaamassa ympéristoahdistuksen késit-
telyryhmissd nousi esiin ”eksistentiaalisia pelkoja”
eldmdn viliaikaisuudesta, kuolemasta ja olematto-
muudesta.”® Omassa tdiménhetkisessd tutkimukses-
sani sovellan ahdistuksesta kirjoittaneen teologin
ja filosofin Paul Tillichin teoriaa eksistentiaalisesta
ahdistuksesta antroposeenin aikaan.*

Sosiaalipsykologi Matthew Adams on harjoitta-
nut psykososiaalista analyysia ympdristoahdistuk-
sesta Anthony Giddensin ”ontologisen turvallisuu-
den tai turvattomuuden” viitekehyksen kautta.®®
Ympiristoahdistus aiheuttaa perustavanlaatuis-
ta turvattomuuden uhkaa, joka aktivoi syvid eld-
mén merkityksellisyyteen liittyvid kysymyksid. T4-
minkin vuoksi ympdristdahdistuksen tarkastelu on
erittdin relevanttia myos uskontojen, maailmankat-
somusten ja henkisyyden (spirituality) kannalta.

Erityisen altistuneet ja aiempi tutkimus
Erddt ihmisryhmit ovat erityisen haavoittuvassa
asemassa ympdristoasioiden psyykkisten vaikutus-
ten suhteen. Tutkimuksissa on tuotu esiin seuraa-
van kaltaisten ihmisryhmien altistuneisuutta:

- Psyykkisen kisittelykapasiteettinsa kannal-

27 ”Ecoanxiety: A chronic fear of environmental doom.” Clayton,
Manning, Krygsman ja Spicer 2017, 68.

28 ”[E]xistential fears about impermanence, death and non-
existence”, Gillespie 2016, 187. Toinen terapeutti, Miriam
Greenspan (2004, 129), esittelee ihmisten eksistentiaalisia
kysymyksid ympdristtuhojen aikakaudella: "Why do the
innocent suffer? Why is there so much unnecessary cruelty and
pain in the world? Does God exist? What am I here for?”

29 Pihkala 2018.

30 Adams 2016.
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ta erityisen haavoittuvassa asemassa olevat, kuten
lapset, nuoret ja mielenterveysongelmista muuten-
kin kérsivét henkilot

- Sellaiset ihmisryhmit, joilla on elinkeinon-
sa vuoksi vahva sidos ekosysteemeihin, jotka ovat
ympéristduhkien vuoksi muutostilassa: esimerkik-
si maanviljelijit, ammattikalastajat ja -metsdstijit,
alkuperidiskansat

- Ympdristonsuojelussa aktiivisesti mukana ole-
vat ihmiset: esimerkiksi ympéristdalan tutkijat ja
ympdristojdrjestdjen vapaaehtoiset

- Thmiset, joilla on harrastuseldminsi tai eld-
mintapansa vuoksi vahvoja tunnesiteitd ekosys-
teemeihin: esimerkiksi luonnossa liikkujat (urhei-
lu, marjastus, kalastus, metsistys jne.) tai luontoon
liittyvén uskonnollisuuden harjoittajat.>

Ympéristdasioiden herédttdmid vaikeita tuntei-
ta on tarkasteltu kirjallisuudessa jo pitkéin, joskin
hajanaisesti. Niistd on kaunokirjallisia kuvauksia.
Vidhitellen kasvanut ekopsykologinen kirjallisuus
on usein sisdltdnyt niiden pohdintaa. Varsinaises-
ti ympdristdahdistusta on kuitenkin alettu tutkia
2000-luvulla. Eco-anxiety-termin kiyttd on véhitel-
len yleistynyt vuodesta 2008 ldhtien, jolloin termi
nostettiin esiin useissa sanomalehti- ja blogikirjoi-
tuksissa.®* Kdytdnnon tutkimus on keskittynyt ylld
mainittuihin erityisen haavoittuviin ihmisryhmiin.
On tarkasteltu etenkin nuorten ja nuorten aikuis-
ten tuntemuksia. Tdhdn on monia syitd. Nuoriso-
tutkimuksella on pitkit perinteet ja nuoret kokevat
ikdvaiheensa vuoksi tulevaisuuteen liittyvt kysy-
mykset erittdin akuutteina.

Ruotsissa on tehty kansainvilisesti merkitti-
vad tutkimusta niisté lasten ja nuorten kiyttdmis-
td keinoista, joilla he yrittdvit selvitd ilmaston-
muutoksen aiheuttamasta uhasta. Eniten aiheesta
julkaissut tutkija on psykologi Maria Ojala, joka on
tarkastellut monia ympéristdkasvatuksen teemoja.
Ojala ei varsinaisesti kdytd ympéristoahdistus-ter-
minologiaa (eco-anxiety), mutta hdnen tutkimuk-
sissaan kisitellddn ahdistusta, pelon ja avuttomuu-
den tunteita.®

Suomessa Ojalan tutkimuksia ovat hyodynti-
nyt esimerkiksi Mikaela Hermans, joka on tutki-
nut opettajien kokemia tunteita ilmastonmuutok-

31 Coyle van Susteren 2012, 16-19; Cunsolo ja Ellis 2018.
32 Cossman 2013, 900.
33 Esim. Ojala 2016, 2012.
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seen liittyen. Hénen tuloksistaan, samoin kuin Essi
Aarnio-Linnanvuoren tutkimuksista kéy ilmi, ettd
opettajat kokevat esimerkiksi syyllisyytt4 ja avutto-
muuden tunteita. Aarnio-Linnanvuori pohtii my0s
ympdristéahdistusta koulujen ympéristdkasvatuk-
sen kannalta.3

Yksi ensimmdisistd kdytdnnon tutkimuksista,
joka kayttdd eksplisiittistd ympdristdahdistus-viite-
kehystd, on Anna Kellyn pro gradu -tutkimus ympé-
ristdahdistuksesta yliopisto-opiskelijoiden piirissé.
Tutkimus tuo rajallisesta aineistostaan huolimat-
ta selkedsti esiin ympéristdahdistukseen liittyvien
tuntemusten laajuuden ja vakavuuden.’

Australiassa on tehty paljon tidrkedd tutkimusta
ympdristdahdistukseen liittyen. Tdhén on vaikutta-
nut maan tilanne. Ilmastonmuutoksen vaikutukset
ja monet muut ympéristdongelmat ndkyvit maas-
sa raskaasti, samalla kun fossiilitalouteen yhd pa-
nostetaan. Toisaalta kyse on ollut tutkimusagen-
dan vakiinnuttamisesta uraauurtavien tutkijoiden
yhteistyon kautta. Australiassa on tehty kéytin-
non tutkimusta ympdristdahdistuksesta esimer-
kiksi maanviljelijoiden keskuudessa. Maanviljeli-
jat kokevat ahdistusta seki syyllisyyden ja hdpedn
tunteita siité, ettd he eiviit onnistu elinkeinossaan
muuttuvien olosuhteiden keskelld.** Laajempialai-
sessa tutkimuksessa, joka on samalla yksi merkit-
tdvimmistd ympéristdahdistus-tutkimuksista maa-
ilmassa, tarkasteltiin australialaisten tuntemuksia
ilmastonmuutoksesta ja havaittiin monia ymparis-
toahdistuksen muotoja.’

Suomessa ei ole vield tehty riittdvén kattavaa
tutkimusta aiheesta, mutta esimerkkejd erilaisten
haavoittuvien ihmisryhmien kokemasta vakavasta
ympdristdahdistuksesta on olemassa. Osa téstéd da-
tasta 10ytyy painetussa muodossa ja osa on itselleni
ldhetettyd henkilokohtaista viestintdd. Nuorten va-
kava ympdristohuoli tuli esiin esimerkiksi Nuoriso-
barometrissa 2016, ja useat nuoret ovat kertoneet
vakavasta ilmastoahdistuksesta.?® Mielenterveystyo-

34 Aarnio-Linnanvuori 2018; Hermans 2016.

35 Kelly 2017.

36 Cunsolo ja Ellis 2018. Kesén 2018 kuivuus on pahentanut
entisestdin australialaisten viljelijéiden ahdinkoa: www.abc.
net.au/news/rural/2018-07-29/the-big-dry-see-us-hear-us-help-
us/10030010, vierailtu 20.8.2018.

37 Searle ja Gow 2010.

38 Myllyniemi (toim.) 2017.

39 Esimerkiksi Helsingin seudun ympéristopalveluiden (HSY)
ilmastoseminaarissa 15.2.2018 Espoon nuorisovaltuuston
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td tekevit hoitohenkilokunnan jdsenet ovat rapor-
toineet henkilokohtaisessa viestinnéssi siitd, ettd he
ovat usein kohdanneet asiakkaita, jotka ilmaisevat
vahvaa ympéristdahdistusta. Maaseudun Tulevaisuus
-lehti teki talvella 2018 kyselyn ympéristdahdistuk-
sesta suomalaisten maanviljelijéiden keskuudessa ja
julkaisi viljelijdiden tuntemuksista artikkelin.+

Ympdristénsuojelussa mukana olleiden ihmis-
ten tapauskertomuksia ympéristdahdistuksesta on
julkaistu kirjoissa.#* Toimittaja Satu Kiveld kerisi
luonnossa liikkuvien kokemuksia ympéristdahdis-
tuksesta talvella 2018.#* Tiedetoimittaja Mikko Pelt-
tari kerdsi tietoa tutkijoiden ympdristéahdistukses-
ta lehtiartikkeliin® ja organisoi yleisétapahtuman
”Ympiristdahdistuksen terapia-ilta” (25.4.2018),
jota seurasi satoja opiskelijoita paikan p#dlld sekd
internetissd.*

Ympiéristokasvatusta toteuttavat tahot ovat
raportoineet osallistujien ympéristdahdistukses-
ta. Tilanne lisd4 painetta kisitelld vaikeita tunteita
ympdristdkasvatuksessa ja -viestinnédssi. Etenkin
taideperustaista ymparistokasvatusta késittelevis-
sd teksteissd on tarjottu tdhén virikkeitd.+

Miten ympaéristéahdistukseen kannattaisi
suhtautua?

Monet ovat epdilleet, kannattaako ymparistdah-
distukseen liittyvistd teemoista puhua esimer-
kiksi opetustilanteissa: lisddko se vain ahdistusta?
Onkin tirkedd kiinnittdd huomiota siihen, miten
ympdristoahdistusta kisitellidn, mutta tdysi vaike-
neminen aiheesta vaikuttaa vain pahentavan tilan-
netta.* On olemassa tutkimusta my®0s siitd, ettd
ilmastonmuutostietoisuuden kasvattaminen ei
sindnsd pahenna ahdistuneisuutta, jos yhteiskun-

alle 18-vuotiaat edustajat totesivat, ettd ilmastoahdistusta on
nuorten keskuudessa hyvin paljon. Aihetta késiteltiin my6s
kahdessa televisio-ohjelmassa keviilld 2018: YLE TV1 Perjantai,
6.4., ja YLE TV2 Miti mietit Ronja Salmi?, 9.4. Ennakkotiedot
vuoden 2018 Nuorisobarometrista kertovat, ettd nuorten
ilmastohuoli on noussut hyvin merkittavésti viime vuosina
(https://yle.fijuutiset/3-10346864, vierailtu 14.8.2018).

40  Maaseudun Tulevaisuus, Kantri, maaliskuu 2018.

41 Kuvaava esimerkki vahvasta ympéristdahdistuksesta on Pasi
Toiviaisen (2007) kertomus omasta ”ekoahdistuksestaan”.

42 ”Havaintoja ihmisestd”, YLE Radio 1, 19.4., kuunneltavissa
https://areena.yle.fi/1-4377495.

43 Pelttari 2018.

44 Tilaisuuden videotallenne Helsingin yliopiston tiedekulmasta:
https://www.helsinki.fi/fi/unitube/video/6¢743d8d-f101-46b9-
9aay-19eac1596b4c.

45 Van Boeckel 2009; Lehtonen 2015.

46 Macy ja Brown 2014.
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nassa on tarjolla riittdvid toimintamahdollisuuksia
ongelmien lievittdmiseksi.¥

Laajemmin kyse on kulttuurisesta ja poliitti-
sesta keskustelusta liittyen siihen, mik& rooli tun-
teille annetaan ja miten niiden suhteen kiytetddn
valtaa. Niin sanottu “tunteiden politiikka” on olen-
nainen viitekehys ympéristdahdistuksen suhteen.
Téssd artikkelissa ei ole mahdollista syventyd tdhdn
teemaan, mutta nostan esiin muutaman keskeisen
seikan. On tarkasteltava sitd, millaiset tunteet ovat
sallittuja julkisessa tilassa ja millaiset tunteet pyri-
tddn rajaamaan yksityiselle eldménalueelle. Téhdn
liittyy olennaisesti kysymys, miten tunteita arvote-
taan: ovatko niin sanotut negatiiviset tunteet myds
huonoja tunteita?+

Ympdristoahdistusta terapiatydssa késitelleet
kirjoittajat ovat korostaneet sitd, ettd on tarpeen
ndhdd erilaisten tunteiden arvo. Vaikeat tunteet
ovat vahva voimavara, jos niitd osataan yksin ja yh-
dessd kanavoida kestévilld tavalla.® Tutkija Bren-
da Cossman on kiinnostavasti tarkastellut ympa-
ristdahdistusta ja sen hallinnointiyrityksid. Hinen
kdyttdmansd tapausesimerkki on yhdysvaltalainen
Eco-Moms-liike, joka kampanjoi erdissd tuttipul-
loissa olevia haitallisia kemikaaleja vastaan. Coss-
man toteaa, ettd tdllaisella aktiivisuudella liikkeen
jdsenet samalla onnistuivat hoitamaan omaa ylei-
sempid ympiristoahdistustaan.s°

Usein korostetaankin sitd, ettd toiminta hel-
pottaa ympdristdahdistusta. Timi on olennainen
seikka, mutta samalla on tirkedd muistaa, ettd tar-
vitaan myos tunteiden kisittelyd. Muuten vaara-
na on se, ettd ympdaristdasioista vilittdvit ihmiset
uupuvat yrittdessdin jatkuvasti tehdd enemmin.
Esimerkiksi psykoterapeutti Rosemary Randall on
tarkastellut tdtd teemaa.s Maria Ojalan ilmastoasi-
oissa esiin nostama coping-kisite, meaning-focused
coping, on oivaltava. Pelkdn ongelmanratkaisuun
turvautumisen (problem-focused coping) lisaksi tar-
vitaan tunteisiin keskittymisti (emotion-focused co-
ping). Ndiden yhdistelmi 16ydetéddn tédssd viiteke-
hyksessi siitd, ettd keskipisteeksi otetaan eldmén

47 Berry ja Peel 2015.

48 Esimerkiksi niin sanotussa public feelings -tutkimuksessa on
nostettu esiin aiheen kannalta merkittivid nikemyksid (esim.
Lauren Berlant ja Ann Cvetkovich). Ks. Lockwood 2012.

49 Greenspan 2004; Macy ja Brown 2014.

50 Cossman 2013.

51 Randall 2013.

ARTIKKELI

merkityksellisyyden tuntu.s

Ympdristoahdistuksen kisittelyd helpottaa, jos
ihmiset kokevat, ettd aiheen prosessointi on jul-
kisesti hyviksyttyd. Talvella 2017-18 Suomessakin
alettiin keskustella enemmén ympdaristdahdistuk-
sesta ja vaikeista ympéristotunteista. Tahdn vaikut-
tivat osaltaan kaksi lokakuussa 2017 ilmestynyttd
kirjaa, jotka sisélsivit ndiden teemojen kasittelya:
Hyvin sdidin aikana: Mitd Suomi tekee, kun ilmasto
muuttuu ja oma teokseni Pdin helvettii? Ympdris-
toahdistus ja toivo. Kirjoista on kdyty keskustelua
eri foorumeilla ja kirjojen tekijoitd on haastateltu
usein. Samaan aikaan yhd useammat erilaiset ihmi-
set ovat uskaltautuneet nostamaan aiheeseen liit-
tyvid teemoja esiin.

Monilla erilaisilla yhteiskunnan sektoreilla on
kdynnissd aloitteita, joissa nostetaan esiin tarve
tunnistaa ja kisitelld vaikeita ympéristtunteita.
Ruotsissa on kdynnissd samankaltainen ilmi6 il-
mastoahdistuksen (klimatdngest) suhteen. Pididn
tdtd kehityskulkua toivon merkkinid sekd potenti-
aalisena resilienssin ja hyvinvoinnin vahvistajana.
My0s suomalaisessa tutkimusmaailmassa kannat-
taisi nyt luoda rakenteita aihepiirin tarkasteluun.
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HALLITUSTENVALISEN
ILMASTOPANEELIN ERIKOISRAPORTTI
1,5 ASTEEN LAMPENEMISESTA

HANNELE KORHONEN JA HEIKKI TUOMENVIRTA

Hallitustenvélinen ilmastopaneeli IPCC julkaisi
lokakuun alussa erikoisraportin, joka kokosi
yhteen tamanhetkisen tieteellisen tiedon
liittyen globaalin lampenemisen rajoittamiseen
alle 1,5 asteen esiteolliseen aikaan verrattuna.
Mittausten mukaan maapallon lampétila on

jo noussut noin asteen. Mikali lampeneminen
jatkuu nykyista vauhtia, 1,5 asteen raja ylitetdan
vuosisadan puoleen viliin mennessa. Rajan
ylittdminen aiheuttaisi merkittavia riskeja seka
ihmisille etta luonnolle.

Raportin tausta
Maailman ilmatieteen jédrjestd (WMO) ja YK:n ym-
paristdohjelma (UNEP) perustivat Hallitustenvi-
lisen ilmastopaneelin (Intergovernmental Panel on
Climate Change, IPCC) vuonna 1998 kokoamaan ja
arvioimaan ilmastonmuutokseen liittyvdd tutki-
mustietoa padtoksentekijoitd varten. Toiminnan
periaatteena on tuottaa padtdksenteon kannalta
merkittdvdd tietoa (Policy-relevant), mutta ei mai-
rittdd ilmastopolitiikkaa (Policy-neutral, not policy-
prescriptive). Ndkyvin osa IPCC:n ty0std ovat noin
seitsemén vuoden vilein ilmestyvit laajat ja hyvin
kattavat arviointiraportit kyseisen hetken parhaas-
ta tieteellisestd tiedosta ilmastonmuutokseen liit-
tyen sekd arviontisyklin keskelld ilmestyvit rajat-
tuun teemaan keskittyvit erikoisraportit.
Lokakuussa 2018 IPCC julkaisi paljon huomio-
ta saaneen erikoisraportin otsikolla Special Report
on Global Warming of 1.5°C [1]. Alkusysdiys télle eri-
koisraportille tuli vuonna 2015 Pariisin ilmastoso-
pimukseen kirjatusta toiveesta koota yhteen paras
ja luotettavin tieto liittyen 1,5 asteen ldmpenemis-
tavoitteeseen. Raportin keskeisid kysymyksid ovat,
kuinka maapallon keskildimpdtilan nouseminen
voidaan rajata 1,5 asteeseen teollistamista edelti-
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vistd ajasta ja minkdlaisia vaikutuksia 1,5 asteen ra-
jan ylitykselld olisi. Erityisesti keskitytddn siihen,
miltd vaikutuksilta ja riskeiltd voitaisiin valttyd, jos
limpeneminen saataisiin rajoitettua 1,5 asteeseen 2
asteen sijaan. Lisdksi raportti arvioi, miten ilmas-
tonmuutosuhkaan varautuminen ja kestdvin kehi-
tyksen tavoitteiden saavuttaminen voidaan yhdis-
t43 maailmanlaajuisesti.

IPCC:n toimintaperiaatteiden mukaisesti eri-
koisraportin arviointi- ja kirjoitustyssi otettiin
mukaan mahdollisimman kattavasti uusin tieteelli-
nen, tekninen ja taloudellis-yhteiskunnallinen tut-
kimustieto. Raporttien laadinnassa tutkimustulos-
ten arviointi tehdéd#n tasapainoisesti mahdolliset
epdvarmuudet ja ristiriitaisuudet huomioon otta-
en. IPCC:n tieteellistd toimintaa koordinoimaan
valitut huippuasiantuntijat, niin sanottu puheen-
johtajisto, valitsee raporttien kirjoittajat valtioiden
ja IPCC:n tarkkailijajirjestdjen kautta jaettuihin
avoimiin hakuilmoituksiin vastanneista tieteente-
kijoistd. Tdssd prosessissa kirjoittajiksi valikoituu
oman tieteenalansa ansioituneita asiantuntijoita.

Keskeisend osana raporttien laadintaan kuu-
luu laaja kommentointi. Sen aikana jédrjestetddn tie-
teentekijoille kaksi kommentointikierrosta, joihin
kuka tahansa riittdvin asiantuntemuksen omaava
voi osallistua. Hallitusten asiantuntijoilla on yksi
kommentointimahdollisuus itse raportin sisil-
toon ja yksi kommentointi ”Paitoksentekijéiden
yhteenvetoon” (Summary for Policymakers). Kom-
menttien asianmukaista huomioimista valvovat
niin sanotut tarkistavat asiantuntijat (Review edi-
tors). Askettiin julkaistua 1,5 asteen raporttia oli
kirjoittamassa 91 alansa huippuosaajaa 44 maasta.
Heidén lisdkseen 133 tieteentekijdd tuotti materiaa-
lia raporttiin. Raportissa viitataan yli 6 ooo julkai-
suun. Kommentteja kertyi yhteensd 42 000, joista
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3 630 viimeiselld hallitusten asiantuntijoiden kom-
menttikierroksella.

Téamaénhetkinen tilanne
Maailmanlaajuisiin mittauksiin perustuen IPCC:n
uusi erikoisraportti kertoo, ettd maapallon kes-
kilampdtilan on noussut noin yhden asteen esi-
teollisesta ajasta ldhtien. Ihmisen toiminnan ai-
heuttamat péddstot selittdvit tdmin havaitun
limpenemisen kdytdnnossd kokonaan. Limpene-
minen etenee eri tahdissa eri puolilla maailmaa: se
on voimakkaampaa maa- kuin merialueilla ja ete-
nee erityisen nopeasti pohjoisen pallonpuoliskon
korkeilla leveysasteilla. Timén seurauksena jo tind
péivind 20-40 % maapallon asukkaista eldd alu-
eilla, joilla 1,5 asteen ldimpenemisen raja on jo rik-
koutunut ainakin johonkin aikaan vuodesta. Suomi
kuuluu néihin alueisiin, silld meilld vuotuinen kes-
kildimpdtila on noussut jo yli 2 astetta esiteolliseen
aikaan verrattuna, talvisin selvisti titd enemmain.
Globaalisti 1,5 asteen limpenemisen raja ylite-
tddn vuosisadan puoliviliin mennessd, mikéli lam-
peneminen jatkuu nykyistd tahtia eli noin 0,2 °C
vuosikymmenessd. Raportin mukaan on epitoden-
n#koistd, ettd ihmistoiminnan tdhdn mennessi va-
pauttamat kasvihuonekaasupddstot itsessddn ai-
heuttaisivat 1,5 asteen limpenemisen. Toisin sanoen
pédstot tistd eteenpdin midrittavit, pysyyko globaa-
li lampeneminen alle tuon raja-arvon. On kuitenkin
selvid, ettd 1,5 asteen tavoite vaatii kunnianhimon
merkittdvdd nostamista ilmastonmuutoksen torjun-
nassa niin kansainviliselld kuin kansallisellakin ta-
solla. Valtioiden tdhdn mennessd tekemit pddsto-
vdhennyslupaukset johtaisivat kuluvan vuosisadan
aikana noin 3 asteen ldimpenemiseen esiteolliseen ai-
kaan verrattuna. 1,5 asteen tavoitteen saavuttaminen
vaatisi nykysitoumuksia huomattavasti nopeampia
pédstdvdhennyksid jo 2020-luvulta alkaen, viimeis-
tddn vuoteen 2030 mennessa.

Nopeita paastovahennyksia tarvitaan

Jotta ldmpdtila ei nousisi yli 1,5 asteen, tarvitaan
nopeita ja radikaaleja muutoksia kaikilla yhteis-
kunnan sektoreilla, kuten energiantuotannossa-
ja kulutuksessa, teollisuudessa, liilkenteessd, maa-
taloudessa ja maankdytdssd. Pddstovihennysten
lisdksi hiilidioksidia pitdd sitoa ilmakehdstd. Jot-
ta maapallon limpeneminen voidaan rajata 1,5 as-
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teeseen, hiilidioksidin ihmisperdisten pédistdjen
ja sidonnan tulee olla yhtd suuret vuoteen 2050
mennessi. Sitd ennen ihmistoiminnasta syntyvi-
en hiilidioksidipddstdjen tulisi alentua 40-50 %
vuoteen 2030 mennessi vuoteen 2010 verrattuna.

Vuoteen 2050 mennessd suurin osa priméi-
rienergiasta on tuotettava ilman kasvihuonekaa-
supddstdjd, esim. uusiutuvilla energianldhteilld
ja ydinvoimalla. Liséksi energiaa on kdytettd-
vd vihemmaén ja tehokkaammin. My&s maankédy-
ton ilmastovaikutuksia on parannettava. Metsien,
viljelymaiden ja muiden maaekosysteemien kasvil-
lisuuteen ja maaperdédn on sidottava lisdd hiilidiok-
sidia ilmakehistd sekd luonnon hiilinieluja on voi-
mistettava. Teollisuuden péddstdjd on vihennettivi
70-90 % vuoteen 2050 mennessd verrattuna vuo-
teen 2010.

Jotta ldmpétilannousu voidaan rajoittaa 1,5 as-
teeseen, padstdvihennysten lisdksi hiilidioksidia
tdytyy sitoa ilmakehéstd kasvillisuuteen ja maape-
rddn sekd mahdollisesti laajamittaisesti teknologiaa
hyddyntéden, jos péddstdjd ei ole onnistuttu vihen-
tdmédn tarpeeksi nopeasti. Koska teknologia on
vield kehitysasteella, hiilidioksidin talteenottoon
liittyy epdvarmuuksia. Mitd enemman ja nopeam-
min péistdjd saadaan vihennettyd, sitd vihemman
hiilidioksidia on tarpeen ottaa myShemmin talteen
ilmakehdsti.

Riskit kasvavat lampenemisen edetessa
Ilmastonmuutoksen vaikutukset ovat jo nyt
ndhtdvissd ympari maapalloa mm. sddn ddri-il-
midind, meriveden pinnan nousuna sekd Arktisen
merijdin pienenemisend. Limpenemisen edetes-
sd ndmd vaikutukset edelleen voimistuvat, moni-
naistuvat ja muuttuvat osin peruuttamattomiksi.
Samalla niihin liittyvét riskit ja inhimillinen karsi-
mys kasvavat. Tdmén vuoksi on tirkeds, ettd lam-
peneminen rajoitetaan niin alhaiseksi kuin vain
mahdollista.

IPCC:n raportissa annetaan lukuisia esimerk-
kejd siitd, millaisilta vaikutuksilta ja riskeiltd vil-
tytddn, mikédli limpeneminen saadaan rajoitettua
1,5 asteeseen sen sijaan, ettd se etenee 2 asteeseen.
Ensinnékin inhimillisen kdrsimyksen maéira vihe-
nee merkittévisti. Jopa puolet vihemman ihmisid
kérsii puhtaan veden puutteesta 1,5 asteen maail-
massa verrattuna 2 asteen maailmaan. My6s ruo-
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antuotanto on 1,5 asteen maailmassa turvatumpaa:
maissin, vehnén ja riisin sadot alenevat vihemmén
kuin 2 asteen maailmassa, miki auttaa merkitti-
vasti ndldnhddén torjunnassa. Alhaisempi ldmpe-
neminen edesauttaa myos ihmisten terveyttd: tu-
kalia hellepdivid esiintyy harvemmin ja monien
hyonteisten kautta tarttuvien tautien esiintymis-
alueet laajenevat vihemman kuin 2 asteen limpe-
nemisessd.

Limpenemisen rajoittaminen 1,5 asteeseen
auttaa myds luontoa ja turvaa sen ihmisille tarjoa-
mia ekosysteemipalveluita. Mikili limpeneminen
etenee 2 asteeseen saakka, kaksinkertainen maari
lajeja menettdd yli puolet elinympériststddn ver-
rattuna maailmaan, joka on laimmennyt 1,5 astetta.
Liampenemisen rajoittaminen suojelee erityises-
ti Suomen ldhialueiden luontoa eli pohjoista ha-
vumetsidvyohykettd ja tundraa. Hiilidioksidipdds-
tdjen nopealla rajoittamisella hidastetaan myds
merten happamoitumista ja happitason alenemis-
ta sekd sitd kautta vihennetéén riskejd merten bio-
diversiteetille ja kalakannoille. 1,5 asteen ldmpene-
minen havittiisi 70-9o % koralliriutoista, kun taas
2 asteen lampeneminen tuhoaisi niisté yli 99 %.

Globaali merenpinta nousee vuosisadan lop-
puun mennessd 10 cm vihemmin 1,5 asteen maa-
ilmassa verrattuna 2 asteen maailmaan. Tdméin
seurauksena jopa 10 miljoonaa ihmistd vihem-
maén altistuisi merenpinnan kohoamisesta aiheu-
tuville riskeille, kuten merivesitulville, pohjaveden
ja maaperidn pilaantumiselle ja rannikkoalueiden
infrastruktuurin tuhoutumiselle. IPCC:n raportin
mukaan on mahdollista, ettd ilmaston ldmpene-
minen 1,5-2 asteella voi laukaista Eteldimantereen
jaatikon epdvakauden tai Gronlannin jadtikon pe-
ruuttamattoman sulamisen, misti aiheutuisi me-
renpinnan nousu usealla metrilld seuraavien vuo-
sisatojen ja -tuhansien aikana.

Yhteenvetona voidaan siis sanoa, ettd 1,5 as-
teen limpenemisen aiheuttamat riskit ovat mer-
kittavisti paremmin hallittavia kuin 2 asteen 1dm-
penemiseen liittyvit riskit.

Oikein suunniteltuna hillinta ja
sopeutuminen tukevat kestavaa kehitysta
Ilmastonmuutoksen vaikutukset ja riskit eivit ole
samanlaisia kaikkialla maapallolla tai kaikille ih-
misryhmille. Raportin mukaan seuraukset osuvat
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kaikista kipeimmin paitsi pieniin saarivaltioihin ja
alaviin rannikkoalueisiin my6s maailman kéyhiin,
joilla on véhiten resursseja merkittéviin sopeutu-
mistoimenpiteisiin. Raportissa arvioidaan, ettd
limpenemisen rajaaminen 1,5 asteeseen 2 asteen
sijaan altistaisi satoja miljoonia ihmisid vihemmén
ilmastonmuutoksen ja kéyhyyden riskeille.

On kuitenkin tdrkedd huomata, ettd ilmas-
tonmuutoksen torjuntatoimet voivat paitsi tu-
kea YK:n asettamia kestdvin kehityksen tavoittei-
ta my0s sotia niitd vastaan. 1,5 asteen padstopolut
tukevat esimerkiksi puhtaan energiantuotannon
sekd vastuullisen tuotannon ja kulutuksen tavoit-
teita. Ne voivat kuitenkin vaikeuttaa kéyhyyden ja
nildn torjumisen sekd vesiturvan tavoitteita. Eri-
tyisesti maank&yttdon liittyvit torjuntatoimenpi-
teet, kuten laajamittainen metsittiminen tai bio-
polttoaineen viljely ruoantuotantoon kelpaavilla
maa-alueilla, voivat osoittautua ongelmallisiksi, el-
lei niitd suunnitella huolellisesti. Torjuntatoimien
kokonaisvaikutukset kestidvin kehityksen tavoit-
teisiin riippuvatkin voimakkaasti valittujen torjun-
takeinojen portfoliosta sekd muutoksen nopeudes-
ta, suuruudesta ja hallinnoinnista.

My®0s ilmastonmuutoksen sopeutumistoimet
tukevat kestdvid kehitystd ja kéyhyyden poista-
mista, mikili toimenpiteet valitaan paikalliset
olosuhteet tarkoin huomioiden. T4lléin sopeutu-
mistoimet tukevat ruoka- ja vesiturvaa sekd déri-
sddilmidistd aiheutuvien riskien minimoimista.
Huonosti suunnitellut sopeutumistoimet, esim.
maataloudessa tai kaupunkisuunnittelussa, voi-
vat sen sijaan lisdtd kasvihuonekaasupdistdjd, li-
sdtd sosiaalista ja sukupuolten vilistd epdtasa-ar-
voa tai aiheuttaa negatiivisia terveysvaikutuksia
ilmansaasteiden lisdéintyessé.

Raportin mukaan kdyhyyden torjumisen ja kes-
tavin kehityksen tavoitteiden tulee olla keskeises-
sd roolissa kaikkia ilmastonmuutoksen torjunta- ja
sopeutumistoimia suunniteltaessa.

Viite

[1] Global Warming of 1.5 °C - an IPCC special report on the
impacts of global warming of 1.5 °C above pre-industrial levels
and related global greenhouse gas emission pathways, in the
context of strengthening the global response to the threat of
climate change, sustainable development, and efforts to eradi-
cate poverty. http://www.ipcc.ch/report/sri15/

Hannele Korhonen on limatieteen laitoksen tutkimusprofessori
ja Heikki Tuomenvirta ryhmé&paallikko.
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KOHTI VASTUULLISTA
TUTKIMUSKULTTUURIA

JUUSO ALA-KYYNY

Tutkimuksen arvioinnissa vélineet ovat kehitty-
neet nopeammin kuin arvioinnin tekijoiden osaa-
minen. Helposti ja halvalla tuotettavaa bibliomet-
ristd dataa hyddynnetdan rekrytointi- ja rahoi-
tuspaatoksissa usein kayttotarkoituksensa vas-
taisesti. Bibliometriikan asiantuntijoille ongelma
on tuttu. Kirjastot toimivat vastuullisessa metrii-
kassa viestinvalittdjind, mutta tutkimuskulttuu-
rin muuttamiseen tarvitaan koko tiedeyhteison
tukea.

Tarve tutkimuksen arvioinnin pelisdéntdjen mis-
rittelyyn tiedeyhteisdssd on lisddntynyt sitd mu-
kaa kuin menetelmit bibliometrisen datan tuotta-
miseen ovat kehittyneet. Erilaiset verkkotyokalut,
kuten vuosituhannen alkupuolella kehitetyt InCi-
tes (Web of Science -tietokanta) ja SciVal (Sco-
pus), ovat tehneet julkaisemista koskevan numero-
tiedon tuottamisesta teknisessd mielessd helppoa.
Yhi helpommin saatava bibliometrinen data on
johtanut erilaisten tutkimusta koskevien indikaat-
torien kehittelyyn ja kdyttoon. Tunnetuimpia lie-
nevit jo 1970-luvulla tieteellisten julkaisujen vertai-
luun luotu vaikuttavuuskerroin (impact factor, IF, tai
journal impact factor, JIF) ja erilaiset tutkijantyotd
mittaavat indeksit, kuten tutkijan saamia viittauk-
sia laskeva h-indeksi. Ja kun lukuja on yhd enemmin
tarjolla, mittaaminen ei rajoitu vain julkaisuihin, tut-
kimukseen ja tutkijoihin. My0s tutkimusorganisaa-
tioita vertaillaan, ja erilaisia yliopistorankingeja, ku-
ten Shanghai-ranking ja Times Higher Educationin
lista, on noussut 2000-luvulla kuin sienii sateella.
Samalla kun metriikkaan pohjautuva tutkimuk-
sen arviointi on lisddntynyt, tarve vilineiden kdyton
kriittiseen tarkasteluun on ilmeinen. Tutkimuksen
tuen ja hallinnon verkosto (TUHA) jérjesti yhdessi
Tieteellisten seurain valtuuskunnan (TSV) kanssa
Helsingin yliopistossa elokuun lopussa vastuullisen
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metriikan kick-off-tilaisuuden. Sen tarkoituksena
oli avata keskustelua metriikan vastuullisuudes-
ta tutkimusorganisaatioissa ja yhteisten metriikan
kayton pelisddntdjen tarpeesta Suomessa. Tdssd
katsausartikkelissa kiyddin ldpi tilaisuudessa esiin-
nostettuja teemoja alustuspuheenvuorojen, tutkija-
haastattelun (Niilo Kauppi) ja kirjallisuuden kautta.

Mita ongelmia mittareiden kayt6ssa on?
Tutkimuksen arvioinnin kritiikissd nostetaan tois-
tuvasti esiin tietyt teemat. Erds keskeisimmisti
ongelmista liittyy metriikkaty6kalujen helppo-
kiyttdisyyteen. Koska dataa on suhteellisen hel-
posti ja halvalla saatavilla, kdyttokynnys on ma-
tala. Tdll6in metriikkadataa kayttévit sellaisetkin
tahot, joilla ei ole lukujen tulkitsemiseen riittdvad
osaamista. Jos bibliometristd dataa pddtoksissdin
hyddyntévit tahot eivét tunne datan tai indikaat-
torien luonnetta, rajoituksia tai hyvid kdytintojd,
pédtoksid saatetaan tehdd vddrin perustein rekry-
toinneissa tai tutkimuksen rahoituksen ohjaami-
sessa. ”Asiaan perehtyneille on selvid, mitkd ovat
bibliometriikan ja altmetriikan rajoitukset, mutta
kaikille, esimerkiksi yliopiston johdolle, se ei vlt-
tdmatti ole ihan niin selkedtd”, tutkimuksen ke-
hittdmispalveluiden asiantuntija Laura Himanen
Tampereen teknillisen yliopistosta (TTY) toteaa.

Mittareiden védrinkdyttd voi saada myds va-
kiintuneita muotoja. Tunnetuin esimerkki lienee
edelld mainitun vaikuttavuuskertoimen hy6dyn-
tdminen tutkimuksen arvioinnissa: alun perin jul-
kaisujen vaikuttavuuden arviointiin kehitettyd
indikaattoria kiytetddn kiyttotarkoituksensa vas-
taisesti tutkimuksen laadun arvioimiseen. Vaikut-
tavuuskerroin on myds altis manipuloinnille, miké
vihentdd sen luotettavuutta.

Suomessa keskustelua on kdyty TSV:n yhtey-
dessd toimivan Julkaisufoorumi-luokituksen
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(JUFO) kaytostd. JUFO on kehitetty tieteellisten
julkaisujen laadun indikaattoriksi yliopistojen ra-
hoitusmallissa, julkaisutoiminnan vertailussa ja
julkaisupaikan valinnassa. Suunnittelupagllikkd
Janne PGlonen TSV:std kuitenkin toteaa, ettd JU-
FOn kéytto ei aina vastaa sen kadyttotarkoitusta:

Tarkoitus on ollut lisétd tietoisuutta julkaisukanavien vaikuttavuu-
desta ja arvostuksesta. Luokitusta ei ole tarkoitettu kuitenkaan
yksittdisten tutkijoiden arviointiin. Ja tdssd on selvidsti hieman
sekaannusta kéyttotarkoituksesta, koska viesti, miké tiedeyhtei-
soltd ja my0s arviointipaneeleilta tulee, on, ettd luokitusta kéyte-
tddn joskus myos yksilétasolla.

Yliopistorankingien kohdalla nostetaan usein
esiin niiden taustalla olevat puutteelliset tai ko-
konaan pimentoon jddvit indikaattorit. Lapindky-
vyyden puute, “mustat laatikot” ja salaiset algo-
ritmit syovit indikaattorien uskottavuutta, mutta
eivit vilttdméttd vaikuta niiden vastaanottoon.
Esimerkiksi juuri rankingeja hyodynnetddn mie-
lellddn markkinoinnissa, jos luvut ovat suotuisia,
oli lukujen takana mitd tahansa.

Perusongelmana nykyisessd arviointikulttuu-
rissa pidetdin sitd, ettd madrillinen metriikkada-
ta on saanut liian hallitsevan roolin suhteessa laa-
dulliseen vertaisarviointiin. Kvantitatiivisen datan
merkiksi aikaan ja numeroiden tuottamisen help-
pouteen ja halpuuteen, mutta lukujen avulla voi-
daan tavoitella my0s objektiivisuutta. Tillin ei
kuitenkaan aina tiedosteta lukujen tuottamiseen
liittyvid valintoja. Kdytetyt indikaattorit voivat vi-
nouttaa tutkimuksen tavoitteiden mairittelyd, ja
vilineestd voi tulla itsetarkoitus. Erityisen ongel-
mallista vinoutuminen on silloin, kun kéytetddn
vain harvoja indikaattoreita.

Ratkaisuna paremmat kdytannot
Edelld kuvatut ongelmat tunnetaan varsin hyvin
bibliometriikan asiantuntijoiden keskuudessa. On
ratkaisevaa, ettd metriikkaa padtostensd tukena
hy6dyntévit tiedostaisivat ongelmat ja osaisivat
toimia vastuullisella tavalla. T#td varten on kehi-
tetty erilaisia vastuullisen metriikan julkilausumia,
jotka kokoavat yhteen hyvid kdytantoja.
Julkilausumista tunnetuin on Leidenin mani-
festi (2014), joka on nimetty syntypaikkansa mu-
kaan. Manifesti on kdfinnetty 19 kielelle, suomek-
si vuonna 2016. Bibliometriikan asiantuntijoiden
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laatima manifestin taustalla oli erityisesti huo-
li kvantitatiivisen arvioinnin ylivallasta suhtees-
sa laadulliseen arviointiin. Kymmenen periaatteen
lista kokoaa yhteen tutkimuksen arvioinnin hyvit
kdytdnnot:

1. Midréllisen arvioinnin pitdisi tukea laadul-
lista asiantuntija-arviointia.

2. Tarkastele suoritusta suhteessa instituuti-
on, ryhmén tai tutkijan omaan tutkimusmissioon.

3. Ota huomioon, etté paikallisesti merkittava
tutkimus voi olla huippututkimusta.

4. Huolehdi, ettd aineiston kerddminen ja ana-
lyysiprosessit ovat avoimia, lipindkyvid ja yksin-
kertaisia.

5. Anna arvioitaville mahdollisuus tarkistaa
data ja analyysit.

6. Ota huomioon tieteenalojen erot julkaisemi-
sessa ja viittauskdytdnnoissd.

7. Perusta yksittiisten tutkijoiden arviointi hei-
dén portfolionsa laadulliseen tarkasteluun.

8. Viltd védrin kohdistettua konkretiaa ja epé-
luotettavaa tarkkuutta.

9. My0nni jirjestelméddn kuuluvat arvioinnin
ja mittarien seuraukset.

10. Tutki ja pdivitd mittareita sdfinnollisesti.

Manifestin perimmaisend tavoitteena on, ettd
tutkimuksen arviointi palvelisi seki tieteellis-
td tutkimusta ettd tutkimuksen vuorovaikutusta
ympirdivan yhteiskunnan kanssa. Vaasan tiedekir-
jasto Tritonian johtaja Anne Lehto kiinnittddkin
huomiota reflektiivisyyteen mittareiden kiytossa:
”Pitdd myontid, ettd arviointi vaikuttaa toimin-
taan. Sen olemme huomanneet Suomessakin, yli-
opistojen JUFO-keskustelussa.”

Leidenin manifestin ohella toinen keskeinen
julkilausuma on DORA (San Francisco Declaration
on Research Assessment). Yhdysvaltain solubiolo-
gien yhdistyksen alulle panema julistuksen on al-
lekirjoittanut yli 500 organisaatiota ja yli 12 500
henkil6d. Suomessa DORA-julistukseen sitoutumi-
nen on kirjattu Suomen yliopistojen rehtorineu-
voston (UNIFI) kevdilld julkaisemaan Avoin tiede
ja data -toimenpideohjelmaan yhtend kahdeksasta
toimenpiteestd. DORA-suomennos ilmestyy Infor-
maatiotutkimus-lehdessd 4/2018.

DORA pyrkii vaikuttamaan siihen, miten ar-
vioidaan ja mitd arvioidaan. Laht6kohtana ovat
olleet vertaisarvioidut tutkimusartikkelit, mutta
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julkilausumassa tutkimustuotoksen késite ymmar-
retddn laajasti (mm. tutkimusdata, ohjelmistot).
Muodosta riippumatta olennaista on arvioida tie-
teellistd laatua ja vaikuttavuutta tuotoksesta itses-
tddn kdsin (on its own merits). Riippumattomuus
julkaisupaikasta taas on nostettu DORAn yleispe-
riaatteeksi ennen vastaanottajakohtaisia suosituk-
sia: ”Al4 kilytd lehtiperustaista metriikkaa, kuten
lehtien vaikuttavuuskertoimia, yksittdisen tutki-
musartikkelin laadun mittaamisen korvikkeena
arvioidaksesi yksittdisen tutkijan tieteellisid ansi-
oita, tai rekrytointi-, ylennys- ja rahoituspadtok-
sissd.”

Kolmas merkittdva vastuullista metriikkaa lin-
jaava paperi on The Metric Tide -raportti (2015).
Isossa-Britanniassa toteutettuun laajaan selvityk-
seen osallistui metriikan, tutkimusrahoituksen
ja -politiikan, julkaisemisen ja yliopistohallinnon
edustajia. Selvitys nostaa vastuullisen metriikan
pidperiaatteiksi kerdtyn datan kattavuuden (ro-
bustness), menetelmien rajoitukset ymmartévin
ndyryyden (humility), lipindkyvyyden (transparen-
cy), tieteenalojen julkaisukulttuurien erot huomi-
oivan monimuotoisuuden (diversity) ja refleksiivi-

syyden (reflexivity).

”Ehka vertaisarvioinnista voisi palkita”
Yhteiskuntatieteiden tutkija Niilo Kauppi tuntee
tutkimuksen arvioinnin paitsi arvioijana ja arvioi-
tavana myds tutkimuskohteena. Kauppi on vast-
ikddn kirjoittanut yliopistorankingien vaikutukses-
ta tutkimukseen artikkelin, joka julkaistaan Studies
in Higher Education -lehdessi.

Yliopistorankingit ovat hyvd esimerkki siitd,
kytkeytyy ja kdtkeytyy metriikkaan. Kaupin mukaan
perusasioihin kuuluu tietd#, mité tarkoitusta varten
mittarit ovat olemassa. ”Ongelma on se, ettd indi-
kaattorit otetaan usein annettuna. Se, miten ne on
rakennettu ja mihin data perustuu, unohtuu. Onko
Shanghain indikaattori hyvéd kuvaamaan yliopiston
tasoa vai ei? T4td ei kauheasti pohdita. Ja tétd kaut-
ta tullaan vastuulliseen metriikkaan. Minusta siti ei
paljon ole tdlld hetkelld”, Kauppi sanoo.

Kauppi toimii tutkimusjohtajana CNRS-tutki-
musorganisaatiossa Ranskassa mutta tydskentelee
parhaillaan valtio-opin vierailevana FiDiPro-pro-
fessorina Jyviskyldn yliopistossa. Hin on huo-
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mannut, miten tutkimuksen arviointi yliopistois-
sa on muuttunut koko ajan mittarivetoisemmaksi.
”Viittelin vuonna 1991, ja tdnd aikana on tapahtu-
nut suuria muutoksia siind, miten arviointia teh-
dddn. Tendenssi on sellainen, etti arviointi on en-
tistd muodollisempaa. Thmiset eivit vilttdmittd
lue tekstejd, kun he arvioivat. Riittd4, kun he nike-
vit kustantajan tai lehden. Tillaista pika-arviointia
on entistd enemmén.”

Kaupin mukaan pika-arviointiin liittyy paitsi
laadullisia my®s muita ongelmia: ”Arviointi ei tuo
esiin mitdin uutta. Se, mitd tieteen pitdisi olla, uu-
den keksimistd tai ylldttdvin yhteyden esiintuo-
mista - téllaisen merkitys minimoituu muodolli-
sessa arvioinnissa. Jos ajattelee professorihakua,
vertaisarviointi olisi loistava tilaisuus laittaa omat
tiedot ajan tasalle. Jos sinulla ei ole aikaa lukea,
menetit itse siind. Asiaa pitdisi miettid my0s tdl-
td kantilta.”

Kaupin mukaan laadullisen vertaisarvioinnin
roolia pitdisi vahvistaa: ”Se on vilttdmatonti. Mut-
ta ihmiset ovat hyvin kiireisid. Ehki vertaisarvi-
oinnista voisi palkita, jos se ndhddin tdrkedni tyo-
ni eiki vain téllaisena sivuhommana. Tiedén, ettd
kollegoillani ei ole aikaa. Ja jos heilld on aikaa, he
kayttidvit sen omaan tutkimukseen, eivit vertais-
arviointiin.”

Leidenin manifestiin ja vastaaviin julkilausu-
miin Kauppi suhtautuu periaatteessa myonteises-
ti. ”Niiden hyvyys riippuu kuitenkin lopulta sii-
td, noudatetaanko niitd vai ei. Se on se ongelma.
Vaikka yliopisto padttiisi, ettd ndmé ovat hyvid
julistuksia, noudatetaanko niité jossain laitoksil-
la? Kyse on aina inhimillisestd toiminnasta. Kai-
killa yksittdisilld tutkijoilla ja opettajilla on vastuu
oman tyonsi kautta, kun he toimivat arvioitsijoina.
Ja siitd ylospdin opetusministeriéon.”

Vastuullinen metriikka kdytannossa?

Julkilausumien kokoamien hyvien kiytidntdjen to-
teuttaminen kdytdnndssi on, kuten Kauppi tote-
si, ydinkysymys. Kirjastoilla on perinteisesti kes-
keinen asema bibliometriikassa, ja niilld on tirked
rooli myds vastuullisen metriikan viemisessi kiy-
tdntéon. Lehto mainitsee, miten K66penhaminan
yliopistossa kirjasto hyddyntdd simppelid tuotese-
lostetyyppisté tapaa informoidessaan asiakkaita
Leidenin manifestin periaatteiden toteutumises-
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ta: ”’Kun bibliometrisen analyysin tulokset toimite-
taan tilaajalle, esitetdén taulukko, jossa on lueteltu
manifestin periaatteet ja kuvattu hymynaamoilla,
miten ne ovat toteutuneet prosessissa.”

Euroopan tieteellisten kirjastojen yhdistys
LIBER on perustanut metriikkatyéryhmin, jon-
ka tehtdvini on laatia suositukset yliopistokirjas-
toille metriikan kaytt66n. Suosituksissa pyritddn
huomioimaan kirjastojen erilaisuus, miki on Leh-
don mukaan térkedd: ”Tyoryhmi on todennut, ettd
tieteellisten kirjastojen on tirkedtd tuntea peri-
aatteet jo osaamisen kehittimisen kannalta, mut-
ta niitd ei vélttdméttd pystytd hyodyntdmadn ihan
resurssisyistd. Eivitka ldheskdin kaikki periaatteet
ole kirjaston késissd.”

Vaikka kirjasto on vastuullisessa metriikassa
luonteva viestinvilittdjd, kulttuurillinen muutos
vaatii koko tiedeyhteison tukea. ”Olen vakuuttu-
nut siité, ettd yliopistojen kirjastoissa tehdddn tdl-
14 hetkelld metriikkaa vastuullisesti. Ongelma on
enemmain metriikan hy6dyntdmisessid”, Himanen
toteaa. Eikd kyse ole pelkidstddn asenteista. Esi-
merkiksi Leidenin manifestin toimeenpano vaatii
resursointia: se vaatii aikaa, rahaa ja metriikkaan
liittyvdd osaamista. Toistaiseksi Leidenin mani-
festi on otettu kiytto6n vain Loughboroughin yli-
opistossa, jossa se on osa building excellence -strate-
giaa. Lehdon mukaan muutama muukin yliopisto
on omaksunut manifestin. Vaikka Suomessa yli-
opistot eivit ole muodollisesti sitoutuneet mani-
festiin, ainakin Helsingin yliopisto on kdytdnndssi
toteuttanut Leidenin manifestia meneillddn ole-
vassa tutkimuksen arvioinnissa.

Miten suomalaista tutkimuskulttuuria pitéi-
si kehittdd vastuullisempaan suuntaan? Himanen
nostaa esiin kolme kohtaa. Ensinn#kin, yliopisto-
jen johdon on sitouduttava vastuullisen metriikan
kdyttoon. Toiseksi, on tunnistettava kohdat, joissa
metriikkaa kdytetddn. Ja tdssid on huomattava, ettd
vastuullisesti tuotettu metriikka ei varmista vas-
tuullisesti kdytettyd metriikkaa. Kolmantena koh-
tana Himanen painottaa koulutuksen merkitysti.
Ison-Britannian laajan The Metric Tide -selvityk-
sen kaltainen raportti voitaisiin Himasen mukaan
toteuttaa myOs Suomessa. TSV onkin jo tarttunut
tehtdvddn: se asetti syyskuussa tydryhmin, jonka
tehtdvind on laatia tutkijan vastuullista arviointia
koskeva kansallinen suositus keviilld 2019.
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TUTKIMUKSELLA VAIKUTTAMINEN:
HAASTEITA JA OIVALLUKSIA

IINA KOSKINEN

Ajatushautomo Demos Helsinki on mukana stra-
tegisen tutkimuksen neuvoston rahoittamis-

sa tutkimushankkeissa kumppanina. Vastaam-
me hankkeiden vuorovaikutuksesta ja edistam-
me hankkeiden vaikuttamista yhteiskuntaan
yhteistydssa hankkeiden tutkijoiden kanssa. Tas-
sd roolissa olemme saaneet aitiopaikan kehittaa
ja testata tutkimuksella vaikuttamisen parhaita
kaytantoja. Tassa katsauksessa esittelen Demos
Helsingin tutkimuksella vaikuttamisen suunnit-
teluperiaatteet seka vuorovaikutukseen liittyvia
haasteita ja oivalluksia niiden ratkaisemiseksi.

Strategisen tutkimuksen neuvosto (STN) rahoittaa
yhteiskunnallisesti merkittidvia ja vaikuttavaa kor-
keatasoista tiedettd, joka tuottaa ratkaisuja suuriin
jamonitieteistd otetta vaativiin haasteisiin. STN te-
kee ehdotuksen tutkimuksen teema-alueista valtio-
neuvostolle, joka madrittdd tutkimustarpeet. STN
muotoilee valtioneuvoston teemat tutkimusohjel-
miksi, jotka kestdvit kolmesta kuuteen vuotta.
Demos Helsinki on mukana viidessi strategisen
tutkimuksen neuvoston rahoittamassa hankkees-
sa: Winlandissa, Beminessa, Urmissa (Urbanizati-
on, Mobilities and Immigration) vuosina 2016-19
sekd Bibussa (Tackling Biases and Bubbles in par-
ticipation) vuosina 2017-21 ja BlueAdaptissa vuo-
sina 2018-20. Monitieteiset konsortiot kisittelevit
energian, veden ja ruoan riittdvyyden kytkostd ko-
konaisturvallisuuteen, kestdvdd kaupungistumista
ja sinistd ja kestédvdd kasvua sekid globaalien muu-
tosten vaikutusta kansalaisten toimintakykyyn ja
demokraattiseen osallistumiseen. STN painottaa,
ettd strategisen tutkimuksen hankkeissa yhteistyo
tiedontuottajien ja -hyddyntijien vililld koko hank-
keen ajan on tédrkedd. Demos Helsinki koordinoi
hankkeiden sidosryhméyhteistyotd sekd on muka-
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na hankkeesta riippuen yhteiskehittdméssd tutki-
musta, kokeiluja tai laatimassa skenaarioita tutki-
joiden ja tiedon hyddyntijien kanssa.

Millaista vaikuttavuutta on mahdollista
tavoitella?

Strategisen tutkimuksen hankkeilta odotetaan vai-
kuttavuutta ja ratkaisuja laajoihin yhteiskunnalli-
siin ongelmiin. Tutkimustieto tavoittaa muun yh-
teiskunnan hitaasti ja monia reitteja pitkin. Usein
on hyvin vaikeaa niyttis jalkeenpdin, mikd vaikut-
ti mihinkin. Tutkimushankkeiden vuorovaikutusta
yhteiskunnan kanssa voi toteuttaa suunnitelmal-
lisesti, mutta samalla on hyvd pitdd mielessd, ettd
tutkimus vaikuttaa my®0s tavoilla, joita ei voi etu-
kiteen suunnitella.

Tutkimushankkeen vaikuttavuus on monita-
soinen ilmig, josta voidaan erotella vaikuttavuus
(impact), vaikutukset (outcome), tuotokset (output)
seki niihin johtava toiminta (activities) ja panos-
tukset tutkimukseen (input). Ndmd tasot limitty-
vit toisiinsa eikd kyseessi ole lineaarinen erottelu
vaikuttavuuden eri vaiheista.

Vaikuttavuudessa on kyse laajoista, tiedeyhtei-
son ulkopuolella tapahtuvista kehityskuluista, jotka
tapahtuvat esimerkiksi talousjirjestelmassi, kult-
tuurissa, julkisessa keskustelussa, julkisessa hal-
linnossa tai terveyspalveluissa. Yksittdisen tutki-
mushankkeen vaikutus suuriin yhteiskunnallisiin
kehityskulkuihin on vdistdmittd rajallinen, sil-
14 useimmat ongelmat elinkeinoeldméssi, hallin-
nossa ja yhteiskunnassa ovat yhteenkietoutuneita
ja tutkimuksen vaikutusketjut ovat pitkid ja moni-
mutkaisia. Lisdksi yksittdinen hanke tuottaa tietoa
rajatusta aiheesta ja osallistuu yhteenkietoutunei-
den ongelmien ratkaisuun vasta, kun se yhdistyy
muihin paloihin tutkittua tietoa.
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Vaikutuksissa on kyse muutoksista, joita tutki-
mushanke pyrkii saamaan aikaan hankkeen aika-
na tai sen padtyttyd. Nitd voivat olla tieteelliset
vaikutukset (esim. tutkijoiden eteneminen ural-
laan tai jatkorahoitus hankkeelle), yhteiskunnal-
liset vaikutukset (esim. vaikutukset lainsdddén-
totyohon ja yhteiskuntaa ohjaaviin strategioihin)
ja taloudelliset vaikutukset (esim. uudet spin off
-yritykset tai parannukset teollisuuden prosessien
tuottavuudessa).

Tuotoksilla tarkoitetaan hankkeesta syntyvid
tuloksia ja tuotteita, joiden avulla vaikutuksia saa-
daan aikaan. Tédllaisia lopputuotteita ovat tieto-
tuotteet (esim. tieteelliset ja populaarit julkaisut),
muut tuotteet (esim. patentit ja prototyypit), kon-
septit (esim. uudet liiketoimintamallit ja palvelut)
seki verkostot, joita syntyy hankkeen tutkijoiden
ja sidosryhmien keskuudessa.

Yksittdinen tutkimushanke voi harvoin muut-
taa vaikkapa talousjérjestelméd. Hanke voi silti
tuottaa lopputuloksia, kuten politiikkasuosituksia,
joilla on vaikutuksia esimerkiksi verotukseen liit-
tyvddn lainsdddantotyohon. Kun vaikutukset yhdis-
tyvit laajempaan, yhden hankkeen rajat ylittédvadn
vaikutusten verkostoon, syntyy vaikuttavuutta.
Siksi hankkeelle kannattaa asettaa vaikuttavuusta-
voitteet, joista kdy ilmi, millainen laajempi yhteis-
kunnallinen tavoite hankkeella on sekd millaisilla
vaikutuksilla ja tutkimuksesta syntyvilld tuotoksil-
la sitd voi edistdd. STN-hankkeissa niitd tavoittei-
ta kannustetaan asettamaan vaikuttavuustarinoita
kirjoittamalla.

Vuorovaikutus edistda vaikuttavuutta
Vaikuttavuustavoitteita laadittaessa on hyvd muis-
taa, ettd yhteiskunnassa muutosta eteenpiin vie-
vat ihmiset. Tutkimuksesta syntyvit tuotteet, ku-
ten tieteelliset artikkelit ja raportit, ovat vilineitd
vaikuttavuuteen vasta sitten, kun ihmiset ottavat
ne kdyttoonsi. Tutkimuksesta pitdisi siksi syntya
vaikutuksia, jotka lisddvit ihmisten ja yhteisdjen
ymmarrysti ja valmiuksia toimia yhteiskunnassa.
Jack Spaapen ja Leonie van Drooge (2011) ovat
kehittdneet tutkimuksen sosiaalisen vaikuttavuu-
den arvioimiseen productive interactions -viiteke-
hyksen. Tutkijat ja sidosryhmit voivat olla mo-
nin tavoin vuorovaikutuksessa keskendin, mutta
tuottoisaa (productive) siitd tulee silloin, kun sidos-
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ryhmit pyrkivit kdyttdmadn tai soveltamaan tut-
kimuksen tuloksia eldmissdin, tydssddn tai pdi-
toksenteossaan. Vuorovaikutuksen tavoitteena on
kdyttdytymisen muutos. Vuorovaikutus voi tapah-
tua suoraan kontaktina tutkijoiden ja sidosryhmien
vilill, vilillisesti tutkimuksen tuottamien loppu-
tuotteiden vélitykselld tai materiaalisesti, esimer-
kiksi sidosryhmien osallistuessa tutkimushankkeen
rahoitukseen.

Tutkimuksen vaikutuksia kdyttdytymisen ja
kiytdntdjen muutokseen on vaikea ennakoida sekd
arvioida jdlkikdteen, silld ihmisten kdyttdytymi-
seen vaikuttavat monet tekijdt. Productive interac-
tions -viitekehys on kiinnostava siksi, ettd se ohjaa
suuntaamaan hankkeen vaikuttavuustavoitteet laa-
dukkaan vuorovaikutuksen synnyttdmiseen ja arvi-
oimaan hankkeen vaikuttavuutta kdytdnnonldhei-
sesti sidosryhmien nidkokulmasta: miten hanke on
tavoittanut ne ihmiset, joiden ajattelun ja kayttdy-
tymisen muutoksella on vilid vaikuttavuuden to-
teutumiseksi?

Miten tunnistaa oikeat sidosryhmat?
Tutkimuksen sidosryhmilld tarkoitetaan henki-
16itd, joiden toimintaa tutkimustieto koskettaa ja
jotka voivat vaikuttaa tutkimukseen. Sidosryhmat
eroavat toisistaan suhteessa intresseihin ja vaiku-
tusvaltaan seki osallistumisen resursseihin. Sik-
si tutkimushankkeissa on hyvi tehdé sidosryhmé-
analyysi, jonka tavoitteena on 16ytdd oikea maird
erilaisia, aidosti kiinnostuneita sidosryhmii, joi-
den kdyttdytymisen muutoksella on eniten vaiku-
tusta.

Tiedon hyodyntdjiin kuuluu hyvin laajasti erilai-
sia sidosryhmid, jotka voivat kéyttdd tutkimustie-
toa tyOssddn tai muussa eldméssddn. Sidosryhmid
voivat olla esimerkiksi padtdksentekijit, yritykset,
ministeriot, virkamiehet, jarjestot ja kansalaiset.
Intressi tiedon hyddyntdmiseen ei kuitenkaan pal-
jasta sitd, mikd on sidosryhmén edustajan asema
suhteessa hankkeessa tavoiteltavaan muutokseen.

Portinvartijat ovat sidosryhmid, jotka voivat
edistdd tai estdd tavoiteltua muutosta yhteiskun-
nassa. Portinvartija on keskeisessé roolissa pdatok-
sentekotilanteessa oleellisen informaation vilitty-
misessd. He ovat vaikuttamassa muiden tekemiin
padtoksiin ja tdtd kautta heilld on formaalia ase-
maansa suurempaa valtaa. Portinvartija ei siksi ole
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vélttdmattd esimerkiksi virka-asemaltaan korkein
henkild. Esimerkiksi kaavoittajat ovat avainase-
massa sen suhteen, otetaanko hankkeen suosituk-
set kdyttoon kaupunkisuunnittelussa. Portinvarti-
joiden mukaan saamiseen kéyttdd kannattaa aikaa.

Tutkimustiedon vaikutuksen alaisiin kuuluvat
henkildt, joiden toimintaan tutkimustulokset vai-
kuttavat myOnteisesti tai kielteisesti. Usein niil-
14 sidosryhmilld saattaa olla hyvin paljon kiinnos-
tusta hankkeen tutkimukseen, mutta heill3 ei ole
valttamattd vaikutusvaltaa padtdsten tekemiseen.
Esimerkiksi nuoret voivat olla kiinnostuneita hei-
td koskevasta tutkimuksesta mutta eivét valttimat-
td ole mukana tekemissd tulevaisuuttaan koskevia
padtdksid ministeridissd. Laadukas vuorovaikutus
ottaa myds heiddn ndkdékulmansa huomioon.

Sidosryhmille kohdistetut yhteistyotoiveet on
osattava rajata hyvin, jotta sidosryhmilld on mah-
dollisuus osallistua parhaimmalla tavalla ja jotta
heiddn innostuksensa ei lopahda. Kaikilta sidos-
ryhmiltd ei kannata vaatia samaa osallistumisen
astetta. Osalle riittd4d tiedotus hankkeen tuloksis-
ta, toisia kannattaa konsultoida rajatuista erityis-
kysymyksisti ja varsinaisilta yhteistydkumppanei-
ta voi pyytdd tiiviimp#d yhteistyotd ja kutsua heidét
esimerkiksi kerddmién tutkimusdataa tai analysoi-
maan tuloksia tutkijoiden kanssa.

Yhteiskehittaminen
vuorovaikutusmenetelméana

Strategisen tutkimuksen hankkeissa tutkimuksen
yhteiskehittdmiselld (co-creation) tutkijoiden ja si-
dosryhmien kesken on keskeinen rooli. Yhteiske-
hittdmisen tavoitteena on tuottaa tietoa, joka on
hy6dyllistd seki tiedeyhteisolle ettd tiedon hyo-
dyntdjille.

Hankkeiden kisittelemét suuret yhteiskunnal-
liset ongelmat ovat kytkeytyneitd toisiinsa ja nii-
den ymmértdmiseksi tarvitaan ymmaérrystd erilai-
sista tietoyhteisdistd: eri tieteenaloilta, yrityksistd
jayksityisen sektorin edustajilta, padtoksentekijoil-
td ja pddtdsten valmistelijoilta sekd kansalaisilta.
Kun tiedon hy6dyntdjét ovat mukana tutkimuspro-
sessissa, tieto vastaa paremmin heidén tarpeitaan
ja on heille ymmirrettévissd muodossa. Esimer-
kiksi ilmastotutkimuksessa on havaittu, ettd tutki-
muksen kayttdkelpoisuutta edistédi tiedon tuottaji-
en ja hyddyntijien vuorovaikutuksen maird ja laatu
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seki tieteellisen tiedon soveltuminen hyodyntéji-
en tarpeisiin.

Tutkimuksen yhteiskehittdminen on dynaa-
minen prosessi, jossa tutkijat ja sidosryhmdt ovat
vuorovaikutuksessa koko tutkimusprosessin ajan
suunnittelusta toteutukseen ja tiedon levittdmi-
seen saakka.

Tutkimuksen yhteissuunnittelun vaiheessa kera-
tddn tietoa sidosryhmien tietotarpeista, heille hyo-
dyllisistd ja kayttokelpoisista tutkimuksen loppu-
tuotteista sekd ndkemyksid tutkimusteemoista ja
tutkimuskysymyksistd. Tutkimuksen ja sidosryh-
mille suunnattujen toimenpiteiden aikataulua on
hyvéd miettid yhdessd sidosryhmien kanssa ja sel-
vittdd yhdessi, voisiko hankkeen tutkimusta ajoit-
taa paremmin esimerkiksi suhteessa kiynnissd ole-
vaan lainsdddéntoprosessiin.

Tutkimuksen yhteistuottamisen vaiheessa sidos-
ryhmiltd voidaan kerdtd dataa, heitd voidaan haas-
tatella ja konsultoida tutkimuskysymyksiin no-
jaten. Tutkimuksen alustavia tuloksia kdydadn
yhdessd ldpi ja mietitddn, vastaako tutkimus si-
dosryhmille tédrkeisiin kysymyksiin ja tarvitaanko
jostain aiheesta lisd4 tutkimusta. Tutkimusten lop-
putuotteista on hyvi keskustella my6s tidssd vai-
heessa.

Tutkimuksen vaikuttamisyhteistyovaiheessa sidos-
ryhmien kanssa voidaan testata ja muotoilla yhdes-
sd ydinviestejd, politiikkasuosituksia ja lopputuot-
teita. Sidosryhmat voivat auttaa tutkimushankkeen
vaikuttavuuden suunnittelemisessa, toteuttamises-
sa ja arvioimisessa. Sidosryhmien kanssa yhdessi
laadituissa suosituksissa ei ole kyse tutkimukses-
ta vaan erilaisten asiantuntijoiden dialogista ja yh-
teiskehittdmisestd.

Tutkimuksen yhteiskehittdminen on hedel-
millinen tutkimuksella vaikuttamisen keino, mut-
ta olemme tormdnneet myds haasteisiin erityisesti
tutkijoiden ja sidosryhmien aikataulujen, resurs-
sien ja odotuksen suhteen. Sidosryhmit saattavat
odottaa hankkeelta tuloksia, joita ei ole hankkeen
puitteissa mahdollista antaa tai aikataulussa, joka
ei ole hankkeelle mahdollinen. Vililld sidosryhmien
nékdkulma hankkeen tutkimusaiheeseen on hyvin
rajattu, mikd vaikuttaa heiddn odotuksiinsa hank-
keen tuotoksista. Siksi on tirkeid, ettd heti hank-
keen alussa luodaan tutkijoiden ja sidosryhmien
yhteinen ndkemys siitd, mitd yhdessd aiotaan teh-

KATSAUKSIA



dd. Sidosryhmille kannattaa selvittdd, minkélaisiin
kysymyksiin hankkeessa pystytddn vastaamaan ja
mitd rahallisia ja ajallisia resursseja erilaisten vas-
tausten saaminen vaatii.

Myds hankkeen kannattaa suhtautua realisti-
sesti sidosryhmien antamaan panokseen. Hank-
keen tutkijat ovat ainoita, joilla suoraan on re-
sursseja toteuttaa hanketta, joten yhteistyé on
suunniteltava siten, ettd se on aina antoisaa sidos-
ryhmille. Samalla sidosryhmille on hyvi tehdd sel-
viksi, ettd tieteellisen tutkimuksen lopputuloksia
ei voi midritelld etukéteen.

Sidosryhmayhteistydssd tulee esiin tilanteita,
joissa tietyt intressiryhmit ajavat vahvasti omaa
asiaansa esimerkiksi politiikkasuosituksiin. T&l-
16in on hyvid painottaa, ettd vaikka sidosryhmaét
tarjoavat tutkimusprosessiin tdydentdvdd ymmaér-
rystd ja osallistuvat ratkaisujen kehittdmiseen, tie-
teellisissd yhteiskehittdmishankkeissa vastuu tut-
kimushankkeen tieteellisestd tasosta ja tuloksista
on aina tutkijalla.

Tarvitaanko vuorovaikutuskumppania?
Strategisen tutkimuksen rahoitus edellyttid pa-
nostusta yhteiskunnalliseen vuorovaikutukseen.
Parhaimmillaan yhteiskunnallinen vuorovaikutus
on luonteva osa tutkimusasetelmaa ja tutkijoiden
toimenkuvaa. Kdytdnndssid vuorovaikutus vaatii
paljon aikaa, resursseja, ymmirrystd yhteiskun-
nallisista toimijoista ja prosesseista sekd osaamis-
ta ja motivaatiota. Tieteen ja muun yhteiskunnan
yhdyspintaa tunteva toimija - oli se sitten koke-
nut tutkija, jdrjesto tai ajatushautomo - voi tarjota
hankkeen tutkijoiden kaipaamia resursseja, osaa-
mista ja ymmarrysti tutkimuksella vaikuttamisen
keinoista, ajoista ja paikoista.

Ilman tutkijoiden omaa motivaatiota ja panos-
ta sidosryhmadyhteistyohdn erityisesti yhteiskehit-
tdminen jdd pinnalliseksi. Sidosryhméyhteistyd voi
avata uusia ndkdkulmia tutkimusaiheeseen ja tuot-
taa jopa uusia tutkimuskysymyksid. Demoksessa
ndemme, ettd tydmme on onnistunut silloin, kun
olemme yhteistydssd tutkijoiden kanssa tuottaneet
sidosryhméyhteistyon rikastamaa tutkimusta, joka
osallistuu osaltaan suurten yhteiskunnallisten
ongelmien ratkaisuun ja on merkityksellistd sekd
sidosryhmille etti tutkijoille.
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Suomalainen Tiedeakatemian matemaattis-luon-
nontieteellinen palkinto on my6nnetty professo-
ri Otso Ovaskaiselle. Hin on toiminut Helsingin
yliopiston matemaattisen ekologian professorina
vuodesta 2009 ldhtien. Ovaskaisen tutkimusryhmi
on osa luonnon pitkdaikaiseen muutokseen keskit-
tyvdd REC-tutkimuskeskusta (Research Centre for
Ecological Change). Akatemian humanistipalkinnon
on saanut apulaisprofessori Maria Lasonen-Aar-
nio Helsingin yliopistosta. Hin johtaa Euroopan
tutkimusneuvoston ERC:n rahoittamaa hanketta
ja on tutkimuksissaan paneutunut filosofiseen tie-
totoriaan ja sen sovelluksiin.

Tieteentekijoiden liitto on valinnut tdnd vuon-
na poikkeuksellisesti sekd Vuoden tieteentekijin
ettd Vuoden tieteenteon. Vuoden tieteentekijiksi
liitto valitsi filosofian tohtori Jussi Jalosen Tam-
pereelta. Vuoden tieteenteoksi liitto halusi nostaa
yliopistolaisten lakon viime kev#iltd. Jalonen on
apurahatutkija ja tietokirjailija, jonka ominta alaa
on sotahistorian tutkimus.

Tiedonjulkistamisen eldméntydpalkinto my6n-
nettiin tdnd vuonna professori Kaisa Hikkiselle
merkittdvistd ja ahkerasta tiedonjulkistamisesta
kielihistorian eldvoittdjand. Lisdksi myOnnettiin
seitsemdn valtionpalkintoa esimerkillisesti tie-
donjulkistamisesta. Tédn4d vuonna tulee kuluneek-
si 50 vuotta ensimmdisten tiedonjulkistamisen val-
tionpalkintojen jakamisesta.
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TEKOALY JA LASKEMISEN LAJIT

KARI LEPPALA

Tietokoneen mielikuvaan liittyy kasityksia ihmi-
sen ajattelusta, ja tekoalyn kasite liitettiin tie-
tokoneisiin heti niiden synnysta lahtien. Mut-

ta tekodlyn varhaisia muotoja on ndhtavissa jo
satoja vuosia ennen tietokoneen keksimista. Ne
ilmenivat erilaisten koneiden automaattisena
ohjauksena. Erityisen merkittava ja kauaskantoi-
nen keksinto oli Joseph Jacquardin vuonna 1801
esittelema reikdkorttien ohjaama kutomakone.
Tekodlyn teoriaan taas liittyy se ehka yllattava
kysymys, perustuuko ajatteleminen kokonaislu-
kuihin vai reaalilukuihin? Nykyiset tietokoneet
laskevat kokonaisluvuilla, mutta historiallisesti
tarkastellen vastaus ei valttamatta ole lopullinen.
Jos tavoittelemme laaja-alaista tekodlyd, joka
pystyisi toimimaan ihmisten apuna ilman tapaus-
kohtaista ohjelmointia, kysymysta pitaa ehka
pohtia uudelleen.

Kokonaisluvuilla laskevat koneet syntyvit
Luvut ja numeroilla laskeminen olivat aikanaan val-
tavia oivalluksia. Laskemisen hyddyllisyys on niin
ilmeistd, ettd se on peittdnyt alleen karun tosiasi-
an: me ihmiset olemme surkeita laskijoita! Teho-
tonta ja kdmpeldd laskemista sormin, piirtomerkin-
ndin, solmuin ja helmitauluin on harrastettu useita
tuhansia vuosia. Vasta 1600-luvulla keksittiin me-
kaaniset laskukoneet. Laskukoneita olisi varmaan-
kin osattu rakentaa kisity6ldisten ja mekaanikkojen
taidoilla jo paljon aikaisemmin. Mekaanisten lasku-
koneiden keksijét eivit kuitenkaan olleet mekaa-
nikkoja vaan matemaatikkoja, kuten Blaise Pascal
(1623-62) ja Gottfried Leibniz (1646-1716). Ilmei-
sesti vasta abstraktin matematiikan harrastaminen
teki mahdolliseksi laskevien koneiden keksimisen.
Mekaaniset laskukoneet eivit synnyttédneet las-
kemisen tekniikan ldpimurtoa. Ne olivat pitkddn
hankalia kayttds, silld tdrkedt kerto- ja jakolasku
olivat niille paha haaste. Laskukoneet yleistyivit
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vasta vdhitellen. Kehittyvd talous ja tekniikka tar-
vitsivat paljon laskemista. Mekaaniset laskukoneet
olivat kdytdssd 1970-luvulle saakka, kunnes elekt-
roniset laskimet ja tietokoneet syrjdyttivit ne.

Laskukoneiden keksijéiden mielenkiinto koh-
distui myos tieteelliseen laskentaan. Astronomia,
geodesia ja navigointi edellyttivét tarkkaa laske-
mista, ja siind ne turvautuvat valmiiksi laskettuihin
trigonometristen funktioiden ja logaritmien tau-
lukoihin. Niiden taulukoiden tuottamiseen tarvit-
tiin paljon ty6voimaa. Jokainen uusi taulukon luku
edellytti satoja yksinkertaisia, mekaanisesti toistu-
via laskutoimituksia, ja taulukoihin jii vdistdmat-
td virheitd. Vuonna 1822 brittildinen matemaatikko
Charles Babbage alkoi suunnitella erotuskonetta eli
differenssikonetta. Se laskisi taulukoita sarjakehi-
telmien avulla, jolloin hankalaa kerto- tai jakolas-
kua ei tarvittaisi. Babbage haaveili, kuinka hidnen
tdysimittainen laskukoneensa toimisi héyryn voi-
malla. Hinen koneensa ei kuitenkaan koskaan val-
mistunut. Ruotsalainen keksija Per Georg Scheutz
onnistui rakentamaan ensimmdisen toimivan dif-
ferenssikoneen vasta vuonna 1853. Ajatus mate-
maattisten taulukoiden tirkeydestd piti ylld kehi-
tystyotd. Vieldpd ensimmiinen elektroninen laskin
ENIAC (1945) suunniteltiin tuottamaan taulukoita.

Vasta ohjelmoitavien tietokoneiden myotd oi-
vallettiin, ettei taulukoita edes tarvita. Tietokone
voi laskea kulloinkin tarvittavan funktion arvon
suoraan. Tietokoneet olivat kokonaisluvuilla las-
kemisen pitkdn perinteen lopullinen vaihe. Tieto-
koneiden toimintaa alkoivat ohjata algoritmit, ja
tietokoneiden kiytosti tuli algoritmien suunnitte-
lua ja soveltamista.

Algoritmit yhdistavat logiikan ja

laskemisen

Kokonaisluvuilla laskemisen kertomus nayttai si-
vuuttavan toisen merkittédvin ajattelun tradition:
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logiikan. Se on kulttuurihistoriallisesti ainakin
yhtd vanhaa kuin laskutaito. Jo antiikin filosofit
rinnastivat ajattelun logiikkaan, ja logiikan tutki-
muksen perinne ulottuu aina meidén aikaamme
asti. Logiikka ei kuitenkaan pystynyt tdyttdmadn
sithen kohdistuneita suuria lupauksia. Vaikka se on
ajattelun tiede, se ei tarjoa vastauksia kdytdnnon
eldmén ongelmiin. Logiikka nousi kuitenkin ainut-
laatuiseen kukoistukseen tietokoneiden aikakau-
della. Nyt se ei endd ollutkaan inhimillisen ajatte-
lun apuviline, vaan koneiden kiyttim kieli.

Logiikka on erottamaton osa tietokoneiden ra-
kennetta ja toimintaa kahdella tavalla. Ensinnédkin
laskutoimituksia suorittavat yksikét on rakennet-
tu loogisia operaatioita suorittavista virtapiireisti.
Voitiin nimittdin osoittaa, ettd aritmetiikan perus-
operaatiot voidaan muodostaa loogisista perus-
toiminnoista: sdhkovirta kulkee tai se ei kulje. Oi-
valluksen taustalla on brittildisen matemaatikon
George Boolen (1815-64) ty6. Hin kehitti logiikas-
ta formaalin muodon, Boolen algebran. Logiikasta
tuli nyt tdsmallisesti médriteltyd. Boole oli mieles-
tddn keksinyt universaalit ”ajattelun lait”. Hinen
keksintonsd ei kuitenkaan herdttdnyt suurempaa
huomiota. Vasta vuonna 1932 informaatioteorian
kehittdjdnd paremmin tunnettu Claude Shannon
(1916-2001) 16ysi opinnéytetyotd tehdessddn ldhes
unohdetun Boolen algebran. Hén ehdotti, ettd sitd
voitaisiin hyddyntd4 laskevien koneiden rakenta-
misessa.

Aivan yhtd merkittdvd on loogisten toiminto-
jen rooli algoritmeissa. Logiikka mahdollistaa oh-
jelman suorituksen muuttumisen olosuhteiden
mukaan, esimerkiksi laskutoimitusten tulosten pe-
rusteella. Logiikasta tuli pian olennainen osa tieto-
koneiden ohjelmointia. Tdm& muutti ihmisten mie-
likuvaa tietokoneista. Ne eivit endd olleetkaan vain
laskukoneita, vaan péddtelmid tekevid ja ajattelevia
koneita. Myds tietokoneiden tutkijat joutuivat td-
mén mielikuvan pauloihin, ja ensimméinen tieteel-
linen tekodlykonferenssi pidettiin jo vuonna 1957.
Tietokoneajan pioneereja kiehtoi voimakkaasti ih-
misen dlyn jdljittely tietokoneilla. Alan Turing ja
John von Neumann pohtivat tekodlyd julkaisuis-
saan. Kumpikin heistd esitti my&s kokonaislukuihin
liittyvid varauksia. Vaikka aivoista tiedettiin vield
varsin vdhén, néytti siltd, ettd aivojen toiminta ei
perustu kokonaislukuihin vaan jatkuviin suureisiin.
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Tamad ei kuitenkaan lannistanut tekodlyinnostus-
ta. Epdilys jédi kauneusvirheeksi tekodlyn suureen
kertomukseen.

Reaaliluvuilla lasketaan toisin
Perusluonteeltaan reaaliluvut ovat tdysin eri asia
kuin absoluuttista mé4rad ilmaisevat kokonaislu-
vut. Reaaliluvut ilmentévét aina vertaamista johon-
kin, ne ovat suhteellisia. Reaalilukujen voi ajatella
kuvaavan jatkuvia suureita, jotka esittdvit maail-
mamme olennaisia ominaisuuksia, kuten pituuksia,
tilavuuksia, painoja ja muotoja. My0s reaaliluvuilla
laskemiseen liittyy oma kulttuurihistoriansa. Mui-
naisista ajoista alkaen ihminen on mitannut kul-
mia, muotoja ja etdisyyksid. Erds varhainen ja var-
sin hienostunut reaalilukuja kisittelevi laite on jo
antiikissa tunnettu astrolabi, jota kdytettiin kulmi-
en mittaamiseen navigoinnissa ja tdhtitieteessi.
Astrolabissa on téhtiin ja siihen liitetty tasavilei-
hin jaettu asteikko kulmien mittaamiseksi. Asteik-
ko on varustettu numeroilla, jotka sindnsi eivit
merkitse mitdin, ne ovat vain vilineiti erilaisten
kulmien vertaamisessa. Astrolabissa kulmia verra-
taan tdyteen ympyrdn kehddn. Muinaisesta Baby-
loniasta periytyy se tuttu kiytdntd, ettd tdyden ke-
hén asteluku on 360.

Toinen varhainen esimerkki reaalilukujen kéy-
tostd on etdisyyden mittaus matkamittarilla eli odo-
metrilld laskemalla mittauspyorin kierrokset. Vas-
taavasti suuren astian tilavuus voidaan tunnetusti
mitata pienen mitta-astian avulla. Kummassakin
tapauksessa tulos on kokonaisluku, joka antaa kar-
kean likiarvon mitattavalle reaaliluvuille. Jos halu-
amme olla tarkempia, voimme kéyttdd kokonais-
luvuista rakentuvia murtolukuja, mutta yleisesti
ottaen reaaliluku voidaan esittdd murtolukuna vain
likimddrdisesti.

Yhteiskunnan kehittyessd monimutkaisem-
maksi laskemisen tarpeet lisddntyivit. Keksittiin
uudenlaisia laskulaitteita reaalilukuja varten. Nii-
td sanotaan analogisiksi laskimiksi, koska niiden toi-
minta ei perustu laskemiseen vaan vertailuun. Tun-
nettu varhainen analoginen laskulaite on Galileo
Galilein (1564-1642) tunnetuksi tekemd geometri-
nen harppi eli sektori. Sen avulla voitiin mitata kah-
den janan pituuksien suhde. Laite soveltuu hyvin
piirustuksiin tehtédviin mittakaavan muunnoksiin.
Harppia voitiin kdyttdd myos kanuunan korotus-
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kulman méirittdmiseen, siksi sitd sanottiin sotilas-
tekniseksi harpiksi. Galileo hankki pieneen palk-
kaansa lisdtuloja valmistamalla ja myymalld nditd
laitteita.

1600-luvun puolivilissd keksittiin logaritmei-
hin perustuva laskutikku. Sen avulla hankalat ker-
to- ja jakolasku muuttuvat janojen yhteenlaskuksi
ja vihennyslaskuksi. Kuten kaikki analogiset lasku-
laitteet, laskutikku toimii nopeasti. Tulos on valmis
heti, kun laskettavat luvut on asetettu asteikoille.
Toisaalta tarkkuus ei ole kovin hyvi, koska se riip-
puu laitteen valmistustarkkuudesta. Laskutikusta
tuli tdrked insin60rien tydviline. Sellainen 16ytyi in-
sindorin rintataskusta aina 1970-luvulle asti.

Fyysikoilla ja insindodreilld on ongelmia, jot-
ka edellyttivit paljon mutkikkaampaa laskemista
kuin kerto- ja jakolasku. Dynaamisten jérjestelmi-
en toimintaa voidaan kuvata differentiaaliyhtl6il-
14, mutta valitettavasti monet differentiaaliyhtd-
16t ovat ty0lditd ratkaista. Analoginen laskulaite
voi ratkaista nditd yht#loitd integroimalla. Voim-
me kuvata asiaa seuraavasti: kohteena on karttu-
va suure, jonka karttumisnopeus riippuu yhden tai
useamman muun suureen muuttumisesta. Toinen
analogiselle laskimelle soveltuva ongelma on deri-
vointi. Siind ratkaisun arvo riippuu suureen muut-
tumisnopeudesta: mitd nopeampi muutos on, sen
suuremman arvon ratkaisu saa.

Differentiaaliyhtéldiden ratkaisemista varten
brittildiset James ja William Thomson kehittivit
1870-luvulla mekaanisen integraattorin, toiselta
nimeltddn differentiaalianalysaattorin. Se muo-
dostui sileistd terdspalloista, jotka oli asetettu vie-
rimddn pyorivdd metallikiekkoa vasten. Vannevar
Bush kehitti 1930-40-luvuilla Yhdysvalloissa sa-
man idean pohjalta entistd tarkempia analogiako-
neita. Pian analogiakoneiden mekaaniset osat kor-
vattiin elektroniikalla. T4llaisen koneen keskeinen
osa on elektroniputkista tai transistoreista raken-
nettu operaatiovahvistin. Elektronisia analogia-
koneita ohjelmoidaan kytkemailld vahvistimia ja
muita komponentteja ongelman rakennetta jiljit-
televiksi virtapiiriksi. Kun kone kdynnistetdén, se
alkaa tuottaa vilittomasti ongelman ratkaisua ku-
vaavaa signaalia. Ratkaisu voidaan tulostaa oskil-
loskoopilla tai piirturilla.

Elektroniset analogialaskimet olivat kdytossd
aina mikroprosessorien aikakaudelle asti, ja jossain
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madrin niitd kiytetddn edelleen. Vaikka analogiako-
neet eivit olleet tarkkoja, ne olivat nopeita, ja suo-
rittivat hyvinkin hankalia laskutoimituksia. Yleis-
kiyttdisien analogiatietokoneiden ohella kiytossd
on ollut erikoistuneita laitteita: sdatdjid, pommi-
tustdhtdimid, autopilotteja ja navigaattoreita. Jopa
ensimmadisten miehitettyjen avaruusalusten ohja-
us- ja navigointilaitteet olivat analogialaskimia. Re-
aaliluvuilla laskevien tietokoneiden perinne padttyi
kuitenkin analogiakoneisiin. Jatkossa reaaliluvuilla
laskeminen siirtyi digitaalisten tietokoneiden teh-
taviksi. Ne tekevit sen analogiakoneita tarkemmin,
mutta niiden kyvyissid on my6s puutteita. Huomat-
tavin puute on, ettd laskettava yhtild tai niiden
joukko tdytyy ensin ratkaista, jotta se voidaan oh-
jelmoida tietokonetta varten.

Elavat olennot laskevat omalla tavallaan
Elavit olennot kisittelevit informaatiota, silld ne
saavat tietoa ymparistostddn ja muuttavat sen pe-
rusteella kdyttidytymistddn. Voisimme aivan hyvin
sanoa sitd myos laskemiseksi, vaikka tdllainen ni-
mitys ei olekaan tavallinen. Ne eivit kuitenkaan
harjoita laskemista tai logiikkaa siten kuin edelld
on kuvattu. On olemassa ratkaisevasti erilainen ja
hyvin perustavan laatuinen, kaikille elidille omi-
nainen informaation késittelyn tapa. Yhdysval-
talaiset filosofi Daniel Dennett ja matemaatikko
Michio Kaku ovat pohtineet eldvien olentojen dlyk-
kyyttd laskemisen ndkdkulmasta ja luoneet sithen
kiehtovan nékokulman.

Elididen tiedonkasittelyéd voidaan tarkastella esi-
merkkien kautta. Pohditaan aluksi hyvin yksinkertai-
sia alkueldimis, joilla on kyky liikkua ja jotka osaavat
my0s hyodyntdi liikkumistaan. Ne reagoivat kemi-
allisiin signaaleihin ja l1dmp0odn, ja siksi ne osaavat
valttdd epamieluisia paikkoja. Ne osaavat myds ha-
keutua suotuisiin paikkoihin, joissa on ravintoa tai
sopiva ldmpétila. Elidt, joilla on hermosto, ovat pal-
jon monipuolisempia. Ne oppivat, silld oppiminen on
hermosolujen perustoiminto. Jo tutkijoiden rakasta-
ma 1 mm:n pituinen sukkulamato (C. elegans) pystyy
oppimaan kokemuksistaan, vaikka silld on vain 302
hermosolua. Ndinkin yksinkertaiset eldimet alkavat
muistaa mukavuuden ja epdmukavuuden alueita. Sa-
malla niiden hermostoon alkaa kehittyd ympériston
karttoja. Ndin ne pystyvit liilkkumaan ympéristds-
sddn tarkoituksenmukaisesti.

KATSAUKSIA



Tillainen eldin reagoi muutoksiin passiivises-
ti, mutta seuraavien kehitysvaiheiden eldimille
kehittyi my0s aktiivisia piirteitd. Ne oppivat en-
nakoimaan ympériston reaktioita ja sovittamaan
toimintansa eri tilanteisiin. Ne alkavat tunnistaa
lajitovereitaan, mikd on perustana kehittyneem-
malle sosiaalisuudelle. On térkedd erottaa lajitove-
rit muista elilajeista, se mahdollistaa saalistami-
sen ja vaaran vilttdmisen. Kun ympdrilld on toisia
tunnistettuja eldimid, niiden kdytokseen voi rea-
goida sen vilittdmédn vaikutuksen mukaan, mutta
my0s sen mukaan, mité eldin arvelee toisen eldi-
men aikovan tehdi. Kehittyneiden eldinten ja ih-
misen kohdalla téllaista kykyd sanotaan “mielen
teoriaksi”.

Elididen laskemisessa on useita omaleimaisia
piirteitd. Niiden hermostoon kehittyy ympéristod
kuvaavia malleja, jotka skaalautuvat yksinkertai-
sesta paikkatiedosta aina mutkikkaisiin ymparis-
o4 jaljitteleviin simulaatioihin. Toinen piirre on
ajallinen ulottuvuus. Hermostossa on tietoa men-
neisyydestd jatkuvasti karttuvana muistitietona.
Ympirist6d kuvaavat aktiiviset mallit puolestaan
ennakoivat tulevaisuuden tapahtumia. Siini vélis-
sd on nykyhetki, jota edustaa elion tunne itsesta.
Maailma tuntuu elidstd joltakin juuri nyt. Tdssd
suhteessa biologinen tiedonkisittely poikkeaa pe-
riaatteellisella tasolla teknisesti laskennasta, silld
sithen niyttdd sisdltyvin myos laskennan merki-
tys elidlle. Téllaisia dlykkadn ja aktiivisen toimin-
nan piirteitd tavataan useimmilla eli6illd, joilla on
hermosto: selkdrangattomista aina ihmisiin saak-
ka. Tietenkin toiminnan laajuus ja monimutkai-
suus vaihtelevat valtavasti. Jopa kasvit ovat infor-
maatiota kisittelevid eliditd. Niiden toimintojen
aikaskaala on vain hyvin hidas, ja dlykkyys ilme-
nee niissé lajin tasolla. Siksi emme mielld kasve-
ja dlykkiiksi.

Seuraako tekoalya kybernetiikan aika?

Kybernetiikka on itseniisesti toimivia ja itseoh-
jautuvia jarjestelmid tutkiva tiede. Varhaiset ky-
berneetikot, kuten Norbert Wiener (1894-1964),
oivalsivat, ettd pitdisi tutkia myds elévid olentoja
ja soveltaa niistd opittuja asioita kdytdntoon. Bio-
logisten hermostojen toiminnan jiljittely teknisin
keinoin on my®&s houkuttelevaa, silld niiden tie-
donkdsittelykyky on téysin ylivoimaista verrattuna
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ihmisen luomiin koneisiin. Hermosolut ovat tosin
aivan liian hitaita toimiakseen algoritmien tapaan.
Sen sijaan eliot laskevat jdljittelemélld ympdriston
ja elion vuorovaikutusta suoraan, hermostoon ra-
kentuneiden mallien avulla. Ne toimivat jatkuvien
suureiden ohjaamina ja samalla tavoin kuin ana-
logiakoneet.

Biologit eivit tunne hermoston toimintaa lain-
kaan yhtd tarkasti kuin insin6drit tuntevat omi-
en koneidensa yksityiskohdat. Hermosolut ovat
nimittdin tavattoman pienid ja tiheddn pakattuja
seki niiden keskindiset kytkennit ovat monimut-
kaisia. Se, mitd tiedimme hermoston suoritus-
kyvystd, on saatu selville tutkimalla hermoston
rakennetta ja havainnoimalla elididen kdyttiyty-
mistd. Hermosolujen aktiviteettia mitataan myds,
mutta se onnistuu vain karkealla tasolla: voimme
havainnoida ldhes satunnaisesti valitun yksittdisen
solun tai suuren solujoukon toimintaa. Tietomme
on siis 1dhinnd epédsuoraa péittelyd. Mutta eri tut-
kijoiden havainnot ovat samansuuntaisia, ja uutta
tietoa syntyy koko ajan.

Jostain syystd kybernetiikka mielletdfin usein
historialliseksi tai jopa vanhentuneeksi tieteek-
si. Tosiasiassa se on tdrked systeemitieteen alue,
joka tarjoaa tutkijoille valtavia teoreettisia haas-
teita. Tekodlyn yleistyessd saamme tottua myos
sen itsendisesti toimiviin ja itseohjautuviin sovel-
luksiin. Tekoidlyjen moottoreina toimivat ainakin
toistaiseksi numeroilla laskevat ja digitaaliset tie-
tokoneet. Voimme kuitenkin tutkia niiden toimin-
nan yleisid lainalaisuuksia ja toimintaedellytyksid
havainnoimalla ja analysoimalla sekd biologisten
systeemien ettd ihmisyhteis6jen toimintaa.
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SUOMEN KIELELLA

Suomen kielen lautakunnan 26.10.2018 julkaise-
ma kielipoliittinen kannanotto on herittinyt pal-
jon huomiota. Lautakunta haluaa kannanotollaan
kiinnittdd huomiota suomen ja ruotsin kielten
asemaan kohdistuvaan vakavaan uhkaan. Se pitdd
vilttdimittomand, ettd valtiovalta ryhtyy pikaises-
ti toimiin kansallisen kielipoliittisen ohjelman laa-
timiseksi. Lautakunta toimii asiantuntijaelimeni
Kotimaisten kielten keskuksessa.

Lautakunnan uhkakuva on selked: ”Olemme
lghelld tilannetta, jossa on konkreettisesti tehti-
vd pddtos siitd, haluammeko edelleen pitdd kiin-
ni didinkielestdimme vai olemmeko valmiit luo-
pumaan siitd toisen kielen hyviksi - ensin vain
joillakin eldmén osa-alueilla mutta véhitellen yhi
kattavammin.” Kielipoliittisessa ohjelmassa tu-
lee lautakunnan mukaan ottaa kantaa seuraaviin
huolenaiheisiin: kansalliskielten kéyttdalan ka-
ventuminen, yhteiskunnan toimintaa vaikeuttava
yleiskielen hallinnan heikkeneminen, suomalaisen
kieliyhteison jaseneksi pddsyn kynnys sekéd vihem-
mistokielten ja maahan tulleiden oman &didinkie-
len opetus.

Lautakunta toteaa, ettd suomen kieli itse ei ole
uhanalainen, mutta sen asemaa yhteiskunnassa uh-
kaa nopea heikkeneminen englannin kielen valta-
aseman takia. Kansalliskielten kéyttdala kaventuu
yhd nopeammin ja erityistd huomiota ”tulee kiin-
nittdd kansalliskielten asemaan tieteen kielind ja
niiden kéytto6n opetuksen vilineend koulutuksen
kaikilla tasoilla”. Nykytilanne on jo johtanut siihen,
ettd kansalliskielten kdyttd viistyy ennen kaikkea
englannin tieltd tydeldmén eri alueilla asiakaspal-
velua my6ten. Suuri merkitys on myds internetin
ja muun sghkodisen kommunikaation synnyttdmal-
14 murroksella.

Ohjelman julkaisupdivind oli Helsingin Kirja-
messujen Tiedetorilla paljon kuulijoita kerdnnyt
keskustelu, jossa kirjailija Juha Hurme haastatteli
professori Janne Saarikived tdmin kirjasta. Saari-
kiven kirjan Suomen kieli ja mieli (Teos 2018) teks-
tid ajaa my6s huoli suomen kielestd. Hin tutkailee
paikoin riemastuttavasti, paikoin poleemisesti niin
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suomen kielen, suomalaisen ajattelun kuin kulttuu-
rin yhteyksié.

Tieteessd tapahtuu -lehden julkaisukieli on suo-
mi, ja kielen kdyton tason heikkeneminen on ni-
kynyt lehteenkin ldhetetyissd kirjoituksissa. Eng-
lannin kielen vaikutus on yhd selvempi, esim.
sanastossa, ilmaisuissa ja pilkutuksessa. Eri kir-
joitustyylien hallinta on pitkdlle mahdollista vain
didinkielelld. Lehden kirjoitukset ovat suosittua
opetusmateriaalia eri yliopistojen suomen kielen
tekstitaitojen opetuksessa. Lehdessd on eri juttu-
tyyppejd yleistajuisista tiedeartikkeleista kirja-ar-
vosteluihin, kolumneihin ja poleemisiin puheen-
vuoroihin.

OPPIMISEN RAHAVIRTOJA
Sitran Milld rahalla? -selvitys tarjoaa ensimiis-
td kertaa kokonaiskuvan koulutuksen ja oppimi-
sen rahavirroista Suomessa. Se kertoo, misti va-
rat tulevat ja mihin ne kéytetddn. Selvityksestd kdy
ilmi, ettd elinikdiseen oppimiseen kanavoitiin vii-
me vuonna yhteensi 18,9 miljardia euroa.

Kansainvilisessd vertailussa Suomen koulu-
tusinvestoinnit ovat suurimpien joukossa, samoin
niiden julkinen rahoitusosuus. Valtion ja kuntien
osuus kokonaissummasta oli 15,5 miljardia euroa eli
yli 80 prosenttia ja yksityisen sektorin osuus loput
3,4 miljardia euroa. Valtaosa varoista eli 16,6 mil-
jardia kaytettiin koulutukseen ja 2,3 miljardia eu-
roa oppijoiden toimeentulon tukemiseen.

Julkisista varoista yli 80 % ohjattiin kuntien
kautta varhaiskasvatukseen, esiopetukseen ja pe-
ruskouluun. Kunnat kiyttivdt ndihin itse viime
vuonna 7,2 miljardia euroa. Lisdksi ne saivat pe-
rusopetukseen varoja valtiolta. Valtioneuvostossa
koulutuksen rahakirstua hoitaa neljd eri ministe-
riotd. Opetus- ja kulttuuriministerio (4,5 mrd. €)
kanavoi rahoitusta korkeakouluille, toisen asteen
koulutukseen ja aikuiskoulutukseen, kun taas val-
tiovarainministerio (3,5 mrd. €) rahoittaa perus-
opetusta osana kunnille my&nnettidvad peruspal-
veluiden valtionosuutta.

Jatkuvan oppisen tarve kasvaa yhteiskunnassa.
Tdm4 heijastuu my6s suunnitteilla oleviin yliopis-
tojen ja ammattikorkeakoulujen rahoitusmalleihin.

Ilari Hetemdki

LYHYESTI
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Tekodlyn jakolinjat

Tietojenkisittelyn moniosaaja professori Timo
Honkela kommentoi (Tieteessd tapahtuu 5/2018)
heindkuista Ylen radiokolumniani (https://yle.fi/
uutiset/3-10318808). Siinid sivusin tekodlyn nos-
tattamia uhkakuvia ja esittelin ohimennen joita-
kin politiikan grand old manin Henry Kissingerin
pohdintoja.

Tekodlyn suhteen my6nnén olevani diletant-
ti. Ainoat relevantit vahvuuteni ovat sisidlukutaito
ja kyky prosenttilaskuun. Tematiikka on kuiten-
kin niin laaja ja tekodlyn mahdolliset seuraamuk-
set niin arvaamattomat, ettd professionaalinen te-
kodlytutkimus on ndhdékseni vasta ldhtokuopissa.
Kisitykset tekodlyn muassaan tuomista muutok-
sista vaihtelevat Terminaattori-tyylisistd dysto-
pioista messiaanisiin lupauksiin paremmasta tule-
vaisuudesta. Télld jatkumolla Honkela sijoittunee
enemmadn janan jilkimmiiseen pddhén.

Selvyyden vuoksi: tekodlylld tarkoitan tdssd
valtavaa datamassaa kiyttdvdd ongelmanratkaisi-
jaa. Javield: ne, jotka puuskahtavat, etti tekodly te-
kee vain sen, minkd ihminen on ohjelmoinut sen
tekemiin, ovat vadrissa.

En osaa olla eri mieltd Honkelan kanssa hénen
luetellessaan moninaisia asioita, joita pitdisi teh-
dd tai joiden pitiisi tapahtua. Kokonaan toinen ky-
symys on, tehdddnkd tai tapahtuuko. Yhti kaikki,
koska tekodly tulee olemaan vakava haaste, toivoi-
sin siitd keskusteltavan paitsi enemmén myos laa-
japohjaisemmin. Eikéd pelkdstdin siitd, millainen
kisitys konsulteilla on vuodesta 2030 vaan myds
nikymistd, jotka ulottuvat vuosisatojen padhén.

Miidrdmittainen, poleemiseksi tarkoitettu ra-
diokolumni ei tietenkdin ole se oikea keskustelu-
foorumi. Siksi tyydyn téssd kommentoimaan vain
yhtid yksityiskohtaa Honkelan vastineessa. Ko-
lumnissani kirjoitin: ”Fysikaalinen maailmamme
ei endd oleellisesti muutu, joten talous voi kasvaa
vain tehostumalla”. Honkela toteaa: ”Tdm4 on ri-
manalitus. Fyysisen maailman rajallisuus ja nolla-
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summapeli eivit ole kovinkaan relevantteja (digi-
taalisessa) huomiotaloudessa.”

En tiedd, mistd rimasta tai nollasummapelis-
td on kysymys. Kontekstista lienee selvid, ettd
puhe oli ennen kaikkea ihmisistd eli kuluttajista.
Maapallon vikiluku ei tule endd kasvamaan kuin
joitakin kymmenid prosentteja. Jokaiselle pitdisi
olla ilmeisti, ettd tehostuminen tarkoittaa nimen-
omaan digitalisaatiota. Epiilen Honkelalta péds-
seen erddnlaisen humanistisen lipsahduksen, jol-
laisiin olen tormannyt muissakin yhteyksissd, kun
uskotaan, ettd putkindkoiseksi jo etukidteen tuomi-
tulle fyysikolle fyysinen tarkoittaa vain atomeja tai
korkeintaan kaivostoimintaa.

Honkela kirjoittaa myds: ”Paljon rahaa liitkkuu
maailmassa liittyen asioihin, jotka eivit ole eldmi-
semme fyysisten parjadmispuitteiden ytimessi.”
T4dmd on tietysti triviaalisti totta. Voimme ajatella
palvelutuotantoa, joka muodostaa jo tdrkedn osan
Suomen viennistd, tai vaikkapa peliteollisuutta.
Mutta vain liikevaihtoon tuijottaminen peittdd
nikokulman, joka tekoidlykeskustelun kannalta
on oleellinen. Esimerkiksi Supercellin liikevaih-
to vuonna 2016 oli noin 2 miljardia euroa, mutta
sen tuottamiseen tarvittiin vain reilut kaksisataa
tyontekijdd. Vastaavalla hyGtysuhteella tdysdigitaa-
linen Oy Suomi Ab pystyisi tyollistdméin vain kak-
sikymmentdtuhatta ihmisté.

Niinp4 kolumnissani esitin pelkoni uuskdyha-
liston synnystd. Kirjoitin, ettd ”tima tekodlyn syr-
jayttdmien joukko ei ole pelkéstddn vailla mielekds-
td tyOtd vaan tuotannon kannalta pelkka turhake”.

The Atlantic -lehden kesdkuun 2018 numerossa
kirjoittava Matthew Stewart kisittelee varallisuu-
den jakautumisen kehitystd Yhdysvalloissa. Vii-
meisen neljainkymmenen vuoden aikana alin 9o %
on selvisti koyhtynyt suhteessa ylimpaén desii-
liin. Jdlkimmdisen sisdlld - ylldtyksettomasti - ylin
0,1 % on vaurastunut voimakkaasti. Mutta ylldtys
on ehkd se, ettd loppu 9,9 % on pitényt suhteelli-
sen asemansa vakaana. T4td meritokraattien luok-
kaa Stewart kutsuu uudeksi aristokratiaksi.

Menemittd yksityiskohtiin totean ainoastaan,
ettd minun on vaikea ndhdd, miten tekoélyn aika-
kaudella ndmad jakolinjat voisivat yhtdkkid muut-
tua. Uusi aristokratia - digi- ja tekodlytaitajat - tu-
lee varmasti pitdimé#dn pintansa. Avoinna on, miti
tuo 90 % tulee puuhastelemaan.
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Voi tietysti olla, ettd erehdyn. Erehtyisin mie-
lelldni. Mutta silld aikaa kun filosofit kiistelevit
tekodlyn méddritelmistd ja Honkelan kaltaiset vi-
sionddrit maalailevat, mitd kaikkea hienoa pitdisi
tehdd, kuinka vastuuta pitiisi kantaa ja tavoitella,
mitd arvokasta ja inhimillisté ja uutta tarvittaisiin,
juna kulkee jo. Ja kaiken kukkuraksi laboratorioi-
den suojissa suunnitellaan vaivihkaa sekd jatkuvan
valvonnan isoveli-yhteiskuntaa ettd autonomisia
sotarobotteja.

KARI ENQVIST
Kirjoittaja on Helsingin yliopiston kosmologian professori.

Julkaisufoorumi
vaikuttavuuden
ja avoimuuden
nakokulmasta

Korkeamman Julkaisufoorumi-luokan lehdissa
julkaistu suomalainen tutkimus on kokonaisuute-
na huomattavasti vaikuttavampaa kuin alemman
tasoluokan lehdissa julkaistu tutkimus. Avoimuu-
den hyodyt toteutuvat parhaiten, jos yliopistojen
rahoitusmalli kannustaa seka julkaisemista tie-
deyhteison arvostamissa korkeatasoisissa julkai-
sukanavissa etta tieteellisten julkaisujen avointa
saatavuutta.

Risto Ikonen ehdottaa Tieteessd tapahtuu -lehdessi
(5/2018) tiedepoliittisia linjauksia, jotka mahdol-
listaisivat avointa julkaisemista edistdvén jéttias-
keleen ottamisen. Erityisen huomion kohteena on
Tieteellisten seurain valtuuskunnan tuottama Jul-
kaisufoorumi-luokitus (JUFO), jonka kdytto6n yli-
opistojen rahoitusmallissa liittyy Ikosen mukaan
kaksi ongelmaa. Ikosen toteuttamassa 8o artik-
kelin pistokokeessa osa korkeimman tasoluokan
3 lehdissd julkaistuista yksittdisistd artikkeleista
on kerdnnyt vihemmaén viittauksia kuin perusta-
solle 1 sijoittuvissa lehdissd julkaistut artikkelit.
Jufo-luokitus ei siis “auta erottamaan jyvid aka-
noista”. Lisdksi open access-lehtien osuus erityises-
ti tasoluokissa 2 ja 3 on pieni, joten Julkaisufoo-
rumi ”pakottaa suomalaisen artikkelituotannon
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maksumuurin taakse”. Ikonen ehdottaa, etti ra-
hoitusmallissa olisi ”huomioitava vain open access
-lehdissd julkaistut artikkelit”. Tédssd kirjoitukses-
sa tarkastelen erityisesti Julkaisufoorumia koske-
via ndkokohtia.

Vastaako Julkaisufoorumi-luokitus
viittauksin mitattavaa vaikuttavuutta?
Julkaisufoorumi-luokituksen tarkoitus on tunnis-
taa luotettavat vertaisarvioidut julkaisusarjat ja
kirjakustantajat (taso 1) sekd osoittaa tiedeyhtei-
sOssd laajimmin arvostetut ja vaikuttavat julkaisu-
kanavat (tasot 2 ja 3). Ei ole ylldtys, ettd lehden
JUFO-luokka (tai Journal Impact Factor) ennus-
taa huonosti yksittdisten artikkelien viittausmai-
rid. Julkaisufoorumi-luokituksen kiyttoohjeessa
on vuodesta 2012 todettu, ettd ”luokitus on liian
summittainen viline yksittdisten tutkijoiden jul-
kaisujen ja ansioiden arviointiin tai vertailuun.
Tasoluokan 1 julkaisukanavissa julkaistaan yksit-
tdisid keskitasoa laadukkaampia ja vaikuttavam-
pia julkaisuja, ja tasoluokan 2 ja 3 julkaisukanavis-
sa julkaistaan my0s keskitasoa heikompia ja ilman
viittauksia jadvid julkaisuja”. Tdstd huolimatta Jul-
kaisufoorumi-luokitus voi toimia rahoitusmallissa
suomalaisten yliopistojen koko julkaisutuotannon
laadun indikaattorina, jonka tuottamat tulokset
heijastavat makrotasolla varsin hyvin viittauksil-
la mitattavaa vaikuttavuutta.

Julkaisufoorumin ja CSC - Tieteen tietotek-
niikan keskus Oy:n vuonna 2016 toteuttama lihes
30 ooo artikkelin Web of Science -analyysi osoittaa,
ettd korkeamman Julkaisufoorumi-luokan lehdis-
sd julkaistu suomalainen tutkimus on kokonaisuu-
tena huomattavasti vaikuttavampaa kuin alemman
tasoluokan lehdissd julkaistu tutkimus (Kuvio 1),
vaikka yksittdisten artikkelien viittausméarissd on-
kin vaihtelua. Vuosina 2011-13 tasoluokan 3 leh-
dissd julkaistu tutkimus on kerénnyt viittauksia
165 % ja tason 2 lehdissd julkaistu tutkimus 53 %
maailman keskitasoa enemmaén. Vastaavasti tason
1lehdissd julkaistun tutkimuksen viittausvaikutta-
vuus jdd 12 % maailman keskitasosta. My0s ilman
viittauksia olevien julkaisujen osuus on selvis-
ti pienempi tasoluokissa 3 ja 2 kuin tasoluokassa
1. Vastaava selvitys toteutettiin aiemmin vuosien
2004-08 Web of Science-julkaisuilla (Auranen, Lei-
no, Poropudas ja P6l6nen 2013).
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Kuvio 1. Suomalaisten Web of Science -julkaisujen maailman keskitasoon suhteutettu viittausindek-
si, Top10-indeksi seka viittaamattomien julkaisujen osuus Julkaisufoorumi-luokittain. Tulokset perus-
tuvat vuosien 2011-13 julkaisuihin ja vuoden 2015 JUFO-luokkiin. Artikkelikohtaiset viittausmaarat on
suhteutettu Web of Science -tieteenalaluokkien maailman keskiarvoon, jota edustaa viittausindeksin
ja Top10-indeksin arvo 1. Tata korkeammat arvot kertovat maailman keskitasoa suuremmasta, alem-

mat arvot puolestaan keskiméaarin heikommasta vaikuttavuudesta. Viittausanalyysin toteutus: Yrj6 Lei-

no (CSC).

JUFO-luokituksen suhde lehtien
vaikuttavuuteen

Pistokokeeseen Tkonen on valinnut tasoluokan 3
ja tasoluokan 1 lehtiparit aikuiskasvatuksen, kas-
vatustieteen, johtamisen ja psykologian aloilta.
Ei kuitenkaan ole selvdd, mistd ldhteestd Ikosen
kayttamait viittaustiedot ovat perdisin. Kdytdnnos-
sd Ikonen pyrkii vertaamaan lehtien viittauksilla
mitattavaa vaikuttavuutta Julkaisufoorumi-luo-
kituksiin. Tdhdn tarkoitukseen on jo olemassa in-
formaatiotutkimuksen alalla vakiintuneet, mutta
yksittdisen tutkijan arviointiin soveltumattomat
vaikuttavuuskertoimet (esim. Journal Impact Fac-
tor).

Vertailun kohteena olevista kahdeksasta leh-
destd seitsemalle voidaan saada kattavat ja ver-
tailukelpoiset julkaisu- ja viittaustiedot Scopus-
tietokannasta (Taulukko 1). Scopus-aineiston
perusteella Australian Educational Researcher -lehti
on, toisin kuin Ikonen esittdi, selvisti tasoluokan
3 verrokkipariaan vihemmin viitattu. Toisaalta ta-
soluokan 1 lehden artikkelit ovat psykologian ver-
rokkiparissa yhtd viitattuja ja johtamisen verrok-
kiparissa viitatumpia kuin tasoluokan 3 lehdesss.
Tkonen ei kuitenkaan ota huomioon, ettd Perspec-
tives on Psychological Science ja Academy of Mana-
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gement Annals julkaisevat pddasiassa katsausar-
tikkeleita, jotka tyypillisesti kerddvit enemmin
viittauksia kuin alkuperdistutkimus. Vaikuttavuus-
kertoimista huolimatta paneelit ovat suosineet
korkeammissa tasoluokissa alkuperdistutkimusta
julkaisevia lehtid.

Nykyiset tasoluokat (2018) ovat olleet linjas-
sa myds muiden Pohjoismaiden kanssa, silld kaik-
ki vertailun kohteena olevat tasoluokan 3 lehdet
on luokiteltu johtaviksi (tasoluokka 2) myds seka
Norjassa ettd Tanskassa (Taulukko 1). Adult Lear-
ning on Tanskassa tasolla 1, eikd silld ole lainkaan
luokitusta Norjassa. Muut tason 1 lehdet on luo-
kiteltu Norjassa tasolle 1 ja Tanskassa tasolle 2.
Julkaisufoorumissa on tdnd vuonna kéynnissi ta-
soluokkien 2 ja 3 pdivitysarviointi. Paneelien ke-
vailld valmistaman alustavan luokitusehdotuksen
mukaan Perspectives on Psychological Science ja Aca-
demy of Management Annals ovat saamassa tasoluo-
kan 2 vuoden 2019 alusta.

Pakottaako Julkaisufoorumi
artikkelituotannon maksumuurin taakse?
Julkaisufoorumissa avoimia lehtid on arvioitu ja
hyviksytty luokitukseen samoilla ehdoilla kuin
perinteisid lehtid. Directory of Open Access Jour-
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Lehden nimi Julkai- Viitat- Cite-Sco- | Nor- Tans- JUFO JUFO
suja tujen re ja taso- ka taso- taso- taso-luok-
2014- osuus luokka luokka luokka ka 2019
2016 (%) 2018 2018 2018

Adult Education Quarterly 56 68 14 2 2 3 3

Adult learning tietoja ei saatavilla 1 1 1

American Educational 18 95 51 2 2 3 3

Research Journal

Australian Educational 107 58 11 1 2 1 1

Researcher

Psychological Review 108 85 72 2 2 3 3

Perspectives on Psychological | 211 84 8.2 1 2 1 2

Science

Journal of Management 156 85 53 2 2 3 3

Studies

Academy of Management 28 96 12.0 1 2 1 2

Annals

Taulukko 1. Ikosen vertailuun valitsemien lehtien julkaisumaarat 2014-16, viitattujen julkaisujen osuus,

CiteScore-arvot, tasot Norjan ja Tanskan Julkaisufoorumia vastaavissa luokituksissa seka nykyinen (2015)
ja ehdotettu (2019) Julkaisufoorumi-luokka. Norjassa ja Tanskassa on kaytdssa vain tasoluokat 1 ja 2.

nals -rekisteriin (DOAJ) kuuluvien lehtien osuus
kaikista Julkaisufoorumissa arvioiduista lehdista
on, kuten Ikonen toteaa, suhteellisen pieni: noin
11 % tasoluokissa o ja 1, ja vajaa 3 % tasoluokissa 2
ja 3. Tamad ei kuitenkaan ole koko totuus avoimen
saatavuuden mahdollisuuksista. Esimerkiksi leh-
det, joissa julkaistu tutkimus on vapaasti luetta-
vissa kustantajan palvelussa, mutta ilman Creati-
ve Commons -lisenssid tai viiveelld, jadvit DOAJ:n
ulkopuolelle. Valtaosa tasoluokkien 2 ja 3 julkai-
susarjoista mahdollistaa yksittdisten artikkelien
avaamisen maksusta (niin sanotut hybridilehdet)
tai sallii vertaisarvioidun késikirjoitusversion rin-
nakkaistallennuksen avoimeen julkaisuarkistoon,
embargolla tai ilman.

Opetus- ja kulttuuriministerion vuosittaisen
tiedonkeruun tuottama yliopistojen julkaisuai-
neisto sisiltdd vuodesta 2016 alkaen tiedon siité,
onko julkaisu ilmestynyt Open Access (OA) -julkai-
sukanavassa, osittain avoimessa hybridikanavassa
ja onko julkaisu rinnakkaistallennettu. Jyrki Ilvan
toteuttama vuoden 2016 julkaisuaineistoon perus-
tuva tarkastelu osoittaa, ettd avoimesti saatavilla
olevien julkaisujen osuus on ldhes yhti suuri Jul-
kaisufoorumi-luokissa 1, 2 ja 3. Kuitenkin tapa, jolla
julkaisujen avoimuus toteutuu, vaihtelee eri taso-
luokissa. Hybridijulkaisujen ja rinnakkaistallen-
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nuksen merkitys korostuu tasoilla 2 ja 3 ja OA-ka-
navien osuus alemmilla tasoilla (Ilva 2017). Sama
tulos saadaan myds uusimmalla, vuosien 2016-17
julkaisuaineistolla, jossa tarkastelu on laajennet-
tu kisittdiméidn myos tasolle o sijoittuvat julkai-
sut (Kuvio 2).

Tulisiko rahoitusmallissa huomioida vain
Open Access -lehdissa julkaistut artikkelit?
Ikosen nidkemyksen mukaan avoimen julkaisemi-
sen edistiminen edellyttdd, ettd yliopistojen ra-
hoitusmallissa huomioitaisiin vain Open Access
-lehdissd julkaistut artikkelit. Open Access -lehdil-
14 Tkonen ilmeisesti tarkoittaa lehtid, jotka taytti-
vit Directory of Open Access Journals (DOAJ) -re-
kisterin avoimuuden vaatimukset myds Creative
Commons -lisensoinnin osalta. Tilld perusteella ra-
hoitusmallissa julkaisuiksi laskettaisiin vain 13 %
yliopistojen vuosittain tuottamista vertaisarvioi-
duista artikkeleista ja erillisteoksista. Tdma4 olisi
ongelmallista niin julkaisuindikaattorin vakauden,
julkaisuaineiston edustavuuden kuin eri tieteen-
alojen julkaisukulttuurienkin - erityisesti kirjajul-
kaisujen - ndkdkulmasta (Kuvio 3).

Olisiko rajaus DOAJ-indeksoituihin lehtiartik-
keleihin kuitenkin perusteltavissa vaikuttavuuden
ndkokulmasta? Heather Piwowar ym. (2018) ovat
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Kuvio 2. Suomalaisten yliopistojen vuosina 2016-17 tuottamien vertaisarvioitujen lehtiartikkelien avoi-
muus Julkaisufoorumi-luokittain (suluissa artikkelien lukumaara). Aineisto muodostuu 39 406 julkai-
susta (julkaisutyypit A1-A2). Yliopistojen yhteisjulkaisut esiintyvat aineistossa duplikaatteina. OA-jul-
kaisukanava tarkoittaa avoimessa kanavassa (avoimella lisenssilla tai ilman) julkaistuja artikkeleita,
Muu OA péaaasiassa hybridilehtien avoimia artikkeleita, ja Rinnakkaistallennettu+ tarkoittaa rinnak-
kaistallennettuja artikkeleita, jotka eivat kuulu edelld mainittuihin kahteen ryhmaan.
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Kuvio 3. DOAJ-indeksoiduissa lehdissa julkaistujen vertaisarvioitujen lehtiartikkelien osuus suoma-
laisten yliopistojen vuosina 2016—17 tuottamista vertaisarvioiduista lehti-, konferenssi- ja kokooma-
teosartikkeleista, erillisteoksista ja toimitetuista teoksista paatieteenaloittain. Aineisto muodostuu
53 572 julkaisusta (julkaisutyypit A1-4 ja C1-2). Yliopistojen yhteisjulkaisut esiintyvat aineistossa
duplikaatteina. DOAJ-indeksoiduissa lehdissa julkaistut artikkelit on tunnistettu lehden ISSN-tunnuk-

sen perusteella.

tarkastelleet avointen julkaisujen vaikuttavuutta
vuosina 2009-15 julkaistun 100 ooo:n Web of Scien-
ce -indeksoidun lehtiartikkelin satunnaisotoksella.
Tamin selvityksen perusteella lehtiartikkelit, jotka
eivit ole avoimesti saatavilla, kerddvit keskiméii-
rin 10 % maailman keskitasoa vihemmin viittauk-
sia (Kuvio 4). Vastaavasti avoimesti saatavilla ole-
vat artikkelit kerddvit kokonaisuutena maailman
keskitasoon verrattuna 18 % enemmain viittauksia.
Kun avoimet julkaisut jaetaan ryhmiin avoimuu-
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den toteutumistavan perusteella, viittausetua saa-
vat vain rinnakkaistallennetut, hybridilehdiss jul-
kaistut sekd CC-lisensoimattomissa OA-kanavissa
julkaistut artikkelit. DOAJ-indeksoiduissa lehdis-
sd julkaistun tutkimuksen vaikuttavuus jdi koko-
naisuutena 17 % maailman keskitason alapuolelle.

DOAJ-indeksoiduissa lehdissd julkaistun tut-
kimuksen kokonaisuutena heikompi viittauksilla
mitattava vaikuttavuus johtunee ldhinna siit4, ettd
joukossa on paljon suhteellisen uusia lehtid. Vas-
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Kuvio 4. Vuosina 2009-14 julkaistujen Web of Science -indeksoitujen artikkelien vaikuttavuus avoi-
muuden toteutumistavan mukaan eriteltyna. Viittausmaarat on suhteutettu Web of Science -tieteen-

alaluokkien maailman keskiarvoon, jota edustaa viittausindeksin arvo 1. Tata korkeammat arvot kerto-

vat maailman keskitasoa suuremmasta, alemmat arvot puolestaan keskimaarin heikommasta vaikutta-

vuudesta. (Lahde: Piwowar ym. 2018.)

taavasti rinnakkaistallennuksen sallivien, osittain
avointen hybridien seki viiveelld tai ilman CC-li-
senssid toimivien avointen kanavien joukossa on
perinteisid ja oman tieteenalansa arvostetuimpia
lehtid. Piwowarin ja kumppaneiden tulokset ovat
kuitenkin avoimuuteen kannustavia, silld perin-
teiset julkaisukanavat voivat merkittdvisti lisatd
vaikuttavuuttaan mahdollistamalla julkaisemansa
tutkimuksen avoimen saatavuuden.

Avoimuus ja laatu yliopistojen
rahoitusmallissa

Laatundkokohdat on perusteltua ottaa huomioon
my®os silloin, kun pyritdin edistdmdin tieteellisten
julkaisujen avointa saatavuutta. Avoimuus voi edes-
auttaa, mutta ei yksin takaa tutkimuksen tieteellis-
td laatua, uutuusarvoa suhteessa aiempaan tutki-
mukseen tai merkitysti tieteelle ja yhteiskunnalle.
Tieteen tietopohjan muodostuminen ja yleison
luottamus tutkittuun tietoon edellyttivit julkais-
tun tutkimuksen vaativaa laadunarviointia. Julkai-
sufoorumissa toimintaperiaatteiltaan kyseenalai-
siksi havaitut ”saalistaja”-lehdet, jotka julkaisevat
tieteellisid kirjoituksia maksusta ilman asianmu-
kaista laadunarviointia, pyritdin tunnistamaan ja
sijoittamaan tasoluokkaan o. Vastaavasti luotetta-
vat vertaisarvioidut lehdet pyritddn tunnistamaan
tasoluokkaan 1 ja tdssd ty0ssd hyodynnetddn myds
DOAJ-rekisterid (P6l6nen ja Savolainen 2018).
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Julkaisukanavien arvostus tiedeyhteisssa pe-
rustuu tutkijoiden keskuudessa vallitsevaan ka-
sitykseen toimituskuntien asiantuntemuksesta,
vertaisarviointiprosessien tasokkuudesta sekd
julkaistun tutkimuksen laadusta ja merkityksestd
tieteenalan kehitykselle. Pelkdstddn lehden bréin-
di, korkea Journal Impact Factor tai avoimuus eivit
takaa arvostusta tai korkeaa Julkaisufoorumi-luo-
kitusta. Jos tasoluokkaan 2 tai 3 on ehdolla yhtd
vaikuttavia ja arvostettuja saman tutkimusalan ka-
navia, paneeleita on ohjeistettu valitsemaan vilit-
tomadsti avoin tai rinnakkaistallennuksen salliva
kanava korkeammalle tasolle kuin kanava, joka ei
mahdollista lainkaan avointa saatavuutta. Monilla
tieteenaloilla DOAJ-lehdet eivit vield tarjoa var-
teenotettavia vaihtoehtoja arvostetuimmille perin-
teisille julkaisukanaville. Erityisen tdrke#dd onkin,
ettd tiedeyhteisd ja tiedekustantajat 16ytévit kai-
kille osapuolille kestdvin tavan mahdollistaa pe-
rinteisten julkaisukanavien avoimuus kohtuullisin
kustannuksin ja ilman embargoaikoja.

Julkaisutoiminnan ohjaaminen yksinomaan
tdysin avoimiin DOAJ-indeksoituihin lehtiin voisi
kieltdméttd edistdd julkaisujen avoimuutta, mutta
tdma julkaisupolitiikka ei néyttdisi edistdvén tie-
teellistd vaikuttavuutta sen paremmin kuin jul-
kaisujen jddminen maksumuurin taakse (Kuvio
4). ”Korkeakoulutus ja tutkimus 2030” -visiotyon
yhteydessd on esitetty (Visio 2030, 2018), ettd
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avoimesti saatavilla olevat vertaisarvioidut artik-
kelit ja kirjat olisivat 2021 alkaen rahoitusmallis-
sa yliopistoille 20 % arvokkaampia (lisdpainoker-
roin 1.2) kuin samaan Julkaisufoorumi-luokkaan
kuuluvat ei-avoimet julkaisut. Tdma koskisi avoi-
missa ja hybridikanavissa julkaistuja sekd rinnak-
kaistallennettuja artikkeleita ja kirjoja. Avoimuu-
den hy6dyt toteutuvat parhaiten, jos rahoitusmalli
kannustaa sekd julkaisemista tiedeyhteisdn arvos-
tamissa korkeatasoisissa julkaisukanavissa etti tie-
teellisten julkaisujen avointa saatavuutta.
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Urapolun ongelmat
suomalaisissa
yliopistoissa

Suomalaisiin yliopistoihin on viime vuosina vai-
vihkaa ujutettu ldhinni Yhdysvalloista omaksuttu
akateemisella uralla etenemisen kolmiportainen
tenure track -jirjestelmi. Urapolun suomalaisver-
siota olisi syytd parantaa ja selkeyttdi, ja samalla
paivittid se kansainviliseen malliin.

Kritiikkimme ei kohdistu urapolkujirjestelmdin
sinéinsi, vaan sen toteutustapaan. Nykymuodos-
saan jirjestelmi ei ota huomioon suomalaista kor-
keakoulukontekstia. Jos omaksutaan téysin toisen-
laisesta akateemisesta kulttuurista jokin asia, on
tarjolla kaksi jarkevdd toimintatapaa. Joko omak-
suttu asia muokataan suomalaiseen yhteyteen so-
pivaksi tai koko suomalainen jirjestelmd mukau-
tetaan uutuuteen. Vakinaistamispolkujirjestelméd
kaynnistdessi ei ole noudatettu kumpaakaan toi-
mintatapaa. Sen sijaan on otettu kdyttdon hienol-
ta kuulostava jérjestelmi, joka on sijoitettu suoma-
laiseen tilanteeseen huomioimatta sen seurauksia.
Nayttdd siltd, ettd vakinaistamispolkujirjestelmén
meille tuoneilla tahoilla on ollut varsin hatarat tie-
dot yhdysvaltalaisesta jérjestelméstd ja vajavainen
ymmarrys sen vaikutuksista yliopistoomme. Lop-
putulos on epdonnistunut. Suomeen luodun jérjes-
telmédn haitat ovat tilld hetkelld sen etuja suurem-
mat, siksi sitd pitdd korjata.

Nykyisessd vakinaistamispolussa on ainakin
kolmenlaisia ongelmia. Se on huono kopio yhdys-
valtalaisesta jdrjestelmasti eikd sitd ole sovitettu
lainkaan yhteen vakiintuneen suomalaisen neli-
portaisen tutkijan urapolun kanssa. Yhdysvaltalai-
nen vakinaistamispolku perustuu lisdksi suurille
tieteenalayksikéille, mutta sopii huonosti suoma-
laisten yliopistojen pieniin yksikéihin.

Onko jarjestelma reilu?

Suurimmat ongelmat aiheutuvat niille tutkijoille,
jotka eivdt onnistu piAfsemidn vakinaistamispo-
lulle. Mitd tehdi esimerkiksi yliopistonlehtoreille?
Heiddn timénhetkinen tilanteensa on anomaalinen,
koska vakinaistettujen lehtorien opetusvelvollisuus
on kansainvilisesti katsoen suuri eikd etenemis-
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mahdollisuuksia juuri ole. Seuraukset ovat nihté-
vissd jo nyt. Kunnianhimoisimpia tutkijoita teht-
vi ei houkuttele hakemaan, koska mahdollisuudet
tehda tutkimusta ja edetd uralla ovat véhaiset. Tut-
kimusorientoituneet yliopistonlehtorit pitiisi siis
ottaa mukaan vakinaistamisjdrjestelmdan.

Nykyisin suomalaisen tutkijan urapolun kol-
mannella tasolla on siis kahdenlaisia opetusteht&-
vid. Toinen johtaa melko suurella todennikdisyy-
delld vakinaiseen professuuriin, toinen tarkoittaa
vakinaista tehtdvid ilman toivoa etenemisestd.
Tutkimuksellisesti motivoituneiden ja menesty-
neiden yliopistonlehtorien korottaminen kutsu-
mismenetelmélld (arviointeineen) professoriksi
olisi monella tavalla jarkevidd henkildstopolitiik-
kaa. Periaatteessahan tdmi on jo nyt mahdollista,
mutta tdtd mahdollisuutta kdytetddn aniharvoin.
Niinpd ihmiset, joilla on vakituinen kolmannen
portaan ty6paikka yliopistolla (yliopistonlehto-
raatti), hakevat mddrdaikaiseen kolmannen por-
taan vakinaistamispolkutehtdviddn pddstikseen
mahdollisesti joskus tdysprofessoriksi.

Sama ongelma koskee my6s muita uransa kes-
kivaiheella olevia tutkijoita. Jos professuurit tiy-
tetddn vakinaistamisjdrjestelmin kautta, mitd
ndiden vakinaistamispolulla oleviin toimiin jo lii-
an pétevien tutkijoiden oletetaan tekevin? Meilld
on suuri joukko uransa keskivaiheella olevia tut-
kijoita, jotka ovat toimineet vanhan suomalaisen
systeemin mukaan. Téssd systeemissd professuu-
rit ovat olleet oppituoleja, joita tavoitellaan uran
keskivaiheilla. Nyt maalin paikkaa heiddn peliken-
tillddn ei ole ainoastaan siirretty, se on viety koko-
naan toiselle kentille. Sielld pelaavat uransa alku-
vaiheessa olevat tutkijat.

Rekrytointien ulkoistus?

Ongelma ei my6skain ratkea, kun nykyinen uran-
sa keskivaiheella oleva sukupolvi vanhenee ja va-
kinaistamispolku tulee (jos tulee) yleiseksi rekry-
tointimenetelméksi. Tenure track -jirjestelmalle
rakentuva yhdysvaltalainen akateeminen maail-
ma ei (ainakaan humanistisilla ja yhteiskuntatie-
teellisilld aloilla) tunne lainkaan suomalaista tutki-
jan urapolkua, jossa tarkedssd asemassa ovat varsin
kilpaillut akatemiatutkijan tehtévit sekéd akatemia-
tai Euroopan tutkimusneuvoston (ERC) projek-
tien kaltaiset rahoitusmuodot. Miki tulee olemaan
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vakinaistamispolkujdrjestelmén suhde ndihin ura-
polkuihin? Yhdestd akateemisesta kulttuurista
melkoisen kevein perustein omaksuttu jarjestelmi
on vaikea sovittaa tdysin toisenlaiseen kulttuuriin.

Edelld esitetyn voi ilmaista myds hieman toi-
sin. Suomalainen tutkijan urapolku on rakentu-
nut neljélle askelmalle: tohtorikoulutettava, post
doc, uran keskivaihe (yliopistonlehtori, akatemia-
tutkija, yliopistotutkija) ja professori. Vakinaista-
misjidrjestelmd muuttaa tdtd urapolkua olennai-
sesti. Erityisesti siirtyminen kolmannelta tasolta
neljannelle muuttaa jdrjestelmdn mydtd luonnet-
taan. Vakinaistamispolulla olevalle tutkijalle siir-
tyminen tapahtuu helposti, miltei automaattises-
ti, mutta muille se tehdddn miltei mahdottomaksi.
Ovatko vakinaistamispolulla olevat apulaisprofes-
sorit todella niin paljon parempia kuin esimerkiksi
akatemiatutkijat?

Helsingin yliopisto on omaksunut muiden suo-
malaisten ja monien eurooppalaisten yliopistojen
tavoin tavan antaa vakinaistamiseen johtava teh-
tdvd ERC-rahoituksen saaneille nuorille tutkijoil-
le. Ottamatta kantaa itse tapaan voi huomauttaa
- kuten monet ympéri Eurooppaa ovat jo tehneet-
kin - ettd yliopistojen toimien tdyttd on pitkalti
ulkoistettu ERC:lle. Mit tdstd seuraa, on vain ar-
vailujen varassa. Jos tietty suhteellisen pieni tie-
teenala saa jatkuvasti ERC-projekteja, mitd tuon
pienen tieteenalan kaikilla professoreilla tehddidn?
Keiden toimia ja rahoitusta vihennetidin, jotta
ERC-projektien perusteella mySnnetyt professuu-
rit voidaan rahoittaa? Onko ERC-projektien voi-
makkaasti erikoistuneilla kohdealoilla luontevaa
tulevaisuutta aloina, joita opetetaan yliopistossa
ja joilta yhteiskunta tarvitsee yhd uusia tutkinto-
ja ja asiantuntijoita? Kehitys on voimakkaassa ris-
tiriidassa nykyisen koulutusohjelmajirjestelmin
yleistieteellisyys-paineiden kanssa.

Ulkoistetun rekrytoinnin yksi seuraus on var-
sin kummallinen ja sotii koko jdrjestelmid vastaan.
Yhdysvalloissa ja muualla, jossa jirjestelmi on kéy-
tossd, urapolulla eteneminen merkitsee tehtdvin
vakinaistamista (yleensd jo toisella associate-ta-
solla), palkankorotuksia ja opetustehtévien jon-
kinasteista vihenemisti. Meilld on kaytossi kaksi
rinnakkaista jarjestelmad. Jos on tullut normaalin
haun kautta vakinaistamispolulle, opetusta voi olla
paljon. Jos taas tutkija on saanut tyopaikkansa pal-
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kintona ERC-rahoituksesta, hineltd edellytetddn
poikkeuksellisen vdhin (tai ei lainkaan) opetus-
ta. Opetus kaatuu siis yksikon muiden opettajien
niskaan. Syntyy kahden kerroksen professoreita,
opettavia ja tutkivia. Téllaiseen kahtiajakoon ei ole
Syytd ajautua ja asiasta olisi kdytdvd perusteellista
ja avointa keskustelua.

Ovatko tyonkuvat eri tasoilla oikein?
Yhdysvalloissa tehtdvinkuvat menevit juuri toi-
sin pdin. Tdysprofessorit (full) tutkivat enemmén
ja apulaisprofessorit (assistant, associate) opettavat
reippaasti. Kun Suomessa tdysprofessoreille vie-
14 yleensd kaatuu iso hallinnollinen ja tutkimus-
hankkeiden hakemisen taakka, on jirjestelméssi
selvd valuvika. Eiko juuri kokeneille tutkijoille pi-
tdisi 16ytdd tutkimusaikaa ja mahdollisuuksia tukea
nuorempia opetuksessa ja hallinnossa? Tdyspro-
fessorin hakuilmoituksissakin on painotettu juuri
tdtd tutkimushuippuutta.

Kolmas iso ongelma liittyy suomalaisten yli-
opistojen yksikdiden kokoon. Aiemmin monilla
tieteenaloilla oppituolin haltija, professori, oli vas-
tuussa tieteenalastaan. Hin oli tieteenala. Miti ta-
pahtuu, jos tieteenalan ainoa professori on tdysin
kokematon apulaisprofessoriz Kuka vastaa tieteen-
alasta ja sen kehityksest, ja miten junioriprofesso-
rin tieteellinen kompetenssi suhteutuu yliopiston-
lehtori[e]n kompetenssiin? Kuka ohjaa viitoskirjoja,
jos tieteenalan professorit ovat vakinaistamispolul-
la olevia dskettdin viitelleitd tutkijoita? Helsingin
yliopistossa luodut suuremmat yksikot eivit rat-
kaise tdtd ongelmaa. Vaikka jotkut piirit yliopistos-
samme muuta haluaisivat, tieteenalat eivit katoa
Helsingin yliopiston péitdkselld. Tenure track -jar-
jestelmai sopii yhdysvaltalaisiin tutkimusyliopistoi-
hin, koska sielld tieteenaloihin perustuvat yksikot
ovat henkildresursseiltaan moninkertaisia meidén
yksikkdihimme verrattuna. Sikéldisilld ainelaitoksil-
la on useita eri tasoisia professoreita.

Helsingin yliopiston rekrytoinnit ovat nykyéén,
yhdysvaltalaista termii kdyttddksemme, open rank
-rekrytointeja. Tim4 tarkoittaa, ettd valittava hen-
kil6 voidaan sijoittaa mille tasolle tahansa. Tasosta
ndyttdd padttavin valintaryhma tai jokin muu taho,
mutta yksiselitteisid kriteerejd tason valinnalle ei
tunneta. Rekrytointeja hankaloittaa erityisesti se,
ettd valintaryhmissd ei ole usein lainkaan kysei-
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sen tieteenalan edustusta. Monet ovat toki muo-
dollisesti esteellisid, mutta tavaksi ndyttai tulleen,
ettd vaikka muodollisia esteellisyyksia ei olisi, tie-
teenalan tai jopa koulutusohjelman opettajat jite-
tddn pois toimikunnista. Siis myos télld tavalla rek-
rytointi on ulkoistettu kauas niistd tyoyksikdistd,
tieteenaloista ja akateemisista kulttuureista, joi-
ta rekrytointi koskee. Tédstd aiheutuu monenlaisia
ongelmia, kuten ulkoisten ja kvantitatiivisten te-
kijoiden korostumista tieteen sisdisten ja kvalita-
tiivisten tekijoiden kustannuksella. Valintaryhmén
jdsenten arviot hakijoista perustuvat puhtaasti an-
sio- ja julkaisuluetteloon eivitka esimerkiksi jul-
kaisujen sisdltdon. Tamad olisi ennenkuulumatonta
yhdysvaltalaisissa (tai monien muidenkaan mai-
den) yliopistoissa.

Jos yliopistoomme halutaan luoda todellinen
urapolkujérjestelmi, ainakin seuraavat asiat pitdi-
si ottaa keskustelun pohjaksi. Jirjestelmén pitdisi
olla aidosti kolmiportainen. Kaikki urapolkunimi-
tykset pitiisi tehdd ldhtkohtaisesti ensimmaisel-
14 tasolla. Toiselle tasolle pddsyn pitdisi tarkoittaa
vakinaistamista. Jos uusi apulaisprofessori on jo
hieman ”ylipdtevoitynyt” tullessaan tehtédviin, ha-
nen toimensa vakinaistamista voisi jouduttaa. Yli-
opistonlehtorit pitiisi ottaa jérjestelmdén mukaan.
Vakinaistamispolkujédrjestelmédn suhde Suomen
Akatemian ja muiden tahojen rahoitukseen pitii-
si selvittdd ja samalla miettid uransa keskivaiheilla
olevien tutkijoiden asemaa. Tehtédvien avautuessa
pédtettdisiin (tieteenalan piirissd) etukdteen, mille
tasolle toimi tdytetddn. Yksikoilld ja tieteenalojen
vakinaisilla edustajilla pitdisi olla keskeinen rooli
vakinaistamispéddtoksissd. Ylipddtddn tieteenalojen
edustajien asemaa alaa koskevissa padtoksissd pi-
tdisi ehdottomasti vahvistaa.

Esittimdmme muutokset selkeyttdisivit aka-
teemista tehtdvirakennettamme ja vahvistaisivat
yliopistoyhteiséd. Ovatko professorikunta ja yli-
opistojen johto jo valmiita muutokseen?

HANNU JUUSOLA, JUSSI PAKKASVIRTA, MARKKU PELTO-
NEN, KIRSI SAARIKANGAS, MIKKO SAIKKU, LOTTE TARKKA JA
MARTTI VAINIO

Kirjoittajat ovat Helsingin yliopiston humanistisen tiedekunnan
vakinaisia taysprofessoreita.
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Peruskoulun yldluokkien
matematiikan opetus on
eriytettava

Titd olen pohtinut paljonkin. Oppilas suoriutuu kertolaskupelistd
mukavasti, mutta kynd-paperitehtdvissi ei hallitse samoja laskuja.
(Luokanopettajien keskustelupalstalta)

Francois Hollanden presidenttikaudella Ranska
otti koulu-uudistuksessaan vaikutteita Suomesta'.
Silloinen opetusministeri ja monet muutkin sosia-
listit pitivdt Suomea esikuvanaan, kun taas monet
konservatiivit kritisoivat ankarasti maamme kou-
lutuspolitiikkaa. Esimerkiksi College de Francen
professori Marc Fumaroli kirjoitti: ”Koulutusjar-
jestelmdssddn Suomi on vajonnut utilitarismiin,
jossa niin sanotut teollisuuden ja nyky-yhteiskun-
nan tarpeet saavat sivuuttaa ehjien ja vapaiden ih-
misyksildiden todelliset edut.” Esseisti Jean-Paul
Brighellin mukaan nuokaan tarpeet eivit tyydyty
pitkilld aikavililld, silld héan lasketteli varsinaiset
madonluvut: ”Suomalaisilla on ollut huomattavia
menestyksid soveltavissa tieteissd — esimerkkind
Nokia. Ne synnytti jirjestelmd, jossa opeteltiin
kunnolla perusasiat eikd tyydytty hypistelemédn
dlypuhelimen nappuloita. Nyt he luopuvat siitd
mika teki heistd rikkaita: heistd on tuleva kerjildi-
sid - ja meistd heiddn mukanaan.”

Tuskinpa meistd tai ranskalaisista tulee ker-
jdldisid, mutta Nokian menestystarinan luojista
puhuessaan Brighelli osuu asian ytimeen. Heiddn
kdydessddn peruskoulua sielld oli tasoryhmitys.
Heidit johdatti tietotekniikkaan Commodore 64
eivitki kosketusniytolliset tabletit, joiden kayt-
tojirjestelmdin ei padse kisiksi.

Vaikka meilld kuulemma on ”maailman paras
peruskoulu”, kompetenssimme Ranskan esikuvak-
si oli varsin kyseenalainen, silld jopa lukutaito on
maassamme heikkenemissd2. Tosin Suomi on edel-
leen lukutaidon kdrkimaita, mutta huonojen luki-
joiden médri on lisddntynyt ja hyvien vihentynyt.
Kokonaisia kirjoja lukevat alakoululaiset ovat iké-
luokkansa vihemmistond eivitkd kaikki saavuta
edes vilttivid lukutaitoa.

Nayttad siltd, ettd oppikirja on menettdmas-
sd keskeistd asemaansa tablettipeleille ja muille
oheistuotteille. Siind tapauksessa opetussuunni-
telman laatijat ovat unohtaneet sen vanhan peri-
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aatteen, ettd alakoulun tirkein tehtivi on opettaa
lapset lukemaan, kirjoittamaan ja laskemaan. He
ovat silloin my6s unohtaneet sen vanhan totuu-
den, ettd ndmi taidot voidaan saavuttaa vain jat-
kuvalla harjoittelulla.

Kouluviranomaisten lakkauttama kasialakirjoi-
tus kehittdisi kiden hienomotoriikkaa. Geomet-
riassa sitd kehittdd kuvioiden piirtdminen késin.
Tottahan toki tydeldmassi tarvitaan digitaitoja,
mutta niiden korostaminen alakoulussa ei edistd
lukemisen, kirjoittamisen ja laskemisen oppimis-
ta. Digilaitteiden nykyiset kéyttoliittymadt ovat jo
vanhentuneita ja ehtivit moneen kertaan muuttua
ennen kuin alakoululaisista tulee aikuisia.

Matematiikan historiasta 16ytyy jopa satoja
ranskalaisia. Kun huippu on ndin korkea ja laaja,
sen perustankin on tdytynyt olla vahva, misté voi-
daan pasdtelld, ettd matematiikkaa on sielld ope-
tettu kunnolla. Jos Ranskan kouluviranomaiset
olisivat Suomen esimerkin mukaisesti todellakin
poistaneet peruskoulun matematiikasta lidhes kai-
ken abstraktin aineksen, niin timd maan perintei-
sen koulutuspolitiikan kanssa jyrkissa ristiriidassa
oleva teko olisi rapauttanut tuon perustan.

Opitaanko kouluissamme matematiikkaa?
Miksi Ranska, jolla on vuosisataiset perinteet mate-
matiikan suurvaltana, ottaisi matematiikan opetuk-
sessa mallia Suomesta, jolla ei ole nditd perinteitd?
Ehk3 sikildiset ”Suomi-fanit” ovat ajatelleet asioita
vain ”ilmiSpohjaisesti” eivitkd yksittdisten oppiai-
neiden tasolla - tai jos ovat, niin selitys on varmaan-
kin Suomen PISA-menestyksessd. PISAn matema-
tiikkatestit eivét kuitenkaan mittaa matematiikan
taitoa koko laajuudessaan vaan suppeaa osaa**.
Matematiikan osaamisen heikentymisestéd
maamme kouluissa on paljon kiistatonta néyttoa.
Tyydymme kahteen esimerkkiins. Vuoden 1999
TIMSS-testissd suomalaiset koululaiset menestyi-
vit algebrassa ja geometriassa keskitasoa huonom-
min. Jotta hylittyjen médrd pitkdn matematiikan
ylioppilaskokeessa pysyisi kohtuullisena, hyvéiksy-
misraja on jouduttu asettamaan hilyttivén alas,
jopa kuuteen pisteeseen kuudestakymmenesta.
PISA- ja TIMSS-testien erona on, ettd edelli-
sessd korostuu padttelytaito ja jalkimméiisessd var-
sinaisen matematiikan hallinta. Suomalaisten PI-
SA-testikédn ei ole sujunut kaikilta osin hyvin. Pasi
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Reinikainen ym. kirjoittavat®:

Ongelmanratkaisun yhteys matematiikan osaamiseen kompetens-
si-merkityksessd oli voimakas, korrelaatio 0,89 PISA-tutkimuk-
sen midrittelemilld tehtdvialueilla. Kuitenkin yhteys matematii-
kan kontekstissa peruslaskutoimituksia sisdltdvien matematiikan
tehtdvien ja vihemmaén analyysid sisdltdvien ongelmanratkaisu-
tehtévien vililld jdi suhteellisen heikoksi. Suomen osalta vahvat
ongelmanratkaisutaidot yhdistyneend heikompaan matematiikan
osaamiseen voivat merkitd sitd, ettd matematiikan opetus ei kéy-
td oppilaiden kykyjd hyvikseen tdysimédrdisesti.

Matematiikan osaamisen heikentymistd on se-
litetty mm. silld, ettd ”digitalisaatiota ei sovelleta
riittdvésti” ja ”opettajat eivit osaa uutta tietotek-
niikkaa”. Oikea selitys 16ytyy kuitenkin opetus-
suunnitelmista. Se 16ytyy my6s oppikirjoista, silld
varsin monelle opettajalle opetussuunnitelma ja
oppikirja tarkoittavat kdytdnndssd samaa.

Vahan historiaa

Ennen peruskoulua maamme koulujirjestelmd
koostui kansa- ja oppikoulusta. Kansakoulu oli
alunperin kuusivuotinen ja sittemmin kahdek-
sanvuotinen. Oppikoulu jakautui viisivuotiseen
(mutta monessa tyttokoulussa kuusivuotiseen)
keskikouluun ja kolmivuotiseen lukioon. Se va-
litsi oppilaansa pédsykokeilla, jotka oli tarkoitet-
tu kansakoulun neljinnen luokan suorittaneille,
mutta joihin osallistui my®6s viidennen ja kuuden-
nen luokan suorittaneita.

1900-luvun alkupuolella vain pieni vihemmis-
t0 kivi oppikoulun, mutta 1960-luvulla noin puo-
let lapsista kdvi ainakin keskikoulun. Alueelliset ja
sosiaaliset tekijdt vaikuttivat merkittdvasti koulu-
tuksen valintaan. Peruskoulu poisti niiden aiheut-
taman eriarvoisuuden antamalla kaikille mahdol-
lisuuden samaan koulutukseen.

Peruskoulua vastustettiin mm. siksi, ettei koko
ikdluokalla katsottu olevan edellytyksid oppikoulu-
tasoiseen opiskeluun. Niinp4 kielten ja matematii-
kan opetus jaettiin yldasteella kahteen tai kolmeen
”tasoryhmédin”, joilla oli eri opetussuunnitelmat.
Matematiikan laajat tasokurssit perustuivat keski-
koulun opetussuunnitelmaan. Vuonna 1985 taso-
ryhmitys poistettiin, silld ”kaikki oppivat kaiken”
ja jos eivit opi, niin ”annetaan tukiopetusta”.

Sittemmin matematiikan opetussuunnitelmia
on uudistettu vihentdmilld tai jopa poistamalla
kasitteellistd ajattelua (midritelmit, lauseet, loo-
ginen pédttely, matemaattinen todistaminen, ylei-
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silld symboleilla operointi, vastaesimerkit). Las-
kentoa on vastaavasti lisdtty ja voidaan puhua jopa
”laskimen liikakédytOstd”, joka suorastaan haittaa
oikean matematiikan oppimista. Ylikoulun nykyi-
nen opetussuunnitelma on vaativuudeltaan alim-
man tasoryhmén mukainen, miki ei tietenkdén in-
nosta matemaattisesti lahjakkaita oppilaita. Yhtd
vihdn innostaisi lahjakkaita pianonsoittajia, jos ta-
voitteeksi riittdisi oppia sanokaamme Kissanpolkka
tai Fiir Elise. Peruskoulu huolehtii hitaasti edisty-
vistd oppilaista hyvin. Sen sijaan se huolehtii no-
peasti edistyvistd huonosti ja jattdd heidét valveu-
tuneiden opettajien ja valveutuneiden vanhempien
vastuulle. Syy matematiikan oppimistulosten heik-
kenemiseen on trivialisoituna: matematiikkaa ei
osata, koska sitd ei opeteta.

Oppikoulun kahdella alimmalla luokalla (jot-
ka siis vastaavat peruskoulun viidettd ja kuudet-
ta) opiskeltiin laskentoa. Kolmannella aloitettiin
algebran ja geometrian opiskelu. Opetussuunni-
telmien laatijat ovat siis silloin ymmirténeet, ettd
paras vaihe aloittaa abstraktiin ja deduktiiviseen
ajatteluun perustuva oikean matematiikan opiske-
lu on yldkouluikd 12-15 vuotta.

Nykyinen opetussuunnitelma
Tasoryhmityksen poistaminen vapauttaa vanhem-
mat tekemadstd lapsen tulevan opiskelun kannal-
ta ratkaisevan tidrke#d valintaa timin ollessa vas-
ta 12-vuotias. Toisaalta siitd seurannut lukiolaisten
lahtotason huonontuminen haittaa pitkdn mate-
matiikan opiskelua. Tasoryhmityksen poistuttua
monet lukiot yrittivit korjata tilannetta niin sa-
notulla nollakurssilla, jolla kisiteltiin peruskou-
lusta poistettuja tai sielld liian vdhille huomiol-
le jddneitd mutta pitkdn matematiikan opiskelulle
vilttdmattomid asioita. TAmi yritys ei kuitenkaan
onnistunut, silld viisi viikkoa ei riitd laajojen taso-
kurssien siséllon opiskeluun tasokurssittoman op-
piméddrdn pohjalta. Siksi my6s lukion pitkidn ma-
tematiikan oppimadrai alettiin keventii ja silld
tielld ollaan edelleen. Oikean matematiikan alkei-
siin pddstdin siis pari kolme vuotta aiempaa van-
hempana, jolloin paras ik aloittaa nimé opinnot
on jo ohitettu.

Lukion aloittavien matemaattinen ldht6taso
ndyttdd viimeisen kolmenkymmenen vuoden aika-
na menneen jatkuvasti alaspdin. Viimeisen parin-
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kymmenen vuoden aikana meno néyttid jyrkenty-
neen sitd mukaa kuin kokeneet ja matematiikkaa
itse osaavat aineenopettajat elakdityvit. Nykyisessd
aineenopettajakoulutuksessa kasvatustiede koros-
tuu substanssiopintojen kustannuksella, misti tdy-
tyy pédételld, ettd valmistuneiden aineenhallinta on
huonompi kuin ennen. Kokeneella ja matematiik-
kaa osaavalla opettajalla on taitoa ja itseluottamus-
ta jakaa oppilaita ”piilotasoryhmiin” tulkitsemalla
opetussuunnitelmaa ”luovasti”. Kokemattomalla ja
matematiikkaa huonosti osaavalla opettajalla ei ole
nditd edellytyksii, vaan pdinvastoin hin voi joutua
kyseenalaisiinkin pedagogisiin kokeiluihin.

“Ranska liikkeelle!”
Emmanuel Macronin valinta Ranskan presi-
dentiksi ndyttdd aiheuttaneen tdyskdannok-
sen sikéldisessd koulutuspolitiikassa. Senaatin ja
kansalliskokouksen yhteisistunnossa pitiméssidan
linjapuheessa Macron kehotti palaamaan koulualal-
la perusasioihin, nimittdin lukemiseen, kirjoittami-
seen ja laskemiseen, ja lopettamaan teoreetikkojen
hémérit ja turhat kokeilut. Uusi opetusministeri
ryhtyi vilittdmisti kuamoamaan edeltdjinsd aikaan-
saannoksia. Hin esimerkiksi palautti kreikan ja la-
tinan opetuksen ennalleen. Luultavasti hén ei tule
edeltdjdnsd malliin” poseeraamaan yhdessd meiddn
opetusministerimme kanssa eikd varsinkaan tule
tviittailemaan kuvaa edelleen. Sen sijaan hin var-
maan panee vauhtia siihen, ettd kouluhallinto vih-
doinkin ryhtyy akateemikkojen huolestuneen mani-
festin® (yhteenveto®) edellyttdmiin toimenpiteisiin.
Macron lupasi vaalikampanjassaan lopettaa
dlypuhelinten hdiritsevin kdyton. Lupaus on jo to-
teutunut sikdli, ettd niiden ja muiden nettilaittei-
den kiyttd koulussa kielletddn 3-15-vuotiailta op-
pilailta. Ne on kytkettdva pois pdiltd tai jatettévd
kotiin. Lukiot saavat paittdd kiellon osittaisesta tai
tdydellisestd soveltamisesta. Poikkeuksia sallitaan
opetuksellisista tai fyysisistd syistd.

Entd Suomessa?

Seuraava lukiouudistus on ldhtSkuopissaan. On
kuultu kaavailuja muuttaa lukion matematiikka
kdytdnnonlidheiseksi “teemamatematiikaksi”. On
puhuttu jopa “kokkimatematiikasta”. Téllaiset pu-
heet ennakoivat, ettd ylioppilaiden matematiikan
osaaminen tulee entisestdinkin heikentymadin ja
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ettd heilld tulee olemaan entistidkin suurempia vai-
keuksia jatko-opinnoissaan kaikilla matematiikkaa
tarvitsevilla aloilla. Esimerkiksi erddn tekniikan
alan ammattikorkeakoulun valintakokeessa piti ds-
kettdin valita (ilman laskinta) luvuista 1, 2 ja 12 se,
joka on ldhimpéni lukua % + ﬁ Noin 30 % osal-
listujista valitsi luvun 1 ja muutama jopa luvun 12.

Keviidn eduskuntavaaleissa koulutus kuulunee
vaalitaistelun padaiheisiin. Toivottavasti saamme
silloin tietdd, mitd mieltd ehdokkaat ovat Ranskan
tdyskddnnoksestd koulu-uudistuksessa. Toivotta-
vasti saamme myos tietdd heiddn kisityksensi sii-
td, pitddko matematiikan opetus eriyttdd perus-
koulun 7.-9. luokilla, ja jos pitdd, niin miten.

Jaykkéddn tasoryhmittelyyn ei ole paluuta, mut-
ta ndiden luokkien matematiikan opetus on mie-
lestimme jaettava kahteen linjaan, joiden “ty6ni-
met” olkoot matematiikkalinja ja laskentolinja.
Niilld on eri opetussuunnitelmat ja eri oppima-
teriaalit, mutta opetuksen jaksotus mahdollistaa
huonosti sujuneen kurssin uusimisen ja my®os lin-
jan vaihtamisen seki kurssien valitsemisen kum-
maltakin linjalta.

On johdonmukaista ajatella, ettd ”valinnanva-
paus”, jota varsin yleisesti pidetdin tdrkeéni sote-
uudistuksessa, olisi tdrked myos lasten koulutuk-
sessa.
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TUTKIMUSTA SUOMESSA

METSANTUTKIMUKSEN
MYRSKYNSILMASSA

Metsien ja ilmakehan vuorovaikutusten pro-
fessori Jaana Béck on turhautunut Suomessa
kaytavaan metsakeskusteluun. Tutkijoiden &ani
on pikkuhiljaa alkanut kuulua, mutta kuuluuko
se vieldkaan riittdvan kovaa?

Tuskin mikdin muu luontoaihe kuohuttaa suo-
malaisten mielid yhtd paljon kuin metsd, mutta
ei ihme. Metsd on monelle liheinen ja tirked. Na-
pit ovat napakasti vastakkain tutkijoilla, metséte-
ollisuudella, hallituksella ja lukuisilla metsdalan
toimijoilla sekd metsédnomistajilla.

Jaana Bickille ristiriitojen kylldstima tilanne
on tuttu. Kun 2010-luvulla intohimojen kohteena
ovat metsdhakkuut, 1980o-luvulla nuoren tutkijan
kirjoittaessa viitdskirjaansa peistd taitettiin hap-
pamista sateista.

Syksylld 2018 hallitustenvilinen ilmastopanee-
li IPCC julkaisi tuoreen raportin ilmastonmuutok-
sesta. Sen mukaan ilmasto ei saa limmetd puol-
tatoista astetta enempdd seuraavien sadan vuoden
aikana, jotta ilmastokatastrofilta véltytddn. Se puo-
lestaan edellyttdd hiilidioksidipddstdjen leikkaa-
mista 45 prosenttia vuoteen 2030 mennessi. Vuon-
na 2050 padstolukemien pitdisi olla nolla.

Metsdt sitovat hiilidioksidia tehokkaasti. Eten-
kin nuoret, kasvavat metsit toimivat hiilinieluina.
Suurimmat hiilivarastot 16ytyvdt kuitenkin van-
hemmista, pitkdn kiertoajan metsistd ja suojelluista
vanhoista metsistid. Vuonna 2016 Suomen metsiin
ja maaperdin oli varastoitunut yli 27 miljoonaa ton-
nia hiilidioksidiekvivalenttia*. Kiihke#dd keskustelua
kédydddn nyt kestdvéstd metsdnhoidosta ja etenkin
siitd, miten metsien ja maaperdn kiytto vaikuttaa
hiilinieluun ja sitd kautta ilmastoon.

Juuri siind on villakoiran ydin. Se, mikd on met-
sinhoidossa kestédvid ilmastollisesti, ei ole kesti-
véd taloudellisesti - Suomessa. Suomen metsiteol-
lisuus on suunnitellut enndtysmédrin investointeja
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kotimaahan. Lukuisat tehdashankkeet edellyttévat
varmoja ja kilpailukykyisid raaka-ainetoimituksia.
Jotta investoinnit kannattaisivat myos pitkilld ai-
kavililld, metsdd on saatava hakata runsain m#a-
rin. Vuonna 2017 Euroopan unioni myonsi Suomel-
le niin sanotun erillisjouston nostaa hakkuita yli 8o
miljoonaan kuutiometriin vuosittain 65 miljoonan
kuutiometrin sijaan. Se oli erévoitto metséteolli-
suudelle ja Suomen hallitukselle mutta karvas tap-
pio kriittisille tutkijoille.

Karvas pala se oli my6s Béckille. Hin oli luovut-
tanut Euroopan tiedeakatemioiden yhteisty6jirjes-
t6 EASAC:n laatiman metsédraportin Euroopan ko-
missiolle juuri ennen kuin suomalaiset lobbarit
saivat tahtonsa ldpi Euroopan parlamentissa.

Metsdraportti oli Bickille ”iso haaste ja mah-
dollisuus”. Tyd vei kaksi ja puoli vuotta, puoli vuot-
ta suunniteltua kauemmin. Syy venymiseen oli ai-
heen laajuus. Raportti kokosi yhteen kymmenien
huippututkijoiden tuoreimmat tutkimustulokset
neljdstdtoista maasta. Bick johti tutkimusta ja ha-
vaitsi, ettd metsd on kuuma peruna koko Euroo-
passa.

- Euroopassa raportin tulokset tukivat jo en-
nestdin kriittistd ajattelua metsien kaytostd. Koti-
maassa isoa laivaa ei nopeasti kddnnetd, vaan tar-
vitaan pitkdjanteistd tydtd, Bick sanoo.

Béck onnistui ainakin Suomalaisen Tiedeaka-
temian mielestd. Akatemia mydnsi hinelle, en-
simmdiisend lajissaan, Pro Scientia -palkinnon
”pyyteettomadstd tieteen eteen tehdystéd tyostd”.
Sanamuotoilu ilahdutti Bécki.

Kaikki eivit olleet metsdraportista yhti ilah-
tuneita. Bick ja muut kriittiset tutkijat leimattiin
isdinmaanpettureiksi. Mutta miksi tdystyollistetty
metsidtutkija ylipddnsd suostui ty6lddn hankkeen
nokkanaiseksi?

— Se onkin hyvi kysymys. Kun olen seurannut
metsédkeskustelua, on selvid, ettd nykyisen met-
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sdnkdyton menetelmille kriittiset tutkimustulok-
set jatetddn usein huomiotta, koska poliittiset pai-
neet ovat kovat. Toivoin, ettd raportin kautta ne

saisivat jalansijaa metsidnkdyton ja maankayton
suunnittelussa. Ehki se oli idealistinen tulokul-
ma. Olen kuitenkin optimisti ja uskon objektiivi-
seen tutkimukseen ja siité 16ytyviin tieteellisiin tu-
loksiin, Bick kertoo.

Mitd kaikkea Suomalaisen Tiedeakatemian ra-
hoittama raportti sitten sisélsi, ettd sen vuoksi
leimataan isinmaanpetturiksi? Ei ainakaan suu-
ria ylldtyksid. Sen ydinajatus on, ettd vuoden 2015
Pariisin ilmastosopimuksen hengessi metsid tulisi
hoitaa kestévésti ja niin, ettd metsien hiilivarastoja
voidaan lisdtd ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi.
Kestdvd metsinhoito tarkoittaa metsdnhoitotapo-
jen monipuolistamista ja metsien monikdyton tu-
kemista.

- Opin raportin teon aikana paljon uutta met-
sdstd keski- ja eteldeurooppalaisilta asiantunti-
joilta. Esimerkiksi Hollannissa metsilld on paljon
suurempi merkitys virkistyskdytdssd kuin uskoi-
si, Bick sanoo.

Voi olla, ettd asenteet Suomessakin muuttu-
vat ldhivuosien aikana. Suuret ikdpolvet jattavit
metsdomistuksensa perinndksi kaupungistuneille
jalkeldisilleen, joille metsi ei vilttdmattd tarkoita
endi vain tulonldhdettd vaan sienestyksen, marjas-
tuksen ja virkistymisen paikkaa.

Mutta palataan vield metsdraportin syntyhet-
kiin, koska ne olivat niin poikkeukselliset Bickin
uralla. Miten oli mahdollista, ettd raportin tulok-
sista huolimatta suomalaiset lobbarit saivat yli-
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Professori Jaana Back penaa vas-
tuullisuutta Suomen hallitukselta
ja metsateollisuudelta. Metsatutki-
muksen tulokset on otettava kayt-
toon paatoksenteossa. Kuva: Olli
Tahvonen.

madridiset hakkuumairit 1api Euroopan parlamen-
tissa?

- Kun kéivimme esitteleméssa raporttia suoma-
laisille mepeille, meille sanottiin, ettd oven takana
ei ole koskaan ollut yhti pitkid lobbareiden jonoja
kuin nyt, Bick kertoo.

Oliko lobbareille tullut kiire edistds omaa asi-
aansa?

- Ehki oli. Ympdristojirjestojen olisi pitdnyt
osata varautua vyorytykseen ja toimia samalla ta-
valla. Nyt tahot, jotka toivoivat EU:lta tiukempaa
otetta metsien suojeluun, ylldtettiin housut kin-
tuissa, Bick pohtii.

Lokakuussa 2018 Bick muistelee tyShuonees-
saan Viikin Metsdtieteiden talossa raportin syn-
nyttdmid laineita levollisesti. Raportti sai lopulta
paljon positiivista ndkyvyyttd, ja sen argument-
teja on ollut mahdoton sivuuttaa metsdkeskuste-
lussa. Se poiki muun muassa lihes kahden sadan
tutkijan allekirjoittaman adressin, jossa tutkijat
ympdri maailmaa Yhdysvalloista, Australiasta ja
Euroopasta vetosivat poliittisiin padttdjiin kesti-
vimmaén metsipolitiikan puolesta. Kriittinen ajat-
telu on lisddntynyt Suomessakin. Se nikyy muun
muassa lukuisina tutkijaryhmien julkilausumina,
kansalaisaloitteina ja esimerkiksi Koneen S#dtion
rahoittaman BIOS-tutkimusyksikdn toimintana.

- Ne kertovat kaikki samaa viestii siitd, ettd
kriittiselle ajattelulle on tullut mandaatti, Bick
summaa.
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Pohjoisten ekosysteemien tuntija

Bick nimitettiin metsien ja ilmakehén vuorovaiku-
tusten professoriksi Helsingin yliopistoon vuon-
na 2013. Hinen johtamansa tutkimusryhmi on osa
Suomen Akatemian ilmakehédtutkimuksen huippu-
yksikkod ”Molekyyleistd ja soluista globaaliin il-
mastoon” vuosina 2014-19. Bick ryhmineen tut-
kii sitd, miten pohjoiset ekosysteemit vaikuttavat
ilmastonmuutokseen ja miten ympiristotekijit ni-
kyvit ekosysteemien toiminnassa erityisesti aine-
ja energiavirroissa ja niitd sdételevissd fysiologi-
sissa prosesseissa.

Tutkimuksen peruspilareita ovat monitieteiset
SMEAR-mittausasemat. Suomessa niitd on nelji ja
Virossa yksi. My0s Kiinassa toimii asemia, joiden
rakentamiseen suomalaiset ovat osallistuneet. Kii-
nassa tehddin Béckin mukaan hyvdd metsd- ja il-
manlaatututkimusta.

Asemaverkoston kehittdminen on ollut Bick-
in padtehtédvid noin viidentoista vuoden ajan. Tyo
on ollut uraauurtavaa ja se tunnetaan ympéri maa-
ilman.

- Olemme selvittdneet mittauksissa proses-
seja, miten metsét vaikuttavat ilmakehdin, ja ha-
vainneet, ettd ilmakehén hiilidioksidipitoisuus on
kasvanut 22-vuotisen tutkimusjakson aikana noin
kymmenen prosenttia, Bick toteaa.

Metsit vapauttavat kasvaessaan ilmakeh@én yh-
disteitd, jotka tunnetaan metsén tuoksuna. Kysei-
set pienhiukkaset tuottavat pilvid ja pilvet puoles-
taan ilmastoa viilentdvdi sadetta. Kyse on siis siitd,
Béck havainnollistaa, kuinka iso metsi tarvitaan,
jotta se synnyttdd oman sateen.

Metsien hakkuumairit vaikuttavat ndin ollen
myds sateen madrddn, eivitkd yksinomaan Suo-
messa, vaan maailmanlaajuisesti.

Hallituksen ja metsateollisuuden haastaja
Miten metséd tulisi hoitaa hyvin, jotta ilmastovai-
kutukset olisivat mahdollisimman suotuisat?

- Jos tuon tietdisin, olisin viisas, Bdck huoahtaa.

Hinelld on ideoita, ja hin on laatinut rahoi-
tushakemuksen Suomen Akatemialle hiilinielu-
jen lisddmistd tutkivasta hankkeesta. Parhaillaan
hén tutkii muun muassa sitd, miten puut reagoi-
vat metsdtuholaisten lisddntymiseen. Tuholaison-
gelman oletetaan pahenevan ilmaston ldmmetessi:
uudet tulokkaat valtaavat alaa ja vanhat porskutta-

TUTKIMUSTA SUOMESSA

vat entistd elinvoimaisempina.

Metsinhoitoon on tarjottava vaihtoehtoja, Bick
korostaa. Ennen metsdnhoidossa mukailtiin luon-
non omia mekanismeja, metsipaloja ja myrskyjd,
ja metsénhoito-ohjeistus laadittiin sen mukaan. Se
toi mukanaan avohakkuut. Nykytutkimus osoittaa
kuitenkin, ettd jatkuvapeitteinen metsénhoito on
monesti parempi ratkaisu kuin avohakkuu. Bick
suosittelee toimimaan pienipiirteisesti ja tarkas-
telemaan metsipalstoja tapauskohtaisesti, ennen
kuin lopullisia padtoksid metsén kohtalosta teh-
ddin.

Térkeintd Bickin mielestd on pidentdd metséin-
kasvatuksen kiertoaikaa. Kun puu kaadetaan ja sitd
jalostetaan, sen sitoma hiili palaa takaisin ilmaan
keskiméddrin viidessd vuodessa. Titd aikaa pitdd
saada pidennettyd jalostamalla pitkdikiisid puu-
tuotteita, joissa hiili siilyy.

— Hakkuiden lisddminen on vastuutonta hal-
litukselta, koska se ei ota huomioon seurannais-
vaikutuksia. Haastan myd&s metséteollisuutta
miettimddn omaa vastuutaan. Se voi nostaa jalos-
tusastettaan, tehostaa prosessejaan ja panostaa
tuotekehittelyynsd luomalla kestdvén portfolion.
Meilld on biotaloudessa suuri innovaatiopotenti-
aali, joka on hyvin metsinhoidon seurausta. Met-
sdt ovat hyvissd kunnossa. Ei haaskata niitd polt-
tamalla puuta, Bick vetoaa.

Metsit voivat myoOs sitd paremmin ja ovat sitd
tuottoisampia, mitd monimuotoisempia ne ovat.
Metsdnhoito on suuri syy lajikatoon. Kansainvilis-
ten uhanalaisuuskriteerien mukaan Suomesta kato-
aa seuraavien 50 vuoden aikana 70-240 lajia. K&yh-
tyvit metsit ja liampdon tukahtuva maapallo eivét
hyodyta ketddn.

Loyddt Euroopan tiedeakatemioiden metsien
monikdyttdisyys ja kestdvyys -selvityksen tdalta:
https://acadsci.fi/tiedostot/EASAC_forest_tiivis-
telma_www.pdf

Viite

*  Hiilidioksidiekvivalentti: Kasvihuonekaasupdistdjen yhteis-
mitta, jonka avulla voidaan laskea yhteen eri kasvihuonekaa-
sujen pddstdjen vaikutus kasvihuoneilmion voimistumiseen.
Padstdt yhteismitallistetaan eli muunnetaan ekvivalenttisek-
si hiilidioksidiksi limmityspotentiaalikertoimen avulla. Lihde:
IImatieteen laitos.

HELEN PARTTI
Kirjoittaja on vapaa toimittaja.
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MUISTIKUVIA

HISTORIAA YLI
KANSALLISTEN
RAJOJEN

Jaakko Suolahti (1918-87) nimitettiin kesdkuussa
1960 Helsingin yliopiston yleisen historian profes-
soriksi, mistd virasta hén jdi tdysinpalvelleena eldk-
keelle helmikuussa 1981. Hin kuului isdnsd puolelta
ldnsisuomalaiseen Palander-Suolahden tunnettuun
pappissukuun. Hénen isénsi oli Suomen ja Skan-
dinavian historian professori Gunnar Suolahti ja
setdnsd germaanisen filologian professori ja yli-
opiston mydhempi kansleri Hugo Suolahti. Aiti
kuului Bonsdorffien sukuun.

Suolahden pégaineina yliopistossa olivat yleinen
ja Suomen historia, mutta hén suoritti korkeimmat
arvosanat myos teoreettisessa filosofiassa sekd Roo-
man ettd Kreikan kirjallisuudessa. Hin tydskenteli
kymmenen vuotta Valtionarkiston (sittemmin Kan-
sallisarkisto) palveluksessa. Hin oli 1950-luvulla
useita kertoja stipendiaattina Italiassa, ja 1950-lu-
vun puolivilin jilkeen hén oli professori Henrik Zil-
liacuksen ty6ryhmin jdsenend vuonna 1954 aloitta-
neessa Suomen Rooman-instituutissa.

Suolahden viitdskirja The Junior Officers of the
Roman Army in the Republican Period: A Study on So-
cial Structure (1955) on tutkimus Rooman armei-
jan alemman upseeriston sosiaalisesta alkuperds-
td ja etenemismahdollisuuksista 509 eKr.-14 jKr.
vilisend aikana. Teos pystyi tarkan kartoituksen
ansiosta vahvistamaan tutkimuksen yleistd ni-
kemystd Rooman tasavallan sosiaalihistoriasta.
Sosiaalihistoriallinen tutkimus jatkui ”habilitaa-
tiotydssd” Rooman sensoreista (The Roman cen-
sors: a study on social structure, 1963). Se kisitteli
sensorien sosiaalista taustaa ja osoitti heidén pe-
riytyvin korkeimmasta aristokratiasta.

Kun aloitin syksylld 1963 historian opinnot Hel-
singin yliopistossa, Suolahti oli vield johtajana Vil-
la Lantessa. Odotimme héntd Roomasta, jossa hin
johti Ostiasta 16ydettyjen tiilileimojen tutkimista,
emmekd menneet muiden professorien seminaarei-
hin. Suolahden johtamassa seminaarissa ja lisensi-
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aattiseminaarissa opiskelijoilla oli miti erilaisimpia
tutkimusteemoja, miki osoittaa professori Suolah-
den laaja-alaisuutta. Hin rohkaisi ja kannusti op-
pilaitaan. Olennaista oli historiantutkimuksen me-
todien opiskelu. Suolahdesta tuli erittdin suosittu
opettaja ja yleisestd historiasta arvostettu oppiai-
ne. Luentojen aiheita olivat historiankirjoitus ja -fi-
losofia, mutta my0s kulttuuri- ja oppihistoria. Vie-
14 2000-luvulle jatkuva antiikin historian suosio
on osin hidnen ansiotaan, silld hén oli primus mo-
tor teoksessa Antitkin kulttuurihistoria (1980), josta
tuli vuosikymmeniksi yliopistollinen oppikirja. Suo-
lahti osallistui aktiivisesti kansainvilisiin seminaa-
reihin ja tapahtumiin seké kannusti meitd oppilai-
taan hakeutumaan ulkomaille.

Historian oppiaineen tilat olivat ahtaat. Port-
hanian kolmannen kerroksen seminaarihuonees-
sa istuivat assistentti ja puolipdivdinen amanuens-
si. Suolahdella oli oma huone, kuten professoreilla
Eino Jutikkala, Pentti Renvall ja Jarl Gallén. Kisso-
jen ystivini tunnetulla Suolahdella oli hersyvd huu-
morintaju. Erddnd pdivini hin kutsui minut, ylei-
sen historian tilapdisen puolipdivdisen amanuenssin
huoneeseensa ja kysyi: ’Kumman vérisen kissaver-
hon valitsisit: punapohjaisen vain keltapohjaisen.”
Asnestin muun henkilkunnan tavoin punapohjai-
sia verhoja, joista katsoivat valkeat isokokoiset kis-
sat. Ndmai verhot ostettiin. Vakavissakin kokouk-
sissa Suolahti nosti taskunenéliinaansa, josta katsoi
kissa. Kerran hén kertoi menneensi pankkiin lopet-
tamaan Pekka Suolahden pankkitilin kertoen, ettd
Pekka Suolahti on kuollut. Pankkivirkailija vaati
kuolintodistusta, johon professori Suolahti vasta-
si, ”mutta eihén kissoilla voi olla kuolintodistusta”.

Suolahti kannusti ja rohkaisi oppilaitaan.
Vuonna 1974 olin jo assistentti, kun hin sanoi
odottaessamme hissid Heimolan kolmannessa ker-
roksessa: ”Mene sind edelld, sinusta voi tulla pro-
fessori, mutta minusta ei tule naista.”

1970-luvulla yleisen historian lisensiaattisemi-
naarista tuli suosittu, ja assistentit kirjoittivat puo-
lisensataa kutsua lisensiaattiseminaareihin kolmen
kalkkeeripaperin ldpi. Kokoonnuimme ensin Port-
hanian seminaarihuoneessa ja opettajien lehtisalis-
sa ja sitten Vanhan kellarissa. Suolahden mielestd
oli hienoa saada kutsu, vaikka henkil0 ei tekisikdin
aktiivisesti viitdskirjaa. Lisensiaattiseminaari oli
kasvanut jo niin suureksi, ettd se jakaantui antiikin,
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uusimman ajan ja aatehistorian ryhméén.

Lisdksi Suolahti kokosi tiiliryhménséd sunnun-
tajiaamuisin yliopistolle, koska ”silloin ei kenel-
lakddn ollut muuta menoa”. Tiiliryhmén jadsenis-
td Pdivi Setdld, Tapio Helen ja Margareta Steinby
laativat viitoskirjat, Hannele Soini, Tauno Huotari
ja Jussi Kuusanmiki lisensiaatinty6t. Suolahdelle
viitteli eri aiheista toistakymmentd tutkijaa.

Suolahti oli joustava ja avarakatseinen. Kun yli-
opistossamme alkoi poliittinen kuohunta ja monet
opiskelijat innostuivat marxilaisuudesta, hin perus-
ti Marx ja antiikki -ryhmén. Teimme retken Trieriin
Marxin syntymékotiin, olihan Marx opiskellut an-
tiikin historiaa. Suolahden idea oli my6s Antiikin
jalkivaikutus -ryhmd, silld antiikin vaikutus ulottui
meidin pdiviimme saakka. Assistentti, myohemmin
professori Olli-Pekka Vehvildisen innoittamana pe-
rustimme my0s lukupiirejd. Analysoimme ryhmind
Leninin ja Stalinin tuotantoa ja kirjoitimme artik-
kelin teokseen Rauhanajatus historiassa.

Suolahti omaksui jo varhain yliopiston kolman-
nen tehtédvin levittdd tietoa. Hinen julkaisuluet-
telostaan tuli niin laaja, ettd yhdysvaltalainen his-
torian laitoksen bicentennial-professori Robert

Bannister luuli Suolahden juhlakirjaan koottuja
julkaisuja koko historian laitoksen opettajien tuo-
tannoksi. Jaakko Suolahti aloitti esseeseminaarit,
joissa vieraili huomattavia esseistejd, kuten Eino E.
Suolahti, nuoria tutkijoita seka kirjailijan ja niyt-
telijdn tyostd kiinnostuneita. Seminaari teki vie-
railuja my6s merkittdviin mediataloihin. Suolahti
itse kirjoitti sddnnollisesti antiikkiin liittyvid jut-
tuja Uuteen Suomeen, Helsingin Sanomiin sekd Alko-
holipolitiikka-lehteen. Kerran hin oli saanut jutus-
taan korvauksena 50 markkaa. Hén ldhetti rahan
takaisin kirjekuoressa tekstilld: ”En tiennytkiin,
ettd Helsingin Sanomat on niin kdyha.”

Suolahti vaikutti yleisen historian eli maail-
manbhistorian suosion nousuun lukuisilla kirjoi-
tuksillaan ja radioesitelmilldin sekd kannustaen
ja rohkaisten aloittelevia tutkijoita. Haneltd riitti
tukea my0s yleisen historian uusien oppituolien
perustamiseen uusiin yliopistoihin.

MARJATTA HIETALA
Kirjoittaja on Tampereen yliopiston yleisen historian professo-
ri (emerita).

Tiedetorin keskustelu suurista ndlkavuosista Helsingin Kirjamessuilla 26.10.2018. Vasemmalta Mirkka
Lappalainen, Tuomas Jussila ja Heli Huhtamaa. Kuva: Jari Loisa.

MUISTIKUVIA
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TESTINTUTKIJAN TUUMAT

KOIRAN YMMARRYS

”Koirat ymmartdvit sanoja kuin ihminen”, kertoo
Tiede-lehti (31.8.2016). Uutisen mukaan asiaa on
tutkittu 13 koiran ja toiminnallisen magneettiku-
vauslaitteen avulla. ”Koiran aivot tydstivit puhet-
ta samaan tapaan kuin ihmisen, osoittivat unkari-
laiset tutkijat.” Ilfa-Sanomissa (2.9.2016) viitetddn,
ettd koira ”voi ymmartdd jopa yli tuhat sanaa”.

Koiran ja ihmisen kieliyhtéldisyyksistd kertoo
Ylekin (18.10.2018): ”Aivokuvat osoittavat: Koira
tajuaa sanoja, ei vain ddnensdvyjd.” Ylen uutisessa
selostetaan yhdysvaltalaistutkimusta, jonka mu-
kaan ”koiran aivoihin tulee vipindi, kun se pyrkii
ymmartdmiin omistajansa vieraita sanoja”.

Hau-hau! Wuh-wuh! Jos olisin todella fiksu
koiruli, saattaisin ymmértdd ihmisen aivoituksia
ja sitd, ettd tdiméntapaisissa uutisissa ihminen vi-
hén oikoo mutkia. Tai no: vetdd mutkat suoriksi.
Pitddhdn uutisen kolahtaa, pitddhdn sen myyda.
Mikd myisikdidn paremmin kuin tieteellinen tutki-
mus ihmisen ja koiran aivojen samankaltaisuudes-
ta, siitd, ettd ihmisen ja koiran aivot, nuo verratto-
mat kielielimet, késittelevit sanoja samalla tavalla!
Thmisen paras ystdvidhén on... vahidn kuin ihminen!

Aivotutkimus on nyt muutenkin mediaseksi-
késtd. Koiran aivojen tutkimisen ohella olemme
saaneet lukea lehdistd myos ihmisaivojen tutki-
misen edistysaskeleista. Vililld tuntuu siltd, ettd
aivotutkimus tarjoilee vastauksia mitd moninai-
simpiin ikuisuusongelmiin: muuttaa tySeldmin
ja oppimisen, tuo empatiaa ihmissuhteisiin, oh-
jaa eldimddn arjen oikein. Aivotutkija voi suoras-
taan ”“ndyttdd tien eldimin voimaan” ja filosofisiin
viisauksiin: ”Eldm3 on tdynni asioita, jotka tapah-
tuvat vain kerran.” Tokihan aivotutkijat ovat pa-
neutuneet myds koiruuksien aivoituksiin. ”Aivo-
tutkimuksissa on selvinnyt, etté koirat ajattelevat
omistajia perheenddn.” Asiasta kertoo kuono.fi-
verkkosivusto.
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Vaikka koiran ja ihmisen pddkopassa tapah-
tuu aivokuvien perusteella samantapaisia asioita,
emme oikeastaan voi - jos ihan rehellisid haluam-
me olla - vdittds, ettd ihmiset ja koirat ymmarté-
vit sanoja samalla tavalla. Jotta voisimme puhua
asiasta tdsmaillisesti, meidén olisi ensin 16ydettéva
yhteisymmirrys siitd, mitd oikeastaan tarkoitam-
me ymmértdmiselld.

Vipind aivoissa ei vield varsinaisesti ole ym-
martdmistd, ei ainakaan, jos ymmartdmistd tarkas-
tellaan kielitieteen ndkokulmasta. Lingvistiikassa
ymmairtdminen mairitellddn usein merkitysten
ymmartadmiseksi, joten meiddn pitdd etsid vastaus-
ta my0s siihen, mité tarkoitamme merkityksilld.

Askettdin edesmenneen kielitieteilijin M. A. K.
Hallidayn ajattelua seuraten sanoisin, ettd moni-
tasoisten ja -ulotteisten merkitysten ja niiden ym-
martdmisen tutkijan on toki aiheellista olla kiin-
nostunut siitd, mitd tapahtuu korvien vilissi,
aivoissa. Olennaisempaa on ehki kuitenkin kat-
soa, mitd tapahtuu merkitysten tuottamisen ja
tulkitsemisen prosesseissa, merkitysneuvotte-
luissa. KielenkdytOssd, ymmartijien kesken - ih-
misten vilissa.

VESA HEIKKINEN
Kirjoittaja on suomen kielen dosentti ja tietokirjailija.
Twitter: @tosentti
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Kansakunta
konstruktioissa

Pertti Haapala (toim.): Suo-

men rakennehistoria. Nadkokul-
mia muutokseen jatkuvuuteen
(1400-2000). Vastapaino 2018.

Rakenteet ovat mielenkiintoinen
asia. Ne ovat aina jollain tapaa
teoreettisia ja sopimuksenvaraisia
konstruktioita, joilla jarjestellaan
sekd kaavoitetaan eldvéassa ela-
massa ilmenevia asioita. Silti niita
tarvitaan, etta saisimme selvem-
man kuvan seka nykyisyydessa
ettd menneisyydessa esiintyvista
tekijoista ja ilmidista. Olemme har-
voin tietoisia useimmiten itse luo-
mistamme rakenteista.

Pertti Haapalan toimittamassa
teoksessa puntaroidaan rakentei-
den merkitysta kansallisessa his-
toriassamme. Tarkoitus on poh-
tia, miten “yhteiskunnan rakenteet
ovat muuttuneet pitkan ajan kulu-
essa”, tai kuinka rakennekuvauk-
sia voidaan hyddyntda suomalai-
sen yhteiskunnan muutoksen eli
historian kuvaamisessa. Tekijoi-
den ei ole tarkoitus tukeutua ra-
kennehistoriallisessa ldhestymis-
tavassa "mihinkd@an teoreettiseen
traditioon”, vaan hahmottaa erilai-
sia rakenteita ja analysoida "nii-
den vuorovaikutusta ja selitysar-
voa.” Talta pohjalta on tarkoitus
tarkastella myds Suomea osana
suurempaa kokonaisuutta.

Teemallinen jaottelu kirjas-
sa kulkee siten, etta artikkeleissa
vuorottelevat erilaiset nakokulmat,
jotka saattavat luoda ikdan kuin
kontrastia tai tdydentavat toisiaan.
Ensiksi avataan rakenteisiin maan-
tieteellisesti laajempi nakodkulma,
sitten taas rajatumpi. Talta poh-
jalta Marko Lamberg tarkastelee
aluksi ylirajaista Suomea ja Marko
Nenonen maatamme puolestaan
alueiden muodostamana kokonai-
suutena. llkka Nummela kasittelee
vaestod, asutusta ja elintasoa en-
nen teollistumista. Taman jalkeen
Antti Hakkinen syventaa samaa ai-
hepiiria artikkelillaan tarkastele-
malla eldméankulkua esiteollises-
sa yhteiskunnassa. Jari Eloranta ja
Jari Ojala asettavat maamme jal-
leen laajempiin puitteisiin tutki-
malla Suomea kansainvalisessa
taloudessa 1600-luvulta 2000-Iu-
vulle. Haapala ja Jarmo Pelto-
la vastaavat tahan puntaroimal-
la kansallista elinkeinorakennetta.
Jussi Koivuniemi tutkii Suomen te-
ollistumiskehitysta ja siihen liitty-
nytta deindustrialisaatiota vuosina
1900-2000. Lopuksi Matti Han-
nikainen tdydentaa vield saman
ajanjakson tarkastelua rakenne-
muutos ja hyvinvointivaltio-aihei-
sella artikkelillaan.

Kasvun ja kehityksen tarinoita
Teoksella on kunnianhimoisena
tavoitteena ndhda Suomen histo-
riallinen kokonaiskehitys erilaisten
rakenteiden kautta lyhyemmissa
ja valilla pitemmissa ajanjaksois-
sa. Erdanlaiseksi historialliseksi
vedenjakajaksi on asetettu teollis-
tuminen. Sen suhteen otetaan ka-
sittelyyn sitd edeltanyt aika, var-
sinainen teollistumiskehitys ja
ajanjakso, jota kutsutaan deindus-
trialisaatioksi, teollistumisen laki-
pisteen saavuttamisen jalkeen tul-
leena vaiheena. Teollistuminen
ndhdaan myos tekijang, joka on
luonut edellytykset aineelliselle
vaurastumiselle ja hyvinvointival-
tion syntymiselle.

Tarkasteltavien rakenteiden
avulla pyritdan luomaan monipuo-
linen kuva kokonaiskehityksesta.
Rakenteet voivat olla téssa yhtey-
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dessa sosiaali- ja taloushistorial-
lisia ulottuvuuksia, jollaiseksi so-
pivat esimerkiksi pakolaisuuden
tai siirtolaisuuden johdosta liik-
kuvat ihmisryhmat. Yhta lailla ne
saattavat olla aluetieteellisia ko-
konaisuuksia, joiden avulla Suomi
voidaan jakaa erilaisiin maantie-
teellisiin osa-alueisiin.

Artikkeleita lukiessa on mah-
dollista erottaa erilaisia raken-
teellisia kasvu- ja kehitystarinoita,
joilla on ollut tietynlainen huip-
pukohtansa, mista on tultu "alas-
pain”. Yksi téllainen on teollis-
tuminen, joka alkoi Suomessa
1800-luvun lopulla, mutta kiihtyi
tosissaan vasta toisen maailman-
sodan jalkeen ja saavutti tyolli-
syyshuippunsa vuonna 1974. Ta-
man jalkeen teolliset tyopaikat
vahenivat ja teollisuuden paino-
pistealueet ja muodot muuttui-
vat. Hyvinvointivaltion palvelujen
rakentuminen on yhtéldinen kas-
vutarina, joskin ajallisesti lyhyt-
kestoisempi. Se alkoi 1960-luvul-
la ja saavutti kulminaatiopisteensa
1980-luvun lopussa. Seuraavan
vuosikymmenen suuri lama muutti
ja kavensi hyvinvointipalvelun ra-
kenteita, jotka toimivat myds ajan
hengen suhteen muuttuneessa ti-
lanteessa.

Erdanlainen kasvu- ja kehitys-
tarina on Idydettavissa myos ar-
tikkeleissa kuvatun maatalouden
vaiheista. Tama oli vahva elinkei-
no aina 1950-luvulle asti, jolloin
saavutettiin maaseutu-Suomen
erdanlainen myohdinen huippu-
kohta. Taman jalkeen alkutuotan-
nosta saavien maara lahti laskuun
kaupungistumisen ja 1970-luvulla
alkaneen tietoisen politiikan seu-
rauksena, mika on ollut osa maa-
talouden alasajoa. Nykyaan paa-
toimisia maatalouden harjoittajia
on enaa alle kymmenen prosent-
tia vaestosta.

Késiteltdvana kymmenen
sukupolvea

Monella artikkelin kirjoittajalla on
ollut pyrkimys tarkastella kan-
sallista "kehitystarinaa” nakokul-
masta, josta sita ei ole aikaisem-
min paljonkaan tarkasteltu. Eniten
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pioneeritantereella on ehka Hak-
kinen, joka tarkastelee elaman-
kulkuanalyysin avulla elaman pi-
tuutta, avioitumista, sosiaalista
asemaa seka muuttoa kayttaen
ldhteendaan Kymmenen sukupol-
vea -tietokantaa. Vastaavalla alu-
eella liikkuvat myos Eloranta ja
Ojala verratessaan suomalaisen
yhteiskunnan ja talouden raken-
teita kansainvéliseen kehitykseen
vuosina 1600-2000. Aikaisem-
min Suomesta ei ole koottu yhta
pitkan aikavalin kattavaa hyvin-
voinnin aineistoa. En ole térman-
nyt juuri mydskaan ylirajaisuuteen,
jonka kehyksiin Lamberg asettaa
kansallista kehitysta pitkalta ajan-
jaksolta, eli vuosilta 1300-2000.

Artikkeleissa tulee esiin usei-
ta hyvia ja monelle lukijalle uusia
nakokulmia. Lamberg toteaa esi-
merkiksi, etta ruotsalaisten val-
ta Suomessa ei lujittunut niink&an
sota- ja ristiretkien johdosta, vaan
enemmankin ruotsalaisen siirto-
laisuuden ansiosta. Taman vuok-
si ruotsalainen lainsdadanto oli
pakko ulottaa Pohjanlahden toi-
selle puolelle asti. Nenonen na-
kee suomalaiset maanmuodot
tietylla tapaa ité—lansi-suuntai-
sen liikkenteen ja vuorovaikutuk-
sen hankaloittajina. N&in ne ovat
rajoittaneet myos kaupankayn-
tia ja vaurastumista. Nummela tuo
esiin, etta 1500-luvulla Suomi oli
tutkimusten mukaan itse asiassa
muuttotappion maa. Vakea muut-
ti tuolloin Ruotsiin ja Baltian mai-
hin parempien mahdollisuuksien
toivossa.

Hakkinen toteaa 1860-luvun
nalkakriiseista, etta niissa ei ollut
kyse vain riittdmattomasta ravin-
nosta vaan myos siita, etta esival-
lan ja paikallisten auktoriteettien
tekemilla ratkaisuilla saatettiin
osaltaan pahentaa tilannetta. Elo-
rannan ja Ojalan artikkelista on
mielenkiintoista havaita, etta vie-
18 1800-luvun alussa Suomen brut-
tokansantuote oli samaa luokkaa
kuin Ruotsilla ja Norjalla. Sata vuot-
ta myohemmin olimme jéljessa
Pohjoismaita ja muuta Eurooppaa.
Koivuniemi tuo puolestaan esiin,
ettd vaikka Suomi oli vield ennen

talvisotaa teollistuva maatalous-
Suomi, teollisuus oli levittaytynyt jo
tuolloin koko maahan.
Hannikainen huomauttaa ai-
heellisesti, ettd hyvinvointivaltion
voimakkaasta rakentamisprojek-
tista huolimatta 1980-luvun lopul-
lakin etuuksien taso ja sosiaali-
menot Suomessa olivat vain
suunnilleen OECD-maiden keski-
tasoa, eli maassamme ei ollut si-
nansa poikkeuksellisen voimakas-
ta julkista hyvinvointipalvelujen
sektoria. Kun lakisaateinen ela-
kejarjestelma kehittyi 1960- ja
1970-luvulla, se toi esiin suuren
maaran vajaakuntoisia ja tydhon
kykenemattomia suomalaisia. Tyo-
kyvyttomyyseldkeldisten maara
oli meilla korkeampi kuin muissa
Pohjoismaissa. Taman taustalla oli
osaltaan huono kansanterveys.

Mentaaliset rakenteet?

Oman historianopiskeluni aikoihin
eraassa proseminaarissa vetaja
kritisoi muuatta esitelmaa ihmisen
jaamisesta ikdan kuin esitettyjen
rakenteiden alle. Talté pohjalta te-
kisi mieleni sanoa painvastaises-
ti, ettd omassa lukukokemukses-
sani rakenteet tuntuivat jaavan
aika ajoin hiukan muun historial-
lisen kerronnan alle. Niita oli va-
lilld haettava ja mietittava, missa
ne oikein ovat. Valittuihin raken-
teisiin liittyvia termeja ja itse sa-
naa olisi voinut siis viljella vieldkin
enemman, jolloin kasiteltavista ra-
kenteista olisi tullut entistd eksak-
timpi kuva.

Kirjassa on otettu tarkastelta-
vaksi suomalaiset rakenteet ja nii-
den historia erilaisilla aikavaleilla.
Luin kirjan johdannosta, etta Fer-
nand Braudelin aikoinaan esitta-
man ndkemyksen mukaan arjen
rakenteet "ovat se pohja, jolta voi
edetd kuvaamaan yhteiskunnan
instituutioita, henkista elamaa, laa-
jempaa vaihdantaa ja muita ilmioi-
ta”. Arjen rakenteiksi ovat vali-
koituneet yhteiskuntahistorian
hengessa monenlaiset muuttujat,
joita ovat tassa tapauksessa esi-
merkiksi eri ammatit, alueelliset
kokonaisuudet ja elinkeinot. Vali-
tut muuttujat edustavat kuitenkin
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pitkalti sosiaali- ja taloushistorial-
lisia rakenteita. Mielestani men-
taalinen rakenne on télta pohjalta
unohdettu. Eiko se kuulu yhteis-
kuntahistorialliseen tarkastelu-
tapaan, vai olisiko sen kasittely
ollut lilan tyolasta tassa yhteydes-
sa? Toisaalta ymmarran tarkaste-
lun vaativuudesta esitettavat pe-
rustelut.

Jain myos miettimaan aika-
maareita kirjan alaotsikossa ja
eraan artikkelin nimessa. Kir-
jan alaotsikko kuuluu: "Nakokul-
mia muutokseen ja jatkuvuuteen
(1400-2000).” Silti ensimmainen
varsinainen tekstikappale (Lam-
berg) on otsikoitu nain: Ylirajainen
Suomi 1300-2000. Onko kirjan
alaotsikossa kysymys puhtaasti
huolimattomuusvirheesta vai l0y-
tyyko jotain muuta perustetta sil-
le, miksi mainitut otsikot menevat
ndin ajallisesti ristiin keskenaan?

Kirja on silti artikkeleiltaan erit-
tain ansiokas, ja niita ovat laa-
tineet alojensa asiantuntijat.
Tarkoituksena on ollut tarjota na-
koékulma siihen, miten aikam-
me Suomi on syntynyt ja kehitty-
nyt vahitellen. Tassa yhteydessa
on aiheellista muistaa, etta olem-
me aina olleet osaa laajempaa ko-
konaisuutta ja kehityksestémme
16ytyy linjoja, jotka ovat noudatel-
leet yleismaailmallista tai -euroop-
palaista kehitysta. Hyvinvointival-
tiomme on rakentunut samaan
aikaan kuin muualla Euroopassa
ja demografisesti olemme kulke-
neet samaa polkua muiden Poh-
joismaiden kanssa. Eurooppalai-
sittain olemme toki teollistuneet
myohaan, mutta laajempaan glo-
baaliin kehitykseen suhteutettuna
varhain. Maailmassa on vield mo-
nia vasta teollistumisasteella ole-
via valtioita.

Silti kirjassa kuvattujen raken-
teiden historia tuo esiin uniikkeja
piirteitd suomalaisesta kehitykses-
ta. Eurooppalaisittain omintakeis-
ta on ainakin se, etta todellinen
teollistuminen lahti meilla liikkeel-
18 vasta toisen maailmansodan
jalkeen. Vield 1950-luvulle asti
olimme pitkalti agraarivaltio, jos-
sa maatalouden asemaa paaelin-
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keinona oli tuettu valtiojohtoisilla
toimenpiteilla, joita sotien aikana
ja niiden jalkeen annetut asutus-
ja maanhankintalait esimerkiksi
edustivat. Jo tata ennen sisallisso-
dan jélkeisind vuosina maatalou-
den jatkuvuudesta oli huolehdittu
laeilla, jotka mahdollistivat entis-
ten vuokraviljelmien lunastamisen
itsendisiksi ja lisdmaan hankinnan.

Samalla valtiojohtoisella poli-
tiikalla maan elinkeinorakenteita
alettiin uudistaa maatalousmaas-
ta kohti teollisuusvaltiota toisen
maailmansodan jalkeen. N&in po-
litiikan suunta muuttui ajassa, jos-
sa teollisuus alettiin nahda aineel-
lisen vaurauden ja hyvinvoinnin
tuojana.

AKI ALANKO
Kirjoittaja on filosofian maisteri ja his-

toriaan erikoistunut kriitikko ja toimittaja.

HISTORIA

¥ KARIBIAN

Varikédsti historiaa
perinpohjaisesti

Valtonen, Pekka: Karibian histo-
ria. Gaudeamus 2017.

Kolumbuksen eksyminen Isoille
Antilleille 1400-luvun lopulla kdyn-
nisti globaalin talous- ja valtapo-
liittisen kilpajuoksun. Euroopan
valtiot kamppailivat verissa pain
valtamertentakaisten alueiden
omistuksesta ja veivat niille taute-
jaan, tapojaan ja hallintoaan. Kari-
bialla yksittdisen saaren kohtaloa
ohjasivat sen luonnonvarat ja si-

jainti. Pysyvan eurooppalaisen uu-
disasutuksen synnyssa ratkaisivat
my®ds luonnonsatamiksi sopivat
poukamat, makea vesi, maaperan
hedelmallisyys ja korkeusprofiili,
joka vaikutti esimerkiksi eroosio-
herkkyyteen.

Espanjalaisten saapuessa Ka-
ribian saarilla asukkaita oli eri ar-
vioiden mukaan sadoistatuhan-
sista muutamaan miljoonaan.
Saarten yhteiskunnat olivat eriyty-
neet tydnjaollisesti ja sosiaalises-
ti 1200-luvulla. Maissin peltoviljely
oli alkanut korvata puutarhavilje-
lyyn, metsastykseen, kerailyyn ja
kalastukseen perustuvaa taloutta
ja kasvattaa vaestoad, joka oli levit-
taytynyt rauhanomaisesti saarel-
ta toiselle. Eurooppalaiset aiheut-
tivat vaestokatastrofin erityisesti
Isoilla Antilleilla. Vastarinta jai vaa-
timattomaksi joitakin paikallisia
poikkeuksia lukuun ottamatta.

Espanjalaiset saivat vakiinnut-
taa hallinto- ja tuotantojarjestel-
maansa niin rauhassa 1500-luvul-
la, ettd Karibianmerta kutsuttiin
Mare hispanicaksi. Portugalilai-
silla oli riittavasti valtamerikelpoi-
sia aluksia transatlanttiseen liiken-
teeseen, mutta heidan huomionsa
kiinnittyi omaan etupiiriin Afrikas-
sa ja koillisessa Brasiliassa. Es-
panjalaiset keskittyivat suurimmil-
le saarille Kuubaan, Hispaniolaan,
Puerto Ricoon ja Jamaikalle (heil-
le Santiago). Havannasta tuli stra-
tegisesti ylivoimainen "Karibian
avain” muun muassa purjehdus-
teknisista syista. Hallintopaakau-
punkina jatkoi Santo Domingo,
johon oli perustettu alueellinen
oikeusistuin (audiencia) jo vuon-
na 15M.

Englanti, Ranska ja Hollan-
ti alkoivat jarjestelmallisesti kaa-
pata saaria Espanjalta 1600- ja
1700-luvulla. Varsinkin aluksi apu-
na kaytettiin merirosvoja, ja es-
panjalaisten sdantoja uhmattiin
salakuljettamalla. Nousevat siir-
tomaavallat kilpailivat myo6s kes-
ken&an, joten aika oli sotaisaa ja
yksittdiset saaret vaihtoivat omis-
tajaa tavan takaa. Vilkkainta valta-
pelia kaytiin Pienten Antillien saa-
riketjuun kuuluvalla Saint Lucialla,
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jota Englanti ja Ranska pompot-
telivat edestakaisin (laskutavas-
ta riippuen) 12—14 kertaa, kunnes
saari jai Englannin omistukseen.
Toisaalta Barbados pysyi englan-
tilaisena ensimmaisesta euroop-
palaisesta asutuksestaan alkaen,
koska se sijaitsi hankalan purjeh-
dusyhteyden paassa 150 kilomet-
rid ketjun muista saarista itdan.

Euroopassa siirtomaaisan-
nyys kertoi suurvalta-asemasta, jo-
ten varsinkin 30-vuotisen sodan
(1618-48) jalkimainingit innoittivat
Karibialle muitakin yrittdjid, aina
Kuurinmaan herttuakuntaa myo-
ten. Rikkauksista haaveilivat myos
tanskalaiset, ruotsalaiset ja sak-
sanmaalaiset. Parhaan tuoton tar-
josi sokeriruoko, jonka viljely mul-
listi saarten maiseman, ekologian
seka taloudelliset ja sosio-poliitti-
set rakenteet. Viljelymaa alistettiin
yhdelle kasville, metséat hakattiin,
maanomistus keskittyi ja tuotannon
mittakaava teollistui. Plantaasis-
ta tuli siirtomaatalouden vaikutus-
valtaisin instituutio. Se levisi myos
puuvillan ja tupakan tuotantoon.

Vientia palveleva alkutuotanto
vaati valtavasti tydvoimaa. Taman
ansiosta Karibian saarivaltioiden
historia on my&s orjuuden, "his-
torian suurimman ihmiskokeen”
historiaa. Nykytiedon mukaan Af-
rikasta pakotettiin matkaan 12,5
miljoonaa ihmistd vuosina 1501—
1866. Amerikkoihin saapui hengis-
sa runsaat 10,5 miljoonaa orjaa,
joista lahes puolet vietiin Karibi-
alle. Tuonti oli vilkkainta 1700-lu-
vun jalkipuoliskolla, jolloin elettiin
voimakasta sokerin noususuhdan-
netta.

Vaestosuhde muuttui nopeasti.
Esimerkiksi ensin Ranskalle (vuo-
teen 1763) ja sitten Britannialle
kuuluneella Grenadalla valkoisten
ja mustien suhde oli 1:2 vuonna
1715 ja noin 70 vuotta myéhemmin
jo 1:25. Orjien ja heidan isantien-
sa yhteenotot saivat rotusodan
piirteita, ja kulminoituivat Haitin it-
sendistymiseen 1800-luvun alus-
sa. lhonvari on edelleen yleises-
ti tarkea tekija Karibian valtioiden
politiikassa, ei vahiten siksi, etta
orjuus oli osa yhteiskuntien ela-

78 TIETEESSA TAPAHTUU 6 2018

mantapaa ja maailmankuvaa. Li-
sdksi rotu on ollut tarkea kasite
karibialaisille nationalisteille.
Kiinasta ja Intiasta saapuneis-
ta sopimustydlaisista monet elivat
kuin orjat, ilman todellista mah-
dollisuutta palata kotimaahan-
sa. Eurooppalaiset rahtasivat saa-
rille my&s velkavankejaan, jotka
vapautuivat ennen pitkaa, mika-
li selvisivat hengissa vuosien pak-
kotydsta tropiikin oloissa. Vaeston
kirjoa lisasivat seikkailijat: kauppa-
komppanioiden, kruunun ja kaap-
parialusten merenkavijat, sotilaat
ja salakuljettajat, jotka valloittivat
ja puolustivat seka ostivat, moi-
vat, vaihtoivat ja varastivat min-
ka irti saivat. Jalki oli usein veris-
ta. Maailmantalouden vaihtelevat
suhdanteet toivat saarille myds
paremmasta elamasta haaveilevia
siirtolaisia tai kannustivat saarelai-
sia muuttamaan entisiin emamai-
hin tai Pohjois-Amerikkaan.
Siirtomaahistorian ansiosta
my®ds valtioiden suvereniteetti on
tarkedssa asemassa Karibian saar-
ten poliittisessa historiassa. Lisak-
si useimmat saarista saavuttivat
itsendisyytensa verrattain myo-
h&aan. Suhteet entisiin siirtomaa-
isantiin ovat monissa tapauksissa
sdilyneet kiikkering, ja niita ovat
monimutkaistaneet koko Latina-
laiselle Amerikalle tyypilliset vah-
van johtajan perinne (caudillismo),
armeijan kiinnostus politiikkaan ja
Yhdysvaltain alueelliset geopoliit-
tiset intressit. Taloudelliset riippu-
vuussuhteet ja vékivallan perinne
ovat vahvoja, ja pienissa maissa
politiikka on vahvasti henkiloity-
nytta. Puoluepolitiikassa mieliku-
vat, imago ja yksilon ominaisuudet
ohittavat aatteelliset erot, jotka
saattavat olla mitattomia.
Vaestoryhmien kohtaaminen
ja sekoittuminen ovat tuottaneet
kokonaan uusia kulttuurisia muo-
toja, joissa on piirteitd moninai-
sista "lahtokulttuureista”. Karibi-
an saarten kulttuurinen kirjo onkin
oppikirjaesimerkki kulttuurisesta
hybridisaatiosta, jossa sekoittumi-
nen synnyttad omintakeista uutta.
Asiaa havainnollistavat uskonto,
ruoka, musiikki, kielet ja karnevaa-

liperinne. Tarkeimmat leimallisesti
karibialaiset uskonnot — santeria,
vodou ja rastafarismi — ovat synk-
retistisia, eli ne ovat muovanneet
ja sulauttaneet yhteen piirteita ai-
nakin kahdesta eri uskonnosta.
Hienoisesta epatarkkuudestaan
huolimatta osuus pohjustaa hyvin
karibialaista identiteettia kasittele-
vaa kiinnostavaa loppulukua.

Kulttuurinen omintakeisuus on
yhdistava tekija karibialaisessa
identiteetissa, jota historian geo-
polittisten ja taloudellisten dkki-
kdanteiden lisdksi jakavat suuret
varallisuuteen, sosiaaliseen ase-
maan, ihonvariin — ja sukupuoleen
— liittyvat kontrastit. Yhdentymis-
ta edistaa "mulatisaatioksi” kut-
suttu jatkuva sekoittuminen, joka
optimistien mielesta voi ennen pit-
kaa havittaa ihonvariin perustu-
van jaottelun. Mulatisaatio myds
dekolonisoi Karibiaa heikentamal-
1a eurooppalaisten ihanteiden vai-
kutusta.

Liikkuvat karibialaiset ovat ol-
leet monella tapaa transnationaa-
lisia jo varhain, mika on tehnyt
muuttoliikkeesta identiteetin pe-
ruspilarin. Jamaikalaissyntyisen
kulttuurintutkijan ja sosiologin Stu-
art Hallin nakemyksen mukaan
karibialainen identiteetti jasentyy
ymmartamalla reitteja kotiin, alu-
eeseen ja kulttuuriin kiinnittyvien
juurten lisdksi. Siten identiteetti on
alati muuttuva prosessi, jolla on
intiimi suhde aikaan ja paikkaan.
Hallin havaintoja brittildisen Kari-
bian piirista voidaan soveltaa koko
alueeseen.

Jarean kirjan lukija hyotyy Ka-
ribiaa koskevista ennakkotiedois-
ta ja Euroopan suurvaltahistorian
tuntemuksesta. Kirja sopii oheis-
lukemistoksi Karibiaa kasittelevil-
le kursseille havainnollistaessaan
alueen yhteiskuntien tarkeimpia
instituutioita ja kulttuurisia piirtei-
ta. Poliittisen historian nakokulma
keskustelee esimerkiksi sosiaa-

li- ja taloushistorian, aluetieteen,
kulttuurimaantieteen seka alue-

ja kulttuurintutkimuksen kurssien
kanssa. Sisaltd myos taustoittaa
Nobel-palkittujen karibialaiskirjaili-
joiden mielenmaisemaa.
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Esimerkiksi puoluepolitiikkaa
ja henkilohistoriaa koskevien yksi-
tyiskohtien maaran karsiminen oli-
si kuitenkin jattanyt tilaa analyy-
sille tai kilnnostavan kuvituksen
laajentamiselle. Kartat ja aikajanat
olisivat auttaneet jasentamaan ja
tiivistdamaan kokonaisuutta.

PAULIINA RAENTO

Kirjoittaja on aluetieteen professori ja
rahapelitutkimuksen dosentti Tampe-
reen yliopistossa.
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DEMOKRATIA g

SUOMALAISESSA
LAHIOSSA

Luokkaretki 14hioon

Luhtakallio Eeva ja Maria Must-
ranta: Demokratia suomalaises-
sa Idhidssd. Into 2017.

Lahes kaikilla suomalaisilla on jon-
kinlaisia mielikuvia tai mielipitei-
ta 1ahidista. Usein nama kasityk-
set ovat tavalla tai toisella hieman
negatiivisia, mutta samalla niiden
todellisuuspohja on monesti var-
sin huteralla pohjalla. Esimerkiksi,
mitd asuinalueiden turvallisuuteen
tulee, moni levottomana pidet-
ty 18hio on itse asiassa huomatta-
vasti mainettaan parempi. Sen si-
jaan keskeinen ja hyvin todellinen
lahididen ongelma koskee niiden
asukkaiden vieraantuneisuutta yh-
teiskunnan virallisesta poliittisesta
sfadristd. Tama vieraantuneisuus
ilmenee esimerkiksi lahididen &a-
nestysaktiivisuuden keskimaarais-
ta alhaisempana tasona.
Kysymykset kansalaisten osal-
lisuudesta poliittisen jarjestel-
man toimintaan ovat tarkeita, silla
ajatus aktiivisesta kansalaisuu-
desta on kuulunut lansimaisen
yhteiskunnan ihanteisiin aina va-
listusajasta lahtien. Kansalaisten
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vieraantuminen poliittisesta jar-
jestelmasta on siten todellinen
haaste lansimaiselle demokratial-
le. Juuri tatd ongelmakenttdd Eeva
Luhtakallio ja Maria Mustranta kar-
toittavat teoksessaan Demokra-
tia suomalaisessa IGhidssd. Kirjan
tarkoituksena on toimia kuvauk-
sena poliittisesta osallisuudesta ja
osallistumattomuudesta seka kan-
salaisuudesta ja demokratiasta
2010-luvun Suomessa. Kirja poh-
jautuu tutkimusprojektiin, jonka
kirjoittajat ovat toteuttaneet erdas-
sd anonyymiksi jaavassa helsin-
kildislahiossa. Lahion ja samalla
kirjan keskeisin ndyttdmo on per-
heille suunnattu yhteisatila, jota
kirjoittajat kutsuvat Kahvila Kulta-
kutriksi.

Luhtakallion ja Mustrannan mu-
kaan taloudellisen eriarvoisuuden
lisdksi on olemassa myds poliittis-
ta eriarvoisuutta ja eriarvoistumis-
ta. Kéytannossa eri ihmisryhmilla
on erilaiset mahdollisuudet osallis-
tua yhteiskunnan toimintaan. Vaik-
ka demokraattinen jarjestelma
periaatteessa takaa kaikille kansa-
laisille yhtéalaiset vaikutusmahdolli-
suudet, voi resurssien puute rajata
yksildiden osallistumismahdolli-
suuksia hyvin merkittavalla taval-
la. Toisaalta myos eletty elama voi
muokata yksilon kokemusta siitd,
mika ylipdansa on mahdollista ja
mika ei. Esimerkiksi Helsingin kes-
kustassa jarjestettyyn mielenosoi-
tukseen osallistuminen osoittau-
tui suurimmalle osalle Kultakutrin
asiakkaista liian vieraaksi ja vaati-
vaksi asiaksi. Yhteiskuntaluokkien
olemassaolo tulee nakyvaksi juuri
tallaisten erojen kohdalla.

Vaikka eraat tutkijat karsasta-
vat Suomen kohdalla luokkayh-
teiskunnasta puhumista, luokka-
erot ovat Suomessa todellisia.
Niita ei valttamatta tule arkiela-
massa ajatelleeksi, mutta esimer-
kiksi kvalitatiivisen yhteiskunta-
tieteellisen tutkimuksen keinoin
niiden kuvaaminen ja kartoitta-
minen on mahdollista. Kriittisem-
mastd nakokulmasta kasin ajatus
yhteiskunnan tasa-arvoisuudes-
ta on pikemminkin osa ideologis-
ta kansallista kertomusta kuin to-

tuudenmukainen kuvaus asioiden
todellisesta tilasta. Eriarvoisuus
on yhteiskunnallisena ongelmana
erittdin monimutkainen ongelma-
vyyhti. Se ei ratkea helposti, mutta
ongelmien ja kipukohtien kartoit-
taminen on valttamatonta ratkai-
sujen hahmottamiseksi.

Kirjassa kuvatun Cissen tarina
on hyvin kuvaava. Cissen kaltaisia
tuttaviensa kampilla majailevia ja
paivansa kaljanjuonnilla tayttavia
keski-ikaisia miehia 16ytyy varmas-
ti jokaisesta suomalaisesta lahi-
Osta. Tallaisesta keskioluen tayt-
tamasta arjesta on vaikea paasta
eroon, vaikkei varsinaista fysiolo-
gista alkoholiongelmaa olisikaan,
silla yhteiskunta ei suhtaudu ko-
vin myo6tamielisesti niihin, jotka
jossain vaiheessa ovat pudonneet
pois sen rattaista. Vuosikymme-
nia yhteiskunnan reunamilla ela-
neelld ei ole juuri realistisia tyollis-
tymismahdollisuuksia. Kuten Cisse
itsekin kirjan sivuilla toteaa, t6ihin
ei juoppoja oteta. Alkoholin vaa-
rinkdyttdjaksi leimautuneen tyol-
listymismahdollisuudet ovat vahis-
sd. Cissen ja yhteiskunnan vélinen
suhde jaa jannittyneisyydestaan
huolimatta ohueksi.

Heikko sosioekonominen ase-
ma voi rajoittaa ihmisen mah-
dollisuuksia hyédyntaa elinym-
paristonsa tai kotikaupunkinsa
tarjoamia mahdollisuuksia. A&-
rimmaisessa tapauksessa lahion
pienituloinen asukas saattaa olla
oman kaupunginosansa vanki sik-
si, ettd rahat eivat riita bussilip-
puun. Tilanne on hyvin erilainen
kuin silloin, jos keskiluokkaisem-
pi kaupunkilainen jattaa kaymatta
tietyssa kaupunginosassa siksi, et-
tei sielld ole mitaan mielenkiintois-
ta tai oman elaméantavan kannalta
kiinnostavaa. Viime vuosikymme-
nind asuinalueet ovat muuttuneet
yha erilaisemmiksi. Kuten Luhta-
kallio ja Mustranta toteavat, tie-
tyissa kaupunginosissa on pohi-
naa ja tekemisen meininkia, kun
taas toisissa ei erityisemmin jar-
jesteta kylafestivaaleja tai muita-
kaan tapahtumia. Viime vuosina
myos monien lahididen palvelut
ovat heikentyneet huomattavasti.
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Samalla viranomaisten asen-
ne voi myos olla holhoavampi
tiettyjen kaupunginosien asuk-
kaita kohtaan. Kuvattuaan tutki-
muskohteenaan olevassa l&hios-
sd tapahtunutta ja viranomaisten
jarjestamaa talkootapahtumaa,
Luhtakallio ja Mustranta kysyvat
provokatiivisesti, voitaisiinko ku-
vitella, etta esimerkiksi Helsin-
gin Kuusisaaren asukkaat tulisivat
ruokapalkalla kaupungin jarjesta-
miin talkoisiin parantamaan oman
asuinymparistonsa viihtyvyytta.
Nain jopa yksittainen talkootapah-
tuma voi paljastaa jotain olennais-
ta luokkaeroista ja yhteiskunnan
valtasuhteista.

Yksi kirjan mielenkiintoisimmis-
ta keskusteluista liittyy lahididen
matalaan @anestysaktiivisuuteen.
Kirjoittajat nostavat esille nakokul-
man, jonka mukaan &énestamat-
ta jattdminen ei ole yksinomaan
passiivisuutta ja tietamattomyytta,
vaan se voi myos olla perusteltu
kannanotto ja siten aktiivista toi-
mintaa vieraaksi koettua poliittista
jarjestelmaa kohtaan. Heraa kysy-
mys, ovatko kirjoittajat jopa liian-
kin ymmartavaisia informanttejaan
kohtaan — danestamalla voisi kui-
tenkin vaikuttaa edes vahan. Sa-
malla erds mielenkiintoinen ha-
vainto, joka kirjassa tuodaan
esille, liittyy siihen, etta monet Ia-
hion asukkaat eivat ole kriittisia
vain vanhoja poliittisia puoluei-
ta kohtaan, vaan myds populisti-
sia liikkeita, kuten perussuoma-
laisia, kohtaan. Nain siis jo Timo
Soinin gradussaan esittdama arvio
siitd, etta populistien kelkkaan lah-
teva ja politilkkaan pettynyt kan-
salainen saattaa joutua pettymaan
jalleen kerran, on selvastikin osa
monen |&hiossa eldavan esiymmar-
rysta siitd, miten vallitseva poliitti-
nen jarjestelma toimii. On helppo
yhtya kirjoittajien nakemykseen
siita, etta demokratisoituminen on
loputon tyémaa. Monimuotoistu-
vassa Suomessa myds kulttuuri-
erojen huomioiminen muuttuu yha
tarkedmmaksi.

Kirjan tapahtumapaikkana ja
tutkimuskenttana olevan 1ahion ni-
mea ei kirjassa paljasteta. Ano-
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nymisointia perustellaan vallitse-
valla tutkimusetiikalla, mutta itse
jain miettimaan uusinnetaanko
siten juuri niitd samoja lahidihin
kohdistuvia ennakkoluuloja ja toi-
seuttavia diskursseja, joita tutki-
jat muuten pyrkivat mahdollisuuk-
sien mukaan dekonstruoimaan ja
haastamaan.

JUUSO KOPONEN
Kirjoittaja on valtiotieteiden maisteri ja
vaitoskirjatutkija Helsingin yliopistossa.

JUKKANAKKINEY

OUTOJEN
KOKEMUSTEN
PSYKOLOGIA

Oudot kokemukset
aivojen jekkuja?

Hakkinen Jukka: Outojen ko-
kemusten psykologia. Docen-
do 2018.

Viime aikoina on ilmestynyt usei-
ta poikkeavia kokemuksia ja niin
sanottuja yliluonnollisia ilmigita
kasittelevid suomenkielisia tieto-
kirjoja. Osa on akateemisia tutki-
muksia, osa taas populaareja tie-
tokirjoja. Kognitiivisen psykologian
tutkija Jukka Hakkinen jatkaa te-
ravalla kirjallaan tata sarjaa. Kirja
poikkeaa muista teoksista ainakin
yhdessa suhteessa, koska Hakki-
nen etsii oudoille kokemuksille se-
lityksia ensisijaisesti aivojen kog-
nitiivisesta ja neurofysiologisesta
rakenteesta. Han tunnustaakin us-
kovansa ”kaikkien kokemusten lo-
pulta selittyvan aivojen toiminnal-
la [...]”. Hakkinen on toiminut myods
Skepsis ry:n puheenjohtajana —
mutta onneksi kirja on lahes tay-
sin vapaa (ylimielisestd) skepsis-
retoriikasta.

Outojen kokemusten psyko-
logia sisaltaa kuusi lukua, joiden
aiheina ovat kehostapoistumis-,
déja vu -, kuolemanraja- ja unihal-
vauskokemukset seka synestesia-
iImio ja enteet. Tama ei tietenkdan
ole tyhjentava poikkeavien koke-
musten ja ilmididen luettelo. Hak-
kinen sanookin keskittyvansa ou-
toihin kokemuksiin, joista 16ytyy
uusia tutkimustuloksia. Tosin tas-
sa tapauksessa "tutkimus” nayttaa
viittaavan nimenomaan kokeelli-
siin, toistettaviin tutkimuksiin. On-
han esimerkiksi poltergeist-ilmios-
ta tutkimuksia, mutta kokemusta
on vaikea toistaa laboratorio-
olosuhteissa. On syytd muistaa,
ettd tutkimustietoa voidaan saa-
da myo6s spontaanitapauksia tut-
kimalla. llmion toistettavuus ei
ole aina sen tieteellisen tutkimi-
sen ehto.

Hakkisen kasittelemét oudot il-
miot liittyvat kaikki ihmisen mie-
leen tai tietoisuuteen. Kirjassa
onkin paljon selkeasti esiteltyja
tutkimuksia, joiden kokemustyyp-
peja voisi luokitella niiden selityk-
sellisen tai toisaalta ontologisen
“latauksen” mukaan.

Todennakoisesti ongelmatto-
min ilmio tassa suhteessa on sy-
nestesia, jossa eri aistialueiden
piirteet sekoittuvat keskenaan
(esimerkiksi kirjaimet nahdaan va-
rillisind). Synestesia selittyy eri ai-
voalueiden poikkeuksellisten yh-
teyksien kautta, tulkittiinpa ilmio
lopulta neurofysiologisesti tai kog-
nitiivisesti eli tiedonkasittelyn pro-
sessina. Hakkinen kuljettaa naita
kahta selitystasoa rinnakkain eri
kokemusten kohdalla. Samoin uni-
halvauksen selittéminen aivome-
kanismien avulla tuntuu uskotta-
valta. Toisaalta Hakkisen selittaa
niin sanottuja ufosieppauskoke-
muksia ja entisajan yollisia demo-
nikokemuksia unihalvauksella.

Myds enteita ja déja vu -ko-
kemuksia voitaneen tulkita pit-
kalti neurofysiologisilla ja kog-
nitiivis-psykologisilla selityksilla.
Naistakin Hakkinen esittaa kiin-
nostavia havaintoja ja tutkimus-
tuloksia. Tosin jo ndiden koke-
mustyyppien kohdalla kannattaa
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muistaa, etta joillain ihmisilld on
hyvin vaikuttavia kokemuksia.

Kun pyritdan selittdmaan jotain il-
miota reduktiivisesti — ja aivotoi-
mintaan pohjaavat kokemusten
selitykset ovat tyypillisesti reduk-
tiivisia — on houkutus valita "vaati-
mattomampia” kokemuksia, jotka
solahtavat helpommin reduktiivi-
seen malliin. Jos esimerkiksi pu-
hutaan menneiden kokemusten
poikkeuksellisesta muistamises-
ta, kannattaa huomata, ettd yhdys-
valtalainen psykiatrian professori
lan Stevenson seuraajineen on ke-
rannyt tuhansia tapauksia, joissa
pienet lapset todellakin nayttavat
muistavan tapahtumia niin sano-
tusti edellisesta elamastaan (osa
tapauksista on erittdin hyvin doku-
mentoituja).

Kiistanalaisimpia kokemuksia
selityksellisesti ja ontologisesti ovat
Hakkisen kirjassa kehostapoistu-
mus- ja varsinkin kuolemanraja-
kokemukset. Kehostapoistumisen
vahvimmassa muodossa henkilo
kokee, ettd han tai hdnen tietoisuu-
tensa on kirjaimellisesti fyysisen ke-
honsa ulkopuolella. Hakkisen mu-
kaan kokemus syntyy, kun aivojen
ohimo- ja paalaenlohkon valissa si-
jaitseva temporoparietaalinen lii-
tos ei yhdistele aistikanavista (esi-
merkiksi ndko- ja tasapainoaistin
kautta) tulevaa tietoa normaalilla
tavalla. Hakkinen viittaa erityises-
ti sveitsildisen Olaf Blanken aivosti-
mulaatiotutkimuksiin.

On kuitenkin huomattava, etta
Blanke tutki kokeissaan (2004) eri-
tyisesti neurologisia potilaita, joi-
den kohtauksittaisen, poikkeavan
aivotoiminnan han liitti temporopa-
rietaalisen liitoksen hairiihin. Kuu-
den koehenkilon kehostapoistumis-
kokemusten yleistédminen kaikkiin
vastaaviin kokemuksiin on kuiten-
kin kyseenalaista (itse asiassa yh-
della tutkitulla henkilolla ei [6ytynyt
aivotoiminnallisia poikkeavuuksia).
Myd6nnettakdon, ettd myohemmas-
sa tutkimuksessa Blanke kollegoi-
neen on jonkin verran saanut tukea
oletukselleen temporoparietaalisen
litoksen ja kehostapoistumiskoke-
muksen yhteydesta myds terveilla
koehenkilGilla.
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Voi olla, ettd kyseisen aivo-
alueen poikkeava toiminta on tie-
tyntyyppisten kehostapoistumis-
kokemusten riittdva ehto, mutta
se on tuskin valttdamaton ehto kai-
kissa tapauksissa. Onhan selkei-
ta irtautumiskokemuksia joka ta-
pauksessa henkiloilld, jotka eivat
tiettavasti karsi neurologisista on-
gelmista. Lisaksi, jos lukee Blan-
ken tutkimuksen kuvauksia, niista
saa vahvan vaikutelman kokemus-
ten hallusinatorisesta luontees-
ta. Sen sijaan kirjallisuudesta on
helppo I6ytaa kuvauksia selkeista,
rikkaista ja hyvin strukturoituneis-
ta kehostapoistumiskokemuksista,
eli kokemuksia selitettdessa myos
niiden erityyppinen fenomenolo-
gia on pyrittdva huomioimaan. Itse
asiassa kehostapoistumisluvun
yhdessa alaviitteessa Hakkinen
myontdaa muihin tutkimuksiin viita-
ten, etta temporoparietaalinen lii-
tos hairidineen ei valttamatta ole
ainoa kehostapoistumisten selitta-
ja. Eiko tama huomautus olisi voi-
nut olla leipatekstissa?

Yksi kuolemanrajakokemus-
ten keskeista piirteista on juuri ke-
hostapoistumiskokemus. Hakki-
sen kirjan pisin luku kéasitteleekin
kuolemanrajakokemuksia. Han on
kaynyt lapi runsaan maaran aihet-
ta kasittelevia tutkimuksia ja koon-
nut tuloksia selkeiksi taulukoiksi.
Kirjoittaja muistuttaa aiheellises-
ti, ettd ei ole olemassa yhtéa hyvin
maariteltya rajakokemustyyppia,
vaan kokemusten sisélto ja ilme-
nemisolosuhteet vaihtelevat. Sil-
ti mielesténi voidaan puhua ai-
nakin jossain maarin tyypillisesta
rajakokemuksesta: henkilé kokee
(esim. leikkauksen tai onnetto-
muuden aikana) irtautuvansa ruu-
miistaan, siirtyvansa (usein "tun-
nelin”) kautta toiseen maailmaan,
jossa kohtaa edesmenneita lahei-
siaan tai mahdollisesti jumalallisen
valon ja paatyy rajalle, jolta hanen
on palattava takaisin (tai saa tie-
don, ettda hanen on palattava). Ko-
kemus muuttaa useimmiten syvas-
ti kokijan elaménarvoja. Useimmat
keratyt rajakokemukset ovat posi-
tiivisia, mutta ahdistaviakin koke-
muksia esiintyy.

Hakkinen toteaa aiheellisesti,
ettd kuolemanrajakokemuksille ei
ole olemassa yhta selvaa selitys-
ta. Kirjoittaja esittaa kaksi vallitse-
vaa selityslinjaa. Neurotieteellisen
lahestymistavan mukaan tietoi-
suus on aivojen ominaisuus ja ai-
votoiminnan loputtua tietoisuuskin
lakkaa. Vaihtoehtoisen selityksen
mukaan “on olemassa aivoista ir-
rallaan oleva sielu, joka jatkaa ole-
massaoloaan, vaikka aivotoiminta
lakkaisi”. Hakkinen luonnollises-
ti kannattaa ensimmaista lahesty-
mistapaa, koska sieluteoriat "vai-
kuttavat vain sanaleikeilta vailla
tieteellista pohjaa”.

Jos rajakokemuksia tarkas-
tellaan empiirisina ilmiding, on
tietenkin hyva lahtea liikkeel-
le vallitsevista mielen ja aivo-
jen toimintaan liittyvista teoriois-
ta. Hakkisen puhe sanaleikeista
ei kuitenkaan osu maaliin. Kuole-
manrajakokemukset nimenomaan
empiirisena ilmiona — kokemus-
ten poikkeukselliset piirteet — joh-
tavat kyseenalaistamaan useimpi-
en aivotutkijoiden automaattisen
oletuksen, etta aivot tuottavat tie-
toisuuden. Tietoisuuden ongelma,
sen syntyperustan ja piirteiden
selittdéminen, on filosofinen kysy-
mys, jota ei viime kadessa ratkais-
ta aivotutkimuksen tai psykologi-
an laboratorioissa. Tietoisuuden
luonteesta ja siihen keskeisesti
liittyvasta mind—body-ongelmas-
ta kdydaan jatkuvasti erittdin so-
fistikoitunutta filosofista debat-
tia, jossa ainoat vaihtoehdot eivat
suinkaan ole luonnontieteellinen
materialismi ja "sieluteoria”. Myos
aivotutkijoiden on hyva olla selvil-
1&8 metafyysisitd oletuksistaan.

Jos tutkija on Hakkisen tavoin
sitoutunut materialistiseen mielen-
teoriaan, ei hanella tietenk&an ole
muuta mahdollisuutta kuin selit-
taa rajakokemukset tai muut vas-
taavat kokemukset (kuolevien) ai-
vojen tuottamina hallusinaatioina.
Empiirisen aivotutkijan on kuiten-
kin mielestani jarkevampaa jattaa
ontologinen kantansa avoimeksi.
Silloin han on myds avoin mahdol-
lisuudelle, etta rajakokemukset tai
muut poikkeavat tajunnantilat voi-
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vat todella viitata siihen, etta tie-
toisuus ei ole sidottu pelkastaan
fyysisiin aivoihin, vaan se on laa-
jempi ilmi6. Tiede on usein histo-
riansa kuluessa joutunut radikaa-
listi tarkistamaan paradigmaattisia
perusoletuksiaan; miksi se ei oli-
si mahdollista myos tietoisuuden
tapauksessa? Itse asiassa on filo-
sofien ohella tunnettuja aivotut-
kijoita, jotka aktiivisesti haastavat
perinteisen materialistisen tietoi-
suudenteorian. Naihin lukeutuvat
Christof Koch ja Giulio Tononi, jot-
ka uskovat, etta tietoisuus ei ole
aivojen tuotetta, vaan erdéanlainen
aineen redusoitumaton perusomi-
naisuus.

Mitka kuolemanrajakokemus-
ten piirteet sitten ovat ongelmalli-
sia neurotieteellis-materialistisille
teorioille? Ainakin kaksi voidaan
mainita. Tiedetaan, ettd sydan-
pysahdyksen jalkeen kuluu noin
10—-20 sekuntia, kunnes EEG:Ila
mitattu aivosahkokayra osoit-
taa viivaa eli aivojen kuorikerrok-
sen aktiivisuus on sammunut. Kui-
tenkin nayttaa vahvasti silta, etta
moni rajakokija kay lapi kokemuk-
sensa tuon lyhyen ajanjakson jal-
keen. Mutta kuinka silloin on mah-
dollista, etta henkil6lla voi tuossa
tilassa olla normaalia kirkkaam-
pi kokemus, johon liittyy selked
tarkkaavaisuus, ajattelu, havain-
tokyky” ja muisti? llman aivojen
kuorikerroksen aktiivisuutta se ei
vallitsevien tietoisuusteorioiden
mukaan ole mahdollista. Kuiten-
kin rajakokijat pystyvat usein an-
tamaan hammastyttavan tarkkoja
kuvauksia oman kriisitilansa ai-
kaisista tapahtumista (esimerkiksi
leikkaussalissa). Juuri rajakokijoi-
den myoéhemmin todeksi osoit-
tautunut tieto on toinen kiinnosta-
va piirre.

Naita haasteita Hakkinen kom-
mentoi kirjassaan tutkimuksiin
pohjautuen. Itse en ole aivan va-
kuuttunut Hakkisen selityksista.
Esimerkiksi rajakokijoiden verifi-
oituja "havaintoja” on yksinkertai-
sesti sen verran paljon, etta nii-
td on vaikea sivuuttaa ainakaan
pelkkina anekdootteina. Toisaalta
on mydnnettava, ettd kuolemisen

82 TIETEESSA TAPAHTUU 6 2018

prosessista tiedetaan neurofysio-
logisesti niin vahan, etta aivotut-
kimus tuonee tulevaisuudessa
lisdvaloa myds kuolemanrajako-
kemuksiin.

Kriittisistd huomioistani huoli-
matta suosittelen Hakkisen kirjan
lukemista jokaiselle oudoista ko-
kemuksista kiinnostuneelle. Ihmi-
sen kokemusten rikkautta poh-
dittaessa kannattaa itse kunkin
kuitenkin muistaa Shakespearen
viisaus Hamletista: "There are
more things in heaven and earth,
Horatio, than are dreamt of in your
philosophy.”

LEO NAREAHO
Kirjoittaja on uskonnonfilosofian dosent-
ti Helsingin yliopistossa.

Neroja _
vai mieli-
,.4‘ puolia“ 4

7

Tiedon perdssd hullun tai
ainakin h6lmon lailla

Markus Hotakainen: Neroja vai
mielipuolia. Kosmos 2017.

Kun lukee uutisotsikoita tuoreista
tieteellisista 16ydoistd, tutkijat vai-
kuttavat usein mielipuolisen vas-
tuuttomilta tai suorastaan rikolli-
silta. Milloin he ovat rakentaneet
ilman kautta levidvan superviruk-
sen, milloin kasvattaneet ihmisel-
le korvan hiiren selédssa ja milloin
taas lahettaneet alastomia ihmi-
sia esittdvia piirroksia ulkoavaruu-
teen. Otsikoiden tieteentekijoiden
vastuuttomuus on tietenkin pitkalti
toimittajien antamaa vaikutelmaa.
Tieteesta saa vetavia otsikoita.
Silti objektiivisesti ajateltuna
tieteessa todella tehd&an asioi-

ta, jotka ovat vahintdaankin epailyt-
tavia. Tieteellinen uteliaisuuskin
rinnastetaan usein leikkivan lap-
sen uteliaisuuteen, jossa moraalin
tai lakien rajoja ei ole. Aarimmai-
nen tiedonjano on myds monen
mytologian perusmateriaa. Sehan
ajoi Aatamin ja Eevankin pois Pa-
ratiisista.

Muun muassa tiedonjulkistami-
sen valtionpalkinnon saanut Mar-
kus Hotakainen on kirjoittanut ja
suomentanut kymmenia tietokirjo-
ja. Suurin osa niista sijoittuu tahti-
tieteen ja fysiikan alueelle. Samo-
ja tieteenaloja sivuaa Hotakaisen
toistaiseksi tuorein kirja Neroja vai
mielipuolia.

Takakansiteksti antaa ymmar-
taa, etta kirjassa esitelladn nimen-
omaan nerouden ja hulluuden
epaselvalla rajalla toimivien tie-
teentekijoiden ideoita ja propelli-
paisen oloista elamaa. Aivan ta-
kakannen lupaamaa nakymaa
tieteentekoon kirja ei tarjoa. Kah-
denkymmenen tieteentekijan ela-
ma ja aikaansaannokset kdydaan
lapi muutamien aukeamien mit-
taisissa teksteissd, mutta mukaan
valitut henkilot ovat liian erilaisia
asettuakseen luvatulle ja sindnsa
kiinnostavalle "hullun nerouden”
kaistaleelle. (Ehké&pa sellaista ei
oikeasti ole olemassakaan.)

Esimerkiksi Charles Dawson,
joka I8ysi myohemmin huijauksek-
si paljastuneen Piltdownin ihmisen
fossiilin, ei vaikuta hullulta eika ne-
rolta, vaan lahinna tittelinkipealta
huijarilta tai ainakin aivan liian hy-
vauskoiselta. Toisena aaripaana
voi ajatella Marie Curieta, joka taas
oli todellinen, iimeisen sinnikas ja
omistautunut tieteentekija, jonka
nerouden hullu puoli nakyy kor-
keintaan siind, ettda han kuoli omien
tutkimustensa seurauksena.

Hotakainen on valinnut kirjaan
mukaan monenlaisia henkildita:
on Galileon ja Newtonin kaltaisia
tieteen ja luonnontieteellisen maa-
ilmankuvan kivijalkoja, ja toisaal-
ta paljon tuntemattomampia, sel-
laisia hyvauskoisia h6lmgja kuin
Dawsonkin oli.

Naisia kahdestakymmenes-
ta tieteentekijasta on vain kaksi,

KIRJALLISUUS



eika luonnontieteiden ulkopuolel-
le juuri kurkisteta. No, tieteen his-
toria on mitd on: kovin miehista.
Toisaalta laajentamalla tieteenalo-
jen edustusta naisiakin olisi voinut
16ytyd mukaan useampi.

Kun péaasen kirjassa "mykolo-
gian tuntemattomaan suuruuteen”
Anatolij D. Mbdrinoviin asti, ha-
lytyskelloni alkavat soida. Goog-
laan. Internet kertoo minulle, etta
Mbdrinov on kuvataiteilija Viggo
Wallenskoldin keksima hahmo,
josta Wallenskdld on kirjoittanut
kaksikin teosta, Anatolij D. Mbd-
rinov aikalaistensa silmin (2016) ja
Anatolij D. Mbdrinoy, sienitieteili-
ja (2005).

Hotakainen kylla ilmoittaa sivu-
lauseessa, etta "itse asiassa Mbd-
rinovin olemassaolostakaan ei ole
tayttd varmuutta”. Ehka olisin silti
valinnut mukaan mieluummin jon-
kun todellisen hahmon, heitdhan
riittéa. Tieteessa ei ole pulaa mer-
killisista ja koskettavista henkilo-
historioista.

Enemman kuin hullusta nerou-
desta, Hotakaisen kirja on kerto-
mus ihmiskohtaloiden moninai-
suudesta tieteenteon ymparilla.
Kun ihminen antautuu kutsumuk-
selleen, tiede lavistaa lopulta koko
elaman. Se maarittaa asuinpaikan,
puolison, mahdollisuuden per-
heen perustamiseen, terveyden ja
Hotakaisen esittelemilla henkilGil-
1& kovin monesti kuolemankin.

Tiede vaikuttaa jopa siihen,
millaisena ihminen on esitetty
kuolemansa jalkeen: Lamarckille
naurettiin vield viisi vuotta hdnen
kuolemansa jalkeen, kun maalliset
jaannokset kaivettiin siirtoa var-
ten ylés Montparnassen hautaus-
maalta.

Neroja ja mielipuolia saa luki-
jassa aikaan varsinaisen tunteiden
kirjon. Paracelsus-alkemisti nau-
rattaa, mutta Lamarckin kohtalo
saa hapeamaan. Curieta ajattelee
ihaillen, mutta jotenkin haikeana:
Voi, Marie, kunpa olisit tiennyt hie-
man enemman!

Werner Heisenbergin moni-
mutkainen rooli kolmannen valta-
kunnan yrityksessa rakentaa ato-
mipommi — ja toisaalta noiden
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samojen aikeiden kaatamises-
sa — muistuttaa siita, kuinka "hul-
lu tiedemies” ei ole pelkka arjen
ulkopuolinen kuriositeetti, vaan
toisinaan hahmo, jonka tekojen
merkitys maailmanhistoriassa on
valtava.

Moni tarina saa aikaan ha-
lun lukea lisaa ja ottaa henkilosta
enemmankin selvaa. Taytyypa kai-
vaa jostakin myds se Wallenskol-
din kirja.

Tieteesta puhutaan julkisuu-
dessa liian paljon pelkkien tutki-
musldytojen kautta. Se saa tieteen
nayttamaan pikaisesti tehdylta ja
sisdisesti kovin ristiriitaiselta. Uu-
tisotsikoiden perusteella tutki-
jat pistavat kasityksen evoluutios-
ta uusiksi vahintdankin muutaman
vuoden vélein.

Oikeasti tiede on paljon muu-
ta kuin yksittdisten tutkimusten tu-
loksia. Se on sinnikasta, hidasta
puurtamista, joka useimmiten epa-
onnistuu. Suurin osa tiedetta teke-
vista ihmisista ei ole huippututki-
joita, vaan vaikkapa opiskelijoita,
laborantteja ja teknikoita.

Olen pitkaan ajatellut, etta tie-
teesta pitéisikin kertoa jotenkin
muuten kuin yksittdisten "vavah-
duttavien” tulosten tai nimek-
kaiden tutkijoiden kautta. Pitéisi
kertoa erehdyksistd ja epaonnistu-
misista, ja Nobel-voittajien sijaan
vaikkapa vaitoskirjantekijasta, jon-
ka kymmenen vuoden tyé menee
hukkaan, kun paljastuu, etta tutki-
muksen kohteena ollutta geenia ei
koskaan ollutkaan olemassa.

T&han toiveeseen Hotakai-
sen kirja vastaa. Tiede on yritysta,
erehdysta ja ihmiselamaa.

TIINA RAEVAARA
Kirjoittaja on filosofian tohtori, kirjailija ja
tyoelamaprofessori.
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HELSINGIN SANOMAT
.

KYLMA

MOSKOVAN VARIOSSA

Kansallinen instituutio
politiikan ristipaineessa

Aleksi Mainio: Erkon kylmé
sota. Helsingin Sanomat Mos-
kovan varjossa. Siltala 2018.

Kansalliseksi instituutioksi muo-
dostunut, Pdivélehtend vuonna
1889 aloittanut Helsingin Sanomat
on osoittautunut ehtymattomaksi
tutkimuskohteeksi. Vuosina 1940—
49 ilmestyi Alli Rytkdsen ajan-
kohtaan nahden suurimittainen ja
monessa suhteessa ansiokas kol-
miosainen Pdivdlehden historia.
Vuonna 1989 ilmestyi Helsingin
Sanomien poliittista linja itsenais-
tymisesta talvisotaan tarkasteleva
Keijo K. Kulhan teos. Markku Kuis-
man johtaman Helsingin Sano-
mien historiaprojektin tuloksena
ilmestyi vuonna 2014 Antti Blafiel-
din sujuvasti kirjoitettu Loistavat
Erkot, vuonna 2017 Niklas Jensen-
Eriksenin ja Elina Kuorelahden
Helsingin Sanomien taloushistoria
ja uusimpana vuonna 2018 Aleksi
Mainion teos Erkon kylmd sota.

Kuvaa Helsingin Sanomien
vaiheista tdydentavat Erkon su-
vun jasenista tehdyt elaméakerrat,
joista mittavimpia ovat Seppo Zet-
terbergin Eero Erkko (2001) seka
Ohto Mannisen ja Raimo Salokan-
kaan Eljas Erkko (2009). Lisak-
si on useita Helsingin Sanomissa
toimineiden henkildiden muistel-
mateoksia.

Aleksi Mainion teos kartoit-
taa Helsingin Sanomien historiaa
puolen vuosisadan ajan, 1944—94.
Tehtavanmaarittelynsa mukaan
kyseessa on esitys lehden poliitti-
sesta linjasta noina vuosina. Mai-
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nio ei ldhemmin maéarittele, mista
lehden poliittinen linja muodos-
tuu. Hanen otteensa on sikali
pragmaattinen, etta han luettelee
useita poliittiseen linjaan liittyvia
kysymyksia ja aihepiireja, kuten
mahdolliset vaihtelut linjassa, kyl-
man sodan ideologinen kamppai-
lu, ulkopuolisten voimien vaikutus,
suhteet Neuvostoliittoon ja Yhdys-
valtoihin, noottikriisi ja Urho Kek-
kosen pitka valtakausi. Vastauk-
sia ndihin kysymyksiin etsitdan
sindnsa monenlaisista lehden kir-
joituksista ja lehden ulkopuolisista
lahteista. Kun kohteeksi on maa-
ritelty lehden poliittinen linja, on
esimerkiksi lehden kulttuuripuoli
jaanyt vahaisempaan osaan, jos-
kin se on huomioitu siltd osin kuin
siina esiintyi politiikkaa sivuavaa
ainesta.

Ita ja lansi

Mainio on péaaasiallisesti keskit-
tynyt Helsingin Sanomien tapaan
suhtautua toisaalta Neuvostoliit-
toon ja Yhdysvaltoihin seka Suo-
men asemaan suhteessa niihin,
mihin myds kirjan otsikko (Erkon
kylmd sota) ja alaotsikko (Helsin-
gin Sanomat Moskovan varjossa)
viittaavat. Neuvostoliiton valiintu-
lo Unkarissa, TSekkoslovakiassa ja
Afganistanissa seka Yhdysvallat
Vietnamin sodassa ovat luonnol-
lisesti esilla. Kuitenkin kun tehta-
vaksi on maaritelty lehden poliitti-
nen linja, joutuu kysymaan, miksi
eraat muut maailmanpoliittiset ta-
pahtumat, joista lehdessa rapor-
toitiin, ovat jaaneet pois tai vain
vahalle huomiolle. Niitd ovat esi-
merkiksi Suezin kriisi, Algerian
tapahtumat (Algeria mainitaan
ohimennen parissa kohtaan) ja so-
tilasjuntan vallankaappaus Krei-
kassa. Myoskaan ei kasitelld juuta-
laisten ja arabien konflikteja eika
Palestiinan aina ajankohtaista ti-
lannetta. Chilen sotilasjuntan val-
lankaappauksen kasittely on mel-
keinpa poikkeus. Erikoista on, etta
paatoimittaja Yrjo Niiniluodon so-
danjalkeisia reportaasisarjoja ei
ole huomioitu. Niiniluoto kirjoitti
moniosaisia sarjoja Neuvostoliiton
ja Yhdysvaltojen ohella Kreikasta,

84 TIETEESSA TAPAHTUU 6 2018

Tanskasta ja Algeriasta. Sodan jal-
keen han kirjoitti myos arvosteluja
poliittista ja sotahistoriaa kasittele-
vista teoksista.

Suhteet presidentteihin ja
sananvapaus

Korostetusti Erkon kylmdéssdé so-
dassa ovat esilla lehden, Eljas ja
Aatos Erkon seka paatoimittajien
ja erdiden keskeisten toimittajien
suhteet presidentteihin Juho Kus-
ti Paasikiveen, Kekkoseen ja Mau-
no Koivistoon, mutta myos presi-
denttien suhde lehteen. Tunnettua
on, miten Paasikivi otti hanakas-

ti yhteyttd lehden paatoimittajiin,
milloin teksti ei hantd miellyttanyt;
Helsingin Sanomissa hanen luot-
tomiehen&éan toimi toimittaja Las-
si Hiekkala. Kekkosen ja paatoi-
mittaja Niiniluodon valirikko on
myds esilla. Presidenttien ja hei-
dan edustajiensa pitdmat puhutte-
lut on aiheellisesti noteerattu.

Mainion kuvaus lehden Kek-
kosta koskevasta kirjoittelusta ja
kirjoittamatta jattamisesta taman
viimeisina presidenttivuosina on
suomalaisen sananvapauden kan-
nalta murheellista, mutta samalla
surkuhupaista luettavaa.

Kun kolmen naisen, Heleena
Savelan, Vuokko Rajalan ja Han-
nele Rantalan ryhma oli saanut
Kekkoselta lausunnon vastauk-
sena kysymykseen, oliko halli-
tuskriisi uhkaamassa, he eivat
saaneetkaan kiitosta palattuaan
toimitukseen, jonne kansliap&al-
likké Juhani Perttunen oli ehtinyt
soittaa raivoissaan siita, etta oli
esitetty kysymys, josta ei ollut so-
vittu etukateen. Mainio jatkaa:

... uutispddtoimittaja Simopekka Norta-
mo oli vastassa vihaisena. Hén sitti nai-
sia kysymyksestd ja totesi lauseen, joka
on painunut Savelan mieleen: ”Helsingin
Sanomat kirjoittaa vain sen, minkd presi-
dentti tai hinen edustamansa instituutio
haluaa, ettd lehdessi kirjoitetaan.”

Kekkosen osalta Mainion kir-
jasta hahmottuu selkeasti lehden
linja, joka aluksi on kriittinen ja
paatyy sovinnon kautta Kekkosen
melko hapeamattomaan mainos-
tamiseen vuoden 1978 presiden-

tinvaalin yhteydessa.

Jalkikateen katsottuna ei ko-
vin kauniilta vaikuta sekaan Maini-
on esiin nostama seikka, etta leh-
ti kannatti avoimesti toimittajansa
Lassi Hiekkalan, nimimerkki Ee-
ron, valitsemista Edistyspuolueen
kansanedustajaksi. Paatoimitta-
ja Niiniluoto koki tilanteen kiusal-
lisena. Eljas Erkolle luottomiehen
mainostaminen ei kuitenkaan ollut
mikaadn ongelma: "HS:n julkaise-
missa vaalimainoksissa kehotettiin
aanestamaan 'meidan Eeroa’, ei
puoluemiehena vaan valtalehden
ja sen laajan lukijakunnan omana
edustajana”, toteaa Mainio. Hiek-
kala tulikin valituksi. Kansanedus-
tajuudestaan huolimatta han jatkoi
lehden péaakirjoitustoimittajana ja
pakinoitsijana.

Mainio ei kasittele kovinkaan
seikkaperaisesti lehden suhdet-
ta Carl Gustaf Mannerheimiin eika
sitd, miten lehdesséa suhtaudut-
tiin Mannerheimin toiminnan arvi-
ointiin. Etenkin paatoimittaja Nii-
niluoto tarkasteli Mannerheimia
useassa kirjoituksessaan ja arvos-
telussaan (postuumisti hanelta il-
mestyikin kirja marsalkasta).

Osuva kuvaus lehden suhtau-
tumisesta Koivistoon seka tapaa-
misista presidentin kanssa ja ta-
man reaktioiden tarkkailusta saa
puolestaan ajattelemaan, oliko
maan suurimman lehden tarpeen
olla niin herkkdahermoinen. Koivis-
ton osalta Mainio menee my®ds tut-
kimansa aikakauden ulkopuolelle
kertoen omituisen episodin vuo-
delta 2007. Koivisto oli suunnitel-
lut, ettd hanen salaista aineistoaan
arkistoitaisiin Helsingin Sanomiin.
Paatoimittaja Janne Virkkusen
paatoksella arkistoa ei kuitenkaan
otettu vastaan, koska se olisi ollut
tuhoisaa lehden maineelle sitoutu-
mattomana julkaisuna.

Toimittajien historiaa

Mainion esitys kattaa kahden Er-
kon, Eljaksen ja Aatoksen, seka
usean vastaavan paatoimittajan
ajan: Niiniluoto (aloittanut paa-
toimittajana jo vuonna 1938), Teo
Mertanen, Heikki Tikkanen ja Jan-
ne Virkkunen. Muita paatoimittajia
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kyseisend aikana olivat Keijo Kyla-
vaara, Simopekka Nortamo, Sep-
po Kievari, Keijo K. Kulha ja Reetta
Merildinen. Paatoimittajien ohella
luonnehditaan useiden keskeisten
toimittajien toimintaa: jo ennen so-
taa nimimerkilld Eero tunnetuksi
tullut Hiekkala, hanen ty6taan ni-
mimerkilld Penninen jatkanut Esko
Saarinen, Lauri Karén, joka sai
Kekkosen puhumaan likasanko-
journalismista, vakoiluun ja Viron
asemaan perehtynyt Jukka Rislak-
ki sekd Moskovasta raportoineet
Karolus Kinnunen ja Erkki Penna-
nen. Samoin voidaan mainita sit-
temmin Uuden Suomen paatoi-
mittajaksi tullut Eero Petdjaniemi.
Esilla on myos Moskovan-agentik-
si paljastunut Leo Schulgin, jonka
tapaus hoidettiin lehdessa kaikes-
sa hiljaisuudessa.

Erikoislaatuinen kuva hahmot-
tuu Simopekka Nortamosta: han oli
"tekstitaituri ja klassisten lehtimies-
hyveiden puolestapuhuja”, mutta
samalla narsistinen ja ristiriitainen
persoonallisuus. Moisio tarjoilee
myds Nortamosta erikoislaatuisen
episodin. Nimimerkki Piin eli Pirkko
Kolben kirjoitettua Ruotsin kunin-
gashuonetta kriittisesti kasittelevan
pakinan Nortamo lahetti Ruotsin I&a-
hettildélle pahoittelukirjeen, jossa
haukkui Kolben ja toimitussihtee-
rin. Lahettilas puolestaan totesi, et-
tei juttu ollut herattanyt Iahetystos-
sa suurempaa intohimoa. "Ei ollut
aivan jokapaivaista, etta rikollinen
teloitti itse itsensa, vaikkei tuomio-
istuin ollut edes kokoontunut”, to-
teaa Moisio sattuvan ironisesti.

Erikoislaatuinen ja teravasa-
nainen musiikkitoimittaja Seppo
Heikinheimo on esilla ruotsin kiel-
ta koskevien mielipiteittensa ta-
kia, jotka eivat olleet linjassa leh-
den Ruotsi-mydnteisyyden kanssa
ja jotka saivat Aatos Erkon raivos-
tumaan. My6s Heikinheimon Vi-
roa koskeva kirjoittelu oli lehden
johtoportaan kannalta vahem-
man suotavaa. Kari Suomalainen
voimakkaasti kantaa ottavine pi-
lapiirroksineen on luonnollisesti
mukana. Esimerkiksi Karin piirros
Porkkalan palauttamisen kymmen-
vuotisjuhlan yhteydessa johti Teh-
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taankadun vihastuneeseen reak-
tioon ja ulkoministeri Karjalaisen
paatoimittaja Mertaselle pitamaan
puhutteluun.

Kiinnostavimpia toimittajahah-
moja Mainion kirjassa on Maija-Lii-
sa Heini, jota luonnehditaan Eljas
Erkon vastavoimaksi Ludvigin-
kadulla: "Han ehti moneen paik-
kaan ja tiesi arvonsa. Heinin ja
Erkon riidat olivat kovadanisia ja
erouhkauksilla ryyditettyja, mutta
paattyivat aina jonkinlaiseen so-
vintoon”, kirjoittaa Mainio. Sylvi
Kekkosen sydanystavana Heini oli
my®ds erdanlaisena lehden yhdys-
henkilona presidentti Kekkoseen
pain. Sylvi Kekkosen kuoltua Heini
piti yhteyttda Urho Kekkoseen.

Aineiston monipuolisuus

Erkon kylméassa sodassa on mu-
kana myds sellaista ainesta, joka
ei valittomasti liity poliittiseen lin-
jaan, mutta tarjoaa havainnollista
ajankuvaa ja lehden suhdetta eri-
laisiin ajankohtaisiin ilmidihin. Esi-
merkiksi 1960-luvun uusissa vir-
tauksissa, kulttuuriradikalismissa
ja nuorissa toimittajissa oli "van-
haerkkolaisilla” (Mainion termi)
hammastelemista ja sulattelemis-
ta. Naihin vanhaerkkolaisiin kuului
tunnettu paikoitsija Arijoutsi (Heik-
ki Marttila). Erkon kylma sota si-
saltaa myos kiinnostavia kuvauk-
sia elamasta lehden toimituksessa
Ludviginkadulla, Luddalla. Tekstia
elavoittavat viittaukset ja vertailut
erdisiin muihin lehtiin ja julkaisui-
hin, kuten Uuteen Suomeen ja Va-
paaseen Sanaan.

Kirjan monipuolisesta kuvituk-
sesta, joka myds hyvin heijastelee
lehden lansimydnteista linjaa, voi-
daan mainita kaksi valokuvaa: toi-
sessa Eljas Erkko poseeraa koto-
naan tuolloin Suomessa vierailulla
olleen varapresidentti Lyndon B.
Johnsonin kanssa, toisessa Aatos
Erkko seisoo presidentti Ronald
Reaganin vieressa Washingto-
nissa. Mainio on muistanut ker-
toa myds Max Jakobsonin erittdin
kriittisestéd Johnsonin Suomen-vie-
railua koskevasta kuvauksesta.

Mainion teos on kirjoitettu su-
juvasti ja dokumentoitu huolelli-

sesti. Antiikinharrastaja ei voi olla
mainitsematta eraasta detaljista.
Eljas Erkon siséllissodan aikainen
merkinta "lhana on kuolla maansa
edestd” vaikuttaa kylla runeber-
gildisen pateettiselta, kuten Mai-
nio toteaa, mutta on itse asiassa
suomennos Horatiuksen oodin sa-
noista "Dulce et decorum est pro
patria mori”. Nimihakemistossa
tekstinkasittelyohjelma on tehnyt
tepposet, kun Mannerheimin koh-
dalla mainituista sivunumeroista
yksi tarkoittaakin Mannerheimin-
tietd ja toinen Manner-Eurooppaa.
Nimihakemistossa my&s nimimer-
kit olisivat olleet paikallaan.

H. K. RIIKONEN
Kirjoittaja on yleisen kirjallisuustieteen
professori (emeritus).

LAHDEN KESKUKSESTA
PALMENIAKSL

Lahden keskuksesta
Palmeniaksi

Markku Heikkila ja Antti Karisto:
Helsingin yliopiston koulutus- ja
kehittdmiskeskus yhteiskunnal-
lisen vaikuttamisen asialla. P&i-
jat-Hameen tutkimusseura 2017.

Helsingin yliopiston emerituspro-
fessoreiden Markku Heikkilan ja
Antti Kariston kirja Lahden koulu-
tuskeskus Palmeniasta kuvaa kap-
paleen suomalaista yliopistohisto-
riaa. Teos on uudistettu laitos pari
vuotta sitten julkaistusta kirjasta,
joka erindisten julkaisemiseen ja
tekijanoikeuksiin liittyneiden vai-
keuksien jalkeen on nyt P&ijat-
Héameen tutkimusseuran kustan-
tamana kokenut uudistuneessa
painoasussaan varikkaan kasvo-
jen kohotuksen.

TIETEESSA TAPAHTUU 6 2018 85



Kirja seuraa kronologisesti Pal-
menian kehityskaarta. Tarina al-
kaa vuodesta 1980, kun Helsin-
gin yliopiston Lahden tutkimus- ja
koulutuskeskus perustetaan ja
avoimen yliopiston opetus ja aka-
teeminen tdydennyskoulutus Lah-
dessa kdynnistyy. Ajatus ymparoi-
van yhteiskunnan palvelemisesta,
joka vuoden yliopistolaissa 2004
kiteytettiin tutkimuksen ja opetuk-
sen ohella yliopistojen kolman-
neksi tehtavaksi, ei kuitenkaan
ollut uusi. Kesayliopistoja oli jo
1960-luvulla perustettu ahkerasti
ympari maata ja brittildisen esiku-
van mukainen avoin yliopisto-ope-
tus rantautui Suomeen 1970-lu-
vulla. Tarkea vaikuttaja naissa
hankkeissa oli Helsingin yliopis-
ton oikeushistorian professori Yrjo
Blomstedt, joka toimi myds Lapin
kesayliopiston johtajana.

Taydennyskoulutuskeskuksia
perustettiin nopeaan tahtiin ym-
péari maata. Helsingin yliopistos-
sa liikkeelle 1ahto oli kuitenkin
hitaampaa, mutta vauhtiin paas-
tyaan Lahden yksikkd muutti or-
ganisaatiotaan ja nime&an ahke-
rasti ja kasvoi vimmaisesti. Uusia
toimipaikkoa perustettiin ennen
kaikkea Kymenlaaksoon ja lanti-
selle Uudellemaalle. Alueellisesti
Palmenian toiminta laajeni tatakin
kauemmaksi kehittdamishankkei-
den ulottuessa eri puolille Suo-
mea ja ulkomaillekin Afrikkaan
saakka.

Lahden yksikoén taydennyskou-
lutuksen kurssipaivia oli 1980-lu-
vun lopussa yli 20 000. Laman
jalkeen ammatillisen tdydennys- ja
tyollistamiskoulutuksen opiskelija-
maarat olivat suurimmillaan vuon-
na 1997 yli 13 000. Myds avoimen
yliopiston vuosittaiset opiskelija-
maarat lahtivat kasvuun 1990-lu-
vulla ja ylittivat parhaimmillaan
16 000.

Taydennyskoulutuskeskukset
ketterina toimijoina vastasivat hy-
vinvointiyhteiskunnan tarpeisiin ja
niille osoitettiin myds tarvittava ra-
hoitus. Tassa kirja tarjoaa hyvéan
vertailukohdan yliopistojen nykyi-
seen niukkuuteen. Suuren laman
aikana vuosina 1992—-95 apuun tu-
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livat niin sanotut Relanderin rahat
ja Suomen liityttya Euroopan yh-
teis66n kuntasektori koulutettiin
uuteen tilanteeseen. Kansainva-
listymista edistettiin myods ulkomi-
nisterion rahoituksella. Yksityiset
konsulttitoimistot olivat kuitenkin
jo tuolloin nurkan takana karkky-
massa samoille markkinoille.

Taydennyskoulutuskeskuk-
set olivat pioneereja useilla aloilla.
Ne omaksuivat heti elinikdisen op-
pimisen idean. My6s monet muut,
nyt jo vakiintuneet toimintamuo-
dot, kuten ikdihmisten yliopisto,
monimuoto-opetus ja virtuaalinen
yliopisto, I16ysivat tiensa tdyden-
nyskoulutuskeskuksiin.

Kaikki eivat kuitenkaan olleet
halukkaita opettamaan tai toimi-
maan hallintotehtéavissa yliopis-
ton ulkopuolella, mutta toisille Pal-
menia tarjosi vuosikausiksi alati
uusiutuvan ndakoékulman yhteis-
kuntaan ja yliopistoty6hon. N&in
kavi esimerkiksi pohjoismais-
ten kielten professori Mirja Saa-
relle, joka aluksi ei millaan oli-
si halunnut johtokuntaan, mutta
joka jalkeenpain oli todella tyyty-
vainen, etta tuli lahteneeksi. Oi-
keustieteilijoistd mukaan tulivat
professori Heikki Jokela, joka
toimi Lahden keskuksen ensim-
maisena esimiehend, seka rikosoi-
keuden professori Raimo Lahti ja
nyttemmin korkeimman oikeuden
presidenttina oleva Timo Esko.

Palmenian vaiheet on Heik-
kilan ja Kariston kirjassa doku-
mentoitu laajasti. Sen on osaltaan
mahdollistanut suomalaisen tutki-
jakunnan kyky arvioida tyotaan ja
tuottaa materiaalia koulutus- ja yli-
opistopolitiikasta. Lahden yksik-
ko oli myds osa Helsingin yliopis-
toa, joten mietintgja, esityslistoja
ja toimintakertomuksia kertyi vuo-
sikymmenten aikana paljon. Jottei
lukija aivan hukkuisi tuhansiin yk-
sityiskohtiin Palmenian hallinnon
mukaan periodisoidussa esityk-
sessad, kirjan lopussa on kokoava
loppujakso "Palmenia pahkinan-
kuoressa”.

Paitsi kirjallista materiaalia teos
perustuu lukuisiin haastatteluihin
ja viestien vaihtoihin, jotka osal-

taan kertovat ihmisten kokemuk-
sista ja tyoskentelytavoista. Laaja
henkilohakemisto osaltaan ku-
vastaa sitd monisatapaista ihmis-
joukkoa, joka osallistui Palmenian
toimintaan. Olihan Palmenia aika-
naan suurin akateeminen aikuis-
koulutuslaitos Suomessa ja kan-
sainvalisestikin arvioiden erittdin
iso.

Palmenia historian kirjoittami-
nen on vaatinut tekijoiltdan suu-
ren tyon, joten on ymmarrettavaa,
ettd he haluavat tyonsa tulokset
laajempaan levitykseen. Kirjalla
on merkitystd myds Palmenias-
sa tyoskennelleille, jotka Palme-
nian jo kadottua jatkuvasti pitavat
yhteytta toisiinsa. Heille kirja on
osoitus siitd, ettei heidan tyonsa
ole ollut turhaa.

Nykypaivan yliopistovaelle Pal-
menian historia on muistutus siita,
kuinka vain muutama vuosikym-
men sitten yliopiston uudessa yk-
sikdssa innostuneet ihmiset saat-
toivat tehda@ melkein mita tahansa
koulutuksen, oppimisen ja tutki-
muksen saralla ja saada paljon ai-
kaan. Se oli vapauden aikaa, jol-
loin johtotdhtena olivat ainoastaan
oikeus sivistykseen, elinikdiseen
oppimiseen ja koulutukselliseen
tasa-arvoon.

TERTTU UTRIAINEN

Kirjoittaja on Lapin yliopiston rikosoikeu-
den professori (emerita).

KIRJALLISUUS



Tiedevalokuvakilpailu

Tieteellisten seurain valtuuskunta (TSV) jérjestdd 120-vuotisjuhlavuoden kunniaksi
valtakunnallisen valokuvakilpailun. Sen kautta haetaan eri tieteenaloihin liittyvi& uusia, ennen
julkaisemattomia tiedevalokuvia. Niissé voidaan kuvata my0s tieteen ilmidité ja aineistoja.

Osallistuminen ja kilpailuaika
Kuvien tulee olla jpeg-muodossa. Kuvan pitkdn sivun tulee olla vahint&dn 2 ooo pikseli ja
enintéddn 3 500 pikselid.

Kirjoita kuvan mukaan seuraavat tiedot:

- Nimesi (kuvaajan nimi), tdydellinen osoitteesi ja puhelinnumerosi seké s@hkdpostiosoitteesi.
- Kilpailuun voi ldhettd3 1-5 kuvaa tai kuvasarjan.

- Kuvalle tulee kirjoittaa nimi ja kuvateksti.

Lahetd kuva(t) osoitteeseen: kilpailu@tsv.fi Aihe-kenttd&n maininta “tiedevalokuvakilpailu”.
Kilpailuaika on 15.11.2018-28.2.2019.

Raati Kilpailun raadissa toimivat dosentti Emilia Palonen (Tieteellisten seurain valtuuskunta),
padtoimittaja Juhani Ménttéri (Suomen tiedetoimittajain liitto) ja valokuvataiteilija Marjukka
Vainio.

Palkinnot Kilpailun voittajalle maksetaan 500 euroa, toiseksi tulleelle 300 euroa ja
kolmanneksi sijoittuvalle 100 euroa. Raati voi halutessaan jakaa erikseen kunniamainintoja.
Tulokset julkistetaan syksylld 2019.

Tekijanoikeudet Kilpailuun osallistuva suostuu siihen, ettd h@nen kuviaan saa julkaista ilman
erillistd tekijainoikeusmaksua tdhan kilpailuun liittyvissé julkaisuissa ja TSV:n kilpailukuvien
pohjalta koostetussa valokuvandyttelyssad syksylld 2019. Julkaistut kuvavedokset kustantaa
TSV. Lopulliset tekijanoikeudet kuvista séilyvat kuvaajalla.

Lisatietoja: Jari Loisa, raadin sihteeri,
puh. (09) 228 69 237, jari.loisa@tsv.fi




Kun haluat

tietaa

enemman

SYDANMAIDEN

KAPINA

Markleu Ruotsila
Sydinmaiden kapina
Yhdysvaltalaisen konserva-
tismin laajuus usein unoh-
detaan Euroopassa. Millai-
nen sen merkitys on ollut
politiikassa, ja onko Donald
Trump osa titd jatkumoa?

Jarno Hietalahti
Huumorin ja naurun
filosofia

Huumori kietoutuu ihmisela-
maén kaikkiin puoliin. Kirjassa
huumoria ja naurua tarkastel-
laan Aristoteleesta Freudiin ja
Monty Pythoniin.

KOSMOPOLIITTEJA JA ¥ ﬁ
KANSALLISMIELISIA

LS
Pelelea Valtonen
Kosmopoliitteja ja
kansallismielisié

1920- ja 1930-lukujen Suomen
henkista ilmapiiria varitti
kansallismielisten ja kosmo-
poliittien vilinen kamppailu
nuoren maan suunnasta.

Tuukka Kaidesoja ym. (toim)
Syisti selityksiin

Teos tarjoaa tieteenfilosofisia
ja metodologisia vilineits,
joita tarvitaan yhteiskunta-
tieteellisessi selittimisessé,
kausaalianalyysissa ja tiedon
soveltamisessa.

I Gaudeamus
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Elimawarhaigamodernissa
Eiiroopassa €

Antero Heikkinen

Uuden aikakauden
kynnyksella

Ajanjakso 1400-luvun lopulta
Ranskan suureen vallanku-
moukseen jarisytti eurooppa-
laisen ihmisen elamaa ja
maailmankuvaa.

Axel Honneth

Sosialismin idea
Uudistetun sosialismin paa-
madrén tulisi olla talouden
piiristé laajentuva demokraat-
tinen eldiminmuoto. Teos
tutkii miten sosialismin kisi-
tettd pitdisi muuttaa.

TOIMITTANEET
MARTTI NISSINEN &
LEENA VAHAKYLA

Nissinen & Vihdlyld (toim.)
Kiveen hakattu?

Pyhat tekstit eivit ole ajan
hampaalta ja inhimillisilta
erheiltd suojattuja. Tekstit ja
perinteet elavat jatkuvasti,
toisinaan myos tietoisen
valinnan seurauksena.

. .
AKU VISALA

Alku Visala

Vapaan tahdon filosofia
Ovatko ihmiset vastuussa
teoistaan? Enté tekodly ja
robotit? Kysymys vapaasta
tahdosta on aina ollut yksi
filosofian, teologian ja tieteen
suurista arvoituksista.

Tiedon puolella.




