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PAAKIRJOITUS

TIETEEN MAINE JA
JULKISUUDEN GLAMOUR

Julkisuudessa on glamouria, jota jotkut janoavat, toiset kammoavat, jot-
kut pakenevat ja toiset haluavat. Julkisuudella on valtaa ja se kiehtoo.
My0s tieteen tekijit ovat yhid useammin julkisuudessa. Toiset ohjaavat
paljon aikaa sosiaaliseen mediaan tai muuhun mediasisidltd6n. Toiset né-
kevit julkisuuden ikdvini velvollisuutena, jota tulee viltelld. Vaikutusta
on my0s tutkimusrahoittajien tuottamilla julkisuusvaateilla. Rahoittajat
etsivit rahoittamansa tutkimuksen ja tukemiensa tutkijoiden kautta omaa
tilaansa julkisuudessa. Erityistd merkitystd aikamme julkisuudella on tie-
teen maineen kannalta.

Tiede kilpailee julkisuudesta rakentuvan asiantuntijuuden markkinoil-
la, joilla paras argumentti tai parhaiten todistettu hypoteesi ei ole tae yk-
kospaikasta. Tédssd kilpailussa maineesta on tullut seki tieteen tekijoille
ettd tiedeorganisaatioille merkityksellinen tekiji, jota tavoitellaan ja jota
suojellaan. Yliopistoja arvioidaan ja erotellaan moninaisilla mainekritee-
reilld ja parannukset kansainvilisissd mainelistauksissa pyritddn uutisoi-
maan ndyttédvisti. Tutkimukset osoittavat, ettd hyvd maine houkuttelee
opiskelijoita ja tutkijoita yliopistoihin. Maailmalla on tiedeorganisaatioi-
den johtajia eronnut tai erotettu julkisuuden vyoryttimien mainetappi-
oiden jélkimainingeissa.

Maineen merkitys korostuu, kun tiede kohtaa vakavia vastoinkidymisia
ja kun tieteen tulokset ja hyvéd tuottavat vaikutukset asetetaan kyseen-
alaisiksi. Tieteen omat eettiset laiminly6nnit, tutkijoihin liitetyt skandaa-
lit ja negatiivinen mediamyllytys ravisuttavat tieteen mainetta. Valeuu-
tisten ja karismaattisten kokemusasiantuntijoiden synnyttimit pyorteet
kyseenalaistavat tieteen merkitystd yhteiskunnassa.

Aiemmin oli yksinkertaisempaa. Tieteen maineen takaaja ja tiedejulki-
suuden laadun vartija oli uskottava media ja asiansa osaava tieteesti kir-
joittava journalisti. Nyt on toisin. Tieteen julkisuus on muuttunut, siitd on
tullut tuotteistettu ja rajaton. Tutkimusta paahdetaan olemaan seksikistd,
reaaliaikaista ja online. Portinvartijoita ei ole ja ennen tieteen tekijélle va-
rattu yksinoikeus asiantuntija-statukseen on menetetty. Tieteen olemus
ja siitd vilittyvit mielikuvat ovat ajautumassa yhd kauemmaksi toisistaan.

Tieteen julkisuusperiaatteen on oltava rikkumaton. Tieteen julkisuut-
ta ja tutkijan sananvapautta tulee tukea ja edistdi. Tutkijan ja tieteen mai-
neet ovat yhteenkietoutuneita ja keskindisriippuvaisia. Julkinen tutkija
ei edusta vain itseddn ja tutkimustaan vaan myds vaikuttaa tieteen mai-
neeseen. On térkedd, ettd tutkijat uivat somevirrassa sujuvasti ja tark-
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kanikdisesti napsien julkisuushydtyjd itselleen ja
tutkimukselleen. Néin yleis6 kohtaa tieteen yha
useammin ja saa tietoa, minkdlaista tutkimusta
tehdéddn ja mitd tutkimuksella on asioiden tilas-
ta sanottavaa. Tutkijat my0s ottavat vastaan julki-
suuden kovia osumia kunnioitettavan kestivisti.
Turvatakseen taloudellisen ja yhteiskunnan tuen
tutkijoiden tdytyy todistaa asiantuntijuutensa ja
tieteen osoittaa kdyttdkelpoisuutensa yhteiskun-
nallisten ongelmien ratkomisessa myds julkisilla
areenoilla.

On tirkedd tunnistaa julkisuuden rajat ja mah-
dolliset rasitteet. On dlyllisesti laiskaa ajatella, ettd
enemmin julkisuutta on aina parempaa julkisuut-
ta. Tai ettd julkisuuden mééri olisi millddn tavalla
hyvén tutkimuksen tai patevin asiantuntijuuden
mittatikku. Julkisuus on tieteen tekijdn oikeus,
mutta se ei voi olla velvollisuus.

Myo6s maineen tavoittelulla on kdidntdpuolen-
sa. Rahoitus on kilpailtua ja kamppailu asiantunti-
jamarkkinoilla on kovaa. On ymmaérrettivis, ettd
vaatimaton tutkimuskin halutaan toisinaan ndhti-
vin erityisen merkityksellisend ellei mullistavana.
Pitdd kuitenkin vilttdd tutkimuksen vaikuttavuu-
den korostamista sielld, missi sité ei ole, tai vield
epdvarmojen alustavien tulosten ylimyyntid. Tie-
deviestinnin tulee olla korostamatta tutkimustu-
losten merkittdvyytti luotettavuuden kustannuk-
sella nopeiden julkisuusosumien saavuttamiseksi.
Julkisuus voi olla tieteelle maineriski.

On virheellistd ajatella maineen olevan vain
pintaa tai keinotekoista. Tieteen maineen perus-
tat ovat tieteeseen kohdistettu luottamus ja usko
siihen, etti tiedettd tehdididn eettisesti rikkoutu-
mattomalla tavalla. Hyvd maine vahvistaa tieteen
myonteistd tunnettuutta ja arvostusta yhteiskun-
nassa. Oleellista on my0s tieteen nauttima yhteis-
kunnallinen legitimiteetti, jota hyvd maine lujittaa.
Tieteen maine on keskeisesti riippuvaista teoista
ja ndytostd. Maine rakentuu kestéville, pitkdjantei-
selle ja korkealaatuiselle tutkimukselle, uskottavil-
le tutkijoille ja kyvylle tehdd tieteen mekanismit ja
saavutukset nikyviksi tiedeyhteison ulkopuolelle.
Tieteen on osallistuttava yhteiskunnalliseen kes-
kusteluun rakentavasti eiki asettautua siilipuolus-
tukseen vaikeidenkaan asioiden edessi. Tiede eldd
maineestaan ja sitd tuleekin sekd rakentaa taiten
ettd puolustaa vikevisti.
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ARTIKKELI

MENETETTY
AKATEEMINEN VAPAUS?
PROFESSORIT JA
YLIOPISTOYHTEISON
KIIHTYVA MUUTOS

MIKA KALLIOINEN

Yliopistot ovat kayneet lapi kiihtyvaa muutosta. Kehitys huipentui
vuoden 2010 yliopistolakiin, joka teki professoreiden virkasuhteista
tydsuhteita ja mullisti yliopistojen hallinnon. Yliopistoille kansallisen

kilpailukyvyn nimissa asetetut tehokkuusvaatimukset ja lahes
krooniseksi muodostunut rahoitusvaje ovat haastaneet perinteisen
kasityksen vapaasta sivistysyliopistosta. Yliopistojen ydinryhmana

professorit ovat elaneet murroksen keskiossa. Tama artikkeli
tarkastelee puolen vuosisadan perspektiivilla yliopistojen kehitysta

professore d%‘n a&eﬁ'n;‘m ja ’;yon nakokulmasta.
o s A




Asema, arvostus ja reformien nopeutuva
tahti

Yliopistoilla on toteutettu viimeisten vuosikym-
menien aikana useita syvillekédyvid uudistuksia,
joiden myo6td yliopistoyhteisé on muuttunut to-
denndkdisesti enemmaén kuin koko edeltévén his-
toriansa aikana. Uudistukset ovat muokanneet
my0s professoreiden asemaa ja tyotd. Professo-
reiden yhteiskunnallinen asema on arkipdivdisty-
nyt, samalla kun ty6hon liittyvit vaatimukset ovat
kasvaneet. Professorit ovat perinteisesti lukeutu-
neet yhteiskunnan eliittiin, osaksi sen harvalukuis-
ta ylintd virkamiehist64. Yhteiskunnan murroksen
ja yliopistojen nopean kasvun aikana 1960-luvul-
la ryhmén asema joutui vaakalaudalle. Opintonsa
aloittaneille suurille ikdluokille professorit niyt-
tdytyivit yliopistojen ja niiden hallinnon demokra-
tisoinnin esteind, pysdhtyneisyyden takuumiehina.
Kiista kérjistyi vuosikymmenen lopulla kysymyk-
seen mies ja déni -periaatteesta, jolla tarkoitettiin
kaikkien yliopistolla tydskentelevien ja opiskelevi-
en yhtéldistd 44ni- ja vaalikelpoisuutta yliopiston
hallinnollisissa elimissd. Hallinnonuudistuskamp-
pailu yhdisti siihen asti hajanaista professorikun-
taa. Professoriliitto perustettiin lokakuussa 1969
organisoimaan radikaalin hankkeen vastustamista.
Tdnd vuonna 50-vuotisjuhliaan viettdvén liiton toi-
minta oli tuloksellista, silld pitkalti sen organisoi-
man kampanjan ansiosta hallinnonuudistus saa-
tiin torjuttua.

Vaatimukset mies ja ddni -periaatteesta vaime-
nivat 1970-luvun alussa, mutta kiistan seurauksis-
ta kauaskantoisinta oli koko maan professoreita
kokoavan liiton synty. Kun professoreiden esiin-
tyminen oli yleensi rajoittunut heiddn oman tie-
teenalansa ja yliopistonsa piiriin seki etenkin toi-
seen maailmansotaan asti myos politiikan kentille,
liiton perustamisen jélkeen alkoi hahmottua kési-
tys kaikki yliopistot kattavasta professorikunnasta
ja Professoriliitosta sen edustajana. Hallinnonuu-
distuskamppailu ei vaikuttanut pidemma4lld aika-
vililld professoreiden yleiseen arvostukseen. He
ovat nauttineet 1960-luvulta ldhtien, siis jo ennen
kiistan alkua, suurta arvonantoa verrattuna mui-
hin ammattiryhmiin. Urho Rauhalan vuonna 1966
ilmestyneessi tutkimuksessa professorin sijoittu-
minen kolmannelle sijalle korkeimman oikeuden
presidentin ja padministerin jdlkeen kertoo opil-
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lisen sivistyksen arvostuksesta vield varsin maa-
talousvaltaisessa yhteiskunnassa. Suomen Kuva-
lenti on tutkinut ammattien arvostusta seitsemin
kertaa vuosina 1991-2018. Professori sijoittui noin
380 ammatin joukossa aivan kirkeen 2000-luvun
alkuun asti, mutta sen jdlkeen arvostuksessa on
tapahtunut selvd pudotus. Kyse ei ole yksin suo-
malaisesta ilmidstd, vaan professoreiden arvostus
on laskenut viime vuosikymmenina kaikkialla Eu-
roopassa.

Miki selittdd professorin ammatin arvostuk-
sen laskua, vaikka luottamus yliopistoihin ja tie-
teeseen on vuodesta 2001 ldhtien laaditun Tiede-
barometrin mukaan siilynyt vahvana? Epdileméttd
kyse on voimakkaasti nousseen koulutustason seu-
rauksesta: yhi koulutetummassa yhteiskunnassa
professoreilla ei ole samaa tiedollista auktoriteet-
tiasemaa kuin aiemmin. Kun joka toisesta nuoresta
tulee ylioppilas, lihes yhtd moni opiskelee yliopis-
tossa tai ammattikorkeakoulussa ja professoreiden
maéadridkin on kasvanut tasaisesti 2000-luvulle asti,
professori on muuttunut ammatiksi muiden jou-
kossa. Aseman arkipdivdistyminen on yhteydessi
my0s yliopistojen kiihtyvdin muutokseen, joka on
muokannut professorin tyotd uusiksi ja vihentd-
nyt sen perinteistd itsendisyytta.

Vuonna 1986 annettua lakia korkeakoululai-
toksen kehittdmisestd voidaan pitdd uudistusten
lahtolaukauksena. Lakiin kirjattiin periaate, jon-
ka mukaan yliopistojen kehittdminen on sidoksis-
sa niiden tuloksiin. Tdstd kdynnistynyt muutosten
sarja huipentui vuoden 2010 yliopistolakiin, joka
pitkalti kokosi aiemmin tapahtuneet muutokset ja
joka muun muassa muutti professoreiden virka-
suhteet tyOsuhteiksi. Yhteensd 23 vuoden jaksolle
ajoittuu yli 20 yliopistojen toimintoihin vaikutta-
nutta uudistusta. Yliopistoreformien taajuus kiih-
tyi erityisesti vuosituhannen vaihteen jdlkeen. Kun
aiemmin voitiin puhua murroskausista, sittemmin
on siirrytty jatkuvan muutoksen hektiseen tilaan.

Tydpaikkana kilpailuyliopisto

Toinen toistaan seuranneiden uudistusten myotd
yliopisto on kulkenut pitkdn matkan, ja sen mukana
yliopistollinen tyd. Keskeinen vedenjakaja on muo-
dostunut sivistyksen ja mitattavan hyddyn vélille.
Ainakin 1960-luvulle asti professori saattoi naut-
tia pitkille viedystd tutkimuksen ja opetuksen va-
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paudesta. Hén tavoitteli sivistysyliopiston ideaalia
keskittymilld tieteen kautta saavutettavaan pit-
kin aikavilin hy6tyyn, samalla kun hén sivisti kan-
saa. Pddmadra siilyi jokseenkin samana 1980-luvul-
le, joskin monilla professoreilla uutena mausteena
tyohon tuli koulutuksellisen ja sivistyksellisen ta-
sa-arvon ihanne. N#itd pitkddn arvokkaiksi koettu-
ja yliopistotyon johtoajatuksia alettiin 1990-luvul-
la kyseenalaistaa. Yliopistolaisen odotettiin olevan
tuottava, tehokas ja kansainvilistyvi tutkija, joka
osasi perustella tutkimuksensa merkitystd kansal-
liselle kilpailukyvylle. Uudella vuosituhannella vaa-
timukset ovat jalostuneet vield pidemmalle. Todelli-
nen sankari on Euroopan unionista rahaa hankkiva,
markkinahenkinen, huippuyksikossi tyoskentelevd
maailmankansalainen, joka menestyy niin kansain-
vilisissd rahoitushauissa kuin korkeatasoisiksi luo-
kiteltujen julkaisujen mégréssa.

Suomalaisessa yliopistopolitiikassa kansainvi-
listyminen ja kansainvilisen kilpailukyvyn korosta-
minen ovat lydneet siind médrin ldpi, ettd on pu-
huttu kilpailuyliopistosta entisen sivistysyliopiston
sijaan. Kehitysvaiheet ovat yleistyksid, eiki sivistys-
yliopistoa tai mitdfin muutakaan yliopistovaihet-
ta ole sellaisenaan koskaan ollut. Ne kertovat kui-
tenkin murroksesta, jonka my6td professoreiden
ja muiden yliopistolaisten ty0 ja sen ihanteet ovat
muuttuneet. Suomen kansainvélisen kilpailukyvyn
parantaminen on asetettu useissa OECD:n, ministe-
rididen ja elinkeinoeldmin raporteissa ja asiantun-
tijapuheenvuoroissa yliopistojen keskeiseksi paa-
madridksi. Sithen padstdin kehittdmailld koulutusta
ja tutkimusta sekd luomalla entistd suurempia, pro-
filoidumpia ja tehokkaammin toimivia yliopistoyk-
sikditd. Tavoitteet on ajettu 2000-luvulla lyhyessi
ajassa ldpi ministerio- ja keskushallintojohtoisesti
eikd aloite niihin ole tullut yliopistovien puolelta.

Yliopistotyon médrittyminen entistd enemmén
kilpailullisten eikd niinkddn perinteisten akateemi-
sen toiminnan ideaalien kautta on herittinyt mo-
nissa huolta. Muutos muokkaa kaikkien yliopisto-
laisten identiteettid. Jos tyon keskiossi ei ole endd
tiede, kansallisvaltio tai edes ympardivi yhteiskun-
ta, vaan oma ura ja sen edistiminen kilpailemalla
kaikesta kaikkien kanssa, yhteisolliset ja sivistyk-
selliset pyrkimykset jddvit vdistaimattd toissijaisik-
si. Kilpailullisen kulttuurin rinnalla toinen yliopis-
toja 2000-luvulla muokannut kehityskulku on ollut

ARTIKKELI

professoreiden itsendisen aseman kaventuminen.
Vuonna 2010 yliopistolain my&td valta vietiin “neu-
vostoilta”, kun yliopiston sisdlld kolmikantaiset
hallintoelimet poistettiin ja johtajien valtaa laitos-
johtajasta rehtoriin lisdttiin kollektiivisten paatok-
sentekoelinten kustannuksella. Managerijohtoisista
tiedekunnista ja laitoksista tuli vastuullisia rehtoril-
le eikd niink&dn yliopistoyhteisélle. Tilalle astui by-
rokraattinen ohjaus, jonka on pahimmillaan koettu
olevan hierarkkista, sddnt6ihin sidottua, yksityis-
kohtaista ja jaykkdd. Yliopistoihin on rakennettu
useita organisaatiotasoja, jotka tuottavat kokouk-
sia, hallintoa ja byrokratiaa. Monien kokemusten
mukaan kehitys on johtanut ty6n pirstaloitumi-
seen seki tutkimukseen ja opetukseen jddvin ajan
vihenemiseen. Professoriliiton teettimien kyselyi-
den perusteella professorit ovat joutuneet kaytta-
méin entistd enemmaén aikaa hallinnollisiin, tois-
arvoisiksi koettuihin tehtdviin, joiden ei ole koettu
kuuluvan ”oikeaan” yliopistotyohon.

Yliopistoja on pidetty ajattelun ja tutkimuk-
sen saarekkeina, joissa vallitsee arjen kiireestd ir-
rallaan oleva luovuuden ja itsensd toteuttamisen
ilmapiiri. On puhuttu yliopistotyén imusta ja aka-
teemisen maailman lumosta. Yliopistojen ken-
ties vetovoimaisin houkutin on ollut akateemisen
vapauden ihanne. Mutta onko vapaus edelleen
akateemista ty6td oikeuttava perusarvo? Onko
professoreilla my6s viime vuosikymmenien uudis-
tusvydryn jilkeen oikeus vapaasti tutkia, opettaa
ja julkaista ilman ulkopuolisten tahojen viliintu-
loa? Suomen perustuslain mukaan tieteen, taiteen
jaylimmin opetuksen vapaus on turvattu. Vapaus
on kuitenkin suhteellista, silld valtion ohjaus on
suuntautunut syville akateemisen toiminnan si-
séltoihin, kun se on uudistanut tutkintoja sekd
asettanut painopisteitd, tutkimusohjelmia, stra-
tegisen huippuosaamisen keskuksia ja esimerkik-
si kidrkihankkeita. Tdstd huolimatta tutkimus lie-
nee viimeisid akateemisen vapauden saarekkeita
yliopistoissa, tietyin varauksin. Professori voi pe-
riaatteessa tutkia mitd haluaa, kunhan hénelld on
sithen tarvittava rahoitus.

Tehottomat professorit?

Yliopistoille asetetut tehokkuusvaatimukset ovat
saattaneet professoreiden aseman uuteen valoon.
Monien mielestd professoreiden tyoti ei voi péte-
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visti mitata, eikd sitd ennen 2000-lukua edes va-
kavasti yritetty. Tim4 kéddntyi julkisuudessa pro-
fessoreita vastaan, kun erdissd puheenvuoroissa
kiinnitettiin huomiota professoreiden vihdiseen
tyOomaddrdin. Esimerkiksi 1980-luvun alussa Tilas-
tollisessa vuosikirjassa professoreiden viikoittai-
seksi tybajaksi ilmoitettiin viisi ja puoli tuntia ja
apulaisprofessoreiden tydajaksi seitsemén ja puoli
tuntia, vaikka tosiasiassa luvut vastasivat 1dhinnd
opetusvelvollisuuden mairid. Vditteet yliopiston
sisdisestd rappiosta, polyttyneistd professoreista ja
heiddn lyhyistd tydpdivistdin tarjosivat oivan pe-
rustelun tehokkuuden lisddmiselle.

Tehokkuutta ja kuria haikailevien puheenvuo-
rojen nikdkulmasta on kiinnostavaa, ettd yliopis-
tojen tuottavuus on 199o-luvulta ldhtien selvésti
parantunut. Professoreiden lukuméiéré on pysy-
nyt suunnilleen samana tai 2010-luvulla se on itse
asiassa jopa laskenut, vaikka opiskelijoita on tul-
lut yliopistoihin koko ajan enemmin. Kun vuonna
1990 Suomessa oli yksi professori 61 opiskelijaa
kohden, heikkeni suhdeluku vuoteen 2017 mennes-
sd 79:44dn. Yliopistotutkintojen vuotuinen mairi
on samassa ajassa kasvanut ldhes kolminkertaisek-
si, tohtorintutkinnon suorittaneiden midrd jopa
kolme ja puoli kertaiseksi. Luvut kertovat tehok-
kuuden lisdéntyneen yliopistoissa, joissa professo-
rit ja muu opetus- ja tutkimushenkilst6 tuottavat
tyovuosina mitattuna pienemmilld panostuksel-
la enemmin maistereita ja tohtoreita kuin edelli-
selld vuosituhannella. Suurentuneiden opiskelija-
joukkojen opetuksen vaatiman tyomédirdn kasvu
on liséksi tapahtunut aikana, jolloin hallinnollinen
ja muu opetuksen sekd tutkimuksen ulkopuolinen
tyd on muutoinkin lisdéntynyt.

Puheet laiskoista professoreista eivit silti ole
kokonaan vaimenneet, kuten erdit maan hallituk-
sen julkisuuteen suuntaamat kommentit osoitta-
vat. Valtiovarainministeri Alexander Stubb puhui
toukokuussa 2015 hallituksen ohjelmaa julkistet-
taessa, ettd ”jos aikoinaan professorilla oli kolme
syytd olla professori - kes#-, heind- ja elokuu - niin
jatkossa niin ei endi ole”. Aiemmin ulkoministeri-
nd hén kertoi kuuntelevansa mieluummin minis-
terionsd virkamiehid kuin pdivystdvid dosentteja.
Kun A-Studio-ohjelmassa kisiteltiin joulukuussa
2015 yhteiskuntasopimuksen ja pakkolakien koh-
taloa, pddministeri Juha Sipild ilmoitti 16ytyvin
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”kaiken maailman dosentteja, jotka sanovat, miti
ei saa tehdd”. Opetus- ja kulttuuriministeri Sanni
Grahn-Laasonen ldhetti puolestaan samana syksy-
né yliopistoille avoimen paimenkirjeen, joka koet-
tiin yliopistoissa Stubbin ja Sipildn tokaisujen ta-
voin moittivaksi, jopa loukkaavaksi.

Vuosikausia jatkuneiden uudistusten, sadsto-
jen ja monenlaisten kilpailua lisdnneiden toimien
jalkeenkin maan johto piti yliopistoja ja niiden pro-
fessoreita tehottomina, kykeneméttdmini vastaa-
maan kansainvilisen kilpailun vaatimuksiin. Kom-
menttien heijastama tutkimuksen ja sen tekijdiden
arvostuksen puute samoin kuin yliopistojen ilma-
piirid heikenténeet voimavarojen leikkaukset eivit
ole jadneet vaille seurauksia. Aivovuodosta eli tut-
kijoiden siirtymisestd pysyvisti ulkomaille on tul-
lut 2000-luvulla kasvava ongelma. Vuosina 2005-
2016 muuttotappiota kertyi kaikkiaan ldhes 1 500
henked. Yleisimmin Suomesta lihdettiin vahvoihin
tiedemaihin Yhdysvaltoihin, Britanniaan, Ruotsiin,
Saksaan ja Norjaan.

Millaiseksi professoreiden akateeminen identi-
teetti on muotoutunut kilpailuyliopistossa? Perus-
tuuko heiddn ymmaérryksensi omasta asemastaan
tutkijoina ja opettajina osana yliopistoyhteis6d
pelkdstiddn tyon huononemisen, arvostuksen vi-
henemisen ja voimattomuuden kaltaisiin kieltei-
siin kokemuksiin vai siséltyyko siihen my6s myo6n-
teisempid rakenneosia? Yliopistoissa tapahtuneet
muutokset ovat lisinneet keskustelua akateemis-
ten identiteettien kriisiytymisestd. Kilpailu ja ma-
nagerialismi ovat synnyttineet epdvarmuutta ja
paineita, joiden vuoksi tutkijoiden on ollut aikai-
sempaa vaikeampaa 16ytdd yliopistotydstd hen-
kilokohtaista merkitystd. Esimerkiksi jatkuvan
arvioinnin on katsottu murentaneen kasityksid
hyvistd tutkimuksesta ja opetuksesta. Vastustus
ei ole niinkdin kohdistunut tehokkuuteen, arvioin-
tiin, tuloksellisuuteen tai kilpailuun sinénsi, vaan
kyse on ollut tavoista, joilla ndmé arvot on tuo-
tu yliopistotyon arkeen. Niiden on néhty loukkaa-
van kollegiaalisuuden, tieteenalojen itsendisyyden
sekd tutkimuksen ja opetuksen vapauden kaltaisia
akateemisen tyon perusihanteita. Erityisesti pro-
fessoreille ylhddltd tuleva komento- ja sanelupoli-
tiikka on ollut uutta.

Olisi kuitenkin védrin sanoa, ettd professorei-
den akateeminen identiteetti olisi uudistusvydryn
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alla vaarantunut ja yliopistoissa tehtdvin tyén
mielekkyys murentunut. Professori voi edelleen-
kin pitkille méiritelld, mitd hén tutkii ja opettaa.
Kyselytutkimusten perusteella suuri osa professo-
reista pitdd tyotddn merkityksellisend ja tyOpaik-
kansa ilmapiirid hyvdnd. Akateemisen maailman
imusta kertoo se, ettd vain pieni vihemmisto pro-
fessoreista valitsisi toisen uran. Professorit 16yti-
vit tyOstddn, akateemisen identiteetin ytimestd,
lukuisia ilonaiheita. Tyostd kumpuavia myOnteisid
asioita ovat muun muassa yhteisollisyys, vapaus,
luovuus, uusien ilmididen parissa tydskentely, jul-
kaisujen ilmestyminen seki opiskelijoiden onnis-
tumiset. Moni professori on kutsumusammatissa.
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LKKA NIINILUOTO

Teesi siirtymisesta Otuudenjélkeiseen aikaan on viime vuosina
herattanyt kohua ja kauhistelua, mutta politiilkan ja viestinnan tutkijat
ovat myds kyseenalaistaneet ja vahatelleet sen merkitysta. Taman
ilmion historiallinen yhteys 1900-luvun lopun postmodernismiin on
janyt vaille riittdvad huomiota — ehka siksi, ettd kommentaattoreiltakin
on saattanut olla totuus hukassa. Siksi tarvitsemme yha totuuden
kasitteen filosofista analyysia ja puolustusta.
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Totuuden jalkeen
Oxford University Pressin sanakirjatoimitus ja The
Economist-lehti valitsivat vuoden 2016 sanaksi post-
truth eli totuuden jilkeen. Taustalla oli Brexit-didnes-
tys Britanniassa ja Donald Trumpin valinta Yhdys-
valtojen presidentiksi. Molemmissa tapauksissa
ddnestyksiin vaikuttivat suoranaiset valheet, jot-
ka koskivat Britannian muka tappiollisia maksuja
Euroopan unionille, presidentti Barack Obaman
vierasta syntyperdd tai Trumpin kilpaehdokkaan
Hillary Clintonin viitettyjd rikoksia. Nditd valheen
viestejd syOttivit sosiaaliseen mediaan mm. ve-
nildiset ldhteet ja Trumpin vaalikampanja. Sama
meno on jatkunut Vendjin viranomaisten kom-
menteissa Krimin valtauksesta tai alasammutusta
matkustajakoneesta. Euroopan oikeistopopulistit
ovat ponkittdneet asemaansa mustamaalauskam-
panjoilla ja salaliittoteorioilla. The Washington
Post -lehti laski, ettd ahkera twiittaaja presidentti
Trump ehti valehdella toukokuuhun 2018 mennes-
sd virka-aikanaan 3 0o1 kertaa, siis noin kuusi ker-
taa pdivissid. Trump itse on kdyttinyt termii fake
news ilmaisemaan hénté koskevia negatiivisia "va-
leuutisia”, joita levittidvit arvovaltaiset CNN ja The
New York Times. Toinen terminologinen uutuus on
alternative fact eli ”vaihtoehtoinen tosiasia”, jota
avustaja Kellyanne Convay kéytti puolustaessaan
lehdistdsihteeri Sean Spicerin rdikedn liioittelevaa
kuvausta Trumpin virkaanastujaisten yleisomai-
ristd. Saksalaiset kielitieteilijdt valitsivat timén
orwellilaisen termin ”vuoden 2017 epédsanaksi”.
Oxfordin sanakirjan mukaan post-truth viittaa
”olosuhteisiin, joissa objektiiviset faktat ovat vé-
hemmin vaikuttavia muokkaamaan yleistd mie-
lipidettd kuin vetoaminen tunteisiin tai henkil6-
kohtaisiin uskomuksiin”. Tdmi médritelmi ei ole
aivan onnistunut, sillé siini ei kéytetd sanaa “to-
tuus” eikd kielletd my0Oskddn totuuden olemas-
saoloa. Totuuden varsinainen vastakohta ei ole
tunne tai mielipide, jotka saattavat joissakin ti-
lanteissa olla sattumalta oikeita, vaan epitotuus,
erhe, virhe ja valhe. Epétosien tai virheellisiksi tie-
dettyjen viitteiden tahallista esittdmistd kutsum-
me valehteluksi (ks. Niiniluoto, 1994). Téllaisen
valehtelun tavoitteena on tavallisesti toisen hen-
kilon pettdminen, huiputtaminen tai harhautta-
minen. Filosofi Harry Frankfurt on erottanut val-
heesta ”paskapuheen” (bullshit), jossa puhujaa ei
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lainkaan kiinnosta totuuden ja epitotuuden ero.
Téllaisen ”puutaheindd” puhumisen tarkoitus ei
aina ole petkuttaminen vaan joskus vain ”juttelu”
tai kielelld leikittely, mutta siihen voi liittyd myos
vastapuolen bluffaaminen ja himmentédminen (ks.
Spicer, 2018) - mistd vaarallisena esimerkkini voi
pitdd Trumpin piittaamattomuutta muun muassa
ilmastonmuutosta koskevista tosiasioista.

Fiktiivisten romaanien kirjoittaminen ei ole
valehtelemista, silléd taiteen tarkoitus ei ole pet-
kuttaa lukijaa - ainakaan sellaista, joka kykenee
erottamaan faktan ja fiktion toisistaan. Itse asiassa
hyvi viihde saattaa uutisten tapaan olla informa-
tiivista ja ajattelua virkistdvdd. Taitavasti laaditut
kuvitteelliset romaanit ja elokuvat voivat kertoa
paljonkin todellisuudesta, maailmasta ja ihmisestd
- ainakin enemmén kuin niin sanottu tosi-tv, tuo
vihoviimeinen tekonéytelty ohjelmatyyppi, jolla ei
ole juuri mitddn tekemistd totuuden kanssa.

Totuudenjilkeiselld ajalla voimmekin tarkoit-
taa sellaista tilannetta, jossa tietoisesti levitetyt
valheet ovat saaneet merkittévin sijan ihmisten
vilisessd viestinndssid. Mutta eiké ndin ole aina ol-
lutkin? Kulttuurihistorioitsija Yuval Noel Hararin
(2018) mukaan ihmislajin menestystd selittdd ha-
nen mielikuvituksensa kyky luoda houkuttelevia
fiktiivisid tarinoita, joista esimerkkejd ovat suurten
uskontojen pyhit kirjat. Politiikassa propagandan,
indoktrinaation (eli oppien piilovaikuttamisen ja
ujuttamisen) ja viekkaan vallankdyton historia kul-
kee antiikista Machiavellin ja Adolf Hitlerin kautta
nykypédivédn populistisiin johtajiin saakka (ks. Kor-
vela ja Vuorelma, 2017; Vihma ym., 2018). Merkit-
tdvind uutena piirteend on kuitenkin sosiaalisen
median ennen nidkemé&ton kyky vilittdd valeuuti-
sia ja paskapuhetta.

Paul-Erik Korvelan ja Johanna Vuorelman toi-
mittamassa teoksessa Puhun niin totta kuin osaan:
Politiikka faktojen jilkeen (2017) arvioidaan, ettd
puhe totuudenjilkeisestd ajasta perustuu ”pitkél-
ti historialliseen likindkdisyyteen” ja edustaa uut-
ta tarinaa ldnsimaiden rappiosta. Antto Vihman,
Jarno Hartikaisen, Hannu-Pekka Ikdheimon ja Olli
Seurin teos Totuuden jilkeen (2018) ei mydskddn
oleta, ettd totuudenjdlkeisti aikaa edelsi totuuden
kulta-aika, mutta silti vuonna 2016 kasaantui pit-
kéddn pinnan alla jatkuneita kehityskulkuja, joiden
ajureina ovat digitalisaatio, internet, sosiaalinen
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media, asiantuntemuksen Kkriisi ja poliittinen po-
larisaatio.

Valehtelu vs. rehellisyys
Valehtelu ei tosiaankaan ole uusi keksintd. Jo Van-
han testamentin Mooseksen laki siséltdd kahdek-
sannen kiskyn: ”Ali lausu viirii todistusta 13-
himmadisestési!” Totuus (kreikan aletheia, latinan
veritas) kuului hyvyyden ja kauneuden rinnalla
Platonin kolmen tdrkeimmin arvon joukkoon, ja
Aristoteles piti rehellisyytti jalona ja kiitettdvin
hyveeni, mutta sofisti Gorgias esitti skeptiset tee-
sit, joiden mukaan totuutta ei ole, sitd ei voi saa-
vuttaa eikd sitd voi ilmaista. Tuomas Akvinolainen
piti erehdystékin syntini. Kaikkein tiukkapipoisin
kanta sisdltyy luterilaisen Immanuel Kantin vel-
vollisuusetiikkaan, jonka mukaan valehtelu on ab-
soluuttisesti kiellettyd kaikissa tilanteissa: edes
hitdvaleen avulla ei saa pelastaa ystdvdd murhaa-
jan kynsistd. Sen sijaan katolisen kirkon piirissid
kehitettiin joustavampaa oppia, jonka mukaan an-
teeksiannettavia ovat ”pienet valkoiset valheet”,
kuten avuksi tarkoitetut hyddylliset ja leikilliset
valheet (kukapa meisti ei olisi joskus sellaisiin tur-
vautunut!), kun taas kuolemansynteihin kuuluvat
pahansuovat valheet jonkun vahingoittamiseksi.
Jesuiittojen kisikirjoissa oikeutettuihin valheisiin
kuuluivat vaikeneminen tai osatotuudet vastauk-
sina tunkeileviin kysymyksiin, jotka liian yksilolli-
sind tai intiimeind eivét ole luvallisia.
Totuudenjilkeiselle ajalle on tyypillistd valeh-
telun yleistyminen erityisesti mediassa. Perintei-
nen lehdisto seki radion ja television uutiset ovat
olleet sitoutuneita vastuuntuntoiseen sananvapau-
teen. Suomen Sanomalehtimiesten Liitto julkai-
si jo vuonna 1957 etikettisddnnot tai journalistin
ohjeet, joiden mukaan ”journalistin velvollisuus
on pyrkid totuudenmukaiseen tiedonvilitykseen”
ja ”olennainen asiavirhe on korjattava viipymit-
td”. Lehdisto0n voitiin luottaa, silld sen toimin-
ta nojasi ammattietiikkaan ja ”asioista tavallises-
ti perilld oleviin tahoihin”. Tilannetta valvomaan
perustettiin yhd toimiva Julkisen sanan neuvosto
vuonna 1968. Parin viime vuosikymmenen aika-
na olosuhteet ovat kuitenkin muuttuneet, kun in-
ternet tarjoaa rajattomat mahdollisuudet tarkis-
tamattoman informaation levittdmiseen. Vastoin
avoimeen tietoon liittyvid optimistia odotuksia
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sosiaalisesta mediasta on muodostunut nimetts-
mén vihapostin viemiri; Facebook ja Instagram
vélittdvit tietoisesti harhaanjohtavia trolleja ja
jatkossa my0s syvdoppimiseen perustuvia valevi-
deoita, joilla pyritddn vaikuttamaan lukijoihin ja
ddnestdjiin. Thmiset sulkeutuvat omiin kupliinsa,
joissa torjutaan kaikkea oman mielipiteen vastais-
ta tietoa (ks. Raevaara, 2017). Tétd kehitystd vah-
vistavat tekodlyalgoritmit, joilla Facebook ja Goog-
le profiloivat ja ohjaavat kayttdjidén. Tilaisuuteen
ovat tarttuneet journalismin etiikan hylkdvit po-
liittis-kaupalliset kanavat ja valemediat, kuten yh-
dysvaltalainen Breitbart ja suomalainen MV-me-
dia. Niiden suosio osoittaa samalla vastaanottajien
turtumista ja turhautumista. Valehtelulla tai siitd
kiinni jddmiselld ei endi ole seurauksia hdikiile-
mittdmédn vallanhimoisten poliittisten johtajien
suosiolle, kun innokkaat kannattajat ovat valmiita
suvaitsemaan epdtotuuksia, joiden he luulevat pal-
velevan omaa ideologiaa tai henkil6kohtaista etua.
Asiantuntemuksen arvoa murentaa my0s niin sa-
nottu balanssiharha, jossa esimerkiksi television
viittelyssd tieteellisesti tutkittu tieto ja maallikon
subjektiivinen mutu-kisitys esitelldin tasavertai-
sina vaihtoehtoina.

Rehellisyyden hyve on keskeinen my®ds tie-
teellisessd tutkimuksessa. Vaikka tiede on erehty-
vdistd ja sen tuloksia jatkuvasti tismennetéén ja
tdydennetddn, se on itsedidn korjaavana kaikkein
luotettavin tapa etsid maailmaa koskevaa tietoa.
Titd totuuden tavoittelua tukee yhtédltd kriittinen
tutkimus, joka vaatii ndyttod tai evidenssid kaikil-
le viitteille, toisaalta tutkimusetiikka, joka kieltdd
tutkimusaineistojen sepittdmisen tai johtopdtds-
ten védristelemisen. Kaikki maamme yliopistot ja
ammattikorkeakoulut ovat sitoutuneet noudatta-
maan vuonna 1991 perustetun Tutkimuseettisen
neuvottelukunnan (TENK) ohjeita hyvistd tieteel-
lisistd kdytdnndistd ja niiden loukkauksia koskevi-
en epdilysten selvittdmisestd (ks. Karjalainen ym.,
2002). Tdmi tiedeyhteison itsesddtely toimii var-
sin hyvin - tavallisimmat eettiset rikkomukset ei-
vit koske tutkimustulosten viiristelyd vaan tut-
kijoiden vilisten suhteiden ja kilpailun reiluutta.

Postmodernismi realismia haastamassa

Filosofit ovat kidyneet ansiokasta ja vilkasta kes-
kustelua totuuden kisitteesti ja totuusteorioista
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antiikista ldhtien. Erityisesti tieteelliset realistit
ovat puolustaneet totuuden korrespondenssiteo-
riaa, jonka mukaan toden viitteen tulee vastata to-
siasioita eli totuus esittdd maailmaa sellaisena kuin
se oikeasti on (ks. Niiniluoto, 1999). Totuudenjdl-
keistd aikaa koskevien esimerkkien (kuten Trump
ja Brexit) aiheuttama kohu osoittaa, ettd totuuden
vastaavuusteoria on vield voimissaan yleisessi tie-
toisuudessa.

Filosofit voivat kuitenkin my0s katsoa peiliin,
silld totuudenjdlkeisen ajan nyt kauhisteltavat ai-
nekset 16ytyvit filosofian pitkédstd traditiosta (esi-
merkkeind skeptikot ja relativistit) ja 1900-lu-
vun lopun ”postmodernista” ajattelusta. Sana
post-truth itse asiassa jdljitteleekin termid postmo-
dern eli ”modernin jdlkeen”. Modernille luonteen-
omaista on edistysusko, uutuuden etsinti tieteessi
ja taiteessa, ajattelun vapaus, rohkea jdrjen kayt-
to, valistuksen ja sivistyksen ihanne kansalaisten
kasvatuksessa sekd demokraattinen oikeusvaltio.
Postmodernismia ennakoi jo 180o-luvun lopulla
Friedrich Nietzschen perspektivismi, jonka mu-
kaan ei ole faktoja, ainoastaan tulkintoja”. Sitd
jatkoivat seuraavan vuosisadan jdlkipuoliskolla
tieteen sosiologien ”vahvan ohjelman” teesi, jon-
heidin sosiaaliset intressinsd, Michel Foucaultin
hahmotelmat ”totuuden valtajérjestelmisti”, joi-
den kautta valta tuottaa tietoa, joka sddtelee ja
alistaa ihmistéd, sekd Paul Feyerabendin metodo-
loginen anarkismi, jonka mukaan vapaassa yhteis-
kunnassa voidaan jdttdi jadhyviiset jarjelle, koska
tiedettd ei voi erottaa voodoosta. Yhteistd ndille
nikemyksille on viite, ettd tieteelld ei ole epistee-
mistéd auktoriteettia tai erikoisasemaa suhteessa
muihin uskomusjirjestelmiin. Lopulta 1980-lu-
vun ranskalaiset postmodernistit kielsivit kielen
ulkopuolella olevan todellisuuden (Jacques Der-
rida) ja sen esittimisen mahdollisuuden (Jean
Baudrillard) véittden maailman olevan vain yhtei-
sollisesti tuotettu sosiaalinen konstruktio. Bruno
Latour sovelsi konstruktionismia luonnontieteen
tutkimiin tosiseikkoihin ja teoreettisiin entiteet-
teihin. Francis Lyotardin (1985) mukaan eldmme
”postmodernissa tilanteessa”, jota leimaavat suur-
ten kertomusten hévio, yhteismitattomat kielipe-
lit, keksijoiden ristiriitaiset padtelmat ja tilapdiset
sopimukset. Vield vuoden 2011 teoksessaan A Fa-
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rewell to Truth italialainen filosofi Gianni Vattimo
jattdd jadhyvidiset objektiiviselle totuudelle, joka
on hinen mielestdin tuhoisaa demokratialle.
Taiteessa postmodernismista kehittyi represen-
taatioilla leikittelevd tyylisuuntaus, mutta tieteessi
se synnytti totuuskielteistd konstruktivismia. Arvo-
nihilistinen totuuden hylkd&minen johti 1990-luvul-
la ”tieteiden sodaksi” (Science Wars) kutsuttuun
den sekd toisaalta postmodernien kulttuurintutki-
joiden ja tieteen sosiologien vililld. Itse osallistuin
rakentaviksi tarkoitetuilla puheenvuoroilla tdhdn
kahakkaan realismia puolustavassa esseekokoel-
massani Totuuden rakastaminen (2003).
Viestintdtutkija Tarmo Malmbergia (2017)
myotdillen Vihma ym. (2018) toteavat ranska-
laisten jélkistrukturalistien ja totuudenjilkeisen
ajan retoriikan samankaltaisuuden, mutta katso-
vat, ettei edellisid voi syyttdd jalkimmadisestd. Do-
nald Trump ei varmaankaan ole lukenut Derridaa
tai Baudrillardia, joten suoraa kausaalisuhdetta
heidén vilillddn ei 16ydy. Mutta toisaalta Trum-
pin tapa johtaa Yhdysvaltoja juontuu tositelevi-
sion Diili-ohjelmasta, jossa hin toimi tuomarina.
Toimittaja Jussi Ahlroth esitti terdvissa puheen-
vuorossaan Helsingin Sanomissa 20.5.2017, ettd
”postmodernistit eivit aloittaneet totuudenjil-
keistd aikaa vaan he vain ensimmadisend ymmir-
sivit sen alkaneen”. Kulutusyhteiskunta, media
ja teknologia ovat hinen mukaansa muuttaneet
sosiaalisia rakenteita tavalla, jonka ensimméinen
uhri oli perinteinen kisityksemme totuudesta.
Tdmi osaltaan muistuttaa omaa varhaisempaa ar-
viotani: postmodernismi pettyneiden (tavallises-
ti marxilaisten) absolutistien filosofiana ja kovan
kilpailun teknokraattinen informaatioyhteiskunta
ovat yhden ja saman jélkiteollisen kulutusyhteis-
kunnan kédntopuolia (ks. Niiniluoto, 1988). Mut-
ta toisin kuin Ahlroth, joka dramaattisesti vaittad
postmodernistien 16ytdneen ”totuuden ruumiin”,
itse korostin, ettei ehdottoman totuuden, taydelli-
sen tiedon tai ikuisten arvojen kyseenalaistamisen
tarvitse johtaa totuuden, tiedon ja arvojen kieltd-
miseen, vaan niiden ”asteittaisuuden” tunnusta-
miseen. Kirjassani Informaatio, tieto ja yhteiskunta
(1989) arvelin, ettd uudessa tietoyhteiskunnassa”
totuusarvoa vailla oleva laajasti séhkdinen infor-
maatiokohina tulee lisddntyméén niin, ettd - maa-
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réllisestd kasvustaan huolimatta - aidon tiedon
(eli Platonin méiritelmidn mukaan tosien perus-
teltujen uskomusten) suhteellinen osuus kaikes-
ta informaation vilityksestd tulee pieneneméin.
Seuraavana vuonna keksittiin World Wide Web,
joka valtavasti lisdsi avoimen informaation tarjon-
taa verkossa, mutta timin jaetun ”datan” tulkinta,
ymmartdminen ja arvioiminen jadvit vastaanotta-
jan vastuulle. En kuitenkaan osannut ennakoida,
ettd tdlld tavoin avautuu viyld kohti sellaista to-
tuudenjdlkeistd aikaa, jossa merkittdvi osa infor-
maatiosta on tahallisesti epétotta.

Postmodernistit tekivdt mielestdni védrdn
diagnoosin totuuden kisitteesti - itsekin jouduin
kirjassani Critical Scientific Realism (1999) kumoa-
maan ennenaikaisen uutisen realismin kuolemas-
ta. Kun Ahlroth sanoo postmodernistien ymmér-
tdneen, ettd ”totuus ei ole koskaan valmis”, hin
ndyttdd pragmatistien tapaan sekoittavan toden
ja totena pidetyn - eli semanttiset ja episteemi-
set kisitteet. Tieteellisten realistien mukaan to-
tuus kielen ja todellisuuden vilisend vastaavuu-
tena riippuu siitd, millainen maailma on ihmisen
mielipiteistd ja toiveista riippumatta, joten suurin
osa totuuksista ovat meille tuntemattomia. Juu-
ri siksi tarvitsemme tiedettd, joka voi vihitellen
tutkimuksen kautta paljastaa ja ldhestyd niitd to-
tuuksia. Kun Korvela ja Vuorelma (2017: 201) ar-
kikielen puhetavan mukaisesti sanovat, ettd itse-
44n korjaava tiede edistyy ”haastamalla vallitsevia
totuuksia”, realistin nikdkulmasta on kyse epd-
tdydellisten osatotuuksien tdydentdmisestd tai
totuudenkaltaisten epdtotuuksien tarkistamises-
ta. Tieteessd tilapdisesti hyviksytyt kisitykset ja
teoriat todellakin ovat jatkuvassa muutoksessa, eli
tiede ei ole koskaan valmis, mutta timi ei tarkoi-
ta, ettd tutkimuksen kohteena oleva totuus muut-
tuisi. Kun Einsteinin suhteellisuusteoria korvasi
Newtonin mekaniikan, teoriat vaihtuivat, mutta
fysikaalinen maailma ja sitd koskeva totuus eivit
muuttuneet. Siten tieteen dynaaminen edistymi-
nen ei ole minkéénlainen vastavdite realistiselle
totuuskisitykselle tai totuuden kunnioittamisen
vaatimukselle.

Kun Ahlroth sanoo postmodernistien liséksi
ymmadrténeen, ettd totuus on “aina suhteellista” ja
yhteydessi kielen, kulttuurin ja yhteiskunnan ra-
kenteisiin, ja siksi ”kiinni historiassa ja ihmisten
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kisissd”, hdn tulee kannattaneeksi jonkinlaista to-
tuusrelativismia. Vastaavasti Vuorelma (2017: 41)
sanoo nietzscheldiseen tapaan, ettd faktaa pitdisi
tarkastella tulkintana”. My®0s realisti voi hyvik-
syd, ettd totuudet aina muotoillaan joissakin vaih-
tuvissa kisitteellisissd viitekehyksissi ja tiedolliset
viitteet edellyttivit perustelua joidenkin standar-
dien ndkdkulmasta (vrt. Hautaméiki, 2018). Mutta
tdménkidn ei tarvitse johtaa sellaiseen totuuden
kisitteen relativismiin, joka olisi kohtalokas vasta-
vidite totuuden vastaavuusteorialle (ks. Niiniluoto,
2014). Valaisevan mutta realismin kannalta viatto-
man esimerkin késitteellisestd pluralismista tarjoaa
Helsingin Sanomien iskevisti otsikoitu paikirjoitus
”Tuloerot kasvoivat ja eivit kasvaneet - valitse to-
tuutesi” 27.12.2018: tuloeroja voidaan médritelld
ja mitata monilla eri tavoilla, joista voidaan kaydi
poliittista kamppailua, mutta kunkin méairitelmén
suhteen yhteiskunnassa vallitsevat tosiseikat ratkai-
sevat objektiivisesti sen, ovatko tuolla tavoin mita-
tut tuloerot kasvaneet jonain ajanjaksona.

Korvela ja Vuorelma (2017: 201) esittévit him-
mentédvin viitteen, jonka mukaan ”mikdin tie-
teenfilosofinen koulukunta ei puolusta objektii-
visen, tutkijasta ja havainnoista riippumattoman
totuuden olemassaoloa”. Vuorelma myos kertoo
pitévinsd jakoa valheeseen ja totuuteen vain epi-
madrdisend karikatyyrind (2017: 40). Ei ihme, ettd
heilld on vaikeuksia pitdd totuudenjilkeistd aikaa
muuna kuin ideologisena kertomuksena, jonka si-
jaan tulisi puhua ”luottamuksen jilkeisesti ajas-
ta”. Luotettavuus onkin tirked kisite, jonka avulla
Korvela ja Vuorelma osuvasti pohtivat ajankoh-
taisia demokratian tai talouden kriiseji monissa
maissa, mutta sen puute voi aiheutua monista te-
kijoistd, kuten poliitikkojen itsekkyys, oman ryh-
mén edun juonitteleva ajaminen, epépitevyys ja
pahantahtoisuus. Juuri téllaisista syistd poliittis-
ten puolueiden luottamus on jo pitkdin ollut suo-
malaisten piirissd vain 10 prosentin luokkaa, kun
taas poliisi, puolustusvoimat ja yliopistot nauttivat
yli 70 prosentin suosiota. Tdmé& on kuitenkin eri
asia kuin sellainen totuudenjilkeisyyteen liittyva
luottamuksen menetys, jonka syyni on lupauksien
pettdminen ja valehtelu - Suomessa esimerkkini
vaalirahasotkut ja lipeiminen koulutuslupaukses-
ta. Ndissd tapauksissa ”luottamuksen jélkeisyys”
on johdannainen tai toissijainen késite verrattu-
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na perustavampaan rehellisyyden ja totuudellisuu-
den ehtoon.

Tieteen pdivien 2019 teoksessa Kaikenlaista
rohkeutta Korvela ja Vuorelma (2019) esittivit,
ettd ”puhe totuuden jélkeisestd ajasta ei ole he-
delmallistd poliittiselle mielikuvitukselle ja utopi-
oille”. Timi argumentti, joka muistuttaa Foucaul-
tin ja Feyerabendin tapaa kohottaa vapaus totuutta
tdrkedmmaksi periaatteeksi, olettaa mielesténi vir-
heellisesti, ettd totuuden kunnioituksesta seuraa
pitdytyminen vain nyt vallitseviin asiaintiloihin.
Samoin kuin Antti Hautaméen (2018) “kriittinen
relativismi”, tieteellinen realismi hylkidd dogmaat-
tisen fundamentalismin sallimalla tiedeyhteisén
sisdlld kriittiset ndkdkulmat ja keskenddn kilpai-
levat tutkimusohjelmat. Kuten emerituskansle-
ri Kari Raivio korostaa teoksessaan Ndyton paikka
(2019), juuri tdmén vuoksi tieteen toistaiseksi par-
haat tulokset on rationaalista ottaa huomioon oh-
jenuorana niin arkieldimén valinnoissa kuin poliit-
tisessa paditoksenteossa. Virheelliset uskomukset
vadristdvit maailmankuvaa, ja lisiksi niiden varas-
sa toimiminen johtaa epétyydyttiviin haitallisiin
seurauksiin.

Lis#ksi on huomattava, ettd totuuden vaati-
mus koskee todellisuuteen kuuluvien asiaintilojen
tuntemista, mikd on erotettava toivottuja asian-
tiloja koskevista arvoviittdmistd. Humen giljo-
tiinin mukaisesti siitd, miten asiat ovat, ei loo-
gisesti seuraa, miten niiden pitdisi olla. Omassa
tieteellisen realismin versiossani kannatan arvo-
jen osalta maltillista relativismia (ks. Niiniluoto,
1999), joka tukee ihmisten vilistd suvaitsevaisuut-
ta (vrt. Hautamdki, 2018). Tosiseikkojen tuntemi-
nen ja huomioon ottaminen padtoksenteoksessa
jartdd demokraattisessa politiikassa tilaa erilaisil-
le arvopddmairille ja niitd koskevalle rationaali-
selle keskustelulle. Mutta tdssdkddn ddrirelativis-
tinen periaate ”Kaikki kdy!” ei pide, kuten Jiirgen
Habermas on huomauttanut ”desisionismin” kri-
tiikissddn: arvojen omaksumisen ei tule olla sub-
jektiivisen mielivallan asia, vaan siind pitdi ottaa
huomioon historiallinen tieto erilaisten arvopoh-
jaisten ideologioiden ja toimintatapojen suotuisis-
ta tai haitallisista vaikutuksista ympériston tilaan
ja ihmisten hyviin eldmidn. Mitd enemmén me
tieddmme yhteiskunnan nykyisesti tilasta ja sen
synnystéd sekd muutosten sddnnénmukaisuuksista,
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sitd paremmat mahdollisuudet meilld on hahmo-
tella vaihtoehtoisia tulevaisuuksia ja parantaa
maailmaa (ks. Niiniluoto, 2018).

Totuuden kunnioitus valistuksen ihanteena
Vaikka emme ole koskaan eldneet aikaa, jossa to-
tuus tdydellisesti vallitsee, totuus ja sen etsin-
td ovat olleet keskeisid ihanteita uuden ajan va-
listusajattelussa. Valistuksen pddmiirid oli, ettd
tutkittu tieto valaisee pimedd maailmaa ja ihmis-
mieltd poistamalla ”huuhaata” eli harhakisityksid
ja taikauskoa. Vaikka ohjelman toteutukseen saat-
toi liittyd liioittelua, joka antaa aihetta valistuk-
sen itsekritiikkiin (ks. Niiniluoto, 2017), totuuden
kunnioittamisen periaate valistuksen ytimend on
se historiallinen vertailukohta, johon puhe ja huoli
totuudenjilkeisestd ajasta tulee suhteuttaa. Post-
modernismi haastoi titd valistuksen ihannetta
pyrkimalld hajottamaan erotteluja totuuden ja
epdtotuuden, tutkitun tiedon ja mielipiteen, fak-
tan ja fiktion, tosiasioiden ja arvostuksien vililld.
Sen mentaaliset vaikutukset levisivit filosofiasta
kulttuuritieteisiin ja yhteiskuntatieteisiin. Tim&
totuuden rapautuminen on osaltaan luonut perus-
taa nykyiselle tilanteelle, jossa populistisen politii-
kan nousun ja sosiaalisen median lieveilmididen
myo6td luisutaan vilinpitiméattomyyteen totuuden-
mukaisuudesta.

Vastapainoksi tarvitaan yksittdisten totuuksi-
en osalta julkisen viestinnén piiriin jo levinnyttd
faktantarkistusta sekd tutkimusetiikkaan kuuluvaa
rehellisyyden vaatimusta. Juuri tiede, yliopistot ja
vastuullinen journalismi ovat niité rehellisyyden ja
totuuden kunnioittamisen linnakkeita, joiden an-
siosta totuudenjilkeisestd kaudesta toivottavasti
tulee vain viliaikainen hdiriotila. Viestinnin objek-
tiivisuutta on vahvistettava journalismin kiytdnto-
ja kehittdmall4 ja valemedioiden vaikutusta purka-
malla (vrt. Lehtinen, 2016; Nordenstreng, 2019).
Kansalaiset tarvitsevat tiedepohjaista koulutusta
ja monipuolista yleissivistystd seki niihin liittyvad
medialukutaitoa ja kriittisen ajattelun valmiutta
(vrt. Haaparanta ja Niiniluoto, 2016; Raevaara,
2017). Heidédn vastuullaan on myds valita demo-
kraattisilla vaaleilla poliittisiksi johtajiksi viisaita
ja rehellisid henkil6itd. Meiltd filosofeilta puoles-
taan tarvitaan totuuden kisitteen selkdd analyysid
ja arvonpalautusta.
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TIEDEVAALIT-KAMPANJA NOSTAA
TIETEEN VAALITEEMAKSI

Riittévd rahoitus, otolliset tydskentelyolosuhteet
seki tiede- ja sivistysmyOnteinen ilmapiiri luovat
kehittyvid yhteiskuntaa, jossa tiede ja tieteenteki-
jat voivat hyvin. Poliittiset padttdjat vaikuttavat te-
oillaan ja puheillaan juuri ndihin tieteen tekemisen
edellytyksiin, rahoitukseen, tyoskentely-ympdris-
to0n ja yleisiin asenteisiin.

Siksi Tiedevaalit-kampanjan sanansaattajat pu-
huvat tieteen merkityksestd juuri kevddn vaalien
alla. Paittdjien rooli tieteen elinvoimaisuuden tu-
kemisessa pitdd olla osa vaaleihin linkittyvéda yh-
teiskunnallista keskustelua.

Tiedevaalit-kampanjan tavoitteena on luoda
yhteinen #éni sivistyksen puolesta. Kampanjassa
ovat mukana my0s Tieteentekijoiden liitto, Profes-
soriliitto, Sddtididen ja rahastojen neuvottelukun-
ta, SivistystyOnantajat, Tieteellisten seurain val-
tuuskunta ja Suomen yliopistojen rehtorineuvosto
UNIFI. Organisaatiot haluavat rohkaista ihmisii
ddnestdmiin kevéddn vaaleissa ehdokkaita, jotka
puhuvat tieteen ja sivistyksen puolesta.

Millaisena sind nikisit maailman ilman tiedet-
td? Liity mukaan keskusteluun hashtageilla #tiede-
vaalit ja #joseitiedettd!
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Tuthittua
tietoa
Gaudeamuhselta

kuoleman
historia

Ilona Pajari ym. (toim.)
Suomalaisen kuoleman
historia

Rautakautisista kalmistoista
ja keskiajan katolisista
hautajaisrituaaleista matka-
taan nykyhetkeen, jossa
kuolema on siirtynyt kodeista
sairaaloihin.

K\

R\SEN

MATK& MESIPISTIAISTEN
MAAILMAAN

DAVE GOULSON

Dave Goulson
Kimalaisen kyydissi
Kimalaiset ovat paitsi kiehto-
via, my0s tirkeitd polyttavia
hyonteisid. Hyppdd mukaan
matkalle mystisen maakima-
me51plst1alsten paratiisia
maatilalle ja tutustumaan
kimalaisten elintapoihin, omi-
naisuuksiin ja evoluutioon.

ANDREI SERGEJEFF

KLEOPATRAN AJASTA
ARABIKEVAASEEN

Andlrei Sergejeff

Egyptin historia
Kristitty, egyptinkielinen
Bysantin provinssi muuttui
600-luvulta alkaen valtaosin
islamilaiseksi arabimaaksi ja
lopulta arabikeviin néytta-
moksi. Miten Egyptin
muodonmuutos tapahtui?

USKONTO Ja
MAAILMAN-
POLITIKKA

Heikli Pesonen ym. (toim.)
Uskonto ja maailman-
politiikka
Maailmanpolitiikkaa on
mahdotonta ymmartaa huo-
mioimatta uskontojen roolia.
Ajankohtaisten poliittisten
tapahtumien uskonnollisia
ulottuvuuksia selvitetdan
Balkanilta Brasiliaan ja Saudi-
Arabiasta Sudaniin.

I Gaudeamus

TERVETULOA
VERKKOKAUPPAAMME
GAUDEAMUS.PIKAKIRJAKAUPPA.Fi

()[nls
Spinozan
Etitkkaan

Juhani Pietarinen

Opas Spinozan
Etiikkaan

Suomessa ja kansainvélises-
tikin erityislaatuinen teos:
Spinozan vaikeana pidetyn filo-
sofian klassikkoteoksen Etiikla
yksityiskohtainen ja perinpoh-
jainen kommentaari.

AnNA-Karsa Hicrunen

ODPAN
'PORTEILLA

TURVAPAIKKAPOLITIKAN
VAIKEAT VAIHEET

Anna-Kaisa Hiltunen
Euroopan porteilla
Vuoden 2015 pakolaiskriisi
aiheutti myrskyisin viittelyn
Euroopan unionin turvapaikka-
politiikasta. Teos kuljettaa
turvapaikkapolitiikan taus-
toihin ja historiaan ja pohtii,
millaisella politiikalla inhimil-
listen tragedioiden toistuminen
voitaisiin estaa.

Benedl( tus

Etitkka

Benedictus de Spinoza
Etiikka

Etiikka kisittelee Jumalaa ja
maailmaa, ihmisen intohimo-
ja sekd ymmarryksen rajoja

ja mahdollisuuksia. Jos kaikki
tapahtuu kausaalilakien mukai-
sesti, mité sijaa jai etiikalle?
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Gaudeamus

Kari Raivio

Néyton paikka

Teos kuvaa asiantuntevasti
tutkitun tiedon ja todisteiden
kayttod esimerkiksi yhteis-
kunnan paatoksenteossa,
ilmastonmuutosta vastaan
kamppailtaessa seki ladke-
tieteellisten hoitojen ja niiden
vaikutusten arvioinnissa.

Tiedon puolella




SISALTOA TOTUUDEN-
MUKAISUUDELLE

AKI PETTERI LEHTINEN

Journalisteja velvoittava totuudenmukaisuuden imperatiivi on
jaanyt sisalloltaan tyhjaksi. Nyt on korkea aika tarkentaa, mita
“totuudenmukaisuudella” tarkoitetaan. Tassa kirjoituksessa haetaan
pragmatistisen filosofian nakdkulmasta kasitteelle sisaltoa. Panoksena
on journ in tiedollinen identiteetti erotuksena kaikkialta tulvivasta
informaatiosta.




ksi tiedollisesti merkittédvi kisite nousee

esiin Julkisen sanan neuvoston valvomis-

sa Journalistin ohjeissa’: ”Journalistin vel-
vollisuus on pyrkid totuudenmukaiseen tiedon-
vilitykseen.” Tiedollisesti totuudenmukaisuuden
kasite jitetddn kuitenkin tyhjiksi siséllosti ja siten
vaikeasti noudatettavaksi ohjeeksi journalisteille
sekid hankalasti arvioitavaksi kriteeriksi journalis-
min tutkijoille ja yleiséille.

Liberaalin demokratiaprosessin ylldpitoa ja
kehittdmistd kuitenkin tukee juuri totuudenmu-
kaisuuteen sitoutunut journalistinen tieto ajan-
kohtaisista tapahtumista ja ilmidistd (Viliverro-
nen 2010). Kuinka totuudenmukaisuus pitdisi siis
ymmartii journalistisessa ty0ssi ja toisaalta sen
tulosten arvioinnissa? Ongelmattomia eivit ole
mydskadn késitteet “tieto” ja sen vilittdminen”
(Knuuttila ja Lehtinen 2010).

Haasteita riittdd kosolti, joten seuraavassa jak-
sossa mainitaan vain merkittdvimmait ennen kuin
niihin voidaan tarjota ratkaisuehdotuksia. Ensim-
méinen ja suurin ongelma sivuutetaan, koska se
ndyttdd ainakin toistaiseksi ratkaisemattomalta
(ks. Kvanvig 2003; Lammenranta 1993). Nimittiin
totuuden kisitteelle on etsitty teorioita ja madri-
telmid filosofisessa tutkimuksessa vuosituhansien
ajan.” Tdssd kirjoituksessa - pragmatistisen filoso-
fian ndkdkulmasta’ - késitteelle sen sijaan haetaan
sisdltod. Se tarjoaa aitoja ratkaisuja journalismin ja
sen tutkimuksen filosofisiin ydinkysymyksiin.

Késitteet ovat venyvid, koska niitd madritti-
vit niiden kdyttotavat (Lynch 2016; 2009; 2004;
Williams 2002). Niin sanotut merkitykset muo-
vautuvat sanojen kiyton ja niiden kdyttokonteks-
tin mukaisesti. Ne eldvit ja muuttuvat ihmisten
vilisessd vuorovaikutuksessa (Wittgenstein 1999,
1953). Suomenkielinenkdén ihminen ei ymmarri,
mitd ”vene” tarkoittaa, jollei hdn ole ndhnyt sel-
laista tai tiedd sanan kdyttotarkoitusta tai ole ko-
keillut veneilyd. Hinen kanssaan on vaikea puhua
kyseessd olevasta aiheesta. Kommunikaatio mo-
nimutkaistuu kielirajoja ylitettdessi. Virolaiselle
”vene” merkitsee venaldisyytta.

Tédstd ihmisen ja hinen kommunikaation-
sa luonnollisuudesta myds tutkimuksen on siten
lahdettévd. (Ks. Lehtinen 2016; 2009; Pihlstrém
2002; Newell 1986.) Pragmatistinen filosofia ko-
rostaa tietdmistd toimintana ja kdytdntond. Niin
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ollen totuudenmukaisuuden tavoittelussa tdrkein-
td on valmius omien ajatusten ja asenteiden kor-
jaamiseen vakuuttavan vastakkaisen evidenssin
edessd. Sitd tarkoittaa tieto.

Journalismin halutaan paitsi paljastavan ja se-
littdvin inhimillisid ja yhteiskunnallisia ongel-
mia, tapahtumia ja ilmiditd, my06s tarjoavan rat-
kaisuehdotuksia ihmisid askarruttaviin asioihin
(O’Donovan 2014). Empiirinen tutkimus tiivistdi,
ettd ”yleison kosiskelu ja markkinakilpailu [...] lii-
tetddn kansalaisten ndkemyksissd poikkeukset-
ta kielteiseen kehitykseen. Sisdlldllisesti medial-
ta toivotaan nykyistd syvillisempéd ja analyyttista
uutisointia” (Karppinen, Jddsaari ja Kivikuru 2010,
ks. 40-43). Kyselytutkimuksen mukaan ”objektiivi-
suuden puute” hdiritsee varsinkin verkkomediassa
(mt. 43; ks. myds Ahva 2010, 143-190.) Totuuden-
mukaisuus tulisikin ndhdéd prosessina, jota har-
joitetaan objektiivisella menetelmilld ja jota voi-
daan arvioida sen asteittaisuuden pohjalta (Kuutti
2015).

Journalismin tiedollisen vastuun kasvattami-
nen totuudenmukaisuuden tarkentamisella vastai-
si samalla my0s laajentuneeseen tiedontarpeeseen.
Journalismin globaali vastuu néet kasvaa, koska
maantieteellisesti rajattomassa tiedotusympdris-
tOssd uutiset vaikuttavat paikallispolitiikan lisdksi
sotien ja muiden suurten tekojen suosioon dénes-
tdjien keskuudessa, ihmisoikeuksien toteutumi-
seen ympdari maailmaa, katastrofeihin puuttumi-
seen ja kansainvilisiin sopimuksiin (Ward 2010).
Panoksena on journalismin tiedollinen identiteet-
ti erotuksena kaikkialta tulvivasta informaatiosta.

Relativistiset haasteet

Kisitteiden joustavuudessa on hyvit ja huo-
not puolensa niiden ymmirrettdvyyden kannal-
ta. Vaikkapa ”totuudenjilkeiseksi” kutsutun ajan
ajureita ovat kaupallisen uutiskilpailun lisdksi no-
pea teknologinen kehitys ja poliittinen polarisaa-
tio ”omat totuutensa” jalustavine edustajaryhmi-
neen (Vihma ym. 2018).

Kuinka tiedollisesti vakavasti otettavien, to-
tuudenmukaisuutta tavoittelevien journalistien ja
heiddn yleisdjensi tulisi kohdata julkista keskus-
telua nakertavat uhat, kuten valeuutiset, vihapu-
he, sosiaalisen median informaatiokuplat seki to-
tuuden tavoittelun mitdtdivd propaganda? Onko
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totuudenjilkeisyys jo niin vakiintunut késitteens,
ettd hyviksymme sen vallitsevaksi asiantilaksi tie-
don tavoittelun sijaan?

On viitetty, ettd akateemisessa tutkimuksessa
yleistynyt konstruktionismi eli tiedon rakentunei-
suus ja relativismi eli “kaikkien vditteiden yhtéldi-
nen paikkansapitdvyys” on levinnyt yliopistoista
uutishuoneisiin. My6s valeuutisten ja ”vaihtoeh-
toisten totuuksien” takia relativistiset tietokdsi-
tykset levidt yliopistoista journalismin kdytdnt66n
(Goldstein 2007, 70; ks. Baggini 2002, 17).

Kuitenkin tieto koskee jotain todellisuu-
den tapahtumaa tai ilmioté, eikd journalismi sen
enempdid kuin tieteellinen tai muu akateeminen
tutkimus voi tuottaa totuudenmukaisia kokonais-
raportteja ilman todellisuutta, jota ne kisittelevit.
(Boghossian 2006.)

Journalistisen tietokidsityksen kohtaamat haas-
teet voidaan tiivistdd neljddn (Ward 2010, 140-143):

1) Perinteinen objektiivisuuskisitys on naii-
vi, koska journalistisen tuotteen ja todellisuuden
oletettu ”vastaavuus” on kiistetty niin viestinndn
kuin filosofian tutkimuksessa.

2) Ihanteena objektiivisuus on puolestaan liian
vaativa: emme pédse irti inhimillisistd ja sosiaalis-
ista rajoituksistamme, joten objektiivisuus jdd
ikuisesti saavuttamattomaksi.

3) Vaikka totuudenmukaisuus kéytdnnossi
olisikin mahdollinen tiedollinen ohjenuora, se
rajoittaa journalisteja liikaa ja vie mahdollisuuden
tarjota yleisOjen odottamaa kriittisyyttd,
analyyttisyyttd ja ymmérrystd edistivid tulkintoja
ja selityksid.

4) Totuudenmukaisuudesta luovutaan silld-
kin perusteella, ettd demokratiaa palvelee parem-
min monimuotoinen ja moniddninen journalismi,
koska pluralistisessa maailmassa “yhtd totuutta”
tavoitteleva objektiivisuus on epddemokraattista
(Allan 2007, 316; Maras 2013, 162; Klotzer 2009).

Nimad relativistiset kidsitykset journalistises-
ta tiedosta, jotka tyytyvit passiiviseen “tasapuo-
lisuuteen” eri kasitysten vililld tai vetdytyvit pe-
rusteettoman arvopuolueettomuuden taakse, eivit
riitd ”totuutta” tavoittelevalle journalismille (dis-
informaatiosta ja valeuutisista, ks. DCMS 2018 -ra-
portti, 2019).

Esimerkiksi median tulisi tunnistaa ja tunnus-
taa vaikutusvaltainen roolinsa eduskuntavaalien

ARTIKKELI

alla sen aihevalinnoissa ja painotuksissa. Toisaal-
ta monen korvaan moiset mietteet kuulostanevat
siltd, ettd journalistit olisivat poliittisia toimijoita
tai midrittelemédttomain ja salassa pidetyn totuu-
den vartijoita.

Journalismin rooli pysyy kuitenkin objektiivi-
sena totuudenmukaisen tiedon tuottajana ja vilit-
tdjdnd, kun kysymystd tarkastellaan pragmatistisen
filosofian tietokdsityksen valossa. Pragmatistinen
ajattelu ldhtee inhimillisistd kdytdnndistd, kuten
journalismista, sekd korostaa toimintaa ja sen seu-
rauksia.

Toimivan demokratian ylldpitoa ja kehittdmis-
td kannattelevat tiedolliset ja eettiset ydinkasit-
teet — totuudenmukaisuus ja objektiivisuus - ovat
kuitenkin hdméartyméssd merkityksiltddn. Objek-
tiivisuus ja totuudenmukaisuus eldvit yhd, vaikka
yksittdiset journalistit ja toimitukset joutuvatkin
tekemidn valintoja aiheiden priorisoinnissa, ky-
seenalaistamisessa ja arvottamisessa.

Yksittdiset todennetutkin faktat ovat vaaralli-
sia tiedolle, koska niitd voidaan tulkita eli kdyttdd
mihin tarkoitusperdin tahansa. Esimerkiksi totuus
on, ettd Vendjd otti haltuunsa Krimin niemimaan,
mutta tdmi yksittdinen totuus jattdd tulkinnanva-
raiseksi, mitka olivat mukana olleiden tahojen mo-
tiivit, mistd haltuunotto johtui, onko se laillinen
”ddnestyksen” perusteella ja mitd siitd seuraa. Yk-
sittdiset faktat tai totuudet eivét riitd, vaan ym-
marrykseen tarvitaan kokonaisraportin totuuden-
mukaisuutta.

Toisaalta ”totuuden” kisitteestd ei voida luo-
pua, koska yksittdisten vditteiden ja faktojen mah-
dollinen paikkansapitdvyys vasta sallii puheen
valehtelemisesta tai harhaanjohtamisesta - tai re-
lativistisen kaikkien viitteiden yhtéldisen paikkan-
sapitdvyyden (Boghossian 2006; Tuomela 2002;
Ward 2004).

Valintoja on tehtdvd, koska inhimillisissi ra-
joissa ”koko totuutta” mistddn tapahtumasta tai
ilmidstd ei voi kertoa. Sellainen raportti olisikin
yhtd hy6dytén kuin maailman itsensd kokoinen
maailmankartta.

Tiedollisen totuudenmukaisuuden ja objektii-
visuuden tuleekin tyydyttdd kaksi toisiaan tuke-
vaa ideaa:

1) Journalismin parhaita tiedollisia kdytdntd6ja
on mahdollista tutkia uuden pragmaattisen objek-
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tiivisuus- ja totuudenmukaisuuskasityksen kehit-
tdmiseksi edelleen.

2) Journalismin kiytdnnossi tdmi totuuden-
mukaisuus-kasitys voi puolestaan tehdi journalis-
min tiedollisesta prosessista aiempaa luotettavam-
man, uskottavamman ja syvéllisemmaén. Maailma
tulee ndin aiempaa paremmin ymmarretyksi.

Pragmatismin asetelmasta journalismia voi
tehdd, vastaanottaa ja arvioida totuudenmukaisuu-
den osalta sen prosessuaalisuuden ja tiedonhan-
kinnan objektiivisen menetelmén kautta ja avulla.

Kohti totuudenmukaisuutta

Edelld mainituista syistid katse tulisikin kohdistaa
yksittdisten ”totuuksien” sijasta journalistisen
kokonaisraportin totuudenmukaisuuteen, joka on
tiedollisen toiminnan prosessuaalisuuden takia it-
sekin asteittaista: aina ldhteiden luotettavuudesta
tiedon varmentamiseen ja esitysmuotoihin.

Vield 1980-luvulla vilkkaana kidynyt viittely
”joukkotiedotuksen” objektiivisuudesta ja siten
totuudenmukaisuudesta loppui samoihin aikoi-
hin, kun internet alkoi tarjota uusia informaation
levittdmisen mahdollisuuksia (Hemanus ja Tervo-
nen 1980; Niiniluoto 1995).

Journalistiset valinnat tehddén tiedon objek-
tiivisia kriteereitd vasten, jotta Journalistin ohjei-
den vaatimukset ensisijaisesta vastuusta yleisdille
ja totuudenmukaisuuden tavoittelusta tdyttyisi-
vit. Ensin journalismin pitdd kuitenkin selvittdd
itselleen ja selittdd yleisoilleen, mitd ”objektiivi-
suudella” ja “totuudenmukaisuudella” tarkoite-
taan. Journalistin ohjeissa ”totuudenmukaisuus”
vain mainitaan, objektiivisuutta ei lainkaan (ks.
Lehtinen 2016).

Niille tiedollisille kdsitteille on annettava sel-
ked ja kdyttokelpoinen merkitys erityisesti aika-
na, jolloin yleisdjen luottamusta journalistiseen
tietoon nakertavat median viihteellistyminen, va-
leuutiset tai niistd syyttdminen, kansainvélinen
informaatiovaikuttaminen seki suoranainen pro-
paganda. Juuri objektiivisuudella ja totuudenmu-
kaisuudella voidaan puhkoa internetin sosiaaliset
kuplat.

Mutta uusien ilmididen takia objektiivisuus ja
totuudenmukaisuus kuulostavat tyhjiltd sanoilta.
Silti niille tiedollisille kisitteille voidaan antaa ri-
kas ja vahva sisélté my6s ”totuudenjilkeisend ai-

22 TIETEESSA TAPAHTUU 2 2019

kana”. Totuus tai totuudenmukaisuus mainitaan
velvoitteena yhd useimpien maiden journalistien
eettisissd ohjeissa.

Objektiiviseen asenteeseen padstddn etsimilld
ihmisten ja ihmisryhmien vélisid yhteisid nimittd-
jid sekd sitten laajentamalla omaa nikdkulmaa kat-
tamaan my6s muita uskomusjérjestelmia.

Kisitteiden ”venyvyydestd” seuraa, ettd to-
tuudenmukaisuuskaan ei ole monoliitti, jolle tu-
lee antaa kiinted ja pysyvd “merkitys”. Siksi totuu-
denmukaisuus on journalistisen kidytdnnon kautta
- parhaita journalistisia kdytdnt6jd ohjaavana ta-
voitteena - ennen muuta journalistisen lopputuot-
teen eli kokonaisraportin (representaation) arvi-
ointikriteeristo.

Totuudenmukaisuus journalismin kidytdnnos-
sd kiinnittdd huomion timin keskeisen kisitteen-
kin asteittaisuuteen. Koska “koko totuus” mis-
tddn todellisuuden tapahtumasta tai ilmiosti ei
ole mahdollinen, journalisti hankkii tietoa tavoit-
teenaan potentiaalinen totuudellisuus. Se tarkoittaa
niitd mahdollisesti tiedettévissd olevia asioita, jot-
ka journalisti voi periaatteessa tavoittaa testatulla
havainnolla, kriittiselld tietoldhteiden kartoittami-
sella, menetelmilliselld tutkimuksella ja rationaa-
lisella arvioinnilla ideaalisissa tiedollisissa olosuh-
teissa.

Tiedon tielld on kuitenkin inhimillisid rajoit-
teita ja muita esteitd (kuten julkaisutilan asetta-
mia rajoja, uutiskriteerien varassa valittuja aiheis-
toja, esteitd luotettavien tietoldhteiden tielld sekd
kiinnostavuuden ja muiden totuudellisuudelle alis-
teisten tiedollisten normien asettamia rajoituk-
sia), joten journalisti joutuu usein tyytyméén va-
likoituneeseen totuudenmukaisuuteen. Se tarkoittaa
tosiasiallisesti hankittua ja todeksi osoitettua tie-
toa, jota journalisti kdyttdd raportin raaka-ainee-
na (ks. Merrill 1997, 108-111; vrt. Ekstrom 2002).
Totuudenmukaisuuden asteittaisuus laajenee kos-
kemaan journalistista kokonaisraporttia eli tuotet-
ta (representaatiota), minkd tiedollinen arvioin-
tikriteeri totuudenmukaisuus on. Valikoituneesti
totuudenmukainen aineisto on vield muokattava
totuudenmukaiseksi raportiksi, mikd koskee jour-
nalistisessa tuotteessa annettuja todellisuuden ku-
vauksia ja selityksid.

Raporttia rakennettaessa on vield huomioita-
va yleisdjen vastaanottaman totuudenmukaisuuden
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aste, toisin sanoen yleis6jen taustatieto raportoi-
tavasta aiheesta: heidén oletetut ennakkoluulonsa,
odotuksensa ja varsinainen tietonsa. Todellisen ta-
pahtuman selitys tai kuvaus pitdd laatia niin, ettd
yleis6illd on mahdollisuus paitsi kiinnostua siitd
myO0s ymmartaa se.

Totuudenmukaisuutta kokonaisraporttiinsa
tavoittelevan journalistisen prosessin asteittai-
suus koskee siis sekd tiedonhankinnan objektiivi-
suutta ettd silld tavoiteltua mahdollisimman tés-
millistd ja tarkkaa totuudenmukaisuutta.

Totuudenmukaisuuden asteikon avulla sekd
journalisti ettd hdnen yleis6nsd voivat arvioi-
da journalistin prosessin onnistumista ja epdon-
nistumista - kun prosessin vaiheet ldpindkyvis-
ti yleisdille artikuloidaan vaikkapa julkaisun tai
julkaisijan verkkosivuilla tai some-sivustolla. Eri
journalismityypeissi ei voida tinkid tiedonhankin-
nan pragmaattisesta objektiivisuudesta eikd totuu-
dellisuuden (mahdollisimman totuudenmukaisen
journalistisen tuotteen) tavoitteesta, mutta mie-
lipiteellisemmassd journalistisessa tuotteessa to-
tuudenmukaisuutta palvelee mielipiteellisyyden
(subjektiivisuuden) asteen tekeminen yleisoille
selviksi.

Mielipiteiden perusteena olevan tiedon ja pe-
rusteiden objektiivisuudesta tai totuudenmu-
kaisuudesta ei silti tarvitse tinkid, kun tieto on
hankittu objektiivisesti. Journalismityypin ekspli-
siittinen nimedminen (esimerkiksi kolumniksi)
yleensd riittdnee tekemiddn yleisdille ldpindky-
visti tiettdviksi, missd kohdassa asteikkoa jour-
nalistinen tietotuote eli representaatio esitetdin
(Knuuttila ja Lehtinen 2010; Lehtinen 2013). Vas-
taavanlaista eettistd arviointia toteuttaa jatkuvas-
ti Suomessa Julkisen sanan neuvosto Journalistin
ohjeita vasten.

Tiedon varassa vaaleihin

Jos niin sanottujen dlylaitteiden selaimet ja sosi-
aalisen median kaupalliset palvelut valitsevat al-
goritmein ohjautuvia ”uutisia” kdyttdjin aiemman
klikkihistorian perusteella, vaarantuu koko uuti-
sen kisite ja uutistoiminnan perimmaiinen tavoi-
te tarjota yleiséille tarpeellista ja/tai yhteiskunnal-
lisesti merkityksellistd tietoa aiheista ja asioista,
joista he eiviit aiemmin voineet tietdi tai osanneet
vaatia tietoa. Journalistin ohjeet korostavat kuiten-
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kin journalistisen tiedon itsendisyyttd suhteessa
ulkoisiin ettd sisdisiin vaikutusyrityksiin, joten
tehtdvi on hankala.

Biologisina olentoina kaikki ihmiset maail-
massa ovat ldhes identtisid. Perustunteet pelois-
ta toiveisiin yhdistdvit meitd. Jaamme myos ar-
vojirjestelmid: muutamaa ddriryhmad, valtiota
ja yksittdistd toimijaa lukuun ottamatta valtaosa
maailman ihmisistd tuomitsee toisten ihmisten
tappamisen muissa kuin omaa eloonjdfimistd uh-
kaavissa tapauksissa. Vilpillisid padttdjid eldd pal-
jon keskuudessamme. Tyomarkkinoilla kiistellddn.
(Ks. Gleick 2013; vrt. Dawkins 1989/1976; ks. my06s
Pihlstrom 2002.)

Niitd ajatuksia ja tekoja voidaan journalis-
missa selittdd védryyksien paljastamiseksi, mut-
ta my0s tiedollisesti kestdvimpien argumenttien
esiintuomiseksi. Objektiivinen asenne on totuu-
denmukaisen journalismin ennakkoehto ja avoin
itsekriittinen ”itseddnkorjaavuus” eli fallibilismi
sen elinehto.

Journalistinen tiedonhankinta voidaan ym-
maértdd objektiiviseksi prosessiksi, joka jakautuu
totuudenmukaisuutta ja aiheiden relevanssia ta-
voitteleviin vaiheisiin. Ne on hyvi esittdd yleisoil-
le lapindkyvisti, jotta journalismin elinehto eli luo-
tettavuus sdilyisi.

Ensinndkin tiedonhankinnan tulee perustua
kriittiseen sosiaaliseen vuorovaikutukseen haas-
tateltavien kanssa ja journalistien kesken. On sel-
keisti perusteltava, millaisilla uutiskriteereilld ai-
heet nostetaan esiin muiden aiheiden nikyvyyden
kustannuksella.

Journalistinen prosessi on objektiivinen, kun
se kirsivillisesti mutta sinnikkdisti pyrkii kohtaa-
maan todellisuuden ja kertomaan siitd olennaisen
ymmarrettivisti. Yksittdiset faktat eivit riitd, kos-
ka niitd voidaan kayttdd mihin tahansa tarkoituk-
seen. Objektiivisuuteen kuuluu todellisuuden tul-
kinta aina parhaiden tiedollisten periaatteiden
varassa - julkisesti artikuloitujen tiedollisten nor-
mien varassa.

Pragmatistisen filosofian hengessd tiedollisia
prosesseja ei suinkaan uhkaa erehtyviisyys, vaan
- péinvastoin - tiedolliset kdytdnnot, kuten jour-
nalismi, saavat perustansa itsedédnkorjaavuudesta.

Tietokisitteiden avaamisen kdytdnndllisiin
hy6tyihin kuuluu, ettd hahmoteltavat kisitykset
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objektiivisesta tiedonhankinnasta ja totuudenmu-
kaisuuden vaiheittaisuudesta eivit ole riippuvaisia
julkaisualustoista. Paperilla, radiossa, televisiossa
jainternetissi levitetty tieto yhdestd ja samasta ai-
heesta vaihtelee vain tyylillisesti kunkin tiedotus-
vilineen asettamissa puitteissa ja vaatimuksissa.

Totuudenmukaisuuden ”vaiheittaisuudella”
tarkoitetaan, ettd objektiivinen asenne ja mene-
telmd tarjoavat kokonaisraportille vasta ainek-
set, joiden valitseminen, todentaminen, véiraksi
osoittaminen, tulkinta, tarkastaminen, raportik-
si laatiminen, kohdistettu vilitys, vastaanotto ja
palautteen huomioon ottaminen muodostavat to-
tuudenmukaisuuden. Journalistisessa tiedossa on
siis kyse prosessista. Journalistisen kokonaisra-
portin totuudenmukaisuutta voidaan siis arvioida
sekd sen luomisvaiheessa ettd kokonaisraportin eli
representaation kohdalla prosessin vaiheiden eli
asteiden varassa.

Objektiivisin menetelmin ja totuudenmukai-
suutta tavoittelevien journalististen kokonaisra-
porttien vahvin rooli kevdin vaaleissa on tarjota
yleisoilleen parhaat mahdolliset tiedolliset eviit
ddnestyskoppiin.
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TUTKIMUKSEN
VAPAUS, REHELLISYYS
JA KUMULATIIVISUUS

KOETUKSELLATIETEENTEON

MUUTOKSESSA

JUHANI IIVARI

Jos Isaac Newton olisi edustanut
kaytannonlaheista ja poikkitieteellista tutkimusta,
han ei olisi ruvennut vaivaamaan paataan silla,
miksi omena putoaa, vaan silla, miten se estetaan.
Tama nakokulman muutos
edustaa nykyista tutkimuksen
painopisteen muutosta.




uomi on muiden OECD-maiden mukana uu-

distanut yliopistojdrjestelméd New Public

Management (NPM) -ideologian (Broucker
ja De Wit 2015) ja akateemisen kapitalismin
(Miinch 2016) innoittamina. NPM:n mukaan yli-
opistoja tulee johtaa liikkeenjohdon keinoin, ku-
ten yrityksid, olettaen, ettd markkinamekanismi -
jopa ndenniissellainen - ja raha ovat paras tapa
ohjata kaikkea organisoitua toimintaa. Akateemi-
sen kapitalismi taas pyrkii organisoimaan yliopis-
tot yrityksiksi, jotka kilpailevat tiede- ja koulutus-
markkinoilla pyrkien maksimoimaan taloudellisen
tuloksensa ja sitd kautta hankkimaan pédfomia toi-
mintaansa.

Samanaikaisesti ja edellisiin nivoutuen tie-
teellisen tutkimuksen painopistettd on siirret-
ty moodin 1 -tutkimuksesta moodin 2 -tutkimuk-
seen (Gibbons ym. 1994). Moodin 1 -tutkimus on
tieteenalaldhtdistd, sitd pddsddntoisesti tehdddn
yliopistoissa, sitd ohjaa ensisijaisesti akateemi-
set intressit ja sen laadun varmistus perustuu ver-
taisarviointiin. Moodin 2 -tutkimus puolestaan on
poikkitieteellistd ja sitd tehdddn soveltamisympd-
ristossd eikd laadun varmistus perustu pelkistidan
vertaisarviointiin. Keskityn tidssd kirjoituksessa
ldhinnd tdhdn muutokseen, mikd on 1&himpéni
konkreettista tutkimusta.

Vaikka Michael Gibbons ym. (1994) teke-
vét eron tieteidenvilisyyden (interdisciplinarity)
ja poikkitieteellisyyden (transdisciplinarity) valil-
14, yleisesti ottaen se ei tdimin esityksen kannal-
ta ole niin oleellinen. Seki tieteidenvilisen ettd
poikkitieteellisen tutkimuksen tarvetta voidaan
selittdd silld, ettd kidytinnon ongelmat ovat usein
sellaisia, ettd niitd on mielekkddmpdd ldhestyd
usean tieteenalan nidkokulmasta yhdessd kuin
yksittdisten tieteenalojen nikokulmista erikseen
(Choi ja Pak 2006). My®ds tutkimuksen innovaatio-
potentiaalin uskotaan nykyisin olevan tieteenalo-
jen vilissd mieluummin kuin niiden sisdlla.

Helga Nowotny ym. (2003) perustelevat moo-
din 1 ja moodin 2 vilistd erottelua kolmella tren-
dilld tutkimusympiristdssi: a) politiikkojen ja
tutkimusbyrokraattien halulla ohjata tutkimusta
kansainviliselld ja kansallisella tasolla, b) tutki-
muksen kaupallistumisella sekd tutkimuksen ra-
hoituksessa ettd tutkimustulosten tapauksessa
(esim. Intellectual Property Rights) ja c) tutkimuk-
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sen vastuu- tai tilivelvollisuudella (accountabili-
ty). Heiddn mukaansa ei ollut mitenkdén yllatta-
vad, ettd Gibbonsin ym. (1994) kirja sai limpimén
vastaanoton nimenomaan politiikoilta ja tutki-
musbyrokraateilta. Jilkimmaisilld tarkoitan ihmi-
sid ja tahoja, jotka ohjaavat tutkimusta, sen resurs-
seja ja suuntautumista tieteenaloilla, joilla he eivit
itse ole aktiivisia tutkijoita. Tiedekuntien dekaa-
nit, yliopistojen rehtorit, Suomen Akatemian toi-
mikunnat, opetus- ja kulttuuriministerion (OKM)
tutkimusta ohjaavat virkamiehet ovat esimerkke-
ja heistd kansallisella tasolla. EU:lla on sen lisék-
si omansa.

Bruno Brouckerin ja Kurt De Witin (2015) mu-
kaan on vaikea arvioida, ovatko NPM-ideologian
mukaiset uudistukset lisinneet yliopistojen tehok-
kuutta ja parantaneet niiden kyky4 vastata yhteis-
kunnan haasteisiin. Opetuksesta tiedetddn kylld
sen verran, ettd pelkkd huomio méairiin on lisdn-
nyt tutkintotehtailua laadun kustannuksella. Tut-
kimusta koskien Otto Auranen (2014) tiivisti,
ettd rahoituskilpailuun ja markkinaperustaiseen
ohjaukseen perustuvat politiikkatoimet vaikutta-
van olevan verrattain tehottomia keinoja paran-
taa yliopistojen tutkimustuloksellisuutta pitkalld
aikavililla.

Sen sijaan kyseiset uudistukset heikentévit
akateemista vapautta, vahvistavat tutkijoiden ul-
koista tutkimusmotivaatiota nakertaen samalla si-
sdistd motivaatiota, lisddvét tutkijoiden alttiutta
sortua tieteelliseen epérehellisyyteen, rajoittavat
tieteen avoimuutta ja lopulta hidastavat sen edis-
tymistd (Miinch 2018; Verheir 2013).

Jos koettaa 16ytdd jonkun jarkisyyn NPM-ideo-
logian ja akateemisen kapitalismin mukaisiin uu-
distuksiin, se voi olla tutkimusbyrokraattien halu
ottaa tieteellinen tutkimus haltuunsa ja siten pa-
kottaa se suuntautumaan ongelmiin, joiden ole-
tetaan olevan yhteiskunnan ja erityisesti talous-
eldmin ndkokulmasta tdrkeitd. Se voi parantaa
tutkimuksen kidytdnnon hyddyllisyyttd lyhyelld ai-
kavililld, mutta hidastaessaan tieteen edistystd se
voi hyvinkin olla pidemmalld aikavililld haitallis-
ta myds kidytdnnon ndkokulmasta, jos tieteellisen
tutkimuksen ja sen edistyksen yleensi oletetaan
palvelevan my6s ympardivid maailmaa.

Joka tapauksessa Gibbonsin ym. (1994) esit-
tdma erottelu oli ikddn kuin taivaanlahja politii-
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koille ja tutkimusbyrokraateille, joihin he itsekin
lahinnd kuuluvat. He esittévit kirjansa alussa, ett-
eivit he arvota trendejid - ovatko ne toivottavia
ja siitd syystd tuettavia vai epdtoivottavia ja sik-
si vastustettavia — mutta vihintdin rivien vilistd
kdy ilmi, ettd he ndkevit moodin 2 toivottavaksi.
Vaikka heidén kirjansa pyrkii olemaan kuvaus, mitd
on tapahtumassa, he kuitenkin nidkevit kehityksen
kohti moodin 2 -tutkimusta ikd4n kuin vdistdmat-
toméiksi luonnonlaiksi, jota ei voi kddntaa takaisin.
Suomenkin tutkimuspolitiikka ndyttdd viimeisten
parinkymmenen vuoden aikana seuranneen Gib-
bonsin ym. (1994) hahmottelemaa vélttdmé&tto-
myytta.

Todella merkittédvissd ajatuksissa usein piilee
vaara, ettd ne ovat tuhoisia joutuessaan vidriin
kasiin. Niin on my6s Gibbonsin ja kumppaneiden
kirjan laita. Se on osoittautumassa ainakin suo-
malaiselle tieteelliselle tutkimukselle varsin on-
gelmalliseksi. Perustelen seuraavaksi, ettd miksi.
Aloitan vapaan tutkimuksen asemasta, koska se on
keskeinen tutkimuksen haltuunotossa.

Vapaa tutkimus: Keta han kuristaa, sita han
rakastaa

Tarkoitan vapaalla tutkimuksella tiedeldhtdis-
téd tutkimusta, joka kumpuaa tieteenalan tutki-
muksesta itsestddn. Riippuen tieteenalasta siind
voidaan ottaa huomioon yhteiskunnallisia hyo-
tyndkokohtia, mutta nekin nousevat tutkijasta ei-
vitkd ole ulkoisesti saneltua. Ohjelmatutkimuk-
sella taas tarkoitan tutkimusta, jossa ulkopuoliset
tahot (esim. Suomen Akatemia) madrittelevit, ettd
mitd tutkitaan.

Allan Seurin ja Hannu Vartiaisen (2018) mukaan
valtion kautta tuleva yliopistojen perusrahoitus ja
kokonaisrahoitus kehittyivét aina vuoteen 2011 suo-
tuisasti, mutta sen jilkeen molemmat ovat reaali-
arvoltaan laskeneet vuoden 2002 tason alapuolel-
le. Kokonaisrahoitus heidén esityksessdén sisdltdd
niin sanotun apteekkirahan, Suomen Akatemian ja
Tekesin rahoituksen yliopistoille sekd yliopistojen
padomitukset oletuksella, ettd padomitusten tuot-
to on 4 %. Heiddn yliopistojen rahoitusta kuvaavan
graafisen esityksensi perusteella voi arvioida, ettd
perusrahoituksen osuus kokonaisrahoituksesta on
laskenut vuoden 2011 noin 8o prosentista noin 70
prosenttiin vuonna 2018.
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Valitettavasti on mahdotonta selvittis, ettd
miki osuus perusrahoituksesta on kanavoitunut
tutkimukseen. Koska tutkimus on yliopistoissa
niin sanottu residuaalitoiminto, jota tehddén sen
jilkeen, kun opetus ja hallinto on hoidettu, perus-
rahoituksen osuus tutkimuksen kokonaisrahoituk-
sesta on laskenut vield radikaalimmin kuin osuus
yliopistojen kokonaisrahoituksesta. T4td korostaa
se, ettd Vipunen-tietokannan mukaan tutkinto-
jen madrit ovat kasvaneet vuodesta 2011 vuoteen
2017 (alemmat yliopistotutkinnot 4,6 %, ylemmit
korkeakoulututkinnot 19,1 % ja tohtorintutkin-
not 5,9 %).

Suomen Akatemia (2018) erottelee viimei-
simmissd tilinpddtoksessddn vuodelta 2017 tut-
kijaldhtoisen ja temaattisen rahoituksen. Vaikka
Akatemia voi eri linjauksillaan vaikuttaa tutkija-
ldhtoiseenkin tutkimukseen, erityisesti akatemia-
hankkeisiin, jotka kyseisessd tilinpadtoksessd
sisdltivit toimikuntien strategiset hankkeet, toi-
mikoon mainittu erottelu vapaan ja ohjelmatutki-
muksen likiarvona.

Kyseisen tilinpddtoksen mukaan tutkijaldh-
t6isen rahoituksen osuus vuonna 2017 oli 55,9 %
Akatemian rahoituksesta ja temaattisen rahoituk-
sen vastaavasti 22,5 %. Loput 21,6 % oli muita ra-
hoituskohteita, jotka eivit ole kiinnostavia tdssi
yhteydessd. Vuonna 2011 tutkijaldhtdisen rahoi-
tuksen osuus oli 77,5 % Akatemian kokonaisra-
hoituksesta ja temaattisen rahoituksen 8,4 %
(Suomen Akatemia 2012). Jos verrataan nididen
tukijaldhtoisen rahoituksen ja temaattisen rahoi-
tuksen suhdetta, vuonna 2011 se oli 9,2 ja vuonna
2017 vastaavasti 2,5.

Kehityslinja on siis selked. Perusrahoitusta on
supistettu ja siten tehty silld tehtdvd tdysin vapaa
tutkimus aina vaikeammaksi, painopistettd on
siirretty kilpailtuun tutkimusrahoitukseen ja sii-
nikin temaattiseen ohjelmatutkimukseen. Ndin
vapaa tutkimus on saatettu ahtaalle sekd tieteelli-
nen tutkimus politiikkojen ja ennen kaikkea tutki-
musbyrokraattien tiukkenevaan ohjaukseen. Siitd
huolimatta OKM:n verkkosivulla kirjoitetaan ”Yli-
opistojen tehtdviin kuuluvat vapaa tutkimus seka
tieteellinen ja taiteellinen sivistys sekd niihin pe-
rustuva ylin opetus” (https://minedu.fi/tiede-ja-
tutkimus) mainitsematta sanallakaan mitdén ei-
vapaasta tutkimuksesta.
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Tilld kaikella on merkittédvid negatiivisia vaiku-
tuksia. Kilpaillun tutkimusrahoituksen aiheuttama
tyomaari ja henkinen paine on yleisesti tunnettu.
Itse arvioin, ettd pelkédstddn Suomen Akatemian
akatemiahankkeiden hakemusprosessiin kustan-
nus vuonna 2016 oli hyvinkin suuruusluokkaa 100
henkildty6vuotta, joka kéytettiin hyldttyjen hake-
musten tekemiseen (Iivari 2018).

Vapaan tutkimuksen kuristaminen on osaltaan
johtanut kilpaillun tutkimusrahoituksen ylikoros-
tumiseen Suomessa. Pienessd maassa rahoituksen
keskittyminen harvoille ja valituille on erityisen
ongelmallista heikentdessddn tutkimuksen inno-
vaatiopotentiaalia ja rahoituksen tuottavuutta
(Miinch 2016; Iivari 2017).

Ferric C. Fang ja Arturo Casadevall (2015) puo-
lestaan tarkastelevat tieteellisen kilpailun - kos-
kien seki tieteellisid 10ydoksid ettd tutkimus-
rahoitusta - vaikutuksia tutkimukseen. Heiddn
mukaansa kiivas kilpailu vaikeuttaa tutkimusyh-
teistyotd, alentaa tutkijoiden luovuutta ja siten
uraauurtavien tieteellisten 16yddsten todenndkdi-
syyttd sekd heikentdd tutkimusintegriteettia.

Siirryn seuraavassa tutkimusintegriteettiin. En
kuitenkaan tarkastele tieteellisid vadrinkéaytoksid
varsinaisessa tutkimuksessa, vaan kysymystd, hei-
kent&ddko rahoituskilpailu tutkijamoraalia ja siten
vastustuskykyd tieteellisid vadrinkdytoksid vastaan.

Tutkimuksen rehellisyys: Kun sille antaa
pikkusormen, vieko se koko kaden?
On arvioitu, ettd jopa 99 % tutkimuksesta ei sor-
ru minkéinlaiseen vilppiin. Siitd huolimatta tie-
teellinen vilppi ei ole mitdtdn ongelma, koska se
on riikedssi ristiriidassa tieteellisen tutkimuk-
sen keskeisen pyrkimyksen, totuudellisen maail-
man ymmartidmisen, kanssa nakertaen siten tie-
teellisen tiedon luotettavuutta ja uskottavuutta.
On itsestddn selvdd, ettd mitd kovempi kilpailu on
tutkimusrahoituksesta, sitd suurempi houkutus
tutkijoilla on turvautua tieteelliseen vilppiin. Sen
sijaan vihemmille huomiolle on jdinyt, opettaa-
ko ja sosiaalistaako kilpailu tutkimusrahoituksesta
tinkiméén totuudellisuudesta, eli kertomaan niin
sanottua muunneltua totuutta.

Jennifer Chubb ja Richard Watermeyer (2017)
tarjoavat mielenkiintoisen empiirisperdisen ni-
koékulman kysymykseen. He tarkastelevat, miten
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rahoitushakemusten kirjoittaminen ja erityisesti
vaatimus yhteiskunnallisen vaikuttavuuden arvi-
oinnista ovat alkaneet murentaa tutkijaetiikkaa ja
-moraalia. Heidén tutkimuksensa empiirinen osa
perustuu 50 senioritason tutkijan haastatteluun,
jotka edustivat laajasti eri tieteenaloja. Haasta-
teltavat tyoskentelivit kahdessa tutkimusinten-
siivisessd eliittiyliopistossa, toinen Australiassa
ja toinen Isossa-Britanniassa. Heilld oli tuoretta
kokemusta rahoitushakemusten kirjoittamisesta
(muutamilla hakemusten arvioijina).

Haastateltavien mukaan rahoitushakemuksissa
on yleisti liioitella tutkimuksen yhteiskunnallista
vaikuttavuutta erityisesti, kun se ei ole ilmeinen.
Ymmérrettivisti vaikutusarviot korostavat mah-
dollisia positiivisia vaikutuksia mahdollisten nega-
tiivisten kustannuksella. Haastattelujen perusteel-
la kirjoittajat tunnistavat kolme systeemistd syyté
liioitteluun: hyperkilpailu tutkimusrahoituksesta,
akateeminen kapitalismi ja epdvarmuus siitd, kuin-
ka paljon painoa laitetaan yhteiskunnallisiin vaiku-
tuksiin hakemusten arvioinnissa.

Useat haastatellut kuvasivat yhteiskunnallis-

» »

ten vaikutusten ennakointia sanoilla ”vale”, ”epi-
totuus”, ”
vd” ja niin edelleen. Toiset ndkivit sen vain peliksi,
jota tdytyy vain pelata saadakseen rahoitusta.
Haastateltavien mukaan vaikutusten liioittelussa
oli kyse akateemisesta eloonjddmisesti ja urake-
hityksestd. Akateemisen kapitalismin hengessi jo-

kaisen tutkijan ja tutkimusryhmén on markkinoi-

» 9,

tekaistu tarina”, ”hdmiys”, ”viiristele-

tava itseddn ja onnistuttava myymédin hankkeensa
rahoittajille. Niinpd liioittelut rahoitushakemuk-
sissa néhtiin vélttdméittémiksi ja normaaleiksi,
vaikkakin valitettaviksi asioiksi.

Toisaalta haastateltavat ymmaérsivét, ettd ha-
kemusten arvioijat voivat helposti tunnistaa vai-
kutusten liioittelun. Mutta ilmeisesti haastatelta-
vat kokivat, ettd liioittelu oli parempi tapa saada
rahoitusta kuin kertoa valehtelematon tosi.

Niami tulokset ovat Australiasta ja Isosta-Bri-
tanniasta. Onko syytid olettaa, ettd tilanne Suo-
messa poikkeaa oleellisesti ndistd maista? Suomen
Akatemia hallituksen (2018) p#adtos tutkimusrahoi-
tuspditosten perusteista 2018-19 on jossakin mai-
rin epdselvd sen suhteen, missd méirin arvioidut
yhteiskunnallisen vaikutukset vaikuttavat rahoi-
tuspditoksiin. Niin sanotuissa lippulaivaohjelmis-
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sa selkedsti korostetaan yhteiskunnallista vaikut-
tavuutta. Muissa tutkimusrahoituksen muodoissa
tyydytdidn vain mainitsemaan “tieteellinen ja muu
vaikuttavuus” avaamatta sen enemmén “muuta
vaikuttavuutta” ja sen arviointia.

Akatemian rahoituspditokset voisivat tarjota
mahdollisuuden tutkia empiirisesti, kuinka mer-
kittdvid oletetut vaikutukset ovat olleet esim.
2000-luvulla. Sen voi kylld varmasti sanoa, ettd
miljoonarahoitusta on mydnnetty ensisijaisesti
muun kuin tieteellisen vaikuttavuuden perusteel-
la, kiinnittdméttd huomiota padhakijoiden tieteel-
liseen kompetenssiin.

Kun tutkijat saadaan tinkiméén tutkimussuun-
nitelmissaan pyrkimyksestd totuuteen, miki vai-
kutus silld voi olla tutkija etiikkaan yleisemmin?
Lyhentddko se askelta tulosten esittdmiseen véa-
ristdvilld tavalla siten, etteivit ne vastaa havainto-
ja, ja tehtailuun, eli keksittyihin havaintoihin, joi-
ta ei ole saatu ilmoitetulla tutkimusmenetelmalld
(Rdsdnen ja Moore 2016)? En tiedd, pateekd vanha
sanonta, ettd “kun pirulle antaa pikkusormen, se
vie koko kidden” tdssd asiassa, mutta syytd on kyl-
14 olla huolissaan.

Joka tapauksessa kiristyva kilpailu tutkimus-
rahoituksesta, akateemisen uran riippuvuus siiti
ja tinkiminen ehdottomasta rehellisyydestd tutki-
mustoiminnassa muodostavat vaarallisen yhdis-
telmin. Wikipedia (https://en.wikipedia.org/wiki/
List_of_scientific_misconduct_incidents) listasi
marraskuussa 2018 yli 80 dokumentoitua tapaus-
ta tieteellisestd vddrinkdytoksistd, ja se todenni-
koisesti on vain jadvuoren huippu. Kasvu on myds
merkittivad, silld sattumalta minulla on vastaava
luku vuodelta 2013, jolloin se oli vajaa 50 tapausta.

Tiedon kumulaatio: Sinne tdnne, mutta
yhteen tullaan

Gibbons ym. (1994) tunnistivat tarkastellessaan
yliopistojen muutosta moodin 2 -tutkimukseen
tieteenalalaitokset keskeisind muutosvastarinnan
pesikkeind. He kuitenkin unohtavat niiden roolin
tieteellisen tiedon kumulaatiossa. ”Tieteenalahan”
tavallisesti mddritellddn tieteellisen tiedon kautta
(branch of scientific knowledge). Voivatko tieteenalat
toimia siini roolissa, kun tutkimus on moodin 2
mukaisesti poikkitieteellistd (tai tieteidenvélistd)
ja tapahtuu soveltamisympiristossd?
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Sonia M. Ospina ja Jennifer Dodge (2005) tun-
nistavat jdnnitteen, joka on kumulatiivisen tieteen
ja kdytdntoon pohjautuvan (practice-grounded) tut-
kimuksen vililli. Gibbons ym. (1994) eivit tar-
joa vakuuttavaa vastausta tdhdn jannitteeseen.
He vain toteavat, ettd moodin 2 mukaisen tutki-
muksen tulokset voivat johtaa teoreettisiin edis-
tysaskeliin, ja ndkevit, ettd ne kumuloituvat osal-
listujien kokemuksina, joita he voivat hyddyntdi
tulevissa projekteissa, eikd niink#din julkaisuina
tieteellisissd lehdissd ja konferensseissa.

Vidhitellessddn julkaisujen merkitystd Gibbon-
silla ja kumppaneilla on todenn#kdisesti mieles-
sddn yliopistojen ulkopuolinen, moodin 2 -tutki-
mus. Yliopistoissa sen sijaan NPM ja akateeminen
kapitalismi ovat johtaneet tutkintojen ja julkaisu-
jen mittaamiseen, joten julkaisujen merkitys on
itse asiassa kasvanut yliopistotutkimuksessa vii-
me vuosina.

Siitd huolimatta on edelleen vaara, ettd moo-
din 2 -tutkimus yliopistoympéristéssikin tyytyy
vain kdytdnnon ongelmien ratkaisemiseen julkai-
sutoiminnan jdddessd sivuharrastukseksi. Olen
joutunut sivusta seuraamaan ldhinni Tekes-ra-
hoitteista yliopistotutkimusta, jossa tieteellinen
julkaiseminen ei ole etualalla ja joka ei ole johtanut
mihinkddn merkittiviin julkaisuihin. Jos tuloksia
ei julkaista, ne eivit joudu tiedeyhteisén arvioita-
vaksi eikd niitd siten voi pitdd tieteellisend tietona.
Tulokset eivdt myOskddn levid muualle kuin kun-
kin projektin osallistujille sekd mahdollisesti sitd
kautta uusiin projekteihin ja osallistujille niissd.

Kenties Gibbonsin ym. (1994) ajatusten innoit-
tamana jotkut suomalaiset yliopistot ja/tai tiede-
kunnat ovat luopuneet edelld mainituista muutos-
vastarinnan pesikkeisti eli tieteenalalaitoksista.
Tieteen historia kuitenkin osoittaa, kuinka aikoi-
naan tieteidenvilinen ja poikkitieteellinen tutki-
mus on vihitellen johtanut uusien tieteenalojen
syntyyn. Mitd poikkitieteellisemp#d tutkimus on,
jolloin sen tuottamaa tietoa ei voida helposti pa-
lauttaa (redusoida) taustalla oleviin tieteenaloi-
hin, sitd suurempi paine on alkaa rakentaa uutta
poikkitieteellistd tieteenalaa. Kun tutkimuskoh-
teen ympirille muodostuu tutkijayhteiso, se pyr-
kii organisoitumaan perustaen tieteellisid fooru-
meja (lehtid ja konferensseja) alaa koskevan tiedon
julkaisemiseksi ja kumuloimiseksi. Esimerkkeind
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mainittakoon geofysiikka, biokemia, sosiaalipsyko-
logia, ydintietojenkdsittelytiede (computer science),
kognitiivinen tiede ja tietojirjestelmdtiede.

Yhteenvetona, luopuminen tieteenalalaitoksis-
ta ndyttdd ottavan lihtokohdaksi, ettd moodin 2
mukaisesti tutkimus on ensisijaisesti kdytdnnon-
ongelmien ratkaisemista ja tiedon kumulointi on
toissijaista. Se kuitenkin unohtaa tieteen histori-
an, tieteellisen tiedon kumulaation ja tieteenalo-
jen roolin siind.

Suomessa tarvitaan omintakeista
toisinajattelua

Tdssd maailmantilanteessa on varsin vaikeaa olla
optimisti tiedepolitiikan suhteen Suomessa, jossa
vain sokeasti matkitaan kansainvilisié virtauksia.
On ldhes itsestddn selvdi, ettei pieni maa voi kil-
pailla isompien ja rikkaampien kanssa matkimal-
la niitd, vaan tarvitaan jotakin omintakeista (Iiva-
ri 2017).

Esimerkiksi Suomen Akatemian ”Tieteen tila
2018” suosittelee edelleen tutkimuksen ja osaami-
sen keskittymid, joiden ”rakentamista ja kehitti-
mistd tulee vahvasti edistéd rahoitusratkaisuilla”
(s. 5). Ellei kaiken tdmin tarkoitus ole vahvistaa
Suomen yliopistojen jakoa eliittiyliopistoihin ja
muihin, se joka tapauksessa johtaisi eliittiyksikoi-
hin tutkimusalueillaan.

Viitaten useisiin mekanismeihin - ulkoisen
rahoituksen kumulaatioon sekd eliittiyliopisto-
jen etuoikeutettuun asemaan resursseissa, huip-
puaivojen rekrytoinnissa ja yliopistojen maineessa
- Richard Miinch (2016) argumentoi, ettd akatee-
minen kapitalismi johtaa tutkimuksen monimuo-
toisuuden laskuun ja sitd kautta tieteen kykyyn
edistyd ja uusiutua. Ison-Britannian yliopistoja
koskeviin tilastoihin perustuen hin tuo my®os esil-
le, ettd ulkoisen rahoituksen kasaantuminen voi
johtaa tilanteeseen, jossa rahoitusta jaetaan joille-
kin tutkimusryhmille liikaa niin, ettd niiden tuot-
tavuus ei endd kasva, vaan alkaa laskea. Ilokseni
huomasin, etten ole samankaltaisten ajatusteni
kanssa yksin (Iivari 2017).

Miinch (2016) nikee ulkoisen rahoituksen ku-
mulaation ja eliittiyliopistojen etuoikeutetun ase-
man heikentdvin tieteen kykyd edistyi ja uusiutua
globaalisti. Jos tarkastellaan ainoastaan Suomea, se
vaara on moninkertainen. Se on tuhoisaa suomalai-
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sen tieteen innovaatiopotentiaalille, kuten olen tuo-
nut aikaisemmin esille (Iivari 2017 ja 2018). Niinp4,
sen sijaan ettd koetettaisiin keskittdi, paljon perus-
tellumpaa on turvata useiden (> 2) tutkimuskes-
kittymien syntyminen ja siten ideoiden moninai-
suus sellaisilla tutkimusalueilla, joiden oletetaan
olevan keskeisid Suomen innovaatiojirjestelmalle.
On todella masentavaa, etteivit Suomen tutkimus-
byrokraatit ymmarri sitd ollenkaan.

Suomen akatemia (2018) my0s korostaa veto-
voimaisia tutkimusympdristdjd korkeatasoisten
tutkijoiden ja opiskelijoiden houkuttelemiseksi.
Valitettavasti NPM-ideologian ja akateemisen ka-
pitalismin hengessi tehdyt yliopistojérjestelmén
uudistukset eivit ole tehneet Suomen yliopistoista
tyopaikkoina houkuttelevampia, vaan pdinvastoin.
Vapaan tutkimuksen kuristaminen ja ylikorostu-
nut kilpailu tutkimusrahoituksesta ovat osaltaan
johtaneet professoritasoisten tutkijoiden siirtymi-
seen Suomesta ulkomaille. En kylld 16yda tilastoja
sen laajuudesta, mutta esimerkkejd varmaan 16y-
tyy. Olettaen, ettd kysymys on tutkijaeliitistd, tdstd
aivoviennistd on syytd olla paljon enemmén huo-
lissaan kuin yleisesti tutkijakoulutuksen saaneiden
siirtymisestd ulkomaille.

Vaikka kaikki tutkimusrahoitus uhrattaisiin
tutkimuskeskittymien rakentamiseen, Suomi ei
koskaan kykene kilpailemaan niiden koolla ja ylti-
kylldiselld rahoituksella. Houkutellakseen korkea-
tasoisia ulkomaisia tutkijoita Suomi voisi kilpailla
NPM-ideologian ja akateemisen kapitalismin suh-
teen tdysin pédinvastaisilla arvoilla ja periaatteilla.
Olen tédysin vakuuttunut, ettd todelliset tutkijat ar-
vostavat mahdollisuutta vapaaseen tutkimuksen,
mahdollisuutta toteuttaa itseddn siini ja sellais-
ta perusrahoitusta, joka mahdollistaa kohtuullisen
tutkimuksen ilman jatkuvaa ja rasittavaa kilpailua
ulkoisesta rahoituksesta. Timi kuitenkin vaatisi
niin tdydellistd kdfinnostd tiedepolitiikassa, etten
usko sellaista tapahtuvan ellei muutoksia tapahdu
tutkimusbyrokratian ylimmalld tasolla.

Fangin ja Casedevallin (2015) mukaan kiivas
rahoituskilpailu on ristiriidassa tutkimusyhteis-
tyon, tutkimuksen innovatiivisuuden ja tutkimus-
integriteetin kanssa, ja jopa suosii miespuolisia
tutkijoita. Jos ndin on, se sopii huonosti yhteen
monien Suomen Akatemian tavoitteiden kanssa,
kuten edistdd tutkimuksen innovatiivisuutta ja
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uutuusarvoa, kansallista ja kansainvilistd yhteis-
tyotd, hyvid tieteellistd kidytdntod ja sukupuol-
ten tasa-arvoa tutkimuksessa (https://www.aka.fi/
paatostenperusteet_fi). Niin ollen kilpailtua tut-
kimusrahoitusta ei pitdisi pitdd itseisarvona eikd
kaikin tavoin kannustaa sen hankkimiseen, jopa re-
hellisyyden kustannuksella.

Suomessa Oulun yliopisto on kai pisimmaéllad
kehityksessi, jossa on luovuttu tieteenalalaitok-
sista ja -osastoista. Oulussa tiedekunnat on or-
ganisoitu tutkimusyksikkoihin, joiden muodosta-
misperiaatteet ndyttdvit poikkeavan toisistaan eri
tiedekunnissa. Tulkitsen, ettd ideaalina kuitenkin
on, ettd tutkimusyksikot ovat tutkimusryhmii.

Kuten edelld tuli esille, Oulun-kaltainen rat-
kaisu, joka asettaa tieteenalan taka-alalle tutki-
muksessa, on erittdin ongelmallista tiedon ku-
mulaation ndkokulmasta. Se my0s helposti johtaa
kapea-alaisiin tutkijoihin, jotka ovat vain tieteel-
lisen koulutuksen saaneita kiytdnnén ongelmien
ratkaisijoita. He eivit ole vilttdméttd ole pereh-
tyneet mihinkd#n tieteenalaan, vaan ovat kaikki-
en niiden suhteen ulkopuolisia ja ”diletantteja”.
Ne vain tarjoavat heille mahdollisia julkaisukana-
via. ”Diletanttien” julkaisut, jos onnistuvat paa-
semdin arviointiseulan ldpi, eivit yleensd edistd
tieteen kasvua, koska kirjoittajat eivit syvillisesti
tunne tieteenalan aikaisempaa tutkimusta.

Moodin 2 -tutkimus edellyttdi poikkitieteellis-
ten (tai tieteidenvilisten) tutkimusryhmien jous-
tavaa ja dynaamista konfigurointia vastaamaan
uusiin poikkitieteellisiin haasteisiin sovellusalueil-
laan. Kuitenkin, mitd enemmin tutkimusryhmat
sementoidaan osaksi yliopistojen pysyvéd organi-
saatiota ja hallintoa, sitd jdykemmiksi ne tulevat
ja sitd vaikeampaa on sellainen joustava konfigu-
rointi.

Itse asiassa moodin 2 -tutkimus edellyttiisi
matriisiorganisaatiota, jossa tutkijat ovat hallin-
nollisesti sijoitettu heiddn asiantuntemuksensa
mukaan hallittavissa olevan kokoisiin tutkijapoo-
leihin. Niistd he voivat mahdollisimman joustavas-
ti konfiguroitua moodin 2 mukaisiin tieteidenvi-
lisiin ja poikkitieteisiin tutkimusprojekteihin tai
tyoskennelld tieteenalojen sisdisissd tutkimuspro-
jekteissa.

Jos tieteenalat tai tieteenalaryhmit koetaan lii-
an kangistaviksi tutkijapoolien kokoamisessa, mui-
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takin perusteita voidaan kéyttéd. Jos tutkijat halu-
taan koota tutkimusryhmiin, on muistettava, ettd
my0s ne luovat raja-aitoja toistensa vilille ja usein
vield tihedmpii kuin tieteenalat.

On kuitenkin oleellista, ettd ndilld pooleilla on
selvi identiteetti tieteen kentéssd, jonka puitteis-
sa ne yrittdvit myotivaikuttaa olemassa olevaan
tieteelliseen tietoon. Ottaen huomioon jatkuvat
muutokset kdytdnnon ongelmissa tai ainakin nii-
den prioriteeteissa tutkimusryhmien puolestaan
tulisi olla puolipysyvid mieluummin kuin pysyvid,
henkil6resurssien ja tutkimusintressien suhteen
uusiutuvia eikid kestoltaan ldhes ikuisia eli johta-
van professorin virkaidn pituisia tai jopa pidempii.

Pidinvastoin kuin Oulun yliopistossa, Aalto-yli-
opistossa on pitdydytty tieteenala- tai tieteenala-
ryhmalaitoksissa. Mistéhén se kertoo?
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SUOMEN LAJIEN UHANALAISUUS
Uhanalaisten lajien méérd on kasvanut Suomes-
sa, selvidd ympdristdministerion ja Suomen ym-
péristokeskuksen julkaisemasta Punaisesta kirjasta.
WWEF:n mielestd poliitikot ovat vastuussa luonnon
koyhtymisestd. Vaikka keinot lajien auttamiseksi
ovat olleet tiedossa jo pitkddn, toimeenpanoon ei
ole varattu riittavid resursseja.

Punaisen kirjan viesti on karu: Suomen lajit - esi-
merkiksi nisdkkait, kalat, linnut, hy6nteiset, kasvit,
sienet ja jak&ldt - ovat uhanalaistuneet entisestdin.
Uhanalaisten lajien méard kasvoi 420 lajilla vuoden
2010 arviointiin verrattuna. Suurimmat lajien uhan-
alaisuuden syyt ovat metsien kisittely ja avoimien
alueiden, kuten niittyjen ja ketojen, umpeenkasvu.

Punaisen kirjan sanoma on linjassa myos en-
nen joulua julkaistun Suomen luontotyyppien
uhanalaistumista koskevan selvityksen kanssa. Sen
keskeinen tulos oli, ettd luontotyypeistimme noin
puolet on uhanalaisia ja uhanalaistuminen on jat-
kunut edellisen, kymmenen vuotta sitten toteute-
tun, arvioinnin jilkeen.

Suomen lajien uhanalaisuus arvioitiin nyt vii-
dettd kertaa. Arviointi on toteutettu asiantuntija-
tyoryhmissd noin 180 asiantuntijan voimin. Suo-
men lajien Punainen Kkirja sisdltdd arvion ldhes 22
500 lajin uhanalaisuudesta ja tulevaisuuden niky-
mistd. Arvioiduista lajeista 2 667 on uhanalaisia.
Lisdtietoja: punainenkirja.laji.fi.

ARKTISEN KAIVOSTOIMINNAN
HYODYT JA HAITAT

Kaivostoiminta tuottaa taloudellista hyvinvoin-
tia arktisille alueille, mutta usein hyddyt ja haitat
jakautuvat epdtasaisesti. Samalla kaivostoiminta
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muuttaa ympéristod ja haitalliset vaikutukset kes-
tdvit vuosikymmenid. My6s Suomessa keskustel-
laan niistid riskeistd.

Aihetta valottaa Luonnonvarakeskuksen (Luke),
Lapin yliopiston ja Geologian tutkimuskeskuksen yh-
teinen GovAda-tutkimus, joka kokoaa yhteen arkti-
sen alueen metalli-, hiili-, jalokivi- ja teollisuusmine-
raaleja koskevat tieteelliset vertaisarvioidut julkaisut.

Julkaisut osoittavat, ettd kaivosten ympéristo-
vaikutukset heijastuvat vuosikymmenien pddhidn
ja ne koskevat sekd maa- ettd meriekosysteemeji.
Vaikutukset syntyvit pddasiassa raskasmetalleis-
ta, jotka kertyvit kasveihin ja eldimiin, ja voivat
aiheuttaa muutoksia lajien lisddntymismenestyk-
sessd ja titd kautta heikentdd monimuotoisuutta.

”Riskien ja haittojen ennaltachkiisyd koske-
via ympéristotutkimuksia on ylldttdvéin vihin, sa-
moin kuin ilmastomuutoksen vaikutuksia enna-
koivia tutkimuksia. Esimerkiksi ikirouta-alueiden
sulaminen saattaa lisdtd hapanta kaivosvalumaa,
joka voi lisdtd kaivoksista maaperdidn kulkeutuvi-
en raskasmetallien m#irda”, kertoo julkaisun vas-
tuukirjoittaja professori Anne Tolvanen Lukesta.

TIEDON TAHDEN -KIERTUE

Kotimaiset tiedelehdet esittdytyvit yliopistokau-
pungeissa kevéidn kuluessa. Kiertue alkoi Oulus-
sa 25.2.2019 ja jatkui Jyviskylddn (13.3.) ja Rova-
niemelle (14.3.). Seuraavat paikat ovat Pori (21.3.),
Joensuu (4.4.) ja Kuopio (25.4.). Tampereen pdi-
vimédrd vahvistuu myShemmin. Listaa tdydenne-
tddn kevidn edetessd.

Tiedon tdhden -kiertueen tapahtumien sisdltd
vaihtelee paikkakunnittain. Ohjelmassa on asian-
tuntijaluentoja tiedejulkaisemisesta, tietoiskuja
avoimesta tieteestd, tiedelehtitoreja ja lehdente-
koon johdattelevia tydpajoja. Mukana on yli 50 ko-
timaista tiedelehted. Kiertuetta rahoittaa Suomen
tiedekustantajien liitto.

Ideasta ja jdrjestelyistd vastaavat koordinaat-
tori Esko Clarke Sario, Heidi Enwald (Informaa-
tiotutkimuksen yhdistys ITY ry), Riitta Koikka-
lainen (Suomen tiedekustantajien liitto) ja Terhi
Kouvo (Aikuiskasvatus-lehti). Tiedustelut: tiedon-
tahden@outlook.com.
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ANOKONEIDEN
IINMARSSI

VEIKKO LINKO

anoteknologiassa on siirrytty aikaan, jossa enaa vain tutkijan
uvitus on rajana. Voisivatko DNA-molekyyleista kasatut
almoitavat biokoneet mullistaa laaketieteen tai toimia tietokoneen
komponentteina?



hdysvaltalainen fyysikko Richard Feyn-

man (1918-88) oli viime vuosisadan tun-

netuimpia tieteentekijoitd. Terdvi ja aina
utelias Feynman muistetaan muun muassa No-
belin-arvoisesta kvanttielektrodynamiikan teori-
an kehittamisestd, hiukkasten vuorovaikutuksia
esittdvistd graafeistaan sekd osallistumisestaan
toisen maailmansodan aikaiseen Manhattan-pro-
jektiin, joka kulminoitui maailman ensimmiisen
atomipommin rdjahdykseen. Omaperiisend ja jos-
kus hieman ylimielisen#kin persoonana hén nautti
suuresti showmiehen roolistaan, ja niinp hén niit-
tikin mainetta viihdyttidvéini luennoitsijana, joka
kykeni selittdmain vaikeitakin fysiikan ongelmia
nerokkaasti ja kansantajuisesti.

Moni pitdd Feynmania my6s nanoteknologian
kehityksen erddnlaisena iséhahmona, silld mones-
sa mukana ollut teoreettinen fyysikko esitteli jou-
lun vilipdivind vuonna 1959 kotiyliopistossaan Cal-
techissa ajatuksiaan siitd, miten esimerkiksi koko
24-osaisen Encyclopaedia Britannican voisi mahdut-
taa yhden nuppineulan péddhén, kunhan vain kéyt-
tdisi tarpeeksi pientd kirjasinkokoa. Esitelmis-
sddn ”Pohjalla on tilaa yllin kyllin” (There’s plenty
of room at the bottom) Feynman piti kemistien ta-
paa syntetisoida molekyylejd 1dhinni taikuutena,
ja niinpd hén esitteli ajatuksen miniatyyrikoneista,
jotka voisivat mekaanisesti kasata molekyylejd tai
monimutkaisia laitteita esimerkiksi atomi atomil-
ta. Feynman totesi my0s, ettd tdhin tarkoitukseen
tarvittaisiin uudenlaisia mikroskooppeja, jotka
paljastaisivat tuonaikaisten laitteiden ulottumat-
tomissa olevat ilmi6t. Varsinaisesti nanoteknologi-
an aikakauden on usein sanottukin alkaneen vasta
vuodesta 1981, kun IBM:114 tydskennelleiden Gerd
Binnigin (s. 1947) ja Heinrich Rohrerin (1933-2013)
kehittdmi ensimmiinen tunnelointimikroskooppi
mahdollisti paitsi huiman resoluution, myos mate-
riaalien mekaanisen manipuloinnin pienessid mit-
takaavassa.

Feynmanin esitelmai olisi helppo sivuuttaa sil-
14, ettd se oli vain pieni sivujuonne hénen aktii-
visen tieteilijinuransa varsinaisten kohokohtien
varjossa. Tdssd puheessaan hin kuitenkin esitteli
science fiction —tyyppisid ideoita ja sellaisia ajatuk-
sia, jotka ovat my6hemmin olleet useiden tutkijoi-
den inspiraation lihteend. Feynmanin mielenkiin-
non kohteet eivit olleet pelkdstédn fysiikassa, vaan
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hin ihaili my6s biologisia systeemeji, kuten solu-
jen kykyi toimia pienind tehtaina sekd informaati-
on tallentajina ja kisittelijoind. Hin my0s haaveili
ystédvinsd ja entisen ohjattavansa Albert Hibbsin
(1924-2003) tavoin pikkuruisista kirurgisista ro-
boteista, jotka voisivat suorittaa ohjelmoituja toi-
menpiteitd ihmiskehon sisdlld.

Biologiset koneet

Feynmanin esitelmén aikaan biologian mystisyy-
den verhot olivat vasta avautumaisillaan, ja esi-
merkiksi DNA:n kaksoiskierteen rakenne oli sel-
vitetty vain kuusi vuotta aiemmin - asialla olivat
nobelistit James Watson (s. 1928) ja Francis Crick
(1916-2004) sekid palkinnotta jaineet Rosalind
Franklin (1920-58), Raymond Gosling (1926-2015)
ja Maurice Wilkins (1916-2004). Nykypdivdin tul-
taessa ja modernin biologian kehittymisen myd-
td olemme saaneet huomata, ettéd kaikki me eliot
olemme pienten biokoneiden ja hieman suurempi-
en tehtaiden (solujen) muodostamia valtavia ko-
konaisuuksia, joissa tapahtuu mitd ihmeellisimpid
ja monimutkaisimpia reaktioita, kommunikaatio-
ta, materiaalien kierrdtysti ja mekaanisia toimin-
toja DNA:n siildessd ja vilittdessd informaatiota.
On hyvi kuitenkin muistaa, ettd hdmméstyttavi-
en biologisten 16yddsten aika ei ole laisinkaan ohi.
Meille kerrotaan taajaan mielenkiintoisista havain-
noista esimerkiksi aivoihimme liittyen, silld kym-
menien miljardien neuronien hienostunutta her-
moimpulssiliikennetti ja tanssia vilittdjdaineineen
on tutkittava varsin monimutkaisilla laitteistoilla.
Eikd ole ihme, ettd saamme jatkuvasti myos uut-
ta tietoa suolistomme toiminnasta, silld ihmisen
kymmenistd biljoonista soluista suurin osa on itse
asiassa aivan jotain muuta kuin ihmissoluja. Olem-
me erddnlaisia biolaitteiden jarjestdytyneitd armei-
joita ja samalla my0s monen muun koneen ja eli-
on isdntid.

Malliesimerkki elegantista biologisesta nano-
koneesta on solukalvoon tai mitokondrion sisi-
kalvoon (tai kasveilla yhteyttdmiskalvostoon)
kiinnittynyt sihkdmoottoria muistuttava ATP-
syntaasi, joka pyorimisliikkeensd ansiosta kata-
lysoi tehokkaasti fosfaattiryhmin liittdmisreak-
tion adenosiinidifosfaattiin (ADP) tuottaen siten
adenosiinitrifosfaattia (ATP), elididen toimintojen
yleistd energiavaluuttaa. Thmiselld ATP-syntaasit
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tuottavat vuorokaudessa noin kehonpainon verran
ATP:t4, joten pienestd koostaan huolimatta nididen
koneiden tehoa ja merkittdvyyttd ei kannata ali-
arvioida. Feynmanin aikaan verrattuna meilld on
nyt kidytossdmme laitteistoja ja tekniikoita, joilla
voimme katsella meiddn elimdmme madrittivid ja
luonnon muovaamia biokoneita atomitasolla. Esi-
merkiksi uusien proteiinirakenteiden yksityiskoh-
taisesta selvittimisestd voimme lukea ldhes joka
viikko tuoreesta Nature-lehden numerosta — tés-
td on kiittdminen Nobel-palkinnon arvoista kryo-
elektronimikroskopiatekniikkaa (kemian Nobel
2017: Jacques Dubochet, s. 1942, Joachim Frank, s.
1940 ja Richard Henderson, s. 1945).

Luonnosta 16ytyvien biokoneiden tutkimuk-
sen ja erityisesti uusien biolaitteden kehittdmisen
kannalta mielesténi kaikkein inspiroivin viesti Fey-
nmanin esitelmissé piilee edelleen kuitenkin sii-
nd, ettd biologia ei suinkaan ole vain informaation
kirjoittamista, vaan pikemminkin jonkin toimin-
non tekemistd silld. DNA-nanoteknologiassa timi
oivallus on laboratoriossa kdytdnnon todellisuutta.
DNA-molekyylit eivit toimi ainoastaan geneetti-
sen informaation varastoina, vaan niitd voidaan
kiyttdd rakennusmateriaalina keinotekoisten tu-
levaisuuden nanolaitteiden valmistuksessa.

DNA-nanoteknologia syntyy

DNA-nanoteknologian ensiaskeleet otettiin sa-
moihin aikoihin ensimmiisen tunnelointimik-
roskoopin keksimisen kanssa. Tarinan mukaan
syksylld 1980 kristallografi Nadrian ("Ned”) See-
man (s. 1945) vietti iltapdivddnsad Albanyn yliopis-
ton kampuksen pubissa siemaillen olutta ja poh-
tien nelihaaraista, ristimdisti ja tasomaista neljan
DNA-juosteen muodostamaa liitosta, joka on sa-
mankaltainen kuin sukusolujen jakautumisen
(meioosin) aikana esiintyvéd Holliday-liitos. DNA-
juoste on toistuva sokeri-fosfaatti-ketju, jonka
jokaiseen sokeriosaan on liittynyt yksi neljdstd
eméiksestd - adenosiini (A), tymiini (T), guanii-
ni (G) tai sytosiini (C). Hieman yksinkertaistaen
DNA-juosteet muodostavat kaksoiskierteen vain
silloin, kun yhden juosteen emékset pariutuvat ve-
tysidoksin toisen juosteen eméksiin siten, ettd A ja
T sekd G ja C muodostavat parin. Titd kutsutaan
Watson-Crick-eméspariutumiseksi, ja timén ”oh-
jeen” mukaisesti DNA-molekyylien sitoutumista
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toisiinsa voidaan halutusti kontrolloida DNA-juos-
teen emdsjdrjestystd eli sekvenssid muuttamalla.
DNA on myds oiva nanomateriaali kokonsa puo-
lesta — kaksoiskierre on halkaisijaltaan noin kaksi
nanometrid eli metrin miljardisosaa, ja jokainen
emdspari lisdd DNA-molekyylin pituutta reilun
kolmen Angstrémin eli metrin kymmenesmiljar-
disosan verran.

Ilmeisesti jo ensimmadisen oluen kuluessa See-
manin mieleen putkahti M. C. Escherin tunnet-
tu kala-aiheinen puukaiverros Depth, jossa luke-
mattomat identtiset kalat ovat kuin pitkulaisia
ohjuksia, joilla on neljd ulospdin sojottavaa evia
symmetrisesti keskelld ruumistaan (selkdevi, vat-
saevd ja kaksi “kylkievdd”). Namad kalat ovat ikddn
kuin kuusihaaraisia rakennuspalikoita (p&d, pyrs-
t0 ja nuo neljd evid), joita yhdistelemélld voidaan
muodostaa kolmiulotteinen hilamainen rakenne
ja siten my6s Escherin tavoittelema syvyyden tun-
nelma. Seemanin ahaa-elimys olikin, ettd hieman
monimutkaisemman kuusihaaraisen DNA-liitok-
sen kaikkien “ulokkeiden” ei tarvitsisikaan olla ta-
sossa, vaan ne voisivat yhtd hyvin olla kuin Esche-
rin kala. Niinpd tillaisia liitoksia yhdistelemilld
voitaisiin tehdd kolmiulotteinen kide DNA-mole-
kyyleista.

Seemanin havainto oli poikkeuksellisen mer-
kittdvi, silld kyseessd ei olisi aivan miké tahan-
sa kide. Jos vain heittdisimme liuokseen halutut
DNA-sekvenssit ja kontrolloisimme hieman ldm-
potilaa ja suolapitoisuutta, voisimme muodostaa
pienistd molekyyleistd suuria jdrjestdytyneiti ra-
kenteita ohjelmoidusti perustuen Watson-Crick-
emaspariutumiseen. Voisimme siis antaa DNA-mo-
lekyylien emésten 16ytdd vastinparinsa itsendisesti
liuoksessa ja sitten vain odottelisimme lopputu-
losta. Kun pdivin pditteeksi katsoisimme, mitd
liuoksessamme oikein olisi tapahtunut, voisimme
ehkd havaita valmiin DNA-molekyyleistd muodos-
tuneen kiteen, jossa lukuisat haarautuneet DNA-
liitokset olisivat sitoutuneet toisiinsa ja jonka omi-
naisuudet tietdisimmekin jo tarkasti.

Kuvitellaanpa vield hetki Seemanin visiota DNA-
kiteestd, joka muodostuu DNA-molekyylien itsejiir-
Jestyvyyteen perustuen. Tdllaisessa kiteessd voimme
kontrolloida joka ikisen toistuvan rakennuspalikan
kemiaa DNA-juosteiden tarkkaan sijaintiin ja sek-
venssiin pohjautuen. Jos siis kdytimme hieman Fey-
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nmaninkin mainitsemia taikatemppuja - eli kemial-
lista synteesid - voimme liittdd DNA-molekyyleihin
haluttuja reaktiivisia ryhmid. Seemanin alkuperéi-
nen idea oli kiinnittdd DNA:han proteiineja, jotka
kiteytyvdt huonosti ja aiheuttavat siten useinkin
harmaita hiuksia kristallografeille. Nyt DNA-mole-
kyylien hakeutuessa hilamuodostelmaan my&s nii-
hin kemiallisesti liitetyt proteiinit olisivat halutus-
sa tarkassa avaruudellisessa jirjestyksessd kiteen
sisdlld. Tilloin rontgenkristallografiaa hyodyntien
téillaisesta hilasta voitaisiin selvittdd proteiinin ra-
kenne, vaikka itse proteiinia ei voisikaan kiteyttd.
Ajatus proteiinihilasta oli jo itsessdén nerokas, mut-
ta endd Escherin teosta ei voinut katsella niin kuin
aikaisemmin. Néistd kalamaisista DNA-liitoksista
alkoi DNA-nanoteknologian esiinmarssi.

Ajatuksesta tieteenalaksi
DNA-rakenteiden kehitys oli alkuun kovin hidas-
ta ja tuskallista, silld DNA-juosteiden synteesi ja
analyysimenetelmit eivit olleet nykypéivin tasol-
la, mutta Seeman jatkoi sinnikkdisti kokeilujaan.
Yhteni kulminaatiopisteend voidaan pitdd ensim-
miisen kolmiulotteisen rakenteen muodostamis-
ta - DNA:sta valmistettu kuutio julkaistiin vuonna
1991. Vaikka kyse olikin ndenndisesti yksinkertai-
sesta rakenteesta, se viestitti tutkijoille paljon
muusta. Kaksi vuotta myShemmin Seemanin la-
boratoriossa kehiteltiinkin jo uudenlainen raken-
nuspala, joka ei ollut endd haaroittunut DNA-lii-
tos vaan tiilim#inen kappale. Vuonna 1995 Seeman
pokkasi Foresight-instituutin nimedmén Feyn-
man-palkinnon, ja vuonna 1998 Erik Winfreen (s.
1969) johdolla ndistd DNA-rakennuspalikoista on-
nistuttiin valmistamaan suuria kaksiulotteisia hi-
loja. Viimeistdin tdssd vaiheessa ymmirrettiin,
ettd DNA todella oli lupaava materiaali monialais-
ten nanoarkkitehtien kayttoon.

2000-luvulle saavuttaessa yhi useampi tutkija
kiinnostui DNA:n ominaisuuksista ja DNA-raken-
teista nanoteknologiassa. Muun muassa Chad Mir-
kin (s. 1963, Feynman-palkinto 2002) ja Paul Alivi-
satos (s. 1959) olivat Seemanin tapaan aloittaneet
uraauurtavan tutkimuksen kehitellen jérjestéyty-
neitd metallinanopartikkelirakenteita DNA:n avul-
la. My6s DNA:n sihkoiset ominaisuudet heréttivit
mielenkiintoa, ja timin monikdyttdisen molekyy-
lin ajateltiin sopivan my6s molekyylielektroniikan
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virtapiireihin. Samoin DNA:lla suoritettava loogi-
siin operaatioihin perustuva laskenta kehittyi, ja en-
simmdiset yksinkertaiset liilkkuvat DNA-kytkimet
ja -kivelijat tulivat myos tieteen estradille. DNA-ai-
hiotkin monipuolistuivat kuin kehityksen sivutuot-
teena, silld uudenlaisia rakennustiilid, monihaarai-
sia liitoksia ja putkimaisia rakenteita onnistuttiin
kylld valmistamaan, mutta varsinainen lipimurto
antoi vield odottaa itseddn. Monimutkaisempien ra-
kenteiden kokoa oli mahdoton kontrolloida, joskus
pienistd tiilistd muodostui suuria hiloja, joskus taas
kasvu tyssisi alkuunsa. Kéayttokelpoisten DNA-ra-
kenteiden havaittiin myos olevan herkkii eri juos-
teiden suhteellisille méérille, eli stoikiometrialle, ja
siksi lopputulostakin oli usein sangen hankala en-
nakoida. Seeman saavutti unelmansa kolmiulottei-
sesta DNA-kiteestd vasta vuonna 2009, kun kentil-
14 puhalsivat jo uudet tuulet.

DNA-origami muodostuu ja kehittyy
DNA-nanoteknologia puhkesi todelliseen kukois-
tukseensa vuonna 2006, kun taas kerran Caltechis-
ta kuului kummia. Paul Rothemund (s. 1972) jul-
kaisi Nature-lehdessd kansikuva-artikkelin, jossa
hén esitteli tdysin uudenlaisen menetelméan DNA-
rakenteiden luomiseen, DNA-origamin. Perintei-
seen japanilaiseen paperintaitteluun viittava nimi
kuvaa melko osuvasti sen eroa aikaisempiin me-
netelmiin ndhden. Rothemund nappasi baktee-
rin virukselta sen genomin - pitkdn rengasmai-
sen yksijuosteisen DNA:n (n. 7 000 emistd) - ja
sen jilkeen ”taitteli” timin juosteen haluamaan-
sa muotoon kymmenien lyhyiden DNA-pitkien
avulla (keskimé&drin jokaisessa juosteessa muu-
tamia kymmenid emiksif). Kuten japanilaisessa
origamissa, tdssdkddn menetelmassa ei siis tarvita
saksia tai liimaa, mutta pitkd DNA-juoste ei taittui-
si eikd pysyisi muodossaan ilman niitd "niittijuos-
teita”. Pitkd DNA-juoste on kuin origamitaiteen
paperiarkki, josta jokaisen rakenteen valmistus
aloitetaan. Lyhyiden synteettisten niittijuostei-
den sekvenssit sen sijaan madrittavét yksiselittei-
sesti niiden sitoutumispaikat pitkéssé juosteessa,
ja siten my6s kunkin molekyylitaitteluprosessin
lopputuloksen. Jos haluamme valmistaa DNA:sta
hymynaaman, valitsemme tietyt juosteet, jos taas
vaikkapa maailmankartan nanokoossa, valitsemme
erilaisen joukon ”niittejd”.

ARTIKKELI



DNA-origami ratkaisi kertaheitolla monia on-
gelmia kehityksen tieltd. Rothemundin menetel-
md mahdollisti ldhes mielivaltaisten rakenteiden
muodostamisen helpohkosti ilman huolta juostei-
den stoikiometriasta. Kaikkein oleellisinta oli se,
ettd edelleenkin jokaisen yksittdisen juosteen paik-
ka tdssd monimutkaisessa rakenteessa oli tarkasti
tiedossa. Kun jokainen juoste "tietd4” paikkansa ko-
konaisuudessa, Rothemund niytti kuinka hén esi-
merkiksi pystyi “kirjailemaan” sanan ”DNA” muu-
tamien nanometrien tarkkuudella DNA-origamiin,
kdyttden DNA-molekyylien muodostamia pinnimi-
sid ulokkeita kirjainten pikseleind. Tdmd palauttaa
vdistimittd mieleen Feynmanin ajatukset tuhan-
sista tekstisivuista ja nuppineuloista. Vield samana
vuonna 2006 Seeman saikin DNA-tutkijoiden jou-
kosta seuraajia Feynman-palkittujen listalle, kun
sekd Winfree ettd Rothemund palkittiin teoreetti-
sista ja kokeellisista saavutuksistaan DNA-nanotek-
nologian saralla.

DNA-origamitekniikka sai aikaan tutkijoiden
joukossa varsinaista vipindd. Oli vain ajan kysymys,
milloin menetelm#d laajennettaisiin ja origamien
suunnittelu kayttédjaystavillisilld tietokoneohjelmil-
la yleistyisi. Alkukesdstd 2009 istuin monen muun
DNA-tutkijan tavoin Max-Planck-instituutin luen-
tosalissa Dresdenissi, kun ensimmadiset kolmiulot-
teiset DNA-origamit esiteltiin hieman ennen niiden
ilmestymistd Nature- ja Science-lehtien numerois-
sa. Aarhusin yliopiston Kurt Gothelf (s. 1968) ndytti
kuinka tasomainen DNA-origami taipui ontoksi laa-
tikoksi, jonka kansi voitiin sulkea "DNA-lukituksel-
la” (DNA-kaksoiskierre) ja avata ”’DNA-avaimella”
(yksijuosteinen DNA). Harvardin yliopiston William
Shih (Feynman-palkinto vuonna 2017) puolestaan
esitti, kuinka DNA-origami voitiin nyt my6s suunni-
tella kolmiulotteiseksi heidédn laboratorionsa kehit-
telemdlld intuitiivisella tietokoneohjelmalla. Ndiden
rakenteiden ominaisuuksia voitiin edelleen muun-
nella, esimerkiksi taivuttelemalla tai vdintelemalld
niitd kierteisiksi. DNA-nanoteknologiasta oli kasva-
nut varteenotettava tieteenala ja rakenteiden moni-
kayttoisyydesti saatiin jatkuvasti uusia esimerkkejd.

Nykyiset tekniikat valtaavat alaa

Tdhdn péivddn tultaessa DNA-origamien suunnit-
telu on helpottunut entisestdiin, ja niinpd suunnit-
teluohjelmistojen kehittymisen myotéd rakenteet
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ovat merkittivisti monimutkaistuneet. Kaikkein
yksinkertaisimmillaan DNA-origamin suunnitte-
lemiseksi tarvitsee vain piirtdd haluttu geometria
jollakin sopivalla graafisella ohjelmalla ja syottdd
tdmd malli toiselle ohjelmalle, joka sitten auto-
maattisesti laskee kuinka origamin pitkdn juos-
teen tulisi kiertéd ja taipuilla ldpi rakenteen. Lop-
putuloksena ohjelma antaa valmiin listan Iyhyistd
DNA-sekvensseistd, jotka voi sellaisenaan ldhettdd
biomolekyylien synteesiin erikoistuneelle yhtidlle.
Biotehtaassa nimd DNA-juosteet syntetisoidaan ja
ldhetetdidn tilausosoitteeseen mahdollisesti jopa
saman pdivin aikana. Vastaanottaja sotkee nimi
synteettiset DNA-molekyylit yhteen pitkdn juos-
teen kanssa, lammittd4 liuosta hieman ja antaa sen
hiljalleen jaghtyd kohti huoneenldmpdtilaa. Tdmén
prosessin aikana muovisen reaktiotuubin pohjal-
la olevaan pieneen nestetilavuuteen on ilmestynyt
biljoona identtistd DNA-origamia uiskentelemaan
ja odottelemaan tutkijan padhéanpistoa siitd, mihin
nditd rakenteita voisi kiyttéia.

Rakenteiden suunnittelun automatisointikaan
ei tdysin hiljentidnyt irvileukojen ja epdilevien tuo-
masten moitteita DNA-nanoteknologiaa kohtaan.
Varsin usein kuultiin mantraa synteettisen DNA:n
kalleudesta, silld vield muutama vuosi sitten gram-
ma DNA-origameja olisi maksanut satoja tuhan-
sia euroja. Miinchenissi viettimini ensimmadisen
tutkijatohtorikauden (2011-13) mentorini Hend-
rik Dietz (s. 1977, Shihin entinen ohjattava) keksi
kuitenkin keinon tdhidnkin pulmaan. Hinen johta-
mansa tutkimusryhma onnistui tuottamaan sekd
origamin pitkédn juosteen ettd kaikki lyhyet juos-
teet bakteereissa, pudottaen ndin origamigram-
man kustannuksia muutamaan sataan euroon,
eli noin tuhannesosaan aiemmasta markkinahin-
nasta. Tami ldpimurto esiteltiin kolmen muun
merkittdvin DNA-nanoteknologia-artikkelin
kanssa samassa Nature-lehden numerossa joulu-
kuussa 2017.

Dietzin ryhmi oli my®ds asialla, kun kolmiulot-
teisen DNA-origamin tarkkoja rakenteellisia omi-
naisuuksia selvitettiin ensimmadisen kerran kryo-
elektronimikroskopiaa kéyttden. Tutkimuksessa
selvisi, ettd DNA-molekyylien keskiméairdiset fluk-
tuaatiot rakenteessa ovat pienimmillddn samaa
suuruusluokkaa kuin luonnon omien nanokonei-
den eli proteiinien osien liikkeet. Tdm& havainto
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ennakoi sitd, ettd DNA-origami voisi - ainakin teo-
riassa - suorittaa tai korvata proteiinien toimin-
toja esimerkiksi ladketieteellisissd sovelluksissa.
DNA-origamia voisi siten kadyttdd keinotekoisen
proteiinin tdrkeiden peptidiryhmien asemointiin
samoin kuin David Bakerin (s. 1962) kuuluisissa de
novo -designproteiineissa, joissa suurin osa prote-
iinin aminohappoketjusta on vain rakennusalusta-
na sen erillisille varsinaisille toiminnallisille osille.

Sovellukset saapuvat
DNA-nanorakenteisiin liittyvien teknisten haas-
teiden painuttua taka-alalle kekseliditd origa-
mien sovelluskohteita on putkahdellut esiin
jatkuvalla syotolld. Seemanin ajatus DNA:n kiytté-
misestd rakennusmateriaalina on rantautunut vii-
meisen kymmenen vuoden aikana satoihin eri tut-
kimusryhmiin maailmanlaajuisesti. DNA-origamia
kéytetddn yleisimmin nanoalustana (nanobreadbo-
ard), silld sitd voidaan hy6dyntéd kuin elektronii-
kan kytkentédlevyd - voimme suunnitella kytken-
tdpaikat origamialustalla vapaasti, ja voimme myds
luottaa siihen, ettd molekyyli tai nanokomponentti
kulloinkin todella pdityy tdsmélleen haluamaam-
me asemaan. Tdtd ominaisuutta voidaan hyddyn-
tdd paitsi mittalaitteiden kalibroinnissa, myos niin
sanotussa optisessa superresoluutiokuvantami-
sessa, jossa mittatikkuna toimivaan DNA-origa-
miin sitoutuvien fluoresoivien merkkimolekyyli-
en paikat tiedetdin tarkasti, ja siten sumeastakin
valomikroskooppikuvasta voidaan ratkaista esi-
merkiksi solun rakenteellisia ominaisuuksia par-
haimmillaan muutamien nanometrien resoluutiol-
la, selvisti alle valon diffraktiorajan. Itse asiassa
superresoluutiokuvantaminen on toistaiseksi ai-
nut kaupallinen DNA-origamiin perustuva sovel-
lus, mutta monia muita elegantteja ja mullistavia-
kin keksintdjd on hyvé syy odottaa.
DNA-origamia voidaan kéyttdd rakennusalus-
tana vaikkapa erilaisille proteiineille tai nanofo-
toniikan, -plasmoniikan ja -elektroniikan mole-
kulaarisille komponenteille. Edelld mainitussa
esimerkissd entsyymejd voidaan kiinnittdd DNA-
alustan pinnalle siten, ettd ne muodostavat halu-
tunlaisen jonon eli kaskadin - joko itse reaktion
tutkimiseen tai sen tehostamiseen. DNA-origamin
avulla jirjestetyt metallinanopartikkelit taas tuot-
tavat haluttuja optisia vasteita, ja sihkod johtavat
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komponentit, kuten hiilinanoputket, voivat oikein
aseteltuna toimia origamin pinnalla molekyyli-
koon transistorina, elektroniikan keskeisimpani
laitteena. My0s dynaamisia ja optisia DNA-origa-
miin perustuvia “metamolekyylejd” on esitelty,
samoin kuin DNA-muottien tai maskien kaytt6d
metallisten nanorakenteiden, -partikkeleiden tai
metamateriaalipintojen (esimerkiksi negatiivisten
taitekertoimen pintojen) luomisessa. Kiinnostavaa
onkin, ettd DNA-origami on tutkijoille kuin mo-
nikdyttéinen nanoskaalan tutkimus- ja tyokalu -
origami voi itsessddn toimia laitteena tai sen osa-
na, mutta toisaalta rakennetta voidaan hy6dyntai
apuvilineenid monivaiheisissa nanoteknologian
valmistusprosesseissa.

DNA-robotit ja valoisa tulevaisuus
Tanskalaisten vuonna 2009 esittelemé avattaval-
la kannella varustettu DNA-laatikko oli kuin kut-
su uudenlaisten DNA-origamipohjaisten lddkeai-
nekuljettimien jalostustalkoisiin. Muun muassa
mammutin henkiinherdttdmisaikeistaan viime ai-
koina kuuluisuutta kerénnyt George Church (s.
1954) ryhmineen onnistui valmistamaan ensim-
madisen primitiivisen DNA-origaminanorobotin
vuonna 2012. Tdmd simpukkamainen DNA-ori-
gamilaite oli ladattu vasta-aineilla ja suunniteltu
siten, ettd se pysyisi kiinni ilman DNA-lukkoon
soveltuvaa molekyyliavainta. Nanorobotti avau-
tui ainoastaan silloin, kun se 16ysi solun pinnal-
ta vain tietylle solutyypille ominaisen pintapro-
teiinin. Robotin avautumista voitiin kontrolloida
my0s useammalla eri molekyyliavaimen ja DNA-
lukon yhdistelmalld, ja siten lddkeaineiden vapau-
tus pystyttiin ohjelmoimaan perustuen loogisiin
portteihin (Boolen algebra).

Kaksi vuotta myohemmin israelilainen tutkija-
ryhmi kidytti Churchin nanorobotteihin perustu-
vaa jirjestelmdid suorittaakseen DNA-origameilla
loogisia operaatioita eldvissi eldimissd, torakoissa.
Hiljattain sama ryhma onnistui demonstroimaan
Isaac Asimovin Runaround-skenaarion - erddnlai-
sen robottipopulaatioiden dynamiisen kadytoksen
- noin sadalla miljardilla DNA-robotilla, jotka nou-
dattivat Asimovin robotiikan kolmea paasaantos.

Jos tdmd tuntuu kuin tieteisseikkailulta, niin
miltidpd kuulostaisi itsendisesti kdyttdytyvd DNA-
robotti, joka kévelee origamin pinnalla ja osaa la-
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jitella materiaaleja haluttuihin paikkoihin alustal-
laan? Tillainenkin robotti on todella suunniteltu,
ja sen hienostunut toiminta on myds néytetty to-
teen vuonna 2017 -missdpd muuallakaan kuin Cal-
techissa. TyOstd vastasi DNA-neuroverkkoihin,
-laskentaan ja -robotiikkaan erikoistunut tutkija
Lulu Qian, ja artikkelissa oli mukana myds Qia-
nin aviomies Erik Winfree. Autonomisten robot-
tien lisdksi on mahdollista valmistaa myos sdahko-
ja magneettikentilld ohjailtavia origamilaitteita,
jotka pystyvit esimerkiksi siirteleméddn molekyy-
lejd paikasta toiseen, aivan kuten Feynmanin haa-
vemaailmassa vuonna 1959. Tdmad on erityisen
kiinnostavaa, silld DNA-origamien integroiminen
ulkoisiin piireihin tai makroskooppisiin kokonai-
suuksiin voi hyvinkin avata tdysin uudenlaisia viy-
lid esimerkiksi tietokonesirujen suunnittelussa,
silld jopa alle nanometrin resoluution mahdollis-
tava DNA-origamin hienorakenne mahdollistaisi
sirun miljardien komponenttien tiiviin pakkaami-
sen.

Tulevaisuuden lddketieteellisten sovellusten
kannalta erityisen mielenkiintoisia ovat Churchin
nanorobotin kaltaiset koneet, joissa haluttu vas-
te saadaan aikaiseksi erityiselld molekyyliavaimel-
la, kuten viime vuonna sydpédkasvainten seldttimi-
seen suunnitellussa kiinalaisten tutkimusryhmien
valmistamassa DNA-nanorobotissa, jonka toimi-
vuutta testattiin sekd hiirilld ettd minipossuil-
la. Tllaisille laitteille on esitetty vaihtoehdoiksi
my0s esimerkiksi valoon, limpdétilaan tai liuoksen
happamuuteen/emiksisyyteen reagoivia robotteja.

Oli robotin toimintamekanismi sitten miki
tahansa, tulisi DNA-lddkekuljettimien sdilyttdd
rakenteensa fysiologisissa olosuhteissa, jotta ne
voisivat suorittaa ennalta ohjelmoidun tehtévin-
sd suunnitellulla tavalla. Titd aihetta on tutkittu
viime aikoina intensiivisesti, myos meidéin labo-
ratoriossamme, ja niinpd DNA-rakenteiden kes-
tdvyydestd, suojaavasta pddllystimisestd (esi-
merkiksi proteiineilla), hajoamismekanismeista,
kulkureiteistd elimistossd sekd niiden aiheutta-
masta mahdollisesta immuunivasteesta on saa-
tu tdrkedd uutta tietoa. DNA-origamit voisivat-
kin ldhitulevaisuudessa toimia alustoina, joilla
vilitettdisiin informaatiota immuunijérjestel-
mille rokotteiden tavoin. Ehképéd tulevaisuuden
lddkehoitojen avain on oppia matkimaan solujen
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signalointijédrjestelmid esimerkiksi niin, ettd ori-
gamitekniikkaa kéyttden jdrjestetddn solujen pin-
taproteiineista haluttuja muodostelmia, ja siten
ndiden proteiiniyhdistelmien vaikutusta solujen
toimintaan voidaan edelleen tutkia. Voisimmeko
siis oppia ”puhumaan” immuunijdrjestelmimme
kielta?

Feynman olisi taatusti ollut haltioissaan kat-
sellessaan tehokkaalla elektronimikroskoopilla
DNA-rakenteita ja samalla pohtiessaan, minki-
laisia mielenkiintoisia mekaanisia laitteita néistd
pikkuruisista koneiden osasista voisi koota. Vaikka
DNA-rakenteiden monimutkaisuus ja geometrioi-
den monipuolisuus ovat jo itsessddn visuaalisesti
hikellyttévid, vield palkitsevampaa on saada nimi
rakenteet liikkumaan ja tekemddn jotain.
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Kirjoittaja on fysiikan tohtori sek& molekulaarisen nanotekno-
logian (fysiikka) ja bionanoteknologian (kemian tekniikka) do-
sentti.

SUOMEN KULTTUURIRAHASTON
SUURPALKINNOT

Suomen Kulttuurirahasto jakoi vuosijuhlassaan
neljd suurpalkintoa merkittévistd kulttuuriteois-
ta. Palkinnon saivat psykologien emeritaprofessori
Liisa Keltikangas-Jirvinen, kuvataiteilija, kirjai-
lija Mauri Kunnas, oikeushammaslidkiri Helena
Ranta ja kuoronjohtaja, musiikkineuvos Marjuk-
ka Riihimiki.

Keltikangas-Jarvisen ty6n tavoitteena on ol-
lut lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistdminen,
erilaisuuden ymmaértdminen ja syrjdytymisen eh-
kdiseminen. Hdn on myds kouluttanut suuren
madrin tutkijoita. Helena Ranta on toiminut kan-
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sainvilisten oikeuslddketieteellisten tutkijaryhmi-
en jisenend, johtajana ja kouluttajana kaikilla man-
tereilla.

EUROOPAN KOMISSIO PALKITSI
MYDATA GLOBAL -JARJESTON
MyData Global -jérjestd on yksi yhdeksdstd EU-
komission Next-Generation Internet -palkinnon
saajista. Palkinto annetaan hankkeille, jotka raken-
tavat uutta ihmiskeskeistd, reilua ja ja kestdvéd in-
ternetid. Jirjeston pddmaja on Suomessa.

Jérjestd perustettiin neljd kuukautta sitten.
Ennen jirjeston perustamista MyData-liike on
jarjestdnyt kansainvilistd konferenssia, joka on
tuonut henkilStiedon asiantuntijoita Helsinkiin
kolmena vuotena perédkkiin ja luonut MyDatan
ympdrille maailmanlaajuisen yhteison. Jérjestos-
sd on jo nyt yli 500 jdsentd, mukaan lukien 70 or-
ganisaatiota, yli 40 maasta ja kuudesta maanosas-
ta. Lisdtietoja: https://mydata.org/.

KIRJA AJASTA

Aika on aivan muuta kuin mitd vaistomme antaisi
ymmaértid. Aika on innoittanut filosofeja ja taitei-
lijoita, mutta ajan synty ja suunta ovat tieteen suu-
ria ongelmia. Aika kulkee hitaammin tai nopeam-
min paikasta tai nopeudesta riippuen, menneisyys
ja tulevaisuus eroavat vihemmaén kuin ajattelem-
me, eikd maailmankaikkeus piittaa nykyhetkes-
timme lainkaan. Italialaisen fyysikon Carlo Ro-
vellin Ajan suunta (suom. Hannu Karttunen, Ursa
2018) purkaa ajan mysteeristd vyyhtid tieteen, fi-
losofian ja taiteen avulla. Entropiasta Einsteiniin
ja kvanttiteoriaan késityksemme ajasta on kokenut
mullistuksia. Aikaa ymmaértddksemme meidén tdy-
tyy ymmadrtdd, miten vajavaiset aistimme ja muis-
timme luovat aikaa.
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KATSAUKSIA

KENTTATUTKIMUKSEN ANTIA
BUDDHALAISESTA LUOSTARISTA

RENE GOTHONI

Dokumentoin kolmessa perdkkadisessa katsauksessa kenttatutkimustani Kandyn Malwatta Viharan
luostarista Sri Lankassa. Keskityn kolmeen teemaan: jalleentapaamisen kokemuksiin, buddhalaisen

filosofian ja singalilaisen kulttuurin védliseen suhteeseen seka munkkiudesta luopumisen syihin. Tulin

jalleen kerran vakuuttuneeksi kenttatutkimuksen ylivertaisuudesta myos uskontotieteessa. Vasta ken-

talla, havainnoidessaan ja keskustellessaan buddhalaisten munkkien kanssa, buddhalaisuuden tutkija

saa laajemman ja perusteellisemman ymmarryksen buddhalaisuudesta filosofiana ja uskontona.

Osa 1: 45 vuotta on kuin yksi yo ja yksi yo
kuin 45 vuotta

Joulukuussa 2018 minulle tarjoutui tilaisuus 45
vuoden jilkeen palata Sri Lankaan, Kandyn Mal-
watta Viharan luostariin, tapaamaan munkki Sri
Thibbotuwawe Mahanayakaa. Hin on viimeinen
elossa oleva buddhalaismunkki, jota haastatte-
lin vditSskirjaani varten vuonna 1974. Olen vuosi-
en varrella ollut yhteydessd hdneen. Syksylld 2018
sain kutsun hinen sihteeriltdin Rathanapalalta tu-
lemaan tapaamaan héintd, miki oli suuri kunnian-
osoitus minua kohtaan. Sri Thibbotuwawea on ni-
mittdin Malwatta luostarin ja Buddhan hampaan
temppelin johtaja (Mahdandyaka) sekd Sri Lankan
arvostetuin buddhalaismunkki.'

Matkatavarani koostuivat padasiassa nauhurista,
digivideokamerasta, muistikorteista, pdivikirjasta ja
kesidvaatteista. Laukun paino oli murto-osa vuonna
1974 kantamastani matkalaukuista, jotka sisélsivét
Nagra-nauhurin, Bolex 16 mm:n elokuvakameran
sekd monia kelanauhoja ja filmirullia. Yhteispaino
oli silloin noin 50 kiloa. T4ll4 kertaa laukkuni kaik-
kine tavaroineen painoi vain 17 kiloa.

1 Tyttdreni Annette Gothdni oli vuosia yrittidnyt taivutella
minua ldhtem&dn heiddn kanssaan Sri Lankaan ndytté-
midn, missd nuorena olin asunut ja mitd luostaria olin tut-
kinut. Totesin tyttdrelleni, ettd minun osaltani matka tulisi
kuitenkin olemaan kenttdtutkimusmatka, jota Suomen
Tiedeseuralta saamani matka-apuraha edellytti. Apurahasta
kiitollisena voin todeta, ettd se innoitti minua kerddméin
mahdollisimman paljon uutta tutkimusaineistoa, mistd
tdssd ja seuraavissa katsauksissani lyhyesti raportoin.
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Lihdin matkaan empivin odotuksin. Minulle
oli kerrottu, ettei Kandy enii ole sama kaupun-
ki kuin vuonna 1974. Olisiko luostarikaan saman-
lainen kuin silloin ennen? Kun saavuin Malwat-
ta Viharan luostariin tapaamaan sihteerimunkkia
Rathanapalaa, tuntui kuin olisin oitis siirtynyt ta-
kaisin 70-luvulle, jolloin aamupdivisin tapasin
munkki Pangnanandaa. Hin opetti minulle singa-
lin kieltd ja toimi samalla sekd avaininformantti-
na ja tulkkina. Rathanapala oli nyt samanikdinen
kuin Pangnananda silloin. Hén oli yht4 auttavai-
nen ja viliton, miki lisdsi kotona olemisen tunnet-
tani. Himmistyin suuresti déja vu -kokemustani.
Oli kuin jatkaisimme eilistd keskustelua, vaik-
ka eilisestd oli kulunut jo 45 vuotta, enki jutellut
Pangnanandan kanssa, vaan ensimmadistd kertaa
nuoren Rathanapalan kanssa. Asetelma oli kui-
tenkin sama. Hin oli asiantuntija ja mind oppilas.

Joku voisi sanoa, ettd taannuin opiskelijaksi,
eikd sekddn toteamus ole ihan vidrd. Professorin
asenteella en luultavasti olisi pddssyt ulko-ovea
pidemmille, kuten moni keskieurooppalainen
buddhalaisuuden tutkija karvaasti on saanut ko-
kea. Nuorruin hetkessd kuuntelijaksi. Totesin it-
sekseni: 745 vuotta on kuin yksi yo ja yksi yo kuin
45 vuotta.” Ajan historia on toisinaan lyhyt.

Kun siirryimme Rathanapalan kanssa Thib-
botuwawen virkahuoneeseen, tdméd hymyili ar-
vokkaasti johtajan sohvaltaan seki toivotti mi-
nut ja perheeni tervetulleeksi. Kumarruttuamme
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hinen edessdin maan tavan mukaisesti, siir-
ryimme istumaan matalille tuoleille. Luostarissa
maallikko istuu aina munkkia matalammalla tuo-
lilla. Jilleennikemisen ilo oli suuri. Kerroin hi-

nelle, ettei hin ole paljoakaan muuttunut sitten
viime tapaamistamme. Siihen hén totesi muis-
tavansa minut hyvin. Hdn nautti selvésti tapaa-
mistamme ja kirjoista, joita toin hénelle lahjoina.
Tervehtimisseremonia kesti noin kymmenen
minuuttia, jonka jilkeen saatoin keskustella hiinen
kansaan tulkki Rathanapalan avustamana. Thibbo-
tuwawe ymmadrsi hyvin englantia, mutta vastasi
mieluummin singaliksi.

Mitd Malwatta Viharan luostarissa oli muut-
tunut sitten vuoden 1974? Luostari oli laajentunut
sekd uusien rakennuksien ettd munkkien méidrin
suhteen. Vuonna 1974 munkkien mééri oli noin 50,
nyt 103. Munkit puhuvat nykyisin my0s englantia.
He opiskelevat ensin luostarikoulussa (pirivena)
ja sen jidlkeen Peradeniyan yliopistossa. Tdmai oli
osittain Thibbotuwawen ansiota. Hén oli koko
ikdnsd kérsinyt siitd, ettei osannut riittévisti eng-
lantia. Hdn ymmadrsi kansainvilistymisen ja ver-
kostoitumisen merkitystd luostarin kehittimisen
kannalta.

Thibbotuwawe oli my&s rakennuttanut suu-
ren salirakennuksen, jossa nuoria munkkeja ope-
tettiin mietiskelem#dn, mitd he eivdt tehneet
vuonna 1974. Sielld varttuneemmat munkit myds
opettivat buddhalaista filosofiaa maallikoille sekd
linsimaalaisille turisteille, jotka halusivat perehtyd
buddhalaisuuteen. Vuonna 1974 luostari oli ulko-
puolisille suljetumpi alue. Silloin munkit suhtau-
tuivat aina ensin varauksellisesti kaikkiin vieraili-
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Kirjoittajan perhe keskus-
telemassa Kandyn Malwat-
ta Viharan luostarin Sri Thib-
botuwawe Mahanayakan ja
sihteeri Rathanapalan kans-
sa joulukuussa 2018. Kuva:
René Gothéni itselaukaisi-
jalla.

joihin. Luottamuksellisen suhteen luominen vaati
kirsivillisyytta.

Nykyisin tilanne on tyystin toinen. Munkit
pyrkivit aktiivisesti verkostoitumaan ldnsimais-
ten tutkijoiden ja yliopistojen kanssa. Ndin ollen
saatoin vapautuneemmin kuin aikaisemmin kes-
kustella munkkien kanssa kaikista kysymyksisti,
jotka minua askarruttivat.

Thibbotuwawen avarakatseisuus ja ystavalli-
syys ylldttivit minut suuresti. Muistelimme mo-
lemmat lammolld Pangnanandaa, joka oli ollut
hinen paras ystévinsd ja jota hin selvisti kaipasi.
Koska mindkin kuuluin Pangnanandan silloiseen
ystévipiiriin, jilleenndkemisen ilo loisti Thibbo-
tuwawen silmisséi. Keskustelumme péitteeksi hdn
antoi minulle pienen, punaisen Buddhan patsaan.
Sen jilkeen hén antoi tyttdreni kolmelle pojalle
suuret suklaarasiat. Hin oli erityisen iloinen néh-
dessddn perhettédni. Sen jdlkeen hén kehotti mei-
ddt menemiin sydmidn Hotel Suisseen lounasta
hénen kustannuksellaan.

Hotelli Suisse on yksi Kandyn hienoimmis-
ta hotelleista, joten moinen vieraanvaraisuus oli
meille suuri kunnia. Hotellin johtaja tuli vdhén va-
lid puhumaan kanssamme ylistden Thibbotuwawea
saaren parhaimpana Mahanayakana. Hénen suo-
siotaan kuvastaa myds se seikka, ettd Sri Lankan
presidentti tapasi hinet seuraavana pdivind kes-
kustellakseen saaren ajankohtaisista asioista.

Thibbotuwawen ldimmin asenne minua ja per-
hetténi kohtaan kieli haikeutta ja nostalgiaa. Oli-
han hén viimeinen elossa oleva munkki vuodel-
ta 1974. Minun ldsn#oloni siirsi meiddt 45 vuotta
taaksepdin ajassa, jolloin Pangnanandan kans-
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sa kiersimme melkein pdivittdin luostarin eri ra-
kennuksia haastattelemassa meidin ikdisidmme
munkkeja. Muistissa ei oikeastaan ollut aikaa, vaan
ajattomia muistikuvia, joissa aika on pysahtynyt.

Kun minun piti palata majapaikkaani, kévii-
sin vield katsomassa luostarirakennusta, jossa
Pangnananda oli asunut. Talossa ei tilld hetkelld
asunut ketdin, joten jiin pitkddn seisomaan ulko-
oven eteen. Mieleni kankaalle ilmaantui muistiku-
va Pangnanandasta, joka aina hyviantuulisena tuli
hakemaan minua ovensuulta. Maallikko ei nimit-
tdin saanut astua sisddn luostariin ilman vastaan-
ottajaa. Pangnanandan kasvot piirtyivit selvisti
mielessédni, samalla kun ymmaérsin, ettd tdmd het-
ki oli minun viimeinen tilaisuuteni muistaa edes-
mennyttd munkkiystdvadni. Sen liséksi, ettd olin
saanut vastaukset kysymyksiini, matka oli taytty-
mys myos henkilkohtaisella tasolla.

Vaikka Pangnananda oli kuollut kymmenen
vuotta sitten, sain omassa rauhassani kiittdad hanta
hinen avuliaisuudestaan ja ystivyydestdidn. Haikea
menneisyyden kaipuu haihtui ja mieleni téyttyi si-
sdiselld rauhalla. Moni saattaa ihmetelld kdytosta-
ni, eihdn talon ovi ole mikdin mausoleumin sisdén-
kdynti. Minulle se kuitenkin oli Pangnanandan ovi.
Hénen avullaan sain kerdttyd ainutlaatuista aineis-
toa viitdskirjaani varten. Silld aineistolla minusta
tuli tohtori. Kenttdtutkimukseni merkitys oli my&s
myShemmin ratkaiseva, kun minut valittiin pro-
fessorin virkaan. Ndin ympyrd nyt 45 vuotta myo-
hemmin sulkeutui kiitollisin mielin ja tuntein.

Kivellessini luostarista halki Kandyn kaupun-
kia muistelin kaihoisena mennytti aikaa, kun kau-
punki vield oli vailla lifkennettd. Lehmét loikoilivat
kaduilla ja tunnelma oli rauhaisa. Nyt liikenne oli
kaoottinen lukemattomine autoineen ja Tuk-Tuk-
takseineen. Katujen ylld leijui dieselautojen pako-
kaasua. Luostarialueelta poistuessa oli kuin olisin
astunut sisddn vadrin limmitettyyn savusaunaan.
Allergisesta astmasta kirsivini jouduin kaytta-
médn neniliinaani suojaamaan hengitystini. Ké-
velymatkat luostariin ja luostarista majapaikkaani
olivat tuskaisat. Kandy oli todellakin muuttunut
45 vuodessa.

Vaikka monta kymmenté poliisia oli ohjaa-
massa kaoottista liikennettd, liikenne eteni eta-
nan vauhtia. Tuk-Tuk-taksit surffailivat ajokais-
tojen vilissd, useimmiten keskikaistalla ja jopa
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vastaantulijoiden kaistalla heti, kun niille ilmaan-
tui pienikin tyhji tila. Erds Tuk-Tuk-kuski sanoi
minulle, ettd liikenne heijastaa singalilaisten vau-
rastumista, mikd on hyvd asia. Kaupungin saasteet
eivit vaivannet hdntd milldin lailla. Kestédnee vield
kauan ennen kuin kukaan Sri Lankassa vakavissaan
ryhtyy puhumaan puhtaamman ilman puolesta. Se
ei sielld liene ajankohtaista moneen vuoteen. Lii-
kenteen suhteen yhdessé y0ssi oli tapahtunut pal-
jon - 45 vuotta oli todellakin 45 vuotta - kehitysta?

Alun perin munkit kulkivat péivittdin kaupun-
gissa almukulhoineen kerétidkseen ruokaa ennen
puolta pdivdd nautittavaa ateriaa varten. Vuonna
1974 silmiinpistdvin piirre kaupungissa oli budd-
halaismunkit sahraminkeltaisine kaapuineen ja sa-
teenvarjoineen. Vuonna 2018 kévelevid munkkeja ei
endi juurikaan nakynyt katukuvassa. Toisinaan hei-
td nikyi autoissa ja Tuk-Tuk-takseissa.

Yli kolmekymmentid vuotta kestinyt siséllissota,
mika oli tdrkein syy, miksi en aikaisemmin ollut pa-
lannut Sri Lankaan, oli yhé 14sn4 kaikkialla lukuisine
poliiseineen ja sotilaineen. Kadunkulmissa ja hotel-
lien edessd seisoi vartija konepistooleineen. Samoin
Malwatta Viharan luostaria vartioi turvakameroi-
den lisiksi niin ikédén vartijoita aseineen. Luostarin
alueella oli kuitenkin sama rauhallinen ilmapiiri ja
tunnelma kuin 45 vuotta sitten. Jotakin menneisyy-
dest oli vield nykyisyydessi jéljelld.

En tiedd, onko minulla endd koskaan mahdol-
lisuutta matkustaa Sri Lankaan. Vuonna 1974 yh-
teyden saaminen Suomesta Sri Lankaan ja sieltd
takaisin tapahtui pddasiassa kirjeitse. Yhteyden
saaminen puhelimitse kesti pdivin, koska se oh-
jautui Lontoon kautta Suomeen. Toisinaan puhe-
lu katkesi kesken puhelun, toisinaan yhteyttd ei
saanut ollenkaan. Nykyisin olen voinut kommu-
nikoida munkkien kanssa sekd sdhkopostitse ettd
matkapuhelimella, joiden avulla munkit niin ikdén
ovat yhteydessd ymparoivddn yhteiskuntaan. On
lohdullista tietdd, ettd nyt voin helposti saada yh-
teyden Malwatta Viharan luostariin, kun esiin nou-
see uusia kysymyksis, joihin kaipaan vastauksia.

Seuraavan katsaukseni otsikko on: Buddhalainen filo-
sofia ja kulttuuri.

Kirjoittaja on Helsingin yliopiston uskontotieteen emerituspro-
fessori.
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TROPIIKIN SOITA TUTKIMASSA

MAIJA LAMPELA

Millaista on tehda tutkimusta paivantasaajalla vaikeissa sademets&dolosuhteissa? Enta kun sademetsa
on tuhottu? Kerron kokemuksistani Indonesian Keski-Kalimantanin trooppisissa suosademetsissa, jois-
sa tyoskentelin ensin maisteriopiskelijana sekd myéhemmin projektikoordinaattorina ja vaitoskirjante-
kijana. Tutkimus vahan tunnettujen trooppisten suosademetsien parissa yhdistyy laajasti tdman het-
ken globaaliin talouteen, ilimastonmuutokseen ja ympdaristdongelmiin.

Ensimmaiset matkat Borneoon

Matka graduaineiston keruuseen Borneoon opis-
kelijatoverini Iida Kémaérin kanssa vuonna 2005 oli
unenomainen ja eldiméni hienoimpia kokemuksia.
Sadekauden loppuvaiheessa suosademetsé oli veh-
reimmillddn, ilma kosteaa ja tihed latvusto suoje-
li pdivin kuumuudelta. Pitkdt mittauspdivit met-
sdssd havaintoja tehden opettivat paljon lajeista ja
suosademetsédn ekosysteemista.

Kulkeminen maérilld ja epdtasaisella metsin-
pohjalla oli vaativaa, mutta tunnelma pysyi koko
ajan korkealla. Puita ja taimia oli niin tihedsti, ettd
nékyvyys rajoittui muutamaan metriin ja vihédn vi-
lid oli vaarassa pudota vetiseen kuoppaan, joskus
polvia my6ten, joskus syvemmalle. Kaatuneita
puunrunkoja pitkin tasapainoilemalla pédsi vililld
kulkemaan kuivin jaloin, vililld kaivoimme viidak-
koveitset esiin, kun eteen tuli piikikkaitd kairapal-
mutiheikkdjd. Ensimmiinen sana, jonka paikalli-
nen maastoapulaisemme suomen kielestd oppi oli
luultavasti ”apua”, mutta heti seuraava oli varmas-
ti ”ihana”.

Vaikka metsidnpohjalla kasvillisuus, kuolleet
lehdet ja turve tekivit vérityksestd melko mono-
tonista ruskean ja vihre#n vaihtelua ja kukat olivat
pédasiassa korkeammalla latvustossa, kdvi luon-
non valtava moninaisuus meille nopeasti selviksi.
Lukemattomat puuntaimet tuntuivat kaikki ole-
van eri lajia ja kasvianatomian luennoilla opitut
erilaiset lehtimuodot ja -asennot olisi voinut esi-
telld muutamien metrien kulkemisella. Aamuisin
saattoi kuulla, miten gibbonit vihelsivit kuoros-
sa, ja oranki ilmaantui koealalle useammin kuin
kerran kesken mittausten. Kairaamalla pddsimme
my0s kasiksi maanalaiseen, puiden juuriin ja turve-
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kerrosten vaihteluun. Kaikki oli erilaista kuin ko-
to-Suomessa, mutta suon ekosysteemissi oli silti
jotain tuttua: turpeen tuoksu, tumma suovesi ja li-
hansydjédkasvit. Iidan kanssa jaoimme ihmetyksen
ja innostuksen kaikkeen nikemddmme, ja vaikka
meiltd puuttui yhteinen kieli maastoapulaisemme
kanssa, toimi yhteistyé enimmékseen saumatto-
masti. Illat ja yot vietimme maastomajalla, jossa
saimme seuraa muista tutkijoista ja paikallisista
nuorista maastotyontekijoista.

Seuraavana vuonna palasimme Borneoon mit-
taamaan kasvihuonekaasuja avohakatulle, kuivate-
tulle ja useaan kertaan palaneelle entiselle suosa-
demetsdalueelle. T#lld diktaattori Suharton aikaan
perustetulla epdonnistuneella riisinviljelyprojek-
tilla kuivatettiin 4 ooo kilometrin kanavaverkos-
tolla yli miljoona hehtaaria trooppista suosade-
metsdd Keski-Kalimantanilla 1990-luvun lopulla.
Vuodenaika oli toinen, vesi seisoi kanavassa, turve
pollysi jalkojen alla ja kellertdvi savuverho peitti
auringon. Suosademetsin lemped ilmasto oli vaih-
tunut paahtavaan kuumuuteen ja tasaisella turve-
kentdlld kasvoi vain muutamia saniaislajeja ja sa-
tunnaisia pensaita. Timin paikan maastomajalla
meitd odotti skorpioni portaikossa, ja vanha oran-
kiuros pelotteli kanavanrannan pensaikossa. Luon-
to tuntui sairaalta ja uhkaavalta ja savu kivi hen-
keen. Se kauneus, mitid olimme nihneet edelliseni
vuonna, ndytti nyt uhanalaiselta ja hauraalta.

Takaisin Borneoon

Vuonna 2009 olin sitoutunut tydskentelemédén vuo-
sia suosademetsien ennallistamisen parissa. On-
gelmien valtava mittakaava oli kdynyt selviksi ja
uusien matkojen myotd jouduin seuraamaan suo-
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sademetsien tuhon etenemistd. Heti ensimmaiselld
matkallani vuonna 2009 osuin keskelle paloja, joissa
menetettiin tuon edellisen matkamme maastoma-
ja, paljon maastokokeita ja tutkimusinfrastruktuu-
ria. Paikallinen kumppanimme, suontutkimuslaitos
Cimtrop, organisoi palontorjuntaa ja tutut maasto-
apulaisemme kulkivat ympdri laajoja tutkimusaluei-
ta sammutusletkujen ja aggregaattien kanssa pdivi-
ja yokausia oman terveytensd uhalla.

Palojen ohella palmudljyviljelmdt levittdytyivit
aina uusille alueille. Tutkimusalueidemme naapu-
rikyld oli maksettu luovuttamaan uusia alueita 61-
jypalmuviljelmille. Kun maanomistusolot eivit ol-
leet selvid eikd tilojen rajoista ollut tietoa, paityi
yksi omiin tutkimuksiini varattu koeala &ljypalmu-
viljelmiksi. Lentokoneesta ja ilmakuvista saimme
myds havaita, miten kaivosteollisuus levittaytyi
yhi syvemmaille Borneon sisdosiin. Samalla ko-
tikaupunkimme Keski-Kalimantanilla, Palangka
Raya, rikastui. Uusia hotelleja nousi, autot yleis-
tyivit ja julkinen liikenne kuihtui. Suomalainen
yliopistolain muutos, indonesialainen byrokratia
ja paikalliset ongelmat henkil6kemioissa aiheut-
tivat sen, ettd tutkimukseni eteni hitaasti. Vasta
keviilld 2012 kumppanimme Cimtrop aloitti pui-
den siementen keruun ja taimien kasvatuksen, ja
ennallistamisen tutkimukseen keskittyvit maas-
tokokeeni saatiin perustettua marraskuussa 2012.

Kahden vuoden intensiivisen mittausjakson jl-
keen olin kdynyt Indonesiassa yhteensi 12 kertaa ja
syonyt noin vuoden verran malarialdfikkeitd. Sain
kerdtyksi riittdvisti aineistoa viitoskirjaa varten, ja
taimikasvatuskokeissa saimme paljon kiyttokelpoi-
sia tuloksia, mutta kuten osasimme peléti, paloi-
vat koealueet kaksi vuotta istutuksen jilkeen. Kos-
ka palot eivit olleet erityisen pahoja tuona vuonna
2014, mittasimme taimet niiden jélkeen selvittadk-
semme taimien palonsietoa. Kuitenkin jo seuraava-
na vuonna alueella riehuivat pahimmat palot vuo-
sikausiin eikd taimia ldhdetty niiden jiljiltd endd
etsimdin eikd mittaamaan. Vuoden 2015 palot oli-
vat itse asiassa niin tuhoisat koko Kaakkois-Aasias-
sa, ettd alueen valtioiden oli muutettava suhtau-
tumistaan trooppisiin soihin ja niiden kadyttdon.
Indonesian valtio perusti nopeassa tahdissa soiden
ennallistusviraston, jonka kunnianhimoiseksi tehta-
viksi médriteltiin ennallistaa 2 miljoonaa hehtaaria
tuhottuja soita vuoteen 2020 mennessé.
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Tutkimuksen teko trooppisessa
ympadristossa
Entd millaista oli tutkimuksen teko itselle tdysin
vieraassa trooppisessa ympdristossd? Ylldttidvin
helppoa, jos suostuu pukemaan hatun piéhén avo-
maastossa eikd muuten kérsi erityisesti kuumuu-
desta. Suosademetsédn pohjalla vesi on hapanta:
siind eivit viihdy iilimadot, vaaralliset loiset tai
bakteerit. Borneon viidakoissa ei ole suurpetoja,
ja muut vaaralliset eldimet ovat harvinaisia tai me-
nevit enimmédkseen ihmistd pakoon. Ensimmiisil-
14 matkoillani olin tutkimuksentekijdna aloittelija
enkd luultavasti osannut ajatella, mité kaikkea voi-
si tulla vastaan. Ohjaajieni kokemuksesta oli alus-
ta asti suurta apua, ja kanssakdymistd helpottivat
luotetut paikalliset, joilta pystyi kysymddn, mikd
on sopivaa miki ei. Emme ldhteneet maastoon kos-
kaan ilman paikallista, joka osaisi kertoa, mité va-
roa ja mitd tehdi, jos jotain yllattdvad sattuu. Uu-
dessa ympdristssi tyoparin merkitys mittausten
teossa kévi hyvin selvéksi. Paitsi ettd kaksi pdétd
muistaa paremmin kuin yksi, oli my®6s joku, joka
jakoi innostuksen kaikkeen luonnossa nikyviin ja
todisti kaikki hulvattomimmat sattumukset.
Kaikki ei kuitenkaan sujunut ongelmitta. In-
donesia on yksi maailman korruptoituneimmis-
ta valtioista, jossa Keski-Kalimantanin tyyppisten
syrjdseutujen maanomistusolot ovat villejd ja by-
rokratia arvaamatonta. Kulttuurin hierarkkisuus
tuntui vieraalta ja tuotti ylldttdvid hankaluuksia.
Vaikka itselldni ei ollut aiempaa kokemusta kokei-
den suunnittelusta ja toteutuksesta trooppisessa
ympdristdssd ja moni paikallinen oli tehnyt vas-
taavia toitd vuosia, he eivit mielelldin vastanneet
neuvonpyyntdihini: ”You are the boss, you deci-
de.” Samoin kielteisten asioiden sanominen &i-
neen oli liki mahdotonta indonesialaiselle, jolloin
ongelmien selvittdmiseksi tdytyi koettaa lukea rivi-
en vilistd, esittdd hienovaraisia tiedusteluja ja kéy-
dd paljon kahdenkeskisid keskusteluita. Yhteisty6
paikallisen kumppanimme kanssa tarkoitti myds
yhteistd pddtoksentekoa tutkimuksen kdytdnnon
yksityiskohdissa, jolloin omat suunnitelmani ko-
keiden lajistosta ja tekniikoista eivit ldheskéddn
aina toteutuneet. Kun seutukunta kavi vihitellen
tutummaksi ja sen ihmiset 1dheisemmiksi, oli my6s
entistd vaikeampaa ndhdi, miten luonnon tuhot
vaikuttivat ihmisten mieleen ja terveyteen. Toi-
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saalta, kun moni ldnsimainen ihastui seutuun ja
jdi jopa asumaan, ymmaérsin vdhi vihiltd, miten
kaukana itse olin kulttuurisesti borneolaisesta eli-
mastd, miten eurooppalainen olin ja miten tirkedd
itselleni on lansimainen kulttuuri ja individualis-
tinen eldméntapa.

On ollut todella kiinnostavaa mutta myos vaa-
tivaa ja turhauttavaakin tehdd tutkimusta Borne-
on suosademetsistd, joita on ennestdén tutkittu
todella vihin. Vaikka olen ollut tutkijana aloit-
telija, omat ja tySparin havainnot sekd omat mit-
tauksemme ovat monesti olleet ainoita, joihin voi
luottaa, kun aiempaa tutkimusta joko ei ole tai sen
tulokset eivit vastaa omia 16ydoksid. Oma ty6 on
tuntunut kovin pienimuotoiselta suhteessa sithen
kaikkeen luonnon yltédkylldisyyteen ja vaihteluun,
mitd ympdrillddn on néhnyt. On ollut vaikea ar-
vioida, ovatko omat havainnot tuon monimuotoi-
suuden keskelld olleet mitenkddn merkittévid tai
edes oikeansuuntaisia. Paikallisilla tyontekijoilld
on saattanut olla kiyttokelpoista dokumentoima-
tonta hiljaista tietoa, mutta varsinkin artikkelien
kirjoituksessa kelvollisten viitteiden 16ytdminen
on ollut hankalaa ja asiantuntevaa palautetta on ol-
lut harvoin tarjolla. Trooppiset suot ovat my0s ai-
hepiiri, johon kohdistuu paljon taloudellisia ja po-
liittisia intohimoja erityisesti ilmastonmuutoksen
torjunnan nimissd. Nami ovat aiheuttaneet ole-
massa olevaan tutkimuskirjallisuuteen monenlai-
sia lieveilmidité: plagiarismia, sensaatiohakuisia
kirjoituksia, vddristeltyjd ja olemattomia aineis-
toja.

Kaiken tuon keskelld mietin, miten itse kuvit-
telen olevani parempi ja pystyvini tekeméén us-
kottavaa tutkimusta itselleni tdysin tuntematto-
massa ympdristossd. Lisdksi kun kuvittelen, ettd
pystyisin korjaamaan tuhotun ekosysteemin en-
nallistamisen keinoin. Oman osaamiseni puut-
teet ovat todellakin olleet jatkuvasti kipedn selvii.
Thannemaailmassa asuisin Borneolla metsén reu-
nassa oppien piivd pdiviltd lisdd lajistosta ja ym-
paristostd. Kulkisin pdivit pitkidt luonnossa pai-
kallisten kanssa metsin tarinoita kuunnellen ja
mittaisin, mitd ikind mieleen tulee. Vierelld kul-
kisi my0s botanisti ja tilastotieteilijd, joiden kans-
sa tekisimme havaintoja ja miettisimme ilmiiden
ominaisuuksia ja niiden tieteellistd kuvaamista.
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Tutkimuksen teon motiivit

Mitkd ovat olleet motiivini tehdd tédtd tutkimusta
ja onko niille mitddn sdddyllistd oikeutusta? Vai-
kuttaa jokseenkin jdrjettomadltd suojella ilmastoa
ja ymparistod lentdmalld toiselle puolelle maapal-
loa. Miksi minun, pohjoisen ihmisen, taytyy tehdd
tutkimusta tropiikissa, sen sijaan etti sitd tekisivat
paikalliset? On jotenkin védristynytti, ettd ldnsi-
mainen ihminen saapuu korskeana paikalle pelas-
tamaan luontoa, vaikkei tiedd mitdin paikallisista
olosuhteista. Niind vuosina kun olemme Borneol-
la toimineet, emme todellakaan ole olleet ainoi-
ta yritteliditd: Keski-Kalimantanin soiden pelas-
tajaksi on ilmoittautunut niin ndytteliji Harrison
Ford kuin miljard66ri George Soros, ja kivipd
myds YK:n padsihteeri Ban-Ki Moon koealoillam-
me. Tdm4& sama globaali kulutuskulttuurimme, eri-
tyisesti himomme palmudljyyn, on suurelta osin
my0s syyllinen tuhoihin noissa kaukaisissa Bor-
neon viidakoissa. Linsimainen kulttuurimme osaa
tuottaa suuria suunnitelmia, koneita ja verkosto-
ja, joiden vaikutukset ulottuvat ldhes kaikkialle.
Osaammeko korjata niitd tarpeen tullen? Ainakin
meidén pitdisi osata. On ylimielistd kuvitella, ettd
kun ensin tuhoamme luontoa globalisaation tar-
joamin keinoin, niin tilanteen korjaaminen onnis-
tuisi ensisijaisesti paikallisin voimin.

Suon ennallistaminen on kokonaisuus, jossa
tidytyy huomioida koko se suoalue, jolla on yhtendi-
nen turvekerrostuma ja hydrologia. Jos Suomessa
suon ennallistaminen yksityismailla on hyvin han-
kalaa, kun yhdelld suoalueella on useita maanomis-
tajia, voi vain kuvitella, miten vaikeaa se on tro-
piikissa, jossa yksi suo voi olla satojen tuhansien
hehtaarien kokoinen ja maanomistusolot episel-
vid. Kun trooppisia soita on kuivatettu valtavilla
kanavaverkostoilla ja hakattu paljaaksi, niin kuin
tutkimusalueillamme Keski-Kalimantanilla, on
luotu katastrofi, jonka korjaaminen ldhes mahdo-
tonta. Téllaiseen suuren mittakaavan ongelmaan ei
todennikdisesti pystytd puuttumaan muulla kuin
toisilla suuren mittakaavan toimenpiteilld. Paikal-
listen ihmisten huomioon ottaminen ja heidén toi-
veidensa kunnioittaminen on ehdottoman térked4
ennallistamisessa, mutta ratkaisun avaimet eivit
tdlld kertaa ehkad ole heilld. Samalla kun on tuhot-
tu luonto, on myds saatettu tuhota ihmisten vuo-
sisatojen ja -tuhansien aikana kehittynyt hiljainen
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luontoon liittyvi tieto, jolla olisi kipedsti kayttod
ennallistamisessa. Tieteelld pyritddn korvaamaan
tuota hiljaista tietoa, mutta koska tiede on mones-
ti hidasta, virheellisti ja epdjohdonmukaista, voi
vastauksien saaminen kestdd kauan. Mutta muu-
takaan keinoa ei ole.

Entdpd mind? Kaupunkilainen huippuyliopis-
ton kasvatti, jonka koulutukseen on kulutettu val-
tavat madrit resursseja. Ehképa juuri minunlaiste-
ni vastuulla on selvittdd ne sotkut, joita tdméa sama
kulttuuri tuottaa. En kielld, etteikd yhtend motii-
vinani ryhtyd tropiikin tutkimukseen olisi varmas-
ti ollut oma seikkailunhaluni ja eksotiikankaipuu.
Motiivini ovat mielestdni kuitenkin vahipatoisid
sen rinnalla, ettd kaikki mitd voidaan tehdd ekosys-
teemien ja ilmaston suojelemiseksi on tehtév, jos
haluamme sidilyttdd edes osan siitd elimistd maa-
pallolla, jonka nyt tunnemme.

Kaikkien n#iden asioiden valossa toivon, ettid
tutkimukseni tuloksilla olisi kdyttod sekd kidytdn-
non ennallistamiselle ettd tulevalle tutkimukselle
trooppisista soista. Trooppiset suot ovat hiiliva-
roiltaan ja monimuotoisuudessaan niin merkit-
tivd ekosysteemi, ettd jos sen tuhoutuminen on-
kin suuri tappio, ovat ennallistamisen onnistuessa
saavutetut voitot myds globaalisti merkittéavid. Sa-
malla toivon, ettd olen omien kokemusteni ja tut-
kimukseni kautta pystynyt vilittdmé&in aihepiirin
tirkeyttd edes joillekin kanssaihmisille. Trooppi-
set suot ovat kaukana, mutta sama luonnonvaro-
jen kéyton kohtuullistaminen ja herkkien ekosys-
teemien suojelu on tdrkedd kaikkialla.
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KVANTTITIETOKONE ASKELEEN
LAHEMPANA

Jotta kvanttilaitteilla voidaan ratkaista kdytdnnon
ongelmia, kubittien eli kvanttibittien tulee sdilyt-
tdd energiatilansa mahdollisimman pitkddn. Jos
jarjestelmédssd on energiahéviditd, kubitti muuttuu
itsestddn tilasta 1 tilaan o, ja kvantti-informaatio
tuhoutuu. Siksi hdvi6t on yritetty poistaa mahdol-
lisimman hyvin.

Aalto-yliopiston dosentti Mikko Motto-
nen ldhestyi tutkimusryhmiinsi kanssa haastetta
péinvastaisesta nakokulmasta. ”Kvanttitietokoneet
tarvitsevat héviditd toimiakseen tehokkaasti.
Kaikkia havioitd ei pidd poistaa, vaan olennaista
on pystyd hallitsemaan niitd.” Aalto-yliopiston ja
Oulun yliopiston tutkijat osoittivat, kuinka hévi-
6itd voidaan nopeuttaa tuhatkertaisiksi suprajoh-
tavassa virdhtelijdssd, jollaisia kidytetddn kvantti-
tietokoneissa.

Nature-lehdessi julkaistun artikkelin paikir-
joittajan Matti Silverin mukaan vield merkitta-
vampi tutkimustulos 16ytyi ylldttden.

”Havaitsimme virdhtelijin taajuuden siirty-
vin, kun kytkimme hévict paille. Nobelisti Willis
Lamb teki 70 vuotta sitten ensimmaéiset mittauk-
sensa vetyatomin energiatilojen pienistd siirtymis-
td. Nyt ilmi6 havaittiin ensimmiisen kerran raken-
netuissa kvanttisysteemeissi.”

Loydon mahdollisti se, ettd hdviot ja samal-
la energiasiirtymi voidaan kytked piille ja pois
pédltd. Pienten energiasiirtymien hallinta on tér-
kedd kvanttitietokoneiden toteuttamisessa. Tut-
kimus tehtiin Kvanttilaskennan ja -laitteiden tut-
kimusryhmissd, joka on osa kvanttitutkimuksen
kansallista huippuyksikkéd Quantum Technology
Finland QTF, josta téssé Tieteessd tapahtuu -lehdes-
sd kirjoittaa tiedetoimittaja Markus Hotakainen.
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RESURSSIEN KAYTON RENESSANSSI -
KOHTI 1,5-ASTEISTA ELAMANTYYLIA

MINNA AUTIO

Kotitaloustieteessa tarkastellaan hyvan elaman ja kotien hyvinvoinnin edellytyksia. Tutkimuksessa ja
opetuksessa kysytaan, miten meidan tulisi asua, syoda ja kuluttaa. Imastonmuutos on asettanut glo-
baalin yhteison téhtdaimen 1,5-asteiseen elamantyyliin, mika haastaa myods kotitaloustieteilijat kehitta-

maan kestavyys-, kuluttaja- ja ruokakasvatusta.

Kotitaloustiede tutkii kotitalouksien arjen toimin-
taa, kuten rahankiyttodd, ruuanlaittoa, asumista ja
perhe-eldmai. Arki on toisteista, rutiinia ja kotiti-
den puurtamista pdivistd toiseen. Puhtaat vaatteet
ja puhdas iho, ateriat ja katto padn pailld vaati-
vat tyOtd, suunnittelua, osaamista seki taloudel-
lisia resursseja.

Kotitalousopetus pohjaa tieteenalan tuotta-
maan tutkimustietoon ja vastaa siten hyvinvoin-
nin tuottamisen edellytyksiin. Kotitaloustalous-
tieteessd on olennaista, mitd ja miten tulevat
sukupolvet oppivat kotitalousopetuksessa, millai-
sia tietoja ja taitoja kotitalousopettaja vilittdd nuo-
rille ja miten opettajat ja oppilaat luovat yhteises-
ti jaettua tietoa sekd ymmarrystd arjen ilmidista.

Kotitalousopetuksen tavoite on antaa valmiuk-
sia nuorelle nykyhetkeen ja tulevaisuuteen. 25-vuo-
tiaana valmistuva kotitalousopettaja on tyoelimis-
s arviolta 40 vuotta. Vaikka vuosi 2058 tuntuu
kaukaiselta, ilmaston muutoksen torjumisen n-
kékulmasta aika on lyhyt. Hallitustenvilisen ilmas-
tonmuutospaneelin IPCC:n (2018) raportti linjaa,
ettd ilmaston ldmpeneminen voidaan rajata 1,5-as-
teeseen, jos maailmanlaajuiset nettopdistot kye-
tdin leikkaamaan nollaan vuoteen 2050 mennessa.
Opettajat ovat siis koko tyduransa ratkaisemassa il-
mastohaastetta ja tavoitteena on eldkoityd korkein-
taan 1,5 astetta limpimdmmalld maapallolla.
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Ekologinen humanismi ja resurssit
Kotitaloustieteen perustaja, yhdysvaltalainen ke-
misti Ellen H. Richards (1842-1911) painotti inhi-
millisen elimén tasapainoista suhdetta ympéris-
toon sekd hyvid eldmid. Richards muotoili niin
sanotun inhimillisen ekologian mallin (Human
Ecology), jossa otetaan huomioon ihmisen ja luon-
non vuorovaikutussuhde. Hin muistutti, etté ih-
minen ei ole universumin keskipiste. Kemistinid
Richards oli huolissaan ilman, veden ja ruuan puh-
taudesta (Richards ja Woodman 1900). Hén arveli,
ettd teknologisoituva yhteiskunta horjuttaisi eko-
logista tasapainoa (Richardson 2002). Nykyisin
Richardsia pidetddn ekofeminismin teoreetikkona.
Kotitaloustiede voidaan késitteenmadrittelyl-
tddn ja ldhestymistavoiltaan lukea kestivyystie-
teeksi. Kotitaloustiedettd leimaa monitieteisyys:
talous-, yhteiskunta- ja kasvatustieteen lisdksi se
pohjaa teoriaperinteeltddn myds luonnontietei-
siin. Osa tutkijoista kutsuukin tieteenalaa arjen
luonnontieteeksi, toiset taas arjen ihmistieteeksi.
Oppihistoriallisesti kotitaloustiede kiy
kiintedd vuoropuhelua taloustieteen keskustelujen
kanssa. Tieteenalan merkittdvimmaét (nais)talous-
teoreetikot ovat Hazel Kyrk (1923), Margaret Reid
(1934) ja Elizabeth Hoyt (1938). He olivat kriitti-
sid valtavirtateoriaa kohtaan ja toivat esiin koti-
taloustyon ja kulutuksen yhteiskunnallisen mer-
kityksen sekd naisten aseman taloudessa. Kyrk
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painotti my0s kuluttajakasvatusta seuraten prag-
matisti, kasvatustieteilijd John Deweyn ajattelua.
Kyrkin mukaan kuluttaja kykenee reflektoimaan
valintojaan kriittisesti. Viime vuosina kotitalous-
tieteeseen, jossa Kyrk ja Hoyt on nostettu alan pio-
neereiksi (Tadajewski 2013; Parsons 2013).

Ekonomia, ekologia ja managerointi
Sadstdvaisyys-, taloudellisuus- ja kuluttajakasva-
tuksen tavoitteet ovat aina olleet keskeinen osa
kotitalousopetusta. Tohtori ja kotitalousopettaja
Katri Laine julkaisi vuonna 1927 teoksen Kotitalou-
teni - oppikirja kansakouluille, jossa hén totesi ...
ettei riittdnyt se, ettd opin kotia hoitamaan, vaan
minun piti my0skin oppia tekemddn suunnitelmia ja
ennen kaikkea ajattelemaan.” (mt., 8.)

Liiketaloustieteen vaikutus kotitaloustietee-
seen nikyy tieteelliseen liikkeenjohdon oppien,
kuten resurssien hallinnan (Family Resource Mana-
gement, Goldsmith 2005) tai suomennettuna voi-
mavarojen hallinnan soveltamisena. Johtamisella
(manageroinnilla) on kotitaloustieteessi tarkoi-
tettu suunnittelu- ja pddtoksentekojirjestelmis,
jonka avulla kotitalouden resurssit pyritddn kiyt-
tdmddn optimaalisesti. YksilOrationaalisen toi-
minnan, tehokkuuden ja hallinnan pohtiminen on
vaihtunut kollektiivisten toimintojen, rutiinien ja
kaytdnteiden tutkimiseen (Torkkeli ym. 2018).

Liikkeenjohdon management-termi juontaa kui-
tenkin juurensa kotitalouteen. Ranskankielen sa-
naa ménage viittaa huusholliin, kodinhoitoon, koti-
talouteen, perhe- ja ruokakuntaan ja taloon, talon
ja talouden pitoon (housekeeping). Ydinperhe on
historiallisesti varsin nuori ilmi6 ja kotien hyvin-
vointia tuotettiinkin pitkddn tehokkaimmin re-
surssien yhteiskaytolld.

Thminen tarvitsee elddkseen erilaisia resurs-
seja, kuten rahaa, materiaa, energiaa, aikaa sekd
niihin liittyvdd osaamista ja taitoja. Kotitalous lu-
keutuu koulussa taito- ja taideaineisiin, joissa tie-
teellinen tieto muovautuu osaamiseksi ajattelun
ja toiminnan, kuten kisilld tekemisen, kautta. Tai-
deainenidkokulmasta ruokaan ja asumiseen liittyy
myds esteettisyyttd, kuten ruuan esillepano tai ko-
din sisustaminen - kotitaloustaiteilijuus on tietei-
lijyyden rinnalla osa kotitalousopettajan ammat-
titaitoa.

KATSAUS

Rajalliset resurssit ja ihmiskeskeinen
luontosuhde
Tieteen tehtdvi on ratkaista ongelmia ja kyseen-
alaistaa itsestddnselvyyksid. Kotitaloudet kulut-
tavat merkittdvin osan luonnonvaroista, joiden
kayttd ei ole ekologisesti eikd taloudellisesti kes-
tdvad. Elimme globaalia talous- ja luonnonvarave-
lan aikaa. Yksittdisen kotitalouden kohdalla se voi
tarkoittaa ylivelkaantumista tai véilinpitimatonti
resurssien kdyttod. Mikadn ei ole turhempaa kulu-
tusta kuin vanhentunut, avaamaton jauhelihapak-
kaus sekajdteastiassa: ruokajite tai ruokahdvikki
ei ole kompostoitumassa, lihantuotanto kuluttaa
merkittdvin médrdn luonnonvaroja ja eldinprote-
iinin tuotanto on muutenkin kiistanalaista.
Luontosuhdettamme mddrittid ihmiskeskei-
nen (antroposentrinen) ajattelu, jossa luontoa
hallitaan ja hyddynnetdin ihmisti varten, ei eld-
mikeskeinen (biosentrinen) luontosuhde, jossa
kunnioitetaan kaikkien elollisten olemassaoloa ja
halua eldd. Ndiden kahden luontosuhteen vilinen
kiista ilmenee tdssd ajassa esimerkiksi hyonteis-
ravinnon syomisessi. Sirkkojen syonti ndhdidin
tuotantoeldinproteiinia ekologisempana ja mah-
dollisesti eettisempidnd vaihtoehtona, mutta se
perustuu edelleenkin ihmiskeskeiseen ajatteluun.
Planeettamme aikakauden voi geologisesti
maddritelld antroposeeniseksi (Steffen ym. 2011),
miki tarkoittaa sité, ettd ihmisen toiminta on te-
ollistumisen my6td muuttanut maapalloa pysyvés-
ti. Tulevaisuuttamme hallitsevatkin niukkenevat
resurssit, perustarpeiden tyydyttdmisen vaikeu-
tuminen. Nilkd, jano tai suojan puute eivit kiu-
saa vaurasta keskiluokkaa, ainakaan vield. Euroop-
paan pyrkiville pakolaisille ne ovat jokapiivdinen
haaste.

Lukutaidosta tajuihin

Erilaisten lukutaitojen, kuten medialukutaidon,
merkitystd on viime vuosina korostettu lasten ja
nuorten kasvatuksessa. Lukutaidon tirkeys meil-
le suomalaisille piirtyy mielikuviin Aleksis Kiven
seitsemdssi veljeksessd, joiden aakkosoppia ja lu-
kemisen taitoa siivitettiin ankaralla kurilla. Seu-
raavassa otteessa Seitsemdstd veljeksestd lukkari
yhdistdd jannittévilld tavalla lukutaidon ja koulu-
ruokailun:
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Syokid, te puuhevoset, moykyttdkid kuin mérehtivit pukit tarhas-
sa. Mutta muistakaa, tdmin aterian peréstd ei pidd tuleman huu-
lillenne yhtddn suuruksen murenata ennen kuin aapisto on péds-
sénne, te visa-kalloiset sonnit. Tunnin annan teille atrian-ajaksi.
(Kivi 1873/2000, 50-51)

Lukkarin pedagoginen ratkaisu ei istu nykyi-
siin oppimisen ihanteisiin — néldn voimalla ei lu-
kutaitoa edistetd. MyOnteistd kuitenkin on lukka-
rin antama tunnin lounastauko. Nykyisissd valtion
ravitsemusneuvottelukunnan kouluruokailusuosi-
tuksissa Sydddiin ja opitaan yhdessi (2017) suositel-
laan aterioinnin vdhimmiisajaksi 30 minuuttia ja
lisdksi suositellaan 10-15 minuutin ulkoilu- ja lii-
kuntahetked.

Nykynuorille tulisi opettaa lukuisa mairi eri-
laisia lukutaitoja, kuten digitaalinen lukutaito, tek-
nologialukutaito, ympiristélukutaito, visuaalinen
lukutaito, tieteen lukutaito ja kotitaloustieteelli-
set ruuan, terveyden ja talouden lukutaidot. Nama
taidot eivit kuitenkaan tunnu saavan aikaan riitti-
vad muutosta kayttdytymisessi. Terveyden ja syo6-
misen lukutaitoa ovat rasittaneet liiallinen nor-
matiivisuus - oikein tekemisen perinne. Tutkijat
ovat huomanneet, ettd terveydenlukutaitoa 16y-
tyy, mutta tietojen ja taitojen kéytto arjessa tuot-
taa haasteita ja suoranaista ahdistusta. Nuoriso-
tutkijat (Hoikkala ym. 2005) kehittivit terveystaju
-késitteen kuvaamaan sitéd, miten kayttdytyminen
rakentuu yhteisollisesti sosiaalisissa, kulttuurisis-
sa ja yhteiskunnallisissa konteksteissa.

Ruoka-, materiaali- ja rahantaju

Ruokatutkijat ovat jatkaneet keskustelua ja kehit-
tdneet puolestaan ruokatajun késitteen. Sen avulla
he ovat etsineet keinoja siihen, miten ihmiset saa-
taisiin hahmottamaan ja ymmaértdméédn syomisen
tilanne- ja kokemussidonnaisuus (Janhonen ym.
2018). Tutkijat ovat tuoneet esiin, ettd ihmisilld tu-
lisi olla kykyd arvioida ja soveltaa ruokaan ja syo-
miseen liittyvid tietoja ja taitoja osana muuttuvia
elimintilanteita — maapalloa unohtamatta. Myos
liiallisesta oikein sy6misestd on haluttu irrottau-
tua. Ravitsemussuositukset ja ruokaympyrit eivit
edistd terveellistd syomistd, ellei niiden merkitystd
ymmairretd. Ruokataju kutsuukin esiin oppimisen
teorioita sekd omaehtoista ja yhteisollistd toimi-
juutta. Ruokatajun edistdminen voi olla osa eko-
logista kéyttdytymismuutosta, kuten ruokahdvikin
ehkdiseminen.
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Merkittdvin menoerd kotitalouksille on kuiten-
kin asuminen, johon kytkeytyvit niin kotien lam-
mittdmiseen kuluva energia kuin erilaisten mate-
riaalien kiyttd. Kotien energia-, kemikaali- ja jopa
lddkekasvatukselle on tarvetta ympdristo- ja hyvin-
vointiongelmien ratkaisemisessa.

Kotien ”tavarataivaan” eli materiasuhteen
ymmirtimiselle tarvittaisiin uusia tulokulmia,
esimerkiksi yhdistettyind oppimisen teorioihin.
Olemme tutkijaryhmin kesken hahmotelleet ma-
teriaalitajun késitettd (Nédrvinen ym. 2018) ruo-
jatajusta innostuneina. Kuluttajat joutuvat pdivit-
tdin pohtimaan materiaalien ja resurssien kiyttod
arkieldmdssddn: Kuinka usein vaatteita tulisi pes-
td? Millaisia tilaratkaisuja asuintoihin tulisi suun-
nitella? Miten lihan syontiin tulisi suhtautua?
Kuinka paljon erilaisia materiaaleja kodeissa tar-
vitaan sekd miten niitd kdytetddn ja huolletaan? La-
hitieteenalana kisityotiede nivoutuu luontevasti
materiaaliymmairryksen tulkitsijana kotitaloustie-
teen kanssakulkijaksi.

Kotitaloudet ovat merkittévd taloudellisten re-
surssien kdyttidjid - sddstdjid, investoijia ja kulut-
tajia. Velkaantumisen ja maksuhdiriéiden lisdéinty-
essd vaatimukset talouden lukutaidon opetuksesta
kouluissa ovat voimistuneet. Rahantajun pedago-
ginen kehittdminen olisi kotitaloustieteessd tirked
uusi avaus. Kuluttajakasvatuksen teoretisoinnille
ja empiirisille sovelluksille on tarvetta ja kysyntaa.

Mita resurssien kdytdn renessanssi
tarkoittaa?

Materian ja energian kdyttdémme on moninker-
taistunut sadan vuoden aikana. Kulutuksen kasvu
haastaa ldnsimaista eliméntapaamme ja erityises-
ti 1dhivuosien vilttimatontd kestdvyysmuutos-
ta. Kotitaloustieteen perustajan Ellen Richardsin
huoli puhtaasta ilmasta, vedestd ja ruuasta on yhi
ajankohtainen, ellei jopa ajankohtaisempi. Tdnd
pidivind myos perustarpeiden riittévyys ja niiden
globaalisti tasa-arvoinen jakaantuminen ovat yhi
suurempi ongelma.

Renessanssilla tarkoitetaan uudesti syntymis-
td. Renessanssin ajanjaksoon puolestaan liitetddn
sivistys, humanismi ja oppineisuus. Tarvitsemme
viistimaittd kulttuurin muutosta - arvojen, talou-
den sekd resurssien kdyton uudelleenmuotoilua.
2000-luvun alussa keskustelimme kestdvistd tie-
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toyhteiskunnasta ratkaisuna ympéristohaastee-
seen. Nyt keskustelemme kierto- ja biotaloudesta
- resurssien entistd kestdvimmastd kdytosta.

Kotitaloustieteessd on aika vahvistaa resurssi-
en kiyton teoreettista uudelleenarviointia ja -ym-
martdmistd sekd kestdvin arjen tavoittelua ja muo-
toilua. Resurssien kdyton uudelleenymmaértdminen
merkitsee ilmastonmuutoksen aikakaudella syven-
tymistd siihen, miten, minka verran ja millaisilla tai-

Miten resurssien taju liitetddn kotitalousope-
tukseen? Kriittisen, omaa tydskentelyd ja oppi-
misen menetelmii analysoivan ja kehittavin ko-
titalousopettajan tulisi kysyd ja etsid vastauksia
esimerkiksi siihen, millaista materiaalien tunte-
musta kodeissa tarvitaan nyt ja tulevaisuudessa,
miten tekodly ja robotit muuttavat asumista ja
ruuanlaittoa sekd millaista osaamista yldkoululai-
silla on ja miten heididn kanssaan voidaan yhdessd
rakentaa kotitalouden tietoperustaa sekd ymmar-
rysté arjen ilmidista.

Ruoka- ja kuluttajakasvatuksen rinnalla koti-
taloustiede ja -opetus tarvitsevat yhd enemmaén
edelld esitettyjen resurssihaasteiden ymmartamis-
td kestédvyyskasvatuksena, jossa pohditaan tulevai-
suuden ruoka-, materiaali- ja rahantajua.
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LYHYESTI

ILMASTONMUUTOS-SUKUPOLVI
Nuorten ilmastoahdistuksesta ja -aktivismista on
tullut maailmanlaajuinen ilmi6. Ilmastonmuutok-
sesta on tullut sukupolvikokemus. Lukiolaiset ovat
lakkoilleet ja marssineet ilmaston puolesta mm.
Belgiassa ja Saksassa. Ruotsalaisen ilmastoaktivis-
tin Greta Thunbergin esikuvan mukaan syntynyt
”Fridays for Future” -ilmastoliike on levinnyt myds
Suomeen.

Kun Sanomalehtien liiton vuodenvaihtees-
sa teettdmissd kyselytutkimuksessa kysyttiin
tdrkeimpid asioita 13-15-vuotiailta tulevalla hal-
lituskaudella, kérjessd oli ilmaston- ja ympdris-
tonsuojelun edistdminen. Maaliskuun alussa to-
teutettiin Sitran kanssa nuorten 15-28-vuotiaiden
ilmastokokous Finlandia-talossa. Nuorten Agenda
2030 -ryhmd linjaa, mitd ilmastotekoja Suomessa
tulee tehdi tdstd paivéstd alkaen. Ryhmén puheen-
johtajan Siiri M#keldn mukaan keskustelu ei voi
jaddd endd yksittdisten ihmisten kulutusvalintoi-
hin, vaan tarvitaan poliittisia paatdksid.

Mikko Salasuo ja Antti Hikkinen kirjoitta-
vat Tieteen pdivien kirjassa Kaikenlaista rohkeutta
(Gaudeamus 2019) eri sukupolvien ihanteista ar-
tikkelissa ”Kansallinen ja kansainvélinen suoma-
laisten sukupolvien ideaaleissa”. Viimeisend he
kuvaavat nykyistd globaalisukupolvea (2001-30
syntyneet), joka vasta tunnustelee vanhemmiltaan
perimdinsd maailmaa. Télld sukupolvella pddllim-
maisend on suuri huoli luonnosta, ilmastonmuu-
toksesta ja ympéristokysymyksistd.

Suomen Akatemian rahoittaman WISE-hank-
keen blogeissa kdydddn keskustelua tulevaisuuteen
sopeutumisesta. Vahva vastakkainasettelu toivon
ja pelon vililld on leimallista ymparistokeskuste-
lulle, ja vaihtoehdot tahdotaan nihd4 poissulke-
vina. Filosofi Ville Lahde kysyy, ”miksi ihmeessd
maailma ei voisi antaa eviitd kumpaankin? Jos fak-
tat jotain kertovat niin sen, ettd nykymaailma on
seki toiveikas ettd pelottava”. Toinen hankkees-
sa oleva filosofi, Tere Vadén, puolestaan kysyy,
kuinka pitkille tulevaisuuteen suomalainen kon-
sensus siilyy, kun vastakkain ovat ilmastonmuu-
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toksen pysdyttdminen 1,5°C:n ldmpenemiseen ja
suomalaisen elinkeinoeldmén ja pddoman toimin-
taedellytykset.

Salasuo ja Hékkinen pohtivat Tieteen piivien
kirjan sukupolvikirjoituksessaan, tulisiko globaa-
lisukupolvesta ensimmaéinen sukupolvi, joka oli-
si aidosti valmis karsimaan kulutuksesta ja elin-
tasosta ekologisten arvojen hyviksi? He toteavat,
ettd timd sukupolvi ”tarvitsee rohkeita tekoja ja
globaaleja sankareita tydontdmain syrjddn aiempi-
en sukupolvien ummehtuneita, paikalleen junnaa-
via ja jopa tuhoisia ideaaleja”.

NUORET OVAT AIKAISEMPAA
KIINNOSTUNEEMPIA POLITIIKASTA
Nuorten asenteet demokratiaa kohtaan ovat
myonteisid ja nuoret arvostavat sitd. Vuoden 2018
Nuorisobarometrissa selvitettiin nuorten ksi-
tyksid omista mahdollisuuksistaan ja keinoistaan
vaikuttaa yhteiskunnassa. Barometri toteutetaan
vuosittain Valtion nuorisoneuvoston ja Nuoriso-
tutkimusverkoston yhteistyond. Nuorisobaromet-
ri osoittaa, ettd nuorten kiinnostus politiikkaan
on kasvanut: Vuoden 2018 kyselyssi politiikasta
ainakin jonkin verran kiinnostuneiden osuus on
suurempi (61 %) ja vastaavasti kokonaan vilinpité-
mattémien osuus pienempi (8 %) kuin kertaakaan
aiemmin yli 20 vuoden seuranta-aikana. Myds po-
liittisessa toiminnassa mukana olleiden mééré on
kasvanut erityisesti alle 20-vuotiaiden ryhmadssd.
”Demokratian on pelitty rikkoutuneen. Tdmén
Nuorisobarometrin valossa ainakaan nuorten us-
kosta vaikuttamiseen ja halusta toimia asioiden
muuttamiseksi ei tarvitse olla huolissaan”, toteaa
Nuorisobarometrin toimittaja Elina Pekkarinen.

Yhi useampi nuori kokee ilmastonmuutok-
seen, maailmanpoliittiseen tilanteeseen ja kan-
sainviliseen terrorismiin liittyvdd epdvarmuut-
ta. Ndihin globaalin mittakaavan ilmi6ihin liittyva
epdvarmuus on kymmenessi vuodessa lisddntynyt
jyrkasti. Siksi on ehki ylldttdvis, ettd maailman tu-
levaisuuteen suhtaudutaan keskimédrin aiempaa
optimistisemmin.

Ilari Hetemdki
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AVOIMEN TIETEEN UUTISIA

TIEDEJULKAISEMISEN
AVOIMUUDEN ASIALLA

Avoin julkaiseminen on avoimen tieteen kulmaki-
vid. Sen perustana on nikemys avoimuudesta yhte-
nd tieteen perusarvoista. Lisdksi avoimen julkaise-
misen puolesta puhuu avoimuuden mahdollistama
tasa-arvoinen paasy tieteen direlle, tutkimustytn
laadun edistdminen sekd reiluuden periaate, jossa
julkisin varoin tuotettujen tutkimustulosten tuli-
si olla kaikkien saatavilla. Avoimen julkaisemisen
tirkeydestd ja hyodyistd ollaan pitkilti yksimieli-
sid, mutta avoimuuden saavuttamisen tavoista ja
kustannuksista on vaikeampi padstd sopimukseen.

Suomalainen tutkimusyhteiso kehittdd nyt yh-
dessi strategiaa, jolla avoin julkaiseminen saavu-
tetaan mahdollisimman nopeasti ja tutkijoita tuki-
en. Strategiassa on tédrkedd seurata kansainvilistd
kehitystd, silld suomalainen tutkimus on aina osa
ylikansallista yhteis6d. Samaan aikaan rahoitus ja
rakenteet ovat usein kansallisia, joten myds suo-
malaisen tutkimusyhteison yhteinen strategia on
tirked.

Strategialuonnoksen laati Avoimen tieteen
strategiaryhmd, joka nojasi ty0sséddn julkaisemi-
sen avoimuuden asiantuntijaryhmén osaamiseen.
Strategialuonnoksen ensimmaéinen avoin kom-
mentointikierros pdittyi 26.2.2019. Kommentti-
en perusteella strategiaryhma pohtii luonnoksen
muutostarpeita. Tavoitteena on saada strategiaty6
padtokseen viimeistddn syksylld 2019.

StrategiatyOssi sanoitetaan tieteellisen julkai-
semisen perusperiaatteita. Namé toimivat ank-
kureina, joihin kehitys ja muutos voi tukeutua ja
joista voidaan hakea voimaa strategian toimeen-
panossa. Tutkimusyhteisé on madritellyt seuraa-
vat strategiset periaatteet: 1) julkaisemisen kus-
tannukset ovat kohtuullisia, 2) sopimukset ovat
lapindkyvid ja avoimia, 3) korkeita laatukriteerei-
td sovelletaan myds avoimiin julkaisuihin seki 4)
avoimuus otetaan huomioon tutkijan arvioinnissa.

Strategisten tavoitteiden tulee olla saavutetta-
via ja todennettavia. Vaikeinta tavoitteiden asetta-
misessa on aikataulu - sen piti4 olla tarpeeksi vaa-
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tiva, jotta se saa aikaan muutosta, mutta sen pitdd
silti huomioida yhteis6n toiminnallisuus ja perus-
tyorauha. Suomi on mukana monessa kansainvi-
lisessd sitoumuksessa, joissa tavoitellaan vélitontd
avoimuutta vuoteen 2020 mennessi. Tutkimusyh-
teison omassa strategiassa tuleekin pohtia, ovatko
tavoitteet realistisia ja miten ne saavutetaan tut-
kijoita tukien.

HAASTAVA TOIMENPIDEOHJELMA
Tutkimusyhteis6lld on edessd vield viimeinen ja
haastavin vaihe eli avoimen tiedejulkaisemisen
strategian toimenpideohjelman laatiminen. Julkai-
sukentilld on pitkit perinteet yhteistydstd kaupal-
listen kustantamojen kanssa. Suomalainen tutki-
musyhteisé maksaa tdlld hetkelld yli 30 miljoonaa
euroa vuodessa kansainvilisestd tiedejulkaisemi-
sesta ja padsystd ndiden julkaisuiden pariin. Avoin
julkaiseminen ndiden kustantajien kanssa ndyttdisi
nostavan kokonaiskustannuksia entisestdén.

Eri toimijoiden erilaiset tavoitteet haastavat
murrosvaiheessa kaikki asianosaiset pohtimaan
toimintaansa. Tieteellisen laadun takaaminen on
lahtokohta, mutta sen hinnasta ja tavoista on tir-
kedd keskustella. Pitdd uskaltaa muuttaa nykyistd
toimintatapaa avoimempaan ja tutkimusyhteisén
perustavoitteita tukevaan suuntaan.

Strategisissa tavoitteissa huomioidaan myds
kotimaiset tiedekustantajat. Kotimaiset tiedejul-
kaisut ovat oleellisia, koska ne kisittelevit suoma-
laisille tirkeitd tutkimusaiheita, tuovat tieteellisen
tiedon suomalaisen yhteiskunnan kayttoon sekd
tukevat kykyd keskustella tieteellisistd kysymyk-
sistd kotimaisilla kielilli. Koska tiedekustantami-
nen ei ole ilmaista, tilausmaksujen poistuminen
avoimuuden aikakaudella vaatii kestdvin rahoi-
tusmallin luomista.

Avoimen tieteellisen julkaisemisen kansallinen
strategia on suomalaisen tutkimusyhteison ensim-
madinen yhteinen avoimuuden strategia. Sen tyos-
timinen antaa mahdollisuuden edistdd avointa
julkaisemista. Tdrkedd on my0s strategiatyon tuki
tutkimusyhteison yhteisen d3nen muodostumi-
selle.

Avoimen tieteen koordinaatio — Tieteellisten seurain
valtuuskunta
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Tappaako tietosuoja
tarinankerronnan

- kokemuksia
tietosuojakaytannoista
kaskuperinteen
kerdaamisessa

Aloitimme Itd-Suomen yliopiston tulevan kym-
menvuotisjuhlan kunniaksi kaskujenkeruun vuo-
den 2018 lopulla. Tdmén vuoden puolella olem-
me jatkaneet sitd laajoin haastatteluin. Keruun
tarkoituksena on kerdtd kaskuja Itd-Suomen yli-
opiston ensimméisen vuosikymmenen ja yliopis-
ton yhdistdmisen ajalta. Viime vuonna astui voi-
maan Euroopan unionin sditely datan suojelusta
eli niin sanottu GDPR-lainsdddintd, jonka tavoit-
teena on yhdenmukaistaa dataan liittyva lainsda-
déntd Euroopassa. Lisdksi sen pddmédrind on sekd
varmistaa kansalaisten tietosuoja ja yksityisyys da-
tan kédytossid ettd muotoilla uudelleen organisaa-
tioiden ldhestymistavat henkil6kohtaisen datan
kiyttoon liittyen.

Tutkimusyhteisoissid ja yliopistoissa alettiin
valmistua uuteen lainsdddédnt66n viime vuoden ai-
kana ja tdhén liittyvidt kdytdnnot ovat siten vasta
muotoutumassa. Nayttiisi siltd, ettd valmistautu-
minen on ollut hyvin sddddsohjautunutta ja siten
alkanut ulottua myos niille alueille, joissa perin-
teisesti tiukka yksityisyydensuoja ei ole ollut kes-
kustelun kohteena.

Thmisten ja heidin muodostamiensa yhteis6-
jen perinteen keruun haasteet ovat nousseet esil-
le kaskuaineistomme kerddmisen aikana. Kaskut
ja tarinat ovat ensinnékin luonteeltaan aina henki-
166n liittyvid, ja vain henkil66n kiinnittynyt kasku
on kasku. Mielenkiintoisen teoreettisen ja kdytdn-
nollisen kysymyksen muodostaa tiukasti tulkittu
datan yksityisyydensuoja: onko henkil6lld oikeutta
madritd itseddn koskevasta kertomusperinteestd,
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sen tutkimisesta ja julkaisemisesta? Tiukasti tul-
kittu henkil6n itsemadrddmisoikeus johtaa helpos-
ti (itse)sensuuriin ja alkaa midratd my0s tarinan-
kerronnan ympiristdd ja tapaa laajemminkin.

Teimme keruun ohjeistettujen kiytdntdjen
mukaisesti, minki seurauksena haastattelut alkoi-
vat virallisella selostuksella kertojan oikeuksista ja
velvollisuuksista. Lisdksi tdhén liittyen sekd alle-
kirjoitettiin sopimus aineiston mahdollisesta jat-
kokdytOstd ettd sen toimittamisesta ja julkaisemi-
sesta Itd-Suomen yliopiston kaskukirjassa.

Tutkija ja tutkimustilanne vaikuttavat aina
kohteeseensa, kuten menetelméopinnoissa jo to-
detaan. Kaskujen- ja tarinoiden kerrontatilanne on
laadultaan epévirallinen ja noudattaa kunkin yhtei-
son perinteen kertomisen tapoja ja lainalaisuuksia.
Huomasimme selvisti, ettd virallisen henkilGtieto-
byrokratian tuominen kerrontatilanteeseen muut-
taa heti seki itse tilanteen luonnetta etti sithen
osallistuvien kdytostd. On ddrimmadisen haastavaa
yrittdd muistella - saati kertoa - tiettyihin ihmi-
siin kiinnittyvid hauskoja kertomuksia, kun pail-
limmaiisend mielessd ovat 1ldhinni henkiltietojen
kasittelyd koskevat tietosuojakysymykset ja ohja-
tusti sen miettiminen, ettei kertoessaan loukkaa
kenenk&dn yksityisyydensuojaa.

Perusteltua on toki pohtia myds sitd, mika
suhde yhteisoissd eldvddn kertomusperinteeseen
haastatteluilla kartutetuilla kertomusaineistoil-
la on ylipdénsi. Haastattelemalla tuotettu kerto-
musaineisto on jo ldhtokohtaisesti keinotekoinen,
eikd autenttista kerrontatilannetta voida haastat-
telutilanteessa tavoittaa. HenkilGtietojen késitte-
lylait sddtelevit kuitenkin selvisti kerrontaa enti-
sestddn, ja tutkijan arvailujen varaan jid se, miten
moninaista kerrontaa ja kaskuaiheita haastatte-
lupuheen ulkopuolelle jad. Erityisen haasteen ni-
menomaisesti yliopiston kaskukeruuseen tuo in-
formanttien kiinnittyminen tiedemaailmaan, jossa
uudet tietosuojavelvoitteet tiedostetaan vahvasti,
mutta kasitys niiden soveltamisesta kdytdnnossd
ei ole ehtinyt muotoutua.

Kymmenen vuotta sitten silloisessa Kuopion
yliopistossa on juuri ennen Itd-Suomen yliopis-
ton syntyd tehty kaskukirja (Hynynen ja Saarti
2009). Moni asia on kuluneen kymmenen vuoden
aikana muuttunut - eiké lihtokohtaisesti lainkaan
huonoon suuntaan: kiusaamista on kitketty entis-
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td tarmokkaammin tySyhteisdissd, ja viime vuo-
sina kdyty Me Too -keskustelu on saanut ihmiset
aivan aiheellisesti pohtimaan omaa kdyttaytymis-
tddn tyo- ja opiskeluyhteisdissd. Keruun haasteista
puhuttaessa on kuitenkin huomioitava my6s ndi-
den yhteiskunnallisten keskusteluiden ja ilmapii-
rin herkistymisen vaikutukset kerrontakulttuurin
varovaistumiseen.

Myds vuorovaikutuksen siirtyminen yhi ene-
nevissd méirin kirjalliseen muotoon vaikuttanee
kaskujenkerrontaperinteeseen: muodollisissa sih-
koposteissa ei lihdetd helposti heittdmé&in huumo-
ria, mikéli ei voida olla varmoja, ettéd vastaanottaja
osaa sen sellaiseksi tulkita. Kasvokkain tapahtuvaa
kanssakdymistd on yhd vihemmin, ja kaskut eldvit
nimenomaan kerrottuina. Yhdessé sekd tietosuo-
jalainsdaddnnon ja yleisen ilmapiirin ettd keskus-
telukulttuurin muutoksen seurauksena on aiheel-
lista olla aidosti huolissaan siitd, onko Itd-Suomen
yliopiston tuleva kaskukirja viimeisié, joihin voi-
daan endi aineistoa menestyksekkadsti keratd.
Mikdli ihmiset eivit endd arjessa kerro kaskuja tai
vitsaile, saati uskalla kertoa niitd tietosuojasyistd
yhteison ulkopuolelle, on téllaista perinnettd mah-
dotonta julkaista, ylldpitéd ja tutkia.

Thmistieteissd tehtdvissd tutkimuksessa tut-
kittavia ja heiddn suojaamistaan koskevat eettiset
toimet sekd asianmukaisten lupien pyytdminen
ovat itsestdin selvid toimenpiteitd. T&lld hetkelld
ollaan kuitenkin sellaisessa tilanteessa, ettd henki-
16tietojen kisittelyd koskeva lainsdddiantd vaikut-
taa jo sekd yksittdisten perinnelajien kerdédmiseen
ettd ihmisten kerrontaan. Jarviluoma ja Ruotsa-
lainen ovatkin todenneet tietosuojalainsdddéin-
non suhteesta ihmistieiseen tutkimukseen osuvas-
ti (Jarviluoma ja Ruotsalainen 2018, 147; ks. myds
Jarviluoma 2018):

...suojelun kohteena eivit vélttdmaittd ole eri tieteiden avulla tut-
kittavat ihmiset vaan tietojéttejd pelkddvit instituutiot. Jattiyri-
tysten ahneuden ja vddrinkdytdsten aiheuttamasta tietosuojalain-
sddddnnon kiristymisestd saa maksaa paitsi kansalaistiede, my6s
etnografinen tutkimus: ”voimme kyll jatkaa polyttdjien tarkkai-
lua, mutta ihmisten touhun havainnointi saattaa karahtaa yliopis-
tojen etiikkakomiteoiden kareille”.

Me humanistit olemme viime kiddessd niitd,
jotka ymmérrdmme paitsi tieteenaloihimme pai-
kantuvan tutkimusetiikan merkityksen myos sitd
koskevan lainsddddnnén ja sen vaikutukset tutki-

mukseen. Onkin meidédn vastuullamme pitédd ylld
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keskustelua ja vaikuttaa sdddettdviin lakeihin ja
kaytdntoihin siten, ettd ihmisten ja heidén toimin-
tansa tutkiminen, sekd tietysti kaskukirjojen teko,
on mahdollista my0s tulevaisuudessa. Muuten seu-
rauksena on perinnetieteellisen tutkimuksen eriy-
tyminen varsinaisesta perinteestd ja sen eldvisti
kertomisesta erilaisissa yhteisdissa.
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Tieteen arvopohjasta

Helsingin Sanomien jutussa 9.1.2019 pohdin yhdessd
emerituskansleri Risto Thamuotilan ja tutkijatoh-
tori Johanna Vuorelman kanssa, miten tutkijoiden
tulisi vastata valetietoon. Nyt Tieteessd tapahtuu
-lehden numerossa 1/2019 tietokirjailija Mai Allo
kirjoittaa meistd seuraavasti: "He viittavit sekd
vihjauksin ettd suorasanaisesti tieteen vihollisen
piileksivén 1dhinn4 uusissa oikeistopopulistisiksi
nimetyisséd puolueissa ja konservatiivisissa piireis-
sd, Suomen tapauksessa nimenomaan perussuo-
malaisissa.”

Akateemiset piirit edustavat Allon mielestddn
”vasemmistovihreyttd ja liberaaleja arvoja”. Hén
tietdd lisdksi, ettd ”Kaikki, mitd kampuksilta asian-
tuntijalausuntoina tarjotaan, ei ole puhdasta fak-
taa saati empiirisesti todennettua tietoa”.

Tdssd viimeisimmaissd lauseessa kiteytyy ylei-
nen mutta naiivi tiedekisitys. Jokainen tutkija tie-
tdd, ettei ole olemassa ”puhtaita faktoja”. Kaikki
niin sanotut tieteelliset tosiseikat vaativat kon-
tekstin ja ovat olemassa suhteessa toisiinsa. TAimai
pitee erityisesti ihmis- ja yhteiskuntatieteissd
mutta my0s luonnontieteissd. Tieteelliset tosi-
seikat muodostavat aina erdédnlaisen verkoston.

Kaikki maailmaa koskevat tosiseikat ovat jolla-
kin tavoin empiirisesti todennettuja. Ei siis ole ole-
massa erikseen, kuten Allo tuntuu kuvittelevan 1)
faktoja ja 2) empiirisesti todennettua tietoa.

Oman nikemykseni mukaan Allon edustama
virheellinen tiedekisitys on merkittdvissd roolis-
sa silloin, kun esimerkiksi ilmastoskeptikko poimii
”faktoja” uskomustensa tueksi. Itse haluaisinkin
opettaa suurelle yleis6lle “faktojen” sijasta sitd,
miten tieteellisiin tosiseikkoihin padstddn. Tiede
on prosessi, ei faktojen luettelo.
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En Helsingin Sanomien jutussa milldin tavoin
vihjannut tieteen vihollisten pesiytyneen juuri Pe-
russuomalaisiin. Viittasin kylld Laura Huhtasaa-
reen antaessani ymmartid, etten haluaisi kreatio-
nistia Suomen presidentiksi.

Allo esittdd esimerkkini, etteivit “feministi-
sen ideologian” kannattajat ponnista sen tukevam-
malta tietopohjalta kuin kreationistitkaan. Mutta
kreationismi ei ponnista miltdin tietopohjalta - se
on sokeaa uskoa. En voi kuvitella, ettd maapallolla
olisi yhtdin kreationistia, joka ei samalla olisi hy-
vin uskonnollinen.

Itse en tiedd, mitd ”feministinen ideologia”
on, mutta se lienee jotakin, jonka ihmiset ovat
laatineet. Sellaisena silld voi olla perusteensa tai
sitten ei. Sen padttdvit kriittinen, analyyttinen
keskustelu ja havainnot. Tdmi on tieteen metodi.
Kreationisti sen sijaan julistaa transsendenttisti,
jumalallista a priori -totuutta.

Humen giljotiinin mukaan arvoja ei voi joh-
taa havainnoista. Mutta tieteen metodi on kaik-
kien luotettavien havaintojen edellytys, ja sithen
sitoutuminen on jo itsessddn arvo. Tdmdn arvon
jakavat kaikki rehelliset tutkijat puoluekannasta
riippumatta.

Osa Suomen presidentin arvoista voi puoles-
tani aivan hyvin nojata kristillisyyteen. Sen si-
jaan olisi jarkyttdvii, jos hdnen luonnontieteelli-
set kisityksensi perustuisivat Raamattuun. Timi
kertoisi hdnen hyldnneen tieteen arvopohjan ja
purjehtivan samassa veneessd kreationististen 43-
rimuslimien kanssa.

KARI ENQVIST
Kirjoittaja on kosmologi.
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TEKSTINTUTKIJAN TUUMAT

Paljon melua tulkinnasta

”Perustuslain tulkitseminen on aina jossain juridiikan ja politii-
kan vilimaastossa. Tulkintaan vaikuttaa tulkitsijan arvomaailma,
maailmankatsomus, arvot. Perustuslain tulkinta on aina tulkin-
taa. Ei ole olemassa yhté oikeaa tulkintaa. Professorit voi esit-
tdd yhtd tulkintaa, joku toinen voi esittéd jotain toista tulkintaa.”

Téllaisin lausein perustuslain tulkintaa tulkitsi Ben
Zyskowicz ajankohtaisohjelmassa Sannikka ja Uk-
kola (22.2.2019). Keskustelu tulkinnoista limittyy
keskusteluihin totuudesta ja kokemuksellisuudes-
ta. Ndin ndm4 asiat koetaan...

Tulkinnat ovat nousseet keskioon perustus-
lakia koskevassa poliittisessa keskustelussa, jos-
sa asiantuntijat on pahimmillaan leimattu funda-
mentalisteiksi ja jopa talebaneiksi. Kielenkdyton
koveneminen voi johtua vaalien ldheisyydesta. To-
sin asiantuntemuksen vdheksymistd on ollut nih-
tdvissd vuosia. Muistammehan toki paddministerin
heiton kaiken maailman dosenteista.

Selvdd vihidttelyd on aistittavissa siind, kun
rinnastetaan asiantuntijoiden tulkinnat mihin ta-
hansa tulkintoihin. Oikeustieteen kandidaatti Zys-
kowicz ei tietenk#didn voi oikeasti olla sitd mieltd,
ettd kenen hyvinsd vesaheikkisen tulkinta perus-
tuslaista on yhtd varteenotettava kuin perustusla-
kiasiantuntijan tulkinta.

Twitterissd kdytiin 23. helmikuuta valaisevaa
keskustelu aiheesta. Ensin Heikki Pursiainen arveli
téllaista: ”Lain tulkinta ei ole tiedettd, eiki sitd tar-
vitse erikseen politisoida. Se on viistimattd poliit-
tista.” Professori Tapio Madttd kuittasi, ettd lain
tulkintaa ”opetetaan ihan yliopistossa tieteend”.
Keskusteluun yhtyi my0s professori Juha Lavapu-
ro: ”Jokainen juristinkoulutuksen saanut tietds,
ettd oikeus on aina tulkintaa. Ja ettd arvot vaikut-
tavat taustalla.” Lavapuron mukaan koulutuksen
keskeinen tehtdvd onkin opettaa, ettid tulkinta ta-
pahtuu aina oikeusjdrjestyksen puitteissa: mik ta-
hansa tulkinta ei kdy, ja jotkut tulkinnat ovat pa-
rempia kuin toiset.

Melkoinen kdsitesoppa nyt porisee. Mind pu-
hun tulkinnasta, ja sind puhut tulkinnasta, hdnkin
puhuu tulkinnasta, mutta silti me kaikki puhum-
me eri asioista. Ei nimittdin ole olemassa yhti kai-
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kille yhteistd tapaa tulkita tulkitsemista. Tulkin-
ta-sanalla on yleiskielessd monia merkityksii, ja
eri tieteenaloilla kdytetddn omanlaisiaan tulkitse-
mismenetelmii. Poliitikkojen tulkinnat ovat luku
sindnsa.

Itselleni ldheisin tulkitsemisen menetelmd on
kielitieteellinen, kielellisten valintojen erittely ja
tulkintavaihtoehtojen esittiminen. Mitd kulloin-
kin on valittu, miti ei, ja millaisia mahdollisia mer-
kityksid valinnoilla saadaan aikaan?

Naiistd ldhtokohdista olen yrittdnyt tulkita
muun muassa hallintolain kielipykéldd, jossa to-
detaan, ettd viranomaisen on kiytettdvd asiallista,
selkedd ja ymmirrettdvéd kieltd. Millaista kieltd
siis? Pdddyn tulkinnassani siihen, ettd hyvin kie-
lenkdyton vaatimus on - tulkinnanvarainen.

Tulkinnanvara ei kuitenkaan tarkoita siti, ettd
kaikki tulkintatavat tai tulkinnat ovat yhtd pétevid
tai jérjellisid. Vaikka yhtd oikeaa tapaa tai tulkintaa
ei olisikaan, monia tédysin tarkoitushakuisia ja tol-
kuttomia on varmasti.

VESA HEIKKINEN

Kirjoittaja on suomen kielen dosentti ja tietokirjailija.
Twitter: @tosentti
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Aira Kemilainen
- aatehistorian ja
nationalismin tutkija

Aira Kemildinen (1919-2006) teki varsinaisen eld-
méntyOnsd yleisen historian professorina Jyvasky-
ldn yliopistossa mutta johti dosenttina Helsingin
yliopistossa aatehistorian ryhmié. Tutustuin hé-
neen tehdessini véitdskirjaa aatehistoriallisesta ai-
heesta, kirjailija Ernst Jiingerin uusnationalismis-
ta. Kemildinen oli my0s viitdskirjani opponentti.
Hin ymmirsi monille etdistd tilastollista analyy-
sidni, silld hin oli tutustunut tilastollisiin menetel-
miin tehdessdén tutkimusta Avignonin liittdmises-
td Ranskaan. Osa viitoskirjani analyysistd perustui
sisdllénanalyysiin. Kdytin my&s monimuuttujame-
netelmid, kuten faktorianalyysid, jota Viljo Rasila
oli soveltanut tutkimuksissaan.

Kemildinen valmistui filosofian kandidaatik-
si Helsingin yliopistosta vuonna 1943 ja osallistui
ainoana naisena professori Arvi Korhosen tutki-
jaseminaariin. Sitkeydestddn tunnettu Kemildi-
nen ei lannistunut vaikka Korhonen antoi ym-
martdd, ettei naisisista ole tutkijoiksi. Positiivista
oli Korhosen nékemys suomalaisten historiantut-
kijoiden aihevalinnoista. H#n ohjasi oppilaitaan
valitsemaan aiheensa keskeisistd maailmanhisto-
riallisista tapahtumista ja ilmidistd, mikd hinen
mielestddn oli edellytys suomalaisten tutkijoiden
padsylle kansainviliseen tiedeyhteis66n. Samaan
Kemildinen pyrki my6hemmin Jyvéskyldn yliopis-
ton professorina.

Monien historiantutkijoiden tavoin Aira Ke-
mildinen aloitti tutkijan uran Kansallisarkistossa
ja historianopettajana. Hén toimi Képyldn yhteis-
koulun historianopettajana 1945-50 sekd T6616n
yhteislyseon vanhempana lehtorina 1957-62. Mo-
lemmissa kouluissa hén innosti ylioppilaita his-
torian opintoihin yliopistossa (Aulikki Laitinen,
myoh. Litzen; Riitta Grotell, my6h. Suolahti; Tau-
no Huotari). Kemildistd on kiitetty siité, ettd hiin
antoi oppilailleen laajan yleissivistdvin tietomdé-
rdn ja innostuksen yhteiskunnallisiin kysymyksiin.

Aira Kemildisen viitoskirja Auffassungen iiber
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die Sendung des deutschen Volkes um die Wende des
18. und 19. Jahrhunderts valmistui vuonna 1956, kun
hén oli pddssyt nuorten tieteenharjoittajien apu-
rahan turvin tutkimaan viitoskirjansa aihetta, sak-
salaisten ajattelijoiden tulkintoja saksalaisuudesta,
Marburgin ja Gottingenin yliopistoihin.

Vuonna 1962 hin siirtyi Jyviskyldn kasvatus-
opilliseen korkeakouluun (vuodesta 1966 yliopis-
to). Yliopistoura alkoi lehtorina, apulaisprofes-
sorina ja vuodesta 1971 alkaen yleisen historian
professorina, josta hédn eteni dekaaniksi. Hin oli
lihes kahdenkymmenen vuoden ajan ainoa nais-
puolinen historian professori Suomessa ja ensim-
méinen naispuolinen dekaani. Professorin virasta
hin jéi eldkkeelle vuonna 1986. Helsingin yliopis-
ton dosenttina hin oli vuosina 1961-86.

Monissa yhteyksissd Kemildinen on kertonut
yksindisyydestddn miespuolisen professorijoukon
keskelld. Hin valitsi naispuolisia historiantutki-
joita assistenteiksi 1970-luvulla, kun taas mies-
valtaisen Suomen historian puolella ensimmadisti
naispuolista assistenttia saatiin odottaa seuraavat
kolmekymmenti vuotta. Kemildinen antoi monil-
le naistutkijan mallin, johon kuului laaja kielitaito
ja kansainvilisyys.

Valmistuttuaan maisteriksi keskelld jatkosotaa
vuonna 1943 taloudelliset ja yksityiset syyt pakot-
tivat hinet siirtdmain viitoskirjan kirjoittamista.
Isén, Arvi Kemildisen, haavoittuminen talvisodan
ensimmadisissd pommituksissa ja kuolema vuon-
na 1941 vaikuttivat sekd Airan opintoihin etté per-
heeseen. Aira Kemildinen toimi syksylld 1939 ti-
lapdisissd lottatehtidvissd Helsingissd ja vuonna
1941 Sisd-Suomen suojeluskuntapiirin esikunnas-
sa ja Helsingin suojeluskuntapiirin ilmavalvonta-
toimistossa, kesilld 1943 Ilmatorjuntarykmentti
1:n puhdetyStoimistossa ja keviistd 1944 saman
vuoden syksyyn huoltotoimistossa Lotta Svird
-jarjeston lakkauttamiseen saakka. Sotavuosien
kokemukset lottaty6ssd ja perheen kokemat me-
netykset eivit voineet olla jattamatta jalkid silloi-
sen historianopiskelijan ajatteluun. Sodanaikaisia
tuntoja hin kuvasi viimeiseksi jddneessi kirjassaan
Toisen maailmansodan paineessa.

MARJATTA HIETALA
Kirjoittaja on Tampereen yliopiston yleisen historian professo-
ri (emerita).
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Kvanttimaailmaa on
katsottava syrjasilmalla

Jukka Pekola, Aalto-yliopiston fysiikan profes-
sori, johtaa kvanttiteknologian huippuyksikkda.
Se jatkaa uudenlaisella kokoonpanolla matalien
lampétilojen kvantti-ilmididen ja laitteiden tutki-
musta, jolla oli niin ikdan huippuyksikon status.
Joko voimme odottaa kvanttitietokonetta kaup-
pojen hyllyille?

Albert Einstein oli aikoinaan pdyristynyt kvant-
timekaniikan luomasta kuvasta, jonka mukaan
hiukkasmaailmassa kaikki perustuu todennékdi-
syyksiin ja sattumaan. Sadassa vuodessa hiukkas-
ten outoja ominaisuuksia on kuitenkin onnistut-
tu valjastamaan tekniikan kdyttdon ja sovellukset
ovat jo makroskooppisella tasolla.

- Kvantti-ilmididen hyddyntdmisessd on oleel-
lista, ettd pystytddn luomaan systeemeji, jotka voi-
daan eristdd ympérdivistd maailmasta, Jukka Pe-
kola selvitt&a.

- Niiden evoluutio médriytyy kvanttimekanii-
kan unitaarisesta kehittymisest, jossa ulkopuoli-
set hdiriot eivdt padse vaikuttamaan. Kvanttimaail-
man annetaan eldd omaa eliméinsi, kunnes katse
kohdistetaan suoraan siihen: tehddin mittaus ja
luetaan tulos.

Tuloksen lukeminen vastaa kvanttimekanii-
kan kuuluisaa kd6penhaminalaistulkintaa: tila ro-
mahtaa. Se antaa satunnaisia tuloksia sen mukaan,
minkilaisessa superpositiossa tai lomittuneessa ti-
lassa systeemi silld hetkelld on.

Avoimissa kvanttisysteemeissid on aina kui-
tenkin jonkin verran kytkentdd ympéardéivddn ul-
komaailmaan. Se on tirke#d, jotta niitd pystytddn
kontrolloimaan - tai ylipddtdin hy6dyntdm&an.
Jos systeemi on totaalisesti irrallaan muusta maa-
ilmasta, siitd ei saada mitéén irti.

Kvanttitietokone, yksi kvanttiteknologian so-
velluksista, jolta odotetaan paljon, voi tuntua dkki-
seltddn sisdisesti ristiriitaiselta kisitteeltd. Miten
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kvanttimaailman satunnaisuudet ja todenndkéi-
syydet sopivat eksakteja tuloksia antavan tieto-
tekniikan kiytt6on?

- Jos systeemi on eristetty ympdristostdin, se
noudattaa uskollisesti Schrodingerin yhtdl64. Sys-
teemin tila kehittyy tdysin deterministisesti. Kun
kyse on superpositiosta, tila voi vastata samanai-
kaisesti ykkostd ja nollaa. Sitten kun systeemin tila
luetaan, se on jompi kumpi, joko ykkdnen tai nolla.
Siind vaiheessa epamairiisyys katoaa.

Kvanttimaailman kaksijakoista, ehkd jopa ja-
komielistd luonnetta havainnollistetaan usein Er-
win Schrddingerin itsensd kehittelemalld ajatusko-
keella laatikkoon suljetusta kissasta. Sen kohtalo
riippuu siité, vapauttaako yksittdisen atomiytimen
radioaktiivinen hajoaminen laatikkoon myrkky4.
Hajoamisen todenndkdisyys on kvanttimekaniikan
lainalaisuuksien mukaan 50 prosenttia, joten kissa
on yhtd aikaa eldvi ja kuollut, kunnes laatikko ava-
taan ja eldimen tila todetaan.

Ajatuskoe tulkitaan yleensd juuri ndin eli vir-
heellisesti: kissa ei ole yhti aikaa elévi ja kuollut.
Se on makroskooppinen olio, joka ei voi olla su-
perpositiossa - samanaikaisesti sekd eldvd ettd
kuollut - siten kuin kvanttimaailman hiukkanen
tai kvanttitila, joka voi olla yhtd aikaa seka ykko-
nen ettd nolla.

Yha pidempiin elinaikoihin
Kvanttiteknologian tutkimuksessa yhtend keskei-
send tavoitteena on padsti pois hiukkasten ahtaas-
ta elinpiiristd makroskooppisiin ilmi6ihin. Siind
suhteessa on tapahtunut huimaa edistysti.

- Kvanttiteknologian huippuyksikodssi ollaan
tekemisissd silmélle ndhtdvien systeemien kanssa.
Esimerkiksi suprajohtavilla rakenteilla on ldpimit-
taa kymmeni# tai jopa satoja mikrometreja. Silti ne
ovat riittdvin eristettyjd ymparoivistd maailmas-
ta, jotta niiden evoluutio noudattaa Schrodinge-
rin yhtdlo4.

Makroskooppisten kvanttisysteemien jiljille
pidstiin 1980o-luvulla. Silloin alettiin ounastella,
ettd sdhkoiset piirit on mahdollista saada toimi-
maan kvanttimekaanisesti. Teknisesti ja kdytdn-
ndssi siihen oli kuitenkin hyvin haasteellista pais-
té.

- T4nd keviind tulee kuluneeksi 20 vuotta sii-
td, kun ensimmiinen suprajohtava kvanttibitti eli
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kubitti saatiin toteutettua. Tosin sen “elinaika” oli
vain nanosekunnin luokkaa, sen pidempéin sitd ei
pystytty pitdmain erillddn ympéroivistd maailmas-
ta.

Sen jilkeen kehitys on ollut huimaa. Nykyisin
padstddn melkein millisekuntiin eli parannus on
yli satatuhatkertainen. Millisekunti eli tuhannes-
osasekunti on pitki aika Schrodingerin yhtdldlle ja
kvanttimaailman ilmidille.

- Sitten ympdrist6 alkaa vdhitellen tihkua sys-
teemin sisddn ja sen aiheuttamat hdiriét toimivat
erddnlaisena “mittarina”, joka romahduttaa tilan.

Kvanttitilan elinajan pidentdminen ei ole mi-
kadn itsetarkoitus tai asia, jossa tdhditddn yhi uu-
siin ennétyksiin. Aika on oleellinen tekiji sen suh-
teen, kuinka paljon operaatioita ehditddn tehda
ennen kuin tila katoaa.

- Kun yhteen operaatioon menee aikaa nano-
sekunti tai allekin, millisekunnissa pystytdin te-
kemiin jo varsin paljon. Keskeistd on elinidn ja
operaation keston vilinen suhde. Sitd pyritdédn jat-
kuvasti kasvattamaan.

Tekniikan kehittyessi ja materiaalien optimoin-
nin parantuessa padstdin yha pidempiin kvanttiti-
lan elinaikoihin, mutta sitten alkavat tulla vastaan
toisenlaiset ongelmat. Tarvittavat laitteistot alka-
vat olla niin monimutkaisia ja my06s fyysisesti niin
kookkaita, ettd niiden liittiminen yhteen on han-
kalaa.

- Kolmiulotteisiin kubitteihin saattaa liittya
jopa senttimetrien kokoluokkaa olevia resonaat-
toreita. Jos sitten halutaan rakentaa jirjestelmad,
jossa on paljon kubitteja, siitd tulee helposti melko
kookas. Esimerkiksi kvanttitietokonetta kehitet-
tdessd tarvitaan resursseja muun muassa virheen-
korjaamiseen, jolloin tarvittavien kubittien ma&ra
kasvaa suureksi.

Yksi keskeisistd kysymyksisti liittyy energian-
siirtoon kvanttisysteemien ja ympariston vililld:
millaisia vuorovaikutuksia siind esiintyy. Toinen
kysymys on, miten termodynamiikka toimii kvant-
timaailmassa. Termodynamiikka on isojen systee-
mien keskimédrdisen kehittymisen teoria, joten
sen soveltaminen prosessiin, jossa on vain yksit-
tdisid tapahtumia, on haastavaa.

- Kvanttisysteemin tilan médrittiminen edel-
lyttdd esimerkiksi yksittdisten mikroaaltofotoni-
en mittaamista. Systeemi siteilee energiaa foto-
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neina ja niiden perusteella saadaan selville, mitd
sielld tapahtuu.

Eri alojen yhteisty6ta

Kvanttiteknologian huippuyksikdssd on mukana
Aalto-yliopiston lisdksi Turun yliopisto ja Tekno-
logian tutkimuskeskus VTT. Pddvastuu on koor-
dinoivana tahona Aallolla, missi tehddan sekid
perus- ettd soveltavaa tutkimusta. Turusta tulee
teoreettista tietotaitoa, VT'T on nimensi mukai-
sesti osa teknistd puolta.

Kvanttiteknologian tutkimus onkin erdénlainen
hybridiala, sillé siind tarvitaan sekd vankkaa teoreet-
tista osaamista ettd sitd soveltavaa teknistd tyOti.
Yksi keskeisistd sovellusalueista ovat kvanttisenso-
rit, joiden tutkimusta Otaniemessd on tehty jo pit-
kidn.

- Esimerkiksi squideja eli suprajohtavia kvant-
ti-interferenssilaitteita on meilld kehitetty jo
1960-luvulta ldhtien. Niitd on kiytetty aivomag-
netometreissé ja muissa ddrimmadisen herkissi il-
maisimissa. Nyt ollaan siirtyméssd seuraavaan
vaijheeseen, jossa niitd voidaan hyddyntdi kvantti-
koherentteina eli kvanttitilaa ylldpitdvind laitteina.

Kvanttiteknologian tutkimuksessa yksi kes-
keinen tavoite on kehittdd kvanttitietokone, joka
mullistaisi tietojenkdsittelyn. Siihen on kuitenkin
vield matkaa, mutta kvanttiteknologia on jo hii-
pinyt sovellusten maailmaan, jopa ihmisten ar-
keen. Se on tapahtunut yhtd vaivihkaisesti kuin
monen muunkin tieteellisen ja teknisen ldpimur-
ron tapauksessa.

Siind on yksi syy késitykseen, ettd tiede ja
tekniikka etenevit yksittdisind neronleimauksi-
na ja keksint6inid. Esimerkiksi puhelimen keksi-
jand pidetddn Alexander Graham Bellid, mutta
ennen kuin hin sai puhetta sdhkoisesti siirtdvin
laitteensa toimimaan, asiaa oli tutkittu jo pitkdin
ja sen kimpussa oli ahertanut lukuisia tutkijoita.

Siksi perustutkimus on tédrkedd, vaikka nyky-
pdivind sen merkitystd ei ymmaérretd tarpeeksi
laajasti. Sovellukset eivit synny tyhjdstd, mutta
toisaalta tutkimus ei my6skéddn voi tdhditd vain
tiettyyn lopputulokseen. Vaikka kvanttiteknologi-
an sovelluksia on olemassa jo nyt ja lisdd on nidko-
piirissd, alan tutkimus on vield suurelta osin perus-
tutkimusta, pohjan luomista nykyisten sovellusten
kehittdmiselle ja uusien luomiselle.
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- Esimerkiksi kvanttisimulaattoreilla voidaan
mallintaa erilaisia systeemeit, jolloin saadaan tie-
toa muun muassa lddkkeiden ja muiden kemial-
listen yhdisteiden kehittdmistd varten. Erityisen
merkittdvid ovat kvanttisensorit, joita on kéytet-
ty jo pitkddn aivotutkimuksessa. Kvanttilimpdvoi-
makoneiden kohdalla puolestaan tutkitaan, onko
kvantti-ilmi6itd mahdollista kéyttd4 entistd tehok-
kaampaan energiantuotantoon, Pekola listaa.

- Kvanttiteknologiaa on sekin, ettd saadaan
siirrettyd varauksia yksi kerrallaan. Télld hetkel-
14 tavoitteena on todellisten kvanttitilojen, super-
positioiden ja lomittuneiden tilojen, luominen.
Kvanttimetrologia, mittaustekniikka ja -tiede, pe-
rustuu jo nyt kvanttiteknologiaan. Se on osa arkea,
vaikka suuri yleiso ei sitd edes huomaa.

Kubiteilla numeroita murskaamaan

Osa huippuyksikon tutkimuksesta kohdistuu sup-
rajohtavien jirjestelmien lisdksi my6s kaksidimen-
sioisiin, hiileen perustuviin materiaaleihin, kuten
grafeeniin, sekd optiikkaan liittyviin ilmi6ihin.
Varsinainen veturi on kuitenkin kvanttitietokone
ja siihen liittyvét haasteet.

Kvanttitietokoneen kehittdmiseen kannus-
taa lupaus huimasti nykyistd paremmasta lasken-
tatehosta. Nykyisilld tietokoneilla datamdirin
kasvaessa laskenta-aika pitenee joskus ekspo-
nentiaalisesti, mutta kvanttimaailman ilmiGita
hyddyntdmaélld homma hoituu polynomisessa eli
paljon lyhyemmaéssd ajassa.

- Kéytdnnossi laskenta-aika romahtaa murto-
osaan aiemmasta. Siihen pdistéddn itse asiassa jo
melko vihiiselld madrilld loogisia kvanttibitteja.
Se kuitenkin edellyttdd rajoittumista tietyntyyp-
pisiin ongelmiin, koska silld keinoin ei vield pagstd
monikiyttdiseen supertietokoneeseen.

”Tietyntyyppisid ongelmia” ovat esimerkiksi
monimutkaisia systeemejd koskevat kiperit kysy-
mykset, joiden ratkaiseminen perinteisin keinoin,
klassisilla algoritmeilla, on mahdotonta dérellises-
sd ajassa. Edessd on kuitenkin vield monenlaisia
esteitd ennen kuin haaveissa oleva tehokas kvant-
titietokone on todellisuutta.

- Yksi iso ongelma on kvanttisysteemien eris-
tdminen ympdiriststd, mutta siind on padsty pal-
jon eteenpdin. Tilld hetkelld keskeisimpénd asiana
onkin oikeastaan se, ettd ajatus tarvittavien kvant-
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tibittien madrastd on ollut melko naiivi. Niitd tar-
vitaan selvésti enemmin kuin pelkédn loogisen las-
kennan suorittaminen vaatii. Kvanttibittien vélisten
mi muuttuu nopeasti hyvin monimutkaiseksi.

Kvantti-ilmiéiden tutkimus ja pyOrittdminen
laboratoriossa eivit ole endd temppu eikd mikdén,
mutta niiden yhdistdminen toimivaksi kvantti-
tietokoneeksi on kokonaan toinen juttu. Se vaatii
valtavia resursseja, mistd kertoo monien yliopis-
tomaailman huippututkijoiden siirtyminen suur-
ten yritysten, kuten Googlen, IBM:n ja Microsof-
tin, palvelukseen.

- Jos ldhdemme yliopistossa kilpailemaan
suurimpien kvanttitietokoneen kehittgjien kans-
sa, jddmme ilman muuta jalkoihin. Sen takia py-
rimme 16ytdmédn omat vahvuusalueemme, joilla
olemme jo osoittaneet osaamisemme. Materiaalit
ovat ratkaisevassa asemassa. Systeemeissd on aina
varauskohinaa, koska periaatteessa kyse on varaus-
ten siirtelysti. Silloin on oleellista, millaisille alus-
toille systeemit rakennetaan.

Kun ollaan tekemisissd kvanttimaailman il-
mididen kanssa, kaikkien héiirididen suu-
ruusluokka kasvaa. Karkeasti yleistden voi-
si vertailukohdaksi ottaa tiilistd rakennetun
seindn, johon térmadilee kaiken aikaa ilmamole-
kyylejd. Seind ei ole siitd moksiskaan, mutta jos
rakennetaan jotain yksittdisistd molekyyleistd,
siihen osuvilla molekyyleilld on valtava vaikutus.
Kvanttimaailmassa ei kuitenkaan ole mahdollista
padstd eroon ei-toivotuista ilmidistd, ainakaan
kovin helposti.

Tekodly: uhka vai mahdollisuus
Tietotekniikan kehitykseen liittyy nykyisin oleelli-
sesti my0s tekodly. Onko kvanttitietokoneen ja te-
kodlyn vililld jonkinlaista yhteyttd?

- Viimeisen parin vuoden aikana on esimerkik-
si alettu tehdd yhd aktiivisemmin kvanttikoneop-
pimisen tutkimusta. Varmasti kvanttitietokoneen
ja tekodlyn vilille yritetddn luoda yhéd vahvempia
kytkentdjd, ja Suomessakin on entistd enemmaén
yhteistyotd meiddn fyysikko-kvanttiteknologistien
ja it-puolen vien valilld.

Se edellyttdd Pekolan mukaan kuitenkin
sitd, ettd fyysisid ja fysiikkaan liittyvid ongelmia
saadaan ratkottua. Kunhan siihen p4éstién, on aika
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katsoa, miten uutta tekniikkaa voidaan soveltaa
tietojenkisittelyssd ja it:hen liittyvissd asioissa.

Stephen Hawking oli huolissaan tekodlyn ke-
hittymisestd niin dlykkéiksi, ettd se alkaa kehittdd
itseddn entistd dlykkddmmiksi. Kvanttitietokonei-
den avulla se voisi periaatteessa olla mahdollista,
mutta Pekola ei née sitd kovin suurena eiki eten-
kéddn suurimpana uhkana.

- Vakavampana pidin sitd mahdollisuutta, ettd
kvanttiteknologiaa aletaan tarkoituksella sovelta-
maan joillekin vahingollisesti. Timad on toki kaiken
teknologian yleinen ongelma.

Jaakylmat perinteet velvoittavat
Kvanttiteknologian tutkimusyksikkd pohjaa vah-
vasti aiempina vuosikymmenini tehtyyn perustut-
kimukseen. Otaniemessi eldd akateemikko Olli V.
Lounasmaan, Teknillisen korkeakoulun Kylmaéla-
boratorion perustajan ja pitkdaikaisen johtajan,
perinto.

Kvanttiteknologiassa tarvitaan suprajohta-
vuutta ja siind ovat nimenomaan alhaiset lim-
potilat oleellisen tédrkeitd. Kun Lounasmaan
laboratorio aloitti toimintansa vuonna 1965,
kukaan ei voinut kuvitellakaan, etti sielld tehtivin
kylmifysiikan tutkimuksen pohjalta voidaan
kehittdd makroskooppisia kvanttilaitteita.

- Lahtokohta on meiddn kannaltamme ideaa-
linen, silld td4lld on kerédtty vuosikymmenien ajan
kokemusta ja osaamista, joka on keskeistd kvantti-
ilmididen hallinnan kannalta. Suprajohtavat kvant-
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tibitit jadhdytetddn aina alle kelvinin limpdtilaan.

Kylmatekniikka on oiva esimerkki siitd, miten
puhtaan perustutkimuksen tuloksena péistddn so-
velluksiin, joilla on my6s kaupallista potentiaalia ja
merkitystd. Siind missi alhaisten limpdtilojen saa-
vuttaminen oli aiemmin hyvin hankalaa, nykyisin
sadasosakelvinin pddhdn absoluuttisesta nollapis-
teestd pddsevid ”jddkaappeja” eli kryostaatteja voi
ostaa kaupallisilta markkinoilta.

Markkinajohtajana on suomalainen BlueFors
Cryogenics, Aalto-yliopistossa tehdyn tutkimuk-
sen pohjalta kaupallisia sovelluksia kehittanyt yri-
tys. Se valmistaa nykyisin merkittdvin osan maail-
man matalan ldmpétilan jadhdyttimista.

- Kylmitekniikka onkin ollut varsinainen kul-
takaivos, kun kvanttitietokoneen ja -teknologian
tutkimus on noussut tédrkedksi alaksi eri puolil-
la maailmaa. Ja tietysti meilld alan konkareilla on
pitkdaikainen kokemus tarvittavasta tekniikasta ja
termodynamiikasta, joka liittyy sekd makroskoop-
pisiin systeemeihin ettd pieniin piireihin.

Pekola on ollut alalla vuodesta 1980, miki an-
taa oivan perspektiivin tutkimuksen ja tekniikan
vuorovaikutukseen sekd perus- ja soveltavan tut-
kimuksen suhteeseen.

- Olen ollut tosi tyytyviinen siihen, ettd loppu-
jen lopuksi pitkéjdnteisyys on se, mikd vie eteen-
péin.

MARKUS HOTAKAINEN
Kirjoittaja on tiedetoimittaja ja tietokirjailija.
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Ihmiskunnalla kaikki
hyvin?

Steven Pinker: Enlightenment
now. The case for reason,
science, humanism and prog-
ress. Allen Lane 2018.

Maailmanloppu on toistaiseksi jaa-
nyt tulematta. Sen ennustaminen
on kuitenkin ikiaikainen harrastus,
jossa uskonnollisten profeetto-
jen tilalle ovat viime vuosikymme-
nind nousseet ekokatastrofeista
ja muista eksistentiaalisista uhis-
ta varoittajat. Kun tédhan yhdiste-
taan ihmiskunnan perisynteihin
kuuluva kuvitelma menneesta kul-
ta-ajasta, saadaan valtaosa kou-
lutetuistakin ihmisista uskomaan
maailman kehittyvan yha huonom-
paan suuntaan. Vaikka uutisoin-

ti painottaa sotia, onnettomuuksia
ja ihmisoikeusrikkomuksia, totuus
on kuitenkin toinen. Valistusajasta
Iahtien ihmiskunta on kaikilla mit-
tareilla mitattuna mennyt eteen-
pain, ja meidan olisi syyta arvos-
taa ja vaalia tata tosiasiaa. Tassa
on tiivistettynad Steven Pinkerin
uuden kirjan sanoma. Enlighten-
ment now on osittain vakuuttava,
silla edistys on totta kdytannos-
sa kaikilla inhimillisen toiminnan
alueilla. Kehuni ovat kuitenkin va-
rauksellisia, silla ekologisten on-
gelmien kasittelyssa kirja epaon-
nistuu taysin.

Pinker on hammastyttava intel-
lektuelli. Harvardin professuurin li-
saksi han on ehtinyt julkaista eri-
koisaloihinsa, kognitiotieteeseen
ja lingvistiikkaan, liittyvia bestsel-
lereitd seka osallistua moninai-
seen tieteelliseen ja yhteiskun-
nalliseen keskusteluun. Pinker on
verraton sanankayttdja, parhaim-
millaan aivan haikaiseva ajatusten
kristallisoija ja ylevoittaja tai — tar-
vittaessa — looginen ironikko. Kir-
jojen sisaltd on usein sellainen,
ettd niillda on merkitysta paitsi po-
pularisointeina, myos tieteellisi-
na yhteenvetoina. Psykologiselle
tabula rasa -myytille kyytia anta-
va The Blank Slate on tasta hyva
esimerkki. Pinkerin edellinen kirja
The Better Angels of Our Nature
sai paljon moitteita, koska Pinker
kehtasi (erittdin perustellusti) vait-
taa vakivallan véahenneen vuosi-
satojen kuluessa. Enlightenment
now on tavallaan teoksen jatko-
osa. Nyt Pinker esittaa, ettd meil-
1a on kaikki syyt uskoa suotuisan
kehityksen jatkuvan tulevaisuu-
dessakin. Eika kyse ole pelkas-
taan vakivallasta, vaan kaikesta
muustakin.

Kirja jakautuu kolmeen osaan.
Ensimmaisessa todetaan edistyk-
sen kumpuavan valistusfilosofian
periaatteista ja esitelldadn edistyk-
sen esteina toimivia vastavalis-
tuksen voimia. Pddosan muodos-
tavassa toisessa osassa Pinker
esittaa todisteet edistysvaitteil-
leen. Lopuksi, kolmannessa osas-
sa palataan valistuksen hyveisiin,
joita Pinker haluaa puolustaa edis-
tyksen vihollisia vastaan.

Valistuksen puolustus on kir-
jan parasta antia. Edistyksen edel-
lytyksina Pinker nékee jarjen,
tieteen ja humanismin. N&ista jal-
kimmainen nimenomaan humanis-
tisen aatteen merkityksessa, jossa
elaman tarkoitus ja sen eettiset ta-
voitteet johdetaan yliluonnolliseen
turvautumatta. Sen sijaan "edis-
tysfobiasta” karsivia aatteita ovat
romantiikka &dlyllisena suuntauk-
sena, uskonnot, nationalismi, eko-
mystinen vihrea liike seka yleinen
tieteenvastaisuus. Viimeksi mainit-
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tu ilmenee erilaisissa postmoder-
neissa ajatussuuntauksissa, joiden
mukaan kaikki on subjektiivista
eika todellista tietoa ole mahdol-
lista saavuttaa. Tai ylipaataan sel-
laisessa sofistikoituna pidetyssa
asenteessa, ettd tieteeseen luotta-
minen on “skientismia”.

Pimeyden voimien vastusta-
minen on aina tarpeellista, ja Pin-
ker tekee sen hyvin. Totuuden jal-
keisessa ajassa seka poliittinen
vasemmisto etta oikeisto tuot-
tavat disinformaatiota. Oikeis-
tolainen humpuuki (esimerkiksi
ilmastonmuutoksen kieltdminen)
on téllaisten kirjojen lukijakunnal-
le yleensa itsestaan selvasti jarje-
tonta eika Pinker juurikaan uhraa
sen teilaamiseen aikaa. Tosin han
aiheellisesti pohtii konservatiivi-
sen islamin avoimelle yhteiskun-
nalle muodostamaa uhkaa. Talla
hetkella juuri islam on merkittavis-
ta uskonnoista selkeimmin valis-
tuksen vihollinen. Onkin tragikoo-
mista, kuinka osa lansimaisesta
alymystdsta katsoo sormiensa va-
lista islamilaisten maiden misogy-
niaa, homofobiaa ja poliittista sor-
toa vaikka samalla syyttaa niista
yha suvaitsevaisemmaksi kehitty-
vaa omaa kulttuuriaan.

Koska valtaosa akateemisis-
ta ihmisista (varsinkin ihmis- ja yh-
teiskuntatieteissd) edustaa laajasti
ajatellen vasemmistolaista maail-
mankatsomusta, liittyy kirjan suu-
rin jénnite siihen, miten Pinker
kritisoi vasemmistolle ominaista
vastavalitusta. Fyysikko Alan So-
kalin kuuluisasta huijauksesta on
kulunut yli kaksikymmenta vuotta,
mutta tietyt akateemiset alat tuot-
tavat yha "tutkimuksia”, joita lu-
kiessaan joutuu ihmettelemaan,
onko kyse pilailusta. Tarkoitukselli-
sen epaselvalla ilmaisulla halutaan
antaa tarkeilevan syvallinen ja vai-
keatajuinen vaikutelma. Tallaista
arvostavalle vasemmistolle tiede
nayttdytyy vain sorron valinee-
nd. Pinker irvailee "feministiselle
maantieteelle”, jossa jaatikdiden
tarkastelu "postkoloniaalisesta
naisnakokulmasta” paljastaa pin-
nan alla kytevan "sukupuolittu-

64 TIETEESSA TAPAHTUU 2 2019

neen tiedon”. Talld hetkelld oman
hammastelyni kohde on merkit-
tavan akateemisen kustantamon
julkaisema vuodatus, jossa kas-
vatuspsykologi pohtii suhdettaan
lemmikkeihinsa. Kissat, joista toi-
nen on kuollut, on lajien vélisen
tasa-arvon nimissa merkitty artik-
kelin kirjoittajiksi. Breitbart Newsin
kaltaiset oikeistolaiset lehdet pi-
tavat tata tietenkin yhtena lisdesi-
merkkina siita, ettei yliopistoihin
voi luottaa.

Taman tieteenvastaisen aate-
historian kuvaaminen ja analysoin-
ti ei ole aivan yksinkertainen asia.
Pinker lukee madonluvut varsin-
kin antihumanistiseksi filosofiksi
katsomalleen Nietzschelle, jonka
vaikutus totalitaarisen ajatteluun
seka oikealla ettéd vasemmalla on
tunnettua. Osansa saavat myos
muut mannermaisen filosofian
palvotut ikonit (esim. Heidegger,
Foucault, Derrida) ja koko se ke-
hityskulku, jonka lopputuloksena
poliittinen aktivismi on taysin se-
koittunut siihen, minka pitaisi olla
yhteiskunnallista tai humanistista
tutkimusta. Olen tassa taysin Pin-
kerin linjoilla. Jos poliittinen kent-
ta jakautuu niin, ettd seka oikeisto
ettd vasemmisto kieltdvat omi-
en toiveidensa vastaisen tieteen,
asialla on varmasti yhteiskunnal-
lista merkitysta. Rationaalinen kes-
kustelu ei onnistu ja edistys vai-
keutuu.

Kirjan toisessa osassa on kyse
valtavasta aineistovyorytykses-
ta. Luku toisensa jalkeen Pinker
osoittaa, kuinka muun muassa
yleisen terveyden, turvallisuuden,
elintason, tasa-arvon, elamanlaa-
dun ja varallisuuden trendit me-
nevat kaikki suotuisaan suuntaan.
Tata suurta kuviota on totises-
ti naurettavaa kiistaa, ja on syy-
td hammastelld, miten tietamatto-
mia naista hyvista uutisista ollaan.
Edistys on objektiivisesti mitatta-
vissa. Demokratia ja sukupuolten
tasa-arvo ovat ainakin jollain tasol-
la edenneet seka nalka, aarimmai-
nen koyhyys ja rasismi harvinais-
tuneet koko maailmassa.

Pinker ei vaita kaiken olevan

hyvin tai liséponnistelun tarpee-
tonta. Painvastoin — han kannus-
taa optimismiin juuri siksi, etta
optimististen asenteiden kautta
inhimillinen kurjuus ja maailman
epadoikeudenmukaisuus entises-
taan harvinaistuisivat. Edes kaik-
kein suurimmat globaalit ongelmat
eivat lannista Pinkeria. Han lainaa
fyysikko David Deutschin ajatus-
ta, jonka mukaan kaikki ongelmat
aiheutuvat loppujen lopuksi oleel-
lisen informaation puutteesta. Jos
vain ymmartaisimme maailman
riittdvan hyvin, kaikki ongelmat oli-
sivat ratkaistavissa. Tama on tie-
tenkin totta, mutta joudun skepti-
sesti toteamaan, ettd esimerkiksi
ilmastonmuutoksen hallitsemisek-
si joudumme lisddmaan vielad pal-
jon ymmarrystamme. (Pinker toki
nékee ilmastonmuutoksen jatti-
maisena haasteena.) Toisen osan
luvut kasittelevat niin monia aihei-
ta, ettei yksi asiantuntija voi niita
milldaan hallita, ei Pinker itse eivat-
ka kirjan monet arvioitsijat. Monis-
sa Pinkerin vaitteissa onkin paljon
keskusteltavaa. Onkin kiinnitetty
huomiota esimerkiksi siihen, kuin-
ka vakuuttava sittenk&an on neo-
liberalistinen argumentti, jonka
mukaan rikkaiden rikastuminen
hyodyttaa lopulta kdyhiakin.
Reaktiot kirjaa kohtaan ovat
vaihdelleet ylistavista halveksi-
viin. Joillekin pessimismi on niin
rakas elaménasenne, etta vastak-
kaiset todisteet vain tylysti ohite-
taan. Arvioita lukiessani huomaan
usein hammastelevani, mika Pin-
kerin argumenteissa tarkkaan ot-
taen on vikana, koska esitetyt vas-
ta-argumentit ovat joko omituisen
jasentymattomia tai sivuuttavat
oleellisen kokonaan. Selitys lie-
nee poliittisissa asenteissa. Pinker
on nimittdin helppo tulkita oikeis-
tolaiseksi. Tama arsyttaa vasem-
mistoa, mutta Pinker ei missaan
nimessa edusta sen enempaa
konservatiivista kuin laissez-faire
-oikeistoakaan. Han on esimerkik-
si arvoliberaali ja pitda yhteiskun-
nan tukea vahaosaisille toivotta-
vana. Mutta koska Pinker ei eparoi
kehua lansimaisen kulttuurin saa-
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vutuksia (kapitalismi mukaan lu-
kien), han vaajaamatta menettaa
lukijoistaan ne, joille edelld mainit-
tujen suomiminen on muodostu-
nut osaksi tribalistista identiteet-
tid. Juuri ne, joita Pinker kuvaa
vastavalistuksen voimiksi, ovat tie-
tenkin kaikkein vihaisimpia.

Kiehtovimmillaan tama ideolo-
ginen kiista menee ihmiskasityk-
sen ytimeen: olemmeko "oikeasti”
vakivaltaisia vai rauhanomaisia?
Koska 1900-luku tuotti kaikkien
aikojen tuhoisimmat sodat, tun-
tuu dkkiseltdan uskomattomalta,
ettd aikaisemmat vuosisadat olisi-
vat vieldkin vakivaltaisempia. Mut-
ta henkea kohden laskettuna va-
kivaltainen kuolleisuus on usein
kaikkein suurinta metsastaja-ke-
rdilijdiden kulttuureissa. Pinkerin
itsensa lisaksi esimerkiksi sotahis-
torioitsija Azar Gat on osoittanut,
millaista alyllista akrobatiaa tarvi-
taan, jos halutaan vaittda sodan
olevan ihmiskunnan historiassa
myohainen keksinto.

Pinkerin usko tulevaisuuteen
on niin syvaa, etta vahemman op-
timistisella luonteella varustettu ei
voi olla ajattelematta hdnen vahat-
televan jopa ongelmista suurim-
pia. Ehka han ei sittenkaan ajat-
tele loppuun saakka, mita 2—4
celsiusasteen lampeneminen tar-
koittaa. Aiheen politisoitumisen
vuoksi Enlightenment now -arviot,
seka puolesta etta vastaan, ovat
jattaneet hammastyttdavan vahal-
le sen, mitad pidan kirjan suurim-
pana puutteena. Tapa, jolla Pinker
késittelee ekologisia ongelmia, on
alyllisesti eparehellinen. Ymparis-
tonsuojelijat han esittda melkein-
pa kulttina, joka toimii valistuksen
perinteen ulkopuolella. Tama on
havyttoman vaaristelevaa. Maail-
man ekologit tuottavat jatkuvasti
halyttavaa uutta tietoa lajikadosta
ja ekosysteemien tilasta. Eiko se
muka ole osa valistuksen tieteel-
lista perinnetta? Eivatko huoles-
tuneet tiedeyhteison jasenet (The
Union of Concerned Scientist) pe-
rusta huoltaan jarkeen ja tietee-
seen? Pinker on skeptinen lajien ja
populaatioiden sukupuuttoja koh-
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taan, mutta ei tuo esiin nakemys-
taan tukevaa vakavasti otettavaa
ekologista tutkimusta.

Aivan erityisen narkastynyt
olen Crafoord-palkitun evoluu-
tioekologi Paul Ehrlichin kohtelus-
ta. Tassa Pinker tosin ei ole yksin.
Epa-alyllista Ehrlich-ruoskintaa on
ollut muodikasta esittaa 1980-lu-
vulta saakka. Ehrlich erehtyi
vuonna 1968 epéviisaasti ennus-
tamaan, etta hallitsematon vaes-
tonkasvu johtaisi jo 1970-luvul-
la maailmanlaajuisiin nalanhatiin.
Maatalouden vihred vallankumous
ja merten tyhjentaminen kalois-
ta riittivat kuitenkin ruokkimaan
miljardit uudet ihmiset. Pinkerin
edustama vahattely kuuluu siis jo-
tenkin niin, ettd "vaestorajahdys
jai tulematta”. Ehrlichin malthusi-
lainen perusargumentti ei kuiten-
kaan ole muuttunut jarjettomaksi.
(Norman Borlaug, vihreén vallan-
kumouksen isd, ymmarsi tdman
myds.) On tietenkin selvaa, etta
esimerkiksi monien Afrikan valtioi-
den vaestonkasvu ei olisi mahdol-
lista elleivat elinolot olisi monessa
suhteessa paremmin kuin puo-

li vuosisataa sitten. Mutta jalkivii-
saasti voidaan my0s ajatella, etta
puoli vuosisataa sitten oli perus-
tellumpaa olla optimistinen nai-
den valtioiden lahitulevaisuudesta
kuin nyt. Maailmassa on 7,6 miljar-
dia ihmista ja vuosisadan lopussa
meitd tulee olemaan noin 11 mil-
jardia. Jos tama ei ole vaestora-
jahdys, niin mika sitten olisi? Ai-
kaisempi onnistuminen ei ole tae
onnellisesta tulevaisuudesta. Oli
lahtokohtaisesti helpompaa kas-
vattaa vakiluku 3:sta 5:een miljar-
diin kuin 7:sté 11:een muuttuvan il-
maston maailmassa, jossa meret
on tyhjennetty kaloista ja vihred
vallankumous Afrikkaa lukuun ot-
tamatta lapikayty.

Pinkerin ekologinen huoletto-
muus nayttad kumpuavan aikamit-
takaavan huomioon jattamises-
ta. Han on tyytyvainen siihen, etta
viimeiset kaksisataa vuotta on ta-
pahtunut edistysta. (Reiluuden ni-
missa: han ei esita tata luonnonla-
kina, joka jo periaatteessa estaisi

kehityksen suunnan kaantymisen.)
Oikea aikamittakaava on kuitenkin
kymmenissa tuhansissa, jopa sa-
doissa miljoonissa vuosissa. Mei-
dan pitaa verrata nykytilannetta
biosfaarin aikaisempiin muutok-
siin, joiden jalkeen mikaan ei ol-
lut ennallaan. Edellinen tapahtui
viimeisen jadkauden lopulla, mut-
ta sekin oli loppujen lopuksi aika
vahadinen muutos. Planeettamme
historiassa on tapahtunut suurem-
piakin. Ihmiskunnalle ei olisi yh-
dentekevaa, jos biosfaarin "tasa-
paino” kaantyisi lajikadon myo6ta
aivan uuteen tilaan.

Pinker on tietenkin oikeassa
siind, ettd maailma on muuttunut
yha informaatiokeskeisemmaksi
ja se on mahdollistanut ympaéris-
toa saastavan dematerialisaation.
Olemme yha vahemman riippu-
vaisia yksittaisista raaka-aineista.
Uudet innovaatiot saattavat aut-
taa ruokahuollossa (ehka biotek-
nisesti paranneltu fotosynteesi),
energiaratkaisuissa (fuusio) ja il-
mastonhallinnassa (tehokas hiilidi-
oksidin talteenotto). Siksi on mah-
dollista, etta 11 miljardin ihmisen
ruokkiminen ilmastonmuutoksen
ja massasukupuuton kokeneella
planeetalla onnistuukin helposti.
Voihan olla, ettei silld loppujen lo-
puksi ollutkaan valia, etta 70 % laji-
kirjosta katosi. Mutta mitenkaan
itsestdan selvaa tai tieteellisesti
perusteltua tdma ei ole. Tasta kri-
tiikistani huolimatta olen Pinkerin
kanssa yhta mielta siita, etta tule-
vaisuudessakin ihmiskunnan pa-
ras strategia on valistukseen, jar-
keen, tieteeseen ja humanistisiin
arvoihin tukeutuminen. Eipa siis
sorruta profetoimiseen — kuluva
vuosisata nayttaa kuinka tassa ve-
donlydnnisséa kay. Asettakaa pa-
noksenne.

PETTERI WELLING
Kirjoittaja on filosofian tohtori seka
lukion biologian ja maantieteen lehtori.
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Oikeus ja valta
kuvallisina symboleina

Virpi Harju (toim.): Valtaa ja oi-
keutta. Kuvallisten symbolien
voima. WSQY 2018.

Kautta aikojen aina nykypaiviin
asti visuaalisuus on toiminut kan-
tavana voimana niin valtiolliselle
vallankaytdlle kuin oikeudenhoi-
dollekin. Valtaa ja oikeutta -kirjas-
sa tarkastelun kohteina ovat veis-
tokset, maalaukset, mitalitaide
samoin kuin rakennukset, joissa
hallinnollista, poliittista ja oikeu-
dellista valtaa on kéaytetty. Kau-
punkikuva ja jopa nykyaikaiset
viestimet televisiopuheita ja itse-
naisyyspaivan vastaanottojen suo-
ria l8hetyksia myoten ovat muka-
na tarkastelussa.

Virpi Harjun toimittamas-
sa teoksessa Tuomas Heikkila
toteaa, miten suuri osa 2000-lu-
vun suomalaisille tutusta ja itses-
taan selvasti ymmarrettavasta
oikeuden ja lainkdytdn symbo-
liilkasta juontaa juurensa kauas
menneisyyteen, muinaiseen Egyp-
tiin ja Lahi-itdan, seka antiikin Krei-
kan ja Rooman temppeleihin ja
tuomioistuimiin. Artikkeleissa pai-
nottuu lansimainen perinne, mut-
ta mukana on my6s esimerkiksi
indonesialaisten ja intialaisten ku-
vasymbolien analysointia.

Kristinusko toimi Euroopassa
vuosisatoja vallankayton perus-
kivena ja oikeutuksen antajana.
Keskiajan uskonnollinen kuvakie-
li oli erittdin rikasta ja monimuo-
toista. Oikeutta janoavien ja juris-
tien suojeluspyhimys oli Katarina
Aleksandrialainen, joka teilipyo-
rineen ja miekkoineen esiintyy
myo6s Suomessa esimerkiksi Loh-
jan Pyhan Laurin kirkossa. Maalli-
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nen oikeus oli keskiaikaisen kasi-
tyksen mukaan taivaallista valtaa,
joka oli uskottu maallisten kuole-
vaisten kasiin. Hallinto- ja tuomio-
vallan luovutus ihmiskasiin konk-
retisoitui muun muassa hallitsijan
kruunauksessa. Myohaiskeskiajal-
ta lahtien taiteilijoilta tilattiin yha
enemman maalliseen oikeuteen
liittyvia teoksia kaupungintalojen
ja raatihuoneitten oikeussalien ko-
risteeksi. Nama oikeudenkayton
esimerkit olivat erdanlaisia kuvalli-
sia tuomarinohjeita.

Reformaatio Pohjois-Euroopas-
sa 1500-luvun ensimmaisella puo-
liskolla ei tuonut mukanaan muu-
toksia oikeuden kuvallisuuteen.
Niin kirkon hengellinen kuin ku-
ninkaan maallinen valta olivat ih-
misten mielissa peraisin jumalalta.
Ruotsin valtakunnassa, jonka itai-
nen puolisko kasitti Suomen ny-
kyisen alueen, reformaation to-
teuttanut kuningas Kustaa Vaasa
oli kdytannossa myos kirkon paa.
Kun héanet tdydessa mahdissaan
kuvattiin Uppsalan tuomiokirkossa
olevassa hautamonumentissaan,
Kustaa Vaasan vyolla roikkuu val-
taa symboloiva miekka, jonka ko-
risteena on sielujen perinteinen
punnitsija arkkienkeli Mikael.

Ruotsin kuningaskunnassa —
kuten vastaavasti muuallakin ku-
ninkaiden, keisareiden ja ruhtinai-
den hallitsemilla alueilla — linna
tai palatsi kertoo arkkitehtuuril-
laan, esineistollaan ja taidete-
oksillaan joko valtakunnallisesta
tai paikallisesta vallan ja oikeu-
den jaosta. Harju analysoi proble-
matiikkaa Ruotsin kruunun omis-
tuksessa olevan kahden linnan
eli Tukholman kuninkaanlinnan
ja Drottningholmin linnan avulla.
Mielenkiintoisen vertailukohteen
tarjoaa eteldisen Euroopan eli Na-
polin vanha Castelcapuanon ku-
ninkaanlinna.

Kasilla oleva teos on jatku-
mo saman toimittajan ja padosin
samojen tutkijoiden kirjoittamil-
le teoksille Oikeuden kuva (2000)
ja Oikeuden ndyttdmét — Kuval-
lisuus lainkdytdssd (2013). Aiem-
mat julkaisut tutkimuksineen kes-
kittyivdt muun muassa oikeuden

arkkitehtuuriin sisustuksineen ja
sen kuvalliseen muotokieleen, oi-
keusaiheiseen kuvataiteeseen ja
kulttuurihistoriaan. Uuden teoksen
keskidssa on vallan ja oikeuden
kuvasymboliikka.

Kasilla oleva teos taydentaa
edelld mainittuja teoksia uudenlai-
sista historian ja taiteen tutkimuk-
sen nakokulmista. Erdista kertauk-
sista huolimatta merkittdvaa on
uutena tutkimustuloksena nostaa
esille, miten Drottningholmin lin-
nan paaportaikon oikeudenjuma-
latarta kuvaava seindmaalaus on
esitetty samalla tavoin kuin Vaa-
san hovioikeuden perustamisen
muistomitalissa vuodelta 1775. Kir-
jan kasittely laajenee maamme
historiallisiin ja nykyisiin tuomiois-
tuinrakennuksiin sisustuksineen ja
taideteoksineen. Kaikki vallankayt-
t6 ei suinkaan ole ollut juhlavaa
ja rituaalista, vaan nimenomaan
alemmissa tuomioistuimissa tilat ja
menettelyt ovat useasti olleet ul-
konaisesti koruttomia.

Vallan ja oikeuden kuvalliset
symbolit muuttuivat Suomen tul-
lessa 1800-luvun alussa osaksi
Venajan valtakuntaa. Henrik Mei-
nander analysoi, miten autonomi-
an ensimmaisina vuosikymmeni-
nd Suomessa korostettiin ennen
kaikkea uuden ruhtinasvaltion hal-
litsijan eli keisarin valtaa ja hdnen
perittya oikeutta siihen. Keisari-
uskollisuutta seka ruhtinasvallan
oikeutusta ja pysyvyytta korostava
symboliikka ja muotokieli tulivat
Helsingin uuteen asemakaavaan,
arkkitehtuuriin ja keskustan katu-
nimistoon. Suomen leijonavaa-
kuna oli otettu kayttéon jo Ruot-
sin vallan ajalla. Autonomian ajan
alussa Venajan tunnus, kaksipai-
nen kotka, esiintyi yleensa yksin,
kuten keisarillisessa valtaistuimes-
sa Porvoon valtiopaivilla. Useam-
man symbolin hierarkia nakyy
esimerkiksi Helsingin Kauppato-
rilla olevassa Keisarinnankivessa
(1835), jossa kaksipaisen kotka on
saanut rintaansa Suomen leijonan.

Maan oman virkamieskunnan
ja saatyjen toimeenpanevan val-
lan saadessa omat muotonsa viit-
taukset Ruotsin ajalta perittyihin
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lakeihin ja niiden lailliseen voi-
maan korostuivat. Tama nakyi eri-
tyisesti 1850-luvulta lIahtien Suo-
men perustuslaillista asemaa
kasitelleessa kuvataiteessa. Mei-
nanderin artikkelissa nousee esille
my0s kuvataide, jossa kasitelldan
Venajan valtakunnan ja Suomen
rajamaan valista kdydenvetoa.
Héan kuvaa Suomen kansalaisyh-
teiskunnan syntyyn, itsendisyy-
teen ja tasavaltalaisuuteen liitty-
vaa symboliikkaa.

Valta ja oikeus kietoutuvat toi-
siinsa ja nousevat usein esiin
kuvallisissa taideteoksissa, kuten
veistoksissa, maalauksissa ja mi-
taleissa — laki rajaa valtaa ja ohjaa
sen kayttoa. Tehdessaan syntee-
sid teoksen artikkeleista Heikki E.
S. Mattila toteaa, miten "Aleksan-
teri Il:n muistomerkki kuvaa hal-
litsijan mahtia ja samalla siihen
kuuluva Lex-veistos korostaa pie-
nen kansakunnan oikeutta itsel-
liseen olemassaoloon ja edellyt-
taa hallitsijan vallan kayttamista
tadman oikeuden turvaamiseksi”.
Lex-veistoksen taustaa ja kulttuu-
rihistoriallista merkitysta yksityis-
kohtaisesti analysoiva Ville Luk-
karinen puolestaan korostaa, etta
kyseinen veistos on "legalistisen
patriotismin visuaalinen symbo-
li” ja pohjimmiltaan "hallitsijapat-
saaksi naamioitu kansallinen muis-
tomerkki”.

Tuukka Talvion artikkelissa ka-
sitelldan valtaa ja oikeutta kuvaa-
via mitaleja. Mielenkiintoisena yk-
sityiskohtana kerrotaan, miten
presidentteihin kohdistuva mitali-
taide on saanut itsendisessa Suo-
messa monimuotoisen kasitte-
lyn. Lukija voi Harjun artikkeleiden
pohjalta vetaa analogisen johto-
paatoksen siita, kuinka kuninkai-
den, keisarien ja presidenttien
muotokuvat heijastavat oikeutta ja
valtaa valtiollisten ja yhteiskunnal-
listen olojen muuttuessa.

Harjun toimittama teos on
monialainen kokoomateos, jos-
sa valta ja oikeus nayttaytyvat niin
loistossaan kuin raadollisuudes-
saankin. Kirkollinen ja maallinen
elama esiintyvat varhaisimmista
ajoista nykypadivaan. Teoksen si-
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sdlto kiinnostaa historiaa, erityi-
sesti taide- ja kulttuurihistoriaa
seka kirkkohistoriaa, seuraavia,
kuvataiteilijoita ja taiteen harras-
tajia ylipaataan seka myos yh-
teiskuntatieteilijoita oikeustiede
mukaan lukien. Lahtokohta on kui-
tenkin kuvallisuus, joka sijoitetaan
oman aikansa kulttuurihistorian ja
yhteiskunnan muutosten luomaa
taustaa vasten.

HANNU HEIKKILA
Kirjoittaja on professori.

Avauksia kuvalliseen
kulttuuriimme

Ville Hanninen ja Ville Tietavai-
nen: Kertova kuva. Journalisti-
sen kuvan mahdollisuuksia ja
keinoja. Suomalaisen Kirjalli-
suuden Seura 2018.

Paivittainen viestintamme no-

jaa nykyaan monelta osin visuaa-
liseen kommunikaatioon. Niinpa
kaikki visuaalisen viestinnan salo-
ja avaavat kirjat ovat tarkeita nyky-
ajan ymmartamiseksi. Tuoreessa
kirjassaan toimittaja ja tietokirjai-
lija Ville Hanninen ja graafinen
suunnittelija ja sarjakuvataitei-

lija Ville Tietavainen ovat valin-
neet kasittelynsa kohteeksi jour-
nalistisen piirroskuvituksen, jota

ei ole suomalaisissa mediakuvan
tutkimuksen klassikkoteoksissa-
kaan (esim. Merja Salon Imagewa-
re: Kuvajournalismi mediafuusio,
2000) juuri kdsitelty, mutta joka
silti on merkittavassa asemassa
laatujournalismin kuvituksen osa-
na. Hanninen toteaakin esipu-

heessaan: "Erityisen nautinnol-
lista on lukea journalismia, jossa
kuva ei vain selita tekstin jo ker-
tomaa asiaa vaan tuo siihen uusia
tasoja. Tavanomaista uutistasoa
syvemmalle meneviss§, taustoit-
tavissa ja maailmaa selittavissa ju-
tuissa tdma on oikeastaan valtta-
matonta.”

Pitk&n uran kuvittajana teh-
nyt Tietdvainen on oikea henkild
avaamaan taman tarkean ja tdhan
saakka paitsioon jaaneen kuvi-
tustyypin keinoja. Kirjan mainos-
tekstissa sanoja ei saastella: sen
mukaan "Kertova kuva on ainut-
laatuinen kuvituskuvan ruumiin-
avaus”. Ei siis ihme, etta lukija tart-
tuu kirjaan suurin odotuksin.

Tekijat ovat jakaneet kirjan kol-
meen paalukuun: "Lajit”-luku esit-
telee erilaisia kuvituksen tyyppe-
ja kasitekuvituksesta sarjakuvaan.
”"Mahdollisuudet”-luku puolestaan
kertoo, millaisiin journalistisiin pul-
miin kuvitus voi tarjota ratkaisuja.
Piirroskuvan rooli ja merkitys kas-
vavat esimerkiksi silloin, kun kuvi-
tusta ei aiheen arkaluontoisuuden
vuoksi voi toteuttaa valokuvin.
Kolmas luku "Keinot" kuvaa tiivis-
tetysti erilaisia kuvallisen vaikutta-
misen keinoja, kuten valon ja var-
jon kayttoa.

Siind missa jako paalukuihin
on perusteltu ja toimiva, paaluku-
jen sisalla eri teemoja kasittelevat
tekstit ovat jarjestyksessa, joka ei
ensilukemalta avaudu lukijalle. Te-
kijoiden kirjoittamien esipuheiden
lisdksi johdanto, joka olisi selitta-
nyt kirjan rakennetta ja valintoja,
seka kirjan johtopaatoksista syn-
teesin tarjoava loppuluku olisivat
saattaneet jantevoittaa kirjan ra-
kennetta.

Teoksen kolmilukuinen perus-
rakenne on toimiva ja looginen,
mutta lukijaa saattaa hammentaa
lukuihin ikaan kuin taytteeksi si-
joitetut kertomukset, joista useim-
mat valottavat yksittaisten kuvi-
en tarinaa. Naista monet, kuten
Helsingin Sanomissa julkaistua
Bjorn Wahlroosin kuvaa kasittele-
va tarina, jossa ruoditaan kuvan
synnyttamaa kohua, ovat mielen-
kiintoisia, mutta eivat tuo varsi-
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naista lisdarvoa kirjan sisaltéon.
Natsikorttil-otsikon alle laitet-

tu kertomus Hitlerin hovikuvaaja
Heinrich Hoffmannin kuvaluet-
telosta, jota kirjoittajat vaittavat
"kaikkien kuvapankkien kanta-
aidiksi” kummastuttaa, silla vas-
taavia luetteloita yllapidettiin eri
kuvatoimistoissa jo ennen Hoff-
mannin toimistoakin.

Lukijana minua hairitsi se, etta
tekijat eivat perustele teemaluku-
jen johdantoteksteissa esitettyja
vditteitd. Teoksessa ei ole myos-
kaan kirjallisuusluetteloa. Etenkin
oppikirjaksi tarkoitetussa Kirjas-
sa edes jonkinlainen valikoiva bib-
liografia antaisi aiheesta kiinnos-
tuneelle hyvan tyokalun.

Tekijat ovat onnistuneet pita-
maan tekstit lyhyina, mika taas voi
olla oppikirjassa ansio. Napakat,
noin sivun mittaiset tekstit tarjoa-
vat asiallisen johdatuksen aihei-
siinsa. Toisaalta kun tekstit ovat
lyhyita, on ehka liioittelua luon-
nehtia teosta kuvituskuvan "ruu-
miinavaukseksi” sillda pohjia myo-
ten aiheet eivat tule kasiteltya.
Kirjasta puuttuvat myos kaytan-
ndssa kokonaan esimerkiksi ku-
vituskuvan historiallista kehitysta
avaavat luvut, jotka olisivat hyvin
sopineet taustoittamaan journalis-
tisen piirroskuvituksen historiaa,
onhan nimenomaan piirretty kuvi-
tus vanhin kaytetyista journalisti-
sen kuvituksen lajeista.

Kaiken kaikkiaan teoksesta
jaa lukijalle ristiriitainen olo. Kir-
ja tarjoaa asiallisen johdatuksen
kuvituskuvaan ja siihen vaikutta-
viin tekijoihin, mutta sisaltaa myos
pinnallisia viittauksia eri teemoi-
hin. Positiivisena puolena voidaan
mainita kirjan kuvituksen ja teks-
tin saumaton yhteispeli, jossa teki-
jat ovat onnistuneet hienosti, seka
teoksen kieli, joka on erinomaisen
mukaansatempaavaa ja miellytta-
valukuista.

OLLI KLEEMOLA

Kirjoittaja on valtiotieteiden tohtori ja
historiantutkija, joka on erikoistunut his-
torian visuaalisuuteen ja kuvallisiin ldh-
teisiin. Kleemola toimii Turun yliopiston
poliittisen historian oppiaineessa.
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Lexicon neolatinum dissertationum
Academiae Abotnsis
(1642-1828)

Uusl to
Turun akat ditoskirjoissa
( 28)

Merkittava teos Turun
akatemian latinasta

Reijo Pitkaranta: Lexicon neo-
latinum dissertationum Acade-
miae Aboénsis (1642-1828) /
Uuslatinan sanasto Turun aka-
temian vditdskirjoissa (1642—
1828). Suomalaisen Kirjallisuu-
den Seura 2018.

Aikaisemmin julkaisemansa mit-
tavan Suomen kirkkojen latinan
(2004, ks. Tieteessd tapahtuu
2/20065, s. 55-59) rinnalle on do-
sentti Reijo Pitkaranta julkaissut
toisen yhta suuritdisen ja merkit-
tavan teoksen, sanakirjan Turun
akatemian vaitoskirjoissa esiin-
tyvistd uudemmista latinan sa-
noista. Voi vain aavistella, millai-
nen tydémaara on kulunut téllaisen
useiden eri tieteenalojen erikois-
sanastoa sisdltavan sanakirjan laa-
timiseen ja millaista laajaa oppi-
neisuutta se on edellyttanyt.
Humanistisen ja teologisen
sanaston ohella mukana on run-
saasti esimerkiksi kasvitieteellista,
eldintieteellista ja ladketieteellista
seka kemian, geologian ja astro-
nomian sanastoa. Kaikkiaan teok-
sessa on hieman yli 6 000 sanaa,
joista noin 5 500 on aiemmissa
sanakirjoissa ennen esiintymatto-
mia. Aiheellisesti — ja samalla vaa-
timattomasti — tekija toteaa, etta
sanakirjasta voitaisiin kayttaa ni-
mitystd Addenda lexicis Latinis /
Liséyksié latinan sanakirjoihin.
Kyse ei ole vain latinan sanakir-
joista. Tekija on nimittain huo-
mauttanut, ettd The Oxford Eng-
lish Dictionary on etymologisissa
selityksissaan varustanut tahdella
(*) aiemmin dokumentoimattomat
latinan sanat. Nyt tuo merkki voi-

daan poistaa yli 20 sanan kohdal-
la, koska ne esiintyvat Turun aka-
temian dissertaatioissa.
Sanakirjassa on yksittdisten sa-
nojen kohdalla esitetty selitys la-
tinaksi, suomennos ja esimerkki
tai kaksi sanan esiintymisesta vai-
toskirjoissa. Lisdksi on ilmoitettu
mahdollinen kreikkalainen kanta-
sana. Pitkdranta ei ole tyytynyt an-
tamaan kaannoksina niin sanottu-
ja sivistyssanoja, vaan on esittanyt
myds suomenkielisen selityksen
(esimerkiksi eudaemonologia on
paitsi ’eudaimonismi’ myos ‘onnen
merkitysta korostava oppisuunta’,
probabilismus puolestaan on ’to-
dennékoisesti pateviin perusteisiin
nojaava katsomus’). Sanakirjalla
luulisi olevan kayttéa myos ruotsa-
laisten oppihistorioitsijoiden kes-
kuudessa. Siltd kannalta voi valit-
taa, ettei sanojen ruotsinnoksia ole
otettu mukaan, mutta latinankieli-
nen selitys tehnee merkityksen kui-
tenkin asiantuntijalle selvaksi.
Pitkdarannan sanakirjaan on si-
sallytetty sellaiset sanat, jotka ei-
vat esiinny tavallisissa klassisen
latinan sanakirjoissa ja jotka siis
ovat uudempaa perua. Sanakirjan
perusteella voidaankin tehda hel-
posti kiinnostavia havaintoja lati-
nan kielen kehityksesta uudella
ajalla. On merkillepantavaa, etta
latina kehittyi edelleen ja vasta-
si uuden, etenkin luonnontieteelli-
sen tutkimuksen haasteisiin uutta
sanastoa kehittamalla, vaikka se
pitemman paalle ei pystynytkaan
kilpailemaan uusien kielten kans-
sa. Tieteellistd sanastoa kehitettiin
etenkin kreikan kielen pohjalta,
kreikkalaisia sanoja latinalaista-
malla. N&in on menetelty silloin-
kin, kun kaytettavissa olisi ollut
omakielinenkin ilmaisu. Esimerkik-
si itsemurhaa merkitsevien mors
voluntaria (vrt. saksan Freitod) ja
suicidium -sanojen (vrt. engl. sui-
cide) rinnalla on sana autochiria
(kreik. autos, ’itse’ ja kheir, ’kasi’).
Toinen silmiinpistava tapa oli muo-
dostaa yhdyssanoja kayttdaen sel-
laisia yhdyssanatyyppejd, joita
klassisessa latinassa ei ollut. Nii-
ta ovat esimerkiksi insecto-testa-
ceotheologia, ’hydnteis- ja dyridis-
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teologia’ ja erilaisia varivivahteita
merkitsevat sanat kuten rufo-tes-
taceus, 'tiilenpunainen’ tai rufes-
centi-brunus, ’punertavan ruskea’.
Paljon I16ytyy myos diminutiivimuo-
dosteita, kuten pydreda merkitse-
van teres-sanan johdannainen te-
retiusculus, ’jonkin verran (pitkan)
pyored’ (ehka yksinkertaisempi
suomennos olisi 'soikeahko’).
Nykyaan tutkittavien tieteiden
ohella sanakirjassa mainitaan usei-
ta varsin erikoisilta tuntuvia tietei-
ta ja oppeja, kuten vistitia, 'vaa-
ryyden voimaa torjuva tiede’ (sana
perustuu etymologisointiin vis- ja
iustitia-sanojen pohjalta). Etenkin
teologian alalta on lueteltu useita
erityistieteita, suuntauksia ja oppe-
ja tai niiden kannattajia, kuten mo-
dalismus, ’harhaoppi, joka piti Kris-
tusta Jumalan ilmenemismuotona’,
hierobotanica, ’oppi Raamatun
kasveista’ tai phthartolatra, ’Kris-
tuksen ruumiin turmeltumisopin
kannattaja’. Bibliometria ei Turun
akatemiassa ollut kaytdssd, mut-
ta tunnettiin kyllakin psychometria,
'sielua koskevien ilmididen mitta-
us’. Skolastisesta perinteestda muis-
tuttavat sellaiset sanat, kuten ali-
cubietas, ’jossakin oleminen’, ja
aliunditas, 'muualta oleminen’.
Mukana on useita ennusta-
misen muotoja, kuten beloman-
tia, 'nuolista ennustaminen’. Dac-
tylomantia on saanut latinalaisen
selityksen divinatio ex anulo eli
’'sormuksesta ennustaminen’.
K&annos on oikea, joskin termi it-
sessddn on erikoinen, koska krei-
kan sana daktylos ei tarkoita sor-
musta vaan sormea. Huvittavimpia
tutkimuksen alueita on aglosso-
tomographia, ’kielta vailla ole-
van suun kuvaus’. Sanakirja myos
opettaa, etta sanalla anaesthesia
on paitsi merkitys 'tunnottomuus’,
myds merkitys ’lapsellinen mielet-
tomyys’. Samoin kay ilmi, etta sa-
nan humorista merkitys ei ole ’hu-
moristi’ vaan humoraalipatologian
kannattaja’ eika florista ole *floris-
ti’ vaan ’kasvitieteilija’. Liquoris-
ta on puolestaan henkild, joka on
'valinpitdmaton siitd, mita juomaa
ehtoollisen nauttimiseen kayte-
taan’, kun taas ubiquitista on ’Kris-
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tuksen ruumiin kaikkiallisuutta
koskevan opin kannattaja’. Myos
vaaria tai ndennéisia asioita luetel-
laan: pseudo-alkuisia sanoja mu-
kana on nelisenkymmenta.
Yliopistoterminologian osal-
ta voidaan mainita sellaiset har-
vinaisemmat sanat kuten acade-
miarcha, ’yliopiston professori’,
ruspator, 'tutkija’, ja acroateri-
um, ’luentosali’ (vrt. kreikan ak-
roama, kuunteluesitys) tavalli-
sempien professor, investigator
ja auditorium -sanojen asemes-
ta. LOytyy sellainenkin tieteenhar-
joittaja kuin corollista, ’kasvien
luokittelija terion perusteella’. Yli-
opisto- ja koulumaailmaan liittyvat
myds sanat docticellus, ’halpa-ar-
voinen oppinut’, ja magisterulus,
’erdanlainen opettaja’. Charlata-
neria-sanan, 'toisten petkuttami-
nen oman edun vuoksi’, kohdalla
on mainittu J. B. Menckeniuksen
klassinen teos De charlataneria
eruditorum ('Oppineiden harjoitta-
masta petkutuksesta’). Zeteticus
on ’tutkimusintoinen’, 'skeptikko’.
Uudistushaluttomuudesta kertoo
puolestaan verbin novaturire, ’olla
uudistushaluinen’, kohdalla an-
nettu esimerkki: venefica talium
novaturientium ficta argumenta
('myrkyllisia sellaisten uudistusha-
luisten keksityt argumentit’).
Latinan kayttajat joutuivat
my®&s luomaan vastineita uusille
ammattinimikkeille ja arvonimille.
Sanakirjasta 10ytyvat esimerkiksi
sellaiset termit kuten bancocom-
missarius, ’pankinjohtaja’ ja ban-
ciruptor, 'vararikon tekija’ (vrt.
engl. bankrupt, 'vararikkoinen’,
ja suomen pankrotti, 'vararikko’),
vicechiliarcus, ’everstiluutnant-
ti’, subconductor, ’aliurakoitsija’,
dendrarcha, 'metsénhoitaja’ ja pa-
gimagister, ’nimismies’. Vicecubi-
cularius-sanalle annettu merkitys
’hovimies’ vaikuttaa liian yleiselta;
kyseessa on ollut jokin spesifim-
pi tehtdva ja asema hovissa, 'vara-
kamariherra’, ’kamaripalvelijoiden
varaesimies’, Ruotsin yhteydessa
myds hovi- tai kamarijunkkari.
Vaitoskirjoissa esiintyvia erisni-
mia ei joitain mytologisia nimia lu-
kuun ottamatta ole otettu mukaan.

Kuitenkin mukana on henkilénni-
mista johdettuja adjektiiveja. Ky-
seessa ovat oppihistoriasta tutut
nimet, joiden runsaus jo itsessaan
osoittaa, miten Turun akatemi-
assa seurattiin aikansa tieteelli-

sid virtauksia ja tunnettiin johtavi-
en eurooppalaisten ajattelijoiden ja
tiedemiesten teoksia.

On myo6s ymmarrettavaa, etta
Turun akatemian vaitoskirjois-
sa on paljon sanastoa, joka liittyy
Pohjoismaiden historiaan ja van-
haan kirjallisuuteen. Esimerkkina
mainittakoon vain sana pulchrico-
mus, ’kaunotukka’, jota on kaytet-
ty puhuttaessa Norjan kuninkaas-
ta Harald Kaunotukasta. Sanojen
kayttoa valaisevien, vaitoskirjois-
ta poimittujen latinakielisten teks-
tindytteiden yhteydessa on myos
muutamia viehattavia suomenkieli-
sia fraaseja.

Sanakirjassa on lukuisia nimi-
tyksia eri lintujen @antelylle, ku-
ten joutsenten aantely drensatio
tai hanhen aantely gingritio. Erityi-
sen runsaasti on sanoja, jotka ku-
vaavat erilaisia puiden ja kasvien
lehtien muotoja, kuten lyrato-run-
cinatus, ’lyyramainen ja taakaan-
teisesti hammaslaitainen’. Eri-
koistermeja eri aloilta ovat myos
blestrismus, ahdistuneisuus, jo-
hon liittyy heittelehtiminen’, ca-
tamidiatio, ’julkinen jalkapuuran-
gaistus’, strigeportium, 'noitien
lento ilmassa’, organopoeeti-
ca, 'apuvalineiden valmistustai-
to’ ja dorophagia, 'lahjusten inno-
kas vastaanottaminen’ (vrt. kreik.
déron, ’lahja’, ja phagein, 'sy6da’,
’ahmia’) seka vastaava tekijannimi
dorophagus. Maaseutuun liittyen
sanakirja antaa muiden muassa
sanat agronomia, 'maanviljelystie-
de’, ruricultura, 'maaseutukulttuu-
r’, ja subrusticitas, ’hieman maa-
laismainen tapa’.

Mukana on my0s sana exoti-
cotamium, 'ulkomaisten aarteiden
sailytyspaikka’. Vastaavasti sana-
kirjassa on kaikenlaista tavalla tai
toisella eksoottiseksi ja vieraaksi
katsottua tarkoittavia sanoja.

Sanakirja on kauttaaltaan huo-
lellista ja tarkkaa tyo6ta. Vain joita-
kin pienempia huomautuksia voi-
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daan tehda. Proprinceps-sanan,
’vararuhtinas’, voisi kdantaa mie-
luummin ’sijaishallitsijaksi’, 're-
gentiksi’. Cryptopapismus-sanan
kdannos 'salapaavius’ saattaa olla
hieman harhaanjohtava; latinalai-
sen selityksen mukaan kysees-
sa on favor papae cladestinus,
siis salainen paavin kannattami-
nen, suosiminen. Hakusanan Nor-
denskdldianus kdaannos ’'(A. E.)
Nordenskidldiad koskeva’ viittaa
vaaraan henkiloon. Koska sana
esiintyy vuonna 1795 julkaistussa
vaitoskirjassa, kyseessa ei voi olla
vuonna 1832 syntynyt tunnettu A.
E. Nordenskidld. Sana viitannee
yleensa Nordenskidld-sukuun.

Kirjassa on myds sanakirjan
kokoamisessa kaytettyjen latinan
ja kreikan sanakirjojen seka erai-
den muiden lahteiden luettelo,
jossa mainitaan kaksi suomalais-
ta keskiajan latinaa kasittelevaa
sanakirjaa, Magnus Hammarstro-
min Glossarium till Finlands och
Sveriges latinska medelstidsur-
kunder (1925) ja Reino Hakamie-
hen Glossarium Latinitatis medii
aevii Finlandicae (1958). Mukaan
olisi toivonut myds eri tieteen-
alojen, kuten ladketieteen ja kas-
vitieteen, sanakirjoja ja sanastoja,
joita ilmeisesti on jouduttu ahke-
rasti kdyttamaan. Sivistyssano-
jen etymologiasta kiinnostuneiden
kannattaa Pitkdrannan sanakirjan
rinnalla lukea Kalevi Koukkusen
Vierassanojen etymologista sana-
kirjaa (1990).

Pitkdrannan sanakirja on kai-
ken kaikkiaan erittdin merkittava
lisd olemassa oleviin uudemman
ajan latinan sanakirjoihin kansain-
vélisestikin katsottuna samalla
kun se on tarkea rinnakkaisteos
Jorma Vallinkosken Turun akate-
mian vaitoskirjojen luettelolle. Se
on myods osoitus suomalaisten la-
tinistien jatkuvasti lisdantyneesta
kiinnostuksesta uudemman ajan
latinaa kohtaan. Oppihistorian tut-
kijoiden ohella Pitkdrannan sana-
kirjasta on varmasti iloa kaikille la-
tinan harrastajille.

H. K. RIIKONEN
Kirjoittaja on professori (emeritus).
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et Evdetion,
Messusslense

Luonnontieteiden ja
kulttuurintutkimuksen
vuoropuhelu

Matthew Rampley: The Seduc-
tions of Darwin: Art, Evolution,
Neuroscience. Penn State Uni-
versity Press 2017.

Vuoropuhelu luonnontieteiden ja
taidealojen valilla on perinteisesti
ollut haastavaa. Dialogin nykyinen
tila sekd ongelmakohdat muodos-
tavat lahtokohdan Matthew Ramp-
leyn teokselle The Seductions of
Darwin: Art, Evolution, Neuros-
cience. Kirjassa Rampley tarkas-
telee tdman paivan kulttuurintut-
kimusta ja luonnontieteellisten
menetelmien soveltamista huma-
nistisilla aloilla. Taidehistorijoitsi-
jana han on paaasiassa kiinnostu-
nut luonnontieteellisen ajattelun
vaikutuksesta taiteiden tutkimuk-
seen ja estetiikkaan. Teoksen vii-
tekehyksen muodostavat erityi-
sesti evoluutioteoriaa soveltavat
tutkimussuuntaukset. Rampleyn
keskeisena tavoitteena on tarkas-
tella, mita kulttuurintutkimukses-
sa voidaan saavuttaa perinteisista
humanistisista tutkimusmenetel-
mista poikkeavilla biologiaan pe-
rustuvilla 1dhestymistavoilla. Tata
luonnontieteellisen ajattelun mer-
kitysta han pyrkii arvioimaan na-
kékulmien vastakkainasettelun
kautta.

Motiivina poleemiseen savyyn
kirjoitetulle teokselle on toiminut
poikkitieteellisen kulttuurintutki-
muksen yleistyminen. Taman li-
saksi kohennusta kaipaa vallitseva
keskusteluympadristo, jonka kehi-
tys on Rampleyn mukaan pysahty-
nyt viime vuosisadan alkupuolelle.
Esimerkiksi yleista dualismikes-
kustelua tieteiden eroista kdydaan

edelleen syvista ideologisista po-
teroista kasin. Lisaksi tilannetta
vaikeuttaa luonnontieteilijoiden
keskuudessa suosittu ndkemys
muista tieteenaloista luonnontie-
teille alisteisina. Vaikka yksipuoli-
nen humanististen alojen itsenéi-
syyden kyseenalaistaminen onkin
aiheetonta, myontaa Rampley esi-
merkiksi kulttuurintutkimuksessa
kaytetyn termiston epamaaraisyy-
den antavan aihetta kritiikkiin.
Jyrkkien akateemisten asen-
teiden liséksi luonnontieteiden
ja kulttuurialojen valisen dialogin
kehittémisen tielld on myos kay-
tannollisempia esteita. Vastoin
useiden luonnontieteilijoiden na-
kemyksia, esimerkiksi biologian
selitysvoima on rajallista kulttuurin
ilmioita tutkittaessa. Rampley tote-
aakin, ettad neurologinen tutkimus
voi kylla tuottaa tarkan kuvauk-
sen yksittaisista aivotiloista, mutta
kyseinen lopputulos ei itsessaan
viela riitd selittdmaan kulttuurisia
objekteja, kuten yksittaisia taide-
teoksia. Tamankaltaisiin luonnon-
tieteellisen ndkdkulman ongelma-
kohtiin ei kulttuurintutkimuksen
kentalla ole riittavasti puututtu.
Rampleyn mukaan humanistit ovat
suhtautuneet luonnontieteellisten
menetelmien levidamiseen l&hin-
na valinpitamattomasti tai vahatel-
len. Perusteltujen vasta-argument-
tien puute on johtanut siihen, etta
jaykka luonnontieteellinen men-
taliteetti on lisdaantynyt kulttuurin-
tutkimuksen kentalla. Rampleyn
mielesta tdama kehityssuunta tulee
ottaa kriittiseen tarkasteluun.
Edellamainituista ndkékohdis-
ta huolimatta Rampley suhtautuu
avoimesti ajatukseen luonnon-
tieteisiin perustuvasta kulttuurin-
tutkimuksesta. Hanen mukaansa
esimerkiksi biologista alkuperaa
olevien menetelmien ja teorioiden
soveltamista kulttuurin- ja taitei-
den tutkimukseen tulee arvioida
saavutettujen tulosten perusteel-
la. Tdma on ymmarrettavas, silla
kovienkaan tieteiden parissa ke-
hitettyjen menetelmien ja johto-
paatosten suora torjuminen ei pa-
ranna vuoropuhelun tasoa vaan
pahentaa jo olemassa olevia tie-
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teenalojen valisia ennakkoluulo-
ja. Syventymalla perusteellisesti
luonnontieteitd soveltavaan kult-
tuurintutkimukseen Rampley pyr-
kii tuomaan analyysiinsa tasapai-
noa, jonka puute yleensa vaivaa
tutkimusperinteiden vélista vuoro-
puhelua.

Rampley on ennen kaikkea kiin-
nostunut siitd, pystytaanko luon-
nontieteiden menetelmilla tuot-
tamaan sellaisia tuloksia, jotka
vastaavat kulttuurintutkijoita kiin-
nostaviin kysymyksiin. Han ei siis
lahde kyseenalaistamaan evoluu-
tioteoriaa eika esimerkiksi peili-
neuroneiden toimintaperiaattei-
ta. Rampleyn tutkimusasetelma ei
myoskaan edellyta yksityiskohtai-
sia filosofisia analyyseja. Han kylla
arvioi esimerkiksi erilaisten mielen-
filosofisten teorioiden merkitysta
estetiikalle ja taiteiden tutkimuksel-
le, mutta ei kasittele mielenfilosofi-
aa tai sen ongelmia sindnsa.

Avoimista lahtékohdistaan
huolimatta teos on rakenteeltaan
suoraviivainen ja johtopaatoksil-
taan yksiselitteinen. Rampley ot-
taa jarjestyksessa tarkasteluun
uusdarwinistiset taiteenteori-
at seka aivotutkimukseen perus-
tuvat neurotaidehistorian ja neu-
roestetiikan. Naiden liséksi han
analysoi evoluutioteorian pohjal-
ta kehitettya systeemiteoriaa. Kir-
jan jokaisessa luvussa Rampley
paatyy paahypoteesin kanssa yh-
denmukaiseen lopputulokseen,
jonka mukaan luonnontieteelli-
sesti orientoitunut kulttuurintutki-
mus poikkeuksetta epdonnistuu
tuottamaan merkittavaa lisaar-
voa. Rampleyn mukaan esimerkik-
si biologisilla analyyseilla on saatu
aikaan muutoksia terminologias-
sa, mutta perinteista humanistista
nakokulmaa ei ole kyetty uudista-
maan. Jalkimmainen on se kritee-
ri, jonka Rampley luonnontieteisiin
perustuvalle kulttuurintutkimuk-
selle asettaa.

Rampley ei kuitenkaan keho-
ta hylkdamaan kaikkia luonnontie-
teistd nousevia avauksia kulttuurin
kentalla, vaan korostaa lisatutki-
musten tarvetta. Erityisesti neu-
rologiaan viitaten han mainitsee
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samanaikaisen evolutiivisen kehi-
tyksen seka ihmisissa etta taide-
esineiden monimuotoisuudessa.
Toisin sanoen luonnontieteellis-
ten- ja humanististen alojen tutki-
musintresseissa on konkreettisia
paallekkaisyyksia, joiden kasitte-
ly edellyttda objektiivista lahesty-
mistapaa. Mikali tulevat yritykset
soveltaa biologisia menetelmia
kulttuurintutkimuksessa tuotta-
vat aiempaa parempia tuloksia,
niin naita tulee Rampleyn mukaan
kayttaa ja arvostaa. Rampley siis
myontaa, etteivat hanen omat joh-
topaatoksensa luonnontieteiden
yleisestd tehottomuudesta huma-
nistisilla aloilla ole lopullisia, eika
esimerkiksi biologiaan perustuvan
ajattelun poissulkeminen kulttuu-
rintutkimuksesta edesauta raken-
tavan dialogin muodostumista.

Rampleyn kirjassaan esitta-
mat nadkemykset ovat saaneet
osakseen kritiikkia kulttuurintut-
kimuksen kentalta. Esimerkiksi
Whitney Davis suhtautuu varauk-
sella Rampleyn ehdottomuuteen.
Han ei kiista teoksen yksittai-
sid analyyseja eika johtopaatok-
sid, mutta kyseenalaistaa Ramp-
leyn luonnontieteisiin perustuvalle
kulttuurintutkimukselle asetta-
mat kriteerit. Davis toteaa, etta
hanta itsedan taidehistorijoitsi-
jana kiinnostaa luonnontieteisiin
pohjautuvan kulttuurintutkimuk-
sen tulokset, vaikka ne eivat olisi-
kaan kumouksellisia. Toisin kuin
Rampley, Davis ndkee arvoa jo
olemassa olevaa kulttuurista ka-
siteymparistoa rikastuttavissa
luonnontieteellisissa tutkimuk-
sissa.

Huomionarvoista Rampleyn
kirjassa on myos se, etta taiteen-
filosofisen kontekstin muodosta-
minen jaa paaosin lukijan vastuul-
le. Rampley tarkastelee yksittaisia
luonnontieteellisid avauksia kult-
tuurin kentalla 1ahinna siind muo-
dossa, missa tutkijat ovat ne alun-
perin esittaneet. Han ei tarjoa
kattavaa analyysia taideteoksen
kasitteelle, jonka pohjalta esitet-
tyja ndkemyksia biologiaan pe-
rustuvan kulttuurintutkimuksen
heikkouksista voisi laajemmin ar-

vioida. Toisin sanoen, Rampleyn
teoksessa esittama kritiikki on ai-
heellista, vaikka taiteiden yksityis-
kohtaisempi maarittely olisi tuonut
siihen lisaa syvyytta. Kokonaisuu-
tena The Seductions of Darwin:
Art, Evolution, Neuroscience on
kuitenkin tarkea kannanotto tasa-
puolisemman tieteidenvalisen kes-
kusteluympariston kehittamisen
puolesta.

RAINE RUOPPA
Kirjoittaja on tohtorikoulutettava.

LIHASTOHTORI i

Tutkitun tiedon ja
rationaalisen ajattelun
apologia

Juha Hulmi: Lihastohtori Il. Hau-
taa humpuuki — tutkitulla tiedol-
la tavoitteisiin. Fitra 2018.

Fyysisesta harjoittelusta, ravinnos-
ta ja terveydesta halutaan interne-
tin kulta-aikana 16ytda mahdolli-
simman yksinkertaiset totuudet ja
selitykset. Epdvarmuutta ei siede-
ta eika rationaalista ajattelua ar-
vosteta. Tama lahtokohta on aka-
temiatutkija ja liilkuntafysiologian
dosentti Juha Hulmin syy opas-
taa tutkitun tiedon ja rationaalisen
ajattelun perusteisiin. Hulmin uu-
tukainen tarjoaa nakemyksia kriit-
tisen ajattelun ja tutkitun tiedon
merkityksen ymmartamiseen seka
esittelee fyysisen harjoittelun, ra-
vinnon, terveyden ja fysiologian
humpuuki-ilmigita. Kirja tiivistéa
myds Kirjailijan mielesta tarkeim-
man eldmantapoihin liittyvan tut-
kimustiedon esimerkkien kanssa
seka antaa kattavat suositukset lii-
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kuntaan, ravintoon, hyvinvointiin
ja terveyteen.

Tutkitun tiedon ja humpuukin
tunnusmerkit

Kirjan ensimmaéinen osio kertaa,
mitd tiede ja humpuuki ovat. Hul-
mi maarittaa tieteen luotettavilla
tutkimusmenetelmilla hankituksi
tiedonhankinnaksi, jossa uusi tieto
kasautuu aiemman tiedon paalle.
Erityisesti han tarkastelee tieteel-
lisen tiedon keraamista harjoitte-
lun, ravinnon ja terveyden nako-
kulmasta.

Humpuukin maarittelyyn Hul-
milla on pitka lista erilaisia tun-
nusmerkkeja. Han muistuttaa,
ettd pelkastaan yksi hanen listal-
laan esiintyvista tunnusmerkeis-
ta ei vield tee vaitteesta tai jutus-
ta humpuukia, mutta enemman
kuin kolme jo tekee. Humpuuki-
vditteiden listalla yleisimpia tun-
nusmerkkeja ovat muun muassa
erilaiset superlatiivit ja ylistykset,
niin kutsutut pseudotieteelliset sa-
nat, suuret lupaukset seka sisai-
sen kritiikin ja kriittisen keskuste-
lun puute.

Tutkitun tiedon ja humpuuki-
vaitteiden pohjalta Hulmi aset-
taa erilaiset tiedonkerdaysmeto-
dit hierarkkiselle kuvaajalle, jossa
tieteellinen metodi on paras ja
erilaiset trendit huonoin tapa ke-
rata tietoa. Hulmi opastaa tunnis-
tamaan huuhaan argumentointi-
virheista, joita hanen mielestaan
esiintyy hyvin paljon treeni-, ravin-
to- ja terveyskeskusteluissa. Ylei-
simpid naista ovat muun muassa
ad hominem -argumentaatiovir-
heet, olkinuket, yleistamisvirheet
ja henkilokohtaisiin kokemuksiin
vetoamiset. Osansa saavat lopuk-
si vield velitieteilijat, julkkikset ja
kirsikanpoimijat. Kirjan avaus on
erinomainen tiivistys tieteen pe-
rusteisiin ja se on kirjoitettu ym-
marrettavasti.

Raskaan sarjan humpuukia
vastaan

Kirjan parasta antia on humpuu-
kia ja huuhaata -osio, jossa Hul-
mi summaa nyky-yhteiskunnassa
ja mediassa esiintyvat humpuu-
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kin muodot ja niiden yleisyyden.
Tassa Hulmi kayttaa itse luomaan-
sa asteikkoa, jossa humpuukin ta-
soa kuvataan asteikolla +10 ja -10.
+10 kuvaa humpuukin jarjettomin-
td muotoa, joka on toistuvasti to-
distettu huuhaaksi. -10 taas maari-
tellddan humpuukin jarkevimmaksi
tasoksi, jossa vaite ei enaa ole
humpuukia vaan itse asiassa tie-
teellisesti toteennaytettya tietoa.

Niin sanottuun humpuukin ras-
kaaseen sarjaan kirjassa laske-
taan muun muassa homeopatia
seka energia- ja henkiparannus-
hoidot. Liikunnan puolelta Hulmi
esittelee muun muassa erilaisia
humpuukivempaimia, esimerkik-
si hologrammi-magneettirannek-
keita, ostoskanavan vatsalihas-
laitteita seka taikauskoon liittyvia
rituaaleja. Osansa saavat myos
idnikuiset ja mediassa seka kunto-
salikansan keskuudessa kiertavat
sitkedt myytit. Harmittomammak-
si humpuukiksi Hulmi luokittelee
esimerkiksi vaitteet myytin voima-
harjoittelun hidastavasta vaikutuk-
sesta seka trendikkaiden liikunta-
muotojen myyntipuheet lihaksia
“pidentavasta ja hoikentavasta”
harjoittelusta.

Ravinto- ja fysiologian hum-
puukia esitteleva luku pureutuu
ansiokkaasti siihen, kuinka keho
tuottaa energiaa lilkkunnan aika-
na. Luku on kohdistettu valloillaan
olevaa hiilihydraattikeskustelua
vastaan, jossa kirjoittajan mieles-
td on menty jo liian pitkalle. Hul-
min mukaan yleinen keskustelu
rasvasta, insuliinista ja painonpu-
dotuksesta on johtanut siihen, etta
ihmiset ovat menneet eri vaitta-
mista sekaisin ja eikd esimerkik-
si urheilussa uskalleta sy6da riit-
tavasti.

Perusasiat kunniaan
Lihastohtorin aiemman kirjan ta-
paan mukana on nytkin kattavat
suositukset toimivaan voimahar-
joitteluun ja lihasten kasvatuk-
seen. Hulmin paasanoma naiden
osalta keskittyy perusasioihin pa-
nostamiseen, riittdvan harjoittelu-
volyymin kerryttamiseen, sopivaan
intensiteettiin ja kunnolliseen

kuormitukseen.

Kirjailija esittelee myos toimi-
vimmat lisdravinteet tavoitteelli-
sesti harjoittelevalle. Terveyteen ja
sporttisuuteen liittyvassa osiossa
Hulmi ilmaisee huolensa aikuisten
liikkumattomuuteen, epéaterveel-
liseen ruokavalioon seka riitta-
vaan unen laatuun. Naissa asiois-
sa pitkdjanteisesti perusasioihin
panostaminen on tutkitun tiedon
mukaan yksityiskohtaista naper-
telya toimivampaa. Tylsat perus-
asiat eivat kuitenkaan ole Hulmin
mukaan nyky-yhteiskunnassa kiin-
nostavia perinteisessa tai sosiaali-
sessa mediassa.

Toimiva kokonaisuus
Lihastohtori Il on paremmin jasen-
nelty ja eheampi kokonaisuus kuin
Hulmin vuonna 2015 julkaistu esi-
koisteos. Lihastohtori | sisdlsi tut-
kittua tietoa ja ndkemyksia voima-
harjoitteluun lyhyissa ja tiiviissa
paketeissa, kun taas uusin teos tu-
keutuu aiempaa kirjaa selkedm-
min rakennettuihin osioihin. Jokai-
sessa osiossa on ehed punainen
lanka, jonka ympérille sisaltd on
koottu. Tama tekee lukukokemuk-
sesta nautinnollisen ja mahdollis-
taa osioiden toimivuuden myos
itsendisina kokonaisuuksina. Kir-
ja on myos tiivis kokonaisuus, ja
170-sivuisena se on nopea luku-
kokemus. Kieli on sujuvaa eika
teos vilise loputtomasti tieteelli-
sid termeja. Silti kirjassa on todel-
la kattava lahdeluettelo lisaa tut-
kimustietoa janoaville. Teoksen
kuvavalinnat ovat monipuolisia.
Paaosin kuvat taydentavat hyvin
tekstia ja tuovat niihin syvyytta.
Erilaiset tietoa selventavat kuvi-
ot ja taulukot on tehty sujuvoit-
tamaan lukukokemusta. Kirjailija
on my®os laittanut itsensa peliin ja
Hulmista otetut kuvat tuovat tutki-
jaa lahemmaksi lukijaa. Ne antavat
teokselle persoonallisen silauk-
sen. Toisaalta osa kuvapankeis-
ta otetuista taytekuvista istuu hie-
man tokerdsti tekstin tueksi.
Lihastohtori Il on tietokirjana
toimiva ja se tarttuu ajankohtai-
sesti aikamme huuhaahan ja hum-
puukeihin. Kirja on vertaisarvioitu,
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ja sen esilukijoina on ollut useita
eri alan tutkijoita ja asiantuntijoi-
ta. Vastaavan kaytannon toivoisi
yleistyvan kaikissa terveyteen liit-
tyvissa tietokirjoissa. Useasta eri
nakokulmasta kirjoitettu teos jat-
taa lukijalle sisallosta luotettavan
kuvan. Se osoittaa, etta hyvin kir-
joitettu popularisoitu tutkimustieto
on viihdyttavaa ja sivistavaa.

MARKUS MYKKANEN
Kirjoittaja on filosofian tohtori ja viestin-
nan tutkija Jyvaskylan yliopistossa.

Vuosikausia vanhanakin
pétevi kalenteri

Aldo Leopold: Sand Countyn
almanakka ja luonnoksia siel-
td tadlta. Suom. Tapani Kilpelai-
nen. niin ja ndin 2017.

Muistan hyvin, kuinka Aldo Leo-
poldin A Sand County Almanac
teki poikkeuksellisen vaikutuksen
jo silloin patinoituneeseen sie-
luuni, kun tutustuin siihen 1980-lu-
vulla osana ympaéristososiologian
ja -filosofian historian opintojani.
Teoksen puhuttelevuus nousi ja
nousee kirjoittajan laajasta, asian-
tuntevasta otteesta aiheeseeseen-
sa sekd hanen kyvystaan asettua
aikansa keskimaaraisen ajatte-
lun ylapuolelle, niin korkealle, etta
sieltd naki myos tulevaan. Alma-
nakka on siis edelleen ajankoh-
tainen. Mutta mika erityisesti pani
minut jo tuolloin ahmimaan tekstin
alusta loppuun yhden illan ja alku-
yon tunteina, on sen detaljeissa
asuva omakohtaisuus seka jopa
kaunokirjallinen ansiokkuus.
Sand Countyn almanak-
ka huipentuu Leopoldin omaan
ymparistoetiikan teoriaan,
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maaetiikkaan (land ethics). Maa-
etiikan ydinajatus on eettisesti
merkitsevan alueen laajentaminen
my®&s muihin lajeihin ja ekologisiin
systeemeihin, itse asiassa koko
biosfaariin, eli Leopoldin kielella
maahan. Leopold kayttdd manoo-
verinsa tyokaluna yhteison kasi-
tettd. Yhteison jasenillda on (myos)
moraalista arvoa, eli he tai ne ovat
kaikki vahintdan moraalisia ob-
jekteja, osa myos subjekteja. Kun
“vanhan etiikan” mukaiseen yh-
teis66n kuuluivat vain ihmisyksi-
16t ja heidan muodostamansa kol-
lektiivit, maaetiikka hyvaksyy, eika
vain hyvéaksy vaan nimenomaan
haluaa, yhteison jaseneksi myos
maan. Myos maata voi kohdella
vaarin tai oikein, eika vain tarkoi-
tuksenmukaisesti tai epatarkoituk-
senmukaisesti.

Maan kohtelu on oikein tai eet-
tisesti kestavaa Leopoldin mu-
kaan, kun teko on oikein, kun se
on omiaan yllapitamaan bioottisen
yhteison eheytta, tasapainoisuutta
ja kauneutta, muissa tapauksissa
se on vaarin.

Yloskirjaamisensa aikakauteen
suhteutettuna maaetiikka edus-
taa radikaalia ja omaperaista filo-
sofista ajattelua. Samalla se ehka
jaa hieman epamaaraisen hahmoi-
seksi huolelliseen filosofiseen ar-
gumentaatioon ja olemassaolevan
teoriaperinteen mukanakuljettami-
seen tottuneen silmissa.

Tekstistd voi hahmottaa risti-
ritojakin. Kun Leopold esimerkik-
si ndkee luonnossa muitakin kuin
taloudellisia arvoja, ex cathed-
ra, han silti perustelee paikoitellen
luonnon(olioiden) kunnioittamisen
ja sen (niiden) yhteisoon sisallytta-
misen tarvetta yhtaalta ekologisel-
la ja toisaalta historiallisella valtta-
mattomyydella, joista jalkimmainen
kasite viittaa siihen, etta eettisesti
merkittdvan alue nayttaisi joka ta-
pauksessa vahitellen laajenevan.
Epéaselvéksi siis osin jaa, perus-
tuuko luonnon tai maan kunnioit-
tamisen vaatimus esimerkiksi sen
muista arvoista riippumattomaan
itseisarvoon, sittenkin sen kaytto-
arvoihin, "moraalihistorisismiin” tai
johonkin edellisten yhdelmé&an.

Ehka teoksen radikaalius joka
tapauksessa vaikutti siihen, etta
se jai ilmestyessaan vuonna 1949
suhteellisen vahalle huomiolle.
Bestselleriksi se ampaisi 1970-lu-
vulla, valtavan ympaéristonsuoje-
lullisen heraamisen vuosikymme-
nelld. Tietd suuren yleison kasiin ja
sydamiin sille silasivat 1960-luvul-
la muun muassa sellaiset klassikot
kuin Rachel Carsonin Silent Spring
(1962) ja Albert Schweitzerin ela-
mankunnioituksen filosofian eng-
lanninnokset. Ja pian perassa tuli
muita vahintdan alan standardeik-
si, ellei klassikoiksikin paatyneita fi-
losofisia esityksia, kuten Peter Sin-
gerin Animal Liberation (1975) seka
Tom Reganin ja Paul W. Taylorin ar-
tikkelit ja kirjat. Eurooppalaisen na-
kékulman keskusteluun toi Arne
Naess ja hdanen syvaekologiansa.
Suomessa alan tutkimuksen eturin-
tamassa olivat tuolloin sosiologit,
jotka keskittyivat erityisesti ympa-
ristoliikehdintaan.

Sand Countyn suosio ja ten-
ho eivat kuitenkaan lopulta ol-
leet, eivatka ole, riippuvaisia sen
maaetiikka-version koherenttiu-
desta, eivatkd sen mahdollisesta
teoreettisesta hedelmallisyydesta.
Sen sijaan esseekokoelman rehel-
lisyys, sen riveilta tihkuva itse-ele-
tyn ja -koetun vahva maku ja sen
hemingwaymaisen karu, mutta sa-
malla maailmaa pyséhdyttavas-
ti kuvantava sanonta sieppaavat
selailijankin otteeseensa. Leopold
(1887-1948) oli yhdysvaltalainen
ekologi, metsanhoitaja, ymparis-
toaktivisti, kirjailija ja filosofi, mut-
ta ennen kaikkea han oli luonnon
keskella elanyt luonnonilmididen
ja -olioiden havainnoitsija. " Toi-
set osaavat elaa ilman villeja olioi-
ta, toiset eivat. Nama esseet ker-
tovat erddn osaamattoman iloista
ja dilemmoista.” Nain alkaa Sand
Countyn almanakan esipuhe, ja
sen paremmin kokoelman sisaltoa
on vaikea kiteyttaa.

Platonin Valtio, Ciceron Van-
huudesta ja Descartesin Mietiske-
lyjé ensimmdiisestd filosofiasta ei-
vat kuulu vain filosofian, vaan myos
kirjallisuuden historian kaanoniin.
Minusta Sand Countyn almanakka
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sopisi samaan joukkoon, ja nimen-
omaan yhdeksi kokonaisuudeksi
hahmotettuna. Kaunokirjallinen ote
ja tyyli kykenevat usein tuomaan
parhaiten esiin ja tekemaan oivallet-
tavaksi asioiden ja tekojen eettisesti
merkityksellisten piirteiden moninai-
suuden, vallankin silloin kun tapo-
jen, traditioiden ja vakiintuneiden
teorioiden henkinen ryteikko jattaa
osan siitd varjoonsa.

Almanakkaa on luettava lahin-
na persoonallisesti ja hyvin kirjoi-
tettuna, inspiroivana klassikkona
my0s siksi, ettd ymparistofiloso-
fia ja -etiikka ovat sitten Leopol-
din ja 1970-luvun "heratyksen”
paivien ronsynneet pitkalle ja mo-
neen suuntaan, vaikka monet ky-
symyksenasettelut toki ovat myos
sdilyneet, kuten filosofiassa pak-
kaa aina olla.

Ympaéristo- ja eldinetiikan poh-
jaa on joka tapauksessa haet-
tu niin seuraus-, velvollisuus- kuin
hyve-eettisista perinteista. Jos-
sain vaiheessa juututtiin pyorimaan
biosentrismi- ja antroposentrismi-
kasitteiden ymparilla, ja sitten alet-
tiin rakentaa siltoja ndiden napojen
vélille. On myds synnytetty ympa-
ristoestetiikka, ekofeminismi ja eri-
laisten ymparistotieteiden suunti-
en tieteenfilosofioita, esimerkkeina
vaikkapa ekologian ja ymparistota-
loustieteen kasitteistoa ja tuloksia
tarkastelevat tutkimusalat.

Suomessa eldin- ja ymparisto-
etiikasta ovat viime vuosina kirjoit-
taneet muun muassa Elisa Aalto-
la, Leena Vilkka, Markku Oksanen
ja, tottakai, omaa syvabiosentris-
ta ohjelmaansa julistanut Pent-
ti Linkola.

Sand Countyn almanakan suo-
mentaminen on kulttuuriteko, jon-
ka tyylikkaasta kaytannon toteu-
tuksesta pitaa taas kerran kiittaa
Tapani Kilpeldista. Ainakaan mina
tosin en olisi pahastunut, jos koko-
naisuuteen olisi siséllytetty lyhyt,
almanakan ympaéristofilosofian
historiaan asemoiva yhteenveto.

KARI HEINO
Kirjoittaja (VTT ) on vapaa tutkija ja toi-
mittaja.
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