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PAAKIRJOITUS

KOHTI TIETEENALOJEN
JALKEISTA AIKAA

Jo 1960-luvulta ldhtien tieteidenvilisyyttd on julistettu, vaadittu ja juh-
littu korkean koulutuksen reformien patenttiratkaisuna ja yleislddkkee-
nd. Tamad retoriikka ei kuitenkaan ole johtanut tieteiden vilisen tutki-
muksen ja opetuksen rakenteiden merkittdvddn institutionalisointiin,
puhumattakaan siitd, ettd se olisi jalostanut tieteenaloja ylittédvid trans-
tai postdisiplinaarisia metodologioita. Kyse on paradoksaalisesti tilan-
teesta, jossa tieteidenvilisyyden retoriikka kukoistaa tieteenalojen jat-
kaessa itsepintaisesti olemassaoloaan.

Tilld hetkelld tietoa ei tuoteta ainoastaan akateemisessa maailmas-
sa, vaan my0s monissa muissa organisaatioissa, kuten erilaisissa ajatus-
hautomoissa. Tilapdiset verkostot, jotka usein liittyvit sovelletun tiedon
kéytt6on, korvaavat akateemisia tieteenaloja. Uusia tutkimuskysymyk-
sid muotoillaan tieteenalojen ulkopuolella, monitieteisissi ja/tai tieteen-
aloja ylittdvissd yhteyksissd. OECD:n puitteissa alettiin jo 1970-luvun
puolivilissd puhua siirtymisestd tieteenalakohtaisesta moodi 1:sté tietei-
denviliseen moodi 2:een. Yleisimmin esitetddn kaksi syytd siihen, mik-
si inter- ja transdisiplinaariset tiedon tuottamisen tavat syrjayttdisivit
vakiintuneet tieteenalat. Ensinnikin, kasvava mééri erikoistumisaloja ja
tutkimuskenttid lisdd todenndkdisyyttd sille, ettd ilmaantuu tuoreita yh-
distelmid, jotka muodostavat uusia tieteiden vilisid tutkimussuuntauk-
sia ja -haarautumia. Toiseksi, inter- ja transdisiplinaarisia tutkimuskent-
tid voi muodostua my0s yliopistojen ”ulkoisista” poliittisista paineista
johtuen. Tidllaisia ovat esimerkiksi ilmastotutkimus ja sukupuolentutki-
mus, joiden esille tuomat kysymykset sekd tutkimusarvot ja -intressit
ovat olleet hedelmallisia.

Teorioiden ja kisitteiden tapaan my®ds etuliitteet matkustavat; esi-
merkiksi monitieteisyydestd on siirrytty inter- ja transdisiplinaarisuu-
teen ja myds postdisiplinaarisuuteen, jolloin ensisijaisesti interdisip-
linaarisuudesta kaydyt keskustelut ovat laajentuneet ja syventyneet.
Interdisiplinaaristen ohjelmien kohtaamat institutionaaliset esteet ovat
kuitenkin edelleen valtavat. Timi todettiin jo monta vuosikymmentéd
sitten, ja tilanne on edelleen jokseenkin samanlainen: juhlapuheissa ko-
rostetaan tieteidenvélisyyden kehittdmistd ja edistdmistd, samalla kun
oppi- ja tieteenalat ndhdédin jokseenkin muuttumattomina. Nykytilan-
netta voikin luonnehtia paradoksaaliseksi retorisen modernisaation sekd
rakenteellisen sinnikkyyden ja perddnantamattomuuden vastakkainaset-
teluksi.

Usein jitetddn méadrittelemittd ja epdmadriiseksi, mitd inter- tai
transdisplinaarisuuden ”vilisyys” tai ”ylisyys” tarkoittavat. Interdispli-
naarisuus on sateenvarjokdsite, joka kattaa erilaisia tapoja tieteenalo-
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jen rajojen ylittdmiseen: se madrittyy usein jon-
kun puuttumisena ja ilmaisee tyytyméattomyyttd
nykyisiin tiedontuottamisen tapoihin. Jotkut
ovat midritelleet sen tieteenalakoneistoa kidyn-
nissd pitdvind liukastusaineena tai jidnmurtaja-
na. Erotuksena interdisiplinaarisuudesta multi-
disiplinaarisuus méiritellddn yleisimmin erilaisten
tieteenalojen vilisend yhteistyond jaetun tutki-
muskysymyksen ympirilld. Téllaisessa yhteistyos-
sd ylldpidetddn suhteellisen tiukkaa tyonjakoa niin
tieteenalakohtaisten kaanonien kuin tyStapojen
suhteen.

Interdisiplinaarisuus on ty&tapa, joka tuottaa
poikittaisia dialogeja erilaisten tieteenalakohtais-
ten katsantokantojen vilissd ja edesauttaa kokeel-
lisen tilan ylldtyksellisten synergioiden esilletuloa
eri ndkokulmien vililld. Tédssd tyotavassa tutki-
musongelmat ja ajattelunteknologiat ilmaistaan
siten, ettei mikadn erillinen tieteenala voi sanoa
omistavansa niitd. Sukupuolentutkimus on téstd
hyvd esimerkki. Interdisiplinaariset kidytdnndt
ovat ajan myOtd muuttuneet muun muassa siten,
ettd on tapahtunut suhteellisen hidas siirtyminen
transdisiplinaarisuuteen ja postdisiplinaarisuu-
teen. Transdisiplinaarisuus ymmarretdin sekd tie-
teenalojen kriittisen reflektoinnin paikkana, ettd
tilana, jossa voidaan kehittéds yksittdisiin tieteen-
aloihin kuulumattomia ja/tai niitd ylittdvia tutki-
muskysymyksid ja -kisitteitd. Postdisiplinaarisuus
on puolestaan termi, joka viittaa tieteenalaraken-
teiden syrjdyttdmiseen ja ylittdmiseen akateemi-
sen tiedon tuottamisessa.

Feministisissd akateemisissa kdytdnn®dis-
sd syntyy sukupuolentutkimuksen institutiona-
lisoitumisen myd&td uusia kasitteellisid ja tutki-
muksellisia asetelmia ja kysymyksii. Tdméa koskee
erityisesti sukupuolen késitettd, jonka historial-
linen ja genealoginen moninaisuus ja kirjavuus,
sen erilaiset tulkinnat, luonteenomainen ambi-
valenssi ja muuttuvuus tekevit siitd dynaamisen
késitteen. Monia tdmén kisitteen genealogioita
voi jédljittdd suhteessa erilaisiin kansallisiin ja
maailmanlaajuisiin aiheisiin tai huoliin. Moninai-
suudessaan - erilaisten médiritelmien kohteena
ollessaan - sukupuolen kisite ei ole tyhjentynyt,
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Kuva: Pette Rissanen.

vaan kasvavan transtutkimuksen myo6ti kehitys on
jopa pdinvastainen. Osoituksena tédstd on esimer-
kiksi yhé laajemmassa kdytdssd oleva termi muun-
sukupuolisuus, ja syyni tille kehitykselle on se,
ettd sukupuolen kisite ei sijoitu vain yhteen eri-
tyiseen oppialaan, ei edes sukupuolentutkimuk-
seen. Sukupuolen kisitteen teoreettinen tuotta-
vuus ja laaja levidminen johtuvat nimenomaan sen
tieteenaloja ylittdvistd luonteesta.

MARIANNE LILJESTROM
Kirjoittaja on sukupuolentutkimuksen professori
Turun yliopistossa.
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TOTUUKSIA JA
POLITIIKKAA
TARINALLISTUVASSA

tDJAYM PARISTOSSA

)) p ?

Sosiaalinen media on muuttanut tarinankerronnan

retorisia mekanismeja ratkaisevasti. Juuri nyt liikuttava
kokemuskertomus tuntuisi olevan tehokkain retorinen valine
asiassa kuin asiassa. Tama kirjoitus esittelee kertomuskriittisen
nakokulman kerronnallisia ymparistéjamme hallitseviin
kokemustotuuksiin seka nykymedian ja -politiikan tapoihin
valineellistaa yksilokeskeinen kokemustarina. Tarinallisuus voi
perustua hyviin aikomuksiin, mutta sosiaalisessa mediassa
sinun tarinasi ei ole sinun.



oko sinuakin on kehotettu tarinallistamaan
viestisi? Et ole yksin. Tarinakonsultit ja po-
liittisen retoriikan ammattilaiset korostavat
mielellddn kertomusmuodon ikiaikaisuutta ja yleis-
inhimillisyyttd - juuri tarinathan meitd yhdistivit
leirinuotiolla jo 10 coo vuotta sitten! Mediaympd-
ristomme néyttdd yhd enemmin lijkuttavien ja ins-
piroivien kokemuskertomusten kamppailukentl-
té, jossa tarinatehojen onnistunut kiytt6 palkitaan
valtavalla nikyvyydelld. Todellisen ”tarinabuumin”
synty ajoittuu jo 1990-luvulle. Silloin ihmistieteissa
oli jo hyvid vauhtia kdynnissd niin kutsuttu kerron-
nallinen kéddnne (ks. esim. Hyvédrinen 2004); liséksi
samaan aikaan olivat syntyméssd internet ja bisnes-
maailman konsulttikulttuuri, johon kietoutui piir-
teitd positiivisesta psykologiasta ja yhdysvaltalaisten
herénndisliikkeiden hurmoshengest; self-helpistd
oli tulossa uusi kulttuurinen dominantti. Nykyéin
tarinankertoja” on ammattinimike siind missd ”on-
nellisuusvalmentajakin”; samalla kuitenkin amma-
tissa kuin ammatissa pitiisi osata olla tarinanker-
toja. (Polletta 2006; Salmon 2010; Fernandes 2017.)
Kertomusmuoto kompaktissa ihmisenko-
koisuudessaan puhuttelee tunteitamme, muis-
tiamme ja klikkausrefleksidgmme tehokkaammin
kuin juuri mikddn muu esitystapa, mutta ndissi
tarinallisuuden kognitiivisissa tehoissa piilevit
myds tarinankerronnan tiedolliset ja moraaliset
sudenkuopat. Téssd kirjoituksessa kysyn, mitd
seurauksia on silld, ettd erityisesti journalismis-
sa ja polititkassa menndin tarina edelld. Millaisia
totuuksia ja maailmankuvaa tarinabuumi tuottaa?
Tutkimusprojektimme Kertomuksen vaarat: ko-
kemuspuhe, eksemplumin paluu ja aikalaiskriittinen
narratologia (Koneen S#itio 2017-20)" julkaisi tam-
mikuussa 2017 Facebookissa ja Twitterissi avoimen
kutsun raportoida meille ”mielenkiintoiset, hauskat
jahdrskit tapaukset, joissa jokin taho yrittdd hyotyd
kertomuksesta”. T4lld hetkelld olemme arkistoineet
noin 600 tapausta ja lihettdjien saateviestit. Ana-
lysoimme joitakin tarinatapauksia Facebook-sivul-
lamme, jolla on kohta 7 ooo seuraajaa. Keskustelu
kommenttiosiossa kdy vililld kiivaana. Kuten alun

1 Johtamani tutkimusryhmin jdsenid ovat Samuli Bjorni-
nen, Laura Karttunen, Matias Nurminen, Juha Raipola,
Tytti Rantanen ja tutkimusavustajamme Ville Himéldinen;
monet tdssd tekstissd esitetyistd ajatuksista ovat syntyneet
yhteistyossd heiddn kanssaan.
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perin epdilimmekin, monia kliseiset ja maneeriset
identiteetti- ja brinditarinat drsyttdvit, mutta sa-
malla kertomuksia on usein todella vaikea kritisoi-
da saati kyseenalaistaa: jos viestijidn koetaan olevan
“hyvilld asialla”, sosiaalisen median affektiivinen
konsensus suojaa hieman kdykdisempid ja epdilyt-
tdvimpddkin tarinaa. Hankkeemme ei ole ndissd
keskusteluissa esittdmaissi, ettd kertomuksista olisi
hankkiuduttava eroon. Sen sijaan suuntaamme yhtd
lailla suurten mediatoimijoiden kuin julkisia kerto-
muksia tuottavien ja jakavien yksiléidenkin huomi-
on kertomusmuodon rajoihin ja sivuvaikutuksiin,
jotka kertomuspositiivisessa ilmapiirissi jadvit hel-
posti huomiotta (ks. Mikeld 2018).

Projektin tdhdnastiset 16ydokset liittyvit en-
nen kaikkea yksilokokemuksen dominoivuuteen
kertomusbuumissa, nykykulttuurissamme helpoi-
ten saatavilla oleviin tarinamalleihin, kertomusten
tuottamaan totuuskisitykseen ja sosiaalisen medi-
an tarinalogiikkaan. Seuraavassa havainnollistan
sosiaalisen median vauhdittaman tarinabuumin
vaikutuksia poliittiseen retoriikkaan ja journa-
lismiin muutamilla aineistostamme poimituilla
esimerkeilld. Keskityn erityisesti siihen, millai-
sia poliittisia totuuksia yksilotason kokemusker-
tomuksilla ja niiden sosiaalisen median viraalilla
kierrdttdmiselld luodaan. Tutkimuksessa, sosiaali-
seen mediaan perustuvassa markkinoinnissa ja ar-
kikielessdkin vakiintuneella viraaliuden késitteelld
tarkoitan verkkomateriaalin nopeaa ja laajaa levi-
dmistéd (esim. Sampson 2012). Alun perin epide-
miologisena késitteend viraalius kuvaa kuitenkin
osuvasti my0s sosiaalisen median tarinallisuuden
tiedollisia ja moraalisia riskejd: kokemuskertomus
levidd kuin virus, mutta lisdksi se muuttuu helpos-
ti vastustuskykyiseksi faktantarkistukselle ja kri-
tiikille.

Kertomuksen kokemuksellinen prototyyppi
sosiaalisessa mediassa

Kansanedustaja Emma Kari (vihr.) paivitti vaoden
2017 kuntavaalien alla Facebookissa useita kerto-
ja “kadotetuista pojista” ja vihreiden tavoitteesta
puuttua poikien yleistyvddn koulupudokkuuteen
ja syrjaytymiseen. Laajinta sosiaalisen median ni-
kyvyyttd eivit saaneet faktapitoiset tai yleisid toi-
menpiteitd luonnostelevat linjauspdivitykset, vaan
Karin kokemustarina kohtaamisesta erddn ”kado-
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tetun pojan”, 9o-luvun lamanuoren ja tdmén pdi-
vin amfetamiininkayttdjin kanssa:

Seisoin tdnddn Porin ostoskeskuksen lavalla ja puhuin pojista.
Puhuin siitd, ettd emme ole herdnneet siihen, ettd pojat tippu-
vat kyydistd. [...]

Kun astuin lavalta, luokseni kéveli mies. Miehen hampaat
olivat amfetamiinin viemit, silmit pilyilivét ja vaatteet haisivat
lialta. ”Puhuit musta. Mg olen niitd, kadonneita poikia.” Hitkdh-
din. [...]

Mies puhui nopeasti, melkein hengéstyen. Ehkid hin ajatte-
1i, ettd pitdd puhua nopeasti, koska kohta lakkaan kuuntelemasta.
Hin kertoi koulusta, jossa oli aluksi kivaa. Hin kertoi havainnos-
ta, ettd toiset ymmadrsivit ja hidn ei. Hén kertoi hipeistd ja noy-
ryytyksen tunteesta. [...]

Ongelmat kasaantuivat eikd mikdén onnistunut. Hin kertoi
siitd, kuinka lopulta amiksessa ote eldmaistd kirposi. [...] Nyt ei ole
kotia, eikd toivoa paremmasta. ”Mun eldmd meni jo, mutta pelasta
ne muut pojat”, hin sanoin. Lupasin, ettd teen kaiken minké voin.
”Se ei vaan taida olla tarpeeksi”, hin sanoi. Se kirpaisi.

Kivellessini bussille mietin, ettd hankin on ollut jonkun pie-
ni poika. Hénelld oli diti, joka suukotteli varpaita. Hénelld oli isi,
joka kutitti vatsasta. Hantd rakastettiin. Hanestd huolehdittiin.
Mietin kaikkia niitd poikia, joilla ote on kirpoamassa. Ehkd jos
olisi ollut joku, joka olisi tarpeeksi ajoissa ottanut kopin, heiddn
eldminsi olisi hyvin erilaista. On helpompaa kasvattaa ehjid lap-
sia kuin korjata rikkindisid aikuisia.

Minulle on selvidd, ettd meiddn on pidettdvd parempaa
huolta pojistamme.

Karin kertomus, josta tykkdsi yli 13 ooo ihmistd ja
joka jaettiin 1 417 kertaa, on juuri sellainen ”vangit-
seva” tarina (compelling story), jollaisia tarinakon-
sultit, journalistit, markkinoijat, Ted talk -puhujat,
start up - ja hyvinvointiseminaarien vetdjit sekd
politiikan spin doctorit tdnd pdivind metsdstavit.
Vastaavia liikuttavia tarinoita esimerkkikansalais-
ten ja vaaliehdokkaiden kohtaamisista 16ytyy kai-
kista puolueista, siind méairin ettd voidaan puhua
”leipdjonokertomuksen” genrestd.
Kertomustutkijan ndkékulmasta Karin péivitys
on lisdksi maailman tyypillisin kertomus. Kognitii-
visesta psykologiasta vaikutteita ottaneessa jélki-
klassisessa narratologiassa on médritelty kerto-
muksen prototyyppid kysymilld, millaisen esityksen
ihmismieli kaikkein varmimmin kehyst4d nimen-

omaan kertomukseksi. Prototyyppinen kertomus

e  esittdd tai simuloi strukturoidun ajallisen
jatkumon yksittdisistd tapahtumista;

e murtaa tai horjuttaa tarinan kertojan ja
yleison muodostamaa késitystd tarina-
maailmasta;

e  vilittdd kokemuksen siitd, miltd tuntuu
eldd ja kokea timd murtuma tai horjunta
(niin sanottu kvalia, kokemuksen laadul-
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linen ominaisuus, ”millaista on olla x”);

e on partikulaarinen eli esittdd tietyn tapah-
tuman ja sisdltdd tarinamaailmaa raken-
tavia yksityiskohtia. (Herman 2009, 14)

Miiritelmd auttaa hahmottamaan Karin pdi-
vityksen rakentumista: ajallisesti etenevi kerto-
mus puhetilaisuudesta ja sen ”skriptin” ylldttden
murtava kohtaaminen syrjdytyneen miehen kans-
sa tekevit kertomuksesta kerrottavan ja jaettavan.
Keskitssi eivit kuitenkaan ole tapahtumat, vaan in-
himillinen kokemus, vieldpa kolmella tasolla: “kado-
tetun pojan” kokemus syrjaytymisestd ("Ongelmat
kasaantuivat eikd mikddn onnistunut”); Karin ko-
kemus kohtaamisesta (”Se kirpaisi [...] Kévellessd-
ni bussille mietin, ettd hinkin on ollut jonkun pieni
poika”); ja lopulta, mika tdrkeintd, pdivityksen lu-
kijan ja jakajan kokemus, silld sosiaalisen median
jaoissa on ensisijaisesti kyse reaktion ja kokemuk-
sen jakamisesta (Papacharissi 2015; Mikeld 2019).
Kertomuksen yksityiskohdat toimivat kahdessa
tehtdvissi: kuten tarinallisessa journalismissa, ne
ovat silminnékijidn todistusaineistoa vakuuttamas-
sa, ettd ”tdmi tapahtui”; voimakkaammin ne muis-
tuttavat kuitenkin kaunokirjallisesta halusta luoda
ruumiillisesti samastuttava tarinamaailma. Karin
kertomuksessa yksityiskohdat ovat tunteesta ja ko-
kemuksesta tdyteen ladattuja: ”"Miehen hampaat oli-
vat amfetamiinin viemdt, silmét palyilivit ja vaat-
teet haisivat lialta”; ”Hanelld oli diti, joka suukotteli
varpaita [...] Hinelld oli isd, joka kutitti vatsasta”.

Karin pdivityksen meille Iihettdnyt seuraaja ih-
metteli, miksi juuri keksityn oloinen, pelkkid tun-
netta tdynni oleva ja kertojastaan viktoriaanista
hyvintekijdd rakentava ("Ehkd hén ajatteli, ettd pi-
td4 puhua nopeasti, koska kohta lakkaan kuunte-
lemasta.”) kokemustarina saa sosiaalisen median
liikkkeelle. Miksi kertomus on keksityn oloinen -
onhan timéd kohtaaminen sentédin voinut ihan hy-
vin tapahtua, vaikka se tarjoutuukin niin otollises-
ti some-kokemukseksi? Mitki ovat prototyyppisen
kokemustarinan vaarat poliittisessa viestinnéss&?
Kun tutkimusryhmidmme on kdyttdnyt paivitys-
td esimerkkini yleisotilaisuuksissa tai vaikkapa
journalistien ja didinkielenopettajien koulutuk-
sissa, yleis® paikantaa timén kertomuksen ”vaa-
rat” juuri prototyyppiominaisuuksiin.
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Ensimméinen vaara seuraa kokemuksen kes-
keisestd roolista sekd sen suhteesta tarkistettavis-
sa oleviin faktoihin ja tilastolliseen edustavuuteen.
Luottamuksellisella kohtaamisella ei tietenkddn
ole silminndkijoitd, mutta toisen ihmisen koke-
mus on muutenkin mahdotonta todistaa sen pa-
remmin vadraksi kuin oikeaksikaan - kokemuksis-
ta puhuttaessa faktantarkistus on joutavaa puuhaa
(Mékeld, Bjorninen ja HyvOnen 2017). Erityisesti
sosiaalisen median jakamislogiikka kutsuu péivit-
tdjdn jakamaan oman kokemuksensa lisdksi myos
kokemuksen toisten kokemuksista, ja tdhdn alus-
tan kutsuun vastatessaan Kari menee jopa poik-
keuksellisen pitkille, silld vaikuttaa siltd, kuin hin
sepittdisi kohtaamalleen miehelle lapsuuden koke-
mukset. Kun Kari kirjoittaa, ettd ”Hénelld oli diti,
joka suukotteli varpaita [...] Hénelld oli is8, joka
kutitti vatsasta”, emme tiedd, onko mies kertonut
ndmd kokemukselliset yksityiskohdat vai sepittéd-
ko Kari ne itse soveltaen jonkinlaista (keskiluok-
kaista) onnellisen ydinperheen skeemaa vedotak-
seen potentiaaliseen dinestdjaryhminsa.

Tdmd perhekuvaelma johdattaa kertomus-
kriitikon toiseen melko ilmeiselld tavalla poliitti-
seen vaaraan. Ruumiillista kosketuspintaa lukijal-
le tarjoavat tarinalliset yksityiskohdat (varpaiden
suukottelu ja vatsan kutittelu) ovat kaikkea muu-
ta kuin systemaattisesti kerittyd dataa. Kyynikko
voisi tdssd kohtaa kertomusta todeta, etti tilastol-
lisesti pdihteiden ongelmakiyttdjdn lapsuudenko-
dissa on usein ollut paremminkin pulaa idyllisisté
liheisyydenosoituksista. Kokemustarinoiden yk-
sityiskohtien logiikka on suorastaan vastakkainen
tilastolliselle tai mille tahansa systemaattisesti ke-
ritylle tiedolle jostakin ilmidstd; tarinamaailman
yksityiskohdat rakentavat ihmisen mentévis auk-
koa, eivit edustavaa kokonaiskuvaa. Karin paivitys
tekee syrjdytyneestd paihdeongelmaisesta helpos-
ti lihestyttivin hinen keskiverrolle someseuraa-
jalleen ja ddnestdjdlleen, mutta samalla roolittaa
marginalisoidun ja avun tarpeessa olevan ihmis-
ryhmén edustajan Charles Dickensin ja muiden
viktoriaanisen ajan tarinankertojien hengessd ”an-
saitsevaksi koyhéksi” (Roberts 2002), joka saa hy-
vintekijdn silmdt aukeamaan vadryyksille. Kerto-
mus, erityisesti kuvaus miehen ulkomuodosta ja
perheestd, herdttdvit my6s kysymyksen tarinan
omistajuudesta — onko mieheltd kysytty, haluaa-
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ko hén eliméntarinansa kymmenientuhansien ih-
misten arvioitavaksi? Antropologi Amy Shuman
kirjoittaa “empatian kritiikissdin” osuvasti: *[ta-
rinoiden] omiminen voi johtaa siihen, ettd toisen
ihmisen tragediasta tulee toisen ihmisen inspiraa-
tio, jolloin alistavat rakenteet sdilyvit, sen sijaan
ettd ne kddnnettdisiin nurin” (Shuman 2003, 5).

Poliittisesta ndkokulmasta téllaisen hyvénteki-
jatarinan malli piilottaa rakenteelliset kysymykset,
tdssd tapauksessa pdihdeongelmien periytyvyyden.
Tarinan kokemuksellisuus ja valikoidut yksityis-
kohdat rakentavat maailmankuvaa, jossa auttami-
nen midrittyy yksilokohtaamisten etiikkana - hyva
ihminen tapaa toisen hyvin ihmisen. Pahimmil-
laan leipdjonokertomukset voivat luoda pdinvastais-
ta politiikkaa kuin mité niiden kertojat ovat alun
perin ajaneet: edustuksellisiksi ja normatiivisiksi
nostetut lifkuttavat yksilStarinat ovat luontevampi
osa hyvintekeviisyysyhteiskuntaa kuin hyvinvoin-
tivaltion kasvotonta auttamiskoneistoa. Raken-
teelliset ratkaisut, joihin Karin kaltaiset poliitikot
kuitenkin todellisuudessa tdhtévit kertomusten
siivittdimassé suosiossa, ovat ei-kerrottavia; niiden
etiikka perustuu juuri kasvottomuuteen. Veronmak-
susta ei liikuttavaa tarinaa saa. Sen sijaan sosiaali-
nen media on kasvualusta néyttiville julkiselle hy-
vantekijyydelle, jossa liikuttavin tarina voittaa ja
rahaa jaetaan somejakojen perusteella.

Karin Facebook-piivitys on malliesimerkki
kertomustyypistd, jonka olemme nimenneet Ker-
tomuksen vaarat -projektissa viraaliksi eksemplumik-
si. Viraalin eksemplumin ytimessd on sosiaalisen
median tarinankerronnan mekanismi, joka tekee
ketjureaktiomaisesti yksittdisestd kokemuksesta
ensin edustavan, sitten normatiivisen. Karin pai-
vityksen retoriset tehot perustuvat siihen, ettd vi-
raalin eksemplumin mekanismi on rakennettu jo
itse kertomuksen sisdéin: vahvasta yksilokokemuk-
sellisuudesta huolimatta tarinan miespdghenkilo
nimenomaan tarjoaa itsensd ”opettavaisena tari-
nana” ja edustuksellisena ihmiskohtalona: ”M#i
olen niitd, kadonneita poikia.” Kertomuksen nor-
matiivisuus puolestaan sinet6idddn lopussa niin
kutsutulla gnoomisella universaalilla ”viisauslau-
seella” (ks. Mékeld 2017): ”On helpompaa kasvat-
taa ehjid lapsia kuin korjata rikkindisid aikuisia.”

Mediaympdristdjemme suosimien kokemuk-
sellisten mallitarinoiden suurimmat riskit liitty-
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vit sithen, miten yksittdisestd kokemuksesta tulee
edustava ja normatiivinen. Mihin tdma yksiltarina
oikein lopulta liittyy? Mistid se on esimerkki? Mikd
on sen opetus? Kerronnallinen ketjureaktio koke-
muksellisesta edustukselliseen ja normatiiviseen
muodostaa erityisesti sosiaalisen median tarina-
logiikan ytimen, ja sosiaalinen media on nykyisen
tarinatalouden perusta. Villiin somejakoon ldhtevi
tarina muodostuu silménripdyksessi edustavaksi,
ja pian sen perusteella tehddin jo normatiivisia
pédtelmid ja pystytetdidn kampanjoita. Kertomuksen
vaarat -hankkeen perustamista inspiroi erityisesti
Enkeli-Elisan tapaus: vield sen jilkeenkin kun itse-
murhan tehnyt koulukiusattu tytto ja timéin van-
hemmat paljastuivat kirjailija Minttu Vettenterdn
sepittdmiksi, julkisessa keskustelussa vakuuteltiin
ettd asia on kuitenkin tirked ja tekaistukin tarina
edustaa koulukiusattujen tilannetta ja kokemusta.
Katalyyttinid toimineelta kertomukselta ei siis vaa-
dita todenvastaavuutta, vaikka alkuperdiset tehot
ovatkin periisin ”tositarinan” lajityypistd.

Sosiaalisessa mediassa levidivien esimerkkita-
rinoiden elinkaareen kuuluu, etti falsifioinnilla -
siind médrin kuin se kokemustarinoiden kohdalla
edes onnistuu - ei ketjureaktiota pysdytetd. Jaot
eteenpiin ja kertomuksen uudet, henkil6kohtai-
set kehystykset ovat antaneet yksittdistapaukselle
yleisyyden auran. Viraalius tuottaa siten tarinallis-
ta totuutta, joka kurottaa kohti yleistd - todenni-
koistd ja vilttimatontd - tavoilla, jotka Aristoteles
varasi taiteelle. Kertomusten jakotaloudessa paras
tarina on ”niin monella tapaa tosi”.

Aikamme poliittisia mallitarinoita

”Leipdjonokertomus” on selvisti erds timén pédivin
suomalaisten mediaympéristdjen helposti saatavilla
olevista mallitarinoista. H. Porter Abbott marittelee
mallitarinan (masterplot) vallitsevassa kertomus-
kulttuurissa helposti tarjoutuvaksi, luurankomai-
seksi tarinarakenteeksi, joka on tuttuutensa vuoksi
helppo jaettava (Abbott 2002, 192). Mallitarinoil-
la on usein vahva intertekstuaalinen pohja esimer-
kiksi kristillisessé traditiossa, kansanperinteessé tai
saduissa (esim. tuhkimotarina), mutta samalla ne
kantavat mukanaan oman aikansa hallitsevia arvo-
asetelmia. Mallitarinoita onnistuvat parhaiten luo-
maan ja ylldpitdmain valtaapitévét kertovat tahot,
kuten suuret mediatoimijat ja niiden esiin nosta-
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mat kertojat. Nyky#in kuitenkin erityisesti sosiaa-
lisella medialla on mallitarinoita radikaalisti vahvis-
tava vaikutus: kdyttdjdn on helpompi jakaa omassa
profiilissaan kertomusta, joka ei jitd epéselviksi
eettisid roolituksia, tarinan ”pointtia” tai opetus-
ta. Monimerkityksisen tai odotuksia rikkovan ker-
tomuksen jakaminen on sosiaalinen riski.

Aikamme yksil6kokemukselliset ja sosiaalisessa
mediassa monistuvat mallitarinat ovat epdilemit-
td reaktio postmodernin teoreetikko Jean-Francois
Lyotardin (1979) kuvaamaan kollektiivisten, ajan
henkei suuntaavien suurten kertomusten (grands
récits) kriisiin. Ilman sosiaalisen median tuomaa
edustuksellisuuden ja normatiivisuuden hallit-
sematonta, yksilon kisistd ldhtevdd kertomusre-
toriikkaa koskettavat yksilGtarinat olisivat var-
masti niitd ”pienid tarinoita”, joissa Lyotard niki
monidinisyyden ja -arvoisuuden mahdollisuuden
postmodernin hajaannuksen tilassa. Mallitarinoi-
ta vahvistava sosiaalisen median logiikka tekee kui-
tenkin pienistd tarinoista suuria siten, ettd lopulli-
set mittakaavat eivit ole mitenkain tarinankertojan
hallittavissa. My6skddn kerronnallinen auktoriteetti
ei henkildidy, van se on luonteeltaan emergenttid —
tiedollinen ja moraalinen auktoriteetti synnytetdin
jaoissa, eikd se kiinnity kertomuksen tekijyyteen
eikd yksittdiseen tulkitsijaan. Mallitarinat ovatkin
lopulta suurten kertomusten, kuten valistuskerto-
muksen, tarkempaan aikaan ja paikkaan sidottuja
alalajeja, jotka mukautuvat intertekstuaalisina va-
riaatioina uusiin ympdristoihin.

Mukautumisesta kdy esimerkiksi ilmaston-
muutoskeskusteluun ilmestynyt “keisarin uudet
vaatteet” -mallitarina, jossa altavastaajan asemas-
sa oleva poikkeusyksilo avaa suunsa valtaapitdvien
keskelld ja sanoo didneen vaietun totuuden tekopy-
hyyden keskelld. Téllaiseen ikoniseen ja meemejd
luovaan tarinarooliin ovat viime aikoina pddtyneet
erityisesti 16-vuotias ilmastoaktivisti Greta Thun-
berg ja Davosin ilmastokokoukseen yksityiskoneilla
saapunutta eliittid laksyttidnyt tutkija Rutger Breg-
man, joka julisti verotuksen konkreettisimmaksi il-
mastonmuutoksen torjunnan keinoksi (”It feels like
I’m at a firefighters conference and no one’s allowed
to speak about water”%). [lmastonmuutos on térkein

2 https://www.theguardian.com/business/2019/jan/30/histori-
an-berates-billionaires-at-davos-over-tax-avoidance
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ja akuutein esimerkki ilmi6std, joka ldhtokohtaises-
ti vastustaa kaikkia prototyyppisen kokemuskerto-
muksen piirteitd: se on kaikkea muuta kuin ihmisen
kokoinen ilmid, sité ei voi hahmottaa tarinallisten
yksityiskohtien eikd yksilokokemuksen kautta, eikd
se sisilld tunnistettavaa kerronnallista, ihmismie-
len aika-paikallisiin koordinaatteihin sopivaa "mur-
tumaa” (Raipola 2018). Toisaalta sankaritarinat yk-
sildistd ovat myo0s poliittisesti tdrkeitd. Toisaalta
”kertomuksen vaarat” aktualisoituvat, kun eliméin-
tarina astuu poliittisen viestin tielle; suuret uutis-
mediat ovat esimerkiksi keskittyneet analysoimaan
enemmain Greta Thunbergin lapsuutta, perhett ja
persoonaa kuin hinen poliittista viestidin.

Sosiaalinen media on vienyt yksildtarinoiden
esimerkillisyyden ja opettavuuden modernina aika-
na ennennikemittdmille tasolle. Luonteva vertai-
lukohta onkin esimoderni eksemplum-perinne: klas-
sisessa retoriikassa ja keskiaikaisessa kristillisessa
kertomusperinteessi esimerkkitarinoilla ja esimer-
killisilld yksil6illd oli keskeinen rooli. Faktuaaliset ja
fiktiiviset kertomukset palvelivat usein samaa opet-
tavaista ja yhteison arvoja vahvistavaa tarkoitusta
(ks. esim. Viljanmaa 2001; Mikeld 2018). Vasta valis-
tuksen aikana vakiintui tydnjako faktan ja fiktion va-
lille siten, ettd esimerkiksi modernin journalismin
ja romaanin kertomuskésitykset selvisti eriytyivit
(ks. esim. Poovey 1998). Esimodernin eksemplumin
takaa 10ytyy vankka auktoriteetti: eksemplaarinen
henkild oli esimerkiksi sotasankari tai pyhimys, ja
kertomuksen opetus johdettavissa hengellisestd tai
aatteellisesta kaanonista. Moderni kertomaperinne
muutti tdtd asetelmaa, kun porvarillisen romaanin
péadhenkiloksi kelpasikin ”kuka tahansa” (Gallagher
2006) ja tieteellinen maailmankuva alkoi toisaalta
vaatia kertomuksiltakin empiiristd todennettavuut-
ta. Sosiaalinen media vaikuttaisi kuitenkin palautta-
neen meiddt empiirisesti takaisin eksemplaariseen,
silld erotuksella, ettd eksemplumiksi voi nousta sil-
ménrdpdyksessd “kuka tahansa”, joka osaa kertoa
riittédvid edustuksellista ja normatiivista potentiaa-
lia siséltdvin kokemustarinan.

Pienisti tarinoista voi sosiaalisessa mediassa
tulla todella nopeasti suuria, jos niiden koetaan
vahvistavan jotain ennakko-oletusta tai selven-
tdvin jakajan moraalista asemointia, jota toisin
ajatteleva nettikeskustelija mielellddn kutsuu si-
nun ”ideologiseksi narratiiviksesi”. Moraalisen ja
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affektiivisen konsensuksen lisdksi viraali eksemp-
lum synnyttidkin usein myos kertomussotia, jois-
sa samaa tarinaa kddnnetdin kotikutoisen fak-
tantarkistuksen avulla milloin mitékin agendaa
vahvistavaksi. Yhdysvaltojen polarisoitunut po-
liittinen keskustelukulttuuri synnyttdi juuri nyt
nditid tarinasotia, hiljattaisina esimerkkeind viraa-
livideo katolisen, Trumpia kannattavasta koulupo-
jan ja Amerikan alkuperidisvdestoon kuuluvan ifk-
kddn miehen kohtaamisesta sekd ndyttelijd Justin
Smollettin itseddn mustaihoisena homoseksuaali-
na kohtaan suunnatun viharikoksen lavastaminen.?

Tarinasotien keskelld joukkoistamisprojektil-
tamme on alettu edellyttdi joissain tapauksissa
faktantarkistusmaista toimintaa — onhan vikkeld
googlaus ilmeisin tapa hankkia auktoriteettia so-
siaalisessa mediassa. Olemme kirjallisuustietees-
td 1dhtdisin olevina kertomustutkijoina kuitenkin
ensisijaisesti muodon, emme faktan tarkistajia; yksi
padhypoteeseistamme on, ettd jos sallimme tietyn
tarinamekanismin omassa viiteryhméissimme,
meidin on paljon vaikeampi kritisoida sitd niiden
kertojien kisissi, joiden toimintaa piddimme vaa-
rallisena. Jos oikeutamme hitéisen tulkinnan ko-
kemustarinasta koska se on edustava ja oikeamie-
linen, ojennamme usein valmiiksi ladatun aseen
populistisen tarinasodan vastapuolelle.

Edelld esitelty kertomuksen kokemuksellinen
prototyyppi jo itsessdin sisdltdd aina jonkinlaisen
eettisen asemoinnin. Kertominen on yksityiskoh-
tien valintaa ja yhdistely, ja jokainen ratkaisu on
ytimeltdin eettinen: Miksi tdmi eiki tuo element-
ti? Miten juuri tdstd seuraa juurikin tuo? Kulttuu-
rissa helposti tarjoutuviin mallitarinoihin rakentuu
sisdiin eettisid roolituksia, jotka voivat saada jopa
moralistisia sdvyjd - edelld mainitut leipdjonoker-
tomukset tdstd esimerkkind. Sosiaalisen median ta-
rinalogiikka tuo kertomuksen etiikkaan kuitenkin
uuden, nykykiyttdjien kisissd vield usein kémpelds-
ti toimivan ulottuvuuden, joka on luonteeltaan l4-
hes posthumanistinen. Sosiaalisessa mediassa, vir-
tuaalisessa tilassa, joka vield joitakin vuosia sitten
niytti hienolta demokraattiselta mahdollisuudel-
ta, kellddn ei ldhtokohtaisesti ole auktoriteettia yli
muiden, mutta kokemuksen kautta hankittu edus-

3 https://medium.com/s/meghan-daum/we-are-in-a-group-
feel-epidemic-1a0aof6e69cb?fbclid=IwAR2810p1PaJUosiQy
XEpDMOAhHQE_ezqutPy9FYQsa-1B_tAAIK578dZeZw
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tuksellisuus ja normatiivisuus on yksi tapa saada
tarinallista médrittelyvaltaa yhteiskunnallisiin ky-
symyksiin. Timi auktoriteetti ja sen luoma mo-
raalinen normisto on luonteeltaan emergenttid, eli
kompleksisesta systeemistd tai alustasta nousevaa,
yksilot ja niiden summan ylittdvad. Tarinakonsultit
kayttavit edelleen antropologi Joseph Campbellin
vuoden 1949 oppia universaalin kertomuksen mal-
lista ”sankarin matkana”. Sosiaalisen median hal-
litessa tarinatalouttamme meidén tulisi kuitenkin
puhua ennemmin vaikkapa “meemin matkasta”.
Kertomuksen etiikka ei pysy endd yksissd késissd,
jolloin hyvit tarinalliset aikomuksetkin voidaan ke-
hystdd mihin tarkoitukseen tahansa.

Kertomus taitolajina

Tarinoiden jakotaloudessa samastuttavuudesta uh-
kaa tulla moraalin mitta. Vaarana on myos, etti sat-
tumanvaraisuus ohjaa yhteiskunnallista huomiota,
edustuksellisuusviitteitd ja normatiivisia paatel-
mid siitd, mikd on hyvii ja oikein. Toisaalta poli-
tiikantutkijat torjuvat vditteitd oman aikamme ”to-
tuudenjilkeisyydestd” tuomalla esiin poliittisten
totuuksien ikiaikaisen kontingenssin: mitéin totuu-
den tai tasapainoisen arvioinnin aikaa ei ole kos-
kaan ollutkaan (esim. Korvela ja Vuorelma 2019).
Tarinallisuusbuumin ja sosiaalisen median edistama
kertomusten vilineellistyminen sekd sen mukanaan
tuoma kokemuksellisen ja moraalisen totuuden en-
sisijaisuus ansaitsevat kuitenkin tarkempaa analyyt-
tistd tarkastelua. Kertomusmuoto on ihmismielen
perustavanlaatuinen ymmairryksen kehys. Nii-
nd informaatiotulvan ja kompleksisten globaalien
ongelmien aikoina se on myds turvamekanismi: tie-
dollinen, eettinen ja emotionaalinen keino kaaok-
sen hallitsemiseksi. Aikamme edellyttdd kuitenkin
my0s uudenlaista kertomuskriittisyyttd, jotta kau-
askantoisia eettisid ratkaisuja voidaan tehdd laajem-
masta perspektiivisti.

Olen itse kertomuksen teoreetikko ja kirjalli-
suudentutkija, jolle kertomus on ensisijaisesti tai-
tolaji. Ajallemme tyypillinen kertomusmuodon &&-
rimmadinen vélineellistyminen edistdd kuitenkin
kovin toisenlaista ajatusta tarinankerronnan tai-
dosta kuin taiteentutkimus. Myo6hdiskapitalistisessa
tarinataloudessa vliton palkinto jaetaan usein klisei-
sille moraliteeteille, joita voi jakaa eteenpdin ilman
monitulkintaisuuden riskid. Pidemmilld tdhtdimelld
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someajan tarinankertojan tdrkeimpii taitoja on kui-
tenkin hallita ripeésti ja arvaamattomastikin muut-
tuvia tulkinnan kehyksid. Mitd tarinamalleja oma
kertomus voi aktivoida? Millaisiin edustuksellisiin ja
normatiivisiin vditteisiin se antaa aineksia? Pystyyko
se kestivilld tavalla kannattelemaan nditéd vditteitd?
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villd 11.1.2019 pidettyyn esitelmaan.
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TOTUUS, PRAGMATISMI
JA ROHKEUS USKOA

SAMI PIHLSTROM

Donald Trump ja muut populistit eivatjuuri
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len parinkymmenen vuoden kuluessa ajoit-

tain osallistunut lukion filosofian oppikir-

joja laatineisiin tydryhmiin. Liki 15 vuoden
takaisen johdatuskirjamme (Hallamaa ym. 2005)
totuutta kisittelevddn jaksoon valittiin kuvituk-
seksi Donald Trump mainostamassa bestselleriksi
noussutta rikastumisopastaan. Kuvatekstissad poh-
dimme, pitdisiké Trumpin kirjan viitteiden ajatel-
la olevan pragmatistisen totuusteorian nojalla to-
sia, jos ne ”toimivat” eli jos niiden kirjoittaja (tai
niiden lukemisesta rohkaistunut ja voimaantunut
lukija) niiden myo6ta rikastuu.

En muista, kuka Trumpin kuvan kirjaan valit-
si - luultavimmin kustantajan kuvatoimittaja —
eikd Trump tietenkddn vuonna 2005 ollut Suomes-
sa lainkaan tunnettu. Hinen kuvansa kédyttdminen
totuutta kisittelevin filosofisen tarkastelun puoli-
vitsikkddnd kuvituksena tuntuu nykyndkokulmas-
ta jokseenkin karmivalta. Nyt ovat vitsit vihissd, ja
vastaava kuvitus saattaisi jo rikkoa sopivuuden ra-
joja. Kuka olisi voinut aavistaa, millaisiin vaikeuk-
siin totuuden kisite itse joutuu populistien vastuut-
tomassa pyOrityksessd? Tuulahduksena menneesti
mutta myo0s ikddn kuin nykyhuolien ennakointina
oppikirjamme samalla aukeamalla sattuu olemaan
kuva neuvostokansalaisesta lukemassa ainoaa viral-
lista totuutta kertovaa Pravda-lehted.

Akateemikko Ilkka Niiniluoto esittdd paina-
van puheenvuoron ”totuudenjéilkeisen ajan” fi-
losofisista taustoista Tieteessd tapahtuu -lehdes-
sd (2/2019) muistuttaen, ettd filosofeilta voidaan
edellyttdd ”totuuden kisitteen selkedd analyy-
sid ja arvonpalautusta” (Niiniluoto 2019, 14). Té-
mén tehtdvinannon hengessi esitdn seuraavassa
muutamia huomioita Niiniluodon mainitsemas-
ta mutta hinen tarkastelussaan sivurooliin jaévis-
td pragmatistisesta totuuskasityksestd ja sen suh-
teesta “totuudenjdlkeisyyteen”. Pohdin myos sitd,
missd médrin pragmatismi saattaa rohkaista usko-
maan todeksi heikosti perusteltuja viitteitd. Pyrin
maltilliseen pragmatismin itsekritiikkiin - ja samal-
la puolustamaan pragmatismin nikdkulman tar-
peellisuutta metatasolla.'

1 Kirjoitukseni perustuu 16yhésti kahteen esitelmédén: Hel-
singin yliopiston teologisessa tiedekunnassa marraskuussa
2018 jérjestetyssd seminaarissa Totuuden tuho, kielen rappio?
pitdmiéni alustukseen ”James - Rorty - Trump - O’Brien?”
ja tammikuussa 2019 Tieteen piivien Usko ja rohkeus
-sessiossa (niin ikddn Helsingin yliopistossa) esittdmdéni
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Kattavaan pragmatismin esittelyyn tidssi ei
tietenkdin ole tilaa, mutta aihe on onneksi saa-
nut huomiota my6s Tieteessd tapahtuu -lehdessi.
Pragmatismia kehiteltdessd tulee ndhdédkseni ai-
dosti kantaa huolta siitd, ettei sen totuuskasitys
luisu Trumpin populismin kaltaiseen turmion ti-
laan, jossa ”hy6dyllinen” ja ”tosi” tosiaan tuntu-
vat sulautuvan yhteen. Uhka on todellinen, ei ku-
viteltu - mutta se on uhka, johon néhddkseni on
aihetta vastata pragmatismin itsensd pohjalta. Tar-
vitaan pragmatismin sisdistd kriittistd itsereflek-
tiota. Pragmatismi ei ole pddsyyllinen totuuden
rappioon, muttei myodskédn tdysin vapaa vastuus-
ta. Se voi tuoda totuuskeskusteluun juuri sellaisia
itsekriittisid aineksia, joita totuuteen sitoutumi-
sen puolustaminen meididn aikanamme tarvitsee.

Postmodernismi ja pragmatismi

Niiniluodon (2019) kritiikin pddkohde on post-
moderni relativismi, jossa tyypillisesti virheelli-
sesti kuvitellaan, ettd tieteellisen tiedon histo-
riallinen muuttuvuus ja kontekstuaalisuus sekd
maailman kuvaamisessa kéytettidvien kasitejirjes-
telmien moninaisuus oikeuttaisivat padttelemain,
ettei mitddn inhimillisestd kielestd ja tiedonmuo-
dostuksesta riippumatonta todellisuutta tai sitd
koskevaa objektiivista totuutta olekaan. Han huo-
mauttaa perustellusti, ettei tieteellisen tiedon
”dynaamisuus” - se, ettei tiede ole koskaan val-
mis vaan parhaatkin teoriat korvautuvat yhd uu-
silla teorioilla ja siten muuttuvat jatkuvasti - ole
relevantti vastaviite realistiselle totuuskasityksel-
le eikd kriittisen realismin mukaiselle ndkemyksel-
le tieteellisestd tutkimuksesta totuuden etsinténa.
Pidinvastoin: juuri teorioita kriittisesti testaamalla

”Rohkeus uskoa?” -puheenvuoroon. Molemmissa tilaisuuk-
sissa yhtend kanssa-alustajana ja -keskustelijana oli nimen-
omaan akateemikko Niiniluoto, joten timin artikkelin
yhtend tarkoituksena on jatkaa keskusteluamme totuudesta
ja pragmatismista (jota olen Niiniluodon kanssa jo kdynyt
noin neljainnesvuosisadan). Huomattakoon, ettd Niini-
luoto on monissa aiemmissa yhteyksissd seikkaperiisesti
ja rakentavasti kritisoinut pragmatismia ja sen totuus- ja
todellisuuskisityksid (ks. esim. Niiniluoto 1999, 2003); tis-
sd ei tietenkddn ole mahdollista kisitelld hidnen tieteellistd
realismiaan eikd sen kiinnostavia ja jinnitteisid yhteyksid
pragmatismin eri muotoihin.

2 Lehtinen (2019) pohjaa journalistisen totuudenmukaisuu-
den puolustuksensa nimenomaan pragmatismiin. Monia
kisilld olevan kirjoituksen kannalta relevantteja nikdkul-
mia pragmatismin historiaan ja nykymuotoihin sisdltyy
toimittamaani kokoomateokseen (Pihlstrém 2015).

ARTIKKELI



jauudistamalla tiede etsii totuutta (vrt. Niiniluoto
1999, 2003).

Niiniluoto arvostelee Friedrich Nietzschen,
Michel Foucault’n ja Paul Feyerabendin perspekti-
vistis-anarkistisia ndkemyksii - ja niiden inspiroi-
maa postmodernismia - siitd, ettd niiden mukaan
”tieteelld ei ole episteemistd auktoriteettia tai
erikoisasemaa suhteessa muihin uskomusjdrjes-
telmiin” (Niiniluoto 2019, 12). Ndiden ajattelijoi-
den ja heidédn seuraajiensa varovaisena puolustuk-
sena voidaan kuitenkin todeta, ettd juuri se, ettei
tieteelld ole ”auktoriteettia tai erikoisasemaa”, on
itsessdin tieteellisen ajattelun kulmakivi: kaikkia
uskomuksia on periaatteessa testattava yhta kriit-
tisesti, ja timi auktoriteetit ja erikoisasemat tor-
juva testattavuuden vaatimus asettuu tieteellisen
menetelmin keskioon. Uskoakseni esimerkiksi
Feyerabend esittdd suurelta osin rohkean kirjis-
tettyjd provokaatioita, joiden kestédvi ydin sopii
kuitenkin yhteen kriittisen realismin kanssa.

Vaikka olen 1990-luvulta ldhtien puolustanut
pragmatismia niin tieteenfilosofiassa kuin muilla-
kin filosofian osa-alueilla, olen késittddkseni l1dhes
tdysin Niiniluodon realismin linjoilla totuutta et-
sivén tieteen ja totuudenjilkeisyyden typeryyksid
karttavan tiedepolitiikan merkityksen tdhdenta-
misessd. Nyky-yhteiskunnassa on erityisen tdrkedd
torjua sellaiset tieteellisen sivistyksen ja kriittisen
ajattelun asemaa uhkaavat tendenssit, jotka valu-
vat populistisesta politiikasta yliopistoihinkin (vrt.
Kivistd ja Pihlstrom 2018). Tdhidn olennaisesti tie-
depoliittiseen keskusteluun totuutta tavoittele-
van kriittisen tutkimuksen asemasta nyky-yhteis-
kunnassa ja -yliopistossa on tarkoituksenmukaista
kytked filosofista keskustelua pragmatistisesta to-
tuuskisityksesti, jonka postmodernismin ohella
voidaan arvella olevan osasyyllinen nykyiseen to-
tuuden ahdinkoon.

Yksi kiistelty ja paljon huomiota herdttédnyt,
myds postmodernismiin liitetty ajattelija, jota
Niiniluoto ei (tdssd) kisittele, on radikaali yhdys-
valtalainen uuspragmatisti Richard Rorty, joka
my0s on helposti liitettdvissd totuudenjilkeisyy-
den problematiikkaan. Rorty puolestaan on saanut
ajatteluunsa vaikutteita klassisilta pragmatisteil-
ta, erityisesti William Jamesilta ja John Deweyl-
ta. Onkin aihetta luoda lyhyt katsaus siihen, missi
madrin pragmatismi - sen rortylaisessa radikaalis-
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sa muodossaan tai yleisemmin - asettaa kyseen-
alaiseksi Niiniluodon ja muiden realistien kannat-
taman totuuskasityksen.

Jamesista Rortyyn ja Trumpiin — ja
O’Brieniin?

Niiniluoto (2019, 13) katsoo pragmatistien ”’sekoit-
tavan toden ja totena pidetyn - eli semanttiset ja
episteemiset kisitteet”. TAma on jossain médrin oi-
keutettu syytos, mutta tuo sekoittaminen on prag-
matismissa ainakin osin tarkoituksellista. Jamesista
ldhtien pragmatistit ovat ajatelleet, ettei ole juuri-
kaan mieltd puhua totuudesta, ellei samalla puhuta
siitd, mitd uskomusten tai teorioiden totena pitd-
minen ja totuuksien etsiminen ovat. Episteemisen
ja semanttisen sekoittuminen on osa pragmatistis-
ta kasitystd ”totuudenmukaisuudesta” - totuuden
tavoittelusta, sithen pyrkimisestd ja sen pitdmises-
td inhimillisessd elimassd arvokkaana ja merkityk-
sellisend - tutkimuksellisten kédytdntdjemme pro-
sessuaalisena piirteend, johon sitoutuminen on seki
tiedollisesti ettd eettisesti vastuulliselle asenteelle
olennaista (vrt. Lehtinen 2019).

Jokaisen jdrkevdn pragmatistin on myonnet-
tivd, ettd totuuden késite turmeltuu, jos se redu-
soidaan naiivin pragmatistisesti hy6tyyn (kuten
Trumpin kuvan oppikirjakidytdssd vihjattiin). Niin
Pravda-lehden nimen ilmentdmasséd yhden totuu-
den totalitarismissa kuin vulgaaripragmatismissa-
kin kadotetaan lopulta kokonaan ero toden ja tote-
na pidetyn vililld. Siitd, ettd neuvostopropaganda,
Trumpin ”vaihtoehtoisia faktoja” tarjoava avusta-
ja tai vaikkapa George Orwellin dystopiaromaanis-
sa Vuonna 1984 kuviteltu itsevaltainen Puolue pitdd
totena jotakin viitettd, ei seuraa, ettd tuo viite on
tosi, vaikka sen totena pitdmisestd olisi ”hyotyd” ja
vaikka totuusviitteen ”yleis6” ei kykenisi lainkaan
erottamaan totena pidettyd todesta. Taéméd mini-
maalinen totuuden objektiivisuuden vaatimus on
osa pragmatistista totuuskasitysti itseddn, ja siksi
pragmatismi edustaa totuuden suhteen realismia.
Vain téllaiseen objektiiviseen totuuteen sitoutumal-
la pragmatistinen totuuskdsitys voi itse ”toimia”.

Semanttisen ja episteemisen yhteenkietoutu-
minen ei siis merkitse, ettei toden ja totena pi-
detyn eroa voitaisi lainkaan tehdd. Timé ero vain
asetetaan viistimaittd kontekstuaalisesti, aina jos-
sakin historiallisessa ja kiytdntosidonnaisessa ti-
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lanteessa, jossa silld on totuuden tavoittelun pyr-
kimyksissdimme jokin merkitys.

Voidaan kuitenkin kysyd, kylvettiinkd ”totuu-
den tuhon” siemen jo pragmatismin varhaisvai-
heessa eli Jamesin julistaessa totuuden ”hyvin
lajiksi”? Seuraako Jamesin pragmatistisesta to-
tuuskisityksestd ensin Rortyn radikaali pragma-
tismi ja edelleen Trumpin populismi tai jopa Or-
wellin kiduttajahahmon O’Brienin ndkemys, jonka
mukaan Puolue mifrittdd totuuden?? Onko rea-
lismista ja totuuden vastaavuus- eli korrespon-
denssiteoriasta luopumisen hintana vajoaminen
radikaaliin relativismiin, jossa totuusvditteet pal-
velevat lopulta valtaa pitdvien, kuten Trumpin ja
O’Brienin, etua? Kysymys on ddrimmdinen, mut-
ta kiteytténee jotakin siitd huolesta, jota arkisem-
massakin poliittisessa keskustelussa voidaan ko-
kea totuuden kisitteen kohtalosta.

James (2008 [1907], 67) muotoili pragmatisti-
sen totuuskasityksensd sanomalla, ettd “totuus on
yksi hyvin lajeista”, ”nimi mille tahansa, joka osoit-
tautuu hyviksi uskomuksen muodossa ja syistd, jot-
ka ovat tdsmadllisesti osoitettavissa” (kursivointi
alkutekstissd).* Pragmatisti kysyy, millaisia konk-
reettisia muutoksia elimdssdmme ja toiminnas-
samme totuudet saavat aikaan:

Kuinka totuus todellistuu? Mitkd kokemukset eroavat sellaisis-
ta, joita kokisimme, jos uskomuksemme olisikin epdtosi? Lyhyesti
sanoen: miki on totuuden kiteisarvo kokemuksen kielelld? Samal-
la hetkelld kun pragmatismi kysyy tdméan kysymyksen, se jo nikee
vastauksenkin: Todet ideat ovat sellaisia, joita voimme vertailla, piite-
voittdd, vahvistaa ja todentaa. Epdtodet ideat ovat sellaisia, joille emme
voi ndin tehdd. [...] Jonkin idean totuus ei ole siihen itseensd sisil-
tyvd, paikoilleen kivettynyt ominaisuus. Totuus tapahtuu jollekin
idealle. Siitd tulee totta, tapahtumat tekevit siitd toden. Sen totuuk-
sellisuus® on itse asiassa tapahtumista: prosessi, jossa se toden-
tuu, verifioituu. (James 2008 [1907], 155; kursivointi alkutekstissg.)

Vaikka James (2008 [1907], 153) itse hyviksyi
”itsestddnselvyytend” perinteisen vastaavuusteo-
reettisen kisityksen totuudesta idean ja todelli-
suuden vilisend yhteensopivuutena”, ei ole yl-

3 Orwellin romaanin filosofisista aspekteista erityisesti
uskonnonfilosofiassa keskustellun pahan ongelman kannal-
ta - mutta myOs suhteessa pragmatismiin - ks. Kivisto ja
Pihlstrém (2016), luku 5; Pihlstrom (2018).

4  Lyhyt katsaus Jamesin totuusteoriaan ja sen filosofiseen
merkitykseen sisdltyy my0s Pragmatismin suomennokseen
(James 2008 [1907]) kirjoittamiini jdlkisanoihin.

5 Tdmd ei ole painovirhe, vaan Pragmatismin suomentaja
Antti Immonen on harkitusti pddtynyt tdhdn uudissanaan
alkutekstin termin ”verity” kddnnoksend.
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lattavaa, ettd edelld siteeratun kaltaisia totuuden
dynaamisuudesta, konkreettisuudesta, kokemuk-
sellisuudesta ja muuttuvuudesta muistuttavia
luonnehdintoja on helppoa lukea myds antirealis-
min, relativismin ja subjektivismin puolustuksina.

Jamesiakin pitemmille menee hintid monin ta-
voin seuraava Rorty, joka julistaa totuuden vihi-
merkityksiseksi vapauden rinnalla. Yksi kiinnos-
tavimmista Rortyn totuuskisitystd valottavista
teksteistd on hinen esseensd Orwellista, ”’The Last
Intellectual in Europe: Orwell on Cruelty” (teok-
sessa Rorty 1989), jossa hin hyokkad objektiivisen
totuuden merkitystéd Vuonna 1984 -romaanissa puo-
lustavia tulkintoja vastan. Rorty toteaa, ettei usko
maailmassa olevan “moraalisia tosiseikkoja” eikd
kielestd riippumattomia totuuksia, kuten ei myos-
kddn mitdin sellaista neutraalia maaperés, jolla voi-
taisiin argumentoida, ettd esimerkiksi ystavillisyys
on parempi asia kuin kidutus tai pdinvastoin (Ror-
ty 1989, 173). Orwell osoitti Rortyn mukaan, etti sa-
mat kontingentit kehityskulut, jotka olivat tehneet
ihmisten tasa-arvon teknisesti mahdolliseksi, saat-
taisivat mahdollistaa loputtoman orjuuden, ja hin
osoitti timidn nimenomaan ”vakuuttamalla meidét
siitd, ettei titd skenaariota esti toteutumasta mi-
kddn totuuden, ihmisen tai historian luonteeseen
kuuluva asia” (Rorty 1989, 175).°

Silld ei ole Rortyn mukaan oikeastaan merkitys-
td, onko totta, ettd 2+2=4, vaan vain sillg, ettd ”jos
tosiaan uskot niin, voit sanoa niin ilman, etté si-
nua vahingoitetaan. Toisin sanoen ratkaisevaa on
se, ettd voit puhua toisille siitd, mikd sinusta vai-
kuttaa todelta, ei se, mikd todella on totta. Jos pi-
ddmme huolta vapaudesta, totuus pystyy pitimdan
huolta itsestddn.” (Rorty 1989, 176.)” Lieneeko asia
kuitenkaan aivan ndin? Eikd téstd ajattelutavasta oi-
keastaan seuraa Trumpin kaltainen populismi, jos-
sa jokainen - tai ainakin jokainen, jolla on riittévasti
valtaa, rahaa ja niiden my6td nidkyvyyttd - on pi-
dékkeettd “vapaa” sanomaan mitd tahansa, mihin
uskoo. Pitdisikd pragmatistin sittenkin olla Rortya

6  ”He did so by convincing us that nothing in the natu-
re of truth, or man, or history was going to block that
scenario...”.

7 ”All that matters is that if you do believe it [2+2=4], you
can say it without getting hurt. In other words, what
matters is your ability to talk to other people about what
seems to you true, not what is in fact true. If we take care
of freedom, truth can take care of itself.”
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vahvempi realisti totuuden kisitteen suhteen?

Rorty lienee sikili védrissi, ettei vapaus yksin
riitd - ei ainakaan pelkkd negatiivinen vapaus eli
rajoitusten puuttuminen. Tarvitaan positiivista
vapautta ja sithen olennaisesti kuuluvaa vastuuta,
eikd nditd voida erottaa uskomuksistamme riippu-
mattoman totuuden tavoittelemiseen sitoutumi-
sesta. Esimerkiksi yhdysvaltalaisessa politiikassa
lienee kylld riittdmiin tarjolla negatiivista vapaut-
ta, mutta totuus ei tdstd huolimatta selvistikdin
ole pitidnyt huolta itsestddn. Vaikka totuus kuih-
tuu vapauden puutteessa, my0s vapauden puolus-
taminen edellyttdd totuuden kisitetta.

Tdmikin huomio edustaa kuitenkin laajas-
sa mielessd pragmatismin sisdisti keskustelua to-
tuudesta. Olennainen kysymys on, mihin tarkal-
leen ottaen tarvitaan realistista totuuskisitystd ja
miksi. Pragmatismi voi luontevasti edustaa plura-
lismia paitsi filosofiassa yleensd (vrt. esim. Pihl-
strom 2013) myos totuuden itsensd suhteen.
Tidllaisen pragmaattisen pluralismin mukaan to-
tuuden luonteesta ja merkityksestd voi olla mon-
ta erilaista kontekstisidonnaista totuutta - esi-
merkiksi yksi Trumpia (ja O’Brienia) vastustavan
poliittisen diskurssin puitteissa (realismi, korres-
pondenssiteoria) ja toinen akateemisessa filosofi-
sessa diskurssissa (pragmatismi itse).® Pluralismin
ldhtokohdista taas voidaan padtyd pragmaattiseen
realismiin eli realismin ja totuuden korrespondens-
siteorian pragmaattiseen perusteluun, joka on eri-
tyisen relevantti Trumpin ja muiden totuuden
kdsitettd sotkevien populistien mellastaessa ym-
parillimme. Nimenomaan pragmaattisista syistd
tissd tilanteessa - tédssi erityisessd historiallises-
sa kontekstissa - ei kannata ainakaan liikaa koros-
taa totuuden ”pragmaattisuutta” (sen jamesilaista
joustavuutta ja muuttuvuutta tai rortylaista alis-
teisuutta vapaudelle) vaan nimenomaan sen rea-
listisuutta ja objektiivisuutta.

Totuus totuudesta on niin kontekstisidonnai-
nen ja itsekin pragmaattinen ominaisuus, joka to-
tuutta koskevilla késityksillimme voi olla. Prag-

8  Pantakoon merkille, ettd myds Wittgenstein (1980, 75)
huomautti, ettd kaikissa klassisissa totuuskidsityksissd on
ehki jotakin oikeaa eikd niiden vililld siksi tarvitse vali-
ta. Myds Lehtisen (2019) mainitsema Michael P. Lynch
(esim. 2004) on kannattanut - pragmatismiin kuitenkaan
tukeutumatta - erddnlaista pluralismia ja kontekstualismia
totuuden suhteen.
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maattinen totuuskisitys toimii tissd metatasolla ja
tekee realismista ”pragmaattisesti toden”. Voidaan
tietenkin kysyd, johtaako timi pragmatismin me-
tatason soveltaminen kehi#dn. Nihdikseni totuus-
teorian soveltuminen itseensd on kuitenkin yhtd
lailla relevantti kysymys kaikkien muidenkin to-
tuuskdsitysten yhteydessd, ei vain pragmatismin.
Onko esimerkiksi totuuden korrespondenssiteoria
realistin mukaan ”tosi” siind mielessd, ettd se oli-
si vastaavuussuhteessa todellisuuteen, siihen, mi-
ten asiat maailmassa totuuden suhteen tosiasiassa
ovat? Pragmatismi ei ajaudu vahingolliseen kehdin
sen enempdd kuin muutkaan totuuskasitykset.°

Totuuden kontekstuaalisuuden pragmaattinen
korostaminen ei ndhdikseni toimi totuudenjélkei-
syyden tai 16ysén postmodernismin eduksi, koska
olennaista on nimenomaan vastuu, totuuden ki-
sitteen (ja siihen liittyvien kdsitteidemme) asian-
mukaisia kdyttotapoja puntaroiva jatkuva itsekriit-
tinen reflektio. Juuri siksi esimerkiksi ndenndisen
”tosi” tosi-TV voi olla pragmaattisesti epétotta: to-
dellisuuden representoimisen vastuullisuus puut-
tuu - ja sen mukana kaikki (vrt. jilleen Niiniluoto
2019, 10). Pragmatismi - kenties ainoana riittdvin
laajakantoisena totuuskisityksend — kykenee suh-
tautumaan vakavasti tdhén totuuden késitteemme
niin episteemistd kuin eettistikin vastuullisuutta
korostavaan tehtévidn.

Rohkeus uskoa?

”’Kannattaisi uskoa’! ”Tami kuulostaa hyvinkin
paljon totuuden miéritelmiltd”, James (2008
[1907], 67) kirjoittaa. Ei ole ylldtys, ettd etenkin
jamesilaisen pragmatismin on joskus néhty paitsi
vesittdvin totuuden kisitteen my6s ruokkivan
herkkduskoisuutta erityisesti uskonnon alueella -
ja by extension kaikkialla muuallakin, missd meiddn
pitdisi olla varovaisia ja kriittisid uskomuksia muo-
dostaessamme (vrt. esim. Pihlstrom 2001, 2013).

9  On toki yleisempi metafilosofinen kysymys, missd mieles-
si filosofiset kisitykset ovat (tai voivat olla) itse tosia tai
epdtosia. Esimerkiksi jyrkén naturalismin mukaan filoso-
fiset teoriat eiviit periaatteessa eroa maailmaa kuvaamaan
pyrkivistd tieteellisistd teorioista, joten my6s niiden totuu-
den ja epdtotuuden pitdisi olla samalla tavoin tulkittavis-
sa kuin tieteellisten teorioiden totuuden ja epdtotuuden.
Pragmatismi kuitenkin pyrkii védlttdmadn niin naturalismin
kuin muidenkin (meta)filosofisten kisitysten jyrkimpid
muotoja ja tasapainoilemaan erilaisten kestdvien nikemys-
ten vilimaastossa - ja jos se tdssd pyrkimyksessd onnistuu,
niin kenties se omilla kriteereilldén ”toimii” (eli on tosi)?
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On vield paikallaan pohtia, ajautuuko pragmatis-
mi (totuuden objektiivisuuden ja pragmaattisen
realismin hyviksyessddnkin) sellaiseen kisityk-
seen totuuksien tavoittelusta, jonka mukaan mei-
ddn “kannattaisi” rohkeasti uskoa myds riittimat-
tomisti perusteltuja viitteit.

Jo vuosia ennen pragmatistisen totuuskasi-
tyksensi eksplisiittistd kehittelyd James piti kuu-
luisan esitelmén ”tahdosta uskoa”, ”The Will to
Believe” (James 1979 [1897]). Siind hén koetti va-
kuuttaa 18oo-luvun lopun luonnontieteelliseen
maailmankdsitykseen sitoutuneelle yleisolle, et-
tei yksilon ole vilttimitontd luopua uskonnolli-
sesta uskosta Jumalaan, jos tdllainen usko on hi-
nelle omakohtainen ”aito” valinnan mahdollisuus.
Niin James (1979 [1897], 19-20, 32-33) suositte-
li erdédnlaista uskonrohkeuden hyvetti: voimme
omalla riskillimme pragmaattisin perustein vali-
ta "uskonnollisen hypoteesin”, koska sen hitikoity
hylkdsiminen voisi johtaa totuuden menettdmiseen
(jos se olisi tosi) aivan yhtd lailla kuin sen hyvik-
syminenkin (jos se olisi epdtosi).

Moni kriitikko, esimerkiksi Bertrand Russell,
on pitidnyt Jamesia naiivin herkkiduskoisuuden
apostolina, jota ei ole syytd seurata sen enempai
totuuden (semanttisen) kisitteen kuin totuuden
tavoittelemisen (episteemisten) kidytdnt6jen suh-
teenkaan. Jos vain ”tahdomme uskoa”, ettd Juma-
la on olemassa, olemmeko tdhidn episteemises-
ti oikeutettuja? Ja onko tuo uskomus jopa ”tosi”,
vaikkei Jumalaa olisikaan, jos siihen uskominen
tuo tyydytystd ja hyvinvointia? Entd jos Trum-
pin kannattajat vain ”tahtovat uskoa” idolinsa jar-
jettdbmimpiinkin viitteisiin, jotka ovat rdikedssd
ristiriidassa esimerkiksi ilmasto-, yhteiskunta- ja
taloustieteiden vakiintuneiden késitysten kanssa?

Kuten totuusteoriassaan, myos ”tahto uskoa”
-opissaan James on monien kdrjistettyjen ja epi-
selvien muotoilujensa vuoksi itse suurelta osin
syyllinen siihen, ettd hdnen kirjoituksiaan on lu-
ettu erittéin kriittisesti. ”Tahto uskoa” -ajatus on
kuitenkin ”The Will to Believe” -esseen pohjalta
muotoiltavissa sen verran varovasti, ettei se ai-
nakaan ilmeiselld tavalla kumoudu suoraviivai-
simpiin vastavditteisiin. Tdssd ei voida syventyd
yksityiskohtiin,'® mutta todettakoon, ettd tahto

10 Jamesin "will to believe” -idean uskonnonfilosofisesta rele-
vanssista laajemmin, ks. esim. Pihlstrém (2001) ja (2013).
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uskoa” -metodin kidyttdminen edellyttdd Jamesin
(1979 [1897]) mukaan ensinngkin sité, ettd kisilld
on sellainen valintatilanne kahden (tai useamman)
hypoteesin vililld, jota ei voida ratkaista vetoamal-
la evidenssiin tai puhtaasti rationaalisiin perustei-
siin. Téllainen tilanne saattaa syntyéd esimerkiksi
uskonnollisten ja muiden maailmankatsomuksel-
listen kysymysten tapauksessa — muttei suinkaan
esimerkiksi evidenssin pohjalta aivan ilmeisesti
ratkaistavissa kysymyksissi siitd, onko kdynnissi
ihmisen toimien aiheuttama ilmastonmuutos ja
millaisiin seurauksiin sen on aihetta odottaa joh-
tavan, jollei maapallon limpenemistd pystytd ra-
joittamaan.

Toiseksi ”tahto uskoa” -tilanteen on Jame-
sin (1979 [1897], 14-15) mukaan oltava uskomuk-
sen subjektille ”aito” eli eldvd”, ”pakotettu” ja
”kohtalokas”." Jos olen kasvanut esimerkiksi ldpi-
kotaisin kristillisessi kulttuurissa, en voi ”aidos-
ti” harkita valitsevani hindulaisuutta, kun pohdin
suhdettani uskonnolliseen uskoon: hindulaisuus ei
ole minulle ”eldvd” optio. Teismin ja ateismin vé-
linen valinta on toisaalta Jamesin mielestd ”pako-
tettu” sikili, ettei kolmatta tietd ole: agnostisismi
eli kannanotosta piddttyminen (esimerkiksi evi-
denssin puuttumisen vuoksi) johtaa kdytdnnossa
ateismiin, koska agnostisismissa Jumala-uskoa ei
omaksuta eiki siten pragmaattisessa mielessd ryh-
dytd eldmidn uskonnollista eldim&i. Kohtalokas”
valintatilanne on liséiksi sellainen, jossa on ”paljon
pelissd”: kyse ei ole triviaalista valinnasta vaikkapa
mansikka- ja vaniljajddtelon vililld vaan koko eld-
mdn asettamisesta peliin.

Tillaisten ehtojen tdyttyessd, kuten uskon-
nonfilosofisesti kiinnostavissa esimerkkitapauk-
sissa, voimme Jamesin mukaan rohkeasti” uskoa
vaikkapa teismin - tai jonkin muun meille aidosti
mahdollisen hypoteesin - totuuteen, vaikka usko-
mukseltamme puuttuisi riittdvd evidenssi. Tima
ei kuitenkaan saa estdd meitd etsimastd evidens-
sid silloin, kun sellaista on tarjolla, ja pohjaamasta
mahdollisimman monia uskomuksiamme siihen.
Pragmaattinen “tahto uskoa” -rohkeus ei ole ra-
tionaalisen totuuden etsinnén rajoja rikkovaa uh-
karohkeutta.

11 Jamesin kidyttdmdt termit ovat ”live”, ”forced” ja "momento-
us”. Vain ndiden kaikkien ehtojen tdyttyessd valintatilanne
on aito, ”genuine”.
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On oma James-tulkintoihin liittyvi erityiskysy-
myksensd, kuinka tiukasti toisiinsa kietoutuneina
pragmatistista totuuskasitysté ja ”tahto uskoa” -op-
pia tulisi pitdd. James (1979 [1897]) pohtii my0s ti-
lanteita, joissa uskomuksen omaksuminen saattaa
tehdd tuon uskomuksen todeksi: esimerkiksi avio-
liittoa suunnittelevan rohkea usko siihen, etti liit-
to onnistuu, voi olla tarpeen sen onnistumiseksi,
kun taas jatkuva uuden evidenssin etsintd puolesta
ja vastaan saattaa tuhota koko avioliittoaikeen. Ja-
mes on toki tdssd kaltevalla pinnalla sikli, ettd ha-
nen pragmatisminsa on vaarassa luisua naiiviksi po-
sitiivisen ajattelun self-help-opiksi, mutta juuri titd
luisumaa kriittisen ajattelijan tulee pragmatismia
kehitellessddn vélttdd - ja tdhdn kriittiseen tehti-
vain pragmatismi itse kdytdntdjemme itsekriittista
koettelua korostaessaan tarjoaa sopivia vilineitd.”

Totuuteen sitoutuminen

Totuuden hylkdavd Rorty (1989, 188) itsekin edel-
lyttdd totuuden kisitteen arvellessaan, ettd ”sitd,
millaisia tulevat hallitsijamme ovat, eivit m&a-
rdd mitkddn suuret vilttdimattomait totuudet ih-
misluonnosta ja sen suhteesta totuuteen ja oikeu-
denmukaisuuteen vaan monet pienet kontingentit
tosiseikat”.* Hin lohduttaa realismista tuskailevia
ndin: ”Jos olemme riittdvén ironisia omien lopul-
listen sanastojemme ja riittdvén uteliaita muiden
sanastojen suhteen, meidén ei tarvitse huoleh-
tia siitd, olemmeko suorassa kontaktissa moraali-
seen todellisuuteen vai olemmeko ideologian so-
kaisemia [...].” (Rorty 1989, 176-177.)** Tdhdn on
vastattava: ”a very big ’if””! Juuri siksi meididn
tidytyy jatkuvasti huolehtia Rortyn mainitsemista
asioista, ettemme voi olla varmoja, kykenemme-

12 Olen toisaalla (Pihlstrom 2018) esittdnyt perusteita sille,
ettd Jamesin pragmatismia tulisi pikemminkin tarkastella
’negatiivisen ajattelun” viitekehyksessd (vrt. myos Kivisto
ja Pihlstrdm 2016). Jamesia voidaan kuitenkin kritisoida
myds siitd, ettd hidn arvelee tahto uskoa” -opin soveltuvan
myo0s tieteellisten hypoteesien valintaan, vaikka voidaan
argumentoida, ettei testattavaksi valittavia hypoteeseja
tarvitse “uskoa” vaan vain varauksellisesti ottaa tarkaste-
luun.

13 ”What our future rulers will be like will not be determined
by any large necessary truths about human nature and its
relation to truth and justice, but by a lot of small contin-
gent truths.”

14 ”If we are ironic enough about our final vocabularies, and
curious enough about everyone else’s, we do not have to
worry about whether we are in direct contact with moral
reality, or whether we are blinded by ideology, [...].”
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ko koskaan olemaan riittdvén (itse)ironisia ja riit-
tdvin uteliaita.

En ehdota siirtymistd pragmatismista (takai-
sin) metafyysiseen realismiin, vaikka olen tédssd
esseessd hahmotellut jonkinlaisia pragmatistin
realistisia second thoughts -pohdintoja totuudes-
ta Trumpin aikana. Korostan kuitenkin realismin
ja objektiivisen totuuskisityksen ottamista vaka-
vasti pragmatismin puitteissa. Immanuel Kantia
mukaillen voimme sanoa, ettd empiirinen realis-
mi rakentuu transsendentaalisen pragmatismin
varaan. (Téllainen ajatus ei ole Rortyn ldpikotaisin
naturalisoidun pragmatismin ulottuvilla, koska
siitd puuttuu kantilaisen kriittisen filosofian
tarkastelutaso - mutta timi on paljon laajempi
problematiikka, johon en nyt eksy.)

Samalla on syytd korostaa, ettd Jamesin paljon
parjattu “tahto usko” -ajatus on suopeasti tulkit-
tuna nimenomaan ilmaus sellaiselle todellisuus-
késitysten pragmaattisen muodostamisen kriit-
tisyydelle ja holistisuudelle, jossa olennaiseen
asemaan nousee jatkuva vastuumme omista usko-
musten muotoilun ja arvioinnin kiytdnnoistimme.
Pragmatismi voi kylld naiivisti tulkittuna ajautua
epikriittisyyteen, mutta sithen nivotun kriittisen
filosofian pysyvini tehtévinid onkin pitdd pragma-
tismi itse kaidalla tielld - estdd slippery slope -luisu-
ma Jamesista Trumpiin - ja ndin jatkaa keskustelua
siitd, miksi totuuden tavoitteluun sitoutuminen on
kaikissa elamadnkdytdnnodissimme niin episteemi-
sesti kuin eettisestikin ratkaisevan tdrked.
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PALKINTOJA

Suomalaisen Tiedeakatemian kunniapalkinto 2019
on myoOnnetty professori Raimo Tuomelalle. Kun-
niapalkinto perustettiin vuonna 1945 ”“my06nnetta-
viksi erityisen ansiokkaasta tutkijan toiminnasta”.
Tuomela toimi kdytdnndllisen filosofian, erityises-
ti yhteiskuntatieteiden metodiikan professorina
vuosina 1971-2008 ja akatemiaprofessorina vuosi-
na 1995-2000. Hin on vieraillut ahkerasti merkit-
tdvissd tutkimusyliopistoissa ja -keskuksissa, ku-
ten Kalifornian Berkeleyn yliopistossa, ja hdn on
ollut Miinchenin yliopiston pysyvé vieraileva pro-
fessori vuodesta 2005 ldhtien. Tuomelan varhai-
nen tuotantonsa kisitteli tieteenfilosofiaa ja teon
teoriaa, mutta viimeisimpind vuosikymmenind hén
on tutkinut etenkin sosiaalisen toiminnan teoriaa,
sosiaalista ontologiaa ja kollektiivista intentionaa-
lisuutta. Hin toteaa: ”Olen tutkinut yhteis4d, me-
toimintaa minéd-toiminnan sijaan. Sitd, mihin se
perustuu ja mistd siind on kysymys.”

Yrjo Jahnssonin sddtion vuoden 2019 kan-
sainvilinen tiedepalkinto Yrjo Jahnsson Award
in Economics on my&nnetty italialaiselle Oriana
Bandieralle (London School of Economics) ja eng-
lantilaiselle Imran Rasulille (University College
of London). Heiddn yhteistutkimuksensa on kes-
kittynyt soveltavaan mikrotaloustieteeseen, kuten
tyopaikoilla suoritettaviin kenttidkokeisiin. Heidén
panoksensa on ollut suuri niin sanotun henkil6s-
ton taloustieteen (personnel economics) alalla, kun
on esimerkiksi pyritty ymmértdmédn sosiaalisten
suhteiden vaikutuksia kannustimiin.

Suomen Bioteollisuus ry:n BioFinland-palkin-
to myoOnnettiin kansalliselle FinGen-tutkimus-
hankkeelle. FinnGen on poikkeuksellisen laajaan
ja avoimeen yhteisty6hoén perustuva koko Suo-
men kattava tutkimushanke, jonka pyrkimykseni
on tuottaa ldpimurtoja sairauksien ennaltaehkdi-
syssd ja diagnostiikassa. Tutkimushanke perustuu
genomitietoon, joka yhdistetddn kansallisissa ter-
veydenhuollon rekistereissi olevaan tietoon.

ChemBio Finland -tapahtuman ja Kemian Pii-
vien yhteydessi jaettiin myos Kemian hyviksi -pal-
kinto tiedetoimittaja Sisko Loikkaselle. Kemian
Seurojen palkinnon vuonna 2019 sai St1 Nordic
Oy:n hallituksen puheenjohtaja, diplomi-insin66-
ri Mika Anttonen.
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GEORG HENRIK VON
WRIGHTIN KANNANOTTO
VIETNAMIN SOTAAN

EEEEEEEEEEEEE




Minun ei ole helppo kuvailla ldhemmin sitd mielenmuutosta, jota
osallistumiseni Vietnamin-kysymykseen merkitsi ja joka jdi pysy-
viksi. Vanhaa minddni en saa milloinkaan takaisin. (von Wright
2002, 258)

Suomessa von Wrightin mielipidekirjoitus jul-
kaistiin ruotsiksi 28.11.1967 Hufvudstadsbladetis-
sa otsikolla ”Kriget mot Vietnam” sekd suomek-
si Helsingin Sanomissa otsikolla ”Vietnamin sota
ja Yhdysvaltain pulma” Uuden Suomen kieltdydyt-
tyd julkaisemasta kirjoitusta'. Ruotsissa Dagens
Nyheter taas julkaisi sen jonkin verran modifioi-
tuna kahdessa osassa 28.11. ja 30.11.1967. Hiukan
jalkijunassa artikkeli julkaistiin my6s tanskalai-
sessa Information-lehdessd 23.12. ja 27.12.1967. Li-
siksi Svenska kommittéen fér Vietnam -jérjesto
painatti von Wrightin kannanoton erillisend pam-
flettina. Artikkeli kddnnettiin lopulta my6s englan-
niksi ja vietiin nimilistan kanssa Yhdysvaltojen I4-
hetyst66n Helsingissd 12.1.1968. Vaikka von Wright
omaeldmékerrassaan Elidmdni niin kuin sen muistan
puhuu vain yleisesti ”protestikirjoituksesta” (von
Wright 2002, 258), voidaan tarkentaa, ettd kyse oli
ASLA-stipendiaattien vetoomuksesta®.

Sota Vietnamia vastaan

Koska harvat endd muistavat artikkelin sisdltod, on
varmaan hyvi kerrata misté oikein oli kyse. Aloi-
tan historiallisesta taustasta. Yhdysvallat oli alun
perin lihtenyt Vietnamin sotaan niin sanotun do-
minoteorian innoittamana. Sen mukaan yhden
alueen menettdminen kommunismille voisi joh-
taa hallitsemattomaan ketjureaktioon. Vietnamis-
ta tuli tdten kylméin sodan kuuma néyttdmo, jossa
Yhdysvallat tuki Eteld-Vietnamia kommunistista
Pohjois-Vietnamia vastaan. Varsinaiset sotatoimet,
joissa Yhdysvallat oli osallisena, olivat alkaneet
presidentti Johnsonin kautena vuonna 1965, ja
ehtineet eskaloitua lihes kolmen vuoden ajan en-
nen von Wrightin kirjoitusta. Ensimmdisend tele-
visiosotana Vietnam oli jo ollut paljon esilld myds
Pohjoismaissa. Kuitenkin voidaan ehki sanoa, ettd
von Wright oli varsin varhain liikkeelld, julkaistiin-

1 Uuden Suomen asenteesta von Wright on kirjoittanut ndin:
”Viattomuudessani olin tarjonnut suomenkielistd versiota
oikeistomieliseen Uuteen Suomeen, mutta olin saanut pdd-
toimittajalta jyrkédn kielteisen vastauksen” (von Wright
2002, 257).

2 Tarkennus von Wright-Wittgenstein-arkiston materiaalin
perusteella.
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han hénen kirjoituksensa jo marraskuussa 1967,
siis ennen legendaarista protestivuotta 1968. Pa-
hamaineisin amerikkalaisten sotarikos, Song Myn
veriloyly, tapahtui vasta seuraavan vuoden helmi-
kuussa. Hanoin joulupommitukset olivat nekin
vield kaukana tulevaisuudessa. Tdhédn voidaan lisi-
td, ettd kuuluisa Sergelin torin mielenosoitus, jos-
sa Pohjoismaitten ehkid tunnetuin Vietnamin so-
dan vastustaja Olof Palme kulki Pohjois-Vietnamin
Moskovan-suurldhettilddn rinnalla, tapahtui sekin
vasta helmikuussa 1968. Sodanvastainen Hair-mu-
sikaalikin oli saanut ensi-iltansa vasta lokakuus-
sa vuonna 1967. Bertrand Russell, jota von Wright
vield Suomen Kuvalehden haastattelussa oli pitdnyt
varoittavana esimerkkini politiikkaa tekevistd fi-
losofista?, oli sen sijaan jo perustanut kansainvéli-
sen sotarikostribunaalinsa, jonka tarkoituksena oli
nimenomaan tutkia Yhdysvaltojen toimintaa Viet-
namissa. Tdssd yhteydessd voidaan my0s mainita,
ettd tribunaali oli vuoden 1967 aikana kokoontu-
nut Tukholmassa ja Roskildessa, eli maissa, joissa
myds von Wrightin mielipidekirjoitus julkaistiin.
Niin jdlkeenpdin luettuna itse kirjoitus tuntuu
minusta ainakin osittain aika tutulta von Wrightil-
td. Tarkoitan télld ensisijaisesti, ettd kirjoittajalle
ominainen analyyttinen ajattelutapa selvisti hei-
jastuu tekstin sisdltéon ja rakenteeseen. Hin esi-
merkiksi aloittaa toteamalla, ettd “kasvava mieli-
pide Yhdysvalloissa ja Yhdysvaltojen ulkopuolella
vaatii, ettd Vietnamin sodan tiytyy loppua”. Kési-
teanalyytikkona hén on kuitenkin ilmeisesti heti
tuntenut tarvetta tarkentaa, ettd olisi parempi pu-
hua vetoamisesta kuin vaatimisesta. Kirjoituksensa
rakenteen hin taas selittdd seuraavasti:

Sen joka vaatii tai toivoo sodan lopettamista tiytyy tietysti sel-
vittdd itselleen, mika olisi todenndkdinen seuraus, jos USA lopet-
taisi sodan, samoin kuin sodan jatkamisen seuraukset. Ja on syy-
td verrata keskenddn nditd seurauksia. Juuri tdimén yritdn tehdd
artikkelissani. (von Wright 1967d)

Piddosa artikkelista on sitten nimenomaan néi-
den kahden vaihtoehdon analysointia — mitd tapah-
tuu jos Yhdysvallat vetdytyy Vietnamista, ja mitd
tapahtuu jos sota jatkuu. Dagens Nyheter jakoi itse

3 ”Kunnioitan suuresti Bertrand Russellia etevini loogikko-
na, mutta hin on minusta varoittava esimerkki siitd, miten
filosofin ei tulisi puuttua ajan kysymyksiin”, oli von Wright
tarkalleen sanonut (Tanttu 1961, 14).
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asiassa oman julkaisunsa von Wrightin artikkelis-
ta juuri tdlld tavalla kahtia, eli ensin julkaistiin osa,
joka kisitteli ensimmaiistd kysymystd, ja parin péi-
vin jilkeen sitten osa, joka kisitteli toista. Kuten
odottaa voi, von Wright siirtyy loppua kohti joh-
topditokseen asettamalla, kuten hén ilmaisee asi-
an, ”vaakakuppiin ne edut, jotka vahingoittuisivat
USA:n jittdessd Vietnamin rauhaan” sekd ”toiseen
[vaakakuppiin] ne edut, jotka vaarannetaan USA:n
pysyessi padtoksessddn”, mika siis tarkoitti sodan
jatkumista. Von Wright tulee siihen tulokseen, ettd
vastakkain ovat pienen joukon valtapyrkimykset ja
ihmisyyden edut, jolloin johtopéditSkseni voi olla
vain, ettd sodan on loputtava.

Tyypillistd von Wrightid tédssd ldhestymista-
vassa on ennen kaikkea pyrkimys ensisijaisesti sel-
vittdd hinelle itselleen ja samalla myds lukijoille
Vietnam-kysymyksen ydintd. Sama ldhestymistapa
16ytyy my6s monista muista yhteyksisti, joissa von
Wright kirjoittaa kulttuuriin tai etiikkaan liittyvis-
td asioista.* Epédtavallista sen sijaan on, ettd hin
padtyy ndinkin vahvaan kannanottoon, miké itse
asiassa ndkyy jo kirjoituksen alkuperiisestd ruot-
sinkielisestd otsikosta, ”Kriget mot Vietnam”, sota
Vietnamia vastaan. Kaikista selvimmin kannanot-
to nikyy ehki seuraavassa, heti artikkelin toisessa
kappaleessa vastaan tulevassa lauseessa: ”Vietna-
min sota on vastenmielinen jo siksi, ettd sitd kdy-
déddn yksinomaan valheellisin ja epdoikeudenmu-
kaisin perustein.” Artikkelista voidaan vield poimia
kiinnostavat vertaukset Yhdysvaltojen ja toisen
maailmansodan Saksan vililld. Syksylld 1967 von
Wright kirjoittaa, ettd ensinnikin Yhdysvaltojen
toiminta Vietnamissa ”pdivd pdiviltd muistuttaa
yhd enemmin Hitlerin Puolassa kidymi# hévitysso-
taa”. Tdhdn hin vield lisdd ehki ylldttiavankin vah-
van kommentin Yhdysvaltojen silloisen hallinnon
tavasta kyseenalaistaa dlymyston protesteja. ”Jot-
kut hallinnon edustajat ja muut *haukat’ puhu-
vat dlymystostd siihen sdvyyn, joka kuului tapoi-
hin Hitlerin ja G6bbelsin Saksassa”, hin kirjoittaa.
Kuitenkin von Wright ainakin vield tdhdn aikaan
16ysi my0s paljon hyvdd Yhdysvalloista ja sen eld-
méntavasta. Ndin hdn nimittdin my0s kirjoittaa:

4 Vertaa esimerkiksi von Wright 1989, 17, jossa von Wright
kirjoittaa Tanke och forkunnelse (suom. Ajatus ja julistus)
kirjan taustasta.
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Silld huolimatta sisdisistd sairauksista ja ulospdin suuntautuvas-
ta hiikdilemdttdmyydestd, Yhdysvallat on toki edelldkévijamaa
ja ”the American way of life” malli, jonka noudattamisesta salaa
uneksitaan niissikin maissa, joissa olosuhteet nyt ovat aivan toi-
senlaiset. s

Téssdkin kohdassa von Wright rinnastaa Yh-
dysvallat Saksaan:

Se anti-amerikkalaisuus, joka levidd ndind aikoina, on oikosulun-
omainen reaktio. (Samaa olisi lopettaa Goethen lukeminen rai-
vosta Hitlerid kohtaan.) (von Wright 1967d)

Filosofin vastuu

Tamai ehkd riittdd antamaan kuvan von Wrightin
Vietnamin sodan vastaisen kirjoituksen sisillos-
td. Siirryn nyt artikkelin taustoja koskevaan ky-
symykseen. Miké siis sai von Wrightin julkises-
ti ottamaan kantaa Vietnamin sotaa vastaan vain
muutama vuosi sen jilkeen, kun hin Suomen Kuva-
lehden haastattelussa vuonna 1961 oli sanonut tar-
kalleen niin:

Filosofin velvollisuus on tietysti seurata eldmii ja yhteiskunnan
kehitystd. Mutta mielesténi filosofin tulisi yleensd vélttdd jyrkki-
en mielipiteiden esittdmistd pdivin konkreettisista kysymyksis-
td. (Tanttu 1961, 14)

2000-luvun alussa julkaistussa omaeldméker-
rassaan von Wright suo varsin paljon tilaa Viet-
nam-protestilleen. Hén aloittaa toteamalla, ettd
Yhdysvaltojen ensimmdiset sotavuodet Vietnamis-
sa olivat jattdneet hidnet vilinpitdimattomaksi. H4-
nen monet matkansa Yhdysvaltoihin saivat hénet
kuitenkin muuttamaan mielensa:

... oleskeluni USA:ssa oli se, mikd muutti katsantokantani. Tdhidn
mydtidvaikuttivat voimakkaasti ne reaktiot, joita ndin amerikka-
laisissa kollegoissani ja ystdvissidni. Monet heistd olivat minun
laillani apoliittisia, mutta toiset alkoivat huolestua. (von Wright
2002, 256)

Tdmadn jidlkeen von Wright ei endd pddssyt
eroon ajatuksesta, ettd sodassa olikin kyse hy6kka-
yksestd Vietnamin kansaa vastaan. Itse artikkelin
hin kirjoitti asuessaan yksin suuressa talossa It-
hacassa ollessaan vierailulla Cornellin yliopistossa

5 von Wright 1967d. Lainauksen Yhdysvalloille my6ntei-
nen loppuosa ”... ja ’the American way of life’ malli ...” ei
esiinny Ruotsissa ja Tanskassa julkaistuissa versioissa (von
Wright 1967b; 1967¢). Sen sijaan se on mukana sekd Huf-
vudstadsbladetin artikkelissa (1967a) ettd Yhdysvaltain lihe-
tystdlle toimitetussa englanninkielisessd versiossa (ldhde:
von Wright-Wittgenstein-arkisto, Helsingin yliopisto).
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syksylld 1967. Omien sanojensa mukaan hén ei en-
sisijaisesti kirjoittanut tekstidin julkaisumielessi
vaan selventidfikseen omia nikokantojaan itselleen
-kuten jo ndimme, tim4 lihestymistapa my0s var-
sin selvisti nikyy artikkelin rakenteesta. Kévi kui-
tenkin niin, ettd hdn kotimatkallaan pysédhtyi Tuk-
holmassa, missd hin néytti kirjoituksensa hyville
ystévilleen Dagens Nyheterin silloiselle paddtoimit-
tajalle Olof Lagercrantzille. Timin kannustamana
artikkeli sitten julkaistiin Suomessa, Ruotsissa ja
my6hemmin my6s Tanskassa. (Mt., 256-257.) Mut-
ta oliko téssd kaikki?

Von Wright-Wittgenstein-arkistossa Helsingin
yliopistossa on sdilynyt luonnos 28.1.1973 tehtyid
radiohaastattelua varten, jonka pohjalta Vietnam-
artikkelin vaiheita voi tarkentaa jonkin verran.
Haastattelusta, joka varmaankin liittyi edellisend
péivini solmittuun, Yhdysvaltojen sodan Vietna-
missa lopettaneeseen rauhansopimukseen,® kiy
ilmi, ettd tapahtumien kulku ei ehki kuitenkaan
ollut aivan niin sattumanvarainen kuin omaeli-
mékerrasta voisi péddtelld. Tdssd yhteydessd von
Wright nimittdin selittdd, ettd suomalaisen lehdis-
ton aiemmat kirjoitukset Vietnamin sodasta olivat
heridttidneet hidnessd sen verran inhoa ja drtymystd,
ettd hdn loppukesisti 1967 oli paittinyt tehdi asi-
alle jotain — ”omatuntoni keventdmiseksi”, kuten
hén sanoo. Tuloksena oli sitten Vietnam-artikke-
li, jonka hén kirjoitti Ithacassa matkustettuaan Yh-
dysvaltoihin my6hemmin saman vuoden syksylla.

On kuitenkin olemassa toinen ldhde, joka
vie meitd vield ldhemmaéksi tapahtumien kulkua.
Tammikuussa 1968 von Wright antoi nimittdin
jdlleen haastattelun Suomen Kuvalehdelle. Siind
valpas toimittaja Jaakko Okker on my6s ymmir-
tdnyt kysyéd suoraan von Wrightiltd, miten filoso-
fi, joka vain kuusi vuotta aikaisemmin samaiselle
lehdelle oli lausunut, ettd ”filosofin tulisi yleensd
vilttdd jyrkkien mielipiteiden esittdmistd pdivin
konkreettisista kysymyksistd” oli pddtynyt otta-
maan julkisesti kantaa Vietnamin sotaa vastaan.
”En nimenomaisesti muista tuollaista lausuntoa,
mutta tunnistan ajatuksen omakseni”, von Wright
toteaa. ”Nyttemmin ajattelen jonkin verran toisin
kuin kuusi vuotta sitten dlymyston ja tiedemies-

6  Luonnos radiohaastatteluun 28.1.1973, von Wright-Witt-
genstein-arkisto.
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ten vastuusta.” (Okker 1968, s. 21-22.) Haastatte-
lun pohjalta tdhin niyttdisi liittyvin kaksi ndko-
kohtaa. Ensinngkin ajatus siitd, ettd koska tieteelld
sovelluksineen on ollut niin tdrked rooli modernis-
sa kulttuurissamme, olisi my0s hyvi, jos tiedemie-
het pohtisivat oman tieteensd kdyttod. Viitaten tie-
teen keskeiseen asemaan von Wright sanoo ndin:

Tidstd syystd minusta olisi terveellistd, ettd tiedemiehet nykyistd
enemmaén lausuisivat julki - ei pddtoksenteon osina vaan tavallisi-
na kansalaisina - kisityksensd siitd, mikd heistd on yhteiskunnan
kannalta hyvid ja pahaa, siind toivossa, ettd he ndin vaikuttaisi-
vat yleiseen mielipiteeseen ja titen vilillisesti myds pddtoksen-
tekoon. (Okker 1968, 23)

Toisekseen haastattelussa esiintyy myos ylei-
sempid pohdintaa ihmisen vastuusta, miki liittyy
suoraan Vietnamin-artikkelin alkuun. Siind von
Wright muun muassa painottaa, ettd uskoon, jon-
ka mukaan pystyy edes vihén vaikuttamaan sanoin
tai teoin maailman muuttamiseksi, liittyy my6s vas-
tuu. Vuoden 1968 haastattelussa von Wright nayttda
jopa ajattelevan, ettd mielipiteenvapaus on jo sindn-
sd riittdvd ehto mahdollisuuteen vaikuttaa maail-
man muuttamiseksi. Eli jos vapaassa yhteiskunnas-
sa eldvilld ihmiselld on vahva mielipide maailman
tilasta, hdnen pitdisi my6s lausua mielipiteensd julki.

Ensimmiinen esittdmistédni vaihtoehdoista ei
mielestédni toimi kovinkaan hyvin vastauksena toi-
mittajan kysymykseen: miksi von Wright oli muut-
tanut kisityksensa filosofin puuttumisesta pdivin
kysymyksiin? Tdssd von Wright nimittdin mieles-
tini ensisijaisesti tarkoitti tiedemiesten velvolli-
suutta auttaa ihmiskuntaa arvioimaan, mihin tie-
teen saavutukset voivat johtaa, ja mitd hyvaad tai
pahaa niistd voi seurata. Mutta miksi juuri loogis-
analyyttista koulukuntaa edustavan filosofin sit-
ten tulisi kirjoittaa artikkeli Vietnamin sodasta?
Toinen vaihtoehdoista, kysymys ihmisen yleisestd
vastuusta, ndyttdisi kuitenkin koskevan my6s von
Wrightin omaa kirjoitusta. Tuntuu nimittdin to-
dennikdiseltd, ettd von Wright on ajatellut, ettd
juuri hénelld oli mahdollisuus vaikuttaa mielipitei-
siin Suomessa ja Pohjoismaissa, mistd my0s seu-
rasi vastuu pyrkid tdhén. Mutta seurasivatko timé
mahdollisuus ja vastuu vain siité, ettd hdn akatee-
mikkona oli arvostettu yhteiskunnan jisen, vai
liittyiko siihen erityisesti my0s hénen asemansa
filosofina? Oma tulkintani on, ettd von Wrightin
Vietnam-kannanottoon liittyi my6s orastava kisi-
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tys siitd, ettd nimenomaan filosofilla on erityisvas-
tuu tarttua maailman vairyyksiin. Taima ei mieles-
tini ehki kuitenkaan vield kovin selvésti kidy ilmi
vuoden 1968 haastattelusta.

Vain pari vuotta myShemmin von Wright
piti kuitenkin Instititut International de Philo-
sophien Helsingin yleiskokouksen yhteydessi
muistopuheen samana vuonna kuolleelle Bert-
rand Russellille, ja tdssd puheessa pohdinta filo-
sofin osallistuvasta roolista oli vahvasti esilli. Pu-
heen suomennos julkaistiin Helsingin Sanomissa
26.8.1970. Russellista, jonka yhteiskunnallista toi-
mintaa von Wright vield vuonna 1961 siis oli pita-
nyt ”varoittavana esimerkkind”, olikin nyt tullut
esikuva kaikille filosofeille. Ndin von Wright ni-
mittdin kirjoitti vuonna 1970:

Sitd esimerkkid, jonka [Russell] pelottomuudessaan, totuuden-
rakkaudessaan ja kaikkiin syyttomaisti kérsiviin kohdistuvassa
mydtitunnossaan meille asetti, on kuitenkin jokaisen itsedén filo-
sofiksi nimittévin kunnioitettava. Ei vain sanoin, vaan myos aja-
tustensa ja tekojensa koko panoksen voimalla. (von Wright 1970)

Hyvan muunnelmat
Von Wright néyttiisi siis tarkoittavan, ettd jokai-
sen aidon filosofin velvollisuuksiin kuuluisi my6s
puuttuminen yhteiskunnallisiin vadryyksiin ja pro-
testoiminen sodan julmuuksia vastaan. Toisin sa-
noen von Wright ei kirjoittanut Vietnam-artik-
keliaan vain ihmisend, vaan my®s filosofina - tai,
ehki tarkemmin, ihmisend, joka koki olevansa eri-
tyisen velvoitettu osallistumaan juuri tdhén, ja ta-
minkaltaiseen, keskusteluun, koska hén oli filo-
sofi. Mutta siind tapauksessa on myos kysyttdvd,
miten tédllainen ”osallistuva” toiminta liittyi von
Wrightin omaan, silloiseen filosofiaan. Esittdma-
ni perusteella tuntuu nimittdin luontevalta ajatel-
la, ettd olisi olemassa yhteys von Wrightin filoso-
fisen ajattelun ja kantaaottavaan toiminnan vililld.
Von Wrightin taustasta induktion tutkijana
sekd niin sanotun filosofisen logiikan kehittdjand
on ehki vaikea ennakoida, ettd hdnesti tulisi osal-
listuva filosofi Vietnam-protestin muodossa. On
kuitenkin mielenkiintoista, ettd von Wright vuon-
na 1963, siis vain muutamaa vuotta ennen Viet-
nam-Kkirjoitusta, oli julkaissut kirjan The Varieties
of Goodness (suom. Hyvin muunnelmat), jota voi-
daan pitdd hinen piddteoksenaan etiikan alueella.
Ei kuitenkaan ole itsestdinselvid, ettd tutkimuk-
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sesta, jonka péitarkoituksena oli selvittdd hyvi-sa-
nan eri kdyttotapoja, seuraisi mitdin oleellista von
Wrightin oman eettisen kéyttdytymisen kannalta.
Merkillepantavaa on kuitenkin, ettd moraalisen
hyvyyden kohdalla von Wright tietoisesti poikkesi
teoksen muutoin varsin deskriptiivisesti ldhesty-
mistavasta. Moraalisessa yhteydessd sanan “hyvi”
kéytolle nimittdin ei, von Wrightin mukaan, ole va-
kiintuneita perusteita. Téssd tapauksessa kisite-
analyytikko ei siis voi turvautua jo olemassa ole-
viin merkityksiin, vaan joutuu itse muokkaamaan
kdsitteen merkitystd. von Wrightin tapauksessa
prosessin tuloksena oli médritelmd, jonka mukaan
moraalinen hyvi liittyy aina olentojen hyvin edis-
tdmiseen, missd ”olennolla” ainakin ensi sijaisesti
tarkoitetaan ihmistd. (von Wright 2001, 29, 197.)
En tdssd yhteydessd pidd aiheellisena selvittés,
miten von Wright tdsmélleen pdétyi tdhin tulok-
seen. On kuitenkin selvi, ettd timénkaltaiseen tut-
kimukseen liittyy my6s normatiivinen puoli - tai, ku-
ten von Wright itse ilmaisi asian, sen pyrkimyksend
on my0s ”ohjata elimdimme” (mt., 30). Vietnam-ar-
tikkelin kannalta on kuitenkin kiinnostavinta selvit-
téd, mitd tyd moraalisten késitteiden parissa tarkoitti
von Wrightille itselleen. Hyvin muunnelmissa han ei
itse asiassa juurikaan kiinnittdnyt tdhén asiaan huo-
miota. Hinen myShemmissd kirjoituksissaan kirjan
metodista asia on kuitenkin vahvasti esilld. Ndin hin
esimerkiksi kirjoittaa juuri etiikan ksitteiden ana-
lysoinnista esseessddn “Filosofi tarkastelee filosofi-
aa”, joka alun perin julkaistiin ruotsiksi vuonna 1978:

Ni@mi ovat kuitenkin avoimia kysymyksii, ja ne vastaukset, jotka
filosofi antaa niihin, eivét voi siksi olla vaikuttamatta hdnen omiin
arvostelmiinsa ja ndin my6s hdnen tapaansa suhtautua kanssaih-
misiinsd ja yhteiskuntaan. (von Wright 1985, 208)

Vaikka von Wright ei tietddkseni koskaan itse
kirjoituksissaan suoraan liittdnyt Hyvin muunnel-
mia Vietnam-kirjoitukseensa, tuntuu varsin luon-
tevalta ajatella, ettd tétd protestia voisi pitdd esi-
merkkind siitd, miten ty6 moraalikdsitteiden
parissa oli vaikuttanut héneen itseensd. Samasta
yhteydestd voi my6s poimia hdnen kisityksensa
siitd, miten hin ymmadrsi oman normatiivisen toi-
mintansa - mukaan lukien poliittiset kannanotot -
suhteessa muihin ihmisiin. Lainaus jatkuu nimit-
tdin ndin: ”Siind madrin kuin [filosofin ajatukset]
heridttavit vastakaikua muissa, hin my6s vaikuttaa
muiden eldmintapaan.”

TIETEESSA TAPAHTUU 3 2019 23



Maailmankuvan kyseenalaistaminen

Von Wright on sanonut, ettd hinen osallistumi-
sensa Vietnamin-kysymykseen merkitsi hinelle
pysyvdd mielenmuutosta. ”Vanhaa miniéni en saa
milloinkaan takaisin”, hdn kirjoittaa omaeldmaker-
rassaan. Muutos liittyi ldheisesti humanismiin eld-
ménasenteena, jonka siséltéd von Wright on selit-
tdnyt seuraavasti:

Haluan midritelld sen tavaksi suhtautua kriittisesti ajan tapah-
tumiin, pyrkimyksiin ja trendeihin pitden silmilld sitd, miten ne
vaikuttavat asianosaisten ihmisten hyviidn. Tdmi edellyttdd omaa
mielipidettd ja halua tuoda julki ja puolustaa késitystdidn myos sil-
loin kun se on kiistanalainen... (von Wright 2002, 258-259)

Voidaan ehki sanoa, ettd von Wrightista tuli
humanisti tdssd merkityksessd Vietnam-kirjoi-
tuksen myo6ti. Tulkintani mukaan uuteen eldmén-
asenteeseen vaikutti kuitenkin osaltaan myos ha-
nen tyonsid Hyvin muunnelmat -teoksen parissa.
Tdten von Wrightin julkista protestia Vietnamin
sotaa vastaan voisi ehki pitdd erddnlaisena havah-
tumisena siihen, mitd hénen eettis-analyyttinen
tyonsi oikein tfarkoitti ja mihin se hinet velvoit-
ti. On joka tapauksessa selvdd, ettd Vietnam-pro-
testin jdlkeen von Wright koki velvollisuudekseen
osallistua yhteiskunnalliseen keskusteluun moraa-
lisella tasolla yhé uudelleen, esimerkking vaikkapa
protestikirjoitukset Milton Friedmanin taloustie-
teen Nobel-palkintoa vastaan vuonna 1976.

Von Wrightin kokemaan muutokseen liittyi
kuitenkin vield yksi tdrked seikka, joka myds mer-
kitsevisti vaikutti hdnen filosofiseen ajatteluunsa
Vietnam-artikkelin jdlkeen. The Library of Living
Philosophers -sarjan von Wright -volyymiin sisil-
tyvissd ”Intellektuaalisessa omaeldmékerrassa”
("Intellectual Autobiography”) von Wright kertoo,
miten osallistuminen Vietnam-kysymykseen sai
hinet my0s kyseenalaistamaan oman maailmanku-
vansa perusoletuksia. Mika esimerkiksi Vietnamin
sodan alussa oli estdnyt héntd ndkemadstd sodan to-
dellisen luonteen? Von Wright ymmdrsi, ettd hin
itse asiassa oli kritiikittomasti sisdistdnyt tietty-
j4, silloisen linsimaisen kulttuurin perusasenteita,
kuten kylmén sodan ideologiaan kuuluvan taipu-
muksen hyviksyd minki tahansa ”vapauden” puo-
lustamiseen tdhtddvin sotilaallisen toimenpiteen
sosialistista kansanliikettd vastaan’. Juuri timéin-

7 Varsinaisessa omaeldmikerrassaan von Wright viittaa tédssd
yhteydessd my6s suomalaisessa veressddn olleeseen Neu-
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kaltaisten omien perusoletuksiensa haastamisesta
tulikin olennainen osa sitd, mitd von Wright tar-
koitti humanistisen eliménasenteen ”kriittiselld
suhtautumisella ajan tapahtumiin”. Koska yksilon
maailmankuvan perusoletukset taas heijastavat
yhteiskunnan instituutioita ja perinteitd, kritiikki
johti vddjadmaittd myG6s yhteiskunnan perusteiden
tarkasteluun (von Wright 1989, 20-21)®%.

Ajan myotd von Wrightistd kehittyi aika-
laiskriitikko, joka yritti osoittaa, miten aikamme
keskeiset ongelmat, kuten erityisesti ympériston
kriisi, nimenomaan voidaan johtaa ldnsimaisen
ajattelun sisdisistd ongelmista. Ndiden paljasta-
mista hén piti intellektuellin tdrkeimpéni tehti-
vdnd (von Wright 1993, 170). Kirjassaan Tiede ja
ihmisjirki von Wright esimerkiksi pyrki osoitta-
maan, ettd yhteiskuntaamme hallitsee yksinomaan
vilineiden hallintaan tihtddvd rationaalisuus, joka
toimii irrallaan padmairid koskevasta arvoajatte-
lusta (von Wright 1987, 17). Esseessd ”Edistyksen
myytti” von Wrightin tarkoituksena taas oli pal-
jastaa edistykseen liittyvit ”virheelliset mytologi-
at”, kuten ajatuksen siitd, ettd taloudellinen kas-
vu tarkoittaa edistymistd (von Wright 1993, 164;
170). Samalla hin joutui myds miettimdin oman
perinteisen loogis-analyyttisen metodologiansa
historiallista asemaa ja sen rajoituksia suhteessa
aikamme ongelmiin.

Haluan kiittdd von Wright perikuntaa ja von Wright-
Wittgenstein-arkistoa artikkelissani mainitun arkisto-
materiaalin kdytostd.
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rustuu Tieteen paivilld 11.1.2019 pidettyyn esitelmaan.

KIRJAUUTUUKSIA

Suomalaisia tiedenaisia
”Kaurajauhoja repussa matkalla Kiinaan. Rahti-
koneella Etelimantereelle. Japaniin oppimaan
teeseremonioita. Rumpujen soittoa aivojen rau-
hoittamiseksi. Avaruussaissi sukkulointia tietoko-
nemallinnuksen avulla.” T4td kaikkea ovat tehneet
jakokeneet suomalaiset tutkijanaiset. He murtavat
rajoja ja ennakkokisityksid, luovat uutta ja vievit
suomalaista tiedettd maailmankartalle. Riitta Kor-
honen, Helen Partti, Riitta Saarinen ja Liisa Ta-
kala ovat kirjoittaneet kirjan Tiedenaisia - Suoma-
laisia tutkimuksen ytimessd (Docendo 2019).
Kirjaan on haastateltu ja tehty henkiloku-
via seuraavista tutkijanaisista: Eva-Mari Aro, Eija
Asmi, Minna Evisoja, Tuija Hautala-Hirvioja, Min-
na Huotilainen, Marja Jylhd, Reetta Kiveld, Kaisa
Kotakorpi, Maria Lahteenmiki, Leena Malkki, Pir-
jo Mattila, Pdivi Onkamo, Minna Palmroth, Johan-
na Ylipulli ja Joy Wolfram.

Stephen Hawkingin viimeinen teos

WSOY julkaisee kosmologi Stephen Hawkingin
(1942-2018) viimeiseksi jidneen teoksen Lyhyet

ARTIKKELI

vastaukset suuriin kysymyksiin. Kirjan on suomen-
tanut Markus Hotakainen ja esipuheen kirjoit-
tanut Esko Valtaoja. Hawkingin Ajan lyhyt histo-
ria on kaikkien aikojen myydyin suurelle yleisolle
suunnattu tiedekirja.

Teoksessa Hawking vastaa kysymyksiin, joita
hinelle on usein esitetty niin suuren yleison, tie-
dotusvilineiden kuin kollegoiden taholta. Niihin
kymmeneen kysymykseen kuuluvat muun muas-
sa: ’Onko jumala olemassa?”, ”Paihittddko tekodly
meidit?” ja ”’Onko muualla maailmankaikkeudessa
dlyllistd elamad:”.

”Tamd kirja jai Stephen Hawkingin viimeiseksi.
Sen lopussa hin muistuttaa meiti kyselemisen tir-
keydesti, siitd, kuinka vilttdmatontd on vapauttaa
mielikuvituksensa, yrittdd ottaa selkoa asioista ja
ymmartdd, mitd tdélld todella on tekeilld”, toteaa
esipuheen kirjoittanut Valtaoja.

Koulutusjdrjestelmédn kipukohtia
Osaamiserojen kasvaminen, opiskelijahuollon saa-
tavuus, opinto-ohjaus ja arviointi opintopolun nivel-
vaiheissa ovat nousseet viime vuosien arvioinneissa
tirkeiksi teemoiksi, jotka vaikuttavat koulutuksel-
liseen yhdenvertaisuuteen. Kansallisen koulutuk-
sen arviointikeskuksen (Karvi) uusi julkaisu Kan-
natteleeko koulutus? siséltdd runsaasti arviointeihin
perustuvaa tuoretta tietoa. Koulutusjirjestelmén
vahvuuksien ja kipukohtien lisdksi julkaisu tarjoaa
kehittdmissuosituksia, temaattisen yhteenvedon
sekd kansainvilistd vertailutietoa.
Koulutusjdrjestelmin suurin kipukohta on eri-
arvoistuminen, jota havaittiin arvioinneissa ldhes
kaikilla koulutusasteilla. Oppilaiden ja opiskeli-
joiden erot osaamisessa vaikuttavat pikemminkin
kasvavan kuin kaventuvan kouluvuosien lisdin-
tymisen my06td. Osaamisen eroja selittdvét suku-
puoli ja asenteet, mutta my0s vanhempien kou-
lutustausta. Lisdksi koulutuksellisen tasa-arvon
saavuttamisessa on haasteita kielivihemmisto-
jen osalta perusopetuksessa. Myds maahanmuut-
tajien osaamisen kehittymisti ja integroitumista
koulutukseen tulisi tukea enemmin. Ammatilli-
sissa opinnoissa ja perusopetuksen nivelvaiheissa
erot arviointikdytidnteissd asettavat oppijat eriar-
voiseen asemaan. Koulutusasteiden vililld on suu-
ria eroja laadunarvioinnin ja itsearvioinnin tasois-
sa ja toteuttamisessa.
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iime sotien jidlkeen Euroopan historial-

liseksi tehtdviksi nousi turvallisuuden

luominen ja vakiinnuttaminen. Saksan ja
Ranskan viliset kolme suursotaa sadan vuoden ai-
kana vaativat historian suunnan kdintdmistd py-
syvisti. Vuonna 1950 syntyi Euroopan hiili- ja te-
rdstuotannot yhdistévd yhteisé uudeksi liitoksi
ikuisen sovinnon pohjaksi. Vuoden 1957 Rooman
sopimuksella perustettiin Euroopan talousyhteiso;
perustajajdsenid oli 6 maata. Maastrichtin sopimus
Euroopan yhteisoksi allekirjoitettiin vuonna 1992.
Nykyisen Euroopan unionin jisenmaita on 28. Sil-
le on kehitetty omia parlamentarismia muistutta-
via rakenteita.! Euro otettiin kdyttd6n tilivaluutta-
na vuonna 1999 ja kiteisvaluuttana vuonna 2002.
Eurojdrjestelmédn on liittynyt 19 EU:n jasenmaata.

Sittemmin niin taloudellinen kuin poliittinen-
kin integraatiokehitys on ajautunut vaikeuksiin.
Euro nihtiin aluksi menestystarinana, mutta op-
timismi karisi, kun eurojérjestelma ajautui toisel-
la vuosikymmenelldén kriisiin. Kahden vuosikym-
menen jéilkeen tutkimuksen tehtévind on selvittds,
miksi ndin kavi.

Euroopan integraation pahimmat takaiskut oli-
vat kuitenkin edessd euroalueen ulkopuolella, sil-
14 Iso-Britannia péitti erota vuonna 2017 EU:sta.
Unionin yhtendisyyttéd on lisdksi horjuttanut sen
jakautuminen maahanmuuttokriisin seurauksena
kahteen vihamieliseen osaan. Keskisen Itd-Euroo-
pan maat (Puola, Unkari, TSekki ja Slovakia) sekd
my0s Itdvalta ja Italia ovat maahanmuuttopoli-
tijkassa tehneet irtioton unionin léntisestd osas-
ta. Poliittisen federalismin idea on kuopattu hy-
vin pitkéksi aikaa. EU:n ldntisessd osassa Saksa ja
Ranska ovat esittdneet nikemyksid eritahtisesta
integraation syventdmisestd. Niiden keskindiset
ndkemyserot ovat silti suuret. Onko olemassa hyd-
dyllistd analyyttista teoriaa, joka auttaisi ymmar-
tdmédn, miten federaatiot syntyvit ja mistd syystd
ne voivat ajautua vaikeuksiin? Vastaus on myon-
teinen.

Federaation teoreettiset lahtékohdat
Taloustieteen valossa on kiistatonta, etti taloudelli-
nen vaihdanta on korkean elintason keskeisii edel-

1 Demokratiaa ei ole viety loppuun asti: vaikka kansa dénes-
tdd parlamentin jidsenistd, unionin johto valitaan kiytdn-
nossd Euroopan parlamentin ulkopuolisista poliitikoista.
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lytyksid. Niin taloudelliset voimavarat ja osaaminen
kuin my®6s tarpeet (kysyntd) ovat eriytyneet. Kan-
nattaa kiydd kauppaa. Hyvinvointihyotyjd on saata-
vissa taloudellisen integraation avulla ilman poliit-
tista integraatiota. Jo taloustieteen klassikot nékivét
vaihdannan hyddyt. Skotlantilainen Adam Smith oli
1700-luvulla kirjoittanut absoluuttisista kustannus-
eroista. Englantilainen David Ricardo kehitti nike-
myksen siitd, miten kansainvilinen kauppa mahdol-
listaa maiden erikoistuvan tuotantorakenteessaan
niin sanotun suhteellisen edun pohjalta.?
Integraatioprosessin ldhtokohta taloudellisen
yhteistyon pohjalta oli oikea. Kokonaan toinen on
kysymys poliittisesta unionista, federaatiosta, joka
integroisi itseniiset valtiot myds poliittisesti. So-
tien runteleman Euroopan poliittisen johdon ta-
voitteena on kuitenkin ollut my6s poliittinen yh-
dentyminen vakuutusratkaisuna pysyvin rauhan
puolesta. Se johtaisi keskitettyyn talouspolitiik-
kaan. Tédtd monet jisenvaltiot ovat vierastaneet.
Yhdentymisen vauhdittajaksi luotiin siksi yhteinen
raha, euro. Euroopan unionin jisenmaista kolmas-
osa on eurojérjestelmin ulkopuolella.
Hyddyllisen teorian federaatiosta ovat kehitta-
neet taloustieteilijit Alberto Alesina Harvard Uni-
versitysta ja Enrico Spolaore Tuft Universitysta
kirjassaan The Size of Nations. Jos kysytddn, kuin-
ka laajoiksi maan tai federaation koon voi arvioi-
da asettuvan, ensimmadiseksi eivit tule mieleen
taloustieteen opit. Alesina ja Spolaore tuottavat yl-
lityksen. He onnistuvat kiteyttdméin teoriansa fe-
deraation optimaalisesta koosta kahden toisilleen
vastakkaisen mekanismin vuorovaikutuksen tu-
lokseksi.? On ensinnikin asioita, jotka maiden kan-
nattaa tehdd yhdessi. Kyse on ylikansallisista jul-
kishyodykkeistd. Tillaisia ovat ulkoinen ja sisdinen
turvallisuus, yhteismarkkinat ja kilpailupolitiikka,

2 Suhteellisen edun periaate on kohtuullisen haasteellinen
kdsite. Nobelisti Paul Samuelson on kertonut yrittdneen-
sd selittdd sen monelle muiden tutkimusalojen tutkijalle
muilta heikolla menestykselld. Esimerkki auttaa: Isi ja poi-
ka rakentavat leikkimdkin. Vaikka isélld on absoluuttinen
kustannusetu sekd lautojen kantamisessa ettd naulaamises-
sa, hin ei ota vastuuta molemmista toimista. Isd keskittyy
naulaamiseen ja poika lautojen kantamiseen. Selitys: isélle
vaihtoehtoiskustannus lautojen kantamisesta on korkea.
Isdlld on suhteellinen etu vain naulaamisessa, pojalla taas
on suhteellinen (vaikkakaan ei absoluuttista) etua lautojen
kantamisessa.

3 Ni@dmd mekanismit ajetaan sisdéin niin sanottuun Hotellin-
gin matemaattiseen malliin. Tdssd keskitytdéin kuvaamaan
verbaalisti mainitut mekanismit.

ARTIKKELI



energiapolitiikka, ilmastokysymykset, monet lain-
sddsddddnnon alat jne.* Skaalaetujen vuoksi julkis-
hy6dykkeiden tuottamisen kustannus kutakin ja-
senvaltiota kohden alenee jasenmaiden lukuméairin
kasvaessa. Kun tdmd mekanismi puoltaa ajatusta
laajasta federaatiosta, eri maiden historiallinen ja
kultuurinen erilaisuus, erilaiset arvot laajassa mie-
lessd ymmarrettynd, kuitenkin puoltavat sitd, ettd
federaatiota ei kannata laajentaa liian suureksi. Lii-
allinen heterogeenisuus tietdd vaikeuksia.

Alesinan ja Spolaoren teoria eittdmattd kiteyt-
tdd kaikkein oleellisimman, jos halutaan tutkimuk-
sellista arviota EU:n kohtalosta. Vaikka jisenmai-
den lukumdirin kasvattaminen 28:aan on tuonut
turvallisuus- ja taloushydtyjd, mukaan hyviksytyt
jdsenmaat ovat taloudelliselta ja yhteiskunnallisel-
ta kehitystasoltaan varsin heterogeenisia. Tdmi tu-
kee sitd tulkintaa, ettd Alesinan ja Spolaoren teori-
an valossa federaation laajuus on ilmeisesti EU:ssa
viety liian pitkélle. Heterogeenisuuden riski oli il-
meisesti tiedostettu niin sanotussa subsidiariteet-
ti- eli 1aheisyysperiaatteessa. Sen mukaan kansalli-
seen padtdsvaltaan oli aikomus jéttdd asioita, joissa
kansalliset intressit tdtd edellyttivét.s Voi myo0s pe-
rustellusti sanoa, ettd EU on tehdyt poliittisia vir-
heratkaisuja. Esimerkiksi unionin taitamattomuus
hallita Ukrainan tapausta ennen sen kriisiytymis-
td sodaksi on tédllainen. Ukraina pantiin tekeméén
valinta EU:n ja Venijdn vililld. Ukrainan ja Veni-
jan historiaan olisi téltd osin kannattanut perehtyi
tarkemmin - historia on toistanut itsedin. Myos
vastuu ajautumisesta Brexitiin lankeaa osaltaan
EU:n poliittiselle johdolle.

Yhteisen rahan luominen: vuosisadan

virhe

Vauhdittaakseen integraatiota Euroopan johtavat
poliitikot péittivit luoda yhteisen rahan ja yhtei-
sen keskuspankin, johon kansalliset keskuspan-
kit kytkettiin. Useat vaikutusvaltaiset yhdysvalta-
laiset taloustieteilijit etenkin Milton Friedman ja
Martin Feldstein varoittivat tdstd ratkaisusta. Va-

4 Julkishyddykkeet ovat hyddykkeitd, joita markkinat tyypil-
lisesti eivit tuota, vaan joiden tuottaminen sopii julkisval-
lalle.

5 Epdluulo ”Brysselin padttdjid” kohtaan myds on nikynyt
siind, ettd Euroopan unionin rahoitus perustuu kansallisiin
jasenmaksuihin. Verotusoikeutta sille ei ole katsottu voita-
van myontid.
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roituksia ei noteerattu. Euron ensimmiinen vuo-
sikymmen néytti menestystarinalta. Johtopd&tds
oli ennenaikainen. Eurojérjestelma ajautui kriisiin.

Vuonna 2014 julkaistussa kirjassamme Euron
tulevaisuus. Suomen vaihtoehdot tutkijaryhmam-
me arvioi tilastomatemaattisen mallin avulla, etti
vuoteen 2014 mennessd rahaliiton jasenmaiden
elintaso olisi jadnyt kumulatiivisesti 10,5 prosent-
tia alemmalle tasolle, mit4 se olisi voinut olla, jos
maat olisivat pitdytyneet kansallisissa valuutois-
saan. Viimeisen kymmenen vuoden aikana Euroo-
pan rahaliiton jisenmaiden yhteenlaskettu brutto-
kansantuote on kasvanut keskimédirin alle yhden
prosentin vuosivauhtia, kun kansallisiin valuuttoi-
hin perustuneella kaudella kasvuaste on ollut yli
kaksi prosenttia. Pitkdn taantuman jilkeen euro-
maat padsivit kasvu-uralle vuosina 2015-18. Kasvu
on kuitenkin ollut vaatimatonta siihenkin ndhden,
ettd lihtotaso oli matala. Korkeimmillaan kasvu oli
2,4 prosenttia vuonna 2017, mutta on sittemmin
hiipunut ja ndyttda vuoden 2018 lopulla tyystin py-
sdhtyneen Italiassa ja jopa Saksassa.

Kumulatiivisen hyvinvointitappion voi siten
arvioida saavuttavan 15-20 prosentin tason euron
20-vuotisen olemassaolon aikana. Eikd ole ndko-
piirissd, ettd tappioita ei tulisi lisdd. Tdma on arvio
euron aiheuttamasta hyvinvoinnin menetykses-
td kansalaisilleen. Tuska on jakautunut epétasai-
sesti. Irlanti kévi ldpi rajun kriisin ja Kreikassa,
Espanjassa ja Portugalissa tyottomyys nousi en-
nennikemittomille tasolle kansantalouden tu-
lonmuodostuksen sakatessa. Vain Saksa on hyoty-
nyt heikentyneen euron ja vahvan vientinsi avulla.
Muille menetykset ovat pysyvid. Euro on osoittau-
tumassa vuosisadan virheeksi.

Epdoptimaalisen valuutta-alueen seuraus
Mika teoria selittdd euron aiheuttaman hyvinvoin-
titappion? Vuonna 1961 Robert Mundell, sittemmin
Nobel-palkittu ekonomisti, oli kehittdnyt niin sa-
notun optimaalisen valuutta-alueen kisitteen. Sen
mukaan yhteinen raha sopii ainoastaan maille, joi-
den tuotantorakenteet ovat siind mielessd riittdvin
samanlaisia, etti ne eivit ole alttiita niin sanotuil-
le epdsymmetrisille (siis vain yhtd maata koskevil-
le) Sokeille.

Euroalueen jdsenmaat ovat tosiasiassa kovin
erilaisia tuotantorakenteeltaan. Epdsymmetris-
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ten Sokkien riski Mundellin mielessd merkitsee
sitd, ettd Eurooppa ei muodosta optimaalista va-
luutta-aluetta - ei myoskdin Yhdysvallat. Nuoren
Mundellin viisaus kaikui kuuroille korville. Sittem-
min vanhempi Mundell kirjoitti vuonna 1973 kak-
si artikkelia, joissa hdn puolusti eurovaluutan luo-
mista. Hin argumentoi, ettd valuuttakurssiriskien
poistuessa maiden korkotasot yhtéldistyvét, minkd
voi odottaa tehostavan riskien hallintaa ja inves-
tointeja. Juuri ndin tapahtui. Vanha Mundell ei kui-
tenkin ndhnyt sitd, ettd eurojirjestelmassd valuut-
takurssiriski korvautuu velkaantumisriskilld. Tama
osoittautui vakavaksi virheeksi. Maariski nimit-
tdin ei katoa, jos kansallinen budjettipolitiikka jaa
kansallisten hallitusten késiin. Monet jdsenvaltiot
velkaantuivat holtittomasti, ja eettisen uhkapelin
moral hazard -kannustin hallitsi lainamarkkinoita.
Eurokriisin siemenet oli kylvetty.

Euroalueeseen liittyneiden jisenmaiden kan-
santaloudet olivat eri kehitystasolla. Tuottavuus-
erot olisivat huomattavat. Kreikassa haluttiin silti
maksaa samoja palkkoja kuin korkeamman tuotta-
vuuden ja vahvemman taloudellisen infrastruktuu-
rin euromaissa. Seurauksena oli erilainen vaihtota-
sekehitys eri euromaissa. Saksa oli suurin hyotyé
sen jdlkeen, kun se oli tydmarkkinauudistustensa
avulla padssyt vahvalle kasvu-uralle. Ndmi kehi-
tystrendit jannittivit riskin euroalueen epivakau-
desta ddrimmilleen.

Joustavat valuuttakurssit paras ratkaisu
Euromaiden viliset valuuttakurssit oli kuitenkin
peruuttamattomasti kiinnitetty. Timéi osoittau-
tui kohtalokkaaksi rajoitteeksi maailmassa, jos-
sa kansallisesti joustavat valuuttakurssit olivat jo
muualla osoittautuneet toiminnallisesti parhaak-
si ratkaisuksi. Joustavien valuuttakurssien maas-
sa valuuttakurssi reagoi vélittomasti taloudellisiin
epitasapainottomuuksiin, jolloin devalvaatio-odo-
tuksia ei voi synty4.® Valuuttakurssi on joka pdi-
vd oikea. Valuuttakurssin joustavuus auttaa vaih-
totaseiden tasapainottamisessa ja vinoutuneen
funktionaalisen tulonjaon palauttamisessa ansio- ja
padomatulojen vilille ja sitd kautta edellytysten
luomiselle viennin elpymiseksi.

6  Suomen markka oli vakaampi joustavien kurssien aikana
1992-96 kuin milloinkaan aikaisemmin.
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Pysyvien vaihtotaseen epitasapainottomuuk-
sien maailmassa kiinted valuuttakurssi - téssd ta-
pauksessa euromaiden sisdinen kiinted kurssi - on
altis paineille. John Maynard Keynes, makrotalous-
tieteen isé, oli ennakoinut, ettd kiintedén valuutta-
kurssiin perustuva Bretton Woods -jirjestelmi ei
voi kestéd, ellei siihen liitetd korvaavia vaihtota-
seiden tasapainottamismekanismeja jasenmaiden
vilille. Bretton Woods kesti aikansa mutta kaatui
presidentti Richard Nixonin aikana.

Keynes oli ollut oikeassa. Sama ongelma koskee
eurojirjestelmdi. Kreikan ja muiden kriisimaiden
muita heikompi tuottavuuden kasvu edellyttii-
si niiltd matalampaa kustannustasoa. Se on jou-
duttu hankkimaan Kreikalle tuhoisan deflaation
avulla. Hinta on ollut hirvittdva. Maan bruttokan-
santuote on joka vuosi 20 prosenttia alempi kuin
mitd se oli ennen kriisid, ty0ttomid on noin vii-
dennes tybvoimasta, nuorista joka kolmas. Kreik-
kaa on jouduttu tukemaan kolmen eri tukiohjel-
man muodossa yhteensd 250 mrd:n euron verran
muiden euromaiden toimesta. Kreikan velka on
osapuilleen 180 prosenttia suhteessa maan brut-
tokansantuotteeseen.” Pienen Suomenkin vastuu
Kreikan pelastamisesta on kohonnut 5-6 mrd:n eu-
ron haarukkaan.® Kreikan odotetaan kdynnistévin
takaisinmaksuohjelman eri rahoittajatahoille vuo-
den 2020 aikana. Jos Kreikka pysyy suunnitelmas-
sa, takaisinmaksu kestdd vuoteen 2060 saakka - jos
padttyy silloinkaan.

Rahapolitiikka viritettiin ylikevedksi

Yhdysvalloissa oli tapahtunut terroristi-isku vuon-
na 2001. Taantuman pelossa keskuspankki Fed piti
legendaarisen Alan Greenspanin johdolla keskus-
pankin ohjauskoron yli neljd vuotta alle sen, miti
koron olisi tullut olla niin sanotun Taylorin sd4n-
non perusteella. Seurasi NINJA-luottojen tsuna-
mi (”no income, no job, no assets”), hallitsematon
luottoekspansio ja porssikupla. Ylikeved rahapo-
litiikkka kulminoitui subprime-kriisiksi. Lehman
Brothers investointipankki kaatui. Se oli syksylld
2008 kaataa koko kansainvilisen markkinajérjes-

7 ~ Tdmd on enemmin kuin Suomen bruttokansantuote ja sel-
visti enemmin kuin esimerkiksi Euroopan saama Marshall-
apu Yhdysvalloilta sotien jédlkeen.

8  Ruotsin ei tarvinnut osallistua Kreikan tukiohjelmaan, kos-
ka Ruotsi ei ole euromaa.
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telmén. Luottamus pankkijédrjestelmédn oli kariu-
tunut. Viitaten suuren laman kokemuksiin Milton
Friedman oli jo 1960-luvulla esittinyt huolensa,
siitd, kuinka suurta vahinkoa muutamien ihmis-
ten - keskuspankin johdon - virheistd voi seurata.’

Euroalueelle yhteistd rahapolitiikkaa toteutta-
maan oli luotu Euroopan keskuspankki (EKP). Sen
tehtiviksi oli midritelty niin sanotulla yhdenmu-
kaistetun kuluttajahintaindeksin nousuvauhdilla
mitattuna inflaation pitdminen kahden prosentin
tuntumassa. Rahatalouden vakauden varjelemisek-
si luotiin niin sanottu toinen pilari. Sen mukaan
keskuspankin rahaekspansio lavealla rahalla M3:1la
(= kidteisraha + talletukset laajasti ymmarrettynd)
mitattuna olisi pidettévd vuositasolla 4,5 prosen-
tin viitearvossa. Yhdysvaltain tavoin my6s Euroo-
passa tapahtui hallitsematon luottoekspansio. EKP
kuitenkin salli lavean rahan tarjonnan kasvaa eu-
roalueella vuosina 1998-2008 periti 91 prosent-
tia. Tdmad ylitti merkittdvisti sen rahan tarjonnan
kasvuvauhdin, jolle toinen pilari oli médritellyt
4,5 prosentin vuotuisen viitearvon.' Rahan mai-
rin annettiin kasvaa jopa yli 10 prosentin vuosi-
vauhtia.”

Yhteinen eurovaluutan luominen ja rahapoli-
tiikan kevyt viritys johtivat euroalueella epétasa-
painottomuuksiin. Rahaa riitti julkisten menojen
lisdykseen, kiinteistdmarkkinoille ja osakkeisiin.
Euromaissa julkisen sektorin koko kasvoi, asun-
tomarkkinat ylikuumenevat Irlannissa ja Espan-
jassa sekid osakkeiden kurssit nousivat kaikkialla,
kunnes Yhdysvaltain subprime-kriisi loi veret sei-
sauttavan lamakauden.

Eurokriisin hallitsemiseksi luotiin pikavauhtia
instituutioita (ERVV, EVM), jotka vaikkakin olivat
vilttdméttomid eurokriisin hoidon kannalta rik-
kovat niitd periaatteita, joista euroa perustettaes-
sa oli pddtetty. Maastrichtin sopimuksen mukaan
EKP ei voi (ainakaan suoraan) ostaa euromaiden
velkakirjoja. My06skddn yhteisvastuu ei kuulunut

9  Keskuspankkien roolia finanssikriisien yhteydessé olen
seikkaperdisesti arvioinut kirjoituksessani http://vesa-kan-
niainen.puheenvuoro.uusisuomi.fi/269696-onko-keskus-
pankin-itsenaisyys-ainoa-vaihtoehto

10 Myds Pikkarainen (2005) oli ilmaissut huolensa rahapoli-
tiikan keveydestd.

11 Monet muistavat, kuinka Suomessa sddnndstelyn purku
johti 1980-luvulla luottoekspansioon ja lamaan vuosina
1991-93. Kiintedn valuuttakurssin politiikka oli osoittautu-
nut kohtalokkaaksi vapaiden pddomaliikkeiden maailmassa.
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euron arkkitehtuuriin. Ndm4 periaatteet eivit to-
teutuneet. Keskuspankit loivat alun perin ylikeve-
in rahapolitiikan virityksen ja pelastaakseen maa-
ilmantalouden vastasivat samalla ldskkeelld, joka
kriisin oli aiheuttanut, huomattavalla likviditee-
tin tarjonnalla.

Euromaista Saksa on eniten hy&tynyt euros-
ta. Silld on pysyviisluonteinen vaihtotaseylijadma.
Saksan (ja Hollannin) johdosta koko euroalueel-
la on ylijagdmai vaihtotaseessaan. Siitd huolimatta
euro on yhdeksédn vuoden ajan devalvoitunut suh-
teessa Yhdysvaltojen dollariin kumulatiivisesti yli
26 prosenttia.”> Se on auttanut euromaiden vien-
tid, mutta ei ole nostanut euroalueen kasvuvauhtia
lahellekddn Yhdysvaltojen tasoa. Jos Saksalla olisi
oma valuutta, se olisi revalvoitunut ja tasapainot-
tanut tehokkaammin Saksan vaihtotasetta. Euro
olisi devalvoitunut nykyistékin enemman.

Eurojidsenyys oli Suomelle poliittinen ratkai-
su. Taloudellisessa mielessd se oli virhe. Euroalue
on tirked vientikohde, mutta Suomen viennistid 60
prosenttia suuntautuu euroalueen ulkopuolelle:
Ruotsiin, Isoon-Britanniaan, Yhdysvaltoihin, Ve-
ndjddn ja Aasian maihin.

Eurokriisin hoidossa rikottiin kaikki Maastrich-
tin sopimuksen pyhit no-bail out -periaatteet.’ Ta-
loudellisessa mielessd oikea ratkaisu olisi ollut
Kreikan irrottaminen eurosta tilapdisesti tai py-
syvisti — mihin olisi ollut vahvat perusteet senkin
vuoksi, ettd Kreikka oli padssyt jaseneksi tilasto-
jen vadristelylld, missid sitd auttoi yhdysvaltalainen

12 Valuuttakurssien roolista tarkemmin kirjoituksessani
http://vesa-kanniainen.puheenvuoro.uusisuomi.fi/269468-
miksi-inflaatio-ei-tule-avuksi

13 Professori Lars Calmforsin johdolla toiminut Ruotsin
komitea suositteli aikanaan Ruotsin jidmistd euroalueen
ulkopuolelle.

14 Péddministeri Jyrki Katainen korosti politiikan toimittajat
ry:lle 7.5.2014 euron ja korkojen vakautta euroalueella.
Avoimessa kirjeessdni padministeri Jyrki Kataiselle torjuin
viditetyt hyddyt eurosta Suomen kansantaloudelle. Esitin,
ettd matala inflaatio ei johdu eurosta vaan globalisaatio-
prosessista, joka on johtanut kansainvilisen inflaation ale-
nemiseen jo parin vuosikymmenen ajan. Matala korkotaso
euroalueella ei myoskidn ole ollut siunaus vaan péinvas-
toin ongelmien lihde. Sen johdosta riskien oikea hinnoitte-
Iu markkinoilla ei ole ollut mahdollista. Matala korkotaso
oli my&s johtanut asuntomarkkinakupliin sekid Irlannissa
ettd Espanjassa.

15 Tamad tarkoittaa sitd, ettid toiset jdsenvaltiot eivit
saa auttaa julkisyhteisGjen rahoitusasemansa kanssa
vaikeuksiin joutuvaa jdsenvaltiota, eli jokaisen eurovaltion
on huolehdittava talousvastuistaan itse, ilman toisten
jasenvaltioiden apua.
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investointipankki Goldman Sachs. Sen sijaan, ettd
Kreikka poliittisista syistd pelastettiin osaksi eu-
roa, se olisi voitu irrottaa, saneerata sen velat ja
ottaa sille kdyttoon oma valuutta.’® Oli kuitenkin
Saksan intressissd, ettd Kreikka pidettiin jdsenend
ja tukipakettien rahoittamiseen osallistuivat kaikki
euromaat. Nidin Kreikan saama tuki oli kanavoita-
vissa saksalaisten ja ranskalaisten pankkien saata-
vien pelastamiseen. Timi oli vddrin muita euro-
maita kohtaan. Vaihtoehtona olisi ollut, ettd Saksa
ja Ranska olisivat joutuneet pelastamaan pankkin-
sa omien veronmaksajiensa tuella yksin.

Italia huolen aiheena

Kreikan tukipaketteihin liitetyt ehdot ovat joh-
taneet sen julkisen talouden menokuriin, josta
syystd valtion budjetti on lopulta osapuilleen ta-
sapainottunut. Kun Kreikalta ei edellytetd velan
lyhennyksii vield pariin vuoteen ja kun se on va-
pautettu korkomaksuista, silld ei ole entisen kal-
taista tarvetta turvautua markkinarahoitukseen.
Toisin on Italiassa.

Italia on euron seuraava koetinkivi. Sen asu-
kasta kohden laskettu bruttokansantuote on alen-
tunut usean vuoden aikana ja lievin kasvuvaiheen
jalkeen kasvu on taas pysdhtynyt. Vaikka Italian
budjettivaje nédyttdd jadvin alle kolmen prosen-
tin hyvéksyttidvin tason, sen velkasuhde on yli
130 prosenttia, kun se ei saisi kasvu- ja vakausso-
pimuksen mukaan ylittdd 60 prosenttia. Italian
populistihallitus haluaa elvyttdd kokonaiskysyn-
tdd julkisia menoja lisddmalld ja velkarahoittei-
sesti. Hanke sisdltdd riskejd. Vajeen lisiksi Italia
joutuu huolehtimaan velkaeriensi erddntymises-
td ja velkaansa liittyvistd koroista. Italia joutuu siis
hankkimaan nettomééraisesti markkinarahoitusta
selvitdkseen budjettialijiamastian, jolle se toki on-
nistui poliittisen vdinnon jélkeen hankimaan EU:n
suostumuksen kosmeettisen viilauksen jilkeen.

16 P#dtos oli pienestd kiinni. Saksassa valtiovarainministeri
Wolfgang Schiuble kannatti julkisesti Kreikan tilapdistd
eroa eurosta, mitd liittokansleri Angela Merkel vastusti.
Saksan ja Viron parlamenttien didnestys-tulos tukipaketista
ei ollut etukiteen selvi. Kreikalle mydnnettévin 86 mrd:n
euron tukipaketin puolesta ddnesti Saksassa 454 parlamen-
tin edustajaa, 113 vastusti lisdtukea. Vastustaneiden jou-
kossa oli 60 kansleri Angela Merkelin puolueen edustajaa.
Virossa didnestys oli tdtidkin tasaisempi ja tuen puolesta
ddnesti vain 50 kansanedustajaa, kun vastaan ddnesti 43.
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Italian rakenteelliset ongelmat nikyvit ongel-
maluottoina sen pankkien taseissa. Huolimatta sii-
td, ettd EU:ssa oli sovittu sijoittajavastuun (bail-
in) toteuttamisesta pankkeja pelastettaessa, timi
toteutettiin dskettdin vain osittaisena. Hitiin oli
kutsuttava Italian (onneksi vain sen!) veronmak-
sajat pankkeja saneerattaessa. Kohtalonyhteyden
katkaiseminen pankkien ja julkisen talouden vi-
lilld ei toteutunut. Muiden euromaiden onneksi
ei my6skdin turvauduttu kriisinratkaisumenette-
lyyn, jossa muu eurojirjestelma olisi heitetty pe-
lastusrenkaaksi. Suomen on syyté olla tiukkana
siind linjauksessaan, ettd ensin toteutetaan sijoit-
tajavastuu ja vasta sen osoittautuessa riittimatto-
maksi turvaudutaan kollektiivinen kriisinhallinta.
Siksi my06s yhteisen talletussuojan rakentaminen
voi olla perusteltua vasta, kun koko eurojirjestel-
mén pankit on todettu turvallisiksi.

Euroopan keskuspankin pyrkimys irtaantua
madadrillisestd elvytyksestd vuoden vaihteessa oli
huono uutinen Italialle. Ostamalla jdlkimarkki-
noilta euromaiden velkakirjoja EKP on pystynyt
pitdmidn Italian pinnalla. Suoriin ostoihin EKP:n
ei ole tarvinnut ryhtyi. Silld on toki sithen valmius.
Muistetaan pidjohtaja Mario Draghin toteamus
vuonna 2012 "Whatever it takes...” Jos EKP pitdy-
tyy péddtoksessddn lopettaa midrillinen elvytys
vuoden 2019 alusta, miten markkinat silloin hin-
noittelevat Italian uudet markkinoille tulevat lai-
napaperit? Draghi joutui 7.3.2019 tunnustamaan,
ettd euroalueen talouskasvu hidastuu vuonna 2019
merkittdvésti ja on jatkuvassa heikkouden ja laa-
alaisen epdvarmuuden tilassa. Siitd syystd EKP al-
kaa syyskuussa tarjota pankeille edullisia kahden
vuoden lainoja ja ne péittyvit maaliskuussa 2021.
Ne eivit Italiaa pelasta. Luottamus Italian talou-
teen ei voi olla vahva: maan rakenteelliset uudis-
tukset ovat tekematti. Italia on vaativampi tapaus
kuin Kreikka. Sen talous on Saksan ja Ranskan jil-
keen euromaiden kolmanneksi suurin.

Mydskiddn inflaatio ei tule euron avuksi. Viimei-
sen neljan vuosikymmenen aikana maailmantalous
on ldpikdynyt niin sanotun toisen globalisaatioaal-
lon. Kun Aasian maat sallivat ulkomaisen pddoman
ja tuotantoyksikdiden maahantuonnin omistusoi-
keudet turvaten, maailma muuttui. Kehittyvien ta-
louksien markkinoille on tulvinut miljoonia ty6-
nilkdisid tyontekijoitd, joiden palkkavaatimukset
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olivat huomattavasti alemmat kuin korkean elin-
tasoon tottuneissa linsimaissa. Samalla teollistu-
neiden maiden tyontekijoiden odotukset korkeam-
mista reaalituloista ovat karahtaneet kiville. Niilld
ei ollut mahdollisuuksia kilpailla matalan kustan-
nustason tydvoiman kanssa. Tilastot osoittavat,
ettd kansainvilinen inflaatio on alentunut jo use-
an vuosikymmenen ajan toisen globaalisaatioaallon
kaudella 12 prosentin tasolta 2 prosentin tasolle.””
Samalla olemme pidsseet sen tiedon alkuldhteille,
mika selittdd esimerkiksi presidentti Donald Trum-
pin ennustamattoman nousun valtaan Yhdysval-
tojen taloudellisesti hidvinneen ddnestdjikunnan
avulla. Nobelisti Paul Samuelson oli jo 1940-luvulla
osoittanut, miten rajoitteista vapaa kauppa johtaa
tuotannontekijitulojen yhtéldistymiseen kauppaa
kiyvien maiden vililld. TAm& prosessi on kuitenkin
hidas ja sen valossa kuluttajahintojen tuntuva nou-
su ei voi kdynnistyd ennen kuin maailmantalouden
integraatio on saavuttanut globalisaatiosta sivussa
olleet alueet.

Euroalueen paluu "normaaliin” ei
mahdollinen pitkaan aikaan

”Normaaliksi” tilaksi voi sanoa EU:n kasvu- ja va-
kaussopimuksen kriteerien edellyttdmaa tilaa: eu-
romaiden velkaisuusasteet suhteessa BKT:hen oli-
sivat korkeintaan 60 prosentin tasolla ja julkinen
alijidma4 ei ylittdisi kolmen prosentin BKT-suhdet-
ta. Keskuspankilla ei olisi tarvetta valtioiden vel-
kapapereiden tukiostoihin markkinoilta. Korot oli-
sivat positiiviset. Rahoitusjdrjestelmi hinnoittelisi
riskit terveiden kriteerien pohjalta, usko tulevaan
talouskehitykseen nikyisi investointeina ja kasvu-
na normaalin kehityksen mukaisesti.

Niistd kriteereistd ollaan kaukana. Euromai-
den julkisyhteisdjen velkaisuusaste on keskimis-
rin 8o prosenttia ja sen ylittavilld Kreikalla ja Ita-
lialla velkasuhde on runsaat 180 prosenttia ja 130
prosenttia. Keskuspankkikorot ovat negatiiviset,
rahapoliittinen elvytys on kanavoitunut porssi-
kursseihin. Ne alenivat syksylld 2018, mutta ovat
sittemmin piristyneet Kiinan kdynnistdman elvy-
tyspolitiikan johdosta.

17 Tarkemmin, ks. kirjoitukseni ”Miksi inflaatio ei tule avuk-
si2”.
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Eurojérjestelmd, jossa keskuspankkirahan kor-
ko on pankeille negatiivinen ja jossa EKP:n tase on
nelinkertainen verrattuna eurokriisid edeltdvidin
aikaan, ei edusta tervettd tasapainoa. Riskien hin-
noittelu on vinoutunut, luottamus tulevaisuuteen
on kirsinyt ja timd heijastuu heikkona investoin-
tihalukkuutena. Valtioiden velkapapereiden hinnat
ovat ylikorkeat ja niihin liittyvét korot liian mata-
lat: maariskin hinnoittelu on vinoutunut.

Tragedia: eurokriisi oli tarpeeton
On traagisinta, ettd euron aiheuttamat hyvinvoin-
titappiot olivat tarpeettomat. Olisi ajateltavassa,
ettd sellaiset maat, kuten Australia ja Uusi See-
lanti, olisivat valinneet yhteisen valuutan. Sama
koskisi Yhdysvaltoja ja Kanadaa tai Pohjoismaita.
Kaikilla niilld mailla on kuitenkin oma valuuttansa
(Suomea lukuun ottamatta), ja ne tulevat erittdin
hyvin toimeen silld ja vaihtuvalla valuuttakurssil-
laan. My®6s yrityksille keinot suojautua kurssiris-
kiltd ovat nykymaailmassa olemassa.™

Euroopan yhdentymisen perusteet ovat vah-
vat. Alesinan ja Spolaoren teorian avulla voi kui-
tenkin perustellusti argumentoida, ettd EU:sta ra-
kennettiin liian laaja. Unionin jisenyys ulotettiin
lilan nopeasti hyvin heterogeenisiin maihin. Pu-
heet Turkin jdsenyydestd sivuuttivat maailman
kolkkoja tosiasioita. EU:n politiikassa on my6s
unohdettu ldheisyys- eli subsidiariteettiperiaate.
Iso-Britannia ndyttdd saaneen mittansa tiyteen.
Euroopan unionin ajatus yhteisestd turvapaikka-
politiikasta rikkoo ldheisyysperiaatetta ja on jaka-
nut unionin ldntiseen ja itdiseen osa-alueeseen.
Yhteinen rajavalvonta olisi riittdnyt etenkin, kun
puolustus on - edelleen - allokoitu Natolle. Euroo-
palla on edessédn pysyvit tulonsiirrot vahvemmis-
ta kansantalouksista heikompiin. Téss ei toki ole
uutta. Sellaisen puolesta puhui jo Keynes. Meilld
Suomessakin ovat pysyvit valtionosuudet: maan
pidkaupunki rahoittaa muita kuntia.

18 Osa EuroThinkTankin tutkijoita on arvioinut, mité kus-
tannuksia yhden maan eroaminen eurojirjestelméstd
aiheuttaisi, ks. "How to Leave the Eurozone: The Case of
Finland”. Merkittdvin kustannus liittyy siihen, ettd euro-
maiden maksujirjestelmit on integroitu toisiinsa Euroo-
pan keskuspankin kautta. Esimerkiksi Suomella ei ole omaa
maksujdrjestelmidi, jonka kautta rajan ylittdvit maksut oli-
sivat hoidettavissa. Korostettakoon, ettd maksujdrjestelmd
on eri asia kuin yhteinen raha.
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Eurokriittisyys ei ole EU-kriittisyyttd. Samal-
lakun Euroopan lisddntyvd integraatio on - oikein
mitoitettuna ja oikein strukturoituna - erinomai-
sen hyddyllinen ja kannatettava projekti Euroopal-
le, yhteisen rahan luominen vuosikymmenii liian
aikaisin oli vuosisadan virhe. Traagisinta on, ettd
se oli tarpeeton virhe.
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EKONOMISTIKONE

Marraskuussa 2017 avautuneella Ekonomistiko-
ne.fi-sivustolla 50 suomalaisekonomistia, mm.
Bengt Holmstrém, Markus Jéantti, Marko Ter-
vio ja Matti Pohjola, ottaa kantaa ajankohtaisiin
talouden kysymyksiin, viimeksi 80 %:n ty6llisyys-
asteen tavoitteeseen. Ekonomistikone on pysyvi,
paivittyvi, akateemiseen asiantuntemukseen no-
jaava tyOkalu toimittajien, padttdjien ja taloudesta
kiinnostuneiden kansalaisten kiytt66n, esimerkik-
si Ekonomistikoneen graafit ovat vapaasti ladatta-
vissa ja julkaistavissa ldhde mainiten.

Ekonomistikoneeseen tulee sddnndllisesti li-
sdd uusia, ajankohtaisia talouden kysymyksii.
Kysymykset esitetddn Suomalaiselle ekonomis-
tipaneelille, joka on riippumaton akateeminen
asiantuntijapaneeli. Paneeliin on kutsuttu kaikki
virassa olevat suomalaiset kansantaloustieteen ja
taloustieteen professorit, apulaisprofessorit seka
taloustieteen tutkijat, jotka ovat RePec-julkaisutie-
tokannan kirjessi. Lisdksi mukaan on kutsuttu nel-
jan taloudellisen tutkimuslaitoksen sekd Suomen
Pankin rahapolitiikka- ja tutkimusosaston johtajat
ja tutkimusjohtajat ja vastaavassa asemassa olevat.
Paneelin ja sivuston esikuvana on ollut yhdysvalta-
lainen IGM Economic Experts Panel.

Kuka tahansa voi ehdottaa kysymystd Ekono-
mistikoneeseen. Paneelille esitettdvit kysymykset
valitsee ekonomistipaneelin raati: Mika Maliran-
ta, Essi Eerola, Markus Jintti ja Roope Uusita-
lo. Ekonomistikone.fi:n kdyttdjdt voivat verrata
omia vastauksiaan ekonomistien vastauksiin
Kansalaisen ekonomistikoneessa. Vastaamaan
pidsee ekonomistikone.fi-etusivulta.
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SUOMEN TIEDEAKATEMIAIN
EDUSTUKSET
ULKOMAISISSA
YHTEYKSISSA

PANU NYKANEN

Suomi on edustettuna tarkeimmissa tieteen kansainvalisissa
kattojarjestdissa Suomen Tiedeakatemiat -yhteistyoneuvoston
kautta. Jarjestelmaan kuuluvat edustukset yleisissa tiedejarjestoissa,
insinoorialojen jarjestoissa ja eurooppalaisissa, Euroopan
unionin rakenteisiin kytkeytyvissa organisaatioissa. Lisaksi
Suomi on edustettuna 36 tieteenalakohtaisessa kattojarjestossa
kansalliskomiteoiden kautta. Tassa artikkelissa kasitellaan
kansainvalisen tiedeyhteistyon kehitysta ja Suomen Tiedeakatemiain ja
sen edeltdjien osallistumista tahan toimintaan.




Kansainvilisen tiedeyhteistyon alku'

Tieteen harjoittamiseen on ldnsimaisessa yliopis-
tokulttuurissa aina liittynyt kansainvilinen toi-
minta, mutta humboldtilaisen tiedeyliopiston
periaatteiden muodostuessa yliopistojen perus-
malliksi kansainvilisen kanssakdymisen muodot
muuttuivat. Tdhédn vaikuttivat tieteen rakenteiden
muutosten lisdksi muun muassa liikenteen, viesti-
liikkenteen ja kirjapainotekniikan kehitys seka valti-
oiden vilinen kilpailu tieteen kirkiasemasta.

Samaan aikaan linsimaissa perustettiin tie-
teenalakohtaisia tieteellisid seuroja ja tiedeaka-
temioita, joista vanhimmat toki olivat perdisin jo
1600-luvulta.” Suomessa tieteellisten seurojen pe-
rustaminen alkoi 1830-luvulla ja vuosisadan lopul-
le tultaessa maassa oli jo kattava tieteellisten seu-
rojen verkosto.

Kansainvilinen kanssakdyminen muuttui mo-
nenviliseksi yhteydenpidoksi ja tieteen julkaisu-
toimintaan liittyi organisoitu kansainvilinen jul-
kaisuvaihto. Kansainviliseen yhteisty6hon liittyi
pysyvésti kaksi tekijdi: tieteelliseen tutkimuksen
kansainviliset suhteet ja tieteellisten jérjestdjen,
tiedeakatemioiden ja tiedeseurojen viliset suhteet.
Suomessa jdrjestdtoimintaa kokosi yhteen vuonna
1899 perustettu Tieteellisten seurain valtuuskun-
ta (TSV), jolle rakennettiin oma talo, P611614, Ka-
sarmikadulle.

Tiedejdrjestdjen kansainviliset tapaamiset al-
koivat tieteellisten seurojen ja tiedeakatemioiden
toiminnan vakiintuessa 18oo-luvun loppupuolella,
jolloin jérjestettiin ensimmiiset nykyaikaiset tie-
teenalakohtaiset konferenssit esimerkiksi ladke-
tieteen, kemian ja geologian aloilla. Kemian alan
ensimmiinen kokoontuminen pidettiin August Ke-
kulén jdrjestimind Karlsruhessa, Saksassa, syys-
kuussa 1860. Karlsruhen konferenssi saattaa olla
historian ensimmadinen nykyaikainen tieteellinen
konferenssi. Kansainvilinen kemistiyhteisd ko-
koontui kuitenkin varsinaisesti organisoitumaan
Geneveen vasta vuonna 1892.

Konferenssit perustuivat usein tieteen suurval-
tojen kansallisten tiedejirjestdjen tarpeeseen edis-
td4 tiedettd ja samalla omaa nikyvyyttédn. Suuren

1 Artikkelia kirjoitettaessa ovat avustaneet Olavi Nevanlinna
ja Kalle Videnoja.

2 Royal Society on perustettu vuonna 1660. Engvall 2015, s.
147 eteenpdin.
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merkityksen kansainvilisessd kilpailussa saivat nyt
kansalliset tiedeakatemiat. Suomeen perustettiin
ensimmiinen tiedeakatemia, Suomen Tiedeseura
vuonna 1838. Se sai rinnalleen Suomalaisen Tie-
deakatemian vuonna 1908.

Ensimmiinen yritys muodostaa tiedeakatemi-
oiden kansainvilinen kattojirjestd tehtiin vuosi-
sadan vaihteessa. Vuonna 1899 Pariisissa perustet-
tiin The International Association of Academies
(IAA). Jirjeston toiminta loppui vuonna 1913.

1900-luvun alkuun tultaessa eturivin tieteen-
alat olivat muodostaneet kansainviliset jirjeston-
sd, joiden piirissi oli jo merkittdvid julkaisutoi-
mintaa. Vuosisadan vaihteen edelldkivijd useissa
luonnontieteissd oli Saksa. Suomalaiset tutkijat
kuuluivat useimmiten saksalaisiin tieteellisiin jar-
jestoihin ja tieteelliset kontaktit olivat padasiassa
nimenomaan Saksan suuntaan. Suomen Tiedeseu-
ralla oli jo 1800-luvulta periytyvid kiinteitd tutki-
musyhteisty6kontakteja erityisesti ruotsalaisiin ja
saksalaisiin tiedejérjestoihin.?

Ensimmdisen maailmansodan pédtyttyd vuon-
na 1918 Saksan tappioon liittoutuneet muodostivat
nopeasti kansainviliset kattojérjestot tarkeimmille
tieteen aloille. 1920-luvun alussa perustettuja jirjes-
tojd ovat esimerkiksi astronomien IAU, fyysikoiden
TUPAP ja kemistien IUPAC. Niiden keskuselimek-
si perustettiin Yhdysvaltojen ja Englannin johdolla
vuonna 1919 matemaattis-luonnontieteellisen tut-
kimuksen kansainvilinen keskusjirjestd Internatio-
nal Research Council (IRC).

Union Academique International (UAI) on
puolestaan vuonna 1919 perustettu humanistisiin
tieteisiin keskittyvi globaali organisaatio, joka tu-
kee tiedeakatemioiden yhteistyotd humanistisil-
la aloilla. Kahden uuden kansainvilisen kattojir-
jeston luonteeseen kuului, ettd niissd edustettiin
valtioita, ei tieteellisid jarjest6jd. Jarjestoon paddse-
miseksi vaadittiin ndin ollen kansallisen tiedeaka-
temian tai tieteellisten seurojen kansallisen yh-
teenliittymén jdttdma hakemus.*

IRC:n ja UALn perustamisvaiheessa péitettiin
maailmansodassa havinnyt osapuoli jattda jirjes-
t6jen ulkopuolelle. Suomen Tiedeseuraa, jolla oli
vanhastaan hyvit yhteydet ulkomaille, pyydettiin

3 Elfving 1938, s. 237 eteenpdin.
4  Elfving 1938, s. 246.
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kuitenkin jo 1919 liittymiin jdseneksi UAIL:hin.
Keskusteltuaan Suomalaisen Tiedeakatemian
kanssa, tiedeakatemiat kuitenkin padttivit olla jat-
tdmattd hakemusta. Tdhén oli syynd solidaarisuus
Saksan tiedeyhteis6d kohtaan.s

Keviilld 1923 Suomesta ldhetettiin 114 profes-
sorin allekirjoittama Saksan yliopistoille ja korkea-
kouluille osoitettu adressi. Tdssd lausuttiin:

Die Gewalttaten immer schwererer Art, die jetz gegen eines der
ersten Kulturvolker der Welt ausgeiibt werden, haben auch im
unserem Lande den tiefsten Unwillen hervorgeriifen... Zugleich
bitten wir die Universitdten und Hochschulen Deutschlands den
Ausdruck unserer warmen Symphatie und unseres tiefempfun-
denen Dankes fiir alles, was wir von ihnen empfangen haben...¢

Tieteen kattojérjestoilld oli selked poliittinen
agenda. Pyrkimykseni avoimempaan toimintaan
ensimmiisen maailmansodan jdlkeen maailman-
rauhan takaamiseksi muodostettu Kansainliitto
perusti 1922 yleisen tiede- ja kulttuurijdrjeston
Commission internationale de cooperation intel-
lectuellen (CICI), jonka yhteydessd toimi my0s
Suomen Tiedeseuran ja Suomalaisen Tiedeakate-
mian asettama kansallinen komitea. Tdmin kat-
to-organisaation vaikutus jdi kuitenkin vihdiseksi
ja sen toiminta loppui toisen maailmansodan seu-
rauksena.’

Suomen yhteyksid ympdrysvaltoihin pidettiin
ylld mahdollisuuksien mukaan. Tiedeseura ja Suo-
malainen Tiedeakatemia onnistuivat ldhettdm&én
yhteisen edustajan, Gustaf Kompan, tunnetun ke-
mistin Marcelin Berthelot’n syntymén 100-vuotis-
juhliin ja juhlakonferenssiin Pariisiin vuonna 1927.%

Vuonna 1929 Oslon yliopiston historian pro-
fessori ja Norjan tiedeakatemian esimies Halvdan
Koht vieraili Helsingissd. Hin kertoi, ettd seuraa-
vana vuonna keskusvaltojen edustajat hyviksyttai-

Paaskoski 2008. s. 116.

Addressi An die Universitdten und Hochschulen des Deut-

schen Reichs. Abo, 1.3.1923. Aalto-yliopiston Teknillisen

korkeakoulun arkisto. Nykédnen 2007, s. 176. ”’Maassamme
on seurattu epduskoisena niitd raskaita voimatoimia, joita
kohdistetaan nyt erddseen tirkeimmistd maailman kulttuu-
rikansoista... niinpd haluamme esittdd Saksan yliopistoil-
le ja korkeakouluille limpimin osanottomme ja osoittaa
syvén kiitollisuutemme kaikesta, mitd olemme Teiltd saa-
neet...”

7 Elfving 1938, s. 248; Halila 1987, s. 178. Commission
internationale de coopération intellectuelle. https://
fr.wikipedia.org/wiki/Commission_internationale_de_
coop%C3%Agration_intellectuelle. Haettu 25.5.2018.

8  Elfving 1938, s. 145-146. Kompan mukanaan tuoma juhlajul-

kaisu on Aalto-yliopiston arkistossa Kompan kokoelmassa.
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siin hakemuksesta tiedejéirjestdjen jaseniksi. Suo-
men Tiedeseura ja Suomalainen Tiedeakatemia
ldhettivédt saman tien yhteisen jasenhakemuksen.
UArLhin hyviksyttiin kaksi edustajaa, jolloin tie-
deakatemiat padsivit sopimukseen edustusten ja-
kamisesta UAIL:n kokouksissa vuorovuosin.®

Suomalaisten tiedeakatemioiden yhteistyo ei
ollut saumatonta. Suomalainen Tiedeakatemia
pyorsi pdidtdksensd pysyd erossa ympirysvalto-
jen kattojdrjestoistd ja haki jasenyyttd IRC:ssi jo
vuonna 1925. Pditoksen taustalla vaikutti Ilmatie-
teen laitoksen johtajan, professori Gustaf Melan-
derin, pyrkimys saada Sodankyldn observatorion
kansainviliset suhteet kuntoon. Suomalainen Tie-
deakatemia hyvéksyttiinkin IRC:n Suomen edus-
tajaksi. Tieteellisid yhteyksid varten Suomalainen
Tiedeakatemia perusti suomalaisen geodeettis-fy-
sikaalisen kansalliskomitean."

Suomalaisen Tiedeakatemian péétds liittyd
IRC:hen heritti katkeruutta Suomen Tiedeseu-
rassa, joka sanoutui tdysin irti tistd yhteydestd
koko 1930-luvun ajaksi.” Saksa ja Itdvalta hyvik-
syttiin UALn jidseneksi vasta vuonna 1937."> IRC
muuttui International Council of Science Union-
siksi (ICSU) vuonna 1931.

Suomalaisten osallistuminen kansainvilis-
ten tiedejdrjestdjen toimintaan 1930-luvulla jdi
epdsddnnolliseksi matkamadrdrahojen ja yhtei-
sen kansallisen hallinto-organisaation puuttues-
sa. Suomen tieteelliset yhteydet hoidettiin yleensd
suoraan tieteenalakohtaisiin jirjestdihin tutkijoi-
den henkil6kohtaisin yhteyksin.

Suomalaisten tutkijoiden suhteet 1930-luvun
jalkipuoliskolla kolmannen valtakunnan Saksaan
jatkuivat erityisesti luonnontieteiden ja teknii-
kan aloilla. Muodolliset suhteet jdivit kuitenkin
ohuiksi, koska monet tutkijat kokivat Saksan siir-
tymisen kolmannen valtakunnan tieteellisiin ja
taloudellisiin jérjestelmiin virheeksi. Esimerkik-
si pitkddn suomalaissaksalaisia suhteita vaalinut
Gustaf Komppa suhtautui suurella varauksella
uuden Saksan toimintaan,” ja metallien jalostaji-

9  Suomen Tiedeseura ja Suomalainen Tiedeakatemia osallis-
tuivat UALn kokouksiin vuodesta 1930 eteenpiin. Elfving
1938, s. 248; Paaskoski 2008, s. 116-117; Autio 2016, s. 54-55.

10 Elfving 1938, s. 146; Paaskoski 2008, s. 116.

11 Elfving 1938, s. 146.

12 Paaskoski 2008, s. 118.

13 Nykédnen 1999, s. 154 eteenpdin.
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UNESCON ALAISET TIEDEORGANISATIOT

" 4

UIEO 1950

Teknilliset tieteet
Paattyi 1970-|

Yhdistyi-
Vit 2018

ICSU 1931
International Council of Science

International Association of Academies (IAA;
1899-1914) ja International Research Council
(IRC; 1919-1931)

en koulukunta Outokummun toimitusjohtaja Eero
Mikisen johdolla suhtautui vdhintddn varauksella
Saksan poliittiseen kehitykseen.*+

Keviilld 1941 suunniteltiin suomalais-saksa-
laista tutkijatapaamista Rostockiin Saksan Itdme-
ren rannikolle, mutta hanke peruuntui operaatio
Barbarossan alkamisen vuoksi. Jatkosodan aika-
na, syyskuussa 1943, Suomi padtti lihettdd Helsin-
gin yliopiston rehtorin Rolf Nevanlinnan johtaman
laajan ldhetyston osallistumaan Rostockin 1dhel-
le Heiligendammin kylpyldkeskukseen suunnitel-
tuun tapaamiseen. Sdilyneet tiedot eivit kuiten-
kaan kerro tarkemmin, misté oli kysymys.'s

Toisen maailmansodan jélkeinen aika
Kansainvilisen tiedeyhteison jirjestdytyminen nou-
datti toisen maailmansodan jidlkeen samaa yleisku-
viota kuin kaksikymment4 viisi vuotta aikaisemmin-
kin. Kylmén sodan syttyminen aiheutti kuitenkin
tiedeorganisaatioiden jakautumisen myos rauta-
esiripun muodostaman jaon mukaisesti.
Tarkeimmit tieteen kattojérjestdt perustettiin
vuonna 1945 Kansainliiton tilalle perustetun Yhdis-
tyneiden kansakuntien (YK) ja sen tiede- ja kult-
tuurijirjeston United Nations Educational, Scien-
tific and Cultural organizationin (UNESCO, 1946)
alaisuuteen.® Niité olivat luonnontieteiden Inter-

14 Ks. Nykédnen 2016.

15 Hietala 2017, s. 117. Hietala, suullinen tiedonanto, syyskuu
2018.

16  Selked raportti koskien maailmanjérjeston pyrkimyksié ja
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¥

CIOMS 1949

ladketiede

ICPHS 1947

The International

Council for
Philosophy and
Human Sciences

national Council of Science Unions (ICSU)Y, jon-
ka UNESCO adoptoi osaksi omaa organisaatiotaan,
lagketieteen The Council for International Organi-
zations of Medical Sciences (CIOMS) vuonna 1949
ja teknillisten tieteiden Union of International En-
gineering Organizations (UIEO) vuonna 1950."
Vuonna 1947 perustettiin filosofian ja humanistis-
ten tieteiden The International Council for Philo-
sophy and Human Sciences (ICPHS)*. Sosiaalitie-
teiden The International Social Science Council
(ISSC) puolestaan perustettiin muutamien vuosi-
en valmistelun jilkeen vuonna 1952 osana UNES-
COn pyrkimyksif maailman sodanjilkeisten valta-
vien sosiaalisten ongelmien ratkaisemiseksi.®
Suomi ryhtyi heti vuoden 1944 jilkeen raken-
tamaan médritietoisesti ulkopoliittista asemaan-
sa YK:n koordinoiman jérjestétoiminnan kautta.
Suomen New Yorkissa toimiva pysyvd edustusto
loi kiinteidt suhteet epdvirallista kautta jirjesto6n
jo vuoden 1946 aikana, vaikka Suomi liittyikin jdr-
jeston varsinaiseksi jiseneksi vasta yhdeksdn vuot-

organisaation rakennetta 1950- ja 1960-luvulla on UNES-
COn itsensd julkaisema The activities of Unesco in science
and technology. A Unesco information manual. Paris 1964.
UNESCO luotiin CICLn perustalle.

17 Nimi muutettiin vuonna 1998 muotoon International
Council of Science, ICSU.

18  Viimeksi mainitun ranskankielinen akronyymi oli UATI.
Ks. Science 24, Jun 1960, Vol 131, Issue 3417, s. 1894. Liite 1.

19 Ranskankielinen akronyymi on CIPHS.

20 Halila 1987, s. 178. Organisaation akronyymiksi mainitaan
ICSS, timin tdytyy olla virhe. Ks. Jennifer Platt, Fifty Years
of the International Social Science Council, s. 6.
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ta my6hemmin.” Suomen suhteiden hoitaminen
lanteen perustui kylmén sodan aikana heti alus-
ta alkaen jdlleen suoriin henkil6kohtaisiin suhtei-
siin poliitikkojen ja tutkijoiden keskindisessd vuo-
rovaikutuksessa.

ICSUssa on 1940-luvun jilkeen ollut kahden-
tyyppisid edustajia: jonkin maan edustajana toimi-
via tiedeakatemioita ja kansainvélisten tieteenala-
kohtaisten kattojérjestdjen edustajia.

Tiede ja politiikka

Viimeistddn vuonna 1948 alkaneen kylmén sodan
aikana maailma jakautui Neuvostoliiton johtaman
iddn ja Yhdysvaltojen johtaman ldnnen etupiirei-
hin. Kylmén sodan vaikutukset nékyivit my®os tie-
teen kansainvilisissd jarjestoissi.

Suomii liittyi 1950-luvun kuluessa osaksi lantisia
kulttuuri- ja taloussuhteita. Vuonna 1948 kéynnis-
tynyt Amerikan Suomen Lainan Apurahaohjelma,
ASLA-projekti, jonka kuluessa tuhansia suomalai-
sia tutkijoita jatkokoulutettiin Yhdysvalloissa, oli
yksi tdrkeimpid muutosvoimia tilanteessa. Ameri-
kansuomalaisten siirtolaisten rooli yhteyksid raken-
nettaessa sodanjilkeisessd tilanteessa oli huomat-
tava. Tdrked merkitys suhteiden muodostumiselle
oli my6s pohjoismaisella yhteisty6lld, joka korostui
teknillis-tieteellisten suhteiden saralla.”* Samaan ai-
kaan Suomi rakensi muodollisia bilateraalisia suh-
teita Neuvostoliiton tiedeorganisaatioihin.

Kylmin sodan aikanakaan tieteelliset suhteet
my0Oskddn rautaesiripun yli idédn ja ldnnen vélilld
eivit tdysin kuolleet. Vaikka aikakautta voidaan
kuvata kattavan kilpailun pelikentténi, erityises-
ti 1970-luvulla oli useita idédn ja ldnnen vilisid me-
nestyksellisid yhteishankkeita. Yksi téllainen oli
vuonna 1972 perustettu, Wienissd pddmajaansa pi-
tidvd International Institute for Applied Systems
Analysis (ITASA)*.

Suomi onnistui sukkuloimaan idén ja linnen vi-
lissd vaihtelevalla menestykselld. 1970-luvun alkaes-
sa Suomea kysyttiin yhd enemmin kansainvilisiin
yhteyksiin. Kdidnteentekevind hetkend Suomen tie-
teen kansainvilisissd yhteyksissd voidaan pitdd IC-
SUn 14. yleiskokoksen jérjestdmistd Espoon Ota-

21 Pekkarinen 2017.

22 Nykédnen 2007, s. 51 eteenpdin.

23 http://www.iiasa.ac.at/web/home/about/whatisiiasa/history/
history_of_iiasa.html. Haettu 25.5.2018.
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niemessd syyskuussa 1972. Suomalaisen tieteen
kannalta jédlleenrakentamisaika padttyi tdhén.

Samaan aikaan Suomessa kdynnistyi sddnnon-
mukaisen tiede- ja teknologiapolitiikan valmistelu.
Suomen poliittinen asema nikyi selvisti 1970-lu-
vun tiedepoliittisessa padtoksenteossa. Valtion
tiedeneuvosto esitti 1970-luvun alussa ohjelman
Suomen tiedepolitiikan suuntaviivat 1970-luvulla®.
Raportti sisélsi vasta muodostumassa olevan tie-
depolitiikan tirkeimmit suuntaviivat, ja siind méa-
ritellddn tiedepolitiikka ja tiedehallinnon tarkoi-
tusta varten luodut rakenteet.

Suomen kansainvilisen tiedepolitiikan pdi-
kohdealueina pidettiin nyt Pohjoismaita, Pohjois-
Amerikkaa ja Linsi-Euroopan maita. Suomen
ulkopoliittinen asema tulee kuitenkin esille YK:n
merkityksen painottamisena. Suomen oli saatava
nakyvyyttd nimenomaan YK:n ja sen alaorganisaa-
tioiden hankkeissa.

Tiedeneuvosto esitti kokonaisselvityksen laa-
timista suomalaisen tutkimusyhteisty6n tilasta.
Selvitys laadittiin nopeasti kahdessa osassa, joista
vuonna 1975 valmistunut osa késitteli kansainvé-
listd tutkimusyhteistyotd. Tétd koskevan kokonais-
ohjelman laatiminen annettiin Suomen Akatemian
vastuulle. Tarkoitusta varten perustetun tyoryh-
mén puheenjohtaja oli tieteen keskustoimikun-
nan puheenjohtaja, mikrobiologian professori Hel-
ge Gyllenberg®. Suomen Akatemia julkaisi vuonna
1977 valmistuneen tyoryhmin laatiman raportin
Suomen osallistuminen kansainviliseen tieteelliseen
yhteistyohon®.

Gyllenbergin tydryhmin raportissa painotet-
tiin kansainvilisen yhteisty6n avoimuutta ja so-
pusointua ulkopolitiikan kanssa. Siind todetaan
myos, ettd johtuen suomalaisen tiedeyhteison
pienuudesta Suomi on aina ollut kansainvilises-
ti orientoitunut tieteen kannalta ja ettd tutkimus-
ta joudutaan keskittdmién tdrkeiksi katsottaville
painopistealueille. Samasta syystd kansainvilisty-

24  Suomen tiedepolitiikan suuntaviivat 1970-luvulla.

25  Suomen tiedepolitiikan suuntaviivat 1970-luvulla, s. 27.

26 Gyllenberg toimi mm. Suomen edustajana UNESCOn ja
OECD:n komiteoissa sekd Suomen ja SEV:n yhteisty6ko-
mission tieteellis-teknisen tyéryhmén Suomen osapuolen
puheenjohtajana. Hén oli raporttia kirjoitettaessa myds
opetusministerion korkeakoulu- ja tiedeosaston vt. osasto-
padllikko.

27  Suomen osallistuminen kansainviliseen tieteelliseen yhteistyd-
hon. Suomen Akatemian julkaisuja 3/1977. Helsinki 1977.
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miskehitysti ei voida raportin mukaan tarkemmin
sdddelld.”

Raportissa annetaan tdman jélkeen raamit kan-
sainvilisen toiminnan kehittdmiselle. Suomen ni-
kyvyyttd oli nostettava erityisesti YK:n, OECD:n
ja Pohjoismaisissa yhteyksissd sekd Itd-Euroo-
pan sosialististen maiden Keskindisen taloudel-
lisen avun neuvoston (SEV)* piirissd. Huomio-
ta tuli kiinnittdi erityisesti laajoihin hankkeisiin,
kuten Euroopan hiukkasfysiikan tutkimuskeskus
(CERN)?%*, European Science Foundation (ESF) ja
International Institute for Applied Systems Ana-
lysis (ITASA).>

Suomalaisen tieteen oli keskityttdvd ICSUn ja
sen kattojérjestdjen toimintaan. Sosiaalitieteiden
ja humanististen tieteiden ISSC ja ICPHS seki in-
sindoritieteiden World Federation of Engineering
Organizations (WFEO)3 katsottiin toissijaisiksi
yhteistoiminnan kohteiksi.?

TANK ja CoFA

Kaksi suomalaista yleistiedeakatemiaa saivat vuon-
na 1975 sovittua tyonjaosta osallistuttaessa kansain-
viliseen toimintaan. Perustettuun Tiedeakatemiain
valtuuskuntaan (STAV), johon teknilliset tiedeaka-
temiat liittyivét véihitellen 1980-luvun kuluessa, lii-
tettiin mukaan tieteenalakohtaisten kansainvilisten
jarjestdjen suhteita hoitavien kansalliskomiteoiden
organisaatio. Tiedeakatemiain valtuuskunta puoles-
taan organisoi suurempien kansainvilisten kattojér-
jestojen kanssa hoidettavan tyon.

1970- ja 1980-luvun kuluessa Tiedeakatemiain
valtuuskunta noudatti Suomen Akatemian antamia
suuntautumisohjeita, ja Suomesta luotiin tiiviimmét
yhteydet nimenomaan ICSUn* suuntaan. 1900-lu-
vun lopulle tultaessa muissa katto-organisaatioissa
oli Suomesta vain sattumanvarainen edustus.

Tiedeakatemiain valtuuskunta liitettiin Tie-
deakatemiajaostona osaksi Tieteellisten seurain
valtuuskuntaa vuonna 2008, jonka jilkeen se naut-

28 Suomen osallistuminen..., s. 4, 13.

29 Venijiksi CoBer DxoHOMHUEcKo# B3anmonomoniu, Sovet
Ekonomit$eskoi Vzaimopomostsi.

30 Ranskaksi Conseil Européen pour la Recherche Nucléaire.

31 Suomen osallistuminen..., s. 15-17, 21-22..

32 WFEO on 1968 perustettu UNESCOn alainen insinddrialo-
jen kansainvilinen kattojérjesto. Suomi ei ole jisen.

33 Suomen osallistuminen..., s. 15-17, 21-22..

34 ICSU yhdistyi kevéilld 2018 ISSC:n kanssa muodostaen
International Council of Science ISC:n.
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ti opetusministerion kansainvilisten asioiden hoi-
tamiseen tarkoitettua valtion taloudellista tukea.’
Tiedeakatemiajaosto muutettiin Tiedeakatemiain
neuvottelukunnaksi (TANK) vuonna 2012 ja vuoden
2018 alusta Suomen Tiedeakatemiat -yhteistoiminta-
neuvostoksi (Council of Finnish Academies, CoFA).

Suomen Tiedeakatemiain tdrkein kansainvi-
linen edustus liittyy osallistumiseen kansainvili-
sen tiedeneuvoston ISC:n toimintaan. ISC:n on-
nistuminen tieteen kattojérjestdjen kokoamisessa
saman pdydén ddreen on laajalti ymmairretty tir-
kedksi kansainvilisen tiedeorganisaatioita koske-
van kehityksen tekijaksi.

Nykyisen tilanteen muodostuminen

Suomen Tiedeakatemiat osallistuu 2010-luvulla
kolmella eri tasolla kansainvilisten tiedejirjesto-
jen kanssa kéytédvédn yhteistyohon.

Tarkeimmalle tasolle kuuluu toiminta organi-
saatioissa, joissa pyritddn mahdollisimman suu-
reen vaikuttavuuteen. Niitd ovat osallistuminen
ISC:n ja kansainvilisten kattojdrjestéjen ALLEAn,
EASAC:n sekd Euro-CASEn toimintaan. Toisek-
si Suomi osallistuu aktiivisesti seuraten IAP:n,
CODATAn ja IHRNASSin toimintaan. Tille ta-
solle on nostettu 2018 my6s CAETS. Lisdksi Suo-
mi seuraa tunnustettujen jérjestdjen, esimerkiksi
FEAMin, toimintaa, mutta ei ole jirjeston jisen.

Nykyinen kansainvilisten edustusten tilanne
muodostui 1990-luvun alussa, jolloin Euroopan uni-
onin kehitys loi tarpeen eurooppalaisten tieteellis-
ten yhteistydjirjestojen kokoamiselle. The Europe-
an Academies’ Science Advisory Council (EASAC)
on vuonna 2001 Ruotsissa perustettu EU:n jdsen-
valtioiden tiedeakatemioiden yhteisty6jirjesto, jos-
sa Suomella on ollut vahva edustus sekd valtuus-
tossa ettd johtokunnassa. EASAC on yksi neljésti
InterAcademy Partnership -organisaation alaisis-
ta alueorganisaatioista.’ IAP on puolestaan maail-
manlaajuinen, 138 tieteen, tekniikan ja lddketieteen
akatemian muodostama kattojirjesto.

Euroopan komissiossa rakennettiin Jean-Claude
Junckerin puheenjohtajakauden alussa vuonna 2015
EC Science Advisory Mechanism (SAM), jonka yti-

35 Tiedeakatemiain neuvottelukunnan toiminnan vakiintumi-
sesta, ks. Nykédnen 2016.

36 Muut vastaavat ovat AASSA (Aasia), IANAS (Pohjois- ja
Eteld-Amerikka) and NASAC (Afrikka).
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messd on seitsemin tieteellisen asiantuntijan muo-
dostama High Level Group (HLG). Samana vuonna
viisi eurooppalaista tiedeorganisaatiota Academia
Europaea, All European Academies (ALLEA, 1994),
EASAC, The European Council of Academies of App-
lied Sciences, Technologies and Engineering Eu-
ro-CASE ja Federation of European Academies of
Medicine (FEAM) perustivat konsortion, jonka tar-
koituksena on aktiivisesti osallistua eurooppalaiseen
tieteelliseen neuvonantoprosessiin. Kevailld 2016
konsortio haki Horizon 2020 -ohjelmasta rahoitusta
tieteellisen neuvonannon organisointiin Science Ad-
vice for Policy by the European Academies (SAPEA)
-projektina.”” SAPEAn toiminta kdynnistyi konkreet-
tisesti syksylld 2017, jolloin jdrjestettiin eurooppa-
laisten tiedeakatemioiden pysyvien sihteereiden ta-
paamiset Madridissa ja Bukarestissa.?®

Suomen aktiivinen jdsenyys European Science
Foundationissa (ESF) sanottiin irti vuoden 2016
alusta ldhtien, koska jédrjeston aiempia toimintoja
oli ajettu alas eivitka uusien toimintojen katsottu
palvelevan Suomen tarpeita.?

Tiedeakatemioiden ja tieteellisten seuro-
jen kansainvilinen ihmisoikeuksista huolehtiva
vuonna 1993 perustettu yhteistydverkosto Inter-
national Human Rights Network of Academies
and Scholarly Societiets (IHRNASS) edistdi tie-
teentekijéiden ihmisoikeuksia ja lisdd tietoisuutta
ihmisoikeusasioista tiedeyhteisdssi. Sen tidrkein
tyomuoto on vetoaminen paittdjiin ihmisoikeus-
loukkauksista kirsivien tieteentekijoiden puoles-
ta joko vetoomuskirjein tai julkilausumin. Toisaal-
ta verkoston konferensseissa pyritddn tekemédin
tieteen ihmisoikeuskysymyksid nékyviksi laajem-
malle yleis6lle. Suomi on osallistunut verkoston
toimintaan vuodesta 2005 ldhtien. Suomen Tie-
deakatemiain ihmisoikeustoimikunnan puheen-
johtajana on Jukka Kekkonen.

2000-luvulla vahvasti esiin nousseiden tieto-
tekniikkaa ldhelld olevien tutkimuskysymysten
jarjestimiseksi on muodostettu useita kansain-
vilisid organisaatioita. Tutkimusdata-asioissa on
kolme keskeistd maailmanlaajuista jarjestod: ICSU

37 Autio 2016, s. 53.

38 Madridin kokoukseen osallistuivat Pekka Aula, Carl Gahm-
berg ja Asa Lindberg, Bukarestin tapaamiseen Panu Nyké-
nen.

39 Autio 2016, s. 52.
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Committee on Data for Science and Technology
(CODATA), World Data System (ICSU-WDS) ja
Research Data Alliance (RDA). Ndistd Suomen
Tiedeakatemiat on ollut CODATAN jdsen vuodesta
2013 ldhtien. Kahden jilkimmdisen jdsenind ei ole
CoFAn kaltaisia organisaatiota vaan datakeskuk-
sia (WDS)* ja yksityishenkil6itd sekd muita orga-
nisaatiojdsenid (RDA). Data-asiain kansalliskomi-
tea seuraa kuitenkin aktiivisesti toimintaa kaikissa
kolmessa datajérjestdssd.*

Suomi ei tiettdvésti ollut mukana UNESCOn
alaisen insinddrialan alkuperdisen kattojérjeston
UIEO:n toiminnassa. Timai jérjesto joka tapauk-
sessa hiipui 1970-luvulle tultaessa, jolloin Yhdys-
valtojen National Academy of Engineering (NAE)
perusti Council of Academies of Engineering and
Technological Sciencesin (CAETS)*. Jérjeston en-
simmadinen kokous pidettiin vuonna 1985.

The European Council of Academies of App-
lied Sciences, Technologies and Engineering (Eu-
ro-CASE) perustettiin vuonna 1992 Ranskan
aloitteesta. Suomi on ollut vahvasti mukana Eu-
ro-Casen toiminnassa sen alusta alkaen.

CAETSiin liittymistd varten perustettiin vuon-
na 1988 Suomen teknillistieteellisten akatemioi-
den valtuuskunta (FACTE), joka perusteiltaan
ndin vastasi Tiedeakatemiain neuvottelukuntaa.
Suomi liittyi mukaan CAETSin téysjdseneksi vuon-
na 1989. FACTE lakkautettiin vuonna 2002, jolloin
korvaavaksi organisaatioksi perustettiin Tekniikan
akatemiasditio (TAF). Se on ollut Suomen edus-
taja sekd CAETSissa ettd Euro-CASEssa vuoteen
2018 saakka. Suomi ei ole kuitenkaan muutamaan
vuoteen osallistunut aktiivisesti CAETSin koko-
uksiin. Tiedeakatemiain neuvottelukunta ja TAF
padttivit 2o10-luvulla suunnata resurssejaan en-
sisijaisesti Euro-CASE-yhteisty6hon.

Kesilld 2018 TAF luopui ulkomaanedustuk-
sistaan, jotka siirtyivit Suomen Tiedeakatemiain
suoraan hoidettaviksi. CAETS-yhteistyén mah-
dollisuuksia on viime vuosina arvioitu erityisesti
CAETS:n ja ISC:n vilille suunnitellun yhteistyon

40 WDS:n toiminta keskittyy erilaisten tutkimusdataa siilyt-
tdvien keskusten toimintaan ja niiden laadunvarmistuk-
seen.

41 Autio 2016, S. 53-54.

42 Nimi otettiin kdytt66n 1985, mutta yhteenliittymdd enna-
koivia kokouksia pidettiin jo vuodesta 1978. Suomi ei ollut
mukana CAETSia perustettaessa.
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takia ja Suomen edustaja oli mukana CAETSin ko-
kouksessa Montevideossa syyskuussa 2018. Suomi
valmistautuu jirjestdmdin CAETSin yleiskokouk-
sen vuonna 2024.%

Léhteet

Autio, Petra. Vaikuttavaa yhteistyotd. Tiedeakatemiain neuvottelukun-
nan kansainviliset tiedejirjestdjisenyydet. Erweko Oy, Helsinki
2016.

Elfving, Fredrik. Suomen Tiedeseuran historia 1838-1938. Comm.
Hum. Litt X. Keskuskirjapaino, Helsinki 1938.

Engvall, Lars. Academies and their roles in policy decisions. Teok-
sessa: Linda Wedlin ja Maria Nedeva (toim.), Towards European
Science. Dynamics and Policy of an Evolving European Research
Space. Edvard Elgar Publishing Inc., Cheltenham 2015.

Halila, Aimo. Suomalainen Tiedeakatemia 1908-1983, Helsinki 1987.

Hietala, Marjatta. Finnisch-Deutsche Wissenschaftskontakte. Zusam-
menarbeit in Ausbildung, Forschung und Praxix. im 19. und 20.
Jahrhundert. Veroffentlichungen der Aue-Stiftung. Berliner
Wisseschaft-Verlag, Berlin 2017.

International Institute for Applied Systems Analysis (IIASA).
http://www.ilasa.ac.at/web/home/about/whatisiiasa/history/his-
tory_of_iiasa.html. Haettu 25.5.2018.

Nykénen, Panu. Bensiinihiilivetyjen valtiaat. Voitelu- ja moottoripoltto-
aineiden tutkimus Suomessa vuoteen 1948. Gummerus Kirjapaino
Oy, Saarijirvi 1999.

Nykénen, Panu. Teknitkan tienndyttdjit. Teknillisten Tieteiden Akate-
mia 50 v. 2007. Gummerus Kirjapaino Oy, Jyviskyld 2007.

Nykénen, Panu. Kortteli sataman laidalla. Suomen teknillinen korkea-
koulu 1908-1941. WS Bookwell Oy, Porvoo 2007.

Nykénen, Panu. Teknillisten tiedeakatemioiden liittyminen Tie-
deakatemiain neuvottelukuntaan. Tieteessi tapahtuu 4/2016.

Nykdnen, Panu. 150 years’ evolution toward a greener future — the
Outotec story. Bookwell Oy Finland, 2016.

Paaskoski, Jyrki. Oppineiden yhteiso. Suomalainen Tiedeakatemia
1908-2008. Otava, Helsinki 2008.

Pekkarinen, Jussi. Suomen liittyminen YK:n jdseneksi. http://www.fin-
landun.org/public/default.aspx?nodeid=35890&contentlan=1&c
ulture=fi-FI. Haettu 22.5.2018.

Platt, Jennifer. Fifty Years of the International Social Science Council.
http://www.worldsocialscience.org/documents/so-years-of-the-
international-social-science-council.pdf. Haettu 22.5.2018.

Science 24,1960. Meetings. Union of International Engineering
Organisations.

Suomen osallistuminen kansainviliseen tieteelliseen yhteistyohon. Suo-
men Akatemian julkaisuja 3/1977. Helsinki 1977.

Suomen tiedepolitiikan suuntaviivat 1970-luvulla. Helsinki 1973.

Kirjoittaja on dosentti ja Teknillisten Tieteiden Akatemian paa-
sihteeri.

43 Autio 2016, s. 53.

42 TIETEESSA TAPAHTUU 3 2019

DORA-JULISTUS

Suomen Akatemia on liittynyt kansainvéliseen
DORA-julistukseen (San Francisco Declaration on
Research Assessment), jonka lihtokohtana on, ettd
tutkimuksen rahoittamisen, rekrytointien sekd
tutkijoiden palkitsemisen pitdisi perustua itse tut-
kimuksen laadun arviointiin eiki siihen, missi se
on julkaistu. DORA-julistuksen mukaan lehtiperus-
taista metriikkaa, kuten lehtien vaikuttavuusker-
toimia, ei tule kdyttdd yksittdisen tutkimusartik-
kelin laadun mittaamisen korvikkeena yksittédisen
tutkijan tieteellisid ansioiden arvioinnissa tai rek-
rytointi-, ylennys- ja rahoituspditoksissa.

Allekirjoittamalla DORA-julistuksen Akatemia
sitoutuu tarkastelemaan, miten esimerkiksi ha-
kuohjeistusta, tieteellisen tuottavuuden arvioin-
nin kriteereitd tai arviointipaneelien kidytinnon
ohjeistamista kannattaisi kehittdd DORA:n suosi-
tusten valossa. Akatemia jatkaa Suomessa DORAn
edistdmistd Tieteellisten seurain valtuuskunnan ja
Suomen yliopistojen rehtorineuvosto UNIFI ry:n
kanssa. DORAn allekirjoittaminen on osa UNIFIn
avoin tiede ja data -toimeenpano-ohjelmaa seki
tutkimusjulkaisujen avointa saatavuutta edisti-
vén rahoittajien yhteistd Plan S -suunnitelmaa.
Tieteellisten seurain valtuuskunta on allekirjoit-
tanut DORAn.

Julistus (https://sfdora.org/read/fi/) on levin-
nyt vuodesta 2012 alkaen globaaliksi tahdonil-
maukseksi, jotta tutkimuksen arviointia kehitet-
téisiin. Allekirjoittaneiden joukossa on rahoittajien
lisgksi my0s useita yliopistoja, tiedejirjestojd ja
-seuroja, kirjastoja, arkistoja, tiedekustantajia sekd
yli 13 ooo yksittdistd henkil6a.
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LUOMUTUOTANNOSTA EVAITA
RUOKAJARJESTELMAN
KESTAVYYSMUUTOKSEEN

SARI AUTIO JA SARI IIVONEN

Luomutuotannossa Suomen peltoalasta on noin 13 % ja maatiloista noin joka kymmenes. Tas-
sd katsauksessa tarkastelemme luomutuotannon vaikutuksia pohjoiseen ilmastoomme, vesistoi-
hin ja luonnon monimuotoisuuteen julkaistun tutkimustiedon valossa ja arvioimme luomutuotannon
mahdollisuuksia edistda ruokajarjestelman kestavyytta.

Suomessa vallitsee laaja yhteisymmarrys tarpees-
ta kehittdd nykyisestd ruokajdrjestelmistd kes-
tdvimpi, mutta kestdvyysmuutoksen keinois-
ta vallitsee erilaisia ndkemyksid. Luomutuotanto
perustuu Suomessa Euroopan unionin yhteiseen
luomuasetukseen ja sen noudattaminen valvotusti
mahdollistaa maataloustuotteiden markkinoinnin
sertifioituina luomutuotteina (EU 2008). Luomu-
tuotannon tavoitteena on tuottaa terveellistd ruo-
kaa tavalla, joka huomioi ympiristdn, ihmisten ja
eldinten hyvinvoinnin. Suomessa luomukulutuk-
sen kasvu on jatkunut jo vuosia.

Luomu tukee ilmastonmuutoksen hillintaa

Merkittdvimpid maataloudesta syntyvid kasvihuo-
nekaasuja ovat typen oksidit ja metaani. Typen ok-
sideja vapautuu peltomaasta kemiallisten typpilan-
noitteiden sekd lannan kéyton ja kasvinjddnteiden
hajotuksen seurauksena. Luomutuotannossa ty-
pen oksidien pddstot selittyvit pddasiassa maan
ominaisuuksilla, kuten maan kokonaistypen mié-
rdlld. Keski-Euroopassa toteutetussa pitkédkestoi-
sessa kenttidkokeessa osoitettiin, ettd luomupel-
loilta typenoksidien pddstdt pinta-alaa kohden
tarkasteltuna ovat 40 % alhaisempia kuin tavan-
omaisessa tuotannossa olevilta pelloilta (Skinner
ym. 2019). Suomessa vastaavia pitkdaikaisia kent-
tikokeita ei ole toteutettu. Lyhytkestoisessa tut-
kimuksessa luomunurmituotannon typpioksidi-
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padstdt Suomessa olivat selvisti alhaisempia kuin
tavanomaisessa viljanviljelyssd, mutta eivit alhai-
sempia kuin tavanomaisella nurmella (Syvisalo
ym. 2006).

Eldintuotannossa merkittdvd kasvihuone-
kaasujen pdistdjen ldhde on mirehtijéiden ruu-
ansulatuksessa syntyvit metaanikaasut. Lisdksi
lannankisittelyssd syntyy metaania ja dityppiok-
sidipddst6jd lannassa olevien kaasujen vapautues-
sa ilmaan ja orgaanisen aineksen hajotessa. Fossii-
listen energialdhteiden hyddyntédmiseen perustuva
kemiallisten typpilannoitteiden teollinen valmis-
tus on merkittévé kasvihuonekaasupéistdjen lihde
maatalouden tuotantoketjussa. Luomutuotannos-
sa typped saadaan peltoon palkokasvien biologi-
sen typensidonnan avulla ja karjanlannasta. Osin
tdmén takia luomutuotannossa energiankulutus
on alhaisempaa. Pienempi riippuvuus fossiilisen
energian kiytostd ja parempi energiatehokkuus on
my0s yksi suora luomutuotannon tarjoama keino
estdd uusien kasvihuonekaasujen vapautumista il-
makehédn. (Flaten ym. 2018; Reganold ja Wachter
2016; Seufert ja Ramankutty 2017).

Luomussa kaytettévit viljelymenetelmadt, ku-
ten monivuotisten nurmien kéyttd viljelykier-
rossa, monipuolinen palkokasveja sisdltdvi vilje-
lykierto sekd lannan kdytto edistdvit orgaanisen
aineksen ja hiilen kertymistd maahan (Gattinger
ym. 2012; Reganold ja Wachter 2016). Luomutuo-
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tannon ilmastovaikutukset kasvihuonekaasupais-
t0ind ja eri pddstoldhteet huomioon ottaen ovat
pinta-alaa kohden laskettuna tyypillisesti pienem-
pid kuin tavanomaisessa tuotannossa (Flaten ym.
2018; Squalli ja Adamkiewicz 2018). Luomutuo-
tannossa sato- ja tuotostasot ovat kuitenkin kes-
kimédrin 20-25 % alhaisempia kuin tavanomaises-
sa tuotannossa, vaikka vaihtelua kasvilajien valilld
ja tuotanto-olosuhteista riippuen on paljon (esim.
Seufert ym. 2012; de Ponti ym. 2012; Schrama ym.
2018). Alhaisemman keskimdirdisen sato- tai tuo-
tostason takia tuotettua yksikkod kohden laskettu
ilmastovaikutus on monissa tutkimuksissa osoitet-
tu luomutuotannossa olevan keskiméirin samal-
la tasolla kuin tavanomaisessa tuotannossa (Mon-
delaers ym. 2009; Tuomisto ym. 2012; Sanders ja
Hess 2019). Suuri osa vertailevasta tutkimuksesta
on kuitenkin tehty lauhkealla ilmastovyShykkeelld
ja Suomen olosuhteita ja tuotantojirjestelmii vas-
taavissa oloissa tutkimuksia on tehty vain vihén.
Nykyiset kestdvidn ruoantuotannon arvioinnissa
kéytetyt elinkaariarvioinnin (LCA) menetelmit
tuotteiden hiilijalanjiljen arvioinnissa ovat vield
puutteellisia, silld ne ottavat huomioon vain har-
voin maan hiilivarojen muutoksia, luomutuotanto-
tavan erityispiirteitd ja tuotantomenetelmien vai-
kutuksia maan kasvukuntoon pitkilld tdhtdimelld
(Adewale ym. 2018; Meier ym. 2015). Menetelmi-
en kehitys lisdisi ymmairrystimme luomutuotan-
non ilmastovaikutuksista.

Ilmastonmuutokseen sopeutuminen on myos
tirkedd yksittdisten viljelijoiden toimeentulon ja
ruokaturvan ndkoékulmasta. Luomutuotanto edis-
tdd maan hyvii kasvukuntoa ja rakennetta, miki
parantaa kestdvyyttd sddn déri-ilmidille, kuten
rankkasateille ja kuivuudelle. Tulevaisuudessa sa-
totasojen sijaan satovarmuus saattaa nousta yhi
tirkedmmaksi tekijdksi, ja luomutuotantoon on
my0s kehitettdvi satovarmuuteen tdhtdévid toi-
mia.

Alhainen kemikaalikuormitus on luomun
selked ymparistohyoty

Luomussa kasvien lannoitus perustuu mineraali-
lannoitteiden sijasta viljelykierrossa oleviin ilma-
kehin typped sitoviin viherlannoituskasveihin ja
karjanlantaan. Haasteena on vapautuvien ravin-
teiden oikea-aikainen saatavuus satokasvien tar-
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peisiin ja vesist6éihin huuhtoutumisen estdminen
(esim. Einarsson ym. 2018; Valkama ym. 2016).
Lyhytaikaisissa kenttékokeissa erot luomun ja ta-
vanomaisen viljelyn typpihuuhtoumissa ovat usein
pienet (Syvésalo ym. 2006; Manninen ym. 2018).
Pidempiaikaiset kenttdkokeet sen sijaan usein
osoittavat luomupelloilta huuhtoutuvan typped
keskimddrin noin 20-30 % vihemmin pinta-alaa
kohden (Lemola 2016; Fan ym. 2017; Sanders ja
Hess 2019). Fosforikuormituksessa on havaittu
vain hyvin pienid eroja luomun ja tavanomaisen
tuotannon vililld (Talgre ym. 2014). Tuotettua sa-
tokiloa kohden laskettuna ravinnekuormituksen
erot luomun ja tavanomaisen viljelyn vililld ta-
soittuvat. Elinkaari- ja mallinnustutkimuksissa
ravinteiden huuhtoutumisarvioiden vaihtelu on
yleensdkin hyvin suurta ja siten eroja luomun ja
tavanomaisen tuotannon kuormitusarvioinneissa
on vaikea osoittaa (Tuomisto ym. 2012). Tarvitaan
siis kenttdkoemittauksia pohjoisissa oloissamme,
jotta mallien erottelukykyd voitaisiin parantaa.

Kemiallisten kasvinsuojeluaineiden kdytto ei
ole luomussa sallittua ja eldinlddkkeiden kéiytto on
rajoitetumpaa kuin tavanomaisessa tuotannossa,
joten niitd aineita ei padse luomupelloilta tai lai-
tumilta vesistoihin eikd pohjaveteen. Luomun ke-
mikaalikuormitus on siten selkedsti vihdisemp#dd
kuin tavanomaisen tuotannon. Tuoreessa saksalai-
sessa katsauksessa luomun kemikaalikuormitus oli
92 %:ssa vertailututkimuksista tavanomaista tuo-
tantoa vdhdisempid (Sanders ja Hess 2019). Suo-
men vesistdjen haitallisten aineiden seurannoissa
on havaittu 2000-luvulla useita kymmenii torjun-
ta-aineita tai niiden hajoamistuotteita. Vaikka pi-
toisuudet ovat useimmiten alhaisia, joitain ympi-
ristonlaatunormien ylityksié on kuitenkin havaittu
(Karjalainen ym. 2014).

IImaston limmetessi talviaikaiset sateet ja va-
lunta lisddntyvit Pohjolassa, mika lisdd my0s ra-
vinteiden ja maatalouskemikaalien huuhtoutumis-
ta vesistéihimme (Bechmann ym. 2016). Pysyvi
kasvipeitteisyys vihentid peltojen eroosiota ja ra-
vinteiden huuhtoutumista. Lisdd tutkimusta tarvi-
taan huuhtoutumisen estdmiskeinoista erityisesti
pohjoisissa oloissamme.

Luomu yllapitdd luonnon monimuotoisuutta
Elimme kuudetta sukupuuttoaaltoa ja suomalai-
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sista eli6lajeista noin joka yhdeksds on uhanalai-
nen (Hyvirinen ym. 2019). Erityisesti hyonteisten
hévidmisnopeus aiheuttaa huolta ja sen on havait-
tu liittyvén synteettisten torjunta-aineiden ja lan-
noitteiden kéyttoon (Sanchez-Bayo ja Wyckhuys
2019). Vasta aivan viime aikoina on alettu ymmar-
tdd maaperin ja ympdriston mikrobiston moni-
muotoisuuden merkitysti ja vaikutuksia myos ih-
misten terveyteen (Flandroy ym. 2018).

Karttuva tutkimustieto osoittaa yhtenevésti
luomutuotannon olevan luonnon monimuotoisuu-
delle tavanomaista tuotantoa edullisempaa (FAO
2019; Kazemi ym. 2018; Sanders ja Hess 2019;
Tuomisto ym. 2012). Maailmanlaajuisessa katsa-
uksessa eri elidryhmien keskimdirdiset eliomai-
rit kenttdkokeissa olivat 95 %:ssa tapauksista luo-
mussa korkeammat kuin tavanomaisen tuotannon
vertailupareissa ja vain kahdessa tapauksessa yh-
teensd 75:std luomu oli biodiversiteettivaikutuksil-
taan heikompi kuin tavanomainen tuotanto (San-
ders ja Hess 2019).

My0s viljelykasvien monimuotoisuuden vi-
hentyminen vaarantaa maailman ruokaturvaa il-
maston muuttuessa: kaksi kolmasosaa maailman
kasvintuotannosta on ainoastaan yhdeksén ilmas-
tonmuutokselle alttiin viljelykasvilajin varassa
(FAO 2019). Viljelylajikkeiden monimuotoisuu-
teen ja paikalliseen sopeutumiseen tulee kiinnit-
tdd enemmén huomiota ilmastonmuutoskeskuste-
lussa. Luomutuotannossa korostetaan paikallisiin
olosuhteisiin sopeutuneiden lajikkeiden kayttoa.

Luomutuotanto ruokajarjestelméan
kestavyyden edistdjana

Nykyisen tutkimustiedon perusteella luomutuo-
tannon selkeitd etuja ympériston kannalta ovat al-
haisempi paikallinen vesistdjen typpikuormitus,
alhaisempi kemikaalikuormitus, maan kasvukun-
non ja maatalousympéristén monimuotoisuuden
ylldpito, pienempi energiankayttd ja siten vihii-
sempi riippuvuus fossiilienergiasta. Namé hyodyt
on saavutettavissa, vaikka ilmastovaikutukset sato-
kiloa kohden olisivatkin samalla tasolla kuin tavan-
omaisessa tuotannossa. Suurin kritiikki lnomutuo-
tantoa kohtaan liittyy alhaisempiin satotasoihin.
Luomutuotannossa satotasoja on mahdollista nos-
taa erityisesti ravinnehuollon optimoinnilla (esim.
Talgre ym. 2014; Valkama ym. 2016) ja kasvinsuoje-
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lun tehostamisella (Masilionyte ym. 2017). Uusien
kierrdtysravinteiden kehittdminen luomutuotan-
non tarpeisiin onkin tirkedi. Satotason kestdvd
kasvattaminen on kuitenkin tehtivi taiten, ettei
lisdtd ravinteiden huuhtoutumista vesiin eiké kas-
vihuonekaasujen pddstojd (R60s ym. 2018). Téssd
viljelijéiden taidoilla on keskeinen rooli.

Pelkéstdin satotasojen maksimointiin tdht&a-
vin tehokkuusajattelun sijaan olisi siirryttdva tar-
kastelemaan myds kokonaiskestédvyytt, erityisesti
luomutuotannon tarjoamia ekosysteemipalveluja
ja niiden pitkdkestoisia hyotyjd, sekd nostaa kes-
kusteluun ruoan ja uusiutumattomien luonnonva-
rojen riittdvyyden nédkékulmaa (Miiller ym. 2017;
Poore ja Nemecek 2018). Miten tuotantoa ja ku-
lutusta olisi ohjattava, jotta ruoantuotannon ym-
péristovaikutukset globaalisti ja paikallisesti oli-
sivat mahdollisimman pienet, ruokavalio tuottaisi
terveyshyotyjd ja maapallon véestolle olisi tarjolla
riittévisti ravintoa?

Suomessa eivit vield nidy teknis-kemiallisen
maatalouden vaikutukset ympirist66n yhtd voi-
makkaasti kuin monin paikoin Euroopassa, mutta
tarve maataloustuotannon kestévyyden paranta-
miseen on meilldkin tiedostettu (Kuokkanen ym.
2018). Viljelijéidemme kasvava kiinnostus luomu-
viljelyn menetelmiin on osoitus tistd pyrkimyk-
sestd. Suomalaisen luomututkimuksen tdrkednd
tehtdvini on tuottaa lisdd tietoa luomutuotannon
ympiristovaikutuksista Suomen oloissa ja kehit-
tdd luomun ympdristokestévyyttd. Luomututki-
mus kehittdd viljelijoille keinoja tunnistaa oman
tilan tuotannon ympéristévaikutuksia seki testa-
ta ja omaksua tilatasolla ymparistén kuormitus-
ta vihentdvid kdytdnndn viljelyratkaisuja. Niiden
laajempi kdyttoonotto riippuu yhteiskunnan yh-
teisistd pddtoksisti: tuetaanko Euroopan yhteisen
maatalouspolitiikan avulla ekologisesti, taloudel-
lisesti ja sosiaalisesti kestdvid vai kestdmatontd
ruoantuotantoa?
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KENTTATUTKIMUKSEN ANTIA
BUDDHALAISESTA LUOSTARISTA
OSA 2

RENE GOTHONI

Dokumentoin kolmessa perdkkdisessa katsauksessa kenttatutkimustani Kandyn Malwatta Viharan

luostarista Sri Lankassa joulukuussa 2018. Osassa 2 keskityn buddhalaisen filosofian ja singalilaisen

kulttuurin valiseen suhteeseen.

Buddhalainen filosofia ja kulttuuri

Kun huhtikuussa 1974 palasin Sri Lankasta Suo-
meen pidin monena lukuvuonna esitelmii ja lu-
entoja Helsingin yliopistossa singalilaisesta
Theravada-buddhalaisuudesta. Kuulijoitten kes-
kuudessa oli aina joitakin, jotka totesivat, ettd sin-
galilainen buddhalaisuus ei ole aitoa, alkuperdis-
td buddhalaisuutta niin monien rituaalien takia ja
siksi, ettd maallikot my6s palvoivat hindujumalia.
Vaikka kuinka yritin selittdd, ettd rituaalit ovat eli-
mellinen osa singalilaisten buddhalaista kulttuu-
ria, aitoa buddhalaisuutta perdévit eivit hyvik-
syneet ndkemystédni. Joukossa oli jopa niitd, jotka
moittivat minua siité, etten ollut aito buddhalai-
nen enkd opettanut heille meditaatiota ja buddha-
laisen opin syvillisempédd ymmaértdmista.

Kun totesin uskontotieteen olevan uskonto-
neutraali tieteenala eikd luentosarjan tarkoitus
ollut julistaa buddhalaisuutta, vaan kertoa, miten
buddhalaisuus ilmenee singalilaisessa kulttuuris-
sa, jotkut opiskelijat poistuivat pettyneind luen-
nolta. He olivat ilmeisesti odottaneet minun kdén-
tyneen buddhalaisuuteen ja nyt vihdoin opettavani
yliopistossa kauan kaivattua Buddhan oppia, vas-
tapainoksi teologian opinnoille. He eivit ymmir-
tdneet, ettei uskontotieteen tehtévi ole opettaa
uskontoja, vaan tutkia niité ja selvittdd, miten us-
konnot eri maissa ja maanosissa ovat elimellinen
ja usein dynaaminen osa kulttuuria.

Keskustellessani joulukuussa 2018 Sri Lankaan
tekemilldni kenttdtutkimusmatkallani munkki
Dhammanisanthin kanssa, joka toimi Peradeniy-
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an yliopiston opettajana, otin uudestaan esiin ky-
symyksen buddhalaisen filosofian ja singalilaisen
kulttuurin vélisestd suhteesta. Osoittautui, ettd
hin oli hyvin perehtynyt mm. Ninian Smartin kir-
joihin The World’s Religions ja Dimensions of the Sac-
red. Niissd Smart analysoi uskonnoissa ilmenevii
opillisia, eettisid, myyttisid/kertomuksellisia, ri-
tuaalisia, kokemuksellisia, yhteisollisid ja materi-
aalisia ulottuvuuksia. Dhammanisanthin mielestd
Smartin ndkemys uskonnosta osuu oikeaan siin,
ettd samat ulottuvuudet esiintyvit my0s singali-
laisessa buddhalaisuudessa.

Keskustelussamme Dhammanisanthi korosti,
ettd alkuperdinen buddhalaisuus ja myos buddha-
sanan merkitys viittaavat pelkdstddn intialaisen
prinssin Siddhartha Gautaman valaistumiseen ja
kahdentoista syyn kausaliteettiketjun (sanskritik-
si pratitia-samutpada) perinpohjaiseen ymmarta-
miseen. Kaikki (mieleen) ilmaantuvat ilmi6t ovat
toisistaan riippuvaisia ja niiden riippuvuussuhdet-
ta sddtelee kausaliteettien lainalaisuus. Lisdksi hin
tdhdensi, ettei alkuperdisessd buddhalaisuudessa
esiintynyt mainittujen ulottuvuuksien uskonnol-
lisia piirteitd. Buddhan nikemykset voidaan hinen
mukaan ennemminkin luokitella filosofiaksi, kuten
Marxin, Kantin, Schopenhauerin ja monen muun
filosofin nikemykset. Alun perin buddhalaisuudes-
sa kylldkin oli oppilaita, mutta ei rituaaleja, eikd
mink&dnlaista pysyvid instituutiota.

Buddha vaelsi jalan oppilaittensa kanssa Poh-
jois-Intiassa monien muiden askeettisten viisau-
denopettajien ($ramana) tavoin, opettaen omaa
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Hartaita singalilaisia pyhiinvaeltajia Kandyn Pyh@n hampaan temppelissa (Dalada Maligawa) joulu-

kuussa 2018. Kuva: Annette Gothdni.

ndkemystdin, miten ihminen voi lopullisesti va-
pautua jilleensyntymisen kiertokulusta (samsara).
Kun totesin timén olevan Smartin kisityksen
mukaan buddhalaisuuden opillinen ulottuvuus,
Dhammanisanthi tdhdensi sen olevan ennen kaik-
kiaan empiirisen valaistumiskokemukseen perus-
tuva filosofia, eikd niinkdin uskonnolliseen koke-
mukseen perustuva oppi, jonka perustana on usko.

Kadsitys, jonka mukaan Buddha perusti uskon-
non, on niin ikdin Dhammanisanthin kisityksen
mukaan vddrd. Buddha ei perustanut minkdin-
laista uskontoa, ismié tai instituutiota. Hédnen fi-
losofisen ndkemyksen erityisyys tulee pikemmin-
kin mieltd4 siten, ettd hin teki opetuspuheillaan
kansanvalistusty6td pannen ndin dharman pyorin
pyorimdin (dharma-cakra-pravartana), eli levitti
kansan keskuudessa ndkemystddn neljisté jalos-
ta totuudesta (dharma), kidrsimyksen syysti ja sii-
td vapautumisesta. Vaikka hdnen vaeltava ryhmén-
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sd sadekausina asuikin jonkin varakkaan perheen
mailla, vaellus jatkui heti sadekauden paityttyi.
Dhammanisanthi havainnollisti kdsitystdin
singalilaisten buddhalaisuudesta puumetaforan
keinoin. Kuten kasvavassa puussa on ydin, jota
ympérdi kuori, niin my6s buddhalaisuudessa on
ydin, jota ympardi kansankulttuuri. Buddhalaisuu-
den ydin on Buddhan filosofia valaistumisen tiestd,
joka koostuu niin sanotusta jalosta kahdeksanosai-
sesta polusta: oikeaan osuva ndkemys (ymmarrys),
ajattelu, puhe, toiminta, elinkeino, pyrkimys, tark-
kaavuus seki keskittyminen (meditaatio). Polun
osat jaetaan tavallisesti kolmeen ryhmaéén: viisa-
us (osat 1 ja 2), eettisyys (osat 3-5) ja meditaatio
(osat 6-8). Ryhmien jérjestys on kirjallisuudessa
toisinaan pdinvastainen, eli eettisyys, meditaa-
tio ja viisaus. Ndin Buddhan ndkemystd ymmarti-
neet korostavat, ettd kaikkia osia tulee harjoittaa
samanaikaisesti, jolloin tiedostava ymmadrrys laa-
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jenee ja mieli kirkastuu. Ensimmaéinen osa, eli vii-
saus, kuuluu sekd polun alkuun ettd loppuun, kos-
ka viisaus kasvaa harjoittamisen myota.

Oikeaan osuvalla nikemykselld, ymmérryksel-
14, tarkoitetaan kokonaisvaltaista oivallusta, jota
sanskritiksi ilmaistaan ndkemistd tarkoittaval-
la sanalla drsti. LihtOkohtana oleva oikeaan osu-
va nikemys viittaa valaistumisen polulla olevien
esteiden tunnistamiseen ja ylittdmiseen taita-
van purjehtijan lailla, joka ennakoi esteet ja kari-
kot saapuakseen turvallisesti pddmidrién eli sata-
maan. Taitavan ymmaérryksen omaava kykenee siis
vilttdiméidn joutumista harhateille, jonne taitama-
ton polun kulkija helposti ajautuu.

Sana nidkemys (drsti) viittaa myos ihan konk-
reettisesti ndkemiseen, eli sen arvioimiseen, mitkd
lukemattomat harhaan johtavat polut loitontavat
kulkijaa kauemmaksi valaistumisen mahdollisuu-
desta ja mikid on se oikeaan osuva keskitie, joka
johtaa toivottuun pddmidriddn eli valaistumiseen
(samsarasta pois padsemiseen, nirvanaan). Tami
on munkki Dhammanisanthin mukaan buddhalai-
sen filosofian ydin.

Tdssd yhteydessd on ehkd tarpeen korostaa,
ettd buddhalaisen filosofian perustana on nike-
mys, jonka mukaan ihminen on syntymistddn
saakka kahlehdittu jédlleensyntymisen kohtaloon.
Ainoastaan valaistumalla ihminen voi vapautua jél-
leensyntymisestd. Timi on buddhalaisuuden pe-
rusoletus, jota pidetdin selvioni. Se on puun ydin,
jonka ympdrille on kasvanut kuori, oksat ja latvat,
eli singalilaisten kulttuuri, jota voidaan pitdd us-
kontona. Buddhan oppi sen sijaan on linsimaisten
filosofien kaltainen filosofia.

Dhammanisanthi tihdensi, etti sellaiset budd-
halaiset palvonnan kohteet, kuten bodhipuut,
Buddhan patsaat ja stapat, eli pyhdinjadnnos- ja
muistomonumentit, sekd ruuananto (dane) ja
suojelulaulantaseremoniat (pirit) eivit tarkkaan
ottaen kuulu buddhalaiseen filosofiaan. Palvonta-
menot bodhipuiden juurella ovat alun perin brah-
maanipappien perinteeseen kuuluva kidytinto,
jonka juuret legendan mukaan juontavat Visnu-
jumalan palvontaan. Sen mukaan Vi$nu suositte-
li Alaksmia palvomaan bodhipuuta hyvittddkseen
syntejddn. Lisdksi Dhammanisanthi korosti, ettei
Buddhaa tulisi palvoa eikd rukoilla, kuten monet
singalilaiset nykyisin tekevit, esimerkiksi saadak-
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seen lapsen, selviytydkseen tentistd tai voidakseen
hankkia omaisuutta. Timi ei ole buddhalaisuut-
ta. Samalla hédn kuitenkin totesi, ettei titd kiytin-
tod ole mahdollista poistaa. Ihmiset yksinkertai-
sesti tarvitsevat palvontamuotoja, joissa ihminen
voi pyytédd jumalilta ja jopa Buddhalta apua arjen
haasteisiin.

Nykyisin singalilaiset mainitun perinteen mu-
kaisesti kerdéntyvit bodhipuita ympérdivien alt-
tareiden ja Buddha-patsaiden direlle asettamaan
kukkia, suitsukkeita ja 6ljylamppuja palvoakseen
Buddhaa. Tdm4 tapa ei varsinaisesti ole buddha-
laiseen perinteeseen kuuluva, vaan brahmaanien
palvontakadytdntd. Samoin suojelulaulantasere-
moniat (pirit) eldmain siirtyméavaiheiden, kriisien
ja hautajaisten yhteydessi eivét nekdéin Dhamma-
nisanthin mukaan kuulu alkuperdiseen buddha-
laisuuteen. Buddhalaiset munkit ovat kuitenkin
omaksuneet nditd rituaaleja ja seremonioita tyy-
dyttiddkseen kansan hengellisid tarpeita.

Bodhipuuta ja Buddha-patsaita ei varsinaises-
ti tule palvoa, koska Buddha ei ollut jumala, vaan
ihminen ja johtaja sekd ensimméiinen bodhipuun
juurella valaistunut ihminen meidin aikakaute-
namme. Ennen hintd oli monta Buddhaa, ja nyt
buddhalaiset odottavat uutta tulevaa Buddhaa.

Singalilaiset maallikot asettavat bodhipuun ja
Buddha-patsaan ympirdimadlle tasanteelle kukkia
jaresitoivat erindisid sdkeist6jd, kuten: ”N4illd ku-
kinnoilla mind Buddhaa ihailen. Niiden saamilla
ansioilla suo minun valaistua. Kuten tdmd erin-
omaisen kaunis kukka kuihtuu ja kuolee, niin myds
minun ruumiini ndivettyy ja menehtyy.” Dham-
manisanthi totesi, ettd tAmén sidkeiston ansio
seuraavaa jilleensyntymistd varten on siind, ettd
lausuja palauttaa mieleensi valaistuneen Budd-
han ja sen tosiasian, ettd samsaran kiertokulussa
me kuolemme ja synnymme uudestaan. Tamin tie-
dostaminen tulisi hinen mukaan johtaa Buddhan
opetusten pariin.

Vaikka Dhammanisanthi kritisoi singalilais-
ten brahmaanipohjaisia seremonioita ja rituaale-
ja, hin kuitenkin katsoi niiden olevan Buddhan op-
pia suojeleva kuori. Hinen kokemuksen mukaan
singalilaiset eivit oikeastaan tunne Buddhan opin
ydintd. Samalla hén kuitenkin piti tdrkeédni sitd,
ettd singalilainen kulttuuri suojelee alkuperdisti
buddhalaisuutta. Omaksi kutsumuksekseen hin
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koki toimia opettajan tehtévissi sekd valistaa nuo-
rempia buddhalaisia munkkeja ja maallikoita ym-
martdmain alkuperdisen buddhalaisuuden ydinta.

Seuraavan katsaukseni otsikko on: Munkkiudesta luo-
pumisen kysymys.
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KYSELY TUTKIJOIDEN SAAMASTA
PALAUTTEESTA

Tiedonjulkistamisen neuvottelukunta (TJNK) ke-
rédd tietoa tutkijoiden saamasta palautteesta sil-
loin, kun he esiintyvit asiantuntijoina julkisuu-
dessa. Esiintymiselld tarkoitetaan esim. tietokirjan
julkaisemista, esitelmii yleisdseminaareissa, haas-
tatteluiden antamista tai kirjoituksia lehdissd, blo-
geissa tai sosiaalisessa mediassa.

Kyselyssd kerdtdidn tietoa esiintymisen kana-
vista sekd palautteen mdiristd ja laadusta. Ky-
selyssd palaute jaetaan kahteen kategoriaan, asi-
alliseen ja hiiritsevddn palautteeseen. Asiallinen
palaute on positiivista, neutraalia tai perusteltua
ja rakentavaa kritiikkid. Hairitsevé palaute aiheut-
taa saajalleen kohtuutonta pahaa mieltd ja ahdis-
tusta. Tutkijan saama palaute voi olla suusanallista
tai kirjallista ja se voi esiinty erilaisissa mediois-
sa, sahkdisissd viestimissd ja sosiaalisessa medias-
sa. Hiiritsevd palaute voi olla fyysistd tai sisdltdd
fyysisen uhkauksen. Se voi kohdistua myds asian-
tuntijan 1dhipiiriin tai omaisuuteen.

Tutkijan saamat asiallisesti perustellut eridvit
mielipiteet tai tieteelliset kiistat eivit ole kyselys-
sd tarkoitettua héiritsevid palautetta.
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Verkkokysely toteutetaan anonyymis-
ti. Lomake on auki 15.4.-15.5.2019. Linkki ky-
selyyn: https://survey.tsv.fi/index.php/survey/
index?sid=823486&lang=fi

Tiedonjulkistamisen neuvottelukunta (TJNK)
on opetus- ja kulttuuriministerion asiatuntijaelin.
Aiemmat kyselyt toteutettiin vuosina 2015 ja 2017.
Lisdtietoja antaa pddsihteeri Reetta Kettunen, puh.
040 733 5935 tai reetta.kettunen (at)tjnk.fi.

UNIFIKAATIO FYSIIKASSA JA
FILOSOFIASSA

Onko mahdollista muodostaa yhtendinen, selkeds-
ti ymmarrettidvi luonnontieteellinen maailmanku-
va nykyfysiikan teorioiden pohjalta vai tarvitaanko
jotakin uutta? Tule kuuntelemaan ja osallistumaan
koti- ja ulkomaisten fysiikan ja filosofian asian-
tuntijoiden keskusteluun fysiikan avoimista ky-
symyksistd sekd fysiikan ja filosofian suhteesta.
Tilaisuus jérjestetddn Helsingissd Tieteiden ta-
lolla 11.5.2019 klo 9-19. Se on englanninkielinen.
Jérjestdjit: Luonnonfilosofian Seura, Aalto-yliopis-
to, Physics Foundations Society ja Suomen Oppi-
historiallinen Seura.

IImoittaudu osoitteessa www.Ifs.fi.

KARSTENIALLE UUSI
PAATOIMITTAJA

Suomen Sieniseuran julkaisema tieteellisille sie-
nitutkimuksille tarkoitettu, kansainvilinen aika-
kauslehti Karstenia uudistuu. Perinteikkidn, jo 13-
hes 70-vuotiaan lehden uutena péditoimittajana
aloittaa Riikka Linnakoski. Hin on koulutuksel-
taan biologi ja filosofian tohtori Itd-Suomen yli-
opistolta. Hidn tyoskentelee tilld hetkelld tutkija-
na ja projektinjohtajana Luonnonvarakeskuksessa.
Linnakoski arvostaa sienitieteellistd perustutki-
musta, joka on edellytys my0s uusille, sieniin liit-
tyville innovaatioille: ”Karstenialla on tdrked teh-
tdvi erityisesti sienitieteellisen perustutkimuksen
vaalijana. Arvostan mahdollisuutta péistd osaksi
lehden pitk&d historiaa. On my®0s erittdin innosta-
va tehtdvi uudistaa Karsteniaa.”

KATSAUS
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Konkreettisia tekoja
yliopistonlehtoreiden
urapolun kehittamiseksi

Seitsemidn humanistisen tiedekunnan professo-
ria otti ansiokkaasti kantaa Helsingin yliopiston
omaan sovellukseen vakinaistamispolkujérjestel-
mistd ("Urapolun ongelmat suomalaisissa yli-
opistoissa”, Tieteessd tapahtuu 6/2018). Kirjoittajat
osoittavat ne moninaiset ongelmat, jotka ovat seu-
rausta siitd, ettd Yhdysvalloista omaksuttua tenure
track -jarjestelmid ei ole kyetty mielekkadlld taval-
la nivomaan aiempiin, olemassa oleviin rakentei-
siin. Jatkamme keskustelua yhdest kirjoituksessa
esille nostetusta kipukohdasta, eli yliopistonleh-
torien asemasta. Siitd yllimainitut professorit to-
teavat muun muassa seuraavaa (s. 61-62): "Heiddn
[yliopistonlehtoreiden] tilanteensa on anomaali-
nen, koska vakinaistettujen lehtorien opetusvel-
vollisuus on kansainvilisesti katsoen suuri eikd
etenemismahdollisuuksia juuri ole”.

Helsingin yliopiston henkildstéjohtaja Tiia
Tuomi vastasi professorien avaukseen yleiselld
tasolla ("Helsingin yliopisto kehittdd urapolku-
ja”, Tieteessd tapahtuu 1/2019) eikd valitettavasti
juurikaan valottanut yliopiston johdon nidkemyk-
sid kannanotossa esitettyihin konkreettisiin epé-
kohtiin.

Yliopistonlehtoreiden urapolun olemattomuus
tuli esille my0s ehdotuksissa, joita jétettiin Helsin-
gin yliopiston strategiaty&td varten avattuun avoi-
meen kyselyyn tammi-helmikuussa 2019. Profes-
sori Kari Rummukaisen ehdotuksen perusajatus
nikyi useissa vastauksissa: ”Urakehityksen umpi-
kuja tulee poistaa, ja tutkimuksessa ja/tai opetuk-
sessa erittdin ansioituneiden yliopistonlehtorei-
den tulee olla mahdollista edetd professoreiksi.”
Strategiassa tdrked eettinen aspekti tulisi ulottaa
my0s henkilostokysymyksiin.

Helsingin yliopistossa toteutettu koulutus-
ohjelmauudistus (niin sanottu Iso pyord) on joil-
tain osin parantanut, mutta myds mutkistanut yli-
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opistonlehtoreiden tilannetta. Nyt monet toimivat
ohjelmien tai osastojen johtotehtdvissd oman toi-
mensa ohella ja vaikka saavatkin tiettyd arvonnos-
toa akateemisesta ja pedagogisesta johtajuudesta,
se tapahtuu ilman edes aloittelevan professorin
palkkausta. Samaan aikaan toteutettu hallinnon-
uudistus toisaalta toi yliopistonlehtoreille mitta-
van mairdn aiemmin hallintohenkil6ston tekemad
tyotd - ilman ettd titd kovin systemaattisesti huo-
mioitaisiin laskemalla lehtoreiden opetusvastuuta
suhteessa ndiden hoitamiin hallinnollisiin ja mui-
hin luottamustehtdviin. Velvollisuuksien ja yliopis-
ton kehittdmistehtdvien kasvaessa tutkimusken-
tdlld meritoitumiseen jd4 entistd vihemmaén aikaa.

Vaikka yliopistolehtoreiden urapolkuun liitty-
vit ongelmat yhdistévit eri yliopistojen henkils-
to4, kdytdnnot vaihtelevat. Toivommekin yleistd
keskustelua seuraavista toimenpiteisti, jotka ra-
kenteellisia korjauksia valmisteltaessa voisivat olla
suhteellisen helposti jarjestettivissa eri yksikoiden
toimesta:

SAPATTIJARJESTELMA. Otetaan kdytt6on sa-
manlainen sapattijirjestelmd kuin Helsingin yli-
opiston valtiotieteellisessi tiedekunnassa (Dekaa-
nin padtds 14/2017), jonka perusteella toistaiseksi
voimassa olevassa tyOsuhteessa olevat professo-
rit ja yliopistonlehtorit voivat hakea puolen vuo-
den mittaiselle tutkimuskaudelle joka neljis vuosi.
Pidtoksen tarkoitus on tukea erityisesti ulkomail-
le 1dhtemistid. Vastaava pddtos helpottaisi oleelli-
sesti yliopistonlehtoreiden liikkuvuutta ja mah-
dollistaisi tutkimukseen syventymisen, mikd on
laadukkaan julkaisemisen edellytys. Mikili til-
laista pddtosti ei jostain syystd voida tehdd, vi-
hennettiisiin yliopistonlehtoreiden tydsuunnitel-
massa opetustunnit joka neljds vuosi puoleen, ja
vakituisen opettajan tutkimuskaudesta aiheutuvaa
opetusvajetta tuettaisiin rahoittamalla 2-3 tunti-
opetuskurssia.

PROFESSUURIEN SIJAISUUS. Professorien si-
jaisuuksien tdyttiminen niiden pituudesta riippu-
matta toteutettaisiin aina ensisijaisesti sisdiselld
kutsulla tai haulla, ja mikili asiaan nimitetty val-
misteluryhma ei 16ydé patevid ehdokasta, sijaisuus
avataan timén jilkeen ulkoiseen hakuun. Professo-
rien tutkimusvapaiden ajaksi heille nimitettéisiin
aina yliopistonlehtori sijaiseksi, mikili tieteenalal-
la on tdhén pitevi henkild. Nyt osa tdistd jdd joka
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tapauksessa usein yliopistonlehtoreiden hoidetta-
vaksi, eikd tédstd jd4 jilked ansioluetteloon. Molem-
mat toimet antaisivat yliopistonlehtoreille arvo-
kasta kokemusta professuurin hoitamisesta.

OPETUSVASTUIDEN TASAPAINOTTAMINEN.
Osalla tenure track -apulaisprofessoreista on huo-
mattavan pieni opetuskiintid, jolloin yhi kasvava
osuus koulutusohjelmien ja tiedekuntien opetuk-
sesta tulee yliopistonlehtoreiden ja tdysprofesso-
rien harteille. Opetuksen ja tutkimuksen suhteen
uudelleenarviointi ja opetusvastuiden kohdennet-
tu tasapainottaminen hyodyttiisivit kaikkia osa-
puolia.

Ehdottamamme toimenpiteet vilittdisivit
tyShyvinvoinnin ja -motivaation kannalta tidrke&dd
viestid siitd, ettd yliopistot ovat halukkaita tuke-
maan ja kannustamaan omia, tyonsd moitteetta
tai suorastaan erinomaisesti hoitaneita henkil6i-
td urallaan eteenpdin. Ne my0s viestisivit uusissa
rekrytointitilanteissa siitd, minkéilainen ty6nanta-
ja yliopistolaitos haluaa olla. Uudistukset helpot-
taisivat kaikilla portailla olevien tutkijoiden ase-
maa, silld lehtoraatin lyhytaikainenkin sijaisuus
- tai edes opetustehtdvien hoito tuntiopetuksena -
on tirked meriitti post doc -tason tutkijoille. Ope-
tustehtévit ovat heille yksi askel kohti esimerkik-
si Suomen Akatemian hankerahoitushauissa vilt-
tdmétontd dosentuuria. Edelleen monet tenure
track -putkessa olevat nuoremmat tutkijat tarvit-
sisivat laajempaa ja monipuolisempaa opetusko-
kemusta. Tdma kaikki my®0s lisdisi opiskelijoiden
mahdollisuutta nauttia nykyistd laajemmasta mad-
rdstd viimeaikaisimpaan tutkimukseen perustuvaa
opetusta. Ylipddnsi opetuksen ja tutkimuksen ka-
tegorinen erottelu on vanhahtavaa, eikd tue tutki-
musperustaista opetusta tai vastaavasti opiskeli-
joiden integroimista tutkimustoimintaan.
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Turun yliopisto on kuitenkin 1dhtenyt juuri tél-
le erottelun linjalle, laittaessaan nyt midrdaikai-
sina ketjutettuja yliopistonlehtorin tehtévid auki
joko vakinaisen yliopisto-opettajan tai kolmevuo-
tisen tutkijatohtorin nimikkeilld. Koska dosentti-
tasoisia tutkijoita ilman vakinaista tydsuhdetta on
humanistisilla aloilla paljon, tulee timi Iyhytnakoi-
nen ratkaisu johtamaan yliopisto-opettajiksi valit-
tujen henkildiden alipalkkaukseen. Turun yliopis-
ton linjaukselle on vaikea nihdd muuta perustetta
kuin valtionrahoituksen oletettu maksimointi.

Tuomen vastauksessa mainitaan toivoa herit-
tdvisti, ettd vakinaistamispolkujérjestelmén kehit-
tdmisessd tullaan kuulemaan akateemista yhteisod,
ja ettd “yliopistonlehtoreiden uramallin kehitta-
mistarve on tunnistettu” (s. 49). Odotamme siis
vastaisuudessa tulevamme kuulluiksi, ja onneksi
voimme jo nyt sanoa tilannettamme aina suuresti
ihmetteleville ulkomaisille kollegoille, ettd asiaan
on tulossa ratkaisevia muutoksia. Yksi hyviksi ha-
vaittu tapa toteuttaa tarpeellinen rakenteellinen
uudistus olisi Ruotsissa jo pitkddn kdytdssd olleen
jarjestelmin kdyttdonotto. Siind meritoitunut yli-
opistonlehtori voi hakea ylennystéd professorik-
si oppiaineessa, jossa hin on lehtorina. Tamad ei
tarkoita, ettd hédnelle tarjotaan vakituisen toimen
vaihtamista médrdaikaiseksi, eli nykyisenkaltaista
tenure track -vaihtoehtoa. Hakemus kisitellddn sa-
moin ja arvioidaan samoilla kriteereilld, kuin jos
kyseinen henkild hakisi avoinna olevaa professuu-
ria.

ANTTI KORPISAARI, ANTTI LAHELMA, KRISTINA
MALMIO, PIA OLSSON, MERJA POLVINEN, ELINA
RASANEN JA KIRSTI SALMI-NIKLANDER

Kirjoittajat Helsingin yliopiston humanistisen tiedekunnan vaki-
naisessa tehtdvassa olevia yliopistonlehtoreita.
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Lapimurtoja tieteessi ja
tekniikassa

Edellisessd Tieteessd tapahtuu -lehdessd (2/2019)
Markus Hotakainen otti kirjoituksessaan esimer-
kiksi Alexander Graham Bellin, josta hidn kéytti ni-
mitystd ”pidetddn puhelimen keksijdni”. Ilmaisun
varaus on aivan paikallaan, koska hyvéstd syystd
Bellid ei endd pidetd puhelimen keksijdna.

Italialainen siirtolainen Antonio Meucci raken-
si kotiinsa New Yorkissa vuonna 1856 laitteen, joka
toimi nykyisen puhelimen tavoin. Muistiinpanois-
saan vuodelta 1857 hin kuvaa laitettaan (telettro-
fono) niin: ”Se koostuu vérdhtelevistd kalvosta ja
magneetista, joka on sdhkoistetty ympdrille kdari-
tylld langalla. Virdhtelevé kalvo muuttaa magnee-
tin virtaa. Nama virtavirdhtelyt lihetettyind lan-
gan toiseen pddhin luovat samanlaisia virdhtelyjad
vastaanottavaan kalvoon ja tuottavat sanan.”

Puhelimen patentointi onkin sitten kertomus,
jota viritti vuosikymmenien mittaiset oikeuden-
kdynnit. Meucci teki ennakkoilmoituksen paten-
tistaan vuonna 1871, mutta hénelld ei ollut rahaa
uusia sitd ja jattdd lopullista keksintohakemusta.
Bell jdtti hakemuksen patentistaan ystdvinpdiva-
nd 14.2.1876 ja samana pdivind patentin jatti myos
Elisha Gray. Se tapahtui erdiden ldhteiden mukaan
pari tuntia aikaisemmin.

Bell joutui puolustamaan patenttiaan yli 600
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oikeudenkdynnissd ja voitti ne. Erddnlaisen pisteen
puhelimen keksimiselle laittoi Yhdysvaltain kong-
ressi vuonna 2002. Se totesi padtoksessdin (2002/
HRES 269 EH), ettd toimivan puhelimen keksi en-
simmiisend Antonio Meucci. Tdmi kertomus on
osoitus siitd, ettd niin sanottu virallinen totuus ei
ole aina sama kuin tapahtumien todellinen kulku.

Hotakainen esittdd, ettd yleinen kdsitys tie-
teen ja tekniikan etenemisestd yksittdisind neron-
leimauksina ei pidd paikkaansa, vaan todellisuu-
dessa lipimurrot perustuvat perustutkimuksen ja
tieteen pitkdaikaiseen kehittymiseen. Tutkimuk-
sen yleistd kehittymistd ldpimurtojen taustalla en
ldhde kiistimidn, mutta lipimurrot ovat edelleen
padsdintoisesti yksittdisten henkiléiden tekemid.

Tamad pidtee erityisesti keksintdihin jopa ras-
kailla teollisuuden aloilla. Esimerkkistd kdy vaikka-
pa suomalaisen liekkisulatusmenetelmén patentti.
Tieteen saralla niyttdd siltd, ettd suuret lapimur-
rot olisivat loppuneet Einsteiniin, Planckiin ja Fle-
mingiin. Vain harva osaa nimet4 transistorin kek-
sijdt Bardeenin, Brattainin ja Shockleyn. Tuntuu
siltd, ettd sen jdlkeen suuria yksittiisid ldpimurto-
ja ei ole tullut, vaan kehitys on tapahtunut pienten
askelten kautta. Johtuuko tdmd tilanne nykyisesti
julkaisutoimintaa korostavasta tieteen tekemises-
td, joka pakottaa liian lyhytjdnteiseen toimintaan?

ANTERO OLLILA
Kirjoittaja on tekniikan tohtori.
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NOBELISTIT KEMIAN PAIVILLA
Kolme kemian nobelistia saapui maaliskuun lo-
pulla juhlistamaan 100-vuotiasta Suomalaisten
Kemistien Seuraa ja alan ChemBio-tapahtumaa.
Heitd kiinnostivat peruskemian lisdksi niin robo-
tit kuin moleekyylikoneetkin. Paneelikeskustelun
veti Aalto-yliopiston professori Ari Koskinen.

Paneelissa keskeinen puheenaihe oli tieteen te-
kemisen vapaus suhteessa rahoitukseen. Nobelis-
tit ja erityisesti yhdysvaltalainen K. Barry Shar-
pless nosti timin aiheen esille toteamalla, ettd
tiede tarvitsee vapautensa. Skotlantilainen Sir J.
Fraser Stoddart nosti esiin henkildiden tukemi-
sen tdrkeyden, ei vain projektien. Hin korosti tut-
kimuksen serendipisyyttd, miké tarkoittaa kykyd
tehdd sattuman ohjaamia, odottamattomia 16yt6ja.

Nobelistit keskustelivat myds kemian opetuk-
sesta, joka ei saisi olla lilan kaavamaista ja oppi-
kirjamaista. Sharpless korosti, ettd nuorille kemia
avaa mahtavia mahdollisuuksia, silld itse asiassa
kaikessa on kemiaa, jopa taiteessa ja ihmissuhteis-
sa. Tulevaisuuden nidkymien suhteen israelilainen
Ada E. Yonath lohdutti yleis6d sanomalla, vaikka
robotit tulevat, ne eivit vie ihmisten tyopaikkoja,
silld ihmiset tekevit robotit.

Sharpless sai vuonna 2001 Nobelin palkinnon
stereoselektiivisistd hapetusreaktioista, Yonath
vuonna 2009 ribosomien rakenteen ja toiminnan
tutkimuksista ja Stoddart vuonna 2016 molekyyli-
koneiden ja -moottorien synteesisti ja suunnitte-
lusta. Kemistien juhlavuotta varten on rakennettu
kemia1oo.fi-sivusto.

KAKSI KYSYMYSTA PUOLUEILLE
Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvosto Arene,
Suomen yliopistojen rehtorineuvosto UNIFI ja
Sivistystyonantajat ovat ehdottaneet, ettd tuleva
hallitustunnustelija esittéd puolueille kaksi konk-
reettista kysymysté:

1. Oletteko sitoutuneet nostamaan tutkimus-, ke-
senttiin bruttokansantuotteesta vuoteen 2030 men-
nessi? Jos, niin milld keinoilla tavoite saavutetaan?

2. Kannatatteko korkeakoulutuksen laajenta-
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mista niin, ettd puolet ikdluokasta suorittaa kor-
keakoulututkinnon vuoteen 2030 mennessi? Jos,
niin miten varmistatte korkeakouluille tavoitteen
edellyttdmat resurssit?

Ennen vaaleja useimmat puolueet suhtautui-
vat ndihin Korkeakoulutuksen ja tutkimuksen visio
2030:ssa midriteltyihin tavoitteisiin mydnteisesti.
”Nyt on aika pohtia, milld toimenpiteilld koulutus-
tasoa ja tutkimusrahoitusta ryhdytédn kiytdnnos-
sd nostamaan. Hallituksen on tédrkedd pddsti kei-
noista yksimielisyyteen, jotta se pystyy tekemédn
vaikuttavaa tutkimus- ja korkeakoulupolitiikkaa”,
toteaa UNIFIn toiminnanjohtaja Leena Wahlfors.

Korkeakoulutuksen ja tutkimuksen visiossa
linjataan, ettd puolet 25-34-vuotiaista suorittaisi
korkeakoulututkinnon vuoteen 2030 mennessi.
Nykytila on vision tiekartan mukaan 42 prosent-
tia. Tutkimus, kehitys- ja innovaatiorahoituksen
nostaminen neljddn prosenttiin edellyttdd puo-
lestaan isoja lisipanostuksia niin yksityiseltd kuin
julkiselta sektorilta. Tiekartan mukaan valtion tu-
lisi kaksinkertaistaa omat T&K-menonsa vuoden
2018 tasosta, joka oli noin 1,9 miljardia, jotta ta-
voite saavutettaisiin. Rahoituksen lisidminen on
vilttdimitontd, jos Suomen tulevaisuuden menes-
tyksestd tahdotaan pitdd huolta.

SISUN MERKITYS

Tuore pitkittdistutkimus osoittaa, ettd sisukkuus
nuorena ennustaa myShempdi koulumenestys-
td ja -intoa. Sisu ei ole persoonallisuuden piirre,
vaan se muuttuu ja kehittyy nuoruudessa. Suomen
Akatemian rahoittamassa ”Bridging the Gaps”
-hankkeessa on tutkittu ensimmaéistd kertaa sisun
muodostumista ja sen merkitystd nuoren kouluin-
nostukselle sekd menestymiselle.

Kansainvilisessd yhteistydssé tehty tutkimus
on julkaistu Journal of Youth and Adolescence -leh-
dessd huhtikuussa 2019. Tutkimusta johtaneen
professori Katariina Salmela-Aron mukaan tér-
ked tulos on, ettd merkityksellisyys yksindén ei en-
nusta menestystd ja intoa vaan ainoastaan yhdis-
tettynd sisukkuuteen.

Aiemmin Yhdysvalloissa tehdyn tutkimuksen
mukaan sisulla on kaksi puolta. Ensimmiinen puo-
li on voimakas sisukkuus, sitked ponnistelu pitkdn
tdhtdimen tavoitteiden saavuttamiseksi ja se, ettd
jaksaa yrittdd vastoinkdymisistd huolimatta. Toinen
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puoli on vahva kiinnostus, intohimo ja merkityk-
sellisyyden kokemus. Tutkimuksen perusteella tér-
kein sisukkuutta ennustava tekijd on tavoitteisiin si-
toutuminen. Jos nuori ei sitoudu tavoitteisiin, hin
ei saa hyddynnettyd sisukkuutta. Koulussa voidaan
muokata oppimista siten, ettd tavoitteet inhimillis-
tetddn ja muokataan oppilaille tirkeiksi.

Sisun kehittymistd seurattiin helsinkildisilld
koululaisilla 12 ikdvuodesta 16 ikdvuoteen. Yhteen-
sd tutkimukseen osallistui yli 2 ooo koululaista.

VARHAISTA MAANVILJELYA
Uudet 16ydot paljastavat, ettd metsistéjd-kerdili-
jat omaksuivat maanviljelyn Ahvenmaalla ja Ité-
Ruotsissa jo 5000 vuotta sitten. Kivikauden kuop-
pakeraamisen kulttuurin edustajia on aiempien
tutkimusten perusteella kutsuttu kovan linjan hyl-
keenpyytdjiksi tai jopa Itdmeren inuiiteiksi. Nyt
tutkijat ovat 16ytidneet timén kulttuurin asuin-
paikoilta ohran- ja vehninjyvid, joiden perusteel-
la voidaan pidtelld kuoppakeraamisen kulttuurin
omaksuneen pienimuotoista maanviljelyi.
Helsingin yliopiston arkeologian tieteenalan ja
kemian osaston sekd ruotsalaisten arkeologian alan
toimijoiden (Arkeologerna ja Arkeologikonsult) yh-
teistyOssd tekemdssd tutkimuksessa havaittiin, ettd
kuoppakeraamisilta asuinpaikoilta Ahvenanmaalta
ja nykyisen Tukholman seudulta 16ytyy ohran ja
vehnin jyvid. Viljanjyvien ajoitus varmistettiin ra-
diohiilimenetelméan avulla. Tulosten perusteella vil-
jat ajoittuvat kuoppakeraamisen kulttuurin ajalle eli
ovat noin 5300-4300 vuotta vanhoja.
Tutkimuksen perusteella vaikuttaa siltd, ettd
kuoppakeraamiseen kulttuuriin omaksuttiin pieni-
muotoista viljelyd, joka opittiin suppilopikarikulttuu-
rin maanviljelijéiltd. Suppilopikarikulttuuri oli levit-
tdytynyt Skandinaviaan manner-Euroopasta. Myds
muu arkeologinen esineisto osoittaa ndiden kulttuu-
rien olleen tiiviissd kontakteissa toistensa kanssa.
Aiemmissa tutkimuksissa on hyvin harvoin
pystytty osoittamaan, ettd metsistdji-kerdilija-
viestd olisi omaksunut maanviljelyn historiallise-
na aikana, saati sitten kivikaudella. Muinais-DNA-
tutkimukset ovat viime vuosina osoittaneet, ettd
maanviljely levisi Eurooppaan ldhes poikkeukset-
ta muuttavan viestdon mukana. Tutkimuksen paa-
asiallinen menetelmé on makrofossiilitutkimus,
jonka avulla tutkitaan arkeologisissa kohteis-
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sa sdilyneitd kasvinjdidnteitd. Tassd tutkimukses-
sa arkeologisista kohteista otettiin maaniytteits,
joista erotettiin kasvinjddnteet kellutusmenetel-
min avulla.

Tutkimusartikkeli ”Maritime Hunter-Gathe-
rers Adopt Cultivation at the Farming Extreme of
Northern Europe 5000 Years Ago” on vapaasti luet-
tavissa Scientific Reports -lehden verkkosivuilla.

MUSTA AUKKO NAKYY KUVASSA
Ensimmadinen onnistunut kuva mustasta aukosta
paljastettiin huhtikuun alussa kuudessa samaan ai-
kaan jdrjestettidvissd lehdistdtilaisuudessa eri puo-
lilla maailmaa. Nyt otettu kuva paljastaa Neitsyen
tdhdistOssi sijaitsevan massiivisen Messier 87 -ga-
laksin keskelld olevan mustan aukon. Timé musta
aukko on 55 miljoonan valovuoden pagssd Maasta,
ja sen massa on 6,5 miljardia Auringon massaa. Se,
ettd mustaa aukkoa péistiin nyt ensi kertaa havain-
noimaan, on laajamittaisen kansainvilisen yhteis-
tyohankkeen ansiota.

Euroopan unioni on Euroopan tutkimusneu-
voston ERC:n kautta antamallaan rahoituksella tu-
kenut Event Horizon Telescope -hankketta (EHT)
ratkaisevalla tavalla. EU on erityisesti rahoittanut
kolmea johtavaa saavutukseen osallistunutta tut-
kijaa ja heiddn tutkimusryhmidin. Lisdksi EU-ra-
hoituksella on tuettu hankkeen onnistumisen kan-
nalta olennaisen suurteleskooppi-infrastruktuurin
kehittdmisti ja parantamista.

Mustat aukot ovat ddrimmdisen tiheitd kos-
misia kohteita, joissa pienen pienelle alueelle on
puristunut valtava méidrd massaa. Ne vaikuttavat
ympéristoonsd ddrimmadisilld tavoilla: ne vddristi-
vit aika-avaruutta ja kuumentavat kaiken niihin
putoavan aineen #drilampdtiloihin.

Jotta mustan aukon vilitontd ympéristod pys-
tyttiin havainnoimaan suoraan, EHT-hankkeessa
luotiin kahdeksan eri puolilla maailmaa sijaitse-
van teleskoopin verkosto. Teleskoopit on sijoitet-
tu haastavan korkeisiin paikkoihin: Sierra Neva-
da -vuoristoon Espanjassa, tulivuorille Havaijilla
ja Meksikossa, Arizonan vuorille, Atacaman au-
tiomaahan Chilessd ja Antarktikselle. Hankkee-
seen osallistuu yli 200 tutkijaa Euroopasta, Poh-
jois- ja Eteld-Amerikasta ja Itd-Aasiasta.

Ilari Hetemdki
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AVOIMEN JA MONIKIELISEN
TIETEEN PUOLESTA

Yksi tieteen avoimuuden edistdmisen perustavoit-
teista on demokratian ja tasa-arvon lisidminen.
Tieteen avoimuudella halutaan varmistaa, ettd
tiede ja tutkittu tieto olisi kaikkien saatavilla ja
kdytettdvissd. Tutkimuksen kielelld on tdssd mer-
kittdvi rooli. Tutkitun tiedon ddrelle tulee padstd
kaikilla kielilla!

Suomessa on usein ollut huolta, ettd kotimais-
ten kielten rooli tieteen kielind kutistuu. Jos tie-
teen kielend kiytetddn entistdkin enemmén muu-
ta kuin kansalaisten arjessa kdyttdmad kieltd, tulee
vaikeammaksi ottaa tiede osaksi yhteiskunnallis-
ta keskustelua ja pohtia tieteen vaikutusta paatok-
senteossa. Kieli voi siten olla merkittdvd muuri
padsyyn tieteen ddrelle ja tieteen vaikuttavuudelle.

Kaikilla pienilld kielialueilla kamppaillaan tie-
teen kielen kysymysten kanssa. Ympiri Eurooppaa
pohditaan, miten tuetaan samanaikaisesti sekd tie-
teen kansainvilisyyttd ettd tutkitun tiedon tasa-
arvoista saavutettavuutta. Tieteen tulee tavoittaa
seki toiset tutkijat ettd kansalaiset eli olla saman-
aikaisesti kansainvilistd ja paikallista.

Tieteen ja tutkimuksen monikielisyys on kes-
keinen tukipilari tieteen avoimuuden lisddmiseksi.
Jotta tukipilarista tulisi entistd vahvempi, on huh-
tikuussa 2019 julkaistu tieteellisen viestinndn mo-
nikielisyyden Helsinki-aloite, joka on laadittu kan-
sainvilisend yhteistyond. Aloitteen alullepanijoita
ovat Tieteellisten seurain valtuuskunta (TSV),
Tiedonjulkistamisen neuvottelukunta (TINK),
Suomen tiedekustantajien liitto, Universities Nor-
way (UHR) ja COST-toimi ”European Network for
Research Evaluation in the Social Sciences and the
Humanities” (ENRESSH). Aloitteen voivat allekir-
joittaa organisaatiot ja yksityishenkil&t.

Helsinki-aloitteen allekirjoittajat kannattavat,
ettd padtoksentekijit, yliopistot, ammattikorkea-
koulut, tutkimuslaitokset, tutkimusrahoittajat,
kirjastot ja tutkijat noudattavat seuraavia suosi-
tuksia:
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1. Tue tutkimustulosten levittdmistd, jotta yhteis-
kunta hy6tyy niistd tdysipainoisesti.

e Varmista, ettd tutkijan ansioihin luetaan tutki-
mustulosten levittiminen tutkimusyhteis6d laa-
jemmalle yleisdlle ja vuorovaikutus perinteiden,
kulttuurin ja yhteiskunnan kanssa.

e Varmista, ettd yhtéldinen pddsy tutkimustie-
toon on tarjolla useilla kielill4.

2. Huolehdi kansallisista infrastruktuureista, jot-
ka mahdollistavat paikallisesti tdrkeédn tutkimuk-
sen julkaisemisen.

e Varmista, ettd voittoa tavoittelemattomat tie-
delehdet ja tieteelliset kustantajat saavat tarpeeksi
resursseja ja tukea, jotta laadun varmentamisessa
ja tutkimusintegriteetissd voidaan pitdi ylld kor-
keita standardeja.

e Varmista, ettd kansalliset tiedelehdet ja tieteel-
liset kustantajat voivat siirty4 hallitusti ja turvalli-
sesti avoimeen julkaisemiseen.

3. Edistd kielten moninaisuutta tutkimuksen arvi-
oinnissa, arvostamisessa ja rahoittamisessa.

e Varmista, ettd asiantuntija-arvioinnissa arvos-
tetaan laadukasta tutkimusta, olipa julkaisukieli
tai -kanava mik4 tahansa.

e Varmista, ettd metriikkaan perustuvissa arvi-
ointijérjestelmissd huomioidaan riittdvilld tavalla
kaikilla kielilld julkaistut artikkelit ja monografiat.

Aloitteen tueksi on aloitettu my6s “Kaikilla
kielilli”-kampanja, jonka tavoite on herittid paa-
toksentekijit, yliopistot, ammattikorkeakoulut,
tutkimuslaitokset, tutkimusrahoittajat, kirjastot
ja tutkijat edistdmdin monikielisyyttd tieteellises-
sd viestinndssd. Aloitteeseen voi osallistua ja sii-
td voi lukea lisdd osoitteessa: www.helsinki-initia-
tive.org.

Avoimen tieteen koordinaatio — Tieteellisten seurain
valtuuskunta
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TIETEEN KOHTAAMISIA

Pienet tutkimusryhmat ja
disruptio

Nature-lehdessi esiteltiin hiljattain kiinnostava
tutkimus, jonka mukaan pienilld tutkijaryhmilld
voi olla ylldttivid eroja verrattuna kooltaan isoi-
hin ryhmiin (Lingfei Wu ym., Nature 2019, 566,
378-382). Pienet ryhmit tuottavat isoja ryhmid
enemmin niin sanottuja disruptioita edustamil-
leen tutkimusaloille. Erot ovat systemaattisia ja
mitattavissa sitaatioihin perustuvalla indeksill&.
Julkaisu on disruptiivinen, jos artikkelin kdyttdmét
viittaukset poikkeavat paljon artikkelin itsensi si-
teeraaman julkaisun viittauksista.

Disruptiolle ei ole hyvdd suomenkielistd
kuvausta. Sen sijaan liiketoiminnassa kdsite on
melko vakiintunut. Disruptiivisilla innovaatioil-
la tarkoitetaan perinteiset toimintatavat haastavia
tuotteita tai palveluja. Puhutaan vakiintuneiden
toimintamallien murtumisesta, toimialamur-
roksesta tai nopeasta muutoksesta pelisddnndis-
sd. Disruptiivisia liiketoimintamalleja ovat esim.
Onnibus, Airbnb, Uber-taksi ja verkkokauppa.
Niissi tuotteet tai palvelut on muotoiltu uudella
tavalla toimiville asiakaskunnille.

Tieteessd disruptiota voi ehkd kuvata ”toisin-
ajatteluna” valtavirrasta, loikkana sivuun tai mer-
kittdvad tutkimuksen sivupolkua. Disruptio ravis-
telee tieteenalan valtavirtoja.

Naturen artikkelin mukaan isot tutkimusryh-
maét toimivat eri tavalla kuin pienet esim. hakies-
saan lihdekirjallisuutta. Isot ryhmit hyodyntavét
ldhteitd laajasti, keskittyvit tutkimuksen kannalta
viimeaikaiseen kirjallisuuteen. Ne etsivit ratkaisu-
ja ja kehittévit tutkimusta eteenpdin valtavirras-
sa. Tami tuntuu loogiselta, koska ryhmadt vastaavat
usein laajoista tutkimushankkeista, joiden rahoi-
tus on suuri. Isot ryhmét koetaan tarpeellisiksi sel-
vitettdessd monitieteistd ldhestymistapaa ja uutta
teknologiaa vaativia laajoja yhteiskunnan haastei-
ta. Isoilla ryhmilld tulosodotukset ovat korkeat,
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joten jokaisen sivupolun tarkistaminen ei ole mah-
dollista.

Pienilld ryhmilld saattaa olla enemman liikku-
mavaraa ja mahdollisuuksia tieteelliseen riskin-
ottoon. Artikkelin mukaan ne kaivavat ldhdekir-
jallisuuttaan syvemmalti etsien ehkd vihemmaén
tunnettua, poikkeavaa kirjallisuutta. Ryhmai tuot-
taa tieteeseen ja tutkimukseen jotakin uutta, joka
voi viedd tutkimuskentin kokonaan uusille alueil-
le.

Suurin osa kilpaillusta rahoituksesta mydnne-
tddn tdlld hetkelld todella isoina kokonaisuuksina.
Adrimmiinen tilanne olisi, ett joillekin tutkimus-
aloille syntyisi yksi laaja ja yndenmukainen - vaik-
kakin toimiva ja tuloksellinen - tutkimuksellinen
valtavirta. T4lloin dlyllistd kapasiteettia menisi
hukkaan eiki tiede uudistuisi riittdvisti.

Yliopisto voi auttaa asiassa luomalla olosuh-
teet, joissa on mahdollista ldhted kokeilemaan ja
tutkimaan uusia aihioita pienissékin ryhmissa.
Tédrkedd on tunnistaa potentiaaliset aiheet ja ne
lahjakkaat henkil6t, jotka eivit vield ole huipul-
la. Yliopiston tulee vahvistaa uskallusta rohkei-
siin tieteellisiin irtiottoihin, my0s isoissa moni-
tieteisissd ryhmissd. Yliopiston nidkokulmasta on
tdrkedd antaa mahdollisuus ja edesauttaa tieteen
disruptioita.

Disruptiota on syytd tutkia tieteen ilmioni ja
tutkimuksen toimintamallina. Tarvitaan tietoa,
mistd siind on kyse, mitka edistévit ja mitka esté-
vit sitd ja voidaanko disruptioita ennakoida. Myds
tutkimus pienten tutkimusryhmien dynamiikasta
olisi tarpeellista.

Tiede ja yhteiskunta tarvitsevat sekd eteenpdin
vievid, monitieteistd tutkimusta etti tutkimusalo-
ja siséltdpdin ravisuttavia disruptioita. Yliopiston
strategian kannalta tdma merkitsee riittévid jous-
tavuutta tulevaisuuden suunnittelussa, mahdolli-
suuksia kokeiluihin ja pilotointeihin, eikd kiveen
hakattuja tavoitteita tai jaykkid toimenpideohjel-
mia.

RIITTA MUSTONEN
Kirjoittaja on Turun yliopiston kehitysjohtaja.
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Heimolan henki
1970-luvulla

Historian oppiaineiden siirtyminen Porthanias-
ta Heimolan, entisen eduskuntatalon tilalle nous-
seeseen rakennukseen, sen neljdnteen kerrokseen,
merkitsi suurta muutosta. Tyohuoneita riitti jopa
assistenteille ja seminaarihuoneita oli kaksin kap-
palein. Vahtimestarit istuivat vastapditd hisseji,
vartioivat kopioiden ottamista, vilittivit tietoja
poissaolevista ja rohkaisivat arimpia opiskelijoita
menemain peremmille.

Pitkdn valkoiseksi maalatun kaytévin vasem-
malla puolella olivat professorien huoneet (Eino
Jutikkala, Yrj6 Blomstedt, Matti Klinge, Helge
Pohjolan-Pirhonen, Erkki Kuujo, Jaakko Suolahti,
Tuomo Polvinen ja Pekka Suvanto) ja vastapddti
assistenttien huoneet. Useista 1970-luvulla vaikut-
taneista assistenteista, kuten Heikki Ylikankaasta,
Yrjo Kaukiaisesta ja Antero Heikkisest, tuli nope-
asti professoreita. Ylikankaan ja Heikkisen kirjoi-
tus ”Kaksi historiaa” (Historiallinen Aikakauskirja
1/1971) ja siitd virinnyt keskustelu herdtti mei-
dédt miettimédédn kvantitatiivisen mittauksen etu-
ja. Yhteiskuntatieteiden metodologiaan ihastunee-
na sovelsin itse vditOskirjassani sisdllonanalyysii ja
monimuuttujamenetelmid, joihin olin perehtynyt
tilastotieteen luennoilla.

Kaytdvin péddssd oli kahvihuone, jossa amanu-
enssimme Tuire Raitio tarjoili kuuluisaa unelma-
torttua. Heimolan henki syntyi vérikkidistd per-
soonista, joiden vaikutuskanavia I6ytyi yliopiston
ulkopuolelta, kenelld viyldnd media, kenelld kult-
tuurirahasto tai politiikka. Joukkoon mahtuu Pam
Pam -ravintolassa viivihténeiti ja radikaaleja opis-
kelijoita Akateemisen Sosialistiseuran tai maolai-
suuden innoittamina. Jotkut professoreistamme,
kuten Suolahti, perusti Marx ja antiikki -ryhmén ja
Suvanto ryhtyi tutkimaan Marxin ja Engelsin kisi-
tyksid vikivaltaisista konflikteista. Opiskelijoiden
toiveet luentojen aihepiireistd annettiin tiedoksi
kerran lukukaudessa pidetyisséd opettajainkokouk-
sissa, joihin esimies kokosi opettajakunnan. Ti-
laisuudessa virkaiéltddn vanhin professori kertoi
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ensin, mitd aikoi luennoida. Kierros jatkui ja vii-
meisend nuorin dosentti sai esittdd toiveensa lu-
ennosta. Elimme murrosaikaa, jolloin dosenttien
opetukseen oli varattu rahaa, mutta opetuksen
suunnitteluun ei kiytetty resursseja.

Kansainvilisyys ja monipuolisen Kkielitai-
don tarve nikyi professorien tutkimustydssi ja
tenttikirjoissa. Tenttikirjojen joukosta 16ytyi ko-
timaisten kielten lisdksi saksan-, ranskan- ja
englanninkielisid teoksia. Ensimmadinen Bicen-
tennial-professori Robert Crunden saapui 1970-lu-
vun puolivilissd vuodeksi Helsingin yliopistoon ja
kahvihuoneen vieras kieli muuttui saksasta eng-
lanniksi.

Professori Tuomo Polvinen (s. 1931) palasi
Tampereen yliopistosta yleisen historian profes-
soriksi vuonna 1970 toiveenaan laajentaa Ven-
jan tutkimusta, mutta vain innokkaimmat opis-
kelijat jaksoivat uurastaa riittdvdn venijankielen
taidon saavuttamiseksi. Merkittédvi oli Polvisen
toiminta Suomen ja Neuvostoliiton tieteellis-tek-
nillisen yhteistyokomitean historian jaoston pu-
heenjohtajana. Assistenttina pddsin seuraamaan
hénen kansainvilistd uraansa ja saattelemaan ha-
nen korkea-arvoisia kollegojaan Helsingin yliopis-
ton vierashuoneista luentosaleihin.

Kirjoissaan Suomi suurvaltojen politiikassa 1941-
1944 ja Suomi kansainvilisessd polititkassa 1941-1947
(I-III) Polvinen analysoi monipuolisesti Suomen
asemaa seki suurvaltojen ettd Suomen kannalta.
Vendjin vallankumous ja Suomi -teossarjassa Leni-
nin suorittama Suomen itsendisyyden tunnustami-
nen kytkettiin politiikkaan, jolla pyrittiin edisté-
main vallankumousta. Tété tulkintaa ei hyviksytty
Neuvostoliitossa eikd Kekkosen Suomessa. Polvis-
ta pidettiin Vendjd-tutkimuksen uranuurtajana,
joka hallitsi niin kansainvilisen tutkimuksen kuin
arkistoldhteet. Tdmi asema toi hinelle kymmenia
palkintoja. 1980-90-luvuilla Suomen Akatemian
tutkijaprofessuurit mahdollistivat hinelle péitoi-
misen paneutumisen tutkimukseen. Polvisen ja hé-
nen avustajiensa kirjoittamaa viisiosaista J. K. Paa-
sikiven eldménkertaa pidetddn yhtend poliittisen
historian perusteoksista.

Kansainvilistymisen itdistd sekd ldntistd suun-
taa edusti kielitaitoinen professori Erkki Kuujo
(1921-2004). Kuujo kuului sekd Suomen ja Neu-
vostoliiton vilisen tieteellis-teknillisen komitean
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historiaryhméén ettd kansainvilisen historiatie-
teen komitean (CISH) Suomen kansalliseen komi-
teaan. Kuujo rakasti matkailua ja vei opiskelijoita
ja kollegoja ulkomaille. Hinen rationaalinen suun-
nittelukykynsi ilmeni aikatauluissa. Leningradissa
Venildisen taiteen museossa katsoimme Repinit ja
EremitaaSissa tutustuimme ranskalaisten impres-
sionistien maalauksiin.

Luennoidessaan ensimmiisend opiskeluvuo-
tenani 1963 keskiajan historiaa Kuujo totesi hiljai-
sella ddnelldéin: "Teidédn ei kannata istua télld luen-
nolla, parempi ettd menette kotiin ja luette teokset
alkuperdiskielelld ja ndin opitte vieraita kielid.” Ku-
kaan ei poistunut luentosalista. Kuujo oli keskiajan
tutkija, joka nimitettiin ensin yleisen historian
apulaisprofessoriksi vuonna 1956 ja vuonna 1969
henkilSkohtaiseksi ylimadrdiseksi professoriksi.
Kuujon tutkimukset ulottuivat hiinen viitoskirjas-
saan Hampurin-Bremenin arkkihiippakuntaan ja
sen jilkeen Liivinmaahan. Kotiseutuhistoria nou-
si tirkedksi toisen maailmansodan jélkeen, erityi-
sesti karjalaisille. Viipurissa syntyneen Kuujon
panos Kikisalmen, Savonlinnan, Mikkelin, Sorta-
valan ja Viipurin kaupungin historioiden kirjoitta-
jana oli merkittdvi. Ylioppilastutkintolautakunnan
puheenjohtajana hénen nimikirjoituksensa nikyi
1960- ja 1970-luvulla valmistuneiden satojen tu-
hansien ylioppilaiden ylioppilastodistuksissa.

Omaan uraani vaikuttaneista professoreista
on mainittava vield Pekka Suvanto (1924-2014),
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joka nimitettiin vuonna 1971 Helsingin yliopiston
yleisen historian apulaisprofessoriksi ja yksitois-
ta vuotta myohemmin yleisen historian professo-
riksi, mistd virasta hin jéi elikkeelle vuonna 1987.
Hin oli avoin uusille kokeiluille. Suvanto oli eri-
tyisen kiinnostunut historian ja yhteiskuntatietei-
den suhteesta, olihan hinelld takanaan historian
opettajan ura. Suvannon aktiivisuus vaikutti sii-
hen, ettd yhteiskuntaopin opetus liitettiin osaksi
peruskoulun ja lukion historian opetusta. Yliopis-
tossakaan Suvanto ei unohtanut historianopetta-
jien kenttdd vaan kehitti lukion historianopetusta.

Suvanto teki véitoskirjan Wallensteinin ja hi-
nen kannattajiensa toiminnasta Wienin hovissa.
Viitoskirja ja teos Die deutsche Politik Oxenstiernas
und Wallenstein (1979) tekivét hinestd merkittdvin
3o0-vuotisen sodan asiantuntijan. Suvanto oli mu-
kana Aira Kemildisen ja minun yhteisessi projek-
tissa ”Olemmeko mongoleja vai germaaneja?”. Hin
toteutti yliopistonopettajan kolmatta tehtivia vai-
kuttamalla muun muassa henkisen maanpuolus-
tuksen suunnittelukunnassa ja Alfred Kordelinin
sddtion kansansivistystoimikunnan puheenjohta-
jana.

MARJATTA HIETALA
Kirjoittaja on Tampereen yliopiston yleisen historian professo-
ri (emerita).
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Aukkoja tieteessa

Taas on koettu jérisyttdvd hetki tieteen historias-
sa. Varsinainen jytky.

En nyt tarkoita eduskuntavaaleja, joista muu-
tamat tieteelliset toimijat pyrkivit tekemdin tie-
devaalit. Tarkoitan ensimmdistd kuvaa mustasta
aukosta.

Kuva mustasta aukosta kertoo monille, ett tie-
de todella kehittyy eteenpdin. Ajatus edistymises-
td yhdistetddnkin monesti tieteen perusolemuk-
seen, vaikka tieteen mahdollisuutta edistyd on
my0s epdilty.

Usko tieteen mahdollisuuksiin ratkaista yh-
teis- ja ihmiskunnan, periti koko luomakunnan,
ongelmia on perinteisesti ollut luja politiikassa-
kin. Tieteesti ei ilmastoahdistuksesta huolimatta
tullut nytkdin keskeistd vaaliteemaa. Useimpien
puolueiden vaaliohjelmissa tieteelld toki on oma
paikkansa, ja ndilld ohjelmilla on merkitysti vaali-
en jilkeenkin, kun puolueet pyrkivit toteuttamaan
tavoitteitaan.

Puolueet voidaan jakaa kahteen kastiin sen
perusteella, millaisen painoarvon tiede vaalioh-
jelmissa saa. Joissakin ohjelmissa tieteelld on sel-
vdsti madritelty arvonsa ja paikkansa; joissakin
ohjelmissa tiede on sivuroolissa tai ei ollenkaan
nikyvissd. Perussuomalaisten vaaliohjelmassa ei
puhuta tieteestd mitddn. Kokoomuksen ohjelmas-
sa tiede on esilld vain vildhdyksenomaisesti.

Perussuomalaisten mukaan maamme ”hyva
tulevaisuus edellyttdd osaamista”, ja ohjelmassa
esitetddn huoli siitd, ettd ulkomaille muuttavien
koulutettujen suomalaisten tilalle saadaan “kou-
luttamattomia maahanmuuttajia”. Kokoomus pu-
huu muutamalla rivilld korkeakouluista ja niiden
mahdollisuudesta kerétd yksityistd rahoitusta.
Kokoomuksen mukaan tulisi tunnistaa ”nopeasti
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muuttuvan tyéeldmin tarpeet” ja siirtdd koulu-
tuksen painopistettd tutkintokeskeisyydestd osaa-
miskeskeisyyteen”.

Rahoitus ja hyotyndkokulma ovat vahvasti esil-
13 my6s niiden puolueiden ohjelmissa, jotka kasit-
televit tiedettd laajemmin. SDP:n ohjelmassa on
luku ”Nyt on tieteen ja tutkimuksen aika”. Tieteel-
13 ndhdédén vahva vilinearvo: se ”tuottaa innovaa-
tioita”, tyotd ja kasvua. Kerran tieteestd puhutaan
rinnan sivistyksen kanssa.

Vihreiden ohjelmassa on luku ”Korkeakoului-
hin ja tutkimukseen rahaa, ty6rauhaa ja vapaut-
ta”. Ohjelman mukaan nyt on heikennetty ”’kor-
keakoulujen autonomiaa ja edellytyksid keskittyd
pitkdjanteiseen tieteelliseen ty6hon, erityisesti
uutta luovaan perustutkimukseen”. Raha ndyttiy-
tyy keskeisend elementtingd, mutta samalla vaadi-
taan sivistystd suomalaisen korkeakoulu- ja tiede-
politiikan ytimeen ”markkinaehtoisuuden sijaan”.

Keskustalla on paperissaan kappale ”Rajaton
oppiminen”, jossa ldhdetddn liikkeelle tyoeldman
murroksesta ja ihmisten kouluttamisen tarpeista
sekid ehdotetaan “kansallista korkeakoulutuksen
saavutettavuussuunnitelmaa”. Keskustan mukaan
myos tulevaisuudessa pitdd huolehtia tieteen teon
riippumattomuudesta ja taata korkeakouluille re-
surssit perustutkimuksen tekemiseen”.

Perussuomalaisten ohjelmassa ei mainita tie-
dettd, mutta mustan aukon perussuomalaisetkin
ovat l6ytdneet. ”Rahan kippaaminen maahanmuu-
ton mustaan aukkoon pitédd lopettaa.”

VESA HEIKKINEN
Kirjoittaja on suomen kielen dosentti ja tietokirjailija.
Twitter: @tosentti
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Sisillissodan jaljet

Sota ja sen vaikutukset

Tiina Lintunen ja Anne Heimo
(toim.): Sisdllissodan jdljet. Tyo-
vaen historian ja perinteen tut-
kimuksen seura 2018.

Kevaan 1918 traagisista tapahtu-
mista tuli kuluneeksi viime vuonna
100 vuotta. Tdma merkkivuosi on
nostanut jélleen aiheen ajankoh-
taisuutta: kustantajat julkaisivat-
kin yksistdan vuoden 2018 aikana
yli 20 tietokirjanimikettd, joissa ka-
siteltiin vuoden 1918 tapahtumia.
Naisséa teoksissa on tuotu esiin
muun muassa siséllissodan paikal-
lisia ilmentymia, naisten ja lasten
nakokulmaa, unohdettuja taiste-
luita ja jopa niin sanottuja aikalais-
aania. Samalla on yritetty uudis-
taa kokonaiskuvaa tapahtumien
kulusta ja niihin vaikuttaneista te-
kijoista.

Viime vuoden tietokirjasato
tuotti myos muutaman teoksen,
joissa ndkokulma ulotetaan ajalli-
sesti pidemmaksi. N&issa kirjois-
sa tarkastellaan sisallissotaan suh-
tautumisen ja sen kasittelemisen
historiaa seka sitd, millaisia jalkia
sisdllissota on jattanyt yhteiskun-
taamme ja kulttuuriimme. Aiheelli-
sesti on pohdittu sitakin, miten nuo
jaljet yha vaikuttavat. Sisdllissodan
Jjdljet kuuluu naihin teoksiin.

Kirjassa tarkastelun kohteek-
si on otettu erilaiset selviytymiset

tavat, sotatapahtumien vaikutus
lapsiin ja nuoriin ja heidan kasva-
tukseensa sekd muistamisen po-
litiikka, joka on vaikuttanut siihen,
miten vuoden 1918 tapahtumiin on
suhtauduttu jalkikateen eri tasoil-
la ja historiallisessa tietokirjallisuu-
dessa. Talta pohjalta artikkelit on
jaoteltu kirjassa kolmeen osioon.

Rakennettuja
vastakkaisasetelmia
Teemallisesti kokoavana otsikko-
na siséllissodasta aiheutuneet jal-
jet voidaan ymmartaa monella ta-
paa. "Jalkien” suhteen teoksen
ilmeisena pontimena on tarkastel-
la, millaisia valittomia vaikutuksia
vuoden 1918 sodan tapahtumat ai-
heuttivat itse sotakuukausien ai-
kana sekda sodan paatyttya. Vaiku-
tuksia tuodaan esiin artikkeleihin
valittujen aiheiden kautta. Paapai-
no on sodan jalkeisten vaikutus-
ten tarkastelussa suhteellisen ly-
hyella aikavalilla, vaikka ainakin
yhdessa tapauksessa tasta myos
poiketaan. Artikkelien kirjoittajilla
on ollut tutkimuksellista kunnian-
himoa tarttua aiheisiin, joita on ka-
sitelty hyvin niukasti, jos lainkaan,
sisdllissotaa koskevassa tutkimus-
perinteessa.

Joitain artikkeleita on aseteltu
kutkuttavan kontrastisesti toisiinsa
ndhden. Henrik Tala kuvaa Terva-
kosken tehdasyhteis6a sijaintinsa
ja sosiaalipoliittisten asetelmiensa
ansiosta taistelutapahtumilta saas-
tyneend "armonlaaksona”. Yhtion
vuosikymmenia harjoittaman val-
vovan ja holhoavan toiminnan joh-
dosta Tervakoskella ei syntynyt
kunnollisia polarisaation asetelmia
eikd punakaarti saanut todellis-
ta valtaa. Itse sotatapahtumat kul-
kivat myds sen verran etéaalts, et-
tei Tervakoski joutunut karsimaan
edes punaisesta terrorista.

T&ta seuraakin varsin vastakkai-
nen nakdkulma Oona limolahdel-
ta. Han tarkastelee millaisista, jopa
pienista ja arkisista asioista ihmi-
set hakivat voimaa ja lohtua sinni-
telless@an poikkeusoloissa vuonna
1918. Asdneen paasevat séilyneiden
arkistolahteiden kautta kiitettavan
tasapuolisesti seka punaisten etta
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valkoisten valvomassa vankeudes-
sa olleet ihmiset. Heihin kuului esi-
merkiksi saveltdja Oskar Merikan-
non poika Aarre Merikanto, joka
joutui punaisten vangitsemaksi
Helsingissa.

Samanlainen "vastakkaisase-
telma” vallitsee Anna Laakkosen
ja Olli Kleemolan perakkaisissa ar-
tikkeleissa. Laakkonen tutkii, mi-
ten Neuvostoliittoon paenneet
suomalaiset punaemigrantit ruoti-
vat siséllissodan havion syita Ita-
Karjalassa ilmestyneessa Punai-
nen Karjala -lehdessa vuosina
1920-37. Rajantakaista Suomea
maalailtiin roistovaltioksi propa-
gandan hengessa ja uusi vallan-
kumous nahtiin yha aiheelliseksi.
Kleemola kiepauttaa ndkokulman
puolestaan voittaneiden puolelle
tarkastelemalla, milla tavalla sisal-
lissotaa kuvattiin kahdessa Ota-
van kustantamassa kuvateokses-
sa, jotka ovat Suomen vapaussota
kuvissa (1934) ja Vapaussodan
kuvahistoria (1938). Han kiinnittaa
analyyttisesti huomiota erilaisiin
kuvatyyppeihin taustoineen, mutta
myo6s muutokseen, joka ilmenee
nelja vuotta mydhemmin ilmesty-
neessa toisessa kuvateoksessa.
Vapaussodan kuvahistoriassa pro-
pagandistinen asenne punaisia
kohtaan on jo paljon pidattyvai-
sempi, mika kertoo yhteiskunnal-
lisen ilmapiirin ja poliittisen ilmas-
ton muutoksesta.

Tietynlaista kontrastisuutta
on mahdollista I6ytda muualta-
kin. Anna Warsell kéasittelee, miten
Ruovedelld huolehdittiin punaor-
voista ja millaiset sosiaalipoliittiset
linjaukset téssa vaikuttivat taustal-
la. Valvotun huolehdinnan taustal-
la oli ilmeinen eetos, ettei lapsis-
ta kasvaisi uusia punakapinallisia.
Taman jalkeen Ulla Aatsinki suun-
taa puolestaan huomion Jérjesto-
nuorten liiton harjoittamaan tyo-
hon, jossa oli pontimena kasvattaa
sosialistisessa hengessa uutta val-
lankumouksellista ja luokkatietois-
ta nuorisoa Suomessa. Tama sai
tietenkin oikeistopiirit huolestu-
maan uusien vasemmistoradikaa-
lien noususta. Liitto lakkautettiin
vuoden 1930 kommunistilaeilla.
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Punaisen osapuolen keskei-
sena kaupunkina pidetty Tampe-
re saa mielenkiintoisen “kaksois-
valotuksen” yhta lailla kahden, ei
tosin perakkaisen artikkelin kaut-
ta. Marianne Junila luotaa sita, mi-
ten tamperelaiset oppikoulutytot
kuvasivat tehtavaksi annetuissa
kouluaineissaan siséllissodan ta-
pahtumia kaupungissa. Tytot eivat
olleet selvastikaan valtaosaltaan
punaisen puolen edustajia, koska
punakapinalliset kuvattiin vahin-
taan vieraina, ellei perati vihollisi-
na. Ainoastaan jotkut tunsivat hei-
tad kohtaan myds myétatuntoa.

Toisenlainen, samalla ken-
ties paljon odotetumpi kuva Tam-
pereesta paasee nakyviin, kun
Petteri Systa perehtyy kiistaan,
joka Tampereella kaytiin vapaus-
sodan muistopatsaasta ja sen pys-
tyttdmisesta vuosina 1920-23.
Vasemmistoenemmistdinen kau-
punginvaltuusto suhtautui pen-
seasti muistopatsaaseen, koska
tydvaesto naki sen kokemien-
sa karsimysten symbolina. Vaik-
ka Tampereen kunnalliselamas-
sd vaikutti demokratia ja talta
osin vapaus tulkita sotatapahtu-
mia havinneidenkin ndkdkulmas-
ta, patsasasiassa jouduttiin tai-
pumaan kuitenkin "valkoisen
Suomen kaanoniin”. Jopa puretta-
vaksi ehdotettu patsas sai jaada
nain paikoilleen.

Teoksessa ilmenee ristivalotus-
ta jopa yksittaisen artikkelin sisal-
1a. Siséllissodan jalkeista demo-
bilisaatiota tutkiva Aapo Roselius
tuo esiin, miten vuoden 1919 aikai-
nen rauhaan siirtyminen sai rinnal-
leen useita vuosia kestaneen vas-
tavoiman, joka alkoi niin sanotusta
marraskuun kriisista vuonna 1918.
Tuolloin toteutunut Saksan keisa-
rikunnan tappio vei pohjan toiveil-
ta saksalaisten antamasta tuesta
ja sai kdaantamaan huolestuneet
katseet Neuvosto-Vendjaan, jonka
peléttiin yrittdvan keisarikunnan
luhistumisessa menettamiensa
alueiden takaisinvaltausta. Talta
pohjalta oli tapahtunut oikeastaan
“remobilisaatio”, mika ilmeni sel-
vimmin suojeluskuntien uudelleen
perustamisen ja heimosotiin osal-

listuneiden vapaajoukkojen suosi-
oon nousun kautta.

Kirjan paattava Seppo Hentilan
artikkeli, jossa han tarkastelee va-
paussotaa valkoisen Suomen his-
toriapoliittisesti rakentamana ar-
tefaktina, on samalla kertomusta
sisdllissodan jalkeisestda Suomes-
ta sitkasti elaneine historiatulkin-
toineen. Aina 1960-luvulle asti kan-
sallista murhendytelmaa ei kyetty
katsomaan viela kunnolla silméas-
ta silmaan, vaan oli rakennettava
erdanlainen myytti Ven&jaa ja suo-
malaisia "punaryssia” vastaan kay-
dysta vapaussodasta, jolla taistel-
tiin Suomelle itsenaisyys.

Nykytutkimuksen esittami-
en faktojen pohjalta argumentoi-
va Hentila ei I6yda kaytannossa
jarkiperustetta sille, ettd vuoden
1918 sotaa kutsutaan vapausso-
daksi. Suomalaisten ei tarvinnut
taistella vapautuakseen vena-
ldisten alaisuudesta, silla tuo-
re bolSevikkihallitus oli vastikaan
tunnustanut maamme itsenéisyy-
den. Suomessa tuolloin vield ol-
leista venalaisista vain murto-osa
osallistui siséllissotaan. Eika Suo-
mi enempaa kuin Vendgja ollut an-
tanut mitaan virallista julistusta,
jossa maiden olisi todettu ole-
van sodassa keskendan. Henti-
1a myontaa toki asian epaselvyy-
den ja sotkuisuuden. Tassa voisi
esittda toisaalta kriittisen kysy-
myksen, miksi Suomi ja Neuvos-
to-Venaja solmivat yhta kaikki rau-
hansopimuksen Tartossa vuonna
1920. Eiko rauhansopimuksen
teko edellyta yleensa jonkinlaista
todettua sotatilaa?

Rajat ajallisessa perspektiivissa
Kokonaisuudessaan teosta on Kii-
tettava siita, etta taitavasti raken-
nettujen kontrastien liséksi se
pyrkii tuomaan esiin miltei tutki-
mattomiksi tai véhemmalle huo-
miolle jaaneitd aihealueita sisallis-
sodasta ja sen jalkeisesta ajasta.
Tehtéava ei ole ollut helppo, kos-
ka siséllissotaa on kasitelty luke-
mattomissa tutkimuksissa ja muis-
sa artefakteissa kaytannossa sen
paattymisesta lahtien. Talta poh-
jalta huomiota saavat juuri Terva-
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kosken tehdasyhteiso, Jarjesto-
nuorten liiton nuorisotoiminta ja
siséllissodan kasittely rajantakai-
sessa Punainen Karjala -lehdessa.
Sain ndiden kasittelyiden pohjalta
tietooni koko joukon uusia asioita.

Mielestéani kirjaa vaivaa kui-
tenkin se, etta kasittelyn ajallinen
perspektiivi jad useimmissa kir-
jan artikkeleissa joko siséllissota-
aikaan tai sen jalkeisiin vuosikym-
meniin. Ainoan poikkeuksen tassa
muodostavat I&hinna tyoparin Han-
nu ltkosen ja Arto Nevalan seka
Hentilan kirjoittamat tekstit, jois-
sa tarkastellaan myds sita, millai-
sia tulkintoja tapahtumista on tehty
meidan aikanamme. Kysymys siitd,
miten "sisdllissodan jaljet” vaikutta-
vat talla hetkelld meissa itsessam-
me tai Heikki Ylikangasta sitee-
raten, kuinka "mennyt meissa”
ilmenee, jaa lopulta hiukan avoi-
meksi kysymykseksi. Suomalaisten
nykytuntemuksia koskeviin asioihin
enimmakseen vain viitataan, vaik-
ka seka kirjan nimi ettd johdanto
herattavat tietylla tapaa oletuksen,
ettd ndkokulmaa suunnattaisiin sel-
vasti ja keskitetysti myos meidan
aikaamme asti.

Suurempi panostaminen ta-
han olisi ollut perusteltua. Kuten
johdannossakin todetaan, sota
koskettaa edelleen syvasti joita-
kin ihmisia. Sadan vuoden takai-
set tapahtumat saattavat herattaa
yha vahvoja tunteita ja on ihmi-
sid, jotka ovat oman suvun ko-
kemusten pohjalta selvasti joko
valkoisen tai punaisen puolen pe-
rillisia, sita kautta toisinaan perin-
teenvaalijoitakin. Valkoisen tai pu-
naisen tradition vaikutus ilmenee
paikallisillakin tasoilla, kun esimer-
kiksi Forssan kaupunginhallitus
teki vuonna 2017 paatoksen Lotta
Sviérd -patsaan sopimattomuudes-
ta kaupungin imagoon. Lahdessa
puolestaan on kiistelty Mannerhei-
min patsaan siirtdmisesté nykyi-
seltd keskeiselta paikaltaan “jon-
nekin sivummalle”.

Teoksella on silti vahva paik-
kansa ja merkityksensa. Kirjassa
olevista paikallisista tutkimuksista
on helppo rakentaa laajemmalle
tasollekin saatettavia johtopaatok-
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sia, kuten Warsellin tarkastelusta
punaorpojen hoidosta Ruovedel-
|1a. Sama péatee Itkosen ja Nevalan
selvitykseen siita, mita Varkaudes-
sa tapahtui vuonna 1918, millaisia
vaikutuksia punakapinallisten suu-
rimaaradinen teloittaminen jatti yh-
teisoOnsa ja miten tapahtunutta
verildylya on tulkittu jalkikateen.
Varkauden tapahtumat vaikutuksi-
neen ja tulkintoineen ovat oikeas-
taan vertauskuvallista tarinaa itse
Suomesta, vaikkakin pienemmas-
sa mittakaavassa.

AKI ALANKO
Kirjoittaja on filosofian maisteri ja hist-
riaan erikoistunut kriitikko ja toimittaja.
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Suuriruhtinaskunnan
etuvartiossa

MinisterivaltiosiHeeri R. H. Rehbinder
‘Suomen etujen puolusajana Pictarissa 1811-1841

Hankalan viran haltija

Kristiina Kalleinen: Suuri-
ruhtinaskunnan etuvartios-

sa. Ministerivaltiosihteeri

R. H. Rehbinder Suomen etu-
Jjen puolustajana Pietarissa
1811—1841. Suomalaisen Kirjalli-
suuden Seura 2017.

Keskeinen henkild Suomen asi-
oiden hoitajana Pietarissa auto-
nomian ajan alkupuolella oli 30
vuotta kreivi Robert Henrik Reh-
binder. Téhan nahden on erikois-
ta, ettd kattavampaa ajanmukais-
ta esitysta hanen elamastaan

ja toiminnastaan ei toistaisek-

si ole ollut saatavilla. Aikaisem-
min muun muassa vapaaher-

ra Lars Gabriel von Haartmanin
elamékerran Kirjoittanut Kristii-
na Kalleinen on siis Rehbinder-

tutkimuksellaan tarttunut seka
kiinnostavaan etta tarkeaan ai-
heeseen. Ministerivaltiosihtee-
rinviraston toiminnasta on puo-
lestaan Osmo Jussila kirjoittanut
tutkimuksen, jonka kasikirjoituk-
seen Kalleinen usein viittaa. Tun-
tematta lainkaan Jussilan kasi-
kirjoitusta voi epailematta sanoa,
ettd Kalleisen ja Jussilan teokset
ovat kiinnostavia rinnakkain luet-
tuna. Yhtena keskeisena lahdema-
teriaalina on Kalleisella ollut Reh-
binderin kirjeenvaihto ja ranskaksi
julkaistu omaeldamakerta. Tutki-
muksessaan Kalleinen on myds
voinut oikoa eréitad aikaisempia
kasityksia.

Kalleinen on nimennyt tutki-
muksensa "henkil6lahtoiseksi ela-
makerraksi”, jolloin “kohdehenkil
on vain keino analysoida laajem-
pia ilmioita”. Samalla han kuiten-
kin puhuu muotokuvasta ja hen-
kilokuvasta. Terminologia olisi
voinut olla tarkempaa ja yksiselit-
teisempaa, mutta Kalleisen teok-
sessa henkilon kuvauksen kautta
todella paastaan tarkastelemaan
laajempia ilmigita. Teos on myos
kattavampi esitys Rehbinderis-
ta kuin alaotsikko ilmoittaa, tosin
h@nen lapsuutensa ja nuoruuten-
sa ajalta tietoja on sailynyt sangen
vahan. Kalleinen tuo kuitenkin sat-
tuvasti esille Porthanin perinnén
Rehbinderin toiminnassa ja ajatte-
lussa. Tekija mainitsee Porthanin
arvion, jonka mukaan Rehbinder
oli hiljainen ja kunnollinen nuo-
ri mies, mutta jattda mainitsemat-
ta arvion jalkiosan, jossa Porthan
totesi oppilaastaan, etta tama ei
ollut mikaan nero, mutta ei myos-
kaan tyhma.

Viranhoidon monipuolisuus
Virassaan Rehbinder joutui ka-
sittelemadan mita moninaisim-

pia Suomea koskevia asioita.

Ne vaihtelivat yliopiston siirros-

ta tullitariffeihin ja Viipurin 1aanin
lahjoitusmaakysymyksesta val-
tiopdivien koolle kutsumiseen. Kir-
jeenvaihdon ja Pietariin saapunei-
den asiakirjojen ohella asioiden
hoitaminen vaati myos matkoja ja
tarkastusmatkoja Suomessa. Se
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on kuitenkin jaanyt mainitsemat-
ta, ettd Rehbinder joutui kasittele-
maan myos Siperiaan karkottamis-
ten toteuttamista. Alpo Juntusen
(1983) mukaan asiaa koskeva kas-
kykirje oli Rehbinderin ansiota.
Kun kaskykirjeen perusteella kus-
tannukset siirtyivdat Suomelle, val-
tettiin hankaluuksia, joita vena-
laisten virkamiesten kanssa olisi
voinut tulla. Kaskykirje osoitti Jun-
tusen mielesta Rehbinderin va-
rovaisuutta — tdma kasitys tukee
osaltaan my06s Kalleisen antamaa
kuvaa Rehbinderin varovaisuu-
desta.

Ruotsia (Tukholma ja Norrko-
ping) ja Vendjaa (Iahinna Pieta-
ri ja Moskova) lukuun ottamatta
Rehbinder ei ndyta kdyneen lain-
kaan ulkomailla. Kalleisen esityk-
sesta kay havainnollisesti ilmi,
miten Rehbinder koki virkansa
raskaana taakkana, mika aiheut-
ti masennustiloja ja eroaikeita. Yli-
oppilaiden mellakoiden aikana
Rehbinder kirjoitti heittaytyvansa
mieluummin Nevaan kuin toimi-
vansa valittdjana asiassa. Eraassa
yhteydessa han kirjoitti karsivan-
sd "tulesta ja liekeistd” ja olevan-
sa "vasynyt, surullinen ja levoton”.
Valilla han toivoi suorastaan kuo-
levansa. Muutkin aikalaiset koki-
vat virkansa hankalaksi. Kenraali-
kuvernoori F. G. von Steinheililla
oli tapana "pyytaa eroa tuon tuos-
takin heti kiivastuttuaan jostain
asiasta”. Kalleinen referoi sattu-
vasti myds Rehbinderin luonneh-
dintoja kenraalikuvernoéri A. S.
Mensikovin reaktioista: eraén eh-
dotuksen kuultuaan MenSikov
“kuohui kuin samppanija ja kiljui
joutuvansa holhouksen alaisek-
si” ja oli aina pyortymaisillaan kau-
husta kuultuaan sanan "puolue”.

Hankaluuksia Rehbinderilla oli
riittdmiin. Niita olivat aiheuttamas-
sa suomalaisten keskindinen eri-
mielisyys, turkulaiset, Upsalasta
tulleet vaikutteet, ylioppilaat ja yli-
opiston professorit ja muut opet-
tajat, hankalat virkamiehet, jot-
ka kiukuttelivat (esimerkiksi J. F.
Aminoff) tai olivat paattamattomia
(kenraalikuverndori Mensikov) tai
vaikkapa postin epéluotettavuus.
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Viliin Rehbinder kuvitteli joutu-
neensa epasuosioon, valilla han
naki juonittelijoita ymparillaan ja
saattoi nahda uhkakuvia sielldkin,
missa niita ei ollut. Rehbinderil-

le oli tyypillistd ymparoida itsensa
luotettaviksi katsomillaan ystavil-
1a. Han oli jopa mieluummin ilman
apulaista kuin tyoskenteli sellai-
sen apulaisen kanssa, johon ei
voinut luottaa. Sanottiinpa, etta
han ei luottanut kehenkdan muu-
hun kuin itseensa.

Tutkimuksesta valittyvat ha-
vainnollisesti Rehbinderin suhteet
Iahimpiin tyotovereihin. Samalla
Kalleinen korjaa aikaisempaa ku-
vaa Rehbinderin suhteesta von
Haartmaniin (suhde oli aikaisem-
min kasitetty huonoksi). Hdn myoés
arvostelee Kansallisbiografias-
sa esitettyd nakemysta Rehbinde-
rin vaikutusvallan vahenemisesta
vuoden 1831 jalkeen. Kansallis-
biografian 8.2.2018 paivitetys-
sa verkkoversiossa Kalleisen teos
mainitaan, mutta nadkemysta vai-
kutusvallan vahenemisesta ei ole
muutettu.

Niin menestyksekkaasti kuin
Rehbinder virkaansa hoitikin, kaik-
kia ajamiaan asioita han ei saanut
lapi. Erdissa asioissa han erehtyi
tai suoritti virhearvioinnin. Turus-
ta saatujen negatiivisten kokemus-
ten perusteella han oli esimerkiksi
vakuuttunut siita, ettda Helsinkiin ei
tarvittu poliisilaitosta. Sellainen kui-
tenkin perustettiin vuonna 1826.

Suuriruhtinaskunnan etu-
vartiossa saa havainnollisuut-
ta muun muassa sen kautta, etta
siind on nostettu esille eraita yk-
sittdisia tapahtumia, joihin virka-
miehet joutuivat reagoimaan. Sel-
lainen on esimerkiksi Nevajoen
tulva 1820-luvulla. Tulva oli var-
sin katastrofaalinen ja johti Pieta-
rin kuolleisuuden kaksinkertaistu-
miseen lavantaudin seurauksena.
Veden noustessa C. G. Manner-
heim (mydéhempi Viipurin hovi-
oikeuden presidentti ja tunnettu
hyonteistutkija) sai von Haartma-
niin liikettd muistuttamalla, ettad
talla oli kellarissa 500 pulloa hy-
vaa viinia. Molemmat osallistuivat
pullojen pelastamiseen. Mutta tul-

vaa jouduttiin kasittelemaan myos
Suomessa ja sita koskeva toimen-
pide aiheutti maassa polemiikkia.
Suomen senaatti paatti nimittain
lahjoittaa valtion varoista 300 000
ruplaa tulvan tuhojen korjaami-
seen. Toimenpidettad arvosteltiin
sen takia, ettd senaatti oli hieman
aikaisemmin paattanyt olla myon-
tamatta 100 000 ruplaa tulipalosta
karsineelle Oululle. Tulvan uhrien
avustamista pidettiin kuitenkin po-
liittisesti tarkeana.

Uutteruudesta palkitaan
Kalleisen tutkimuksesta hahmot-
tuu kuva Rehbinderista erittdin
tyoteliddana henkilona, joka hoi-
ti menestyksellisesti hankalaa vir-
kaansa kolme vuosikymmenta.
Kun ottaa huomioon, ettd han py-
syi virassaan niinkin kauan, on
ymmarrettavaa, ettd han joutui
luovimaan eri intressien valilla.
Kalleinen korostaakin Rehbinderia
keskitien kulkijana ja viittaa sattu-
vasti C. J. Walleenin sanoihin, etta
tdman eldmanohjeena oli "modus
in rebus” ("kohtuus kaikessa”).
Vaivoistaan Rehbinder palkit-
tiin runsaskatisesti. Vuonna 1817
han sai korkean Pyhan Vladimi-
rin 2. luokan kunniamerkin, kreivin
arvoon hanet korotettiin vuonna
1826, valtiosihteeristd hanet koro-
tettiin ministerivaltiosihteeriksi ja
todelliseksi salaneuvokseksi vuon-
na 1834. Juuri ennen kuolemaan-
sa vuonna 1841 hanet valittiin val-
takunnanneuvoston jaseneksi.
Yliopisto muisti hanta kunniatoh-
torin arvolla. Virkauransa alku-
vaiheissa, Ruotsin vallan aikana
vuonna 1802, han oli saanut ka-
marijunkkarin arvon. Rehbinderin
myohempia kunniamerkkeja ei
mainita. Rehbinderin saamien kun-
nianosoitusten valossa hanen
uransa oli jatkuvasti nousujohtoi-
nen, jos niin voi sanoa urasta, joka
tapahtui suurimmaksi osaksi yh-
den viran puitteissa. Pituudessaan
ja menestyksellisyydessaan se ei
kuitenkaan suomalaisten osalta
ollut taysin poikkeuksellinen: Reh-
binderin seuraaja, kreivi Alexan-
der Aminoff pysyi virassaan yli 30
vuotta, Mannerheimin sotilasura
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Venajalla kesti liki 30 vuotta ja
Otto Ville Kuusinen oli vallan kor-
keimpien piirien valittomassa la-
heisyydessa Neuvostoliitossa yli
40 vuotta.

Rehbinderin kuoleman jalkei-
sistd kunnianosoituksista Kallei-
nen mainitsee muistomitalin ja
Walleenin muistokirjoituksen Fin-
lands Allménna Tidningissd (sita
olisi kannattanut siteerata laajem-
minkin). Sen sijaan hdnen hau-
tajaisistaan Pietarissa ja yliopis-
ton surujuhlasta ei kerrota mitaan.
Naistd Rehbinderin nauttimaa
suurta arvostusta kuvastavista ta-
pahtumista kirjoitti aikoinaan Aug.
Schauman muistelmateoksessaan
Kuudelta vuosikymmeneltd Suo-
messa. Schauman on my6s mai-
ninnut siitd, ettd hanen lapsuu-
denkotinsa kirjojen joukossa oli
Rehbinderin Underddnig berdittel-
se om Storfurstendémet Finlands
tillstand och férvaltning fran Gr
1826 till ndrvarande tid.

Virkamiesten kielitaito

Useaan otteeseen Kalleinen mai-
nitsee hallintoviranomaisten kie-
litaidosta esittamatta kuitenkaan
kokoavampaa katsausta. Rehbin-
der itse osasi ven&jaa hyvin hei-
kosti, mutta Pietarissa asioiden
hoito sujui ranskaksi, jolla han kir-
joitti my0s toistaiseksi julkaise-
mattoman ja suomentamattoman
omaeldmakertansa. Pdinvastoin
kuin Rehbinder, von Haartman
osasi hyvin venajaa, samoin kuin
C. G. Ottelin, jonka piispaksi ni-
mittdmiseen Rehbinder oli rat-
kaisevasti vaikuttanut. Venajaa
taitamattomien joukkoon kuu-

lui Walleen. Hanen Rehbinde-

rin kanssa kdaymansa kirjeenvaih-
to oli ranskaksi. Kerran Walleen
kirjoitti kuitenkin ruotsiksi, eli ku-
ten Kalleinen kertoo: "Kirjetta kir-
joittaessaan Walleen oli ilmeisen
kiihtyneessa mielentilassa, jolloin
ehka oli parempi turvautua didin-
kieleen, '"den gamla &rliga svens-
kan’ ilman ranskankielen vaati-
mia koukeroita.” Kalleiselta jaa
mainitsematta se, ettd Rehbin-
der, "Palwelusta tekeva H. M. Kej-
sarin tykdna Suomen Asioisa”, oli
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joutunut tarkastamaan Aleksante-
ri I:n hallitsijanvakuutuksen suo-
men kielen ja vahvistamaan sen
oikeaksi. Joitain kiinnostavia seik-
koja Rehbinderin ja Alexander
Armfeltin suhteista kieliin siséltyy
lukuun ”Kysymys suomesta ja ve-
ndjasta 1835-1837” Matti Klingen
teoksessa Poliittinen Runeberg
(2004), joka ei ole Kalleisen I&h-
dekirjallisuuden joukossa. Klingen
teoksesta olisi I0ytynyt myos lisa-
nakokohtia Ottelinin piispaksi ni-
mitykseen ja tdman kiinnostava
kirje Rehbinderin kuoleman joh-
dosta. Rehbinderin toiminta Rune-
bergin suosijana ei Kalleisen tutki-
muksessa ole esilla.

Suomen kenraalikuverndori
A. A. Zakrevski ei puhunut ruotsia
eikd suomea, joten niiden suoma-
laisten kanssa, jotka eivat osan-
neet vendjaa tai ranskaa, han jou-
tui kdyttamaan tulkkia ja kaikki
asiakirjat ja kirjeet oli kdannetta-
va hanelle venajaksi. Ulkominis-
terind toiminut saksalaissyntyinen
kreivi K. R. V. Nesselrode puoles-
taan osasi venajaa vain heikosti.
Omituisimman vaiheen kielten se-
kamelskassa muodostaa Suomen
lahetyston kdynti onnittelemassa
keisari Nikolai I:ta valtaistuimelle
nousun johdosta. Papiston edusta-
jan puhetta Rehbibder joutui tulk-
kaamaan, "mutta kesken kaiken
edustaja paattikin osoittaa osaa-
vansa ranskaa, jota aansi kuiten-
kin niin huonosti, ettei sita kukaan
ymmartanyt, ja keisari puolestaan
puhui niin nopeasti, ettei siitdakaan
luultavasti saanut kukaan selvaa”.
Rehbinderin miesta "tilannetta ul-
kopuolelta seuraava olisi voinut
kuolla nauruun”.

Kalleisen tutkimus on kirjoi-
tettu yleisesti ottaen sujuvasti ja
havainnollisesti. Tekstiin on kui-
tenkin jaanyt valitettavan paljon
virheita erisnimien ja vieraskie-
listen sanojen oikeinkirjoitukses-
sa seka painovirheitd. Mukana on
my0s joitain epatarkkuuksia: Port-
hanin syntyméavuosi ei ole 1729
vaan 1739 eika han ollut Daniel
Jusleniuksen sisarenpoika vaan
veljentyttaren poika. Henkiloha-
kemisto on varsin puutteellinen.

Jalleen joutuu myds kysymaan,
mika vastuu tallaisissa asioissa on
kirjoittajan ohella kustantajalla ja
miten lausunnonantajat ovat niihin
kasikirjoitusvaiheessa puuttuneet.
Teoksessa on havainnollinen
kuvitus. Godenhjelmin vuosikym-
menia Rehbinderin kuoleman jal-
keen maalaaman muotokuvan
rinnalla olisi mielelldadn ndhnyt
J. E. Lindhin maalaaman vaikut-
tavamman muotokuvan. Otteli-
nin vaitoskirjan hylkaysta koske-
van selostuksen yhteydessa jaa
mainitsematta, etta asiaa ovat ai-
kaisemmin kasitelleet Herman
Rébergh, Martti Ruutu ja Eino Mur-
torinne. Lisdyksena on syyta mai-
nita, etta Suomen Sanan osassa
17 on suomennettuna Rehbinderin
teksti "Suomen vuoritoimi ja teolli-
suus vv. 1826-36".

H. K. RIIKONEN

Kirjoittaja on Helsingin yliopiston yleisen
kirjallisuustieteen professori (emeritus).
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Maria Forsman
JULKAISUT JA TIETEEN
MITTAAMINEN
onsiantadotia

=

Mitd kaikkien tulee tietda
tieteen ja julkaisujen
mittaamisesta

Maria Forsman: Julkaisut ja tie-
teen mittaaminen: bibliomet-
ritkan kéddnnekohtia. Enosto-
ne 2016.

Cassidy R. Sugimoto ja Vincent
Lariviere: Measuring research:

what everyone needs to know.

Oxford University Press 2018.

Kiinnostus tieteen mittaamiseen ja
tutkimuksen arviointiin on kasva-
nut 2000-luvulla, kun tieteen tu-
loksellisuudesta ja ndkyvyydesta
on tullut yha keskeisempi tutki-
musrahoitukseen vaikuttava te-
kija. Aineistojen ja tyokalujen di-
gitalisoituminen on helpottanut
mittaamista, mutta toisaalta herat-
tanyt kysymyksia esimerkiksi mit-
tarien vastuullisesta kaytosta ja
soveltuvuudesta. Mittaamisessa
hyodynnettyjen tyokalujen kaytto
ja tulosten tulkinta vaativat asian-
tuntemusta, jonka puute voi joh-
taa virheratkaisuihin.

Maria Forsmanin Julkaisut ja
tieteen mittaaminen (2016) ja Cas-
sidy R. Sugimoton ja Vincent Lari-
vieren Measuring research (2018)
ovat mainioita kasikirjoja lukijoil-
le, jotka haluavat perehtya tieteen
mittaamiseen. Teoksissa on seka
yhtélaisyyksia etta eroja, minka
vuoksi niitad on kiinnostavaa lukea
rinnakkain. Melkeinpa toivoisi, etta
kaikki (biblio)metriikan kanssa te-
kemisissd olevat tutustuisivat ky-
seisten teosten esittelemiin perus-
asioihin. "What everyone needs
to know”, kuten Sugimoton ja Lari-
viéren teoksen alaotsikkokin kuu-
luu. Kumpikin teos luo katsauksen
tieteen mittaamisen historiaan,
peruskasitteisiin ja menetelmiin
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seka mittaamiseen liittyviin rajoi-
tuksiin.

Peruskasitteista kiinnostu-
neen kannattaa tarttua kumpaan-
kin teokseen. Forsman kasittelee
yksityiskohtaisemmin esimerkik-
si yliopistorankingeja ja nékyvyys-
palveluja, kuten tutkijatunnisteita,
Google Scholaria, AcademiaEdua
ja Mendeleyta. Sugimoto ja Lari-
viére kirjoittavat puolestaan kat-
tavammin erilaisista vaikuttavuus-
kertoimista. Lapi kdydaan muun
muassa kasitteet Journal Impact
Factor, Eigenfactor Score, SNIP,
SClmago journal rank, CiteScore
ja h-indeksi — joista osa toki esiin-
tyy myods Forsmanilla.

Tieteen mittaamisen keskei-
set tiedonlahteet eli viittaustieto-
kannat Web of Science, Scopus ja
Google Scholar citations ovat esil-
1a seka Forsmanilla ettd Sugimo-
tolla ja Lariviérella. Kirjoittajat va-
roittavat, ettei viittaustietokantoja
tulisi kayttaa ymmartamatta niiden
rajoitteita ja mahdollisuuksia. Su-
gimoto ja Lariviere kuvaavat kun-
kin tietokannan kehitysta varsin
yksityiskohtaisesti, samoin tieto-
kantojen eroja ja rajoitteita. Goog-
le Scholar soveltuu esimerkik-
si vain yksilotason bibliometrisiin
analyyseihin ja siihenkin varauk-
sella. Scopus on humanististen ja
yhteiskuntatieteellisten tieteen-
alojen nakodkulmasta kattavampi
kuin Web of Science, mutta ylei-
sesti heikompi historiallisissa ana-
lyyseissa. Web of Science taas ei
sovellut yksilétason metriikkaan il-
man yksiselitteistamista.

Sugimoto ja Lariviere lahesty-
vat tieteen mittaamiseen liittyvia
menetelmia hiukan eri tavoin kuin
Forsman. Sugimotolla ja Larivie-
rella menetelmaét kasitellaan ky-
symyksien kautta: kuinka voidaan
mitata tekijyyttd, tutkimustuotok-
sia, yhteistyo6ta, tieteidenvalisyytta
ja vaikuttavuutta. Viittausanalyy-
sia ja vaikuttavuuskertoimia esitel-
laan varsin laajasti. Forsman puo-
lestaan nime&da menetelmat ja kay
ne lavitse yksi kerrallaan. Ladhde-
analyysi, viittausanalyysi, yhteis-
sana-analyysi ja diffuusioanalyy-
si saavat kukin oman esittelynsa.

Kummassakin lahestymistavassa
on etunsa asiaan perehtyvan na-
kokulmasta. Sugimoton ja Larivie-
ren kirjasta on helppo etsida mah-
dollista menetelmaa eri tilanteisiin,
Forsmanin teoksesta voi taas tar-
kistaa, mita millakin menetelmalla
saadaan aikaan.

Sugimoto ja Lariviere pysytte-
levét kasittelyssaan globaalilla 1an-
simaisella tasolla. Forsmanin teos
tarjoaa sen sijaan kokonaiskuvan
erityisesti kotimaisen ja pohjois-
maisen bibliometriikan kehitykses-
ta. Teoksessa esitellddn kotimaista
akateemista tutkimusta, tutkimus-
hallinnossa ja yliopistokirjastois-
sa tehtdvaa bibliometriikkatyota ja
kuvaillaan kotimaisen Julkaisufoo-
rumi-indikaattorin taustaa. Kirjan
lopussa oleva listaus kddannekoh-
dista ja virstanpylvaista avaa luki-
jalle ilahduttavan havainnollisen
kokonaiskuvan bibliometriikan ja
julkaisemisen historiaan.

Seka Forsman etta Sugimoto
ja Lariviere kasittelevat altmetriik-
kaa, joka on kehittynyt 2010-luvul-
la vastavoimaksi perinteisille mit-
tausmenetelmille, joita on syytetty
esimerkiksi hitaudesta ja tieteen-
alojen julkaisukulttuurien erityis-
piirteiden sivuuttamisesta. Alt-
metriikan (alternative, article level
bibliometrics) tavoitteena on mi-
tata tieteesta verkossa kaytavaa
keskustelua. Sugimoto ja Larivie-
re vertailevat erdita kirjan kirjoit-
tamishetkelld keskeisia altmetrii-
kan tydkaluja ja analysoivat niiden
pohjalta yleisemmin altmetriikan
vahvuuksia ja heikkouksia. Altmet-
riikan selkeita etuja ovat nopeus
seka tieteen tuotannon ja kayton
monipuolisempi huomiointi. Aiem-
min ndkymattomiin jaanytta vuoro-
vaikutusta on mahdollista tarkas-
tella ja tehda paremmin nakyvaksi.
Toisaalta varhaiset analyysit osoit-
tavat, etta altmetriikka kuvaa pi-
kemminkin tutkimuksen saamaa
huomiota eika niink&an varsinaista
vaikuttavuutta. Verkkotiedonlah-
teiden heterogeenisyyden vuok-
si tasalaatuisia indikaattoreita on
vaikea rakentaa. Myoskaan tietei-
denvaélisten erojen huomioimiseen
altmetriikka ei tarjoa oikotieta.
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Forsman huomauttaa, etta altmet-
riilkka vaikuttaa toimivan toistai-
seksi parhaiten samoilla tieteen-
aloilla kuin viittausanalyysikin.

Kummassakin teoksessa kiin-
nitetdan huomiota siihen, etta va-
lineiden kayton helppous saattaa
johtaa yksinkertaistaviin ratkai-
suihin, joissa analyysien tuloksia
tulkitaan huomioimatta riittavasti
datan laatua, kattavuutta ja oikeel-
lisuutta seka tieteenalojen julkai-
sukulttuurien eroja. Forsman to-
teaa, ettd vaarat johtopaatokset
voivat pahimmassa tapauksessa
johtaa oppiaineiden ja tiedekun-
tien lakkauttamiseen tai irtisa-
nomisiin. Ei siis todellakaan ole
yhdentekevaa, miten tuloksia tul-
kitaan. Bibliometriikan kaytt6on
liittyvia ohjeita ja suosituksia on
lukuisia. Forsman kuvaa yhta kan-
sainvalisesti tunnetuimmista julki-
lausumista eli Leidenin manifes-
tia. Suomessa metriikan kayttoon
opastaa esimerkiksi Julkaisufooru-
min kayttdohje, lisdksi tekeilld on
suositukset metriikan vastuullises-
ta kaytosta ja tutkijan vastuullises-
ta arvioinnista.

Mika sitten on tieteen mittaa-
misen tulevaisuus? Forsman to-
teaa, etta tutkimuksen arviointi
on tullut jaddéakseen. Maarallisen
analyysin rinnalle tulisi kuitenkin
ottaa mukaan entistd enemman
my®ds laadullisia mittareita, vaikka
ne vaativatkin enemman tyota ja
asiantuntemusta. Sugimoto ja La-
riviere kiteyttavat, ettd moninais-
tuvien indikaattorien maailmassa
tarvitaan standardeja, yhteenso-
pivuutta ja tyokaluja, joita voidaan
joustavasti muokata tutkijoiden,
hallinnon ja paattajien tarpeisiin.
Kayttajia tulee jatkuvasti kouluttaa
indikaattorien tarkoituksenmukai-
seen kayttéon. Sugimoton ja Lari-
vieren mukaan on viime kadessa
tiedeyhteison vastuulla varmistaa,
ettd mittaaminen tukee eika tuhoa
jarjestelmaa, jota sen on tarkoi-
tus kuvata.

EEVA SAVOLAINEN
Kirjoittaja on Julkaisufoorumin suunnitte-
lija Tieteellisten seurain valtuuskunnassa.
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Miten sen selittidisi?

Tuukka Kaidesoja, Tomi Kankai-
nen ja Petri Ylikoski: Syistd se-
lityksiin. Kausaalisuus ja selit-
tdminen yhteiskuntatieteissd.
Gaudeamus 2018.

Jos tieteenfilosofiasta on yhta niu-
kasti hyotya tieteentekijoille kuin
ornitologiasta linnuille, kuten fyy-
sikko Richard Feynman arvioi,
mitd yhteiskuntatieteenfilosofian
merkityksesta oikein sopisi ajatel-
la? Tieteenfilosofien kiistattoma-
na etuna oli mahdollisuus kohdis-
taa katseensa edistysaskeleisiin
fysiikassa, pyrkia mallintamaan sii-
na seurattua metodiikkaa ja muo-
toilla havaintojensa pohjalta yleis-
esityksia tieteellisestda metodista.
Vaikka yhteiskuntatieteenfilosofit
voisivatkin ihmetellad sosiologian
jatkuvaa kriisid, epatoivoista me-
netelman hakemista, keskinaista
kissanhannanvetoa ihmistieteissa
seka tiedestatuksen propagoin-
tia ja patsastelua sen ymparilla, ei
heidan katseelleen ole tarjota vas-
taavaa viitekohtaa. Tuukka Kaides-
oja ja kumppanit ehdottavat huo-
mion kohteeksi kausaalisuutta ja
selittémistd yhteiskuntatieteissa.
Syistd selityksiin -teoksen kus-
tantaja markkinoi teosta vertais-
arvioituna painotuotteena. Joh-
dannossa todetaan, ettd teoksen
artikkeleita yhdistda joukko suo-
malaisten tieteenfilosofien kehit-
tamia ajatuksia tieteellisesta se-
littdmisesta. Tassa yhteydessa
viitataan Petri Ylikoskeen, Peter
Hedstromin, Alan (ja Simson) Gar-
finkeliin. Vaikka vertaisarvioijia
tallainen kehittagjien kansallisuutta
koskeva kuriositeetti ei ilmeises-
ti erityisemmin kiinnostanut, kriit-

tinen lukija ei voi olla pohtimatta
sitd, mitda muuta heiltd mahdolli-
sesti jai havaitsematta.

Selityksia arvioitaessa tuli-
si Petri Ylikosken mukaan ensim-
maiseksi selvittaa, etta selitettava
asia on todella olemassa. Suuret
kysymykset — selittdmisen koh-
teena olevat tapahtumat — tulisi
seuraavaksi pilkkoa pienemmik-
si ja kysya, miksi jalkimmaiset ei-
vat olleet toisin kuin ne olivat tai
miksi jokin vaihtoehtoinen asian-
tila jai todentumatta. Selitettavan
tdsmentamiseksi on tarjolla eri-
laisia kontrasteja. Kiinnostavaa
on se, ettei Ylikoski juuri kasittele
tieteessa tarkeinta — tutkijan tie-
teenalaa ja sen ensimmaisia peri-
aatteita. Hyvan empiristin tavoin
han toteaa, etta ne piirteet, jotka
selityksessa kulloinkin ovat tar-
keimmat, riippuvat selitettavas-
ta asiasta (s. 31). Hdn myos uskoo
riippumattoman, kaikille yhteisesti
annetun todistusaineiston olemas-
saoloon. Jonkin selittdva ymmar-
taminen tarkoittaa kykya vastata
sen osalta moniin mita jos -kysy-
myksiin. Ylikoski ymmartaa meka-
nistisen selittdémisen kontrasteihin
ja kontrafaktuaaliseen selittami-
sen laajennuksena.

Kontrafaktuaalisuudesta pu-
huminen on kuitenkin vain paljon
melua tyhjasta. Lahtokohtaises-
ti generatiiviset mekanismit selit-
tavat yhtalaisesti aktuaaliset kuin
mahdollisetkin ilmi6t ja tapahtu-
mat. Se, mita Ylikoski kutsuu Co-
lemanin laivaksi, nayttaytyy lahin-
na kelluntavalineelts, jolla voi olla
uimarenkaan kaltainen merkitys fi-
losofiassa, mutta joka on kelvoton
teoreettisen yhteiskuntatieteen
merelld. Samaa mieltéd Ylikosken
kanssa voi kuitenkin olla siita, etta
teoreettinen kuvittelu yhteiskun-
tatieteissa todennakoisesti hyotyy
erilaisten kognition apuvalineiden
systemaattisesta kaytosta.

Jaakko Kuorikosken artikke-
li alkaa lupaavasti. Aluksi nayt-
taa, ettda hanen tarkoituksensa on
palauttaa kunnia ja asema Aris-
toteleen neljan syyn selitysmal-
lille. Nopeasti kuitenkin selviaa,
ettd han luo kehysta vaitteelleen
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tuoreesta kausaalista paattelya
koskevasta lapimurrosta (so. ma-
temaattinen ja samalla myds poik-
kitieteellinen kausaalisen jarkei-
lyn teoria). Valitettavasti han ei
juuri lausu jalkimmaisesta mi-
taan. Kuorikoski intoutuu kausaa-
lisuudesta objektiivisena tosiasi-
ana siina maarin, ettd han antaa
olettaa, etteivat kausaaliset riip-
puvuussuhteet riippuisi arvoar-
vostelmistamme ja ettei talla olisi
mitdan kdaytdnnon metodologisia
seurauksia yhteiskuntatieteissa (s.
61). Naiivimpi voisi olettaa, ettd yh-
teiskuntatieteiden mahdollisuus
ylipdansa riippuu siita, ettad kau-
saalisuus on perimmiltdan komp-
leksisuudeltaan eroavien olioiden
tai suhteiden kokonaisuuksien voi-
mien tulosta, mutta ihminen olio-
na osin poikkeaa muista olioista
(esimerkiksi juuri arvoarvostel-
mat). Téhan Kuorikoski nayttaisi it-
sekin paatyvan, mutta miksi han ei
voinut suoraan aloittaa jalkimmai-
sesta. Sen sijaan, ettd han tekisi
suoraan tikusta asiaa, han keskit-
tyy tekemaan asioista tikkuja (ks.
Joitakin yleisia vaarinkasityksia
-luku). Jakso on kokonaisuutena
sekava ja jasentymaton.

Toiminnan kausaalitulkintaa ka-
sitteleva Tomi Kokkonen haluaa
rehabilitoida Aristoteleen finaa-
lisen syyn. Tarkoitus tassa yhte-
ydessa maarittyy tekemisen ja
paamaaran toisiinsa kytkevaksi
perusteeksi. Han erittelee ymmar-
tamisen luonnetta monipuolisesti
ja selkeasti. Erityisen kiinnostavak-
si tarkastelu muodostuu siina vai-
heessa, kun han nayttaisi tuovan
mukaan myds muodollisen syyn
(s. 99) ja evolutiivisen perspek-
tiivin myota myos materiaalisen
syyn (s. 102—103). Vaikka tata Kok-
konen tuskin tarkoittaa tai siihen
pyrkii, tuloksena on kiehtova, ana-
lyyttisesti vahva ja sisallollisesti ri-
kas tarkastelu ymmartamisen ja
selittdmisen suhteesta toiminnan
tarkastelussa.

Elaboraatio, joka tarjoaa tavan
analysoida havaittua yhteisvaih-
telua muuttujien valilla, erottaa
naennaiset todellisista ja selittaa
jalkimmaisten kayttaytyminen kau-
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saalisia mekanismeja kuvaavilla
malleilla. Pertti Jokivuori ja Tomi
Kankainen huomauttavat, etta pe-
riaatteessa kaikki yhteyteen vai-
kuttavat muuttujat tulisi testata.
Kaytannossa tosin on mahdollista
vain testata mitattujen muuttujien
vaikutusta.

Jokivuoren ja Kankaisen tar-
kastelu toimii hyvana johdantona
Pertti Toton seikkaperaiselle, pe-
dantille ja suvereenille analyysil-
le tilastollisten mallien ja kausaali-
mekanismien keskindissuhteesta.
Totolla on tehokas numeromurs-
kain ja han kayttaa sita kaikkeen.
T6ton mukaan elaborointia tulee
tdydentda muuttujan kokonais-
vaikutuksen vangitsevalla polku-
analyysilla. Muuttujat vastaavat
polkumallissa mekanismin rattai-
ta ja mahdollistavat siten taustalla
olevan kausaalisen mallin testaa-
misen. Rakenneyhtédlomallit edel-
leen vahvistavat tilastollisen mal-
linnuksen mahdollisuuksia. Té6ton
demonstraatiot ja argumentit ovat
tassakin vertaansa vailla.

Hannu Ruonavaara kohdis-
taa tarkastelunsa kausaaliselityk-
siin etnografisessa tutkimuksessa
lahtokohtanaan kriittinen realis-
mi. Tilastolliset kategoriat ja ko-
konaisuudet, joita seka sisdiset
ettd ulkoiset suhteet konstituoi-
vat, ilmentavat hyvin erilaisia tapo-
ja lukea maailmaa. Toinen kaantyy
huomattavasti vaivattomammin ja
jaannoksettda muuttujiksi ja toinen
puolestaan ei kdanny. Luvun kan-
tava jannite I6ytyy Andrew Saye-
rin ja Toton ristivetoisten paatel-
mien punninnassa. Vaikka valitun
filosofisen tulokulman hallinta ei
kaikilta osin tdysin vakuuta, Ruo-
navaara rakentaa artikkelinsa joh-
donmukaisesti valitsemansa jan-
nitteen ymparille.

Paivi Seppaélan kiinnostava kir-
joitusote palvelee hyvin hanen ta-
voitettaan eli historiallisen selitta-
misen luonnehtimista tavalla, jota
myds historiantutkijat saattaisivat
pitéa perusteltuna. Se, mille tar-
kasti ottaen haetaan selitysta, ja-
kaa tutkittavaa ilmiota aspekteik-
Si (s. 204). Menneisyys on ikaan
kuin olennaisilta osiltaan annettua

ja kontrastiivisten selityskysymys-
ten tehtdvana on valottaa sen eri
puolia. Voisi olettaa, etta histori-
antutkijan kannattaisi nostaa esiin
aspekti, josta ei ole kilpailevia tul-
kintoja, paitsi silloin, kun hénel-

1a on kaytettdvissaan uutta aineis-
toa asiasta ja uuden historiatiedon
synty on taten lahestulkoon var-
maa. Sulkemalla pois kilpailevia
skenaarioita historiatutkija pyr-

kii Seppaldan mukaan kohti paras-
ta kausaaliskenaariota tai niiden
yhdistelmaa. Han esittaa olennai-
sen kysymyksen: "miten monia se-
litystekijoita yhdistavissa kausaa-
liskenaarioissa liitetdan lukuisat
mekanismiskeemat ja syytekijat
yhteen?” (s. 216). Kun hanen vas-
tauksensa ei anna osviittaa siita,
miten yhdistaa eri tieteenalojen
mekanismimalleja toinen toisiin-
sa, on kysyttava, mita siina tal-
16in oikein yhdistetaan. Lopussa
ei voi valttya vaikutelmalta, etta
historiantutkijat ovat vuosisatojen
mittaan jalostaneet historian tutki-
muksen taidon ja ymmarryksensa
siitd siind maarin pitkalle, ettei tie-
teenfilosofisilla selonteoilla ole sii-
hen mitdan lisattavaa.

Vahva, vakuuttava ja vetava
kirjoitustyyli jatkuu Tuukka Kaides-
ojan tekstissa. Historiallinen so-
siologia hyotyy kausaalisesta se-
littdmisesta. Kysymysten vain on
oltava tutkijoiden hallittavissa ole-
vassa mittakaavassa (s. 238). Han
kyseenalaistaa oletukset, jotka ti-
lastoanalyyttisesti asioita lahesty-
vat empiristit ottavat annettuina,
ja muotoilee perustellumpaa, ge-
neratiiviselle idealle kausaalisuu-
desta rakentuvaa lahestymistapaa
historialliselle sosiologialle. Cole-
manin laiva, jota Ylikoski teoksen
alussa virittelee, ei talla merella
pysy pinnalla. Kaidesoja suosit-
telee yhdistamaan eri toiminta-
teorioiden kasitteellisia resursse-
ja selitysmekanismiskenaarioiden
pohjana. Nakokulma, joka koros-
taa niiden toisiaan tdydentavyytta
ja puhe kunkin "patevyysaluees-
ta” (s. 248), vaikuttaa kuitenkin ko-
vin ekumeeniselta, pinnalliselta ja
hatikoidylta. Loppua kohden Kai-
desojan ote herpaantuu. Kriittisten
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realistien kritiikki on yliampuvaa,
Dave Elder-Vassin ideoista ei ole
apua, koko ajatus kontekstista on
jokseenkin hamara ja demonstraa-
tiot jattavat demonstroitavan epa-
selvaksi.

Teoksen paattaa Kuorikosken
ja Samuli Reijalan kirjoitus kokeel-
lisesta yhteiskuntatieteesta. He
vaittavat, ettei teorioista ole mah-
dollista johtaa yksittdisia havain-
toja koskevia tasmallisia ennus-
teita eivatka kokeiden tulokset
ole suoraan havaittavia, ja sik-
si ne joudutaan laskemaan ha-
vainnoista koostetuista tilastoista.
Nayttdna toimii puhe rengaste-
tuista linnuista ja valokuvat kup-
lavanoista kuplakammioista, joi-
den kaikkia ominaisuuksia mik&aan
tieteellinen teoria ei heidan mu-
kaansa ennusta (s. 286). Jos ky-
seisilla ominaisuuksilla on omat
syynsé, ja jos vuorovaikutus noi-
den syiden vililla ei ole magiik-
kaa, ei mikaan periaatteessa pois-
sulje tasmallisia ennusteita, vaikka
moni tekija nyt niiden osuvuut-
ta rajoittaakin. "Havaintoaineiston
tuottaminen ilmidsta on kausaali-
nen prosessi, ja paattely havain-
toaineistossa mahdollisesti esiin-
tyvista systemaattisista piirteista
ilmion todellisiin ominaisuuksiin
koskee taman prosessin luotetta-
vuutta” (s. 287). Mita epaéluotetta-
vasta kausaalisesta prosessista
oikein pitéisi ajatella? Kuorikos-
ken kanta, etta kausaalisuhteet tu-
lee ymmartad manipulaation mah-
dollistaviksi riippuvuussuhteiksi,
vaikuttaa kovin antroposentrisel-
ta. Teksti muistuttaakin tassa siita,
etta tieteenfilosofien tieto tietees-
ta on usein peraisin joko toisilta
tieteenfilosofeilta tai tutkimusra-
porteiksi kutsutuista selonteoista.
Kokeellinen yhteiskuntatiede saa
Kuorikoskelta ja Reijalalta kasitte-
lyn, joka ei valitettavasti ole kunni-
aksi kenellekaan.

Kokonaisuutena Syistd selityk-
siin -teos on sujuvasti kirjoitettu ja
lukujen tematiikat kietoutuvat toi-
nen toisiinsa. Kaikki kirjoittajat pu-
huvat mekanismeista ja useimmat
my0os kontrasteista ja kontrafak-
tuaaleista. Erityisesti mekanismil-
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la kuitenkin tarkoitetaan varsin eri-
laisia asioita, jotka olisi ollut hyva
koota lopuksi. Nyt teoksessa on
sisdisia viitteita, jotka paaosin la-
hinna ruokkivat kasitysta yhtapita-
vyyksista eri lukujen valilla, vaik-
ka vastakohdat ovat ilmeisia. Teos
toimii nykyisellaan paremmin yk-
sittaisina lukuina kuin kokonaisuu-
tena. Yksi luku olisi sopinut uhrata
teoreettiselle kuvittelulle, esimer-
kiksi mekanismiskenaarioiden lai-
naamiselle yli tieteenalarajojen
seka analogioiden ja metaforien
kaytolle niiden kuvittelussa. Puut-
teistaan huolimatta kysymyksessa
on tervetullut lisd kausaalisuutta
koskevaan kotimaiseen keskus-
teluun.

VESA HUOTARI

Kirjoittaja on kasvatustieteen tohto-

ri ja erikoistutkija Poliisiammattikorkea-
koulussa.

Esseitd lukemisesta

Siru Kainulainen: Eldmdni kirjat.
Vastapaino 2019.

Kirjallisuudentutkija, tietokirjai-
lija ja kriitikko Siru Kainulaisen
Elédmdini kirjat -teos sisaltaa kah-
deksan esseetd seka johdannon
ja loppusanat. Esseet kasittelevat
kirjallisuuden lukemista ja merki-
tyksia. Erityisesti lyriikantutkijana
tunnettu Kainulainen kirjoittaa ru-
nouden lisdksi myos proosasta,
lastenkirjallisuudesta ja dekkareis-
ta. Kirjan lopussa on kirjallisuus-
luettelo, joka sisaltaa Kainulaisen

kasittelemat kirjat seka tutkimus-
kirjallisuutta.

Teemallisesti Kainulaisen es-
seet kasittavat laajasti elaman kir-
jon, vaikka han aloittaakin kuo-
lemasta eikd syntymasta tai
lapsuudesta. Osassa esseita on
paljon henkilokohtaista pohdintaa,
osassa yleisempaa analyysia. Es-
seistd 10ytyy joitakin teemoja, joita
Kainulainen on kasitellyt myos
muualla.

N&kokulmia runoon

Kainulainen on runoudentutkija,
ja useampikin essee kasittelee ni-
menomaan runoutta. Jo ensim-
mainen essee, "Kuolema ja ela-
ma”, tarttuu runoihin, jotka jollakin
tavoin resonoivat kuoleman ja me-
netyksen kanssa. Kainulainen kir-
joittaa, ettei kuolemaa kasittele-
vien runojen lukeminen tarkoita,
ettd 1dheisen menettdamisen hy-
vaksyminen olisi helpompaa. Kui-
tenkin runojen avulla yksityises-
ta tulee jollakin tavalla jaettavissa
olevaa tilanteessa, jossa tuntuu,
ettei kukaan voi ymmartaa.

Essee "Kuule, se on runoutta”
lahtee liikkeelle kirjoittajan omasta
matkasta runouden helmaan. Han
itse tutustui runoihin lausumalla.
Tama on pohjana ajatukselle ru-
non kuulemisesta, sen sanoman
aukeamisesta aaneen luettuna.
Runon rytmi ei valttamatta liity ru-
non mitallisuuteen, daneen luettu-
na runon rytmi kuitenkin kuuluu.

Esseessa "Tunnevoimaisia mie-
hia” Kainulainen tarkastelee mies-
ten kirjoittamia, tunteita sisaltavia
runoja. Han lahtee liikkeelle Alek-
sis Kiven Kanervala-kokoelmaan
kuuluvasta runosta "Mies” ja jat-
kaa Aaro Hellaakosken, Lauri Vii-
dan, Arto Mellerin ja Tomi Kontion
kautta Juha Kulmalan Rénttdtdnt-
td-teokseen. Kirjan viimeinen es-
see, "Talla matkalla yha”, kasitte-
lee aistimellisuutta. Runosta on
haluttu I6ytaa jaannokseton tai
yksiselitteinen tulkinta. Kun tdama
ei ilman muuta onnistu, runoutta
voidaan pitda jonkinlaisena sala-
kielend, jota tdytyy osata purkaa
ymmartaakseen runoutta. Kainu-
lainen pitda kuitenkin lukemista
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tekstin tunnusteluna aistien kei-
noin.

Sanataiteen etsintada
Esseessaan "Sanataiteen jaljilla”
Kainulainen tarkastelee 2010-lu-
vun kaunokirjallisuuden Finlan-
dia-palkinnon saaneita romaane-
ja Mikko Rimmisen Nendpdivdéistd
Jukka Hurmeen Niemeen lukuun-
ottamatta vuoden 2012 voittajan
Ulla-Lena Lundbergin romaania
Jdd. Kainulainen etsii Finlandia-
raadin perusteluista ja Helsingin
Sanomien kritiikeista kuvauksia
palkittavan romaanin "taiteellisuu-
desta”, mita se sitten pitaakin si-
sallaan. Kainulainen toteaa, etta
enemman kuin taidesisaltoa nay-
tetdan korostavan totuudellisuutta
ja tietosisaltoa seka kielta.

Taiteellisuuden yhteydessa
usein vahintaan vihjataan myos
vaikeuteen. Kainulainen arvelee-
kin, etta edelleen oletetaan sana-
taiteen olevan jotain niin vaikeaa,
ettei tavallinen lukija sitd ymmar-
rd. Han nostaa esille kaksi tutki-
musta kolmenkymmenen vuoden
takaa. Naissa tutkimuksissa paa-
tellaan, etta eri yleisot etsivat kir-
joista eri asioita ja lukevat niita eri
tavalla tai perati, ettad lukijakunta
on jakautunut tavallisiin lukijoihin
ja ammattilaisiin. Nayttaa silta, etta
ainakin sanomalehtiarvioissa ole-
tetaan edelleen tavallisen lukijan
etsivan helppoa lukemista ja ka-
vahtavan vaikeaksi arvioitua tai-
teellisuutta.

Monenlaista I6ytamista
Lyriikan ulkopuolelta Kainulainen
nostaa esille myés Hanhiemon sa-
tuaarteen, Frances Hodgson Bur-
nettin Salaisen puutarhan seka
Maria Langin dekkarit. Han kertoo
Hanhiemon satuaarteen olleen
h&anen lapselleen ja hanelle itsel-
leen mieluinen iltasatukirja, jos-
ta kuitenkin valteltiin yhta satua.
”Ruma ankanpoikanen” oli liian lii-
kuttava. Satu jattaa lukijalle tilaa
kuvitella itse kaikkia niitd vastoin-
kaymisia, joihin poikanen joutuu.
Frances Hodgson Burnet-
tin Salaista puutarhaa Kainulai-
nen kasittelee pitempaan. Kirjan
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padhenkild Mary on kirjan alussa
eraanlainen ruma ankanpoikanen,
joka kuitenkin tapahtumien kulu-
essa kasvaa joutseneksi. Marysta
ei tule kilttia eika kaunista, mutta
han 16ytaa puutarhan, jolla on tar-
ked osa kirjassa.

Esseessa "Dekkarien opetuk-
set” Kainulainen siirtyy ruotsalai-
sen Maria Langin rikosromaani-
en maailmaan. Kainulainen |0ytaa
naistad nuoruutensa suosikkikirjois-
ta monenlaista pohdittavaa. Han
toteaa, ettei ndissa kirjoissa ker-
rota, miten asiat ovat, vaan useim-
miten, miltd asiat nayttavat ja
tuntuvat yhden mukanaolijan na-
kokulmasta. Paahenkilona on nuo-
ri nainen nimelta Puck Ekstedt,
avioiduttuaan Bure, joka viehattyy
monista naisista ja miehista seka
tuntee toisinaan myétatuntoa mur-
haajiakin kohtaan.

Karjalatunnetta
Kainulainen kertoo isdnsa usein
aloittaneen kertomuksensa sanoil-
la "Kotona Karjalassa”. Kainulaisen
isa oli syntynyt Kurkijoella, Laato-
kan rannalla. Isélle Karjala oli kulta-
maa, jossa puutkin kasvoivat kau-
niimmiksi ja komeammiksi kuin
missdan muualla. Han kavi innolla
kotiseutumatkoilla, jonne hén ha-
lusi perheenjdsenia ja sukulaisia
mukaan. Isélle kaynnit Karjalassa
olivat juhlaa, tytér tunsi olonsa ir-
ralliseksi ja vieraaksi. Silti my6s ha-
nelle jai kaipuu jonnekin, mita sel-
laisenaan ei ollutkaan. Kainulainen
maarittdd omaa Karjalaansa pa-
remminkin tunteeksi kuin paikaksi.
Karjalatunne oli Kainulaisel-
la mukana, kun han ryhtyi teke-
maan vaitoskirjaa. Han valitsi tut-
kimuskohteekseen Sortavalassa
vuonna 1921 syntyneen runoilijan
Eila Lambergin, taiteilijanimeltaén
Eila Kivikk’aho. Kivikk’aho julkai-
si kuusi runokokoelmaa, joissa ei
juurikaan edes mainita Karjalaa,
karjalaisuutta tai evakkoutta. Kai-
nulainen pohtiikin tdssa yhteydes-
sa erontekoa sen valilla, mita sa-
notaan d&aneen ja mika jatetdaan
sanomatta. Ehka jotkut asiat saas-
tetdan vain “omaan kayttoon” eika
jaeta julkisesti.

Muistoja ja mielikuvia
lukemisesta

Elédmdni kirjat on takakansiteks-
tin mukaan lukijaelaméakerta. Sita-
kin se on, silld kirjoittaja kasittelee
omia lukukokemuksiaan elamén-
sa eri vaiheissa. Lukemiseen liittyy
tunteita ja muistoja, osa teksteista
liittyy vahvasti kirjoittajan henkilo-
kohtaiseen elamaan.

Teos on my®os hyvin analyyt-
tinen ja irtoaa henkildkohtaisista
lukukokemuksista tekstien ja nii-
den lukemisen yleisempaan tar-
kasteluun. Kainulaisen analyyseis-
sd lukemiseen liittyvat tunteet ja
aistimukset ovat keskeisia, niita
seuraamalla teksteihin 16ytyy uu-
sia, tuoreita nakokulmia.

Kirja heratti muistoja ja mieliku-
via omista lukemiskokemuksista.
Samalla se tarjosi uusia virikkeita.
Pieni kaunis kirja on nopeasti luet-
tu, mutta sen sisaltamiin ajatuksiin
on helppo palata myéhemmin uu-
delleen.

MERJA LEPPALAHTI
Kirjoittaja on kulttuurintutkija, tietokirjai-
lija ja kriitikko.

MUUTOKSEN TEKIJAT
| HYVASSA SEURASSA

Seuramatka
kirjastomaahan

Muutoksen tekijét hyvéssa seu-
rassa. Suomen tieteellinen kir-
jastoseura 1970—2010. Toim.
Tuula Ruhanen ja Marja Sarvilin-
na. Suomen tieteellinen kirjasto-
seura 2018.

Kirjastovaen odottama kirja Suo-

men tieteellisen kirjastoseuran
(STKS) historiasta vuosina 1970—
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2010 on nyt ilmestynyt sopivas-
ti ennen seuran 90-vuotisjuhlia.
Teokseen on tallennettu suuri ai-
neisto ja valtavasti muistitietoa.

Johdantona uudempaan ai-
kaan on kirjastohistoriaan syval-
lisesti perehtyneen Pirjo Vatasen
kirjoittama artikkeli seuran perus-
tamisesta ja ensimmaisesta 40
vuodesta. Vatanen kertoo kiehto-
vasti siitd, miten pieni joukko tie-
teellisten kirjastojen innostuneita
kirjastonhoitajia paattaa perustaa
omalle alalleen seuran. Tieteellis-
ten kirjastojen verkko oli 1920-lu-
vun alussa kasvanut uusien yli-
opistojen perustamisen myo6ta ja
ammattikunta etsi identiteettidaan.
Haluttiin luoda kansainvalisia yh-
teyksid, edistaa koulutusta ja teh-
da yhteistyota.

Kun seuraa perustettiin, pohdit-
tiin myds mahdollisuutta liittya jo
vuodesta 1910 toimineen Suomen
kirjastoseuran jaostoksi. Koska
yleisilla ja tieteellisilla kirjastoilla
néhtiin kuitenkin olevan omanlai-
sensa tehtavat, tieteellisille kirjas-
toille haluttiin perustaa oma seura.
22 perustajajasenen muodosta-
massa seurassa on talla hetkella
noin 700 jdsenta.

Kirjasto- ja tietopalvelualan ra-
kenteellista kehitysta kasitteleva
jakso on mainio kokonaisuus siita,
miten tieteellisten kirjastojen ala
eriytyi, erikoistui ja verkostoitui.

Paivi Kytomaki luo katsauksen
tietohuollon ja tieteellisten kirjas-
tojen ohjausjarjestelmaan. Han on
itse ollut yliopistokirjastojen yh-
teistydorganisaatioiden jasenena
toteuttamassa tietohuoltopolitiik-
kaa yli 20 vuoden ajan. Kytomaki
kirjoittaa selkedsti ja analyyttisesti.
Tekstista nakyy myos se, miten yli-
opistokirjastot itse ovat halunneet
vaikuttaa omaan kehitykseensa ei-
vatka olla vain ylempaa tulevien
ohjeiden toteuttajia.

Kansalliskirjastoa koskevalta
osuudelta odotin paljon — onhan
Kansalliskirjasto ollut kirjastojen
kehityksen veturi. Viime vuon-
na eldkkeelle jaanyt ylikirjaston-
hoitaja Kai Ekholm on kirjoittanut
tdman luvun alkuosan. Kirjan toi-
nen toimittaja Tuula Ruhanen on
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kirjoittanut jalkimmaisen osuuden
aiemman ylikirjastonhoitajan Esko
Haklin kanssa kdaymiensa keskus-
telujen, julkaistujen haastattelu-
jen ja kirjoitusten pohjalta. Kahden
kirjoittajan osuudet ovat hyvin eri-
laisia, joskin sisalloltaan osin paal-
lekkaisia. Molemmat ylikirjaston-
hoitajat ovat tydssdan kokeneet
varmasti varikkaita ja jannittavia
vaiheita, siksi odotin, etta he oli-
sivat kertoneet enemman myo6s
niista. Lukijasta olisi myds ollut
mukavaa, jos tarina olisi edennyt
kronologisesti.

Entisend Tampereen yliopis-
ton kirjaston keskuskirjastonhoita-
jana minua kiinnosti Mirja Laitisen
kirjoitus tieteellisistd keskuskir-
jastoista verkostoitumisen mal-
lina. Vuosina 1972—2003 Suo-
messa oli 10 tieteellista kirjastoa,
joille oli annettu keskuskirjasto-
tehtavat. Niilla oli valtakunnal-
linen vastuu oman tieteenalan-
sa kokoelmien kartuttamisesta,
tietopalvelusta, kaukopalvelus-
ta ja bibliografiatydsta. Lisaksi nii-
den tuli tehda yhteistyota tutki-
joiden ja alan muiden kirjastojen
kanssa. Jo 1940-luvulla keskuskir-
jastoja suunniteltiin, mutta vasta
1960-luvulla, korkeakouluverkos-
ton laajetessa, asiat alkoivat ede-
ta. Kun 1990-luvulla yliopistot al-
koivat kilpailla keskenaan, yhteisia
valtakunnallisia palveluja haluttiin
saastosyista karsia. Pikkuhiljaa jar-
jestelma kuihtui ja vuonna 2003
se lakkautettiin.

Ruhanen kertoo valaisevas-
ti ammattikorkeakoulukirjastojen
synnystd. 1990-luvulla pidin luen-
toja ammattikorkeakoulujen kirjas-
tonhoitajille ja opettajille ja muis-
tan hyvin, miten innokkaasti ja
ennakkoluulottomasti he halusi-
vat yhdessa kehittda uusia toimin-
toja ja palveluja. Sitd intoa valittyy
my®&s Ruhasen artikkelista, joka
pohjautuu pitkalti alan vaikuttaji-
en haastatteluihin. STKS on tarjon-
nut hyvan yhteistyofoorumin seka
ammattikorkeakoulujen etta eri-
koiskirjastojen véelle, mista kertoo
my0s Sirkka Kanniston, Elisa Paa-
volaisen ja Hellevi Yrj6lan erikois-
kirjastoja kasitteleva artikkeli.

Ruhasen artikkeli kirjasto- ja
tietopalvelualan koulutuksesta
1970-luvulta lahtien kuvaa eri kou-
lutusvaylien perustamista ja nyky-
tilaa seka sita, miten tarkea STKS
on ollut tdydentavan ja ennakoi-
van koulutuksen tarjoamisessa ja-
senilleen. Ruhanen on haastatellut
useita henkil6ita, jotka ovat vai-
kuttaneet siihen, etta kirjastoalan
yliopistollinen koulutus saatiin
Suomeen ja Tampereen yliopis-
toon. Lisaksi kirjallinen Idhde-
aineisto on runsas.

Yliopistollinen koulutus keskit-
tyi Tampereen liséksi Ouluun ja
Turkuun. Ruhanen mainitsee myos
Helsingin yliopiston viestinnan lai-
toksen vuosina 2003-05 jarjes-
taman kurssin ja toteaa, ettd kou-
lutus Helsingissa olisi loppunut
tuolloin. Olin kuitenkin vield my6-
hemmin 2000-luvulla mukana kou-
luttamassa Helsingin yliopiston
koulutus- ja kehittamiskeskuksen
Palmenian jarjestamilla kursseil-
la, jotka vastasivat informaatiotut-
kimuksen aineopintoja ja antoivat
patevyyden kirjastonhoitajan tehta-
viin. Ne loppuivat vuosina 2011—12.

Kirjasto- ja tietopalvelualan
muutoksia kasitteleva artikkeliko-
konaisuus antaa myds kirjastoalan
ulkopuolisille kuvaa siitd, mita kir-
jastoissa on tehty. Internetin my6-
ta alettiin puhua verkkojulkaisujen
nakyvaksi nostamisen yhteydessa
metadatasta ja hashtageista. Ne
ovat itse asiassa samaa kuin kir-
jastotyon ikiaikainen ydin eli luet-
telointia ja sisdllonkuvailua.

Téassa osassa minua kiinnosti
Juha Hakalan kirjoitus tieteellisten
kirjastojen atk-jarjestelman VTLS:n
tulosta Suomeen. Me, jotka kirjas-
toissa tuolloin teimme ty6ta kes-
kelld muutosta, emme voineet
ndhda niita suuria linjoja, joita Ha-
kala tdssa esittelee. Hakala tyos-
kenteli Tieteellisten kirjastojen
atk-yksikdssd, joka 1990-luvulla
siirrettiin Kansalliskirjaston osak-
si. Han oli ndkoalapaikalla ja osaa
kirjoittaa hauskasti seka asiantun-
tevasti. VTLS:n jélkeen tuli uusi
jarjestelma Voyager — miten sii-
hen paadyttiin, on jannittavaa luet-
tavaa. Se kertoo myods suomalais-
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ten tieteellisten kirjastojen halusta
ja valmiuksista yhteistyohon ilman
ylh&alta pain tulevia kaskyja. Ar-
tikkelin on tekniset yksityiskohdat
saattavat tuntua kirjastoalan ulko-
puolisista tylsiltd, mutta asiaa tun-
teville ne kertovat paljon. Lopussa
hahmotellaan tulevaisuutta ja sita,
miten ratkotaan ongelmia, joita on
digijulkaisemisen ja avoimen tie-
teen alalla.

Sauli Laitinen toimi VTT:n Tek-
nillisen informaatiopalvelulaitok-
sen johtajana vuosina 1975—-2003.
Hanen kirjoituksensa tiedonha-
kupalvelujen teknisen kehityksen
alkuvaiheista heratti nostalgisia
tunnelmia oman tyourani alkuvuo-
silta. Tuolloin ihmettelimme joukol-
la sita, miten satelliitin avulla voi-
daan tehda tiedonhakuja toiselta
puolen maailmaa. Tassa luvussa
on varmasti paljon outoa ja kum-
mallista diginatiiville sukupolvelle.

Kirjasto- ja tietopalvelutyon
muutokset luetteloinnin alalla on
kuvattu perusteellisesti ja ansiok-
kaasti. Muutosta on visualisoitu
luvun lopussa olevissa kuvioissa,
joissa havainnollistetaan sita, mil-
lainen prosessi kirjastojen luette-
lointi oli 1970-luvulla, 1980-luvulla
ja 2000-luvulla. Artikkelin kirjoitta-
jat Vuokko Palonen ja Eeva Mur-
tomaa ovat tyoskennelleet tdman
kirjastotyon perustehtavan parissa
vuosikymmenia seka olleet vaikut-
tamassa sen kehitykseen kansain-
véliselld ja kansallisella tasolla.
Niinpa lukija saa tietdd, millaisia
vaiheita on ollut ja millaisia kes-
kusteluja on kayty, ennen kuin yh-
teisiin ratkaisuihin on paadytty.

Toisesta tiedon 16ytymiseen
olennaisesti vaikuttavasta kirjas-
totyon alueesta, sisallonkuvailus-
ta, kirjoittavat Vuokko Palonen ja
Ruhanen. He esittelevat yleisen
kymmenluokituksen, UDK:n, jonka
juuret ulottuvat 1870-luvulle. Sii-
na tieto ja tieteet on jaettu kym-
meneen paaluokkaan seka edel-
leen hierarkkisesti alaluokkiin.
Jarjestelma on kansainvalinen ja
numeroperusteisena kielesta riip-
pumaton. Se ei kuitenkaan so-
vellu kaikille tieteenaloille, kuten
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humanistisiin tieteisiin ja yhteis-
kuntatieteisiin. Yhtena ratkaisu-
na sisalléonkuvailuun kehitettiinkin
asiasanastot. Kirjoittajat kuvaavat
kiinnostavasti sita, kuinka 1980-Iu-
vulla syntyi Yleinen suomalainen
asiasanasto (YSA), siitd verkkosa-
nasto VESA ja edelleen Yleinen
suomalainen ontologia. Artikke-
lissa on paljon omiin kokemuksiin
perustuvaa tietoa, joka antaa ela-
vyytta tekstille. Luvussa on myos
dokumentoitu sita, miten 1980-
luku oli kirjastoalalla sisallonkuvai-
lun seminaarien, koulutuksen ja
tutkimuksen vuosikymmen. Oltiin
siirtymdssa kirjastojen omista kor-
tistoista yhteisiin tietokantoihin ja
tarvittiin paljon keskustelua, yhtei-
sid ndkemyksia ja sopimuksia.
Klassisen méaaritelman mukaan
kirjasto on jarjestetty kokoelma.
Kirjan toimittajat kayvat lapi kehi-
tysta painetuista kokoelmista digi-
taaliseen. Kokoelmien kartuttami-
nen oli viela 1970-luvulla tyolasta
verrattuna nykyiseen. Monissa kir-
jastoissa vaihdot olivat tarkea tapa
hankkia ulkomaista tutkimuskirjal-
lisuutta ja tutkijoiden lahjoitukset
kirjastoille toivat uusia tuulia maa-
ilmalta. Kokoelmien suuruus hylly-
metreissa oli perinteinen tapa ker-
toa kirjaston tasosta, siksi moni
kirjasto ylpeilikin niteiden maaral-
1a. M&ara ei kuitenkaan aina kerto-
nut kokoelmien laadusta.
Ensimmainen kokoelmien yh-
teiskdyttoon tahtdaava toiminta-
muoto oli kaukolainaus, joka teki
mahdolliseksi kayttda myos ul-
komaisten kirjastojen aineistoja.
1990-luvulla digitaaliset aineistot
ja niiden kayttooikeuksien hankin-
ta mullisti suomalaistenkin kirjasto-
jen kokoelma-ajattelua. Kokoelmia
arvioitiin, kartoitettiin ja karsittiin.
2000-luvulla digitaaliset julkaisut ja
tietoverkot merkitsevat uudenlaista
tapaa kasittaa kokoelma.
"Kirjastonkayton opetukses-
ta metalukutaitoon” -luku kertoo
siitd, miten yksi kirjastossa muun
ohella tehty tydmuoto nousee ai-
van keskeiseksi ja muuttaa kirjas-
tonhoitajan ammattikuvaa, kun
ympardiva maailma muuttuu. Viela

1980-luvulla kerroimme kirjastois-
sa oman kirjaston kokoelmista ja
kierratimme opiskelijoita hyllyjen
vélissa. Nyt kirjaston rooli koulut-
tajana on toisenlainen, kun opis-
kelijoiden ja tutkijoiden taytyy tie-
taa avoimesta julkaisemisesta,
tutkimusdatasta ja tutkimuksen ar-
vioinnista. Arja Juntunen, jolla on
pitkd kokemus tiedonhankintatai-
tojen opetuksesta, kirjoittaa pe-
rusteellisesti ja elavasti siita, mi-
ten kirjastoasiantuntijat ovat olleet
usein aikaansa edella, opetelleet
uusia taitoja ja jakaneet tietamys-
taan opiskelijoille ja tutkijoille.

Kirjan neljannessa luvussa kay-
daan lapi STKS:n toimintaa vuo-
sina 1970-2010. Erityisen kiin-
nostavasti on kerrottu seuran
jarjestamista koulutuksista eri vuo-
sikymmenina. Ne kertovat samalla
siitd, mité kirjastoalalla kulloinkin
tapahtui ja mita pidettiin tarkedna.
Jaostot ja tyoryhmat olivat meil-
le kdytdnnon tyossa puurtaville
my®os henkireikia ja mahdollisuuk-
sia oppia tuntemaan samanlaista
tyota tekevia kollegoita muissa kir-
jastoissa.

Oma lehti on yhdistyksen toi-
minnan kannalta tarked, ja se on
monelle tarkein syy olla seuran ja-
sen. STKS:n lehden Signumin en-
tiset paatoimittajat Martti Blafield,
Paivikki Karhula ja Ruhanen muis-
televat lehden toiminnan muut-
tumista aina ulkoasuun liittyvista
seikoista sisallollisiin kysymyksiin.
Signum kehittyi vuosikymmenten
aikana seuran tiedotuslehdesta
kirjasto- ja tietopalvelualan ajan-
kohtaisiin kysymyksiin pureutu-
vaksi julkaisuksi, jossa on kayty
aika ajoin myds teravaa kirjasto-
poliittista keskustelua.

Kansainvalisten yhteyksien luo-
minen oli yksi keskeinen ajatus
seuraa perustettaessa. Ruhanen,
Paivi Pekkarinen ja Marja Sarvilinna
kertovat eloisasti eri yhteistydmuo-
doista, historiasta ja myds matkoilla
tapahtuneista kommelluksista.

Kansainvélisesta yhteistyds-
ta kertoo myos pohjoismaista yh-
teistyota kasitteleva luku, jon-
ka kirjoittajat Meri Kuula-Bruun,
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Teodora Oker-Blom ja Gunilla
Hakli ovat olleet siina aktiivisia.
Kotimaisten kirjastoseurojen yh-
teistyosta ja yhdistymisajatuksista
kertoo Ruhasen artikkeli. Molem-
mat artikkelit sisaltavat paljon yk-
sityiskohtaista jasenneltya tietoa,
jossa on alalla toimivillekin pal-
jon uutta.

STKS:n kehitys vuosina 1970-
2010 kertoo joustavasta organisoi-
tumisesta tarkeiden asioiden &a-
relle. Kun alalle tulee jotain uutta,
koulutusta antavat oppilaitokset
eivat ennata heti reagoida, mut-
ta seura reagoi. Kun tulee tarve
muuttaa jonkin jaoston tai tyoryh-
man nimi vastaamaan ajan vaa-
timuksia, se muutetaan. Tuntuu,
ettd seura on aina vahan edella
sitd, mihin suuret laitokset — kirjas-
tot ja yliopistot — ehtivat.

Kirjan lopussa kaksi entista
puheenjohtajaa hahmottaa tule-
vaisuutta. Jarmo Saarti pohtii tie-
teellisten kirjastojen muuttumista
kirjavarastoista digitaalisiksi osaa-
miskeskuksiksi. Kimmo Tuominen
esittaa ajatuksia tieteellisten kir-
jastojen kansainvélisen yhteistyon
tulevaisuudesta. Molemmissa nou-
see esiin tieteen ja tiedon avoi-
muus seka ihmisen mahdollisuus
saada tietoa asuinpaikasta ja syn-
typeréasta riippumatta.

Muutoksen tekijéit hyvéssd
seurassa on melkoinen tietopa-
ketti, jossa on seka viileda asiaa
ettd omiin kokemuksiin liittyvia
tuntemuksia. Me alalla jo 1970-lu-
vulla toimineet voimme tuntea
lammintad kaihoa muutosten &aa-
rellda. Nuoremmille polville historia
saattaa tuoda uutta ndkdkulmaa
omaan tyéhon. Alan ulkopuolisille
kirja voi osin olla liiaksi sisapiirin
juttelua, mutta tieteen kehitysta
tunteville ja ja tuon ajan kokeneil-
le se antanee ajateltavaa.

MARIA FORSMAN

Kirjoittaja valtiotieteen tohtori, joka on
tyoskennellyt kirjasto- ja tietopalvelu-
alalla tutkijana, opettajana ja kdytannon
kirjastotydsséa vuosina 1972—-2015, vii-
meksi johtavana tietoasiantuntijana Hel-
singin yliopiston kirjastossa.
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Muinaisten puutarhojen
menneisyyttd
kaivamassa

Teija Alanko: Malva ja mulperi

— Poimintoja entisajan puutar-

hoista. Suomalaisen Kirjallisuu-
den Seura 2018.

Teija Alanko kasittelee Malva ja
mulperi -kirjassaan suomalais-
ta puutarhakulttuuria 1400-lu-
vun luostaripuutarhoista 1700-lu-
vun hyddyn aikakauden kautta
1800-luvun Kaisaniemen kasvitie-
teelliseen puutarhaan. Kirjan puu-
tarhat keskittyvat Alangon tutki-
muskohteiden mukaan lahinna
Lounais- ja Etela-Suomeen.

Varhaisimpien puutarhojen
menneisyys haipyy historian ha-
maraan, kuten kaikki muutkin van-
hat asiat. Perinteisilla historiantut-
kimuksen menetelmilla voidaan
kirjallisista lahteista selvittaa pal-
jon mielenkiintoisia asioita, vaikka
tarkkoja merkintdja, kuten kuvauk-
sia puutarhoista, luetteloita puu-
tarhassa kasvatetuista kasveista
tai puutarhaan tilatuista taimis-
ta, ei olekaan sailynyt kovin pal-
jon nykypaiviin asti. Kaikkein van-
himmista historian kerrostumista
saadaan tietoa vain arkeologian
avulla. Kasviarkeologiset 16yd6t
paljastavat alueen puutarhavilje-
lysta paljon todellisempia tietoja
kuin kirjallisista I&hteistad voidaan
selvittaa.

Alanko on koulutukseltaan
kasviarkeologia ja biologi. Han
on tutkinut vanhojen puutarho-
jen ja hyotykasvien viljelyn histori-
aa aina 1400-luvulta alkaen ja sel-
vittdnyt puutarhojen kasvillisuutta
myds maakerrostumista 16ytynei-

den arkeologisten kasvijadanteiden
perusteella. Han on toiminut Tu-
run yliopistossa postdoc-tutkijana
vuodesta 2017 alkaen.

Valistunut sivistyneisto
kiinnostui puutarhanhoidosta
Satoja vuosia sitten puutarhan-
hoidosta innostuneet sivistyneet
kansalaiset verkostoituivat keske-
naan. Puutarhakasvien kasvatuk-
sesta seka uusien kasvien kokei-
luista kerrottiin tutuille kirjeissa ja
niista kirjoitettiin muistiinpanoja
paivakirjoihin. Kartanoiden ja pap-
piloiden puutarhoista taimet ja pis-
tokkaat levisivat vahitellen myos
lahiympadriston pihoihin, mutta
saatylaisten tekemat muistiinpa-
not eivat kuitenkaan kerro juuri
mitdan tavallisen kirjoitustaidotto-
man kansan harjoittamasta puu-
tarhaviljelysta.

Kirjallisia tietoja puutarhoista
on vasta varsin myohaisilta ajoilta.
Kattavia lajiluetteloita puutarhan
istutuspaivakirjoista ja muita kirjal-
lisia lahteitd puutarhojen kasvilli-
suudesta on sailynyt Ruotsista ja
Suomesta jo 1600-luvulta ldhtien,
mutta vain harvoista puutarhois-
ta. Taman ajan kasviluetteloista-
kaan ei aina voida aivan varmasti
paatelld, mista kasvilajista oli oi-
keasti kyse, silla kasvinimisto alkoi
selkiytya vasta Carl von Linnén ai-
kana 1700-luvulla. Suomesta tark-
koja kasviluetteloita on Mantséalan
Frugardin kartanon puutarhasta,
jonka istutuksista on sailynyt yksi-
tyiskohtaisia muistiinpanoja vuo-
desta 1745 lahtien.

Alanko esittelee kirjassaan yli
50 vanhaa hyotykasvia, joita on
viljelty mausteina, lddkekasveina
tai varikasveina. Vanhojen puu-
tarhojen kasveista useimmat tun-
netaan nykyisin kestavina perin-
nekasveina tai jopa ldhiluontoon
villiintyneina ja vakiintuneina kult-
tuurikasveina.

Kaikkein varhaisimmista puu-
tarhoista voidaan saada tietoa
kasviarkeologian eli arkeobotanii-
kan keinoilla tutkimalla maanayt-
teista l0ytyvia kasvijaanteita. Kai-
kista kasveista ei kuitenkaan ole
jaanyt sailyvia osia, jos kasvi ei
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ole kukkinut ja tuottanut hedel-
mia. Esimerkiksi kovakuoriset kas-
vien hedelmaét, kuten pahkinat ja
pahkylat, seka siemenet ja siitepo-
lyt sailyvat sopivissa olosuhteissa
maakerroksissa hyvin vuosisato-
jen ja jopa vuosituhansien ajan, ja
niiden perusteella on mahdollista
maarittaa kasveja usein lajin tai ai-
nakin suvun tarkkuudella.

Hyoddyn aikakausi innosti
puutarhanhoitoon

Alanko esittelee kirjassaan Suo-
men vanhimpia tunnettuja puu-
tarhoja, joiden kautta tietamys
puutarhanhoidosta alkoi levita
maahamme aluksi suureen tar-
peeseen tulleiden lddkekasvien ja
hyoétykasvien kasvatuksena. Myo-
hemmin myos koristekasveiksi
Suomeen tuodut perennat, pen-
saat ja puut levisivat samaa reittia.

Naantalin birgittalainen luos-
tari perustettiin 1440-luvulla, Kuu-
siston piispanlinna oli ollut kaytos-
sd jo 1200-luvun lopulta alkaen, ja
Turun linnan puutarha on mainit-
tu vuodesta 1463 alkaen kirjallisis-
sa lahteissa. Kaivauksissa naista
on loydetty hyodtykasvien jaantei-
ta, Kuusistosta esimerkiksi jaan-
teitd hampusta ja humalasta, mut-
ta sieltd on I6ydetty myds ruusun
siemenia.

Ruotsin kuningaskunnan Tur-
ku oli yllattavan vilkas kasvitie-
teen keskus, Alanko kertookin
kiinnostavasti esimerkiksi Turun
akatemian opettajina toiminei-
den merkittavien tutkijoiden ja
tutkimusmatkailijoiden, kuten Eli-
as Tillandzin ja Pehr Kalmin, pe-
rustamista puutarhoista ja niissa
kasvatetuista uusista kasveista.
Laaketieteen professori Tilland-
zin 1670-luvulla perustama Turun
akatemian puutarha oli my6s ny-
kyisen Helsingin yliopiston Kai-
saniemen kasvitieteellisen puu-
tarhan edeltdja. Tillandz julkaisi
Turun seudun kasveista Catalo-
gus plantarum -teoksen, jossa
mainitaan ainakin 188 puutarhois-
sa kasvatettavaa lajia. Talous-
tieteen professori Pehr Kalm toi
Turkuun paljon kasveja kaukaa
Euraasiasta ja Pohjois-Amerikan
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tutkimusmatkoiltaan hyodyn aika-
kaudella 1700-luvulla. Suurin osa
Kalmin Turussa kokeilemista Poh-
jois-Amerikan kasveista paleltui
pakkastalvina, mutta kolme kesta-
vaa lajia kotiutui suomalaisiin puu-
tarhoihin: aitaorapihlaja, tuoksu-
vatukka ja saleikkovilliviini.

Tarkeita puutarhanhoidon in-
nostuksen levittdjia olivat suur-
ten kartanoiden puutarhat ja myo-
hemmin my06s pappilat eri puolilla
Suomea. Hyvéna esimerkkina uu-
sista viljelykasveista on peruna,
jota kasvatettiin Suomessa ehka
ensimmaisena Inkoon Fagervi-
kin ruukinkartanon puutarhassa jo
1730-luvulla.

Alanko mainitsee tarkeina kes-
kuksina erityisesti Suitian karta-
non Siuntiossa, Frugardin kar-
tanon Mantsalassa, Fagervikin
kartanon Inkoossa, Jokioisten kar-
tanon Hameessd, Mustion ruukin-
kartanon Karjaalla ja Traskendan
Espoossa. Kun Turun akatemia
siirrettiin Turun palon jalkeen Hel-
sinkiin vuonna 1828, Kaisanie-
meen rakennettiin kasvitieteelli-
nen puutarha kasvihuoneineen.
Kaisaniemesta tuli merkittava puu-
tarhakulttuurin keskus, jonne saa-
tiin paljon uusia kasveja muun mu-
assa Pietarista ja Tartosta.

Ruotsin ensimmainen orange-
ri eli kasvihuone oli rakennettu jo
1560-luvulla nykyisen Kungstrad-
gardenin alueelle paakaupunkiin
Tukholmaan. Kasvihuone oli tar-
koitettu nimensad mukaan muun
muassa pomeranssi- ja sitruu-
napuiden kasvattamiseen. Suo-
men ensimmainen orangeri oli
Turussa hovioikeuden president-
ti Jons Kurckin puutarhassa ehka
jo 1600-luvulla. Varsinaisesti kas-
vihuoneita alettiin rakentaa vasta
1700-luvun hyddyn aikakaudella.
Turun akatemian puutarhaan alet-
tiin rakentaa kasvihuonetta vuon-
na 1769, mutta Fagervikin ruukin-
kartanoon sellainen oli rakennettu
jo aikaisemmin.

Vuosisatojen kuluessa my®s vil-
jelykasvien nimet ovat ehtineet va-
kiintua sekd suomen etta ruotsin
kieleen. Eteld-Amerikan Andeilta
alun perin tuotu peruna tunnettiin

aluksi nimelld paaryna, olihan se
my®0s ruotsiksi jordpdron eli maa-
paaryna, joka puolestaan oli suora
kaannoslaina saksan sanasta Erd-
birne. Eika maapaaryna olisi mi-
tenk&an outo perunan nimena ny-
kyaikanakaan, tunnetaanhan se
Ranskassa nimellda pomme de terre
eli maan omena.

Puutarhahistorian
runsaudensarvi

Jokaisella puutarhalla ja my6s
puutarhurilla on oma erillinen his-
toriansa, ja Alangon kirja sisal-
taa yksityiskohtaista tietoa niista
kaikista. Valilla muinaisten puu-
tarhojen, puutarhakasvien, puu-
tarhataiteen harrastajien, uusien
hyoétykasvien kokeilijoiden, kas-
vitieteilijdiden ja muiden innostu-
neiden puutarhaihmisten elaman
lukemattomat yksityiskohdat ja lo-
puttomat vuosiluvut tuovat ker-
tomukseen jopa sekavan vaiku-
telman. Laajan aihepiirinsa takia
teksti koostuu hyvin monenlaisis-
ta tiedonsiruista, ja aineiston ja-
sentely selkedasti luettavaksi koko-
naisuudeksi on ollut melko vaativa
tehtava myos kirjoittajalle.

Teoksen yksityiskohtainen si-
séllysluettelo auttaa tietojen I0y-
tamisessa ja sen avulla voi joten-
kin hahmottaa myds artikkeleiden
sisdltoa. Lisaksi kirjan lopusta 10y-
tyy suomenkielisten lajinimien mu-
kaan jarjestetty kasvihakemisto,
jossa mainitaan myos tieteelliset
nimet. Henkildhakemistossa mai-
nitaan nimen yhteydessa myos
syntyma- tai kuolinvuosi tai mo-
lemmat. Kirjassa esiteltyjen puu-
tarhojen sijainnit on merkitty kar-
talle. Kaikki kirjan lahdeviitteet on
luetteloitu artikkelien mukaan Kir-
jan viiteluettelossa ja lisaksi jar-
jestetty l1ahde- ja kirjallisuusluet-
teloon.

Kokeilin kirjan toimivuutta ha-
kuteoksena. Melko vaatimatto-
malla menestyksella yritin 10ytaa
tietoja terttuseljasta (Sambucus
racemosa), joka on alkujaan Kes-
ki- ja Eteld-Euroopan pensas, jota
on kasvatettu koristekasvina suo-
malaisissa kartanoiden ja pappi-
loiden puutarhoissa jo keskiajalla.
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MyShemmin kasvi on hyvin ilmas-
toon sopeutuneena levinnyt lintu-
jen mukana lahiluontoon, jossa se
kasvaa téysin luonnonvaraisena.
Terttuselja on monille tuttu pensas
mutta vain harvat tietdvat sen oi-
kean nimen.

Aivan ensimmaisia huomioita
Malva ja mulperi -kirjasta on sen
erittdin tyylikas ja huoliteltu ulko-
asu. Kauniin puutarhakirjan voi
ottaa mielellaan selailtavaksi ja
luettavaksi. Kirjan ulkoasun suun-
nitellut Anne Kaikkonen on onnis-
tunut sovittamaan hienosti yhteen
Alangon valokuvaamat kasvi- ja
puutarhakuvat, kuva-arkistojen
historialliset mustavalkoiset va-
lokuvat, Turun yliopiston Bio-
diversiteettiyksikdon kasvimuseon
herbaarionaytteista valokuvatut
kasvikuvat ja J. W. Palmstruchin
vuonna 1807 julkaisemasta
Svensk Botanik -teoksesta lainatut
varipiirrokset.

Kuten jo kirjan nimessa maini-
taan Malva ja mulperi — Poiminto-
Jja entisajan puutarhoista sisaltaa
kertomuksia vanhan ajan puutar-
hoista. Se ei esita kattavaa na-
kemysta Suomen puutarhojen
historiasta ja varhaisen puutarha-
kulttuurin vaiheista, mutta se laa-
jentaa suurella tietomaarallaan
hajanaisiin kirjallisiin lahteisiin pe-
rustuneita kasityksia suomalaisten
puutarhojen ja puutarhaviljelyn
menneisyydesta.

Alanko on kayttanyt kirjansa
pohjana omia tutkimuksiaan, jotka
keskittyvat Etela- ja Lounais-Suo-
men vanhojen puutarhojen histo-
riaan. Todellisuudessa varhainen
puutarhanhoito ei ole ollut ndin
voimakkaasti lounaaseen ja ete-
laan painottunutta. Kun puutar-
hatutkimus edistyy, voisi olla mie-
lenkiintoista saada tietoja myds
Karjalankannaksen ja Laatokan
alueen vanhoista puutarhoista —
esimerkiksi Viipurin Monrepos’n
kartanon, Sortavalan ja Kakisal-
men seudun hovien sekd Valamon
ja Konevitsan luostarisaarten puu-
tarhoista. Kasitys Suomen puu-
tarhahistorian varhaisista vaiheis-
ta monipuolistuisi huomattavasti,
onhan néillda merkittavilla historial-
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lisen Karjalan puutarhoilla ollut
paljon vaikutusta varsinkin itdisen
Suomen puutarhakasvillisuuteen.

MATTIAS TOLVANEN
Kirjoittaja on biologi ja tietokirjakriitikko.

Lapin jédlleenrakennusta
ja luonnon taikaa

Marja Tuominen — Mervi L6f-
gren (toim.): Lappi palaa so-
dasta. Mielen hiljainen jdlleen-
rakennus. Vastapaino 1918.

Sodanaikaista ja -jdlkeista Lap-
pia on tutkittu hyvin vahan lukuun
ottamatta saksalaisaikaa (1941—
44) ja Lapin sodan (1944-45) ta-
pahtumia. Monet muut teemat
ovat olleet esilla Suomen jalleen-
rakennuskauden tutkimuksessa.
Sellaisia ovat olleet asutustoimin-
ta, vaestokehitys, tyollisyys, karja-
laisten evakkojen asettuminen ja
tietenkin Suomen sisé- ja ulkopoli-
tiilkan kaanteet.

Marja Tuomisen ja Mervi Lof-
grenin toimittama Lappi palaa so-
dasta -teos paikkaa tata aukkoa,
kun se kasittelee Lapin oloja vuo-
den 1945 jalkeen asukkaiden pa-
latessa saksalaisten polttamalle
kotiseudulleen. Teos nostaa ylei-
seen tietoisuuteen Lapin taloudel-
lisen, sosiaalisen ja kulttuurisen ti-
lan sodan paattyessa. Se kuvaa
fyysista jalleenrakennusta, mutta
my®&s ihmismielen sopeutumista.
Teoksen kirjoittajat ovat kulttuurin
eri osa-alueiden, arkkitehtuurin ja
taidehistorian tutkijoita.

Teoksen aloittaa Ville Kivimaen
erinomainen artikkeli kokemusten,

tunteiden ja trauman historiasta.
Se on kirjan raskain osuus, mutta
ratkaiseva koko teoksen ymmar-
tamiselle. Hienot varikuvat esitel-
tavien taiteilijoiden toista auttavat
myos teoksen sanoman sisaista-
misessa. Eri elamanpiireja kasit-
tavat artikkelit muodostavat yllat-
tavasti loogisen kokonaisuuden.
Teos paattyy Elina Armisen esitte-
lyyn Timo K. Mukan tuotannosta ja
elamasta seka tiesta evakkomat-
kan kautta pasifistiksi.

Maantiedekin muuttui
Lapin tuhon jalkeinen rakenta-
minen ei tuonut takaisin entista,
vaan koko maisema ja maantiede
muuttuivat. Jalleenrakennus tyol-
listi sodasta palavia miehia ja vil-
kastutti talouselam&aa. Rakennus-
kanta modernisoitui. Saksalaisten
rakentama tiesto ja tukinkuljetuk-
seen raivatut tiet toivat syrjakylat
lahemmaksi keskuksia. Vanhojen
tollien ja talojen tilalle nousi uu-
sia rintamamiestaloja. Saamelais-
ten tapa muuttaa kesaksi porojen
perassa loppui, kun tukea sai vain
yhté asuntoa varten.
Voimalaitostydmaat toivat uu-
sia asukkaita, tapoja ja kouluja.
Veera Kinnusen artikkeli koskee
Pirttikosken voimalaitosyhteis6a ja
sen suhdetta ympardivaan yhteis-
kuntaan. Eeva Autti puolestaan
kuvaa sosiaalista yhteiseloa — tai
sen puutetta — Kemijarvella. Koko-
naisia kylia rakennettiin muualta
tulleelle tydvoimalle, insindoreille
ja muulle ammattihenkilokunnal-
le seka heidan perheilleen. Maan
eturivin arkkitehdit suunnittelivat
pohjoisen voimalaitospaikkakun-
nille kivitaloja, rivitaloja nykyai-
kaisine mukavuuksineen, urheilu-
kenttid, leikkipaikkoja ja kouluja.

Lapin luonnon kuvaus ja
Seitapiiri

Modernismi tuli taiteeseen hie-
man etelén rintamaita myéhemmin,
mutta Lapissa toimi oma usean tai-
teilijan Seitapiiri, joka kuvasi Lapin
luontoa ja ihmisida. Sen ehka kuu-
luisin edustaja oli Reidar Saresto-
niemi, jonka paatuotanto on myo-
hemmiltd vuosikymmenilta. Tuija

TIETEESSA TAPAHTUU 3 2019 75



Hautala-Kiviojan artikkeli saa lu-
kijan ymmartamaan olosuhteiden
omalaatuisuuden ja niiden heijas-
tumisen taiteeseen. Yksi erikoi-
suus on se, etteivat taiteliljat ku-
vanneet Lapin tuhoja vaan etsivat
rauhaa luonnosta. Léfgrenin ai-
heena ovat kaksi "junantuomaa"
taiteilijaa, erdmaakirjailija ja kuva-
taiteilija A. E. Jarvinen ja valoku-
vaaja Matti Saario.

Kirkot yhdistivat yhteisoa
Kirkot ja kirkkotaide saivat yhtei-
s6ssa uuden merkityksen, kay-

tiinpa jumalanpalveluksissa tai ei.

Saksalaiset eivat tuhonneet kaik-
kia kirkkoja, mutta useita kuiten-
kin. Vaurioituneita alttaritauluja
restauroitiin ja uusia luotiin. Kir-
koissa oli taiteilijoille paljon tyo-
mahdollisuuksia. Lapin luonto ja
elama kuvattiin useisiin teoksiin,
kuten Vaind Saikon maalaamaan
Inarin saamelaiskirkon alttariku-
vaan "Kristuksen ilmestyminen

valtavalle saamelaisperheelle”.

Vaikeinta oli Petsamon alueel-
ta ja Sallasta evakkoina tulleilla or-
todokseilla, kuten Tuominen tai-
tavasti kuvaa. Heidan kirkkojensa
jalleenrakennuksessa ja koriste-
lussa menetettiin entinen koris-
teellisuus ja tunnelma. Saamelai-
set menettivat myos elinkeinonsa
porojen jaddessa uuden rajan
taakse. N&@in heidan sopeutumi-
nen ja elaman rippeiden yhteen-
punominen oli poikkeuksellisen
vaikeaa Lapin olosuhteissakin.

Lappilainen kasityoperinne
nousi uuteen kukoistukseen esi-
merkiksi Elsa Montell-Saanion ku-
doksissa. Lukijan on helppo aistia
Lapin jylh&n luonnon taika ja pa-
rantava voima teoksen taidetta ka-
sittelevista luvuista.

Tekijat tuovat tutkimukselle uu-
sia lahdeaineistoja. Niista liikut-
tavimpia ovat Paivi Granon kéayt-
tamat koululaisten piirustukset
Torniojoen molemmilta puolilta.

Artikkeliteoksen muoto palvelee
tassa lukijaa ja sen monipuolisuus
avaa monia ndkoaloja. Teos antaa
suuntaa tulevalle tutkimukselle.
Artikkelit ovat lyhyita ja osin vain
vihjaavat valtavasta tyostd, joka
odottaa Pohjois-Suomen jélleenra-
kentamisen ja sodanjdlkeisen ajan
tutkijoita.

Teos on jatkumo nuorten sota-
historiantutkijoiden niin sanotulle
uudelle sotahistorialle. Historian
Ystavain Liiton Vuoden historiate-
os -raati palkitsi teoksen ansaitus-
ti kunniamaininnalla helmikuussa
2019. Lukukokemus on lohdutta-
va ja suorastaan liikuttava. Lapin
luonnon taika on aistittavissa.

AURA KORPPI-TOMMOLA
Kirjoittaja on Suomen historian dosentti,
tietokirjailija ja professori.

SUOMEN MONIPUOLISIN
TIEDE- JA TIETOKIRJALLISUUDEN
KIRJAKAUPPA

TIEDEKIRJA TOIVOTTAA
ONNEA OPINTONSA
PAATTAVILLE JA TARJOAA
LAHJAKIRJOJA TOUKOKUUN
AJAN EDULLISESTI.

SEURAA NETTISIVUJAMME JA
SOME=TILEJAMME!

Snellmaninkatu 13, Hki
www.tiedekirja.fi*
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Terra Cognita

Parasta suomenkielista tietokirjallisuutta.

ELAMA 3.0

IHMISENA OLEMINEN
TEKOALYN AIKAKAUDELLA

SRR

MAX TEGMARK
KIM l\lbll;"l"‘;‘ld““l':;‘.:lNILN

Max Tegmark: Eldmé
3.0. Ihmisend oleminen
tekoélyn aikakaudella
Ovh. 40 €.

OLEMMEKO RIITTAVAN
ALYKKAAT
TUNNISTAMAAN, KUINKA
ALY KKAITA
ELAIMET OVAT?

FRANS DE WAAL

Suomentanut
UHA E

Frans de Waal:
Olemmekao riittdvén
&lykkéaét tunnistamaan,
kuinka alykkaité eldimet
ovat?

Ovh. 40 €.

MIKSI

SYYN JA SEURAUKSEN
UUSI TIEDE

AN>— B

JUDE 4\ PEARL

Judea Pearl & Dana
MacKenzie: Miksi. Syyn
ja seurauksen uusi tiede
Ovh. 40 €.

DONITSI-
TALOUSTIEDE

Seitsemiin tapaa ajatella kuin
2000-luvun taloustieteiliji

KATE RAWORTH

Suom nut
JUHA

Kate Raworth:
Donitsitaloustiede.
Seitsemén tapaa ajatella
kuin 2000-luvun
taloustieteilija.

Ovh. 40 €.

KEITA
OLEMME
MITEN
PAADYIMME
TAHAN

MUINAIS-DNA JA
IHMISEN MENNEISYYDEN
UUSI TIEDE

DAVID REICH

Suomentanut
KIMMO PIETILAINEN

Terra Cognitn

David Reich: Keitd olemme
ja miten paadyimme tahéan.
Muinais-DNA ja ihmisen
menneisyyden uusi tiede.
Ovh. 40 €.

SKAALA

ELAMAN JA KUOLEMAN
AIT

JA YHTIOIS

i

GEOFFREY WEST

Slmmn
KIMMO

Geoffrey West: Skaala.
Eldmén ja kuoleman
universaalit lait elibissd,
suurkaupungeissa ja
yhtioissd. Ovh. 50 €.

Hyvin varustetuista kirjakaupoista tai suoraan kustantajalta.

www.terracognita.fi



Tuthittuja nakohulmi

maailmasta

- :
SUM |

kuoleman
historia

Ilona Pajari ym. (toim.)
Suomalaisen kuoleman
historia

Rautakautisista kalmistoista
ja keskiajan katolisista
hautajaisrituaaleista matka-
taan nykyhetkeen, jossa
kuolema on siirtynyt kodeista
sairaaloihin.

ELISA THLIKAINEN

YKSINAISYYDEN KOKENUS
IN ELAMANKULKU.

» 1

Elisa Tiilikainen
Jakamattomat hetket
Yksindisyys saa erilaisia mer-
kityksia elamén kuluessa.

Se voi olla vanhempansa
menettineen lapsen hatiaa
tai ikdihmisen eldménpiirin
kaventumista.

ANDREI SERGEJEFF

ARABIKEVAASEEN

Andrei Sergejeff

Egyptin historia
Kristitty, egyptinkielinen
Bysantin provinssi muuttui
600-luvulta alkaen valtaosin
islamilaiseksi arabimaaksi
ja paityi lopulta aktiiviseksi
Lihi-idin kriisien toimijaksi
ja arabikevaan nayttamoksi.

LN
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POLIITTINEN
VAKIVALTA
SUOMESSA

Teemu Tamumilko

Vihalla ja voimalla
Vikivallalla ja sen uhalla yri-
tetdén vaikuttaa politiikkaan
my0s Suomessa. Teos selvit-
td4, miten se ilmenee, ketka
sitd harjoittavat ja mitka teki-
jat sithen vaikuttavat.

I Gaudeamus

1) VERKKOKAUPPAMME
UUDiSTVi!

KRUPPA.GAUDEN‘\US.Fi

Anselm

Canterbury- |

lainen

Jumalan ()lL
Monologion j

Anselm Canterburylainen
Kaksi Kkirjoitusta
Jumalan olemassolosta
Keskiajan merkittavimpiin filo-
sofeihin ja teologeihin kuulu-
nut Anselm Canterburylainen
tunnetaan niin sanotusta onto-
logisesta jumalatodistuksesta
ja jarjen korostamisesta.

SOPAN |
URQI‘EILLA |

TURVAPAIKKAPOLITIIKAN Il
VAIKEAT VAIHEET ‘\

Anna-Kaisa Hiltunen
Euroopan porteilla
Vuoden 2015 pakolaiskriisi
aiheutti myrskyisan viittelyn
Euroopan unionin turvapaikka-
politiikasta. Teos kuljettaa
turvapaikkapolitiikan taustoi-
hin ja historiaan.

VAURASTUMISEN
VUODET

SUOMEN
TALOUSHISTORIA
TEOLLISTUMISEN
JALKEEN

Jaana Laine ym. (toim.)
Vaurastumisen vuodet
Viel4 toisen maailmansodan
jalkeen Suomi oli teollistuva
maatalousyhteiskunta, mutta
puolessa vuosisadassa se nousi
takamatkalta maailman vau-
raimpien maiden joukkoon.
Kuinka muutos tapahtui?

LASSE LEHTONEN

JAPANILAINEN MUSIIKKI

Lasse Lehtonen
Japanilainen musiikki
Japanilaisella musiikilla on yli
tuhatvuotiset perinteet. Esille
nousevat niin keisarillisen
hovin musiikki, kabuki-
teatteri ja J-rock kuin video-
pelisdveltijat ja karaokekin.

Tiedon puolella.




