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PAAKIRJOITUS

TIEDETTA
INSTITUUTEISSA

Suomella on 17 ulkomailla toimivaa instituuttia, joista neljin tehtévina
on tehd4 tutkimusta ja edistdd suomalaisen tieteen tuntemusta maail-
malla. Tieteen kansainvilistymisestd on puhuttu paljon, mutta instituu-
teissa tutkimuksen tekeminen kotimaan ulkopuolella on ollut normaalia
arkea jo yli 60 vuoden ajan. Suomen Rooman-instituutti aloitti toimin-
tansa vuonna 1954 ja sen jilkeen perustetut Ateenan, Lihi-idédn ja Japa-
nin instituutit ovat nekin jo aikuisidssi. My0s neljdn kulttuuri-instituu-
tin, Lontoo, Madrid, Pietari ja Saksa, toiminnassa tiede ja tutkimus ovat
tdrkeitd, vaikka kulttuuri onkin pddosassa.

Humanistiset ja yhteiskuntatieteet ovat keskeiset tieteenalat insti-
tuuttien tutkimustoiminnassa, mutta tieteen raja-aitojen madaltaminen
on ollut yksi tdrked periaate instituuttien toiminnassa. Tutkimusaiheita
pyritddn ldhestymiin monista eri ndkdkulmista, joten tydryhmiin rek-
rytoidaan mahdollisimman paljon erilaista asiantuntemusta — tarpeen
mukaan my0s tuttujen tieteenalojen ulkopuolelta.

Instituuttien toimintamuodot vaihtelevat paljon, mutta yhteistd on
se, ettd ne tarjoavat ulkomaille suuntaaville tutkijoille sillanpddaseman
omalla toiminta-alueellaan. Vuosittain instituuteissa asuu ja tyosken-
telee satoja suomalaisia opiskelijoita ja tutkijoita. Instituutit tarjoavat
ty6tilan ja/tai asunnon kaukana omista tutuista ympyroisti. Aina on saa-
tavilla yhteyksii erilaisiin tutkimuslaitoksiin, kollegoihin, pédisy tutki-
musaineistoihin, keskeisiin tutkimuskirjastoihin jne. Instituuttien kon-
taktiverkostot ja tuki helpottavat tyStd ulkomailla huomattavasti.

Monet instituutit jirjestdvit opetusta keskeisten alojensa yliopis-
to-opiskelijoille. Yliopistot jdrjestdvdt myOs omia kurssejaan instituut-
tien tiloissa ja avustuksella. Lisdksi annamme my®0s tdydennyskoulutusta
koulujen opettajille. Pddsy historian tapahtumien konkreettisille paikoil-
le ja eri alojen huippututkijoiden kohtaaminen syventévét oppimiskoke-
muksia aivan erityiselld tavalla.

Instituuttien henkil6kunta koostuu yleensi niiden keskeisten alo-
jen tutkijoista tieteellisen uran eri vaiheissa - télld hetkelld johtajien ja
lehtorien paikat on suunnattu post doc- ja varttuneemmille tutkijoille.
Instituutit tarjoavat my0s rahoitusta erityisesti tohtoriopiskelijoille sekd
vastaviitelleille tohtoreille useimmiten yhteisty6ssd muiden sddtididen
kanssa. Instituuteissa tydskentelee vuosittain myos runsaasti korkea-
kouluharjoittelijoita erilaisissa tyStehtédvissd opetushallituksen EDUFI-
ohjelman tai Svenska Kulturfondenin rahoittamina.

Instituuttien tehtidvind on myos edistdd suomalaisen tieteen tunte-
musta asemamaissaan. Tdmi tarkoittaa yleensd erilaisten kansainvilis-
ten konferenssien, seminaarien, tydpajojen, esitelmien ja kirjaesittelyiden
jarjestdmistd koti- ja ulkomaisten yhteistySkumppanien kanssa. Pyrimme
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my0s lisidmain suomalaisten aiheiden tutkimusta
asemamaissa.

Vuosikymmenien varrella tutkimusaiheet ovat
olleen moninaisia, usein ne liittyvit menneisyyden
ja kulttuuriperinnon tutkimukseen - historiaan,
arkeologiaan ja kielitieteeseen. Joskus melko vaa-
timattoman oloisen aineiston tutkimus, esimerk-
kind antiikin roomalaiset tiilileimat, on johtanut
merkittéviin sosiaali- ja taloushistoriallisiin tul-
kintoihin. Rooman satamakaupungin Ostian tii-
lien tutkimuksen tuloksena oli uusia ndkemyksid
mm. aristokratian ja naisten aktiivisuudesta roo-
malaisessa rakennusteollisuudessa.

Asemamaiden lainsddddntd médrittdd myos
instituuttien toimintaa, esimerkiksi Kreikassa ul-
komainen instituutti voi olla vain arkeologinen
koulu tai kulttuuri-instituutti. Ateenassa tiedeins-
tituuttimme tehtdvind on olla aktiivinen arkeolo-
gisessa tutkimuksessa. Vuosikymmenien varrel-
la on tehty kaivauksia ja inventointeja eri puolilla
Kreikkaa, maalla ja merelld. Kenttdtyokokemuk-
sen saaminen Vilimeren alueella on varsinkin alan
aloitteleville tutkijoille hyvin tdrke#d ja Ateenan-
instituutin hankkeissa se on onnistunut helposti.

Kaikki tutkimusprojektit eivit koske mennei-
syyttd, vaan instituuttien tieteellisessd toimin-
nassa pureudutaan myds nykyajan kysymyksiin.
Esimerkiksi Lontoon ja Japanin instituuteissa on
tutkittu maahanmuuttoa ja vieston ikddntymisti.
Lihi-iddn, Madridin ja Saksan instituuttien uudes-
sa hankkeessa tutkitaan maahanmuuttoa islami-
laisista maista Eurooppaan sekd menneisyydessi
ettd nykyisyydessa.
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Eeva-Maria Viitanen Suomen Rooman-instituu-
tin rakennuksen, Villa Lanten, edessa. Kuva: Sara
Pollesello.

Kaikkien tiedeinstituuttien yhteisprojekti on
opetus- ja kulttuuriministerion rahoittama ”Tie-
deinstituuttien avoin tutkimusdata”, jossa kartoi-
tetaan tutkimusaineistojen digitoinnin, digitaali-
sen sdilytyksen ja avoimen jakamisen kiytdntojd.
Hankkeen pilottiprojektien tavoitteena on vakiin-
nuttaa kdytdnnot tutkimusaineistojen digitaalisel-
le hallinnalle ja pitkdaikaissdilytykselle.

Omien alojemme opiskelijat ja tutkijat ovat jo
16yténeet instituutit, mutta toivotamme muutkin
kiinnostuneet tutustumaan ja hyStymién insti-
tuuttien palveluista ja osaamisesta!

EEVA-MARIA VIITANEN JA ARJA KARIVIERI
Viitanen on Suomen Rooman-instituutin tutkijalehtori ja
Karivieri sen johtaja.
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ARTIKKELI

TIETEEN VAPAUDEN
JA TUTKIJAN
SANANVAPAUDEN
ONGELMAT YHA

. NAKYVAMPIA

ESA VALIVERRONEN

~ Amerikassa ja Euroopassa.




eki tieteen autonomian ettd tutkijoiden sa-

nanvapauden rajoitukset osoittavat, miten

tiede on aina osa yhteiskuntaa ja vallitsevaa
kulttuuria. Erityisen selviksi tdmi kdy silloin, jos
ymmairrdimme tieteen julkisuuden ulottuvan koko
yhteiskuntaan eikd rajoittuvan pelkistédin tiedeyh-
teison sisdlle (Vdliverronen 2016).

Toistaiseksi tutkijoiden vaientamista eri kei-
noin on tutkittu varsin véhin. Tutkimuksen pe-
rusteella tiedetddn, ettd tieteen vapautta ja tutki-
joiden sananvapautta voidaan pyrkid rajoittamaan
epdsuorasti esimerkiksi kanteluilla, rahoituksen
epddmiselld, uralla tai tyosuhteella kiristimisel-
14 ja mustamaalaamisella (ks. Moran 1998; Mar-
tin 1999 ja 2001; Kuehn 2004; Delborne 2016;
Hoepner 2017). Tdllaiset kontrollointipyrkimyk-
set tyypillisesti kohdistuvat laajemmin yksittdisiin
tutkijoihin, eikd vain jonkin asian julkitulon estd-
miseen. Tavanomainen seuraus téllaisista kontrol-
lipyrkimyksisté on tutkijoiden itsesensuuri: tutki-
jat luopuvat tutkimusaikeista, julkaisemisesta ja
vaikenevat julkisuudessa aiheista, joiden julkituo-
minen voi aiheuttaa hankaluuksia. Siksi on tirkedd
nostaa tutkijoiden kohtaamat sananvapauden ra-
joitukset ja uhat laajempaan keskusteluun.

Tieteen vapauden ja tutkijoiden sananvapau-
den rajoitukset ennakoivat usein myos laajempia
sananvapauden ja muiden perusoikeuksien louk-
kauksia (Cole 2017). Siksi kyse ei pelkdstdin ”aka-
teemisesta” asiasta. Koska luotettavaa vertailukel-
poista tutkimusta aiheesta ei juuri ole, on vaikeaa
arvioida, ovatko tieteen vapauden ja tutkijan sa-
nanvapauden ongelmat sindnsi lisddntyneet. Kyse
voi olla my®&s siitd, ettd ilmidstd on tullut entistd
ndkyvidmpi samaan aikaan kuin tiede ja asiantun-
tijat ovat yhd enemmin ja monipuolisemmin esil-
14 julkisessa eliméssd. Vastareaktiona my0s tieteen
ja asiantuntijoiden kritiikki ja vaientamisyritykset
lisddntyvit.

Tieteen vapauden ja sananvapauden
yhteys

Tieteen vapaus ja sananvapaus ovat inhimilli-
sid perusoikeuksia, joihin kuuluvat myos ajatuk-
sen ja omantunnon vapaus. Angloamerikkalai-
nen termi academic freedom tarkoittaa tutkimisen
ja opettamisen vapautta. Lisdksi siihen sisdltyy
institutionaalinen autonomia, jonka mukaan yli-
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opistot ja tieteelliset yhteisot padttévit itse omis-
ta asioistaan (Post 2012). Termin voi suomen-
taa my0s tieteen vapaudeksi (ks. esim. Miettinen
2001). Termin valintaa voi perustella silldkin, ettd
”akateeminen”-sanalla on julkisessa keskustelussa
usein negatiivinen savy: se tarkoittaa ”pelkédstdin”
akateemista tai jotakin todellisuudelle vierasta.

Tieteen vapautta ja sananvapautta voidaan
kutsua serkuiksi, joilla on osin samat juuret (Con-
nolly 2000, 71). Molempien intellektuaalinen taus-
ta on 1700-luvun valistusajattelussa, erityisesti
Immanuel Kantin teksteissi. Tieteen vapaudesta
tai sananvapaudesta puhuttaessa voidaan erottaa
negatiivinen ja positiivinen vapaus (Berlin [1969]
2018; Sadler 2011). Negatiivinen vapaus tarkoittaa
sitd, ettd valtio tai muut ulkopuoliset eivit puutu
tutkimukseen, opetukseen, yliopiston autonomi-
aan tai tutkijoiden osallistumiseen yhteiskunnal-
liseen keskusteluun. Kyse on sensuurin tai ennalta
asetettujen kontrollimekanismien puuttumisesta.
Vastaavasti voidaan puhua positiivisesta vapaudes-
ta. Silloin tutkijat ovat my6s kdytdnndssd vapaita
tekemdin tutkimusta ilman rajoitteita ja ilmaise-
maan nikemyksiddn asiantuntijoina julkisuudessa.
T4dm4 jaottelu on térked, jotta voisimme ymmartdd
tieteen vapauden eri ulottuvuuksia. Vaikka tutki-
jat olisivat periaatteessa vapaita valitsemaan omat
tutkimusaiheensa, kidytdnnossi timd ei valttdmat-
td toteudu silloin, kun tutkimusta ohjataan esimer-
kiksi poliittisin tai taloudellisin perustein (Grimm
ja Saliba 2017, 48-49).

Tieteen vapaus ja sananvapaus eivit kuiten-
kaan kaikilta osin ole samanlaisia. Siind missd sa-
nanvapauden periaatteellisena 1dht6kohtana on
ennakkosensuurin puuttuminen, tieteelliseen jul-
kaisemiseen sisdltyy yksi ennakkosensuuria muis-
tuttava kiytdnto. Akateemiset vaitdskirjat kdyvat
ldpi esitarkastuksen, jossa arvioidaan, kelpaavat-
ko ne tieteelliseksi opinndytteeksi. Samaan tapaan
tieteelliset lehdet kéyttéavit ulkopuolisia arvioitsi-
joita padttidessidn, ottavatko ne tarjotun artikkelin
julkaistavaksi. Kyse ei kuitenkaan ole varsinaisesti
sensuurista, vaan tiedeyhteison sisdisestd laadun-
arvioinnista. Toisaalta, koska tiede on inhimillistd
toimintaa, julkaisupédtdksiin saattavat toki joskus
vaikuttaa myds muut kuin tieteelliset laatukritee-
rit ja julkaisujen ennakkoarviointiin sisiltyy aina
erilaisia vallankdyton mahdollisuuksia.

ARTIKKELI



Sen maddrittely, millainen toiminta rajoittaa
tieteen vapautta tai tutkijoiden sananvapautta,
ei ole aina helposti médriteltévissd. Perinteisesti
tutkijoiden sananvapauden rajoitukset on liitetty
valtiolliseen kontrolliin ja sensuurimekanismeihin
(esim. Post 1998 ja 2012). Yleensd kyse ei ole siitd,
ettd julkinen valta esimerkiksi puuttuisi yksittii-
siin tutkimushankkeisiin tai opetuksen jirjestelyi-
hin, vaan ettd ”tutkimus- ja korkeakoulupolitiikan
ohjelmillaan ja niitd mydtdilevilld rahoitusjérjes-
telmalld se indoktrinoi tiedeyhteisod tietynlaiseen
tiedepolitiikkaan” (Miettinen 2001, 475). Ja mitd
vdhemmin julkinen valta osoittaa rahaa yliopis-
toille ja tieteelle, sitd vihemmin jdi elintilaa va-
paalle tieteen tekemiselle.

Tieteen vapaudessa onkin kyse paljon muus-
takin kuin avoimista kontrollimekanismeista ja
sensuurin puuttumisesta. Kyse on ennen kaikkea
tieteen rahoituksen rakenteista ja tutkimuksen eh-
doista. Kuka pddttdd, millainen tutkimus on rahoi-
tuksen arvoista ja millaisten tavoitteiden pohjalta
tutkimuksen painopisteitd valitaan? Kun tiedepo-
litiikkaa ohjataan taloudellisten hoytyjen tavoitte-
luun tai ”poliittisesti relevanttiin” tutkimukseen,
tutkijoille ja tiedeyhteisoille jdd yhd vihemmin
sananvaltaa siihen, miti tutkitaan. Tama vaikut-
taa vilillisesti my6s tutkijoiden sananvapauteen:
yhteiskunnallinen keskustelu ohjautuu tiettyihin
teemoihin ja tutkijoilta toivotaan silloin kriittisten
nidkemysten sijaan ratkaisuja annettuihin ongel-
miin tai véhintddnkin “rakentavia puheenvuoroja”.

Tieteen vapaus ja autoritaarisen hallinnon
nousu

Euroopassa tutkijoilla on ollut vaikeuksia viime ai-
koina erityisesti Unkarissa ja Puolassa. Unkarissa
tieteen vapauden symboliksi on noussut Central
European University (CEU). George Sorosin ra-
hoittama yliopisto Budapestissa on ollut pitkddn
padministeri Viktor Orbanin silmétikkuna. Vuon-
na 2017 Unkarissa tuli voimaan uusi yliopistola-
ki, joka oli suunnattu nimenomaan keskieuroop-
palaista yliopistoa vastaan. Sen jilkeen yliopisto
on yrittinyt neuvotella asemastaan, mutta sen toi-
mintaedellytykset ovat heikentyneet edelleen. Jou-
lukuussa 2018 alussa yliopisto pidtti luovuttaa ja
siirtdd tutkintoon johtavan koulutuksensa Itival-
lan Wieniin.

ARTIKKELI

Kansainvilinen Scholars at Risk -jérjestd seuraa
tieteen vapauden ja tutkijan sananvapauden louk-
kauksia eri puolilla maailmaa. Viime vuoden lopul-
la jérjeston julkaiseman Free fo think -raportin (SAR
2018) mukaan edellisen vuoden aikana yhteensd 79
tutkijaa eri puoli maailmaa joutui vékivallan uhrik-
si, katosi tai kuoli. Perusteettomasti vangittuja oli
yhteensi 88 ja tekaistujen syytosten kohteeksi jou-
tui 60 tutkijaa. Lisdksi 22 tutkijaa menetti tydpaik-
kansa ja 15 joutui matkustusrajoitusten kohteeksi

Scholars at Risk -jdrjeston selvitysten mukaan
suurin osa vakavimmista tieteen vapauden louk-
kauksista tapahtuu vikivaltaisesti ja autoritaari-
sesti hallituissa Afrikan ja Aasian valtioissa. Lisdk-
si Turkissa on vuoden 2016 jilkeen laaja joukko
yliopiston opettajia ja tutkijoita joutunut painos-
tuksen kohteeksi tai erotettu tehtévistéin allekir-
joitettuaan rauhanvetoomuksen vihemmistdjen
vainon lopettamiseksi ja vuoden 2016 epdonnis-
tuneen vallankumousyrityksen jélkimainingeissa
(SAR 2018; Aktas ym. 2018). Scholars at Risk ja-
ottelee tieteen vapauden rajoitukset kuuteen eri
tyyppiin, jotka ulottuvat fyysisestd vikivallasta
tyOpaikasta erottamiseen.

Tieteen vapauden ja tutkijoiden sananvapau-
den loukkauksia selvittdneet Jannis Grimm ja Ilyas
Saliba (2017) ehdottavat erityistd tieteenvapausin-
deksid (Academic Freedom Index) ilmion kartoitta-
miseen. Tdmd muistuttaa kansainvilistd lehdiston-
vapausindeksii, jonka taustalla on kansainvélinen
Toimittajat ilman rajoja -jarjestd. Grimm ja Sali-
ba (2017, 56) erottavat tieteen vapauden rajoituk-
sissa henkil6kohtaisen, lainsddddnndllisen ja ta-
loudellisen tason. Henkil6kohtaisella tasolla kyse
on lievimmilld8n matkustusrajoituksista ja muis-
ta toiminnan rajoituksista, pahimmillaan vékival-
lasta, joka voi johtaa katoamiseen tai kuolemaan.
Lainsddddnnon taso tarkoittaa esimerkiksi yhdis-
tymisvapautta, (itse)sensuuria ja institutionaalista
autonomiaa. Taloudellisella tasolla kyse on tutki-
jan tyoskentelyedellytyksistd, kuten tydpaikkojen
tdyttdmisesti tai tutkimuksen rahoituksesta. Kos-
ka yliopistot toimivat pddosin julkisella rahoituk-
sella, autoritaarinen hallinto voi pyrkid tekemdin
omia linjauksiaan esimerkiksi poliittisin perustein
ja erottaa opettajia ja tutkijoita.

Eri tasoilla tapahtuvat tieteen autonomian ja
tutkijoiden sananvapauden rajoitukset johtavat
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itsesuurin yleistymiseen. Yhteiskunnallinen ilma-
piiri ja poliittinen paine vaikuttavat tutkijan mah-
dollisuuksiin osallistua yhteiskunnalliseen keskus-
teluun. Tdmi korostuu autoritaarisen hallinnon
aikana sekd tilanteissa, joissa tutkimuksen julkista
rahoitusta ohjaillaan taloudellisin ja poliittisin pe-
rustein. Siind missd esimerkiksi kirjallisuuden tai
taiteen sensurointia kisitellddn usein julkisuudes-
sa ndyttdvasti, tutkijoiden sananvapauden loukka-
ukset jaddvit usein raportoimatta (Grimm ja Sali-
ba 2017, 60).

Valtion tutkimuslaitoksissa tyoskentelevien
sananvapautta kavennettu

Viime aikoina erilaiset tieteen vapauden ja tutki-
joiden sananvapauden rajoitukset ovat levinneet
my06s Pohjois-Amerikkaan ja Eurooppaan. Esi-
merkiksi Yhdysvalloissa varsinkin ympéristdtut-
kimusta ja ympiéristétutkijoiden sananvapautta
rajoitettiin merkittdvasti George W. Bushin pre-
sidenttikaudella 2001-09 (Shulman 2007; Cole
2017).

Kanadassa tutkijoiden sananvapautta rajoitet-
tiin ehki vield voimakkaammin samoihin aikoihin.
Stephen Harperin konservatiivihallitus (2006-15)
teki tiedepoliittisia linjauksia, jotka rajoittivat sekd
ympéristotutkimusta ettd valtiollisissa tutkimus-
laitoksissa tyOskentelevien sananvapautta. Halli-
tus ei halunnut enii sitoutua Kioton ilmastosopi-
muksen tavoitteisiin ja pyrki edistimiin Kanadan
teollisuutta ympiristonsuojelua keventimalli.
Hallitus nimitti maan kansallisten tutkimusinsti-
tuutioiden johtoon tunnettuja ilmastoskeptikoita
seki lopetti muutamien tunnettujen ympdristotut-
kimuslaitosten rahoituksen. Kansallisen tiedeneu-
voston NRC:n rahoituksen painopistetti siirrettiin
perustutkimuksesta soveltavaan tutkimukseen,
joka palveli teollisuuden ja uusien innovaatioiden
kehittdmistd (esim. Turner 2013; Amend 2016,).

Valtiollisissa tutkimuslaitoksissa tydskente-
levien sananvapautta rajoitettiin merkittavésti.
Vuonna 2007 tutkimuslaitokset saivat uudet vies-
tintdohjeet, joiden mukaan tutkijoiden piti pyytdd
lupa esimiehiltddn, ennen kuin he saivat ottaa yh-
teyttd mediaan tai julkistaa tietoja tutkimuksis-
taan. Tutkimuslaitosten viestinnéstd tehdyn sel-
vityksen (Magnuson-Ford ja Gibbs 2014) mukaan
tdmad ohjeistus rajoitti merkittévisti tutkijoiden
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sananvapautta. Tutkijoilla ei ollut endd oikeutta
antaa vapaasti haastatteluja toimittajille ja tutki-
muslaitosten viestintdpédllikdistd tuli sensoreita.

Sama kehitys on jatkunut Yhdysvalloissa Do-
nald Trumpin kaudella: ympéristotutkimuksen
ja -hallinnon méérdrahoja on vihennetty ja tir-
keiden virastojen johtoon on nimitetty ilmasto-
skeptikoita. Keviilld 2017 arviolta miljoona ihmis-
td eri puolilla maailmaa, 600 kaupungissa, marssi
tieteen puolesta (Ross ym. 2018). Yhdysvalloista
alkunsa saanut ja moniin maihin levinnyt tiede-
marssi jarjestettiin Maan pdivand 22. huhtikuuta.
Tapahtuman jirjestimiseen vaikutti ennen kaik-
kea yhdysvaltalaisten ympdristotutkijoiden huoli
siitd, ettd Trumpin konservatiivinen hallinto halusi
ajaa alas ympdristdtutkimuksen ja -hallinnon edis-
tddkseen perinteisen teollisuuden agendaa ja irti-
sanoutuakseen ilmastotavoitteista. Huoli ei ollut
aiheeton, silld Trumpin hallinto oli jo padttanyt ni-
mittdd tirkeisiin ympéristo- ja tiedehallinnon teh-
tdviin tunnettuja skeptikoita, jotka olivat avoimes-
ti kyseenalaistaneet ilmastonmuutosta koskevan
tutkimustiedon.

VTT:n tapaus ja tutkijan sananvapaus
Yliopistoissa tyoskentelevien tutkijoiden sananva-
pauteen harvemmin kohdistuu mitdén nakyvid ra-
joituksia. Sen sijaan valtiollisissa tutkimuslaitok-
sissa tyoskentelevien sananvapauteen puututaan
herkemmin. T4sté kertovat konkreettisesti Yhdys-
valtain ja Kanadan esimerkit ympéristdtutkijoiden
sananvapauden rajoittamisesta. Ilmid ei ole tunte-
maton Suomessakaan. Viime aikojen ehké nikyvin
keskustelu tutkijoiden sananvapaudesta kéytiin
2010, kun joukko VTT:n tutkijoita syytti julkisuu-
dessa ty0nantajaansa painostuksesta. Tutkijoiden
mukaan VTT:n johto yritti runnoa lipi yksituumai-
sen nikemyksen energiakysymyksistd ja painostaa
eri mieltd olevat vaikenemaan julkisuudessa.
Kiistan ytimessd olivat erilaiset ndkemykset
turpeesta, ydinvoimasta ja biopolttonesteisté. Yksi
VTT:n tutkija sai tySnantajaltaan varoituksen ar-
vosteltuaan julkisuudessa ydinvoimatutkimuksia
juuri ennen eduskunnan ydinvoimadénestysta.
Toista tutkijaa puolestaan kiellettiin ldhettdmis-
td turpeen energiakdyttod kritisoivaa mielipide-
kirjoitusta Helsingin Sanomiin. Mediassa anonyy-
meina esiintyneet VTT:n tutkijat kertoivat myos
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painostuksesta ja suullisista moitteista tilanteissa,
joissa tutkijoiden havainnot ja tulkinnat poikkesi-
vat VTT:n johdon energiapoliittisista linjauksista.

Tapaus herétti paitsi keskustelun tutkijoiden
sananvapaudesta my®ds siitd, oliko VTT riippuma-
ton tutkimuslaitos vai pyrkikd se enemmainkin
myotdilemddn hallituksen energiapoliittisia lin-
jauksia tieteen vapauden kustannuksella. Kiista
tutkijoiden sananvapaudesta nousi esille tilantees-
sa, jossa hallitus oli juuri esitellyt ”vihredn verouu-
distuksensa”, jossa energiamuotoja verotettaisiin
niiden tuottamien pdstdjen mukaan. Vaikka tutki-
jat yleensd rinnastavat turpeen fossiilisiin poltto-
aineisiin, VTT:n hallitukselle tekemassé selvityk-
sessd ei ehdotettu turpeelle lainkaan veroa, toisin
kuin vaikkapa kivihiilelle.

Eduskunnan oikeusasiamies otti kiistan tutkit-
tavakseen ja antoi VTT:n johdolle huomautuksen
tutkijoiden sananvapauden loukkaamisesta vuon-
na 2011. Oikeusasiamiehen mukaan ”sananvapaus
kuuluu my6s virkamiehelle ja valtion laitoksen
tydsopimussuhteiselle tyontekijdlle”. Oikeusasia-
mies linjasi, ettd VT T:n tutkijoilla on ”perustus-
laissa turvattu tieteen ja tutkimuksen vapaus™.
Oikeusasiamiehen kédyttamit asiantuntijat pitivit
erityisen ongelmallisina VT T:n johdon linjauksia,
joiden mukaan sen tutkijoiden piti sopia julkisis-
ta esiintymistdédn tyonantajan kanssa my®ds silloin,
kun he esiintyivit yksityishenkildind. VT T:n tut-
kijoiden kavennetussa sananvapaudessa oli kyse
viime kiddessd tieteen julkisuuden ja yritysmiisen
liiketoiminnan periaatteiden ristiriidasta (Karvo-
nen 2011). Yrityksissd yksittdisen tyontekijin sa-
nanvapaus jid alisteiseksi organisaation johdon ta-
voitteille. Siksi yrityksissd onkin tyypillistd, ettd
viestintd keskitetddn muutamille ihmisille, joiden
tehtévind on viestid yrityksen johdon linjaamien
tavoitteiden mukaisesti.

Hairitseva palaute ja uhkailu

Tieteen vapauteen on perinteisesti kuulunut
my0s julkaisemisen vapaus. Tutkija voi itse pédt-
tdd, missd tuloksensa tai ajatuksensa julkaisee. Pe-

1 Oikeusasiamies: VTT loukkasi kahden tutkijansa sananva-
pautta. Eduskunnan oikeusasiamiehen tiedote 15.12.2011.
https://www.oikeusasiamies.fi/fi/-/vtt-loukkasi-kahden-tut-
kijansa-sananvapautta
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rinteisesti julkaisemisen vapaus on liittynyt sithen
ajatukseen, ettd tutkimustuloksia ei pid4 salata esi-
merkiksi kaupallisin tai poliittisin perustein. Tut-
kimuksen julkaisemiseen liittyy nykyisin olen-
naisesti myds tutkimustulosten popularisointi ja
tutkijoiden esiintyminen asiantuntijoina julkises-
sa keskustelussa.

Kirjailijoiden vaientaminen eri maissa on saa-
nut melko laajaa julkisuutta, mutta tutkijoiden sa-
nanvapauden loukkaukset ovat jadneet vihemmaél-
le huomiolle, vaikka ongelma on ollut olemassa jo
pitkddn. 2010-luvulla on kuitenkin huomattu, etti
tutkijat kohtaavat samanlaisia tilanteita. Kirjaili-
joiden sananvapausjérjesté PENin puheenjohtaja,
kirjailija Sirpa Kdhkonen totesikin Helsingin Sa-
nomissa: “Thmiset ovat alkaneet peldtd enemmén
kuin aiemmin. Jos ajatellaan esimerkiksi tutkijoi-
den ilmaisunvapautta 1980- ja 1990-luvulla, niin
ei heitd uhattu vikivallalla tai vihapuheella. Nyt
on toisin. Pelko tekee sen, ettd tutkijat tai yhteis-
kunnalliset keskustelijat alkavat itse rajoittaa sa-
nomisiaan eivitkd halua puhua julkisesti omista
tutkimuksistaan.”

Myos yliopistotutkijoihin kohdistuu sanan-
vapauden uhkia. Yksi niistd on varsinkin sosiaa-
lisen median kdyton myotd yleistynyt tutkijoiden
uhkailu. Yhteiskunnallisen keskustelun ilmapii-
rin kiristyminen ja populististen liikkeiden nou-
su ovat tehneet tutkimustiedon ja asiantuntijoi-
den nikemysten kyseenalaistamisesta muodikasta.
Toimittajien tavoin myos tutkijat ovat joutuneet
vihapuheen, uhkailun ja vainon kohteeksi varsin-
kin sosiaalisessa mediassa. Ongelma on ikéva kyl-
14 tuttu mySs Suomessa, kuten Tiedonjulkistami-
sen neuvottelukunnan kysely vuonna 2015 osoitti
(Kettunen 2016). Uhkailua, vaientamisyrityksid ja
trollausta kohtaavat esimerkiksi ympdristotutki-
jat, ravitsemustutkijat, rasismin ja monikulttuu-
rin tutkijat sekd sukupuolentutkijat.

Sekd kansainviliset ettd kotimaiset esimerkit
osoittavat, ettd tutkijat ovat usein jadneet yksin
silloin, kun he kohtaavat hiirinti4 ja rajoitusyri-
tyksid. Onneksi ongelma on alettu tiedostaa pa-
remmin viime aikoina, ja tutkimusorganisaatiot
ovat alkaneet kehittdd kiytdntojd ongelman késit-
telyyn. Térkedd tyotd on tehnyt mm. Tiedonjulkis-

2 Helsingin Sanomat 29.1.2016.
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tamisen neuvottelukunta, joka uusii kyselynsa jal-
leen keviilld 2019.
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Kirjoittaja on Helsingin yliopiston viestinnan professori. Artikkeli
perustuu Tieteen paivilld 11.1.2019 pidettyyn esitelmaan.

HAIRITSEVA PALAUTE -SIVUSTO
Hiiritsevi palaute -verkkosivusto tarjoaa apua tyo-
hon liittyvdn kuormittavan palautteen kisittelyyn
ja ennaltaehkdisyyn. Sivusto korostaa, ettd hdirit-
sevi palaute ei ole yksittdisen tyontekijan ongel-
ma, vaan koskee koko organisaatiota. Julkisen kes-
kustelun kannalta on tirkedd, ettd hiiritsevistd
palautteesta huolimatta asiantuntijat osallistuvat
keskusteluun ja padtoksentekoon.

Ohjemateriaalille on suuri tarve, silld hiiritse-
vd palaute on lisddntynyt monissa tyStehtivissid
sosiaalisen median aikakaudella. Sivusto selkiyttdd
niin tyontekijin, lihiesimiehen, tydsuojeluorgani-
saation kuin johdonkin rooleja ja toiminnan mah-
dollisuuksia. Ty6kaluja on ollut jo aiemmin ole-
massa vihapuhetta kohdanneille asiantuntijoille,
mutta sivustolla ohjeistetaan nyt asian késittelyd
laajasti. Vihapuhe voi kohdistua my6s koko orga-
nisaatioon ja vaikuttaa sen maineeseen.

Sivustolla hiiritsevdd palautetta kisitellddn
kolmesta nikdkulmasta: asiantuntijan, hiinen esi-
miehensi ja tySyhteisonsé sekid yhteison maineen
kannalta. Sivustolla taustoitetaan, mitd hiiritse-
vd palaute tarkoittaa, miten se ilmenee, miten sitd
voi arvioida ja ennaltaehkdisti ja miten sen kans-
sa toimia akuutissa tilanteessa. Sivusto on kdytet-
tdvissd itsendiseen opiskeluun tai yhteisesti tyo-
paikoilla ja oppilaitoksissa. Hiiritsevd palaute
-sivuston on tuottanut Osuuskunta Mediakollek-
tiivi sekd STTK:n ja Akavan koulutusorganisaatio
TJS Opintokeskus. Hanketta on rahoittanut Ty6-
suojelurahasto. Yhteistybkumppaneita ovat mm.
Tiedonjulkistamisen neuvottelukunnan ja Tutki-
museettinen neuvottelukunnan Vastuullinen tiede
-hanke ja Tieteentekijoiden Liitto. Sivusto: https://
hiiritsevdpalaute.fi.
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YLIOPISTO VUONNA 2030

JARKKO TIRRONEN

Yliopistoja ei ole perustettu siksi, etta tiede kehittyisi, vaan siksi,
etta tieteen kehitys auttaa yhteiskuntaa ja maailmaa kehittymaan.
Ne edistavat myods maan sisaista yhteenkuuluvuutta ja ehkaisevat

“\’

~ = yhteiskunnan eriarvoistumista. Kasitys yliopiston yhteiskunnallisesta =
, ~ vaikuttavuudesta on 2020-luvulla kenties tarkeampaa kuin koskaan —
= aiemmin lansimaisen yliopiston ldhes 1000-vuotisessa historiassa. ——
Siina keskeista on arvioida kahta asiaa. Sita, miten yliopisto auttaa -_—
yhteiskuntaa menestymaan kokonaisvaltaisesti kestavalla tavalla ja Bl
sitd, miten luovan tieteellisen ajattelun edellytykset turvataan. o
|8
: 1 |
- B —



”Korkeakoulut on perustettu poliittisista syistd tdyttdmain tiet-
tyjd joko valta-, yhteiskunta-, kulttuuri-, kieli-, alue- tai vieldpd
puoluepoliittisia tehtdvid.” (Oiva Ketonen 1986)

Akateemikko Oiva Ketonen oli yksi suomalaisen
korkeakoulupolitiikan keskeisistd vaikuttajista. Hi-
nelld oli merkittdvi rooli modernin suomalaisen
yliopistojdrjestelmén kehittymiseen vaikuttaneen
korkeakoulujen kehittdmislainsddddnndn syntymi-
rahakehityksen ja siten niiden kehityksen ja kasvun.
Kuten Ketonen on todennut, korkeakoulujen tarve
lapi niiden historian on perustunut korkeakoulujen
yhteiskunnalliseen vaikuttavuuteen.

Eteemme on avautumassa kokonaan uusi
maailma, joka kehittyy yhd nopeammin suuntiin,
joista meilld ei vield ole tarkkaa kisitystd. Yhteis-
kunnassa tapahtuvat muutokset ovat aiempaa sys-
teemisempid ja samalla reagointiaika niihin so-
peutumiseksi lyhenee. Massachusetts Institute
of Technologyn professori Alex Pentland on ku-
vannut tulevaa aikaa hyperkytkeytyviksi ja hy-
pernopeaksi (Pentland 2014). Néyttés siltd, ettd
menestyvit organisaatiot kykenevit pitkén aika-
vilin ennakoinnin liséksi sopeutumaan muuttu-
viin tilanteisiin sekd olemaan systeemisid, itseoh-
jautuvia ja verkottuneita. Pelkkd nopeus ei vield
riitd, vaan tarvitaan kyky4 liikkkua oikeassa rytmis-
sd. TAimi nopean ja hitaan toiminnan yhdistimi-
nen on yksi yliopiston keskeisistd ldhitulevaisuu-
den strategisista haasteista. Hidastaminen voi olla
uusi erottautumisen tapa digitalisoituvassa maail-
massa. Silloin my0s yliopistoyhteistlle annetaan
aikaa ajatella ja etsid uusia ratkaisuja ”maailman-
laajuisiin ongelmiin”.

Tiedon késittelyn automatisoituessa, ihmisel-
14 on siis mahdollisuus hidastaa tahtia. Tulevai-
suudessa on tédrkedd, ettd ymmérrdmme vaihtaa
rytmid ja arvioida omaa rooliamme muuttuvassa
ymparistossd. Nobel-voittaja Daniel Kahneman
(2012) viittdd, ettd ihminen ajattelee kahdella ta-
valla, nopeasti ja hitaasti. Nopea ajattelu on au-
tomaattista, pddasiassa tiedostamatonta ja intui-
tiivista, kun taas hidas ajattelu on péittelevid ja
pédasiassa tietoista. Monet virheet, mutta myds
onnistumiset liittyvét nopeaan ajatteluun. Nopea
ajattelu ohjaa ajatuksiamme ja kiyttaytymistim-
me. Organisaatiot vilttdvit yksiloitd paremmin
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virheitd, koska niiden toimintalogiikkaan kuuluu
hitaus (Kahneman 2012, 408-418).

Yliopiston idea

Yliopisto ja sen ominaispiirteet ovat muovautu-
neet moniulotteisesti sen ldhes 1000-vuotisen
historian aikana. Miksi yliopisto on sitten selvin-
nyt kaikista historian mullistuksista, kun samaan
aikaan esimerkiksi kaupunkivaltiot ovat menet-
tdneet asemansa, hallinnot kaatuneet ja osakeyh-
tiot eivét nekddn ole yleensd kovin pitkéikaisid?
Miten yliopisto on tarttunut kiinni yhteiskuntaan
ja sdilyttdnyt osan toimintansa ikiaikaisista piir-
teistd? Brittildisen Peter Scottin (1995) mukaan
yliopistot ovat sdilyneet, koska ne ovat kyenneet
muuttumaan. Ne ovat uudistuneet samalla, kun
yhteiskunta on muuttunut ja siten sdilytténeet
yhteiskunnallisen merkityksen ja lisdarvon, joka
niistd heijastuu ymparéiville yhteiskunnalle. Yli-
opistossa toteutuu jatkuvasti luovan tuhon ajatus.
Yliopisto ylldpitdd perinteitd ja synnyttdid uutta.

Organisaationa yliopisto alkoi kehittyi silloin,
kun yliopisto ja hallintovalta kiertyivit toisiinsa.
Yliopiston autonomian keskeinen perustelu liit-
tyykin sen ja hallintovallan viliseen suhteeseen.
Jalkimmadistd ovat yliopiston historiassa edusta-
neet niin kirkot, kaupungit, valtiot kun yksityiset
omistajat. Ilman tdti linkkid yliopisto ei merkit-
sevisti tarvitsisi esimerkiksi autonomiaa. Kenties
juuri tdimi suhde on yksi yliopiston institutionaa-
lisen pysyvyyden selittdvisti tekijoistd. (Tirronen
2014.) Yliopiston tarkoitus liittyy johonkin sen ul-
kopuolella olevaan, kuten Oiva Ketonen aikanaan
totesi.

Yliopistossa tapahtuville muutosprosesseille on
ominaista, ettd ne eivit ole yksisuuntaisia, vaan kat-
konaisia. Ne etenevit murroksissa ja kdinnekohdis-
sa, vililld hitaasti ja usein huomaamattomasti. Mur-
ros etenee alati ja johdattaa yliopistoa systeemiseen
muutokseen. Usein ratkaisevaan asemaan asettuu
pienet laukaisevat tekijit (tipping point), jotka kidyn-
nistdvit suuren muutosprosessin (vrt. esim. Glad-
well 2001). Toisaalta osaa muutoksista saatetaan
taustoittaa pidempidn tai odottaa otollista hetked
muutoksen toteuttamiselle. Muutos ei siis tapahdu,
vaan sitd toteutetaan koko ajan, ja sen toteuttami-
seen sisdltyy valtava mdérd intressejd.

Toiminnan kehittdmisen ndkdkulmasta on kes-
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keistd, ettd oppineiden yhteis6 vastaa yliopiston
toiminnan tavoitteiden, toimintatapojen, arvo-
jen ja tyOkulttuurin méadrittdmisestd. Lahtokohta
liittyy oppimisen ja oppineisuuden edistdmiseen
vertaisarvioinnin ja -oppimisen avulla. Tédhén sul-
keutuu my0s yliopiston ydin. Yliopisto edisté ih-
misten kykyd itsendiseen ajatteluun, vuorovaiku-
tukseen, ongelmanratkaisuun ja argumentaatioon.
Tdstd voidaan johtaa erilaisia toimintoja, kuten
tutkimus, oppiminen, opetus tai niiden kautta to-
teutuvien vaikutusten siirtiminen yhteiskuntaan.

Kaésitteellisesti voidaan ajatella, ettd yliopisto
sisdltdd kaksi keskindisriippuvaa osaa: yliopisto-or-
ganisaation eli kdytdnndssd yliopistonhallinnon ja
johdon seki yliopistoinstituution eli tieteenalat.
Yliopisto organisaationa siitelee yliopiston toi-
mintaa ja toimii erddnlaisena puskurina suhtees-
sa yliopiston ulkopuoliseen maailmaan. Sen tulisi
suojella yliopistoyhteisod siltd, mikd uhkaa aka-
teemista vapautta. Yliopisto instituutiona on yhti
kuin oppineiden yhteiso, tieteen- ja oppialat, jot-
ka jdrjestyvit eri tavoin eri yliopistoissa, usein yli-
opisto-organisaation padttdmilld tavalla. Ndiden
kahden osan vilinen yhteisty6 on erityisen tér-
kedd, mikili yliopistoa halutaan kehittdd akatee-
misesti kestdvdin suuntaan. Usein se onnistuu,
toisinaan ei.

Yliopisto-organisaation muutos on luonteel-
taan nopeahkoa ja siihen vaikuttaa esimerkiksi
se, mitd yliopiston ylldpitdja ja padrahoittaja eli
Suomessa kiytdnndssi valtio asettaa yliopistojen
toiminnan yleisiksi tavoitteiksi. Tdhin kuuluvat
muun muassa lainsddddnto ja rahoitusmallit, bud-
jetit sekd laajemmin yhteiskunnassa tapahtuvat
muutokset. Yliopiston sisdisessd eldméassd orga-
nisaation toimet nikyvit esimerkiksi strategisena
johtamisena, laatujdrjestelmind, profiloitumisena,
pedagogisina kehittdmishankkeina, hallintouudis-
tuksina, rahoitusmalleina, painoaloina tai oppimis-
ympdérist6ind. Yliopistoinstituution toiminta poik-
keaa luonteeltaan yliopisto-organisaatiosta. Sitd
ohjaa tieteenaloille ominainen tieteenalakulttuu-
ri, josta syntyy erilaisia, usein pitkalld aikavililld
muotoutuneita akateemisia toimintakulttuureita.
Niitd voi yliopistossa olla kymmenié.

Yliopistoinstituutio muuttuu siis hitaammin
kuin yliopisto-organisaatio. Hyvd niin, koska ins-
tituutio siftelee yliopiston toimintaa termostaatin
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tavoin. Ehképi osittain siksi yliopisto on selvin-
nyt historian suurista mullistuksista. Ja siind yli-
opisto instituutiona on omimmillaan. Yliopistol-
le ominaisen dynamiikan ylldpitdminen tarkoittaa
siis harkittua uusiutumista sekd jatkuvuuden var-
mistamista. Tdmad ei ole helppoa monimuotoisessa
asiantuntijaorganisaatiossa, jonka toiminta on
usein systeemistd.

Yksinkertaiset lait ja kompleksisuus
Systeemiajattelun ndkokulmasta emme varmuu-
della voi sanoa, milld tavalla tulevat tapahtumat
etenevit. Se tiedetddn, ettd monimutkaiset jirjes-
telmit toistavat yksinkertaisia sdintdjd ja ne kul-
kevat saman reitin tasapainosta kaaokseen. Reit-
ti on tdysin sddnnénmukainen ja se muodostuu
katkeamattomista tapahtumien sarjoista. Eldma
perustuu syvddn yksinkertaisuuteen. Meteoro-
logi Edward Lorenz huomasi, ettd tietokone-en-
nusteiset sddn ominaisuudet, kuten lampd, eroa-
vat huomattavasti toisistaan, vaikka ldhtotilanteet
ovat identtiset. Pienet muutokset voivat siis hei-
lauttaa sddtd yhdessd hetkessi. Systeemit ovat aina
kaoottisia ja niiden kehitykseen vaikuttaa systee-
min sisdinen kédyttdytyminen eli niin kutsuttu ta-
kaisinkytkentd. Keskeistd systeemissd on verkosto,
sen sisdinen vuorovaikutus ja itsesditelevyys. Yksi-
kédn systeemi ei ole tdydellisessd tasapainotilassa,
vaan aina epijdrjestyksessi, jossa pienet muutok-
set voivat tehdé kaaoksesta jirjestystd ja pdinvas-
toin. Kaaos ja kompleksisuus perustuvat kahteen
yksinkertaiseen asiaan: ”systeemin herkkéan riip-
puvuuteen alkuehdoista ja takaisinkytkentdin”.
Niiden avulla voidaan selittdd mutta ei ennustaa
esimerkiksi osakemarkkinoita tai ihmisten kéyt-
tidytymistd. (Gribbin 2005, 15-71.) Tdmad tarkoittaa
kidytdnnossd sitd, ettd systeemi on erittdin herkkd
pienillekin hiirioille.

Systeemiajattelun perusperiaate siis on, ettd
jarjestelmd muodostuu vuorovaikutuksessa olevis-
ta ja keskindisriippuvista osista, joissa tapahtuva
muutos vaikuttaa jdrjestelmién kokonaisuutena.
Osien jérjestykselld on merkitystd, koska niiden
kiinnittyminen oikealla tavalla toisiinsa synnytt&a
enemmin kuin osiensa summan. Lopputulos on
kertolaskun tulos. (Gribbin 2005.) Siksi esimerkik-
si strateginen johtaminen ei ole osien, vaan koko-
naisuuden johtamista, jossa yhden osan toiminnal-
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linen muuttaminen vaikuttaa aina jollain tavalla
kokonaisuuteen ja my6s osien toimintaan. Jos ha-
luaa ymmaértdd kokonaisuutta, ei ole syytd katsoa
miten yksi muurahainen liikkuu, vaan miten muu-
rahaisyhteiso toimii (Taleb 2018, 87).
Saksalainen matemaatikko Giinther Ossimitz
(1996) on kuvannut systeemien piirteet seuraavasti:
e ne muodostuvat médriteltdvissd olevista
osatekijoisti, joiden vililld on vuorovaiku-
tussuhteita ja rakenteita
e jokaisella systeemilld on rajat suhteessa
ymparistoon, jotka madrittavit systeemin
identiteetin ja sen alueen jossa vuorovai-
kutus ympdriston kanssa tapahtuu
e systeemit ovat dynaamisia ja muuttuvat
koko ajan
e  systeemit ovat vuorovaikutuksessa keske-
nédn ja niiden vililld voi olla hierarkioita

Thmisten ylldpitdmien organisaatioiden toi-
mintaa ohjaa herkki ja hioutunut vuorovaiku-
tusjdrjestelmd. Muutos on kehdmdisti ja etenee
palautteen kautta. Ihmiset muodostavat sosiaa-
listen siteiden verkoston, jossa vertaispaine vai-
kuttaa organisaation toimintaan. Fysiikassa titd
ilmictd kutsutaan attraktoriksi, tilaksi, johon
systeemi asettuu (ks. Gribbin 2005, 42). Moni-
mutkaisissa organisaatioissa vuorovaikutus, it-
seohjautuvuus ja sisdinen keskindisriippuvuus
edistdvit yhteisten tavoitteiden saavuttamista.
Itseohjautuvat organisaatiot ovat emergentte-
ja - eli kokonaisuudesta syntyy koko ajan uutta:
ajatuksia, kdyttdytymistd, ideoita ja innovaatioi-
ta. (Uhl-Bien ja Marion 2012.)

Olennaista on ndhdd organisaatio muutos-
prosessien sarjoista koostuvana avoimena jir-
jestelmind, jossa syy-seuraussuhteet eivit ole
ratkaisevia, vaan systeemin sisdiset vuorovai-
kutussuhteet. (Senge 1990.) My0s organisaatiot
sddtelevit itseddn eli ovat itseorganisoituvia. Ne
etsivit paikkaansa, tehtividdn ja muotoaan muut-
tuvassa yhteiskunnassa. Niitd on siis hankala joh-
taa haluttuun suuntaan. Tarvitaan luovempia rat-
kaisuja. Organisaation menestyminen tarkoittaa
muotoiluajattelussa (Martin 2009) analyyttisen
(loogisen) ja intuitiivisen (luovan) ajattelun yh-
distdmisti. Luova strateginen johtaminen on yksi
tulevaisuuden yliopistojohtamisen perusominai-
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suuksista. Se tarkoittaa sitd, ettd johtamisessa
keskitytddn yhd enemmén ihmisiin ja heidin véli-
seen vuorovaikutukseen. Menestyvit tieteen, op-
pimisen ja opetuksen yhteisot tarvitsevat itseoh-
jautuvuutta ja vapautta toimia.

Vertaisoppiminen ja itseohjautuvuus

Ryhmin sisdinen vuorovaikutus vaikuttaa siihen,
millaisia tuloksia ryhm& saavuttaa. On huomattu,
ettd ryhmaissi tyoskentely vaikuttaa endorfiinien le-
vidmiseen, mikd tuottaa hyvéin olon tunnetta. Kun
teemme yhdessa tyotd ja jos kaikki menee hyvin, li-
sdantyy my0s hyvinvointimme. (Pentland 2014, 65.)
Ryhmilld on my0s yksiléd enemmin ongelmanrat-
kaisuun liittyvid resursseja kidytossddn (Nijstad ym.
2006). Johtamisen ndkdkulmasta uusi aika edellyt-
tdd siirtymad yksilokeskeisyydestd ja kontrollia ko-
rostavasta johtamistavasta vuorovaikutuksen ja sys-
teemien johtamiseen (Uhl-Bien ym. 2012).

Daniel Goleman (2007) painottaa sosiaalisen
vuorovaikutuksen merkitystd yhteiskunnassa,
joka digitalisoituu vauhdilla. Sosiaalinen vuoro-
vaikutus tekee meistd iloisia, surullisia, vihaisia ja
onnellisia. Se miten suhtaudumme toisiimme, on
merkityksellistd esimerkiksi luovuudessa ja uu-
sien ideoiden syntymisessd. Sosiaalisesti &dlykids
ihminen ymmaértdd ihmissuhteita ja toimii niis-
sd dlykkédsti. Siihen sisdltyy siis my6s muita kuin
kognitiivisia taitoja, kuten herkkyys ymmartia
toista ja olla samalla ”aaltopituudella”. Golema-
nin mukaan sosiaalisen #lyn osatekijit voidaan ja-
kaa kahteen: sosiaaliseen tietoisuuteen eli siihen,
miten osaamme aistia toisen tunteita, ja sosiaa-
liseen kyvykkyyteen eli sithen, miten osaamme
hallita ihmissuhteitamme ja mitd teemme sosiaa-
lisesta vuorovaikutuksesta saadulla tiedolla. (Go-
leman 2007.) Tdssd tulemme empaattisuuteen.

Empatia on kykyd ymmaértid ja tuntea toista
ihmistd hinen ndkdkulmastaan. Kykyd ymmaér-
tdd oma rajallisuutemme. Empatia-sanan tausta
juontuu 1900-luvun alkuun, kun kaksi psykolo-
gia, Theodor Lipps ja Edward Titchener, kehit-
tivdt termin. Lipps lainasi saksankielisen sanan
Einfiihlung taidemaailmasta, jossa silld viitattiin
tunteeseen, joka syntyy, kun ihminen katsoo
taideteosta tai luontoa. Titchener kéénsi termin
englanninkieleen hyodyntdmailld latinankielistd
alkusanaa empatheia, mikd tarkoitti intohimoa
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tai kirsimystd. Tunteminen ja ymmirrys ovat
empatian keskeisid piirteitd. Elizabeth A. Segal
(2018) on midrittdnyt empatian laajaksi késit-
teeksi, johon siséltyy kaksi osaa: 1) ihmistenvi-
linen empatia ja 2) sosiaalinen empatia.

Ihmistenviliselld empatialla hin viittaa em-
patian ilmaisuun ihmisten vililld tai pienissd
ryhmissd. Ihminen ymmartdd, mitd toinen kokee
fyysisesti ja mitd toinen tuntee. Lisdksi hin osaa
asettautua toisen asemaan. Sosiaalisella empa-
tialla Segal viittaa kykyyn ymmértdd ihmisten ja
sosiaalisten ryhmien asemaa osana yhteiskuntaa.
(Segal 2018.) Empatia viittaa siis ihmisen kykyyn
tunnistaa, mitd toinen ihminen kokee. Empaatti-
nen ihminen jakaa kokemuksia ja osaa suhtautua
niihin toisen ihmisen ndkdkulmasta. Elisa Aalto-
lan kuvaaman yleismédritelmédn mukaan: “empa-
tia on kokemus toisen yksilon mielentilojen tun-
nistamisesta tai niiden kanssa myo6tieldmisestd”.
(Aaltola ja Keto 2018, 25.) MyGtédeldminen ja sen
tunnistaminen, ettd minéd en ole aina oikeassa,
ovat tulevaisuuden yliopiston keskeisid piirteitd.

Sosiaaliset verkostot ja vuorovaikutus saavat
siis ihmisen toimimaan ja oppimaan. Olennais-
ta ei ole vuorovaikutusten méiri, vaan se miten
ihmiset altistuvat sosiaaliselle kanssakdymiselle
ja kdyttdytymisesimerkeille. Vertaisoppiminen
on usein toimiva ja tuottava tapa ratkaista on-
gelmia ja kehittdd luovia ratkaisuja. Keskeises-
sd roolissa on sosiaalinen paine. Vertaisoppimi-
sen periaatteella toimii muun muassa Wikipedia
(Pentland 2014) ja Helsinkiin perustettava Hive
Helsinki -koodikoulu. Vuorovaikutus on uusien
ajatuksien kdyttdvoimaa.

Kidyttdytymisesimerkeistd opitaan tehok-
kaasti. Investoinnit sosiaaliseen verkostoon
ovat my0s vaikuttavampia kuin suora yksild6n
kohdistuva taloudellinen tuki tai informaatio-
ohjaus. Sosiaalisten verkkojen kannustimet luo-
vat samalla sosiaalista painetta, mikd vaikuttaa
siihen, ettd ihmiset mukautuvat muutokseen no-
peasti. (Pentland 2014.)

Perinteisessd organisaatiossa (Pentland
2014, 114):

e palkitseminen ei perustu yhteisén kan-

nustimiin,
e  tyontekijoilld ei ole intressid tai taipumus-
ta oppia toisiltaan tai opettaa toisiaan,
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e  korkeaa suoritustasoa ei pidetd ylli.

Pienet ryhmiit, vertaisoppiminen ja tiivis vuoro-
vaikutus ovat siis tehokkaita tapoja edistdd uusien
ajatuksien syntymistd organisaatioissa. Vertaispai-
ne ohjaa tehokkaammin ihmisen kayttdytymistd
kuin esimies. Kéyttdytymisen muutos on mahdolli-
nen, jos olosuhteet ovat oikeat. Vuorovaikutuksen
jaryhmén koon lisiksi kdyttdytymiseen vaikuttavat
ihmisid toisiinsa liittdvit ihmiset (connectors), jot-
ka mahdollistavat kehityksen ratkaisevilla hetkilld.
Vuorovaikutuksessa voi samalla syntyd sosiaalista
liikehdint&4, joka kdynnistdd organisaatioon liimau-
tuvan muutosprosessin. (Gladwell 2001.) Tama voi
tapahtua milloin vain, kdytivillg, kirjastossa, park-
kipaikalla, puistonpenkilld tai tauolla.

Mitki voisivat olla téllaisia sosiaalisen verkos-
ton kannustimia yliopistossa? Eivit sellaiset, jot-
ka kannustavat julkaisemaan, rakentamaan tutki-
musalueita tai ryhtyméén johtajaksi taloudellisilla
palkinnoilla. Vaan sellaiset, joilla luodaan pienid
verkostoja, joissa sosiaalinen paine kohdistuu yh-
distdvadn henkil66n (connector), joka voi olla esi-
merkiksi lupaava tutkija tai muuten sosiaaliseen
muutokseen kykenevd ihminen. Kun yhdistdvin
henkilén ympidrilld olevien ihmisten - vaikkapa
tutkimusyhteison - kdyttdytymistd ohjaa yksilint-
ressien sijaan ryhmadintressit, syntyy sosiaalinen
verkosto, jossa sosiaalinen paine ohjaa yhteison ji-
senid yhteison toimintaa edistéviin ratkaisuihin.
Sama logiikka pétee esimerkiksi avoimiin aineis-
toihin ja tieteellisiin innovaatioihin. Ali palkitse
yhtd, vaan rakenna palkitsemisjdrjestelmd, joka
lahtee yhteiséstd. Timi on myds itseohjautuvien
organisaatioiden peruspiirre. Yhteis6t kannattele-
vat yksikdiden toimintaa, organisaatiorakenteiden
sijaan. Palkitseminen perustuu verkoston osien vi-
lisiin kannustimiin.

Hajautetussa organisaatiorakenteessa on Vvi-
hemmin rakenteita ja hierarkioita kuin perintei-
sessd organisaatiossa. Toiminnan ytimessd ovat
tiimit, joiden vililld tietoa on saatavilla avoimes-
ti. Timd edellyttdd itseohjautuvuutta, korkeaa
luottamusta ja avointa toimintakulttuuria. Tiimit
ovat keskindisriippuvaisia, miké liséd niiden vé-
listd ”ekspansiivista oppimista”; sellaista, mitd ei
vield ole olemassa, vaan joka syntyy vuorovaiku-
tuksen kautta (ks. Engestrom 2004). Silloin siis
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opitaan 16ytimédin ympdrilld oleva ja tietimdin
enemman siitd, mitd emme vield tiedd. Timi on
myds yliopiston yksi keskeisimmistd tehtévista.
Itseohjautuvuus ja ryhmien keskindisriippuvuus
synnyttdvit parhaimmillaan kollektiivista dlyk-
kyyttid. Olennaista on kehittdd toimintakulttuuri
ja toimintatavat, jotka tukevat uusien ajatuksien
syntymistd ryhmissd ja niiden vililld.

Hajautettu malli edellyttédd laajaa kollektiivi-
suutta. Erottautuminen ”tieteen markkinoilla”
tarkoittaa ajattelutavan muutosta. Tahin ajattelu-
tavan ja siihen sisdltyvin toimintakulttuurin muu-
tokseen kiteytyy yliopiston menestyminen ldhitu-
levaisuudessa. Yliopiston on kyettdva uudistumaan
akateemisesti kestdvilld tavalla keskeisissd toimin-
tatavoissaan. Olennaista on hy6dyntdid olemassa
oleva potentiaali paremmin, tunnistaa uusiutumi-
nen ja rakentaa kestdvi toimintakulttuuri, joka vie
yliopiston vuoteen 2030 ja sen yli. Se ei riitd, ettd
annamme vapauden toimia. Ihmisen tulee olla li-
sdksi sitoutunut. Hdn on sitoutunut tieteeseen sekd
tieteen- tai oppialaansa, mutta myds yliopistoon,
joka antaa hinelle perustoimintaedellytykset am-
matinharjoittamiselle. Sitoutuminen (engagement)
on my0s ammattitaidon (craftsmanship) yksi keskei-
sistd perusominaisuuksista (Sennet 2008).

Kuljetaan kohti muutosta

Thmisilld, ryhmilld ja yhteis6illd on siis valtava voi-
ma toteuttaa asioita. Mutta miten ihmiset saadaan
mukaan kulkemaan suuntaan, joka hyodyttdd seka
yksilod ettd yhteis6d? Miten ihmiset saadaan toteut-
tamaan esimerkiksi strategiaa? Yksi tapa on kayt-
tdytymisen ohjaaminen tuuppimalla (nudge) muu-
tokseen. Tami ohjaus on suunniteltu siten, ettd se
sdilyttdd sekd omistajuuden ettd kontrollin. Yksilod
ohjataan haluttuun suuntaan, mutta yksilon anne-
taan kulkea omaa polkuaan. Kédyttidytymisen ohjaa-
misessa yhdistetddn hienovaraisesti vapaus valita
haluttu suunta. Muistutus, suositus tai varoitus, ku-
ten GPS-paikannus tai matkapuhelimen oletusase-
tukset, ovat esimerkkeji tavoista ohjata kéyttayty-
mistd nudgen avulla. Nudge-ohjausta hyddynnetdin
muun muassa Yhdysvalloissa tai Isossa-Britannias-
sa ympidristonsuojelussa, kansallisessa turvallisuu-
dessa tai taloudellisessa sdftelyssd. Nudge-ohjausta
on myds monissa rakennetuissa tiloissa, esimerkiksi
hyvin suunniteltu lentokentti pitdi siséllddn lukui-
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sia ohjauksen tapoja, jotka johdattavat ihmiset oi-
keaan suuntaan. (Sunstein 2017.)

Juuri ndm4 pienet tekijit ja kdinnekohdat aja-
vat Malcom Gladwellin (2001) mukaan muutok-
sen vauhtiin. Tyypillistd on, ettd muutos tarttuu
liiman lailla ja etenee epidemianomaisen dramaat-
tisesti. Murroskohdan jialkeen muutos hakee uutta
tasapainotilaa ja ilmid pysyy tahmeasti agendalla ja
ihmisten mielissd. Kddnnekohtaa kuvaa Gladwellin
mukaan kolme ominaispiirretts:

e muutos tarttuu ja sitd ei voi vilttid,

e  pienilld tekijoilld on suuret vaikutukset ja

e muutos ei tapahdu hitaasti edeten, vaan

dramaattisesti yhdessd rysdyksessi.
(Gladwell 2001.)

Taloustieteissd samankaltaista ilmi6té on se-
litetty polkuriippuvuuden kisitteen avulla. Kisit-
teelld viitataan siihen prosessiin, jonka seuraukse-
na tietyt tekniikat saavat kilpailuedun suhteessa
kilpailijoiden vaihtoehtoihin. Polkuriippuvuudes-
sa ensimmdisilld padtoksilld on keskeinen merkitys
jonkin ilmi6n vakiintumiselle. Siis silld, millaisen
valinnan teet esimerkiksi ensimmaéisen puolison,
tutkinnon, auton tai asunnon kohdalla. Mitd enem-
madn resursseja on kiytetty johonkin asiaan tai sen
oppimiseen, sitd vaikeammin siitd voidaan luopua.
Tdtd kautta syntyy polkuriippuvuus, vaikka puhe-
linta, asuinaluetta, autoa, puolisoa, ystdvii tai suo-
sikkibéndid kohtaan. (Tirronen 2011.)

Thmisten vilisen kanssakdymisen nakokulmas-
ta kyse on niin kutsutusta sddekehi-vaikutuksesta
(halo effect), joka tarkoittaa ihmisen taipumusta pi-
tdd tai olla pitdmittd toisesta. Jos pidit presiden-
tin politiikasta, on todenn#koistd, ettd piddt hinen
ddnestddn tai habituksesta. Sidekehd-vaikutukses-
sa jrjestys ratkaisee - siis hieman vastaavasti kuin
polkuriippuvuudessa - ja ensimmadiset vaikutelmat
vaikuttavat painokkaasti mielikuvaan ihmisesti.
(Kahneman 2012, 82-83.) Mielikuvaa on jélkika-
teen hankala muuttaa. Siksi esimerkiksi ensimmai-
sen vuoden opiskelijoiden integroimisella osaksi
yliopistoyhteisd on ddrimmiisen tirked merkitys.
Merkityksellisten kokemusten ja mahdollisuuksien
toimintakulttuurin vahvistaminen on kustannus-
rakenteeltaan edullinen, mutta tehokas tapa akti-
voida yhteisollisyyttd ja vuorovaikutusta. Sama pé-
tee henkil6ston osalta.
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Muutos ei siis tapahdu tyhjiossd tai organisaa-
tiorakenteissa. Se on asia, jota ohjataan ja johon
vaikutetaan. Meitd siis ohjataan tiettyyn suuntaan
ja ”tuupitaan” (nudge) kdyttdytymidn tietylld ta-
valla. Thmisid hallitaan valinnan vapauden avulla.
Tdmi on esimerkiksi kehittyneen liberalismin (ad-
vanced liberalism) perusoletus, josta muun muassa
brittisosiologit Peter Miller ja Nikolas Rose ovat
puhuneet (Miller ja Rose 2010). Tavoitteena on
auttaa ihmisid tekemd#n parempia paitoksii, jot-
ka samanaikaisesti hyodyttavit heiddn elamddnsi
(Thaler 2018). Tdhén sisdltyy organisaation mer-
kityksellisyyden vahvistaminen: miten tyotekijit
kokevat, ettd heiddn ty6llddn on merkitys ja tar-
koitus. Kun merkitys lisdéntyy, on tavanomaista,
ettd ihmiset sitoutuvat organisaation vahvemmin.
(Quinn ja Thakor 2018.)

Uuden ajan sivistysyliopisto

Moderni yliopisto ei sisilld yhtd yhtendistd (univer-
sitas) kasitystd yliopistosta, vaan se on monimuotoi-
nen (multiversity), sisdisesti eriytynyt ja pirstaloitu-
nut instituutio (Kerr 2003/1963). Yliopistoissa on
kymmeni# tieteenaloja, satoja padaineita ja profes-
soreita, tuhansia tyontekijoitd ja erilaisia késityksid
yliopistosta. Tieteenaloilla puhutaan, opetetaan, tut-
kitaan ja opitaan eri tavoilla. Tieteenalojen kustan-
nusrakenne on erilainen: historiantutkimus on toi-
sessa ddripddssd ja toisessa lddketieteen tutkimus.
Tieteenaloilla on my®s niille ominaisia traditioita
ja toimintatapoja. Ndistd muotoutuu erilaisia aka-
teemisia kulttuureita, jotka eivit usein ole vertailu-
kelpoisia keskendin. Vertailun ajatus ei myoskian
ole mielekistd yliopistossa, jonka tehtdvind on l0y-
tdd ympdrilld olevaa ja etsid sitd, mitd emme vield tiedd.

Yliopistossa pyritdin ymmartdmain paremmin
sitd, miksi olemme olemassa. Miki sitten yhdistdd
tieteenaloja ja akateemisia kulttuureita? Ainakin
sitoutuminen oppimiseen ja oppineiden yhteisén
toimintaperiaatteisiin seki tieteen tekemisen pe-
riaatteisiin, kuten vertaisarviointiin, objektiivisuu-
teen, tutkimuksen etiikkaan tai toistettavuuteen.
Sitoutuminen paremman elinympériston ja yhteis-
kunnan rakentamiseen.

Sivistystd on hankala palauttaa muotoon, jossa
se sitoisi koko yliopiston yhteen. Sivistysyliopisto
ei ole yksiselitteinen kisite, vaan eriytyy erilaisik-
si malleiksi. Brittildinen liberal education -sivistys-
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yliopisto on tyystin erilainen kuin esimerkiksi hum-
boldtilainen sivistysyliopisto, jonka vaikutteita on
eniten Suomessa, erityisesti Helsingin yliopistos-
sa. Humboldtilainen sivistysyliopisto ei ole my0s-
kddn historiallinen fakta, vaan ideaalimalli, joka ei
sellaisenaan toteutunut edes 18oo-luvun Preus-
sissa. Humboldtilainen yliopisto edusti omana ai-
kanaan kuitenkin edistyksellistd ajattelumallia. Se
asetti tutkimuksen opetuksen rinnalla. Tutkimus-
teutui tieteen kautta (Bildung durch Wissenschaft).
Saksalaisessa, kuten myds suomalaisessa traditios-
sa, lukion tehtdvini on varmistaa opiskelijan kel-
poisuus yliopistoon. Lukio vastaa yleissivistyksestd
ja yliopisto tieteellisestd sivistyksestd. Anglosaksi-
seen liberal education -traditioon verrattuna tissd on
keskeinen ero. Humboldtilaisessa mallissa sivisty-
tapahtuu itseniisesti erikoistuneen koulutuksen
kautta. Nykyajan yliopistoa yhdistévé voima liittyy
erityisesti tieteen kautta toteutuvaan sivistykseen,
mutta se kaipaa rinnalleen muuta.

Yulevaisuuden yliopisto on ainakin:

e oppineiden yhteiso, jossa vertaisoppimi-

nen on tirkedssi roolissa

e itseohjautuva ja hajautettu

e  systeeminen

e vuorovaikutteinen

Tulevaisuuden yliopisto on oppineiden yhtei-
s0, jonka toiminta perustuu vertaisarviointiin ja
vertaisoppimiseen. Tiede syntyy ihmisten vili-
sessd vuorovaikutuksessa. Yliopistoyhteiso tekee
nédkymdttomdn nikyviksi itseohjautuvasti. Se orga-
nisoituu systeemisesti, kuten sienien rihmasto, et-
sien koko ajan uutta elintilaa. Luova tuho on uu-
siutumisen edellytys.

Mitd sitten on yliopistosivistys? Se on kdsitys
yliopistossa opiskeltavista taidoista, jotka yhdisté-
vit eri alat. Yliopistosivistyksen keskeiset osat ovat:

e empaattisuus

e luovuus

e  vuorovaikutus

e  kriittinen ajattelu

e  ymmadrrys

Esimerkiksi lddkarin, sosiaalityontekijén, laki-
miehen, farmaseutin tai opettajan on hyvd ymmir-
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tdd ihmisti ja kyetd asettumaan hiinen asemaansa.
Empaattisuus on 2020-30-lukujen keskeisimpid
taitoja. My0s kyky ndhdd maailmaa uudella tavalla
ja ratkaista ongelmia luovasti on kaikilla tieteen-
aloilla tarvittava ominaisuus. Keskeinen edellytys
ongelmanratkaisussa on toimiva ja hyvi vuoro-
vaikutus. Oivallukset syntyvit vilillimme, usein
huomaamatta ja ylldtyksellisesti. Vuorovaikutus-
taidoilla on suuri merkitys myos kaikessa asian-
tuntijatydssd ja se edellyttdd esimerkiksi systee-
mien ymmarrystd. Neljantend yliopistosivistyksen
osana on kriittinen ajattelu, joka on modernin yli-
opiston keskeisimmistd periaatteista. Néistd nel-
jastd syntyy ymmirrys ja yliopistosivistys 2030.
Uuden ajan sivistysyliopisto on hyvinvoinnin yli-
opisto, joka osallistuu oikeudenmukaisemman yh-
teiskunnan rakentamiseen.

Yliopisto on klassinen esimerkki oppineiden
yhteisostd, jonka toiminta perustuu vertaisoppi-
miselle ja vertaisten sosiaaliselle paineelle - siis
systeemiajattelulle. Sen perustana on avoin toi-
mintakulttuuri ja hidas, mutta nopeasti reagoiva —
niiniluotolaisittain dynaaminen - sivistysyliopisto.
Yliopisto ei tuota tutkintoja, innovaatioita tai jul-
kaisuja. Tulevaisuuden yliopisto on mahdollisuuk-
sien yliopisto. Sielld tehdddn tuntemattomasta
tunnettua ja 16ydetddn ympdarilld oleva. Yliopisto
antaa mahdollisuuden havaita ja ymmartid, mis-
td tdssd kaikessa on kysymys. Vuorovaikutukselle
tarvitsee luoda vain sopivat edellytykset, jonka jil-
keen se lisddntyy omalakisesti ja sddtelee itsedin.
Se on tulevaisuuden yliopiston keskeinen idea.
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AKATEEMINEN
KIUSAAMINEN JA
TOKSINEN AKATEEMINEN
KUL URI

ANNA-ELENA PAAKKOLA

Akateeminen kiusaaminen on akateemisille urille ominainen
tyopaikkakiusaamisen tapa, joka koskettaa jokaista yliopiston parissa
toimivaa: opiskelijoita, jatko-opiskelijoita, tutkijoita, dosentteja,
professoreja ja hallintoa. Yliopisto tyopaikkana ei ole poikkeava siing,
etteiko tyopaikkakiusaamista olisi havaittavissa.

Toksinen akateeminen kulttuuri mahdollistaakin hyvin erityisia
ongelmakayttaytymisen muotoja, jotka ovat seka tutkimusten valossa
etta tavallisen havainnoinnin tasolla nousussa myds suomalaisessa
akateemisessa kulttuurissa.



kateeminen kiusaaminen ei poikkea radi-

kaalisti yleisemmin ty0paikkakiusaami-

sen kdsitteen midritelmistd. Tyopaikka-
kiusaaminen luokitellaan yleensd henkiseksi tai
fyysiseksi kiusaamiseksi, ja mukaan luetaan myos
sukupuolinen hdirintd (Havunen ja Lavikkala 2010,
105; Reinboth 2006, 23). Suomalaisessa yhteiskun-
nassa kiusaaminen on yleinen ongelma kaikilla iké-
tasoilla (Kaski ja Nevalainen 2017, 11; Merildinen
ym. 2016, 618.). Tdm4 kirjoitus keskittyy yliopisto-
kulttuurissa tapahtuvaan henkiseen kiusaamiseen,
silld fyysinen ja seksuaalinen hdirinti yliopistolla
vaativat omaa, ldheisté tarkasteluaan. Lisdksi hen-
kisen kiusaamisen todeksindytt6 on verrattain vai-
keaa, mutta erityisen tdrkedd akateemisen kiusaa-
misen toteamisessa.

Tyo6paikkakiusaaminen ilmenee yleensd sekd
sanattomana ettd sanallisena viestintidni, epi-
asiallisena toimintana - ja nykyisin my0s sosiaa-
lisen median sakinhivutuksena (Kaski ja Nevalai-
nen 2017, 16-17).' Tydpaikkakiusaamiseksi voidaan
laskea epdasiallinen kritiikki tyén laadusta, no-
peudesta tai muusta aspektista, tyon laadun kyt-
tddminen, vihjailu ja juoruilu, henkil6kohtaisuuk-
siin kdiyminen, seki epérealististen tavoitteiden
asetus ja rangaistusmenettelyt, kun ndihin tavoit-
teisiin ei pddstd.> Kiusaamistilanteissa korostetaan
usein kiusaamisen jatkuvuutta ja pitkdaikaisuutta,
mutta Camilla Reinboth (2006, 19) korostaa usein
toistuvia tilanteita ajallisuuden sijaan, silld vaikka
kiusaaminen voi kestéd vuosikausia, kiusaamiseksi
tilanne voi dityd my0s nopeaan tahtiin epdasialli-
sen kdyttdytymisen toistuvuuden takia. Toisaalta,
satunnaista mutta pitkdaikaista kiusaamistakaan
ei voi sulkea tyOpaikkakiusaamisen ulkopuolisek-
si toiminnaksi (sama, 84). Joskus kiusaamistilanne
voi johtua kommunikaation ongelmista johtuvista
vadrinkasityksistd, mutta silloinkaan tyypillisesti

1 Tarkempia tySpaikkakiusaamisen muotoja ovat mm. koh-
tuuttoman tyomddrin vaatiminen, kohtuuttomien aika-
taulujen antaminen; kokouksiin kutsumatta tai tiedonvi-
lityksen ulkopuolelle jittiminen; sosiaalinen eristiminen;
huutaminen, haukkuminen ja solvaaminen; mustamaalaami-
nen ja perdttomien tietojen levittdminen; aiheeton arvos-
telu ja védrien syytdsten esittdiminen; ja mielenterveyden
kyseenalaistaminen. Kess ja Ahlroth 2012, 40.

2 Tyopaikkakiusaamiseksi ei voida laskea asiallista kritiikkid
tyon laadusta, mielipide-eroja, satunnaisia ihmissuhde- tai
vuorovaikutusongelmia, tai esimiehen tyonjohtamiseen
liittyvid mddrdyksid, toimeksiantoja tai kurinpidollisia toi-
mia. Reinboth 2006, 22; Kess ja Ahlroth 2012, 57-64.
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esiintyvéd kiusatun syyttdmistd ylireagoinnista tai
liiallisesta herkkyydesti ei ole hedelmillistd kan-
nustaa, vaan asia olisi hyv selvittéd asiallisin me-
netelmin (sama, 43).

Ty0yhteisd, joka perustuu kilpailuun rajoite-
tuista resursseista, ruokkii kateuden kulttuuria,
joka johtaa helposti tySpaikkakiusaamiseen. Yli-
opistojen nykytila ei ole poikkeus. Kilpailun jat-
kuva korostaminen (esimerkiksi oppiaineiden
julkaisujen ranking-listat) lisdd epamiellyttavid ti-
lanteita yliopistoissa, sekd laitosten, oppiaineiden
ettd ihmisten vilille, ja heikentdd koko yhteisén
toimivuutta: ”Kateuden ilmentymien vapaa mel-
lastaminen tySyhteisOssd ei merkitse vain yhtei-
s6llisyyden ja ihmisyyden alennustilaa, vaan my0s
tyoyhteison tuloksen jirjestelmaillistd heikennys-
td.” (Saarikoski 2006, 45.) Folkloristi Helena Saa-
rikoski (2006, 51) huomauttaa, kuinka yliopisto-
kulttuurissa on tavallista sortua kateuteen toisen
menestymisestd: “Apurahan saaminen ei ole mal-
jojen kilistelyn paikka, vaan salaisuus, jota on var-
jeltava onnen pilaavien tydtoverien kateudelta.”
Kateudella selitelldin my0s kiusaamisen motivaa-
tiota: ”Kateus toimii kiusaamisen viimekitisend ja
hyviksyttidvini selitykseni: puheista ei pidd vilit-
tdd, koska ne johtuvat kateudesta, (...) vaan (...)
tulisi olla ylped itsestddn ja tuntea ylemmyyttd
tai sddlid kiusaajiaan kohtaan” (sama, 59). Kateus
nihd4dn usein syyné eritoten tutkijoiden vilisissid
kiusaamistilanteissa. Se ei kuitenkaan ole hyvik-
syttdvd syy akateemiselle kiusaamiselle, vaan yli-
opistokulttuurin tulisi korostaa kollegiaalisuutta,
asiallisuutta ja toisen tyon tukemista.

Akateeminen kiusaamisen luonne

Akateeminen kiusaaminen on huolestuttavaan tah-
tiin kasvava ilmio tieteellisissd yhteis6issd. (Rein-
both 2006, 19; Twale ja DeLuca 2008; Hollis 2012,
2-3.) Yleisin akateemisen kiusaamisen muoto on
epdsuora kiusaaminen, johon on vaikea puuttua.
Toisin kuin yleensd hienosyisessa tyopaikkakiusaa-
misessa (ks. Kaski ja Nevalainen 2017, 12), akatee-
misen kiusaamisen erottaminen akateemisesta kéy-
tdnndstd, jossa oma ty0 asetetaan toisten asiallisen
kritiikin kohteeksi sddnnollisin viliajoin, on haas-
tavampaa. Yleisimmait akateemisen kiusaamisen
muodot ovat tydpanoksen (esim. julkaisujen, ope-
tuksen tason) vihittely tai tydpanoksen huomiot-
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ta jattdminen. Juoruilulla ja henkilkohtaisten sa-
laisuuksien paljastamisella pyritddn itsetunnon
tahalliseen huonontamiseen. Tiedon panttaaminen
tai védrien tietojen korjaamatta jattdminen vaikeut-
taa jokapdivdistd tyoskentelyd, mutta on myos hyvi-
en tieteellisten kdytdntdjen vastaista toimintaa. Li-
sdksi akateemiseen kiusaamiseen liittyy sosiaalinen
asiattomuus, kuten toisten edessd huomiotta jatté-
minen, vihittely, vihjailu, sarkasmi, simputus, no-
laaminen tai jatkuva kyseenalaistaminen, seké sosi-
aalinen eristdminen (ks. Farley ja Sprigg 2014; Twale
ja DeLuca 2008, 14, 19).

Yleensd akateemista kiusaamista esiintyy kah-
dessa eri muodossa: karismaattisten ”johtajien”
(ei aina esimiesasemassa olevien)? tekemi kiusaa-
minen, joka johtuu vallan saamisesta, ja veljeile-
vien ryhmien tekemi kiusaaminen (engl. mobbing,
”simputus”), jossa kohteeksi usein joutuu uusi ja-
sen, joka pyrkii ryhmién sisdpiiriin, mutta koetaan
ryhmadssid vddrdnlaiseksi. Ryhmékiusaamisen ta-
voitteena on dominointi, kontrollin pitiminen ja
eliminointi (Twale ja DeLuca 2008, 20). Kohteek-
si voi joutua kuka hyvénsd, jota ei koeta sisépii-
rin jiseneksi. Kohteeksi joutunutta syytetddn julki-
sesti arvokkuuden, rehellisyyden ja uskottavuuden
puutteesta, joka saattaa johtaa kiusatun tyopai-
kan vaihtamiseen, eroamiseen tai jopa erottami-
seen, jos ryhmikiusaamista ei huomata (sama).
Yliopistossa ryhmékiusaaminen néyttéytyy erito-
ten sosiaalisen eristdmisen, juoruilun ja herjauk-
sien, huomiotta jittdmisen, tydtehtdvien vihenti-
misen ja vilttelyn kautta (sama, 21). Pidemmalld
ajalla ryhmékiusaaminen vaikuttaa kiusatun ura-
polkuun, silld haettu apuraha tai tyo voi jaddd saa-
matta mustamaalauksen tai sosiaalisen eristimi-
sen takia (sama, 26). Tilanne voi vaikuttaa my06s
vertaisarviointiprosessiin pienilld aloilla.

Yliopistoyhteiso, jossa kiusaamista on, ei ole
yhtid tuottava kuin yhteisd, jossa kiusaamista ei
esiinny. Vaikka kaikki henkil6kunnan jdsenet ei-
vit olisikaan kiusaamistilanteessa osallisia, myds
sivustakatsojan rooliin jadvit voivat laskea tietoi-
sesti tuottavuutta, koska he eivit halua joutua kiu-

3 ”Johtajalla” tarkoitetaan tdssd sitd, ettd kiusaaja usein joko
hakeutuu johtavaan asemaan tai verkostoituu péittdjien ja
johtavassa asemassa olevien henkildiden kanssa. Vaihtoeh-
toisesti kiusaaja voi olla my6s dynaaminen johtajatyyppi.
Twale ja DeLuca 2008, 22.
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saamistilanteen keskiodn ja saattavat myos oireil-
la psykosomaattisesti. Yleensd kiusaajan ja hinen
lahipiirinsd ideat ja projektit saavat tukea ja tule-
vat toteutetuksi useammin kuin kiusatun tai si-
vustakatsojien (Kaski ja Nevalainen 2017, 38-39;
ks. my6s Kess ja Ahlroth 2012, 21; Merildinen ym.
2016, 621). On pantava my06s merkille, kuinka yli-
opistomaailman ja -kulttuurin sisdiset rakenteet
mahdollistavat akateemista kiusaamista. Sam Far-
ley ja Christine Sprigg (2014) mainitsevat yliopis-
ton tyOpaikkana, jossa kriittistd ajattelua ja viit-
telyd kannustetaan, jolloin toisen vihittely tai
haastaminen kiusaamisen muotoina saattaa jdi-
dd huomioimatta. Tdmi hiljainen hyviksyntd joh-
taa usein kiusaamiskdyttdytymisen nikemiseen
kannattavana, jolloin akateemisesta tyOympéris-
tostd tulee toksinen tydyhteiso, vaikka virallinen
totuus olisikin asiallisuutta ja kollegiaalisuutta tu-
keva (Twale ja DeLuca 2008, 15).

Kiusaamisen syiksi yliopistoissa mainitaan
usein kilpaileva tySympéristd (mm. rahoituskil-
pailu), tydn vaativuus (mm. julkaisupaineet), aka-
teemisen kulttuurin muutokset yritysmallin suun-
taan, stressi ja tyon epdvarmuus (mm. patkityot).
(Ks. myds Kess ja Ahlroth 2012, 41; Twale ja DeLu-
ca 2008, 18.) Lisdsyiksi luetaan myds hdmarit palk-
kausprosessit, yliopiston henkil6kunnan ohittami-
nen hallinnon puolelta tdrkeissi paiatoksissd, liian
tiukka tai liian heikkoluonteinen johtamiskulttuu-
ri ja huono kommunikaatio tydyhteisdssd (Twale
ja DeLuca 2008, 21; Merildinen ym. 2016, 619). Jos
yliopiston tai laitoksen johto ei ole reagoinut tar-
peeksi vahvasti kiusaamistilanteisiin tai on jatti-
nyt ne kokonaan huomiotta, on henkiléiden vaikea
lopettaa kiusaamista, ja tdlldin uusien ihmisten
mukaanotto tilanteisiin on vélttimidténtd (sama,
22)). Merkkejd kiusaamiselle alttiista tai sellaisek-
si muuttuvasta tyoyhteisostd ovat tyokulttuurin
toimintaan liittyvit dkilliset muutokset ja tyote-
hon laskeminen, ty6yhteison sosiaalisten tapaa-
misten vaikeutuminen tai viheneminen ja epirei-
luksi koettu tySkulttuuri.* Jatkuvasti muuttuvissa
4  Twale ja De Luca (2008, 150) listaavat kiusaamiselle alttiin

tyOyhteison hilytysmerkeiksi mm. alhaisen tyShengen ja

motivaation; nopean henkilokunnan vaihtelun; lisddnty-
vin varhaiseldkkeen ottamisen; lisddntyvit poissaolot ja
my6histelyn; ennen tehokkaiden ihmisten laskevan tyon
laadun; uudemman henkilokunnan vaikeudet selvitd tyosté;

lisddntyneet sairastelut ja muut terveysongelmat; lisddnty-
neet etdpdivit (kotona tyGskentely); alentuneen tai selvéisti
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rahoitustilanteissa yliopistojen joskus hatiisetkin
padtdkset tyoyhteisdissd, olivatpa ne irtisanomisia
tai uudelleen jérjestdmistd, vaikuttavat konkreetti-
sesti yliopistojen tyomoraaliin ja -oloihin.

Akateemisen kiusaamisen muodot
Vihamieliseksi tydympdristoksi médritellddn ym-
péristd, jossa valtaepitasapainojen takia esiintyy
tyOpaikka-aggressioita, piiloteltuja aggressioita,
tyOpaikalla esiintyvéi epdasiallisuutta tai tyopaik-
kakiusaamista.s Erityisii ongelmatilanteita voi
syntyd, kun kollegan asema muuttuu tyopaikan
hierarkiassa (ks. Kess ja Ahlroth 2012, 67-68).
Yleisid merkkejd kiusatuksi ty6paikalla joutumi-
sesta ovat mm. sosiaalisten tapahtumien vilttely,
itsetunnon aleneminen, psykosomaattiset oireet ja
niistd johtuva tySkyvyn laskeminen.® Akateemisen
kiusaamisen uhri kokee monia samankaltaisia stres-
sitekijoitd, mutta reaktioihin lukeutuu myds erityi-
sid ilmibitd, joita on syytd tdssd vaiheessa nostaa
esiin. Akateemisen kiusaamisen kohteeksi joutumi-
nen néyttédytyy erityisesti asioiden liiallisena poh-
dintana, kiusaamistilanteiden ylianalysointina seki
kyvyttomyytend pddstd negatiivisista ajatusproses-
seista irti. Tdmd voi vaikuttaa my®os opiskelija- ja oh-

alentuneen ty6n laadun; lisddntyvin henkilokunnan eris-
tdytymisen; henkilokunnan huonon suoriutumisen, joka
nikyy alhaisissa tutkimustuloksissa ja huonoissa opiskeli-
japalautteissa; huonontuneet henkilskunnan suoriutumi-
sen arvioinnit; konfliktit ja kommunikaation vaikeudet; ja
henkilékunnan kokeman ymmirtiméittdmyyden, kunni-
oituksen tai luottamuksen puutteen ylempien tahojen tai
hallinnon puolelta.

5 Muita vaihtoehtoisia kiyttdytymistapoja, jotka osoittavat
vihamielistd ympdrist64, ovat mm. kommunikoinnin ongel-
mat ja mykkdkoulu, mikrojohtaminen (micro managing),
tydpaikan statuksen alennus (demotion) ja vastuualueiden
vihennys. Ilmid koostuu henkildiden vilisistd ongelmati-
lanteista. (Salin, Westhues, Twale ja De Luca 2008, 8; Kess
ja Ahlroth 2012, 41.)

6  Kiusaamisen oireisiin kuuluvat tarkemmin mm. psyyk-
kiset oireet, kuten oman osaamisen epdily tai yleinen
epiluottamuksen lisddntyminen; kiusaajan mielistely tai
suoranainen vilttely; yksindisyyden lisddntyminen t6issd
ja vapaa-ajalla; unihdirit; masennus; psykosomaattiset
vaivat (esim. niska-, selkd- ja hartiakivut, mahan toiminnan
oireilu, pddnsdryt); koetun hyvinvoinnin ja jaksamisen ale-
neminen; itsetunnon heikkeneminen; tydn vaikeutumisen
kokeminen ja riskien vélttdminen; kdyttdytymisen muutok-
set, reagoinnin vahvuuden ylldttdvyys kollegoille ja itselle,
hiiriokédyttdytyminen toissd ja vapaa-ajalla, muiden kiu-
saaminen sekd mielipiteiden jyrkistyminen; sairauslomien
yleistyminen; vainoharhaisuus ja paranoia; burn out; irtisa-
noutuminen, irtisanotuksi tuleminen tai sairauselékkeelle
jddminen; itsetuhoisuus, kasvanut alkoholin, huumeiden tai
lddkkeiden kiytto; sekd itsemurha tai sen yritys. Reinboth
2006, 59-60; Jabe 2010, 84; Kaski ja Nevalainen 2017, 19, 21,
24, 26-28, 34, 36.
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jaussuhteisiin. Usein tapahtuu omista ldht6kohdista
tapahtuvaa sosiaalista eristdytymistid eli etdpdivid,
sosiaalisten tilanteiden vilttelyd sekd toissd ettd
vapaa-ajalla sekd seminaareista poisjittdytymistd.
Pelkona on tutkijaprofiilin, tutkijaetiikan, ldhikol-
legojen tai (akateemisen) sukulaisten mustamaa-
laus. Kiusaajan gaslighting-ilmidstd’” johtuva jatkuva,
suhteeton itsekritiikki ja virheiden tekemisen pelko
johtaa helposti my&s itsesabotointiin. Ei ole pois-
suljettua, ettd maineensa menettinyt tutkija kokee
tutkimusresurssiensa tyrehtyneen (rahoitushake-
muksien poikkeuksellisen huono menestys) sekd
menettdd tyOpaikkansa, jattdytyy pois yliopistosta
ja siten menettdi koko uransa. Joissakin tapauksissa
toksisen akateemisen kulttuurin oppiminen “kanta-
pédn kautta” johtaa my0s sen hyvéksymiseen ja toi-
sintamiseen, eli kiusattu muuttuu muiden kiusaa-
jaksi. (Saarikoski 2006, 73; Twale ja DeLuca 2008,
15, 24-28; Merildinen ym. 2016, 622, 627, 629.)

Kaiken kaikkiaan akateeminen kiusaaminen
toistaa tyypillisid tySkiusaamisoireita, mutta kiu-
satulle tulevat psykologiset ja fyysiset sanktiot
ovat mahdollisesti kauaskantoisempia tydyhtei-
s0ssd, joka perustuu enemmaén verkostoitumiseen
kuin tyon ndytt66n, maddrddn ja laatuun (Merildi-
nen ym. 2016, 627).

Epaasiallisuus akatemiassa: kosto,
noyryytys ja juoruilu kiusaamisstrategioina
Darla Twale ja Barbara De Luca (2008, 4-7) la-
hestyvit kiusaamista asiallisuuden (civility) ja
epdasiallisuuden (incivility)® kautta ja huomaut-

7 Gaslighting on verrattain uusi populaari termi, jolla seli-
tetddn ldhinnd vikivaltaisessa suhteessa vikivallan teki-
jdn selittelyd uhrille, jotta saavutettaisiin tila, missd uhri
luulee kuvitelleensa itse kaiken tai kisittdneensd véirin.
Termi tulee muka-viattomasta eleestd, jossa vikivaltainen
selittelijd sokaisee uhrin verbaalis-psykologisesti, jolloin
uhri ei nde endd totuutta omista kokemuksistaan, vaan
uskoo vikivaltaisen selityksid. Gaslighting ndkyy my6s kiu-
saamisen purkamistilanteissa. Kiusaaja syyttdd kiusattua
ylireagoinnista, huumorintajuttomuudesta, vidrinymmar-
ryksistd tai muusta vddréstd reagoinnista (ks. Saarikoski
2006, 84.) Joissain tapauksissa kiusaaja alkaa syyttdd kiu-
sattua, tehden hénestd syntipukin. Kuitenkin, on tavallista,
ettd kiusaajan syytdkset ovat vihemmin konkreettisia:
”Syytokset uhria vastaan ovat vihjailevia ja epdmaarai-
sid ja koskevat pikemmin hinen moraaliaan, olemustaan
tai luonnettaan kuin mitdén tiettyjd tekoja (...). Uhri sen
sijaan voi esittdd yksildityjd tekoja, joita hdntd vastaan on
tehty.” (Saarikoski 2006, 62.)

8  Termi incivility kddntyy varsin huonosti suomenkieliseen
sanaan “epdasiallisuus”, vaikka se on ldhin vastaava kddn-
nds. Sana civil pitdd my0s sisédllddn konnotaatioita mm.
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tavat, ettd kulttuurinen konteksti sanelee pitkil-
ti sen, miten yleinen reaktio kiusaamistilantee-
seen muotoutuu. Riippuen henkilén asemasta
tyOpaikassa tai sen yleisemmissd hierarkiassa,
henkiliden epdasiallisuutta hyvéksytéddn tai aina-
kin siedetiddn eri tavoin.® Kiusaamistapahtumissa
kuitenkin korostetaan kiusatun kokemusta asias-
ta. (Ks. my6s Havunen ja Lavikkala 2010, 105; Twa-
le ja DeLuca 2008, 27.) Epdasiallisuus luokitellaan
moneen erilaiseen alakategoriaan, joista keskeinen
akateemisen kiusaamisen prosessissa on erityises-
ti ’ndkymaiton epdasiallisuus”, jota on vaikeampaa
huomata kuin esimerkiksi verbaalista, epdakatee-
mista viittelyd tai suoranaista vandalismia. Jos-
kus epiasiallista palautetta antava ei koe sanojansa
kiusaamiseksi, vaan perddnkuuluttaa rehellisyytta:

Heilld voi olla periaatteenaan rehellisyys, ja sen turvin he lauko-
vat asioita, jotka eivit kestd paivinvaloa, vaikka ne olisivatkin tot-
ta. Raadollisen rehellinen puhe voidaan siis kokea ilkeilynd. Jos
se toistuu ja kohteena oleva ei kykene puolustautumaan, se voi-
daan tulkita my&s kiusaamiseksi. (Kaski ja Nevalainen 2017, 15.)

Yksi kiusaajaa palkitseva hiljaisen hyviksynnén
muoto yliopistoissa on my®ds se, ettd kiusaamiselle
tai kiusaajalle ei ole olemassa tehokkaita pelottei-
ta tai sanktioita, silld vaikka yrityksessd potkujen
anto jdrjestelmallisestd kiusaamisesta on mahdol-
lista, yliopistoissa se on kdytdnndssd ennenkuulu-
matonta (Twale ja DeLuca 2008, 20).

Lakimies Ann Franke (2005; ks. Twale ja De-
Luca 2008, 14) viittdd tyOpaikkakiusaamisen ole-
van jopa syrjintdd suurempi ongelma yliopistois-
sa. Tyopaikka-aggressioihin luetaan seuraavia
kayttdaytymismalleja: hyviksikédyttd, pakkovallan-

sanoihin civilization, sivilisaatio, jolloin sana civil pitdd
sisdllddn myds sivistyneen kdytoksen ajatuksen. Sana juon-
taa my0s latinan kielen civilis-sanaan, jonka voi kddntda
ajatukseen “koskee kansalaista, koskee ryhmid, kansalai-
selle sopivaa” (ks. https://www.etymonline.com/word/civi-
lity). Suomalainen ”asiallisuus” taas on ei-tunnepitoista
kdytostd, ”asiaa”, mutta ei ole sanana sidottu sivistyneen
kaytoksen, hyvin kansalaisen tai yhteisollisyyden ajatuk-
seen. Sana ei siis johda tyopaikkakéyttidytymisen ja sivisty-
neisyyden mielleyhtymién.

9  Seuraavat kiyttdytymismuodot ndhdéd4n akateemisena kiu-
saamisena perustuen epdasiallisuuteen (Twale ja DeLuca
2008, 17): itsekehun ylikorostaminen; kunnioituksen tai
suvaitsevuuden puute; huonot tekosyyt; suhteiden tai ris-
tiriitojen ratkaisujen viivyttely; vihamielisyys ja vikivaltai-
nen kdyttdytyminen ryhmaitilanteissa; huono ammatillinen
kayttdytyminen (so. juoruilu, salaisuuksien paljastaminen
ja suosikkipelit); vddrinkdytostapauksissa kieltdytymi-
nen kannanotoista; sekd tehottomat strategiat ongelmien
korjauksissa, jotka johtavat lisdongelmiin.
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kayttd hallinnossa, ”machoilu”, valtapelit ja henki-
166n kohdistuvat maineen mustausyritykset, mu-
kaan lukien juoruilu ja néyryytys (Twale ja DeLuca
2008, 13). Aggressiiviset ihmiset tydpaikalla kilpai-
levat, paljastavat salaisuuksia, kritisoivat julkisesti
vaikka kritiikkid ei ole pyydetty, kdyttaytyvit alen-
tuvasti (patronizing), syyttelevit toisia ja kuormit-
tavat kollegoita ylimédirdiselld ty6lld. Myds kosto-
toimenpiteet luetaan akateemisen kiusaamisen
muotoihin. Yleisid toimenpiteitd kostotoimissa
ovat tuen hakeminen toisilta kertomalla yksipuoli-
sesti asioista, valituksien huomiotta jittdminen tai
mitdtdinti ja kiusatun marginalisointi. Kostotoi-
met voi verhota ty6paikalla niin, ettd kiusatun on
vaikeata osoittaa niitd todeksi, mutta myds kiusaa-
jan on vaikeata osoittaa, ettei kiusaamista ole ta-
pahtunut. Kun yliopisto kokee suuria rakenteellisia
muutoksia, ennen kollegiaalinen tydyhteis6 kokee
muutokset uhkaavana. Tilloin kiusaamiseen taipu-
vainen henkild laittaa oman agendansa yhteisén
agendaa tdrkedmmaiksi ajatellen, ettd hdnen hen-
kilokohtainen ajattelunsa on yhteisén edun mu-
kaista. Pettymys muutoksessa ja siitd aiheutunut
stressi puretaan muihin, jotka tulkitsevat kiytok-
sen epiasiallisena ja epédkollegiaalisena.

Maineen mustausyrityksiin yliopistokulttuu-
rissa liittyy ldheisesti kaksi strategiaa: néyryytys
ja juoruilu (Twale ja DeLuca 2008, 13; Merildinen
ym. 2019). NOyryyttdmisen tarkoitus on aiheuttaa
henkistd vahinkoa kiusatulle. Pahimmassa tapauk-
sessa noyryytys johtaa siihen, ettd kiusatusta tulee
silmétikku, jonka avulla muut yhteisén henkil6t voi-
vat kokea paremmuutta. Noyryytys liittyy ldheises-
ti akateemisen maailman nokittelukulttuuriin, jos-
sa oman dlykkyyden ja ajattelun tason ndyttiminen
kadntyy helposti joko kollegan vihittelyksi tai mité-
toinniksi (ks. Brooks Bouson 2005, erit. 626; Bayers
ja Camfield 2018). Tuloksena on kulttuuri, jossa hii-
jyys on sitkein selviytymisstrategia, ja sen kohteet
tuntevat itsensd ulkopuolisiksi (Bayers ja Cam-
field 2018). Akateemisessa kontekstissa noyryytys
puuttumista, virheiden julkista kritisointia ja hen-
kilon mielipiteiden tai kommenttien kdfintdmistd
negatiivisiksi (olkiukko-strategia). Usein myds op-
pialojen viliset erot personifioidaan toisen tutkijan
”tyhmyydeksi”. Noyryytystd kdytetddn joskus my6s
kyseenalaisena pedagogisena keinona, kun tutkija-
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koulutettavalta, opiskelijalta tai vertaisarvioinnissa
artikkelin kirjoittajalta halutaan tuloksia.

Juoruilu on yksi nidkyvimmistd tySyhteiso-
vikivallan muodoista, ja seldn takana tehty mai-
neen lokaaminen on suomalaiselle yliopistokult-
tuurille erittdin yleinen akateemisen kiusaamisen
muoto (Merildinen ym. 2019). Saarikoski (2006)
on kirjoittanut akateemisesta kiusaamiskokemuk-
sestaan nimenomaan juoruilun kohteena. Folklo-
ristina héin suhteuttaa omat kokemuksensa kan-
santieteen tutkimukseen juoruamisen voimasta
yhteisdssd. Juoruamisen tarkoituksena on eristdd
kohde sosiaalisesti, savustaa tdmé ulos yhteisos-
td ja viedd hineltd ihmisarvo. Juorun kohteen en-
simmiinen reaktio kuullessaan juorusta on puo-
lustaa itseddn, mikdli tilanne sen sallii (sama, 75).
Juoruilun valta perustuu kuitenkin sille, etti fakta-
tieto muuttuu merkityksettoméksi, koska juoru ja
sen kautta tuotettu projisoitu kuva kohteesta ovat
jo muuttuneet todellisuudeksi (sama, 56). Juorun
uhri voi alkaa uskoa, ellei juorun todenperiisyy-
teen, niin ainakin siihen késitykseen, ettd kaik-
ki tyoyhteison jidsenet uskovat juorua enemmin
kuin héntd itsedin. Seuraa itsetunnon ja mielenti-
lan laskua, paranoidisia ajatuksia ja tyokyvyn ale-
nemista (sama, 107, 109). Juoruilun kohde joutuu
my0s helposti muun eskaloituvan hdirinndn koh-
teeksi (sama, 125): Aivan jirkevit ihmiset voivat
pitdd mitd mielipuolisinta, vihamielisintd ja vahin-
goittavinta kidytOstd téysin asiallisena ja oikeutet-
tuna, kunhan kaikki tapahtuu yhteisén kallisarvoi-
sen moraalin vartioinnin nimissé.”

Toksinen yliopistokulttuuri kiusaamisen
mahdollistajana

Camilla Reinboth (2006, 19) nikee yhden erityisen
seikan aiheuttavan akateemista kiusaamista: ”Kor-
kea koulutustaso ei (...) takaa, ettd henkil6 hallit-
see hyvin kdytoksen sddnnot. Yliopistoissa ei ope-
teta tapakulttuuria (...).” Reinboth kuvailee tdssd
nimenomaan yleisen hyvin kaytdksen tapoja. Sil-
ti, lause ”yliopisto ei opeta tapakulttuuria” on epi-
tosi. Yliopistossa tyontekijit opettavat toisillensa,
mika tapakulttuuri on hyviksyttévid yliopistossa,
eli millainen kdyttdytyminen on hyviksyttéivis ja
mikd ei. Akateemisen kiusaamisen hiljainen hyvik-
syntd opettaa yliopistokulttuurin piirissé téllaista
kayttdytymistd normaalina kanssakdynnin tapana.
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Tétd tukee my0s ajatus yliopiston erityisyydestd
tyopaikkana tai instituutiona. Tyontekijéiden kor-
kea koulutustaso ei tarkoita sité, ettd yliopiston
henkil6std on ryhmépsykologian sddntdjen ulko-
tai yldpuolella.

Yliopistolla vallitsevan ty6kulttuurin muutamat
piirteet ovat sellaisia, jotka ylldpitévit akateemisen
kiusaamisen mahdollisuutta. Kutsun nit4 toksisen
akateemisen kulttuurin piirteiksi. Niitd ovat:

e  Rahoituksen merkitys ja menestyksen pal-
kitseminen (sekd pettymysten hiped). Yli-
opiston kilpailutilanteissa syntyy helposti
ajatus, ettd vain rahoituksia saanut tutkija
on onnistunut tutkija, ja hdnelti siedetddn
tidssd tapauksessa millainen kéytds tahan-
sa (Twale ja De Luca 2008, 158.) Turun
yliopistossa on pidetty muutamia semi-
naareja (mm. TIASin Failure-symposium
huhtikuussa 2018), jossa hdpedn tunnet-
ta yritetdin lieventdd ja purkaa kollegiaa-
lisissa tilanteissa, timi onkin oikea suunta
poistamaan akateemista kiusaamista yll4-
pitdvai kulttuuria.

e  Tutkijan tyé identiteetting. Tutkijoiden on
yhé vaikeampaa erottaa, missd “tyomi-
ndn” ja “yksityisen minin” rajat menevit.
Tutkimus lipsuu henkilékohtaisen eld-
mén puolelle ja tyOsti tulee identiteetti.
Tilloin kaikenlainen negatiivinen palau-
te ty0ssd on myods negatiivista palautetta
omaa itsed kohtaan: jos rahoitusta ei saada
tai palaute on huonoa, se on merkKki siité,
ettei ole tutkijana (ja jopa ihmisend) tar-
peeksi hyvi. Seuraa huijarisyndrooman oi-
reita, jotka johtavat joko lisdyrittdmiseen
ja mahdolliseen loppuunpalamiseen tai
luovuttamiseen ja yliopiston jattdmiseen.

Yliopistoilla itsellddn on tyonantajat-
ahona rajallinen miéré keinoja vaikuttaa
tdhdn prosessiin, mutta yksinkertainen
viesti 1dpi tyontekijdhierarkian poiki-
si kenties toivottuja tuloksia: yliopistol-
la toimiminen ja tutkiminen ovat tyotd
siind missd muukin. Sen ei ole tarkoitus
imaista koko identiteettid. Ihmisen arvo
tyontekijdnd riippuu eniten hidnen hyvin-
voinnistaan eikd ulkopuolisista menes-
tysmittareista, koska ty6n tuloksellisuus
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nikyy hyvinvoinnin suorana tuloksena.
Yliopistojen tulisi kannustaa terveeseen
tyohon sitoutumiseen, ja vastaavasti va-
roittaa epiterveestd uhrautumisen men-
taliteetista. TAmé& vdhentdisi sekd kiusaa-
jan ettd kiusatun kokemaa epdvarmuutta
tyOssddn.

e Yliopistokulttuurin spesifisyyden myyttisyys.
Jatkuvan tuloksen vaatiminen alati muut-
tuvien ja epdreilujen mittareiden kautta
sekd niiden mahdollistama toksinen aka-
teeminen kulttuuri johdattaa helposti fa-
talistiseen ajattelutapaan, ”téllaista tdlla
vaan on”. Yliopisto on kuitenkin etupids-
sd tyOpaikka, eikd ole hyviksyttadvid, ettd
yliopistolla siedetddn kéyttdytymistd, joka
ei aikuiseen ja ammattimaiseen ympéris-
t66n kuulu, joka vaikeuttaa sekd omaa ettd
toisten tyoskentelyd ja vie kaikkien tydai-
kaa ja -energiaa.

Akateemisessa maailmassa on vallal-
la harhakdsitys, ettd akateemiselle alalle
mielivdn on oltava kovapintainen tai hé-
nen ”on kasvatettava paksu nahka”, jotta
hin selvidisi akateemisen uran vaatimis-
ta paineista ja osaisi ottaa kritiikkid vas-
taan. On kuitenkin sanomattakin selvii,
ettei yhdeltékadn tyontekijiltd voi vaatia,
ettd hinen pitdd kestdd jatkuvaa noyryy-
tystd, vihittelyd ja epdasiallisuuksia. Kaa-
rina Korhonen (2009, 142) puhuu ”paksun
nahan” kisitteestd: “Kovuuden ja paksu-
nahkaisuuden ihannointi tydpaikan sisii-
sissd suhteissa on ajattelematonta. Kova-
pintaisuus, kilpailun kolhujen kestiminen
ja panssarointi voi tarvittaessa suuntautua
tyopaikan ulkopuolelle, mutta se ei kuulu
tiimin sisdisiin suhteisiin, jos kerran pyri-
tddn hyviin tuloksiin yhteistyssd.”

o  Yksilotyon korostaminen akateemisena hyvee-
nd. Korhonen (2009, 156) korostaa, ettd
”esimiesten tdytyy tarvittaessa vaantdd
rautalangasta se, ettd yksittdisen tyonteki-
jan suoritus ja menestys ei ole kovinkaan
arvokasta tyonantajalle, jos muut tyonteki-
jat parjadvit huonosti”. Yksin pérjddmisen
eetosta pitdd siis purkaa, jotta avun pyy-
tdminen missd tahansa uran vaiheessa ei
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tule tuomituksi ”pérjddmisen puutteena
ja kiusaamistilanteista vaikeneminen véhe-
nee. Kiusatun yksinjdanti vihentyy, jos ter-
veeseen yhteistyohon ja verkostoitumiseen
kannustetaan.

Ty6paikkakiusaaminen ei jatku, jos ty6yhteiso
sanoutuu siitd irti ja tekee aktiivista tyotd kiusaa-
misen tunnistamiseen ja sen kitkemiseen pois yh-
teisostd: ”Kiusaaminen on ryhmdilmio, jossa apu-
reiden, sivullisten ja vilinpitdmédttomien rooli on
tirked” (Kaski ja Nevalainen 2017, 158). Yliopistot
on lailla velvoitettu puuttumaan esimiestydssa kiu-
saamiseen tai sen yritykseen ja estdiméin hdirinndn
jatkuminen (Reinboth 2006, 68). Lisdthuomiota on
kuitenkin kiinnitettdvi siihen, kuka kiusaamistilan-
teiden konfliktit selvittdd. Lihimmin esimiehen on
lain mukaan oltava aktiivisessa roolissa konflikti-
en selvittdmisessd. Kuitenkin, kuten Seppo Koski-
nen ja Matti Wiberg (2016) huomauttavat, yliopis-
toissa tdmi ei ole niin yksinkertaista johtuen siiti,
ettd usein laitoksen johtaja ja dekaani ovat ldhei-
sissd kontakteissa sekd keskenddn ettd konfliktien
osapuolien kanssa (etenkin jos heihin kuuluu pro-
fessoritason henkilostod ja alempien tasojen tai
mairdaikaisen henkiloston kanssa tyoskentely jad
vihdisemmaksi). Tdstd johtuu, ettd konfliktitilantei-
den selvittdminen laitoksen sisdlld ndyttdytyy usein
epdneutraalina. ”Laitoksen johtajalla ja dekaanilla
ei yliopistoissa juuri ole kokemusta konfliktien sel-
vittdmisestd ja hoitamisesta. He ovat kdytdnnossd
maallikoita” (sama). Koskinen ja Wiberg (sama) eh-
dottavatkin seuraavaa:

Yliopistoissa pitdisi arvioida perusteellisesti se, onko oma selvi-
tysjdrjestelmd asiantunteva ja riittdvdn vahvasti toimivaltainen,
jotta asianomaiset tuntevat sen oikeudenmukaisena ja legitiimind
ja ettd se ndyttdytyy myOs ulospdin asianmukaiselta.

Seuraavaksi listaan konkreettisia tekoja, joi-
hin yliopistot tai pienemmit tyoyhteisot voivat
yhdessi sitoutua toksisen akateemisen kulttuurin
lieventdmiseksi.

1) Koulutuksen ja informaation lisddminen lipi
yliopistotasojen. Konkreettiset, paperiset infopa-
ketit fukseille, graduopiskelijoille, tuoreille jatko-
opiskelijoille, uusille sekd vanhoille tydntekijoille
siitd, mikéd on akateemista kiusaamista ja miki ei
sekd kaikkien suomalaisten yliopistojen (mielel-
lddn yhteinen) virallinen ja julkinen irtisanoutu-
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minen téllaisen kdytoksen tukemisesta seki sitou-
tuminen siihen puuttumiseen.

2) Esimiesten tukeminen. Akateeminen kiusaa-
minen ei tule tulevaisuudessa viheneméin yliopis-
toissa, vaan tutkimukset osoittavat sen vain lisdin-
tyvén ldhitulevaisuudessa. Yliopistoissa tarvitaan
esimiesten koulutuksen lisddmistd kiusaamistilan-
teiden ja muunlaisten konfliktien kisittelystd, vi-
littdjdnd toimimisesta ja tilanteen ratkaisusta.

3) Réikeissd vadrinkdyttotilanteissa pitdd olla
mahdollista sanktioida huono kaytos.

4) Kiusaamisen tekeminen kannattamattomaksi
yleisen ilmapiirin muuttamisella ja hiljaisuuden
kulttuurin poistaminen. Mikroaggressioihin tdy-
tyy voida puuttua sekd konfliktitilanteissa ettd nii-
den ulkopuolella.

§) Tyoryhmien yhteiset keskeiset sopimukset. Vuo-
sittain sovittava “kdytosdokumentti” (ks. mal-
li, esim. Kess ja Ahlroth 2012, 90), joka kdydddn
sddnnollisesti ldpi yhteisossd, esimerkiksi aina lu-
kuvuoden alussa, ja henkil6kunnan sitoutuminen
yhteiseen kayttdytymiskulttuuriin.

6) Kollegiaalisuuden korostaminen. Sivustakatso-
jien hiljaisuus konfliktitilanteissa johtuu usein
siitd, ettd yllattdvissid tilanteessa ei keksitd sa-
nottavaa. Timén ratkaisisi muun muassa esimerk-
kilauseiden lisddminen kéyttdytymissopimukseen,
joiden perusteella neuvotaan, kuinka puuttua kol-
legan tai ohjaajan epiasialliseen palautteeseen tai
kayttdytymiseen. Téssd yhteydessd on my06s hyvi
muistuttaa yliopistojen varhaisen tuen palveluista
niille, joita epdasiallinen kédyttdytyminen koskee.

7) Uusien tyontekijoiden selked perehdytys
tyotehtidviinsi ja sen jilkeen tyontekijoiden koke-
musten kuunteleminen ja seuranta; ”joskus uusi
tyontekijd on se, joka nidkee parhaiten epdjohdon-
mukaisuudet, jotka yhteisossi vallitsevat” (Kaski
ja Nevalainen 2017, 178).

8) Yliopistojen julkinen sosiaalisen median periaa-
te. Sovittava sellaiset periaatteet, ettei tyontekijoi-
den somekiyttidytyminen edistd tydpaikkakiusaa-
mista. Ehdotus on eittdmaéttd ongelmallinen, silld
sosiaalisen median kanavat mielletddn usein yk-
sityiskdyton piiriin kuuluviksi, mutta esimerkiksi
merkintd ”Yliopisto ei siedd tyontekijéiden vilis-
ten ristiriitojen ratkomisia yksityisten sosiaalis-
ten median kanavoiden kautta” toisi konkreet-
tista apua somekiusaamistapauksien selvittelyyn.
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Yliopistot voivat vedota my0s tydsopimuslain lo-
jaliteettivelvoitteeseen (ks. Kess ja Ahlroth 2012,
166).

9) Lipindkyvyyden lisddminen laitosten paatok-
senteossa sekd tyopoliittisten ”pelien” tuomitse-
minen tehtédvien tayttotilanteissa.

10) Seuranta. TyShyvinvointikyselyihin lisdtta-
vd tyon henkisen kuormittavuuden arviointi (ks.
esim. Nummelin 2008, 106-107) seki sen ldpikdyn-
ti esimies- ja tyontekijitasolla.
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dssd artikkelissa tarkastellaan maineik-

kaan yhdysvaltalaisen tieteenhistorioitsi-

jan ja Newton-tutkijan I. Bernard Cohenin
(1914-2003) kisitystd “newtonilaisena synteesind”
(Newtonian synthesis) tunnetun tieteenhistorialli-
sen konstruktion muotoutumisesta. Cohen esit-
ti ehdotuksensa Newtonin tiedekisityksen perus-
teita kisittelevissd teoksessaan The Newtonian
Revolution: With Illustrations of the Transformati-
on of Scientific Ideas (1980). Ty perustui Cohenin
toukokuussa 1966 Belfastin yliopistossa pitdmiin
Wiles Lectures -luentoihin, mutta hén kehitteli
ideoitaan vield ennen teoksen julkaisemista muun
muassa Prahassa syyskuussa 1967 ja Moskovassa
elokuussa 1971 pidettyjen kansainvilisten semi-
naarien oheisjulkaisuissa sekd kahdessa alkuaan
vuonna 1974 painetussa artikkelissaan (ks. Cohen
1974; Cohen 1977).

Pitk4 aikavili Belfastin luennoista tyon julkaisu-
vuoteen aiheutti vadjadmattd hajanaisuutta teoksen
rakenteeseen. Vaikka Cohen oli pyrkinyt pidattdy-
tymidn Newtonin tieteen historiallisen kehityksen
keskeisissd kysymyksissd, jakautui teos ongelmalli-
sesti kahteen toisistaan jokseenkin tdysin poikkea-
vaan osioon. Ensimmadisessd Cohen kasitteli New-
tonin tieteellisen ajattelun ja metodin historiallisia
lahtokohtia sekd Newtonin tieteellisen tyylin pe-
rusteita kiinnittden huomiota erityisesti timin
matemaattisiin ja kokeellisiin keksint6ihin. Néihin
tuusarvoa endi 1980-luvun alussa, silli monet John
Herivelin, Michael Hoskinin, D. T. Whitesiden ja W.
P. D. Wightmanin kaltaiset tutkijat olivat puhuneet
selvityksissddn huomattavan laajasti Newtonin tie-
teellisestd tyylistd, menetelmistd sekd tutkimusta-
van persoonallisista piirteistd.

Teoksensa jalkimmaisessd osassa Cohen sitd
vastoin siirtyi tutkimaan tieteenhistorian kehityk-
sen mekanismeja pyrkimyksendédn 16ytdd asianmu-
kainen tulkinta sekd tieteen historialliselle kehi-
tykselle ettd yksittdisissd kisitteissi ja teorioissa
tapahtuneille kddnteille. TAm4 haastoi perustaval-
la tavalla Cohenin maanmiehen Thomas S. Kuhnin
(1922-96) teoksessaan The Structure of Scientific Re-
volutions (1962) esittdmait kasitykset tieteellisten
vallankumousten rakenteesta sekd yksittdisten tie-
teellisten paradigmojen muodostuksesta. Keskeise-
nd erona oli se, ettd Kuhn oli puhunut tieteenhisto-
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riasta laajassa “makroskooppisessa mittakaavassa
ja esittdnyt kokonaisvaltaisen késityksen paradig-
man vaihdoksen ja normaalitieteen syntyvaiheen
keskeisistd mekanismeista. Cohen sité vastoin pyr-
ki osoittamaan yksityiskohtaisen analyysin ja ”mik-
roskooppisen mittakaavan” avulla Newtonin luovan
tieteellisen ajattelun hienoiset rakenteet sekd ki-
sitteissd ja selityksissd tapahtuneet kumoukselliset
muutokset. (Cohen 1983, 218-219.)

Cohenin teesiin siséltyi selvdd uutuusarvoa,
silld se tarjosi joustavamman kisityksen tieteen
historialliselle kehitykselle kuin Kuhnin muotoi-
lu. Kuhnin teorian ongelmana oli se, ettd se suh-
tautui tieteen kehitysvaiheissa tapahtuviin mur-
roksiin huomattavan jaykasti ottamatta riittdvasti
huomioon useiden eri paradigmojen samanaikai-
sen olemassaolon mahdollisuutta.

Kaytdannossd Cohenin kisitys tieteen historial-
lisesta kehityksestd perustui kahden keskeisen ki-
sitteen eli synteesin (synthesis) ja transformaation
(transformation) yhteistoimintaan. Ensin mainit-
tu ei viittaa tdssd Newtonin hypoteettis-deduktii-
visen padttelytavan taustalla vaikuttavaan analyy-
sin ja synteesin (tai vihemmaén anakronistisesti
ilmaisten resoluution ja komposition) vilistd yh-
teyttd korostavaan tekijdin, vaan Cohen tarkoit-
ti silld useista eri ldhteistd perdisin olleiden ai-
nesten lankeamista yhtendiseksi kokonaisuudeksi
Newtonin tieteessd. Késite oli tdssd merkityksessd
selkedsti tutkijan apuviline eikd sen merkitys poi-
kennut siitd, miten Newton-tutkijat olivat késitet-
td 1920-luvulta ldhtien kdyttineet.

Transformaatiolla Cohen puolestaan tarkoit-
ti Newtonin ja muiden tieteenharjoittajien kykyd
muuntaa erilaisia tieteellisid késitteitd ja teorioita
omia tarpeitaan paremmin vastaaviksi vaittdmik-
si. Vaikka nami kaksi tekijdd - synteesi ja trans-
formaatio - muodostivat monessa historiallisessa
tapauksessa toisistaan suhteellisen selvisti erottu-
vat osa-alueensa, tuntui Cohenilla olevan paikoin
huomattavan suuria vaikeuksia tehdi selked sisil-
I16llinen ero niiden vilille. TAma4 johtui siitd, ettd
synteesin muodostaminen vaati usein siihen hy-
vaksyttyjen tekijoiden muuntelua ja korjailua si-
ten, ettd kokonaisuuden hallinta kévi ylipddtddn
mahdolliseksi. Ero synteesin ja transformaation
vililld hdamértyi varsinkin tieteen lyhyitd kehitys-
askelia tarkasteltaessa.
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Edelld sanotun lisdksi on syytd huomata, ettd
Cohenin teoksessa synteesin perustana olivat
Newtonin henkilokohtaiset Principiassa saavut-
tamat tulokset mukaan lukien se, ettei tdimi ol-
lut tutkinut teoksessaan fysikaalista optiikkaa
voiman, massaan ja liikkeen yhteyttd korostavas-
sa viitekehyksessd eikd pohtinut kovin laajasti ai-
neiden kemiallisia koostumuksia tai muita aine-
teorian kysymyksid (Cohen 1983, 158-159). Ndihin
liittyvdt ongelmat tulivat esiin 18hinnd Opticksissa,
mutta teos ei edustanut Cohenille samanlaista ma-
temaattista tai tieteellistd tarkkuutta kuin Princi-
pia (Hall 1993, 26-28; Harman 1973, 1, 14). Opticks
oli Principiaa joustavampi ja salli newtonilaiselle
tieteelle vapaamman kasvun, mutta sen piirissi ta-
pahtunut tieteellinen kehitys ei ollut hypoteeseis-
ta vapaata, eksaktia ja matemaattista eiké kaikin
osin eksperimentaalista (Anstey 2004, 264-265).

Koska inertia (vis inertiae), sentripetaalinen
voima (vis centripetae), gravitaatio (vis gravitatis)
sekd muut Newtonin tieteen tirkeimmat ja kestd-
vimmat keksinndt tulivat esiin 1dhinné Principias-
sa, katsoi Cohen, ettd tutkimuksen oli keskitytti-
vd my0s newtonilaisen synteesin osalta ainoastaan
kyseisen teoksen tarkasteluun. Cohen ei tistd
syystd kisitellyt synteesin muodostuksen yhtey-
dessd sen enempid Opticksia kuin Clairautin, Eu-
lerin, Lagrangen, Laplacen tai muiden 1700-luvun
luonnonfilosofien pyrkimyksid korjata ja laajentaa
Newtonin keskeisid tutkimustuloksia.

Seuraavassa selvitelldin ensin Cohenin esitti-
min synteesikésityksen lihtokohtia suhteessa ki-
sitteen varhaisempiin tulkintoihin ja siirrytdan sen
jilkeen pohtimaan hieman tarkemmin Cohenin
kasitystd transformaation asemasta osana tieteen
historiallista kehitysdynamiikkaa. Lopuksi esite-
tddn muutama yleisempi huomio Cohenin tutki-
muksen tieteenhistoriallisesta arvosta.

Synteesi tieteenhistoriassa

Puhe ”Newtonin synteesin” perimmadisestd luon-
teesta nousi tieteenhistorialliseen keskusteluun
1920-luvulla historioitsijoiden alettua kiinnittdd
laajemmin huomiota Newtonin tieteellisissi kdsit-
teissd ja yksilollisissd paidttelysddnnoissi tapahtu-
neisiin muutoksiin. Ongelmana oli kuitenkin se,
ettd monet varhaiset tutkijat olivat uskoneet New-
tonin hyédyntidneen jokseenkin kritiikittomasti
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kaikkia ennen hénen aikaansa syntyneiti tieteel-
lisid tuloksia ja ndm3 yhdistdmalld luonut uuden-
laisen késityksen luonnossa vallitsevan universaa-
lin voiman perimmadiseksi ilmaisuksi.

Tiettdvasti tdllaisen kdsityksen olivat esittd-
neet ainakin yhdysvaltalainen tieteenfilosofi Ben-
jamin Ginzburg ja englantilainen matemaatikko
Alfred North Whitehead (1861-1947), jotka oli-
vat Principiaa tutkiessaan puhuneet “newtonilai-
sesta synteesistd” tai ”suuresta synteesistd” kyke-
nemittd analysoimaan Newtonin tieteen taustalla
vaikuttavia tekijoitéd kyllin tarkasti. (Ks. Ginzburg
1959, 369; Whitehead 1948, 172-173.) Samansuun-
tainen epdmiérdisyys oli vaivannut 1950- ja osin
vield 1960-luvun tieteenhistorioitsijoita. Esimer-
kiksi maineikas ranskalainen tutkija Alexandre
Koyré (1892-1964) oli puhunut synteesistd ar-
tikkelissaan ”The Significance of the Newtonian
Synthesis” (1950), mutta jittdnyt sen lihes yhtd
epdmaddrdisen midrittelyn varaan kuin kaksi edel-
14 mainittua kirjoittajaa.

Koyrén perimméiseksi ongelmaksi muodos-
tui se, ettei hdn kyennyt selvittiméddn Newtonin
tieteen kaikkia osatekijoitd yksityiskohtaisesti,
vaan hén tyytyi etsiméén 1dhinnd Newtonin intel-
lektuaalisia yhteyksid suhteessa antiikin matema-
tiikkaan sekd Kopernikuksen, Keplerin ja Descar-
tesin tieteisiin. (Koyré 1968, 11-12.) Seuraavalla
vuosikymmenelld vastaavavanlaisia painotuksia
esiintyi vield ainakin yhdysvaltalaisten tieteenhis-
torioitsijoiden Charles Gillispien (1918-2015) ja
Edward Rosenin (1906-85) kirjoituksissa (ks. Gil-
lispie 1960, 88, 144, 335, 510; Rosen 1973, 548, 553).

Keskeiseksi ongelmaksi kaikissa edelld maini-
tuissa tapauksissa muodostui se, ettd ne pyrkivit
peittimidn Newtonin omaperdisen tavan hyddyn-
tdd aikalaistensa ja aikaisemmin eldneiden tieteen-
harjoittajien tutkimustuloksia. Lisdksi ne eivit ot-
taneet riittdvisti huomioon Newtonin kriittista
suhtautumista aikaisempaa tutkimusta kohtaan.
Newton ei ollut yhdistdnyt kaikkia aikaisemmas-
ta kirjallisuudesta 16ytdmidédn kisitteitd, periaat-
teita, madritelmid, sddntdjd, lakeja ja hypoteeseja
yhtendiseksi kokonaisuudeksi, kuten monet edelld
mainitut historioitsijat vdittivét, vaan hén oli kdyt-
tinyt tuloksia soveltuvin osin hyvikseen ja luonut
niiden avulla tdysin uudenlaisen tiede- ja luonto-
kasityksen. (Cohen 1983, 158-159.)
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Toisen keskeisen ongelman muodosti se, ettd
aikaisempi tutkimus oli jattédnyt Newtonin tieteel-
liset tavoitteet jokseenkin tdysin huomiotta eikd
osannut sanoa juuri mitddn Principian historial-
lisesta arvosta suhteessa aikaisempaan perintee-
seen. Cohenin mukaan Newtonin tieteen keskei-
seni tavoitteena oli se, ettd se pyrki tuottamaan
matemaattisen (ja ehkd my0s fysikaalisen) koko-
naisjdrjestelmén kaikille maallisille ja taivaallisille
ilmidille, jolloin sen piiriin kuuluivat vapaasti pu-
toavat kappaleet Galilein osoittamassa mielessi,
vuorovesien vaihtelun ilmiot, Kuun héirioliike seké
planeettojen ja niiden kiertolaisten liike. N#itd
kaikkia ohjasi viimekddessd sama universaali gra-
vitaatiovoima. (Cohen 1983, 160; Cohen 1982, 46.)

Kidytdnnodssd Newtonin teorian etuna oli se,
ettd se vapautti tutkimuksen klassisen aristotee-
lisen mekaniikan mukaisesta jirjestelmist, jos-
sa kappaleiden liikevoima (impetus) voitiin erot-
taa aineesta. Monien varhaisten aristoteelisten
teorioiden ongelmana oli se, ettd niissid kappalei-
den liikkeet méirdytyivit suhteessa niiden pintata-
son mukaisiin syy-seuraussuhteisiin. Ndiden sijaan
Newton kehitteli kappaleille sellaista universaalia
voimaa, joka ottaisi tiydellisesti huomioon kap-
paleiden keskindiset etdisyydet ja avaruuden ko-
konaiskvantiteetin olematta sanan perimmaéisessi
mielessd mekanistinen. (Ducheyne 2011, 154.)" Co-
henin mukaan ndin ymmaérretyn kokonaisjérjestel-
min luominen vaati Newtonilta kriittistd suhtau-
tumista ainakin seuraavia oppeja kohtaan:

Kopernikus. Teorian ongelmat perustuivat k-
sitykseen, jonka mukaan Aurinko ei ollut univer-
sumin todellinen keskus, vaan Kopernikus oli hah-
motellut jonkinlaisen kuvitteellisen keskipisteen
ldhelle Aurinkoa, laskenut planeettojen radat sen
mukaisesti ja joutunut tidstd syysté turvautumaan
episykleihin ja ekvantteihin sekd muihin vastaaviin
laskennallisiin apukeinoihin.

Kepler. Ongelmana oli ristiriita, joka syntyi Au-
ringon magneettisen emanaation (vetovoiman)
idean ja Keplerin kolmen tunnetun lain vilille.
Mikili Auringon ajateltiin olevan suuri magneet-
ti, vaikutti sen voima ensisijaisesti lahiplaneettoi-
hin. Planeetan liike tuntui lakkaavan heti, miké-
li magneetin (Auringon) vaikutus siihen lakkasi.

Descartes. Kartesiolainen pyOrreteoria (vortex)
tuntui olevan mahdoton jo havaintojen tasolla, sil-
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14 se oletti tihedn viliaineen (vapour aether) ikddn
kuin kannattelevan planeettoja niiden kiertdessi
Aurinkoa tdydellisilld ympyriradoillaan. Viliaine
oli niin tihed, ettd se kielsi seki tyhjion kaltaisen
avaruuden olemassaolon ettd atomien kaltaisten
hiukkasten mahdollisuuden universumissa.

Galilei. Teoria kappaleen tasaisesta kiihtyvyy-
destd oli ongelmallinen, koska se ei huomioinut
kahden kappaleen vilisté etdisyyttd (eikd vastus-
ta). Newton uskoi, ettei teoria toiminut suurilla
etdisyyksilld, silld jo Kuun etdisyys Maasta todisti
Kuun vaikuttavan vuorovesiin. (Cohen 1983, 160
161.)

Jokainen niistd opeista oli ristiriidassa Newto-
nin gravitaatioteorian kanssa, joten Newton joutui
joko hylkddmiin kyseiset opit tai kdyttdmain nii-
td ainoastaan soveltuvin osin oman teoriansa tu-
kena. Esimerkiksi Galilein kisitys oli siind mieles-
sd ongelmallinen, ettd se tarjosi voimalle 1dhinnd
kineettisen tulkinnan eiki selittdnyt tistd syystd
kovin hyvin kahden kappaleen vililld vallitsevaa
voimatasapainoa. Keplerin kehittdmd kisitys
emanaatiosta nojasi puolestaan huomattavan pal-
jon keskiajalta periytyvdin mystisismiin eikd tar-
jonnut tdysin uskottavaa kuvausta sille, miksi va-
lovuosien pédssd toisistaan sijaitsevat kappaleet
saattoivat vaikuttaa toistensa liikkeisiin. (Cohen
1983, 69-70.)*

Varsinaisen ongelman gravitaatiolle muodos-
ti kuitenkin Descartesin pyOrreteoria, silld sithen
sisdltynyt késitys karkeajakoisesta eetteristd (va-
pour aether) pikemminkin esti kuin mahdollisti
gravitaation toteutumisen maailmankaikkeudes-
sa. Newton tavoitteli syvillistd kidsitystd kaikki
kappaleet ldpdisevistd gravitatiivisesta voimasta,
mutta Descartesin teoria tuntui selittdvén ainoas-
taan pintatason mekanistisia ominaisuuksia. Co-
hen kisitteli tédtd asiaa tutkimuksessaan kuiten-
kin huomattavan védhén eikd sanonut juuri mitddn
Newtonin yrityksistd kehitelld eetteristd todellinen
hienojakoinen voimakenttd (subtle aether) kahden
kappaleen vilille (ks. tdstd ongelmasta esim. Hall
1996, 135-138; Henry 2011, 15-16). Cohen tarkasteli
teoksessaan ldhinnd Newtonin kehittdmien meka-
niikan peruslakien kehitystd, muttei sanonut New-
tonin aine- ja eetterikdsityksistd juuri mitéddn.

The Newtonian Revolution otti tdstd huolimat-
ta aikaisempaa tutkimusta selvisti kriittisemmin
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huomioon Newtonin kyvyn punnita kilpailijoiden-
sa esittdmid teoreettisia vdittdmid siltd osin kuin
ndmd liittyivdt mekaniikan ja dynamiikan perus-
kysymyksiin. Tdmi nikyi muun muassa siini, ettd
Cohen korosti Newtonin pyrkimyksid hyodyntdd
Descartesin muotoilemaa aineen kvantiteetin ké-
sitettd (quantum in se est) kehittiminsi massan ki-
sitteen (moles; pondus) 1dhtSkohtana. Descartesin
kasityksen ongelmana oli se, ettd se selitti pikem-
minkin litkem#drin sdilyvyyden ideaa tai litkem#a-
rin kokonaisuutta kuin yksittdisten kappaleiden
keskindisid voimasuhteita. Tdstd huolimatta se
ei ollut tdysin hyodyton, vaan tarjosi Newtonille
perusteen pohtia aineen kvantiteetin merkitysti
laajoissa fysikaalisissa kokonaisuuksissa. (Cohen
1983, 189.)

Cohenin onnistui luoda lopulta huomattavas-
ti syvillisempi késitys newtonilaisesta synteesistd
kuin aikaisempien tutkijoiden, silld hin ei kiistdnyt
Newtonin kyky# tehdi paikoin radikaaleja poisto-
ja ja muutoksia kdyttdmainsi aineistoon. Jonkin-
laiseksi ongelmaksi tuntui muodostuvan kuiten-
kin se, ettei Cohen ollut kovin halukas tutkimaan
kaikkia Newtonin tieteen yksityiskohtia varsin-
kaan aine- ja eetterikisitysten osalta, kuten edelld
on todettu. Niin ikddn huomattavan véhille huo-
miolle jidi Huygensin kehittdmin sentrifugaalisen
ja Newtonin sen korjaamiseksi esittimin sentripe-
taalisen voiman vilisen suhteen tarkastelu, vaikka
juuri télld olisi ollut keskeinen merkitys Newtonin
synteesin muodostuksessa.

Transformaatio ja tieteen kehitysdynamiikka
Kisitys gravitaatioteorian kehityksestd valaisi suh-
teellisen hyvin Newtonin tieteen perusteita siltd
osin kuin tdm4 oli pyrkinyt yhdistimé&én ldhelld
omaa aikaansa kehittyneitd hajanaisia ideoita yh-
teniiseksi tieteelliseksi kokonaisuudeksi. Témi oli
keskeinen osa tieteen lyhyen aikavilin kehitystd,
mutta Cohenin mukaan Newtonin hy6dyntdmit
kisitykset eivit olleet syntyneet tyhjdstd, vaan niil-
14 oli ollut huomattavan laaja historiallinen perus-
ta, jonka ldhtokohtana voitiin ndhdd monenlaisia
antiikin aikana ja keskiajalla syntyneitd, osin me-
tafyysisid kisityksid voimasta (ks. Iliffe 2004, 429).

Nidin ymmadrretyn kehityksen liht6kohtana
oli ajatus siitd, ettd kaikkien tieteenhistoriallis-
ten innovaatioiden taustalla oli vaikuttanut huo-
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mattava mairi erilaisia esikuvia ja teoreettisia ke-
hitelmid. Erityisen hyvin tdmi voitiin ndhda juuri
voiman (vis) kdsitteen pitkdd historiallista kehi-
tyskaarta tarkasteltaessa. Kasite oli tullut alkuaan
esiin aristoteelisessa luonnonfilosofiassa, kehitty-
nyt suhteellisen nykyaikaiseksi Nicole Oresmen
(1320-82) teksteissd, mutta saanut tdysin uuden ja
omaperiisen merkityksen Newtonin tieteellisessd
sanastossa. Vaikka Newtonin kdyttdmailld voiman
kisitteelld oli omintakeinen muotonsa, sisdlton-
sd, sovellusalansa ja suhteensa yhtédltd 1600-lu-
vun tieteellisiin késitteisiin ja toisaalta aikaisempi-
en aikakausien luonnonfilosofiaan, se ei poikennut
tdysin Oresmen esittdmastd muotoilusta. (Cohen
1983, 163.)

Kéytdnnossd timad viite heijasteli ranskalaisen
luonnontieteilijin ja tieteenhistorioitsijan Pier-
re Duhemin (1861-1916) alkuaan esittdméid aja-
tusta, jonka ldht6kohtana oli kisitys tieteellisten
ideoiden ja kisitteiden pitkédstd ajallisesta
jatkuvuudesta. Duhemin mukaan tieteelliset ideat
muuntuivat ja ketjuuntuivat pitkiksi historiallisik-
si jatkumoiksi, mutta sisdlsivit harvoin, jos kos-
kaan, jyrkkid tai perusteettomia murroksia eri
aikakausien vililld (Duhem 1981, 31-33). Ndin aja-
tellen esimerkiksi Galilein esittdma kisitys kappa-
leen yhteniisesti tasaisesta kiihtyvyydesti oli ollut
riippuvainen keskiaikaisista esikuvista ja Newton
oli nojautunut omissa tdissddn samalla tavalla ai-
kaisempien vuosisatojen teoreettisiin muotoilui-
hin (Cohen 1983, 164-165).

Cohenin teesi saattoi olla ongelmallinen var-
sinkin Newtonin tieteen radikaalia murroksellista
luonnetta painottaneiden historioitsijoiden kes-
kuudessa (ks. Bechler 1991, 277-279; Bechler 1992,
287), mutta sen perustana oli suhteellisen vakuut-
tava oletus siité, ettd Newton oli joutunut perehty-
main suhteellisen laajasti varhaisten kirjoittajien
teoksiin pyrkiessdin kehittdmdin kdsitystdin
kappaleen sisdisen (vis insita) ja siihen vaikutta-
van ulkoisen voiman (vis impressa) vilisestd suh-
teesta. Cohenin mukaan Newtonin keskeisend
tavoitteena oli ollut ainakin alkuvaiheessa pyrki-
mys muuntaa keskiajalla vaikutusvaltaisena pidet-
ty, yhd impetusmekaniikkaan perustunut voiman
kasite moderniksi inertian kisitteeksi (vis inertiae).
Newton kehitteli Principiassa todellisen modernin
dynamiikan mukaista liikevoimalakia, joka sisélsi
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kasityksen voimasta ja vastavoimasta, mutta tima
ei tapahtunut ilman keskiaikaisia esikuvia. (Cohen
1983, 192-193.)

Kyseinen teesi olisi tarjonnut hedelmallisen
lahtokohdan tutkia voiman késitteen pitkdi his-
toriallista kehitystd, mutta valitettavasti Cohen ei
kéyttidnyt tdtd mahdollisuutta tédysin hyvikseen,
vaan siirtyi suhteellisen nopeasti 1600-luvun ym-
paristoon ja varsinkin Newtonin ja Keplerin keski-
niisten opillisten yhteyksien tarkasteluun. TAimi
oli selked puute, silld ainakin Newtonin keksinndil-
le olisi 16ytynyt suhteellisen helposti keskiaikai-
sia ja jopa sitd edeltdneitd esikuvia (ks. Haycock
2004, 616-617). Sen sijaan Cohen katsoi, ettd voi-
man késitettd koskenut transformaatio perustui
huomattavalta osaltaan Newtonin kykyyn tuot-
taa Keplerin kappaleen pysdhtynyttd tilaa kuvaa-
vasta inertian késitteestd (inertia naturalis) sel-
lainen newtonilaisen inertian kisite (vis inertiae),
joka tarkoitti kappaleen kykyd sdilyttdd yhtendi-
nen jatkuva liiketilansa vakaana. Newton ei kayt-
tdnyt inertian késitettd muunlaisessa merkitykses-
sd. (Cohen 1983, 159-160, 190-191.)

Nimi yksityiskohdat tuntuivat riittédvén lo-
pulta laajan historiallisen kehityksen kuvaami-
seen. Vaikka Newtonin voiman késitteen taustalla
saattoi nihda viittauksia ennen kaikkea Keplerin
teeseihin, piti Cohen suhteellisen selvini, ettd
Newtonin kisitys nojasi yhtd lailla Oresmen esit-
tdmiin teorioihin. Tieteellisten oppien kehitys oli
vaatinut ldht6kohtaisesti aina jonkinlaisen dlyl-
lisen ristiriidan, mutta saanut tuoreiden ideoi-
den myo6td uudenlaisen, aikaisemmasta poikkea-
van tulkinnan. Newtonin esittiméi voiman kisite
oli epdileméttd omaperdinen, mutta sen suhdetta
historian pitkdn jatkumoon oli mahdoton kiist&4.
Cohenin kisitys tieteen historiallisesta kehitykses-
td kulminoitui ndin ajatellen jatkuvuuden (conti-
nuity), muutoksen (transformation) ja uutuuden
(innovation) kisitteiden dialektisen vuorovaiku-
tuksen varaan. (Cohen 1983, 281-282.)

Niin ymmarretyssd historiallisessa kehitykses-
sd ei ollut Cohenin mukaan lopulta mitddn uutta
ja yllattavad. Han uskoi kaikkien tieteellisten val-
lankumousten tai muiden vastaavien tiedollisten
(jaideologisten) kiddnteiden muodostuvan viime-
kéddessd samalla tavalla. Niiden 1dhtokohtana oli
aina jonkinlainen rypis enemmaén tai vihemmain
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hajanaisia ideoita ja 16ydoksid, joista kehityksen
kypsidssd vaiheessa vaikuttanut tieteenharjoittaja
onnistui muodostamaan lopulta yhtendisen kisit-
teellisen kokonaisuuden. Vaikka vallankumous ei
syntynyt vailla opillisia kiistoja, oli Cohenin mie-
lestd selvid, ettd sen loppuunsaattaminen vaati
aina yhden yksittdisen tieteenharjoittajan merkit-
tidvad tieteellistd panosta. (Cohen 1983, 162-165.)
Téssd mielessd ei ollut ylldttévdd, ettd huomatta-
vimmat kidnteet olivat Newtonin kaltaisten suur-
miesten tekemid.

Cohenin teesi poikkesi lopulta kahdessa kes-
keisessd suhteessa Kuhnin kisityksistd. Ensinnd,
Cohen ei kieltdnyt kilpailevien teorioiden ilmei-
syyttd, vaan pikemminkin pdinvastoin, myonsi
epardimittd mahdollisuuden kahden kilpailevan
teorian samanaikaiseen olemassaoloon. Hénen
mukaansa tieteenhistoriaan sisiltyi useita tapauk-
sia, joissa kaksi erilaista teoriaa oli ratkaissut sa-
man yksittdisen ongelman huolimatta siitd, ettd
teoriat olivat kehittyneet erilaisia teitd pitkin ja
rakentuneet toisistaan poikkeavien teoreettisten
muunnosten varaan. (Cohen 1983, 203.) Kisitys
poikkesi jokseenkin selvisti Kuhnin Structuressa
esittdimistd normaalitieteen vaiheesta, joka vaati
suhteellisen yhteniistd perustaa tutkimuksen me-
nestykselliseksi jatkamiseksi. (Gieryn 1995, 394-
395, 400-401.)

Toinen keskeinen ero suhteessa Kuhnin oppiin
oli siind, ettd Cohen piti mahdollisena kehityksen
huomattavan pitkid ajallisia siirtymii, jotka eivit
perustuneet aina perdttdisten keksintdjen sau-
mattomaan ketjuuntumiseen. Kdytdnnossi tdma
nikyi siind, ettd joissain tapauksissa muunnos oli
perustunut tdydelliseen vddrinymmaérrykseen ja
sisélsi tédstd syystd huomattavan jyrkén opillisen
hyppidyksen kahden eri aikakauden vililld. Cohen
ei 16ytdnyt tille kuitenkaan todellisia esimerkkeja
1600-luvun tieteestd, vaan viittasi tdltd osin eng-
lantilaisen fyysikon John Daltonin (1766-1844)
virheelliseen luentaan Principian toisen kirjan 23.
propositiosta. Dalton oli tulkinnut kyseistd kohtaa
hedelmillisesti mutta vddrin viittdessdin Newto-
nin puhuneen kohdassa kaasumolekyylien elasti-
sesta luonteesta ja kyvystd mukautua erilaisiin pai-
neenvaihteluihin. (Cohen 1983, 194.)

Cohen ei ehkd onnistunut esittimiin teok-
sessaan kaikkia edelld hahmoteltuja yksityiskoh-
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tia tdysin uskottavalla tavalla - varsinkin tieteel-
listen ksitteiden formaalit muodostusperiaatteet
ja niisséd tapahtuneet historialliset siirtymét jdivat
huomattavan vihille huomiolle - mutta héinen k-
sityksensd etu oli siind, ettd se todisti tieteen ajal-
lisen kehityksen dynamiikan suuntaamalla huomi-
on samanaikaisesti tutkittavana olevan aikakauden
merkitysyhteyksiin ja pitkdn aikavélin historialli-
seen kehitykseen. Tama mahdollisti tieteen nike-
misen sekd historiallisesti yhtendisend kokonai-
suutena ettd ajallisesti kehittyvind rationaalisena
tiedonhankintajérjestelméini. (Schaffer 1982, 142~
143.) Kisityksen ldhtokohtana olivat yksittdiset
tieteelliset muutokset, jotka perustuivat ajalli-
sesti paikoin huomattavan pitkékestoisiin sarjoi-
hin, mutta sisilsivit samalla merkittivin méédrin
tutkittavan aikakauden kontekstiin siséltyvid yk-
sityiskohtia.

Nidin ajatellen Cohenin voi katsoa ymmir-
tdneen tieteenhistorian kehityksen aikaisempia
tutkijoita jonkin verran syvillisemmilld taval-
la: harvat tieteelliset teoriat ja kisitteet tuottivat
tdydellisen murroksen suhteessa aikaisempaan
tai jatkoivat eldm#dnsi vuosisadasta toiseen vail-
la minkéddnlaista uusiutumiskykyd. Monet ennen
Cohenia vaikuttaneet tieteenhistorioitsijat olivat
painottaneet teoksissaan péddosin joko jatkuvuut-
ta tai katkoksellisuutta, mutta eivit ndiden vilis-
td syklistd liikettd.

Cohenin kasityksen ongelmia
Késitys newtonilaisesta synteesistd oli aikaisem-
pien tutkijoiden tuottama filosofinen konstruktio
eikd Cohenin pyrkimys korjata sen keskeisid perus-
teita ollut sindnsd tuomittava. Aikalaiskritiikin mu-
kaan ongelmana oli kuitenkin se, ettd Cohen oli luo-
nut Newtonin tieteestd anakronistisen kisityksen
sisdllyttdmalld siihen turhan paljon yksityiskohtia
ja tuottamalla siitd ndin liian koristellun ja nykyai-
kaisen kuvan. Lisdksi teoria oli ongelmallinen sii-
nd mielessd, ettd Cohen oli jattdnyt Newtonin it-
sestddnselvind vihamiehend pidetyn Descartesin
tieteelliset keksinnot ldhes kokonaan huomiotta ja
korostanut 1dhinni vain Newtonin kykyéd yhdistad
keskendin ristiriitaiset Keplerin astronomia ja Ga-
lilein mekaniikka toisiinsa. (Hall 1982, 314.)

Tdmai saattoi tarjota Newtonin synteesistd lii-
an yksinkertaistetun kuvan. Cohen oli pddosin on-
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nistunut méirittelemdin tieteellisten keksint6jen
jatkuvuuden ja katkoksellisuuden vilisen suhteen
transformaation késitteen avulla, mutta kisitys
sisdlsi paikoin niin radikaaleja viitteitd Newto-
nin neroudesta, ettd sitd oli jokseenkin mahdo-
ton hyviksyi belgialais-yhdysvaltalaisen George
Sartonin (1884-1956) teeseihin tai muihin vastaa-
viin tieteen pitkdd historiallista kehitystd painotta-
viin muotoiluihin mieltyneiden historioitsijoiden
keskuudessa. Cohen kylld puhui teoksessaan tie-
teen pitkistd historiallisista kehityslinjoista, mutta
Newton sai tdstd huolimatta tyossd turhan koros-
tuneen aseman tieteen todellisena suurmieheni ja
aikaisempien keksint6jen kumoajana.

Toisen keskeisen ongelman muodosti se, ettd
Cohenin teesi palveli ennen kaikkea tieteellisten
ideoiden historiallisesta kehityksesti kiinnostunei-
ta lukijoita, ja télloin se paneutui ennen kaikkea
juuri Keplerin keskeisiin lakeihin ja Newtonin ky-
kyyn muuntaa ne De motu corporumissa (1684) ja
muissa julkaisemattomissa papereissaan omia tar-
koituksiaan palveleviksi viitteiksi. Cohenin muo-
toilu ei ollut kovin kdyttdkelpoinen tieteen var-
haisia kehitysvaiheita tutkittaessa, vaan se tarjosi
selkedn késityksen tieteen ajallisista jatkumoista
ja niissd vaikuttavista opillisista kddnteistd ldhinna
vain Newtonin ja hieman ennen téti vaikuttaneen
tieteenhistoriallisen kehitysjakson osalta. (Schaf-
fer 1982, 141-143.)

Kolmannen ongelman Cohenille saattoi muo-
dostaa se, ettd hdnen teesinsi painotti huomat-
tavan nidkyvisti Newtonin pyrkimystd tehdi sel-
vipiirteinen ero matematiikan ja fysikaalisen
todellisuuden vilille. Kdytdnndssd tdmi tarkoitti
sitd, ettd Newton saattoi tuottaa Principiassa esit-
tdminsi késitykset tarvitsematta pohtia kovin va-
kavasti sitd, oliko 16yddsten taustalla todellisia fy-
sikaalisia ilmiGitd vai ainoastaan matemaattisesti
muodostettuja viitelauseita. (Bechler 1982, 2-3;
Ducheyne 2005, 226; Schaffer 1982, 141.) Monet
varsinkin Koyréa seuranneet niin sanotun intellek-
tuaalisen tieteenhistorian edustajat toistivat titd
késitystd mielellddn tutkimuksissaan 1950-luvun
alkupuolelta ldhtien.

Cohen ei ollut lopulta tdmén vaikutussuhteen
ulkopuolella. Hanen mieltymyksensd syvillisiin
abstrakteihin muotoiluihin perustui ennen kaikkea
siihen, ettd hén oli aloittanut Newtonin tieteellisid
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perusteita kisittelevdn yhteistyon Koyrén kanssa
1950-luvun puolivilissd - tdmén yhteistyon tulok-
sena syntyi Principiasta niin sanottu variorum-
editio, mutta Koyré ei ollut itse teoksen julkaise-
mista endd ndkemissd. Monet Koyrélle ominaiset
dlylliset muotoilut heijastuivat suoraan Cohenin
tutkimuksissa. Koyré oli esittidnyt transformaation
idean edelld mainitussa newtonilaista synteesid ké-
sittelevissd tekstissdin, ja vaikka hin ei ollut osan-
nut eritelld tdysin systemaattisesti kaikkia Newto-
nin Principiassa kdyttdmid aikaisempia 16ydoksid,
katsoi Cohen, ettd hinen oma kisityksensi nojasi
perustavalla tavalla Koyrén ideoihin. (Cohen 1983,
282-284.)

Toinen vdhintddn yhtd tirked esikuva Cohenil-
le oli ollut Duhemin La Théorie physique: Son objet
et sa structure (1906), jossa painottui huomattavan
nakyvisti kisitys tieteellisten ideoiden kyvyst tar-
kentua empiirisen perinteen ja induktiivisen tut-
kimuksen tuloksena. Duhem oli viitannut teokses-
saan toistuvasti yksittdisten tieteenharjoittajien
pyrkimyksiin tuottaa muunnoksia ja variaatioi-
ta tieteellisistd ideoista ja kokeista. Kdytdnnossi
ta aikaisemmin tuotetut kokeelliset faktat tieteel-
lisen symbolijirjestelmin tasolla uuteen muotoon
ennen kuin he saattoivat kiyttdd niitd omien kek-
sintdjensd tukena. Duhemin teoksella saattoi olla
vaikutusta Cohenin teesiin lisdksi siind suhteessa,
ettd ensin mainittu oli painottanut La Théorie phy-
siquessa kahden samanaikaisen teorian olemassa-
olon mahdollisuutta kiistdmadttd tulosten syklis-
td kehitystd tai keskindisid ristiriitoja. Keskeinen
esimerkki koski Newtonin korpuskularistisen va-
loteorian ja Huygensin aaltoteorian vilistd vastak-
kaisuutta.

Niami opilliset yhteydet kytkivit Cohenin
ajattelun perustavalla tavalla 1800-luvun lopulta
lahtien kehittyneen ldnsimaisen tieteenhistorian
perintdon ja erottivat hinet samalla Kuhnille omi-
naisesta tieteenfilosofiasta. The Newtonian Revolu-
tion erosi Kuhnin teeseisti keskeiselld tavalla siini,
ettei se painottanut tieteen rakenteellisia tekijoi-
td samassa suhteessa kuin Kuhnin paradigmateo-
ria, vaan keskitti huomionsa tieteen historiallisissa
yksityiskohdissa tapahtuneisiin muutoksiin. Myo-
hemmin monet varsinkin Zev Bechlerin kaltaiset
tieteenhistorioitsijat kavahtivat Cohenin kisitys-
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td, silld he katsoivat timéin painottaneen vidrin
perustein Newtonin tieteen ldhtokohtana keski-
aikaisia esikuvia. Tamad latisti kédsityksen tieteen
vallankumouksesta ja Newtonista sen keskeisend
hahmona.

Cohenin kisityksiin saattoi sisdltyd huomatta-
via ongelmia seki tieteen murrosta ettd historial-
lista jatkuvuutta korostavan painotuksen osalta,
mutta hén ei sindnsi kiistdnyt Newtonin tieteen
uutuusarvoa tai keskeisid eroja suhteessa keskiajan
luonnonmekaniikkaan. The Newtonian Revolutionin
ansioksi tdytynee katsoa se, ettd teos tarjosi aikai-
sempia tutkimuksia selvisti realistisemman kisi-
tyksen sekd Newtonin tieteestd ettd tieteen histo-
riallisesta kehityksestd. Se ei kieltdnyt Newtonin
tieteen suhdetta aikaisempaan perinteeseen, mut-
ta teki samalla tdysin selvéksi sen, misséd suhtees-
sa Newtonin tiedettd saattoi pitdd modernin luon-
nontieteen keskeiseni lihtokohtana:

Principia ei ollut vallankumouksellinen sii-
nd mielessd, ettd se olisi aloittanut tdysin uuden-
laisen luonnon matematisoinniksi kutsutun tut-
kimusperinteen, silld Kopernikus, Galilei, Kepler
ja Huygens olivat tdhddnneet tutkimuksissaan sa-
manlaiseen abstraktiin matemaattiseen ilmaisuun
kuin Newton. Niin ikd&dn luonnon fysikaalisen pe-
rustan selvittdminen ei ollut Principian nerokkuu-
den keskeinen ilmentymd, silld esimerkiksi Kepler
oli pohtinut monissa teoksissaan luonnon perim-
madisid fysikaalisia ominaisuuksia. Vaikka Principia
ei ndin ajatellen ndyttdnyt poikkeavan aikaisem-
mista tutkimuksista matemaattisen muotonsa tai
fysikaalisen sisdltonsé puolesta, sisiltyi sithen yk-
siléllinen piirre, joka erotti sen aikakauden muista
teoksista ja teki siité tieteenhistoriallisessa mieles-
sd ainutlaatuisen. Cohenin mukaan tdmai tekiji oli
teoksen kyky tuottaa sellainen matemaattinen jar-
jestelmd, joka mahdollisti tieteellisen tutkimuksen
kehityksen ja yhtendisen teoreettisen jatkuvuuden.
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Viitteet

1 Newton kehitti tunnetusti mekaniikan peruslait (I iner-
tialaki, IT dynamiikan peruslaki, III voiman ja vastavoiman
laki), mutta lisdksi hidnen yhtend keskeisend tieteellisend
tavoitteenaan oli 16ytdd gravitaatiolle tulkinta, joka selit-
tdisi voiman perusteet vetoamatta mekaniikan mukaisiin
syy-seuraussuhteisiin. Koyrén mukaan Newton oli vdit-
tanyt Opticksin kysymyksessd 28, ettd myShdisen antiikin
ajattelijat olivat hyldnneet tyhjion ja muiden kuin mekanis-
tisten syiden tarkastelun luonnonfilosofiassa, sepittineet
hypoteeseja selittddkseen niiden avulla kaikki luonnonilmi-
6t mekanistisesti ja viitanneet metafyysisiin syihin luon-
non todellisena voimana. Newtonin tieteen tarkoitus oli
rakentaa argumentit ilmidistd sepittdmattd hypoteeseja ja
johtaa syyt vaikutuksista aina siihen saakka, kunnes voitiin
padtyd perimmdiseen syyhyn, joka ei ollut koskaan meka-
nistinen. (Koyré 1968, 50-52.)

Principian kuuluisassa General Scholium -nimed kanta-
vassa loppuluvussa Newton esitti saman teesin hieman eri
muodossa. Hén viittasi gravitaation perimmadiseen olemuk-
seen ja uskoi vakaasti, ettd sen taustalla vaikutti jonkin-
lainen séhkdinen ja elastinen (electrici & elastici) viliaine.
Vaikka hinelld ei ollut kyseisen voiman luonteesta aina-
kaan aluksi kovin syvillistd kdsitystd, vditti hin, ettei sen
olemassaolosta ollut epdilyksii, koska havainnot osoittivat
kiistatta sen toimivan kdytdnndssi. Tdssd ei ole mahdollis-
ta kisitelld tdtd asiaa timin tarkemmin. Newton kehitteli
ideoitaan ja tydskenteli médritietoisesti padstikseen sel-
vyyteen gravitaation todellisesta luonteesta. Tdstd kehityk-
sestid saa hyvén kuvan vertailemalla Principian julkaistuja
editioita (1687, 1713, 1726) toisiinsa (aiheesta tarkemmin
Cohen 1978).

2 Nihtdvisti Cohen uskoi vakavissaan Newtonin kritisoineen
Keplerin emanaatio-oppia, mutta tosiasiassa tille on vai-
kea 16ytdd selvdd ndyttdd Principiasta tai Newtonin muista
teksteistd. Keplerin esikoisteos Mysterium cosmographicum
(1596) oli sisdltinyt monia emanaatio-opin kaltaisia meta-
fyysisid oletuksia — kuten késityksen siitd, ettd planeettojen
liikkeiden taustalla saattoi vaikuttaa jonkinlainen Jumalan
kaltainen henki tai sielu (anima) - mutta Kepler luopui
tdllaisista muotoiluista viimeistiddn teoksissaan Astronomia
nova (1609) ja Harmonices mundi (1619).

Newton oli ollut luultavasti tdysin tietdimdton Keple-
rin keksinndistd aina vuoteen 1684 saakka, jolloin Halley
vieraili Newtonin luona ja selosti télle Keplerin keskeiset
ideat. Tdmin jilkeen Newton saattoi kdyttdd Keplerin pin-
talakia ja ellipsilakia hyvikseen kehitellessddn ideoitaan
De motu corporum in gyrumissa (1684) ja muissa Principiaan
johtaneissa papereissaan. Niihin teksteihin ei kuitenkaan
tuntunut siséltyvin emanaatio-opin kaltaisia metafyysisid
kehitelmii. (Ks. tarkemmin Herivel 1965, 351-352; Whitesi-
de 1991, 11-12.)

Cohen kdytti tydssddn Portsmouth Collectionin asiakir-
joista jonkin verran Newtonin varhaisia papereita (MS
Add. 3958), infinitesimaalien keksimistd koskevaan kiistaan
liittyvid asiakirjoja (MS Add. 3968), Newtonin Trinity Col-
legen aikaista muistikirjaa ”Questiones quaedam Philoso-
phiae” (MS Add. 3996), optiikan luentoja (MS Add. 4002)
sekd "Waste Bookia” (MS Add. 4004), mutta The Newtonian
Revolution nojasi tistd huolimatta huomattavan paljon
Principian ensimmadisen painetun laitoksen (1687) tarkas-
teluun. Tyd ei tarjonnut tédstéd syystd Principiaan johtaneen
kriittisen periodin (1664-86) kehityksestd ldheskddn yhtd
syvillistd kisitystd kuin esimerkiksi Herivelin 1960-luvun
puolivilissi julkaisema The Background to Newton’s Prin-
cipia: A Study of Newton’s Dynamical Researches in the Years
1664-1684 (1965).
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jatko-opiskelija.

TUTKIMUSETIIKAN BAROMETRI
2018

Koska kaikista tiedevilppiepdilyistd ei tehdd ilmoi-
tusta, osa tapauksista jad pimentoon. Tastd syystd
Tutkimuseettinen neuvottelukunta (TENK) tila-
si Vaasan yliopistolta kyselyselvityksen suomalai-
sen tutkimustyon eettisyydestd. Tutkimusetiikan
barometri Tutkimusyhteisoissd kaikki hyvin? (Ari
Salminen ja Lotta Pitkdinen) on ensimmiinen
kansallinen selvitys tutkimuseettisistd ongelma-
kohdista Suomessa.

Tutkimusetiikan barometri osoittaa, ettd Suo-
messa tyOskentelevit tutkijat tekevit tyotddn
hyvii tieteellistd kidytdntod noudattaen. Vaikka
kilpailu esimerkiksi tutkimusrahoituksesta on ki-
ristynyt, tiedevilppi on selvityksen mukaan meilld
edelleen harvinaista.

”Barometrin tulos on varsin selvi. Vastaajien
arvioiden mukaan vakavia tutkimuseettisid louk-
kauksia esiintyy todella vihidn. Tdm& on suoma-
laisen tutkimusty6on vahvuus”, toteaa selvityksen
vastuullinen johtaja, emeritusprofessori Ari Sal-
minen Vaasan yliopistosta. ”Tutkimuseettisid on-
gelmia sen sijaan saattavat barometrin tulosten
mukaan aiheuttaa ty6- ja tutkimusyhteisiden toi-
mintatavat ja johtamisen kdytdnndot.”
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Tutkimusetiikan barometri on osa Tutkimu-
seettisen neuvottelukunnan ja Tiedonjulkistami-
sen neuvottelukunnan Vastuullinen tiede hanket-
ta, jota rahoittaa opetus ja kulttuuriministerio.
Barometri toteutettiin suomen-, ruotsin- ja eng-
lanninkielisend kyselynd, jonka TENK ldhetti yli-
opistoihin, ammattikorkeakouluihin ja tutkimus-
laitoksiin tammikuussa 2019. Vastaajia oli 1 246
henkil6d. Linkki julkaisuun on TENKin verkkosi-
vuilla www.tenk.fi.

TAIDEYLIOPISTON
TUTKIMUSPAVILJONKI
VENETSIASSA

Venetsian biennaali on yksi keskeisimmisti nyky-
taiteen tapahtumista, joka vetdd puoleensa taidea-
lan toimijoita eri puolilta maailmaa. Taideyliopis-
ton koordinoima tutkimuspaviljonki jirjestetdin
tdnd vuonna kolmannen kerran. Tutkimuspavil-
jonki tuo Venetsiaan taiteellista tutkimusta, joka
vakiinnutti asemansa Suomessa ja maailmallakin
2000-luvun alussa.

Taiteellinen tutkimus ei tarjoa valmiita vas-
tauksia, vaan nostaa pinnalle tdrkeitd kysymyksid.
Taiteilija-tutkijoita kiinnostaa tdlld hetkelld esi-
merkiksi ilmastonmuutos. Taideyliopiston tutki-
ja, kuvataiteilija Tuula Nérhinen tutkii ihmisen
ja hyonteisen suhdetta aikana, jona ekosysteemil-
le olennaisen tdrkeiden hyonteisten mairi vihe-
nee radikaalisti. Narhisen ja siveltdjd Tytti Arolan
projektissa Insects among Us sovelletaan kuvatai-
teen ja musiikin keinojen lisdksi my6s hyonteis-
tutkimuksesta lainattuja menetelmid. Electronic
Chamber Music on puolestaan paitsi bandi myds ji-
sentensi tutkimusprojekti, joka pyrkii rikkomaan
muusikoille tyypillisen ilmaisun rajoja. Nelijdseni-
sen yhtyeen soittoa kuullaan Taideyliopiston Ve-
netsian tutkimuspaviljongin avajaisissa ja sen jil-
keen tutkimusjakson aikana paviljongissa.

Tapahtumapaikkana on vanha luostariraken-
nus Sala del Camino Giudeccan saarella. Témén-
vuotinen tutkimuspaviljonki on luotu yhteistydssa
Louise ja Goran Ehrnrooth -sdition kanssa. Tut-
kimuspaviljonkiin osallistuu ldhes viisikymmenti
taiteilija-tutkijaa eri puolilta maailmaa.
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ENGLANNIN
MOSKOVAN-
KAUPPAKOMPPANIA

PEKKA T. HEIKURA

Englannin Moskovan-kauppakomppania (Muscovy Company, Russia Company)
avasi 1550-luvulla suoran kauppameritien Englannin ja Venajan valilla. Merireitti
kulki Jdamerelld, kiersi Nord Kapin ja paatyi Vienanmerella Vienanjoen suulle,
josta paastiin Vologdaan ja Vendjan ydinalueille. Moskovan-kauppakomppanialla
oli Englannissa Venajan-kaupan monopoli. Komppanialla oli pitkan aikaa myos
Vendjan tsaarin myontama monopoli kdyda kauppaa pohjoisen reitin kautta koko
Vendjdlla. Komppanian ei tarvinnut maksaa tulleja. Muiden ldnsieurooppalaisten
ilmaannuttua kilpailijoiksi Vienanmerelle, komppanian monopoliasema
muuttui Venajalla suosituimmuusasemaksi. Moskovan-kauppakomppania toimi
kaupankaynnin ohella my6s diplomaattisena viestikanavana Venajan ja Englannin
hallitsijoiden valilla.




spanjalaiset ja portugalilaiset hallitsivat

kauppaa maailman merilld 1500-luvun alku-

puolella. Espanjalaisten aktiivisuus suun-
tautui Amerikan-mantereen suuntaan, portugali-
laisten Afrikan rannikolle ja Intian valtamerelle.
Vilimerelld hallitsi Venetsian kauppamahti laivas-
toineen.

Vaikka Englanti alkoi kiinnostua 1500-luvulla
laajamittaisesta ulkomaan kaupasta, se oli altavas-
taajan asemassa espanjalaisiin ja portugalilaisiin
nihden, koska niilld oli kdytdnndssd kaupankdyn-
nin monopoli, joka perustui 16ytoretkiin ja paavin
myontdmain oikeuteen.

Pohjoisilla merialueilla tilanne oli toinen.
Portugalilaisten ja espanjalaisten monopolit ei-
vit ulottuneet Atlantin pohjoisosiin eikéd konflik-
teja heidén kanssaan tarvinnut peldtd. Englanti-
laiset saattoivat etsid pohjoisen kautta vapaasti
omaa meritietd iddn rikkauksien direlle, Kiinaan
ja Intiaan. Vaikka pohjoista meritietd Kaukoitddn
ei 16ytynytkadn, etsinnélld oli merkittivd seuraus,
koska se johti suoran kauppayhteyden luomiseen
Venijdn kanssa.

Pohjoinen kauppareitti avataan

Suora Nord Kapin kiertédvd kauppamerireitti Vie-
nanmerelle ja Vendjélle avautui vuonna 1553. Jouk-
ko englantilaisia aatelisia, valtion virkamiehid ja
lontoolaisia kauppiaita rahoitti retkikunnan, jon-
ka tarkoituksena oli 16ytdd koillinen merireitti
kaukaiseen Cathay’iin eli Kiinaan. Hankkeella oli
Englannin valtion tuki. Retkikunnan mukana kul-
ki kuningas Edvard VI:n (1547-53) saatekirje ret-
kelld tavattaville hallitsijoille kaupankdynnin aloit-
tamisesta.

Hankkeen johtaja oli Sebastian Cabot (Sebas-
tiano Caboto, 1472-1557), kuuluisan 16ytoretkeili-
jan John Cabotin (Giovanni Caboto, 1451-98) vi-
hemmain tunnettu poika. Cabot ei kuitenkaan itse
lahtenyt matkalle vaan kolmen laivan retkikunnan
johdossa oli Sir Hugh Willoughby, joka oli ansioi-
tunut sotilaana, mutta jolla ei kuitenkaan ollut ai-
kaisempaa kokemusta merenkulusta. Kdytdnnossi
retkikunnan navigoinnista vastasi kokenut Richard
Chancellor, joka oli suurimman laivan, Edward Bo-
naventuran, kapteeni.

Retkikunnan laivat 1dhtivit purjehtimaan tou-
kokuussa 1553 Thames-joen varrelta, Tilburysti.
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Matkanteko oli hidasta. Elokuussa Chancellorin
laiva kadotti yhteyden kahteen muuhun alukseen
Lofoottien luona. Willoughbyn laivat pdgsivit to-
dennikdisesti Novaja Zemljalle saakka. Paluumat-
kalla laivat juuttuivat jidihin Kuolan niemimaan
rannikolla, itddn nykyisestd Murmanskista. Tal-
vella niiden miehist6t menehtyivit joko kylmyy-
teen tai hikdmyrkytykseen laivan sisitiloja lam-
mitettdessd.

Chancellorin laiva oli onnekkaampi. Se saavut-
ti Vienanmeren ja laski ankkurin Vienanjoen suul-
1a, 1dhelld Nikolo-Korelskin luostaria, 24. elokuuta
1553. Chancellor tapasi venildisid viranhaltijoita ja
sai tsaari Iivana IV:Itd (1547-84) kutsun matkustaa
Moskovaan. Moskovassa Chancellor luovutti tsaa-
rille Edvard VI:n kirjeen. Vastauksessaan Iivana il-
maisi halunsa ottaa vastaan englantilaisia laivoja ja
antoi luvan kédydd kauppaa koko Venijilla.

Kartoitettuaan Venijdn mahdollisesti tarjoa-
mat kaupantekomahdollisuudet ja kauppatavarat,
Chancellor palasi Englantiin vuonna 1554. Englan-
nissa retkikunnan jirjestdneet taustahenkil6t in-
nostuivat Vendjin tuomista kaupantekomahdolli-
suuksista. He hankkivat helmikuussa 1555 uudelta
hallitsijalta, Maria I Tudorilta (1553-58), erioike-
uskirjan (charter) Vendjan kauppaa varten perus-
tamalleen osakeyhti6lle. Yhtid, joka tunnetaan ni-
milld Muscovy Company tai Russia Company (tai
Company of Merchants trading with Russia), sai eri-
oikeuskirjassa monopolin Englannin harjoitta-
maan Vendjin-kauppaan (Willan 1956, 7-9).

Kauppakomppania ldhetti toukokuussa 1555
Vienamerelle kaksi uutta laivaa. Mukana oli jil-
leen Richard Chancellor ja joukko kauppaedus-
tajia. Tehtdvéni oli luoda vakaat ja pysyvit kaup-
pasuhteet Vendjdn kanssa. Lokakuussa 1555 tsaari
Iivana myonsikin kauppakomppanialle hyvin edul-
liset etuoikeudet, joihin kuului vapaus tulleista ja
muista maksuista, hengen ja omaisuuden suoja
sekd mahdollisuus oikeudenkdyntiin. Kaikki nima
olivat olennaisia edellytyksid kaupankdynnin kan-
nalta. Komppanialla oli lupa kdydad kauppaa koko
Vendjin alueella (Willan 1956, 10-13).

Kaupankiynti Venijin ja Englannin vililld va-
kiintui, kun kauppakomppania toi vuonna 1556 kol-
me laivanlastillista tavaraa Nikolo-Korelskin sa-
tamaan, josta ne toimitettiin Vienanjokea ja sen
sivuhaaraa, Suhonaa, pitkin Vologdaan, sieltd mait-

ARTIKKELI



se Jaroslavliin ja edelleen Moskovaan. Paluumat-
kalle Vienanjoen suusta ldhti nelji laivaa lastinaan
vahaa, valaanrasvaa, talia, turkiksia, huopaa, lan-
kaa jne.

Lyhyestd kesdsti ja lyhyestd jadttomastd kau-
desta johtuen vain yksi meno- ja paluumatka eh-
dittiin tehdid Vienanmerelle vuodessa. Etuna oli,
ettd suuremmilta maakuljetuksilta viltyttiin, kos-
ka Vendjidn ydinalueille péisi Vienanjokea pitkin.
Vologdasta kehittyi komppanian kaupankdynnin
keskeinen tukikohta.

On helppo ymmartdi, miksi tsaari Iivana koh-
teli englantilaisia suopeasti ja myonsi kauppa-
komppanialle hyvin edulliset etuoikeudet. Poh-
joinen meritie antoi Vendjille suoran yhteyden
lannen kanssa. Tdhin asti Venijdn kauppa oli kul-
kenut mahdollisten vihollisvaltojen, Puola-Liet-
tuan ja Liivinmaan (Baltian), kautta. Ruotsinkin
uhka oli otettava huomioon. Hansaliitto kontrol-
loi my®6s Itdmeren kauppaa. Tanska kerdsi Juutin-
raumassa kallista tullia.

Pohjoisen reitin avaaminen toi Venéjille yhtey-
den ldnteen ilman muiden sekaantumista. Iivana
toivoi ldnnestd sotatarvikkeita ja teknistd taitoa
valmistaa aseita, mutta Itdmeren alueen valtiot
pyrkivit estimédn tdmédn (De Madariaga 2007,
153-155, 158-159, 188-189).

Avattu pohjoinen merireitti toki tunnettiin jo
vanhastaan, mutta mikiin englantilainen kauppa-
laiva ei ollut kdyttanyt sitd. Kauppakomppanian
varhaisvaiheita tutkineen T. S. Willanin mukaan
yksi tdrkeimmistd englantilaisten motiiveista 14-
hettdd vuoden 1553 retkikunta ei ollut niinkéin Kii-
nan tai Intian kulta tai mausteet vaan etsid markki-
noita englantilaisille villakankaille, joiden menekki
padmarkkina-alueella, Lansi-Euroopassa, oli laske-
nut huomattavasti 1550-luvun alussa. Pysyvi lasku
oli 25 prosenttia (Willan 1956, 2). Kankaat tulivat
olemaan komppanian pédvientiartikkeleita Veni-
jélle.

Komppania ja sen Vendjan-kauppa

Moskovan-kauppakomppania oli ensimmadinen
osakeyhtiomuotoinen yritys Englannissa. Vuoden
1553 retkikunnan rahoittajina oli ilmeisesti 240
henkild4, sijoitettu pddoma lienee ollut 6 ooo pun-
taa ja osake 25 puntaa. Vuoden 1555 erioikeuskir-
jan mukaan osakkaita oli 201 (199 miestd ja kaksi
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naista). Osakkaiden joukossa oli padrejd, korkeita
valtion virkamiehii ja lontoolaisia kauppiaita, jot-
ka olivat enemmistona.

Vuosien varrella oli yhtioon hankittava lisdd
rahaa. Lisdrahoituspyyntdjen vuoksi kunkin osak-
keen arvo oli 450 puntaa vuonna 1572. Jos osakkei-
ta oli alkuperiiset 240 kappaletta, olisi osakepéd-
oma noussut tilléin 108 coo puntaan. Lisdpyyntdjd
osakkaille osoitettiin tdménkin jdlkeen (Willan
1956, 45). Tuottiko komppania lainkaan voittoa,
on tuntematonta. Komppanian arkisto tuhoutui
suuressa Lontoon palossa vuonna 1666.

Osakkeenomistajat kokoontuivat ajoittain
yleiskokoukseen. Komppanian koko Vendjin kaup-
paa valvottiin Lontoossa sijainneesta pddmajasta,
Muscovy Housesta. Komppanialla oli yksi tai kak-
si johtajaa (governors), nelja konsulia (consuls) ja
24 assistenttia (assistants) ja joukko erilaisia tyon-
tekijoitd.

Venijilld komppanian asioita hoitivat sen asia-
miehet (agents, factors) ja silld oli useita kauppa-
asemia suuremmissa kauppakeskuksissa: Mosko-
vassa, Jaroslavlissa, Vologdassa ja Holmogoryssa.
Vuonna 1589 kompanialla oli talot” (households)
viidelld paikkakunnalla, jo mainittujen paikka-
kuntien lisdksi my6s Nikolo-Korelskissa, jossa oli
komppanian satama.

Komppanialla oli vuodesta 1557 ldhtien oma
kéydenpunomo (ropewalk) Holmogoryssa, jossa
Englannista tuotujen kdydentekijoéiden johdol-
la valmistettiin venildisestd hampusta ja tervas-
ta kaapeleita (ankkurikoysid, cables) ja koysistojd
(cordages) (Willan 1956, 40, 55-56).

Komppanian asiamiehet eivit saaneet kidyda
yksityisesti kaupppaa vaan ainoastaan yhtién puo-
lesta. Komppanian tdrkeimmit vientiartikkelit Ve-
ndjille olivat kankaat. Niiden lisdksi vietiin muun
muassa lyijyd ja tinaa, kuparia, viinif, mausteita ja
hedelmid. Muualta kuin Englannista periisin ole-
via vientituotteita olivat paperi ja sokeri, tina-as-
tiat ja osa ampumatarvikkeista ja aseista.

Komppania toi Vendjdltd traania, vahaa, talia,
pellavaa, turkiksia, nahkoja ja Holmogoryssa pu-
nottuja kaapeleita ja koysistojd. Nikolo-Korelskis-
sa laivoihin lastattiin mySs Persiasta perdisin ole-
va raakasilkki ja mausteet.

Traania eli valaanrasvaa kiytettiin pddasiassa
polttoaineena limmityksessd ja 6ljylampuissa, va-

TIETEESSA TAPAHTUU 4 2019 37



haa ja talia esimerkiksi kynttildissd. Purjelaivojen
tarvitsemat kaapelit ja kdysistot olivat tirkeim-
madt tuontiartikkelit. Niitd toimitettiin varsinkin
1500-lopulla huomattavia mdirid Englannin lai-
vastolle. Esimerkiksi vuonna 1594 kdysist6jd toi-
mitettiin 2 600 sentnerid (sentneri, cwt = 50,80
kg) ja vuonna 1595 ankkurikdysid ja muita koysid
vastaavasti 8 300 sentnerid. Englannin laivasto ti-
lasi komppanialta 1500-luvun lopussa kaapeleita
ja koysistdjd vuosittain 10 000-15 000 punnan ar-
vosta (Willan 1956, 254-256). Vuonna 1600 Mos-
kovan-kauppakomppania sai kdysilleen vield toi-
sen asiakkaan toimintansa tuolloin aloittaneesta
Englannin Itid-Intian kauppakomppaniasta (East
India Company).

Kehnojen satojen seurauksena Englannissa
koetun suuren pulan aikana vuonna 1597 Mosko-
van-kauppakomppania hankki tsaarilta luvan vie-
dd 3 ooo nelikkoa (quarters) vehndd, ruista ja oh-
raa Vendjiltd Englantiin. Viljaa ostettiin ja vietiin
vield seuraavanakin vuonna huomattavia maaria.

Pohjoisella reitilld liikennéi 1580- ja 1590-luvul-
la vuosittain yli 10 laivaa (Willan 1956, 182, 256).
Pohjoisen reitin lisiksi komppanialla oli monopoli
Englannin Venijan-kauppaan myos Itdmeren Nar-
vassa vuosina 1566-81. Iivana valtasi Narvan vuon-
na 1558 mutta menetti sen Ruotsille vuonna 1581.
Narvan menetyksen jdlkeen komppania joutui tyy-
tymaéin jdlleen pohjoiseen reittiin. Venidjid raken-
nutti pohjoisen kaupan tukikohdaksi Arkangelin
vuosina 1583-84.

Komppanian Persian-kauppa

Venijdn kaupan vakiinnuttamista seurasi sen laa-
jentamisyritys Persiaan. Tsaari Iivana oli vallannut
Kazanin ja Astrakanin vuosina 1552 ja 1556, joten
reitti Volgaa pitkin Kaspianmerelle ja siitd etelddn
oli avoin.

Komppanian asiamiehend toiminut Anthony
Jenkinson (1529-1610/1611) hankki Iivanalta lu-
van tutkia kauppamahdollisuuksia Kaspianmerel-
le ja vield sitdkin kauempana. Ensimmaéiselld mat-
kallaan vuosina 1558-59 Jenkinson pédtyi Buharaan
Keski-Aasiassa ja toisella matkallaan vuosina 1562
63 Persian padkaupunkiin Qasviniin. Sielld hén ta-
pasi my0s Saahi Tahmaspin (1524-76).

Jenkinsonin Persiasta Englantiin tuoma raaka-
silkki herétti Lontoossa suurta huomiota. Jenkin-
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sonin matka rohkaisi kauppakomppaniaa jérjesté-
médn uusia retkid Persiaan. Uusia retkid tehtiinkin
vuosina 1564 ja 1565-67. Englantilaiset ostivat Per-
siasta ennen muuta raakasilkkid ja mausteita. Omi-
na myyntiartikkeleina heilld olivat erityisesti ker-
seykankaat (karkea villakangas).

Mittavin Persian-retki jirjestettiin vuosina
1569-73. Hyvin onnistunut kaupparetki kdédntyi
kuitenkin paluumatkalla Astrakanissa katastrofik-
si, kun kasakat hyokkasivit kauppiaiden kimppuun
ja ryostivit retkikunnan kauppatavarat. Arvoltaan
30 000-40 OO0 punnan tavaroista onnistuttiin
pelastamaan venildisten viranomaisten toimesta
vain pieni osa (arvoltaan 5 ooo puntaa) (Willan
1956, 145-147).

Vuosina 1579-81 jirjestettiin vield yksi ret-
ki Persiaan. Vaikka ajatusta kidydd kauppaa Veni-
jan kautta Persiaan ei hyldtty, kidytdnnossd se jéi
viimeiseksi kauppakomppanian Persian-retkis-
td. Englannissa vuonna 1581 perustettu Levantin
kauppakomppania (Levant Company) avasi Vilime-
ren kautta suoremman reitin niihin tavaroihin, joi-
ta Moskovan-kauppakomppania oli vaivalloisesti
rahdannut Kaspianmeren, Vendjin ja Jiimeren
kautta Englantiin. Levantin kauppakomppanial-
la oli muun muassa kauppa-asema Syyrian Alep-
possa.

Komppania diplomatiassa: livana hakee
turvapaikkaa

Englantilaisille ja hallitsija Elisabet Llle (1558-
1603) pohjoinen merireitti merkitsi pelkdstdin
kaupankédyntimahdollisuuksia Venidjin kanssa.
Pian ilmeni, ettd Vendjin hallitsijalle, tsaari Ii-
vanalle, kysymys ei ollut vain kaupankéynnis-
td. Vuonna 1567 tsaarin luona vieraillut komppa-
nian asiamies Anthony Jenkinson toi palatessaan
Englantiin Elisabetille erittdin salaisen ehdotuk-
sen tdysimittaisesta hyokkdys- ja puolustusliitos-
ta Vendjin ja Englannin vililld. Se olisi suunnattu
Puolaa vastaan.

Ylldttdvin osa Jenkinsonin tuomassa viestissi
oli Iivanan turvapaikkapyyntd Englannista siind
tapauksessa, ettd tsaaria vastaan tehtdisiin kapina
Vendjilld. Vastineeksi Iivana tarjosi myds Elisabe-
tille turvapaikkaa Venijdltd, jos timad sellaista tar-
vitsisi niskoittelevalta kansaltaan (De Madariaga
2007, 267-268).
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Isabel De Madariagan mukaan on mahdollista,
ettd Iivana sai idean turvapaikkapyynt66nsi Ruot-
sin kuninkaalta Eerik XIV:Ita (1560-68). Eerik olisi
venildisten ldhteiden mukaan tehnyt kesilld 1567
pyynnon turvapaikasta Vendjdltd Tukholmassa
oleskelevalle, Ivan Mihailovits Vorontsovin joh-
tamalle valtuuskunnalle. Eerik oli juuri puukotta-
nut salaliittolaiseksi epdileménsd aatelismiehen,
Nils Sturen, hengiltd ja joutunut vaikeaan henki-
seen kriisiin (De Madariaga 2007, 257-258, 268).

Hirvittéviin julmuuksiin ja raakuuksiin syyllis-
tyneelld Iivanalla oli syytd peldtd pajareitaan ja ala-
maisiaan. Iivana sdikdhti Eerik XIV:n syrjdyttamis-
td vuonna 1568. My0s hin voisi joutua syrjaytetyksi.
Iivana toisti useaan otteeseen Elisabetille seka liit-
toehdotuksensa ettd turvapaikkapyyntdnsd. Liittoa
Elisabet ei halunnut mutta suostui lopulta takaa-
maan Iivanalle turvapaikan tarvittaessa.

Moskovan kauppakomppania toimi Iivanan ja
Elisabetin vilisissd keskusteluissa viestinviejana.
Politiikka tuli mukaan komppanian toimintaan.
Elisabetin vilttelevien vastausten raivostuttama-
na Iivana peruutti vuonna 1570 komppanian privi-
legiot. Hén suostui palauttamaan ne vuonna 1572,
mutta midrisi komppanian maksamaan vastedes
puolet tulleista.

Iivana palasi liitto- ja turvapaikkapyyntoihinsd
vield 1580-luvulla vihdn ennen kuolemaansa. Eli-
sabet viltteli liittosopimukseen suostumista ilman
ehtoja, hin varasi itselleen oikeuden paittid, mil-
loin Iivanan asia olisi oikeutettu liiton solmimi-
seksi. Tosiasiassa Elisabetilla ei ollut halua sekaan-
tua livanan naapureidensa kanssa kdymiin sotiin.
Elisabet halusi turvata kuitenkin kauppakomppa-
nian monopolin pohjoisella reitillid. Se ei onnistu-
nut, vaan livana salli my0s alankomaalaisten kiy-
dé kauppaa pohjoisessa.

Iivanan pyyntdihin saada laivanrakentajia ja
muita ammattimiehid sekd sotatarvikkeita Vend-
jille Elisabet sentddn suostui. Vuonna 1581 komp-
panian 13 laivaa toi Vendjille kuparia, lyijy4, ruutia,
salpietaria, rikkid ja muita sotatarvikkeita (Willan
1956, 180). Sotatarvikkeiden osalta Elisabet lopul-
ta taipui Iivanan painostukseen, vaikka oli ilmei-
sesti pddosin noudattanut aikaisemmin Venijin
naapurimaiden ajamaa asevientikieltoa (De Ma-
dariaga 2007, 188-189). Vendjin naapurimaat ja
Saksan keisari Ferdinand I (1556-64) olivat 1550-
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ja1s560-luvulla pyrkineet estdimédin aseiden viennin
Venijdlle ja syyttidneet Elisabetia kiellon rikkomi-
sesta. Venijdd vastaan suunnattiin samaan aikaan
massiivinen propagandakampanja (Esper 1967).

Moskovan-kauppakomppanian asema Vendjil-
14 riippui tdysin tsaarin tahdosta, eikd komppania
onnistunut pitdmain kauppaa politiikan ulkopuo-
lella. Iivanan persoonallisuus teki myds komppani-
an aseman epavarmaksi. Iivanan on arveltu kérsi-
neen pahenevasta paranoiasta. Hanen vihollisensa
olivat pddosin todellisia mutta usein myds kuvitel-
tuja. Pettureita hin taipui ndkemédn kaikkialla. Ii-
vana muuttui ajan kuluessa yhi tasapainottomam-
maksi ja arvaamattomammaksi (De Madariaga
2007, 422-424). Moskovan-kauppakomppanian
Saksasta ja Alankomaista tsaarille toimittamista
ladkareistd tuskin oli apua.

Valaiden ja mursujen teurastus
Kauppakomppania péitti ryhtyd metsdstdmiin
1570-luvulla pohjoisilla vesilld valaita, joista saa-
tiin arvokasta traania eli valaanrasvaa. Komppania
sai vuonna 1577 kuningatar Elisabetilta erioikeus-
kirjan, jossa sille mydnnettiin 20 vuodeksi mono-
poli valaiden tappamiseen ja traanin valmistami-
seen niistd (Willan 1956, 133-134).

Komppania ryhtyi kuitenkin vasta 1600-luvun
alussa valaiden pyytdmiseen suuremmassa mitta-
kaavassa. T#ll6in lahtauksen kohteeksi joutuivat
hetulavalaisiin lukeutuvat gronlanninvalaat, ryha-
valaat ja mustavalaat sekd hammasvalaisiin kuu-
luvat sarvivalaat. Mustavalaita englantilaiset kut-
suivat ilmeisesti pyynnin helppoudesta johtuen
nimelld right whales, ”oikeat valaat”. My6s hylje-
eldimiin lukeutuvat mursut arvokkaine toraham-
paineen ja pienemmit hylkeet kiinnostivat pyyti-
jid. Jadkarhutkaan eivit sddstyneet metsistdjilta.

Gronlanninvalaan rasvasta voitiin saada jopa
25 tonnia 6ljyd. Gronlanninvalaissa valaanpyytdjia
kiinnostivat valaanrasvan lisdksi sen jopa 4,5 met-
riseksi kasvavat hetulat. Joustavuutensa ansiosta
ne olivat hyvii ainesta piiskojen, harjojen ja mo-
nien muiden tarvikkeiden valmistukseen. Erityisen
suosittuja ne olivat kureliivien ”luina”. Sarvivalasta
pyydettiin arvokkaan ”sarven” eli hampaan vuoksi.
Hampaasta valmistettiin maljoja ja muita esineita.

Englantilaiset merinisdkkdiden pyytdjit jou-
tuivat kilpailemaan saaliista erityisesti alankomaa-
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laisten kanssa. Vuonna 1614 perustettu Noordsche
Compagnie hallitsi yksinoikeudella hollantilaisten
valaanpyyntid Davisinsalmen ja Novaja Zemljan
vilisilld merialueilla (Okhuizen 1992, 22; Miiller
1874). Vaikka Moskovan kauppakomppania on-
nistui jakamaan hollantilaisen kilpailijansa kans-
sa Huippuvuoret eteldiseen ja pohjoiseen vaiku-
tusalueeseen, Jddmerelld kilpailivat saaliista myds
ranskalaiset, tanskalaiset, norjalaiset, veniliiset,
saksalaiset ja Baskimaasta tulleet pyytdjdt. Vuosina
161040 Euroopan valtiot ldhettivdt Huippuvuoril-
le, Barentsinmerelle ja Vienanmerelle vuosittain
500-600 laivaa pyyntitehtéviin.

Tarkkoja lukuja surmatuista merinisidkkaisti ei
ole, mutta teurastus oli joka tapauksessa suunna-
ton. On arvioitu, ettd Moskovan kauppakomppa-
nia surmasi yksistdén Karhusaarella 20 ocoo mur-
sua (McCannon 2012, 93). Suurin tuho kohdistui
gronlanninvalaisiin ja mustavalaisiin, joiden m#a-
rit romahtivat murto-osaan entisestd Huippu-
vuorten ja Novaja Zemljan alueilla jo 1600-luvun
puoliviliin mennessd. Télloin pyytijdt siirtyivit
saalistamaan Gronlannin itdrannikon vesille (Mc-
Cannon 2012, 93).

Saamelaisille ja muille arktisen rannikon alku-
asukkaille hylkeiden, mursujen ja valaiden tuhoa-
minen merkitsi radikaalia muutosta. Asukkaiden
oli luovuttava perinteisestd rannikon pyyntielin-
keinostaan ja muutettava sisimaahan metséstijik-
si ja poronhoitajiksi (McCannon 2012, 93).

Komppania 1600-luvulla
Piddoma ja valta Moskovan-kauppakomppaniassa
néyttavit keskittyneen 1500-luvun lopulla pienen,
ehkid noin 12 henkil6d késittdvin joukon kisiin.
Joukko monopolisoi komppanian harjoittaman
kaupan ja kdytti oikeutta sulkea muut halutessaan
kaupanteosta ulos. Tdssd mielessd joukko muodos-
ti monopolin monopolissa (Willan 1956, 272).

Kauppakomppania luopui 1600-luvulla (ilmei-
sesti jo sen alkupuolella) osakeyhtiémuodostaan.
Uudessa muodossaan (regulated company) komp-
pania asetti vain yleiset sddnnot kauppiaille, jotka
kavivit kauppaa omilla pddomillaan oman tahton-
sa mukaisesti (Willan 1956, 273 ja viite 2; regulated
company, ks. Willan 1956, 19-20).

Tsaari Aleksei (1645-76) peruutti vuonna 1646
Moskovan-kauppakomppanian tullivapauden vas-
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tauksena komppanian parlamentille antamalle
tuelle Englannin sisdllissodassa (1642-48). Sisil-
lissodassa tappiolle jadneen kuningas Kaarle I:n
(1625-49) mestauksen jilkeen Aleksei lakkaut-
ti vuonna 1649 komppanian privilegiot ja karkot-
ti englantilaiset kauppiaat Vendjiltd lukuun otta-
matta Arkangelia (Dmitrieva 2006, 28).

Vaikka Vendjidn ja Englannin suhteet parani-
vat uudelleen kuningasvallan palattua Englantiin
Kaarle II:'n (1660-85) mydtd, Vendjilld vuonna
1664 kiynyt, Carlislen jaarlin ja hinen sihteerin-
sd Andrew Marvellin johtama englantilainen ldhe-
tysto ei onnistunut saamaan komppanialle takaisin
sen aikaisemmin nauttimia oikeuksia. Alankomaa-
laiset olivat syrjdyttdneet englantilaiset ja domi-
noivat nyt kauppaa kaikkialla Vendjélld (Dmitrieva
2006, 28). Englannissa Moskovan-kauppakomppa-
nia menetti vuonna 1698 monopoliasemansa Ve-
ndjin-kauppaan.

Pohjoisen kauppareitin merkitys

Pohjoinen merireitti avasi suoran kauppayhteyden
Englannin ja Venijdn vililld. Maat saattoivat kay-
dd sen kautta kauppaa ilman Tanskan Juutinrau-
massa kerddmii tulleja ja ilman Itimeren alueen
hankalia vilikdsid, jotka pyrkivit valvomaan Vena-
jdn-kauppaa ja jotka pystyivit sodan syttyessd kat-
kaisemaan sen kokonaan.

Pohjoisen reitin kauppa oli ilmeisesti merki-
tykseltddn tirkedmp#d Englannille kuin Venijille.
Venildisestd hampusta valmistetut kaapelit ja koy-
sistot olivat purjelaivojen aikakaudella yhtd arvok-
kaita kuin 6ljy on laivoille nykyaikana. Vendjd ha-
lusi Englannista aseita ja sotatarvikkeita, joita se
onnistui ainakin ajoittain my0s saamaan. Liitto-
suhdetta ei kuitenkaan syntynyt.

Moskovan-kauppakomppanian luoma yhteys
linteen toi uutta maantieteellisté tietoa pohjoi-
sista alueista, Vendjistd, Kaspianmeren alueesta
ja Persiasta. Yhtion asiamiehen Anthony Jenkin-
sonin piirtdma Vendjin kartta liitettiin kartografi
Abraham Orteliuksen (1527-98) vuonna 1570 ko-
koamaan Theatrum orbis terrarum -maailmankar-
tastoon (Willan 1956, 282; Morgan ja Coote 1886).

Moskovan-kauppakomppania on yhd olemas-
sa. Se harjoittaa nykyéddn anglikaanisen kirkon hy-
vintekeviisyyttd Vendjdlld. St Andrew’s Anglican
Church ja komppanian pddmaja Moskovassa, Old
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English Yard, jotka rakennettiin jo Iivana IV:n ai-
kana, ovat yhé paikallaan Moskovassa.

Otsikkokuva: Ivana Julma esittelee jalokivididin kunin-
gatar Elisabeth I:n lihettilddlle sir Jerome Horseylle.
Alexander Litovchenko, 1875. Lihde: Wikipedia.
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Kirjoittaja on filosofian lisensiaatti ja tiedetoimittaja.

TIETEELLISIA SEUROJA TARVITAAN
MYOS TULEVAISUUDESSA

Suomalaiset tieteelliset seurat ovat merkittivid tie-
teellisid ja yhteiskunnallisia toimijoita myds tule-
vaisuudessa. Tieteellisten seurojen toimintaa tutki-
neet Tampereen yliopiston informaatioteknologian
ja viestinnén tiedekunnan yliopistonlehtori Elina
Late ja tutkija Laura Korkeamaiki uskovat, etti tie-
teellisten seurojen rooli, tehtdvét ja merkitys sdily-
vit suomalaisella tiedekentidlld nykyisistd haasteis-
ta huolimatta.

Late ja Korkeamiki tarkastelivat Tampereen
yliopiston ja Tieteellisten seurain valtuuskun-
nan (TSV) tuoreessa Tieteellisten seurojen toimin-
ta ja merkitys 2018-2019 -hankkeessa suomalaisten
tieteellisten seurojen rakenteita ja toimintaa suh-
teessa esimerkiksi tieteelliseen julkaisemiseen ja
yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen. TSV:n jdsen-
seuroille tehdystd kysely- ja haastattelututkimuk-
sesta selvidd, ettd kotimaiset tiedeseurat ovat hyvin
moninaisia ja keskenddn erilaisia. Seurat eroavat
toisistaan muun muassa jasenmairissé ja hyvinkin
vaihtelevissa budjeteissa. Suuri osa seuroista toimii
kuitenkin alle 10 ooo euron budjetilla. Suomalaista
seuratoimintaa on syntynyt erityisesti yhteiskunta-
ja humanististen tieteiden ympdrille, mutta seuro-
jal6ytyy kaikilta tieteenaloilta. Iso osa niistd toimii
vapaaehtoisvoimin.
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Suomalaisilla tieteellisilld seuroilla on merkit-
tavd rooli tieteellisessd julkaisutoiminnassa. TSV:n
jasenseurat kustantavat hieman yli puolet kaikis-
ta suomalaisista tieteellisistd julkaisukanavista,
ja valtaosalla jdsenseuroista on julkaisutoimin-
taa lehdistd monografioihin. Suurin osa seurois-
ta julkaisee suomeksi ja sen sdilyttdminen tieteen
kielend my6s koetaan niissd tirkedksi. Yli puolet
seuroista kertoi, ettd julkaisutoiminnan médrissi
ei ole tapahtunut merkittdvid muutoksia viimeisen
viiden vuoden aikana. Lihes puolet vastaajista koki,
ettd seuran yhteiskunnallinen vaikuttaminen taas
on lisddntynyt merkittdvasti.

Parhaillaan seurojen julkaisu- ja muuta toimin-
taa haastaa avoimeen julkaisemiseen siirtyminen.
TSV:n jdsenseuroista ldhes puolet julkaisee avoin-
ta lehted. Hankkeen tutkijat muistuttavat silti,
ettd seurat eivdt pysty ratkaisemaan avoimen jul-
kaisemisen rahoituksen kysymyksid yksin. Laten
ja Korkeamien mukaan avoimen ja tasa-arvoisem-
man tieteen tavoitteen saavuttamista hidastaakin
tdlld hetkelld yhteisen, esimerkiksi kansallisen ra-
hoitusmallin puuttuminen. Nykyisistd haasteista
huolimatta he uskovat seurojen merkityksen sdi-
lymiseen ja siihen, ettd vaikeatkin kysymykset vie-
14 ratkaistaan. Vuonna 2018 TSV:hen kuului 278
jdsenseuraa ja neljd tiedeakatemiaa. (Meri Vainio-
mdk)
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KATSAUS

KENTTATUTKIMUKSEN ANTIA
BUDDHALAISESTA LUOSTARISTA
OSA 3

RENE GOTHONI

Dokumentoin kolmessa perakkaisessa katsauksessa kenttatutkimustani Kandyn Malwatta Viharan
luostarista Sri Lankassa joulukuussa 2018.
Viimeisessa osassa keskityn munkkiudesta luopumisen syihin.

Munkkiudesta luopumisen kysymys
Munkkiudesta luopuminen nousi ensimmaéisti
kertaa esiin vuonna 1974, kun huomioni kiinnittyi
munkki Pangnanandan luostarihuoneen seinilld
olevaan valokuvaan. Tunnistin hénet helposti ku-
van keskelld. Kuva oli nimittdin otettu vain kak-
si vuotta sitten keviilld 1972, kun hin kahdeksan
muun munkin kanssa oli saanut ylemmén munk-
kivihkimyksen (upasampada). En kuitenkaan tun-
nistanut kuvassa olevia muita nuoria munkkeja,
joten kysyin héneltd, missd luostarirakennukses-
sa he asuivat. Silloin minulle selvisi, ettd aino-
astaan kaksi vihkimyksen saaneista elivit hinen
lisikseen luostarissa. Muut olivat opiskelunsa yh-
teydessd luopuneet munkkiudestaan.

Keskustellessani 45 vuotta my6hemmin nuo-
ren munkin Gnanarathanan kanssa katseeni kiin-
nittyi jélleen kerran salin seinilld olevaan suu-
reen valokuvaan, jossa olivat kaikki 103 Malwatta
Viharan luostarin munkkia. Valokuvaan viitaten
rohkenin ottaa esiin munkkiudesta luopumisen
kysymyksen ja mainitsin tilanteen vuonna 1974.
Osoittautui, ettd Gnanarathana oli hyvin peril-
14 luopumisen syistd, joita hdn kernaasti minulle
kertoi.

”Kuten tieddt”, han aloitti, ”munkkiudesta
luopumiseen on monia syitd.” Yhtend syyni hidn
mainitsi munkkina eldmisen vaikeudet muinaisis-
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sa buddhalaisissa kylissd, jotka nykyisin ovat pda-
asiassa muslimien asuttamia. Sielld muslimipolii-
sit toisinaan kohtelevat luostarissa ja temppeleissi
asuvia buddhalaismunkkeja hyvinkin kaltoin, eikd
kylissd ole riittdvdn montaa singalilaista perhettd,
jotka antaisivat munkeille heiddn pdivittdisen
ateriansa. Ruuan puute ja vaikeat elinolosuhteet
pakottavat monet kyldluostareissa eldvistd munk-
keista luopumaan eldméntavastaan.

Toisena syynd Gnanarathana mainitsi, ettd mo-
net munkit ovat tulleet luostariin hyvin nuorina
pédasiassa vanhempien tahdosta. Nuorena he eivét
ymmadrtidneet, miksi heidit 1dhetettiin luostariin.
Taustalla on usein vanhempien tahto antaa pojil-
leen mahdollisimman hyvi koulutus. Sen kukin saa
luostarikoulussa ja my6hemmin yliopistossa. Vii-
meistddn yliopisto-opiskelun aikana monet nuoret
munkit vieraantuvat luostarieldmasti ja munkkiu-
teen kuuluvasta tarkoin sdddellystd eldiméntavasta
sekd siihen liittyvistd velvollisuuksista, esimerkik-
si rituaalien toimittamisesta.

Kolmas munkkiudesta luopumisen syy 16ytyy
opetusjirjestelmistd. Perinteisesti munkit pereh-
tyivit pelkdstddn Buddhan oppiin ja buddhalai-
sen kaanonin (Tripitaka) teksteihin sekd suojelu-
laulantaseremonian toimittamiseen (pirit). Niissd
munkit resitoivat buddhalaisia sikeitd maallikon
lahiomaisen kuoleman tai kriisin yhteydessi, jon-
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Opiskelijamunkki Pangnananda Malwatta Viharan luostarin munkkihuoneessaan joulukuussa 1974.

Han oli tarkein avaininformanttini ja ystavani, kun kerasin kenttdaineistoa lukuvuonna 1974-75 vaitos-

kirjaani varten. Kuva: René Gothéni.

ka jalkeen he ruuanannon pédtteeksi pitévin pu-
heen Buddhan opista. Nykyisin nuoret munkit voi-
vat sen sijaan yliopisto-opiskelunsa aikana valita
sellaisia oppiaineita kuin historia, psykologia, so-
siologia, matematiikka, taloustiede, teknologia,
tietotekniikka ja viestintd. Suurin osa heistd opis-
kelee vain yhden kurssin buddhalaisuutta. Niin-
pi heiddn ajattelutapansa tdyttyy maallisilla ja
yhteiskunnallisilla kysymyksilld. He loitontuvat
luostarieldmistd. Eldmé yhteiskunnassa tuntuu
mielekkddmmailtd, etenkin kun he hyvin koulu-
tuksen ansiosta saattavat saada hyvid virkoja, joil-
la voivat eldttdd tulevaa perhettdin. Gnanaratha-
na tdhdensi, ettd my6s buddhalaisuuden opista saa
psykologista ja sosiologista ymmaérrystd, mutta
luostarieldimin velvollisuudet eivit endd monen
vuoden opiskelun jilkeen tunnu yhtd motivoivalta.

Samalla hin kuitenkin mainitsi, ettei munkkiu-
desta luopumista tule ymmartaa pelkédstddn nega-
tiivisena asiana. Ulkopuolisin silmin luopuminen
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voidaan tietenkin nidhd4 luostarin epdonnistumi-
sena kouluttaa nuoria munkkia elinikdiseen luos-
tarieldmddn. Tdmi ei kuitenkaan ole koko totuus.
Munkkiudesta luopuneet munkit ovat saaneet hy-
vin akateemisen koulutuksen. He toimivat usein
yhteiskunnan vaikutusvaltaisissa tehtdvissd, ku-
ten lddkareind, juristeina, politiikkoina jne. Mo-
net maallikot muistavat limmolld luostariaikaansa
ja saamaansa hyvi koulutusta seki hyvid elinolo-
suhteita. Kiitollisuudesta he tukevat entisti luos-
tariaan monin tavoin. He ylldpitavit buddhalaista
elaménasennettaan koko ikdnsi singalilaisen kult-
tuurin ja yhteiskunnan hyvéksi.

Gnanarathana kertoi lyhyen tarinan rikkaasta
intialaisesta brahmaanista, jolla oli yksi poika. Isd
halusi varmistaa, ettd poika saisi hyvén koulutuk-
sen ja ettd hiinestd tulisi hyvé kansalainen. Niinpd
hin vei pojan erdédn tunnetun opettajan luo. Opet-
taja antoi pojalle pienen lusikan ja kaatoi lusikkaan
vdhidn 6ljyd. Tamén jdlkeen hén pyysi poikaa lu-
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sikka kddessddn kiertimiin talon ympdrilld ole-
vaa kaunista puutarhaa ja ihailemaan sen lukuisia
kukkia, pienid lammikoita, eldimi ja lintuja samal-
la huolehtien, ettei 6ljy ldiky lusikasta.

Poika ldhti liikkeelle pitden koko ajan silmén-
sd lusikassa, ettei 6ljy vahingossa tippuisi maahan.
Palattuaan opettaja kysyi, eikd puutarha olekin
kaunis? Poika vastasi, ettei hén paljoakaan pysty-
nyt katsomaan puutarhaa, kun hén koko ajan vahti
lusikkaa, ettei 6ljy valuisi maahan. Niinp4 opetta-
ja kehotti poikaa menemdin uudestaan puutar-
haan ja 6ljystd vilittdmattd ihailemaan puutarhan
kauneutta. Niin poika teki. Kun hén palasi, 6ljy
oli valunut pois lusikasta. Opettaja ei osoittanut
mink&édnlaista pettymysté, vaan totesi: ”Jos aina
vaan ajattelee omaa onnellisuuttaan ja nautinnol-
lisuuttaan, niin opiskelusta ei tule mitddn.” Opet-
tajan kertomuksen opillinen ydin on, etti jos koko
huomio keskittyy vain yhteen asiaan, opiskeluun,
tutkimiseen, rikastumiseen, omaisuuden kartut-
tamiseen tai pdihteistd nauttimiseen, eldmén ja
luonnon kauneus jdid ndkemaittd, vuodenaikojen
vaihtelut jagvit kokematta ja eldmin tarkoitus jaa
ymméirtimittd, eli eldimi jad elamattd.

Gnanarathana kertoi pyrkivinsd kouluttamaan
itsensd sekd akateemisesti ettd buddhalaisesti
huolehtien koko ajan tasapainon sdilyttdmisestd
ndiden kahden maailman vililld. Kun kysyin, miten
tdma toteutuu kdytdnndssi, hdn sanoi pitédvinsi
mielessddn munkkiuteen kuuluvat velvollisuudet.
Sen mukaisesti hdn aamupiivisin mietiskelee ja
opettelee buddhalaisten rituaalisikeiden lausu-
mista sekd noudattaa opettajansa antamia ohjei-
ta. Iltapdivisin hin opiskelee Peradeniyan yliopis-
tossa maisterin tutkintoaan varten.

Gnanarathana oli hyvin velvollisuudentuntoi-
nen munkki, joka toistuvasti viittasi keskustelus-
samme siihen, miten tirkedtd munkin velvollisuuk-
sien noudattaminen oli. Eldmé&nsd aikana ihmiselld
on monenlaisia velvollisuuksia, jotka ovat hieman
erilaiset lapsena, aikuisena, maallikkona ja munkki-
na. Velvollisuuksien noudattamiseen liittyy taitavi-
en suhteiden ylldpitdmistd muun muassa opettajiin
ja vanhempiin munkkeihin, koska heidédn eldménko-
kemuksestaan on suurta apua buddhalaisen keski-
tien kulkijalle. Velvollisuuden tunteen merkitysti
munkin eldmassd hin havainnollisti kertomuksella
nuoren norsun suurimmasta vaarasta.
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Singalilaiset ovat havainneet, ettd silloin kun
nuoret norsut syévit lumpeenkukkien juuret, ne
usein kuolevat, vaikka vanhat norsut vain vahvis-
tuvat syddessddn samantapaisia juuria. Syy on yk-
sinkertainen. Ennen kuin vanhat norsut syovét
juuria, ne pesevit ne veden alla huolellisesti. Tatd
vaihetta nuoret norsut eivit aina née, ja siksi he
kuolevat juurien péélld olevista epdpuhtauksista.

Samoin nuoret maallikot tekevét virheitd, kun
he eivit kuuntele vanhempiensa neuvoja. Ndin on
myds luostarissa. Kokeneet munkit osaavat ohja-
ta nuoria munkkeja nikemi#n, miten ja miksi hei-
dén tulisi noudattaa luostarin ohjeita. Ndin ollen
opettajan ja oppilaan suhde on ensiarvoisen tirked
munkkiudessa kehittymisen kannalta. Jos tdmi
suhde ei ole hyvi ja rehellinen eikd nuorelle mun-
kille ole kehittynyt vahvaa velvollisuuden tunnet-
ta opettajaansa kohtaan, hén helposti vieraantuu
luostarieldmastd opiskellessaan yliopistossa. Toi-
sinaan vanhemmat opettajamunkit eivit ole eri-
tyisen hyvid opettajia, minkd vuoksi nuoret mun-
kit eividt halua palata luostariin asumaan samojen
vanhempien opettajamunkkien kanssa.

Keskusteltuamme siitd, miten velvollisuuden-
tunne toimii hyvénd ohjenuorana munkkiuden
alkuvaiheessa, vein puheenaiheen siihen, miten
munkki voi suojautua lankeamasta kiusauksiin.
Gnanarathana korosti ensin vanhempien hyvin
esimerkin merkitystd, koska lapsen mieli on val-
pas ja hén helposti omaksuu vanhempansa nike-
myksid ja kdyttdytymistd. Samoin nuoret munkit
seuraavat tarkasti vanhempien munkkien kiyttay-
tymisti eri tilanteissa, erityisesti yhteiskunnassa,
koska yhteiskunnassa eldminen on heille uutta ja
vierasta. Ovathan he eldneet luostarista noin seit-
seminvuotiaista ja pidfasiassa tehneet niin kuin
heiddn opettajansa ovat sanoneet. Aloittaessaan
yliopisto-opiskelunsa noin 20 vuotiaana, he eldvit
ensimmadistd kertaa itsendisesti yliopiston ldhelld
olevassa munkkimajoituksessa. Tama on munkkiu-
den kannalta haasteellista aikaa.

Yliopistossa opiskelee sekd nuoria miehid ettd
naisia. Munkit ovat aikaisemman tiukan koulutuk-
sensa ansiosta ahkeria opiskelijoita ja usein my0s
muiden opiskelijoiden suosiossa. Monet naiset pi-
tdvit heitd turvallisena opiskelukavereina, missd
kuitenkin piilee ihastumisen vaara. Jotkut munkit
ovat luopuneet munkkiudestaan my®0s siitéd syys-
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td. Gnanarathana korosti velvollisuudentunteen
merkitysti, eritysesti munkkiuden téssé vaihees-
sa, koska moni joutuu opiskeluaikana ylldttden
himmentéivéin tienhaaraan: jatkaako vai eiko jat-
kaa munkkiutta?

Yksi silmiinpistivd piirre melkeinpé kaikkien
opiskelijamunkkien kohdalla on, ettd heilld ei ole
yht4 siististi ajeltu padlaki kun vanhemmilla mun-
keilla. Heilld on pdinvastoin sekd parransinki
ettd hyvin lyhyt siilitukka. Opiskeluajan haasteis-
ta selviytyneet munkit palaavat takaisin kotiluos-
tariinsa, jonka jdlkeen heilldkin on paljas pédlaki.
Samoin kuin opiskelijat kaikkialla maailmalla it-
sendistyvidt vanhemmistaan, myds munkit koke-
vat itsendistymisen vapauttavan tunteen. Tavat-
tuani opettajamunkkeja, jotka jatkavat opintojaan
viitoskirjaa varten, olen huomannut heilld olevan
varsin selked nikemys munkin velvollisuuksista.
Aikaisemmin mainitsemani Dhammanisanthi koki
varsinaiseksi eldiméntehtidvikseen toimia kansan-
valistajana ja yliopisto-opettajana. Ei ole liioiteltua
viittdd, ettd ne munkit, jotka ovat selviytyneet kiu-
sauksien karikoista, ovat edenneet varsin pitkille
Buddhan viitoittamalla polulla.

Kirjoittaja on Helsingin yliopiston uskontotieteen emerituspro-
fessori.

PALKITTUJA

Suomen Metsitieteellinen Seura on myontinyt an-
siomitalin metsien monimuotoisuutta edistédvis-
td tutkimuksesta Jyviskyldn yliopiston professori
Mikko Monkkoselle. Soveltavan ekologian profes-
sori Monkkonen on tutkinut, miten pohjoisia ha-
vumetsid on hoidettava niin ettd niiden monimuo-
toisuus sdilyy.

Tekniikan edistdmissditio on palkinnut 70-vuo-
tisjuhlassaan vuoden nuoren tutkijan ja hyvin
opettajan. Nuoreksi tutkijaksi on valittu pelillis-
timisen professori Juho Hamari (Tampereen ja
Turun yliopistot) ja hyviksi opettajaksi yliopis-
tonlehtori Jami Kinnunen (Aalto-yliopiston fy-
siikan laitos).
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KYSEENALAISIA JULKAISUKANAVIA
ARVIOITIIN UUDELLEEN
JULKAISUFOORUMISSA

EEVA SAVOLAINEN JA JANNE POLONEN

Kevaan 2019 aikana Julkaisufoorumissa arvioitiin uudelleen 81 tasolla 1 ollutta julkaisukanavaa,
jotka esiintyivat Cabellsin mustalla listalla ja DOAJ:sta poistettujen julkaisukanavien listalla.

Julkaisukanavista 72 laskettiin tasolle 0. Julkaisufoorumissa arvioiduista lehdista noin 1 % esiintyi

mainituilla mustilla listoilla, valtaosa tasolla 0. Vuosina 2011-17 julkaistuista vertaisarvioiduista
artikkeleista 0,4 % oli julkaistu Cabellsin ja DOAJ:n epailemissa lehdissa.

Tieteellisten seurain valtuuskunnassa toimiva
Julkaisufoorumi (JUFO) pyrkii toimimaan apu-
vilineend luotettavien julkaisukanavien tunnis-
tamisessa. JUFOn edellytyksistd tunnistaa ky-
seenalaisia julkaisukanavia on kuitenkin kannettu
huolta (Vainio 2018). Koska sen asiantuntijapanee-
leilla ei ole aina kdytettdvissddn kaikkia tarvitta-
via tietoja julkaisukanavien toimintaperiaatteista,
tasolle 1 on saatettu hyviksyéd erehdyksessd myos
epdilyttivid julkaisukanavia (P6l6nen ja Savolai-
nen 2018).

Julkaisufoorumi ja mustat listat
Laadunarvioinnin tukena kdytetdin tietoa siitd,
onko kanava hyviksytty DOAJ-, Scopus- tai WoS-
tietokantaan tai Norjan ja Tanskan JUFOa vastaa-
viin luokituksiin, mutta ndm4i tietoldhteet eivit
kata kaikkia arvioitavia kanavia. Luotettavia julkai-
sukanavia listaavien tietoldhteiden ohella JUFOssa
on hyddynnetty suuntaa-antavina tyokaluina my0s
mustia listoja epiilyttévistd julkaisukanavista.

Mustia listoja on kritisoitu esimerkiksi puutteel-
lisesta kattavuudesta, kriteerien ldpindkyméttomyy-
destd, vanhentuneista tiedoista ja resurssien vuoksi
heikkolaatuisten julkaisukanavien niputtamisesta tar-
koituksellisesti petollisten toimijoiden kanssa samaan
ryhmidn (esim. Smith 2017; Olijhoek 2019). JUFOssa
mustalle listalle kuulumisen ei ole kuitenkaan tarkoi-
tus toimia yksiselitteisend tuomiona, vaan arvion te-
kevit viime kidessd asiantuntijapaneelit.

Vuonna 2015 asiantuntijapaneelit kivivat 14-
vitse 257 niin sanotulle Beallin listalle kuulunut-
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ta tasolla 1 ollutta julkaisukanavaa, joista noin 70
jai edelleen tasolle 1. Vertailussa todettiin, ettd
suomalaisten vuosina 2011-13 julkaisemista ver-
taisarvioiduista kirja- ja artikkelijulkaisuista 1 %
oli julkaistu Beallin epdilemissé julkaisukanavis-
sa (Julkaisufoorumi 2015). Beallin listaa kdytettiin
JUFOn tyokaluna vuoteen 2017 saakka, jolloin lis-
tan ylldpito lopetettiin. Vuosien 2017-18 aikana
tehtiin yksittdisid epdilyttédviin julkaisukanaviin
liittyvid tarkistuksia.

Vuoden 2018 lopulla tehtiin vertailu, jossa
JUFOn listaa verrattiin Cabells Scholarly Analy-
ticsin ylldpitdimédin Cabellsin mustaan listaan ja
DOAJ:sta poistettujen julkaisukanavien listaan.
Cabellsin mustan listan keskeinen ero Beallin lis-
taan ovat lehtikohtaiset perustelut mustalle listal-
le padtymisen syistd. Listan ongelma on se, ettd
lehtikohtaiset tiedot ovat maksumuurin takana:
JUFOssa perustelut ovat siis vain panelistien néh-
tdvissd. Arviointikriteerit ovat kuitenkin vapaas-
ti saatavilla Cabellsin verkkosivuilla, ja DOAJ:sta
poistettujen kanavien lista on kokonaisuudessaan
vapaasti kiytettdvissda DOAJ:n verkkosivuilla.

Lahes kaikki epailyttavat tasolle O

Vuonna 2018 kiytdssi olleella Cabellsin listalla
oli 10 o078 julkaisusarjaa, joista 331 (3,3 %) esiintyy
my06s JUFOssa. DOAJ:n poistettujen listalla oli yh-
teensd 3 093 lehted, joista 662 (21 %) esiintyy JU-
FOssa. Suurimmassa osassa tapauksia poiston syy-
nd oli muu peruste kuin toiminnan kyseenalaisuus
(muutos avoimuudessa, julkaisutoiminnan loppu-
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Esiintyy Cabell’sin listalla tai poistettu DOAJ:sta
tasolla 1

Esiintyy Cabell’sin listalla tai poistettu DOAJ:sta
tasolla 0

Ei esiinny Cabell'sin listalla eiki poistettu DOAJ:sta

27 16

Kaikki yhteensi

27 447

81 03% Taulukko 1. Julkaisufooru-
" | min ja Cabellsin/DOAJ:sta
250 0.9% poistettujen vertailu.
. 0
98.8 %
100 %

minen, lehti ei noudata DOAJ:n médrittelemid par-
haita kiytédntojd). Uudelleenarviointiin valittiin
mukaan ne tapaukset, joiden poistoperusteissa mai-
nittiin selked julkaisutoimintaan liittyvi rike (sus-
pected editorial misconduct by publisher, use of fake im-
pact factor, no editorial board, inadequate peer review).
Niitd tapauksia oli JUFOssa 20 kpl (0,7 %).

JUFOssa on arvioitu yli 27 ooo julkaisusarjaa,
joista 1,2 % esiintyy Cabellsin mustalla listalla tai
DOAJ:n poistettujen listalla epiiltynd julkaisutoi-
minnan rikkeistd (taulukko 1). JUFOssa esiintyvistd
Cabellsin tai DOAJ:n epdilemistd lehdistd 250 sijoit-
tui tasoluokkaan o ja 81 tasoluokkaan 1. Voidaan siis
todeta, ettd JUFOn asiantuntijapaneelit ovat onnis-
tuneet tunnistamaan tasoluokkaan 1-3 erittdin hy-
vin luotettavia vertaisarvioituja julkaisukanavia.
Tasoluokkaan 1 sijoittuvien 81:n Cabellsin ja DOAJ:n
listaaman lehden uudelleenarviointi valmistui ke-
0. Yhdessi tapauksessa kyseessd oli toimintansa lo-
pettanut julkaisukanava, joten sitd ei uudelleenar-
vioitu. Muissa tapauksissa (8 lehted) paneeli arvioi,
etteivit esitetyt perusteet olleet riittdvit tasoluo-
kan laskemiseen. Esimerkiksi kahdessa tapaukses-
sa paneeli 16ysi vertaisarvioinnista tiedot, jotka Ca-
bellsin listan mukaan puuttuivat.

Vuosien 2011-17 julkaisutietoihin verrates-

mmmm Artikkelit Cabells | DOAJ

0.4%

0.3%
o3
28 92 94 a3
66
2011 2012 2013 2014 2015
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sa todettiin, ettd yhteensd 675 vertaisarvioitu-
na julkaisuna raportoitua artikkelia oli julkais-
tu Cabellsin tai DOAJ:n epdilemissd lehdissd,
miki tarkoittaa 0,4 % suomalaisten tuottamas-
ta 183 852 vertaisarvioidusta julkaisusta. Artik-
kelim#érit ovat hivenen kasvaneet tarkastelu-
jaksolla, kuten julkaisumdirit yleensikin, mutta
Cabellsin mustalla listalla olevissa tai DOAJ:sta
poistetuissa lehdissd julkaiseminen on kokonai-
suutena pysynyt marginaalisena ilmiond (kuvio 1).

Epailyttavia julkaisukanavia seurannassa
Kyseenalaisten julkaisukanavien maird vaikuttaa
Chenyu Shenin ja Bo-Christer Bjorkin vuonna 2015
julkaistun selvityksen mukaan parista tuhannesta
noin kahdeksaantuhanteen, ja vuonna 2019 Cabell-
sin mustalla listalla on jo yli 11 ooo julkaisukanavaa.
Vaikka mustien listojen kdytossd on syytd noudat-
taa varovaisuutta, ne voivat kuitenkin toimia apu-
vilineeni arveluttavien julkaisukanavien tunnista-
misessa. Sddnndlliset tarkistukset ovat jatkossakin
tarpeen, jotta JUFO voi toimia tietoldhteend luotet-
tavien julkaisukanavien tunnistamisessa.

Uusien JUFOon lisdttdvien kanavien esiinty-
mistd Cabellsin mustalla listalla ja DOAJ:n pois-
tettujen listalla on ryhdytty seuraamaan jirjestel-

Kuvio 1. Suomalaisten yliopis-
tojen julkaisut Cabellsin listal-
ta tai DOAJ:sta poistetuissa leh-
dissa vuosina 2011-17.

106

2017
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mallisesti. Lisdksi tehddin yhteisty6td Norjan ja
Tanskan JUFOa vastaavia luokituksia ylldpitdvien
toimijoiden kanssa. Tdmén yhteistyon tuloksena
uudelleenarvioitavaksi padtyivit esimerkiksi On-
cotarget-lehti ja kirjakustantaja MDPI. Kummassa-
kin tapauksessa arvioijien mielipiteet jakautuivat,
mutta tasoluokkaa paddyttiin kuitenkin laskemaan
esille tulleiden vadrinkdytdsten vuoksi. MDPI:n
luokittelu kirjakustantajana tasoluokkaan o ei kui-
tenkaan vaikuta yksittdisten MDPI:n julkaisemi-
sen lehtien tasoluokkiin. Osa kustantajan lehdistd

)

‘I’ o
|

toimii asiallisesti ja on hyviksytty tasoluokkaan 1.

Kyseenalaisten ja luotettavien julkaisukana-
vien tunnistamiseen liittyvid tydkaluja on syytd
kehittdd edelleen. Neuvoja julkaisukanavien tun-
nistamiseen ja kyseenalaisten vélttdmiseen 16y-
tyy muun muassa Vastuullinen tiede -sivustolta.
Tiedeyhteisén apu on arveluttavien julkaisukana-

vien tunnistamisessa edelleen tarpeen. Julkaisu-
kanavien tasoihin voi esittdd perusteltuja muu-
tosehdotuksia JUFO-portaalissa ja sdhkdpostitse
tulevia aggressiivisia markkinointiviestej voi vi-
littdd JUFOlle osoitteeseen saalistajat(at)julkai-
sufoorumi.fi. Tdhdn mennessd mainittuun osoit-

teeseen ilmoitetuista julkaisukanavista yksikdin

ei toistaiseksi ole kuulunut JUFOn listoille. Vanhan
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Sven Lindqvist
haastaa lansimaiset
historiantulkinnat

Toimittaja Jaakko Anhava Kirjoittaa Tieteessd ta-
pahtuu -lehden (1/2019) Keskustelua-palstalla tun-
netusta ruotsalaisesta esseististd Sven Lindqvis-
tistd (1932-2019). Anhavan mukaan Lindqvistin
teoksella Tappakaa ne saatanat! (1992, suom. 1996)
”ei ole muuta arvoa kuin todisteena 1900-luvun
loppuvuosikymmenten ’dlyllisestd’ potypuheesta”.
Se on varsin paksu viite useille kielille kddnnetys-
td teoksesta, joka on vaikuttanut monin tavoin
eurooppalaisesta kolonialismista kdytyyn keskus-
teluun. Anhava myontddkin ndhneenss siitd aino-
astaan yhden kriittisen arvion, nimittdin omansa.

Anhava typistdd Lindqvistin moniulotteisen
teoksen yhdeksi ainoaksi padviittdmaksi, jonka
mukaan linsimaat halusivat murhata kaikki ”vie-
rasrotuiset”. Koska Anhava ei tunnista Lindqvis-
tin teoksen tekstilajia, hédn ei kykene tulkitsemaan
teoksen monitasoista ja -ddnistd kokonaisuutta.

Jos Lindqvistin teoksesta ja vihin laajemmin
hinen tuotannostaan pitiisi mainita yksi pddtavoi-
te, se olisi angloamerikkalaisen historiakasityksen
haastaminen. Hén kritisoi késityksid, joiden mu-
kaan holokausti oli vain “niiden hullujen natsien”
tekosia, erddnlainen makaaberi anomalia Euroo-
pan historiassa, jonka hyveelliset englantilaiset
saivat onneksi nujerrettua. Lindqvist osoittaa kui-
tenkin lukuisin esimerkein, miten monin tavoin
holokausti oli sidoksissa kolonialismin ja rasismin
pitkddn historiaan, johon oli kietoutunut niin eng-
lantilaisia, ranskalaisia, saksalaisia kuin ruotsalai-
siakin ajattelijoita ja vaikuttajia.

Lindqvistin teos on muodoltaan monia eri ta-
soja yhdistévi essee. Yksi taso on avoimen subjek-
tiivinen, yksityisten muistojen, tunnelmien ja uni-
en pdivikirjamainen kuvailu ja pohdinta. Toinen
on kirjallisuudentutkimuksellinen. Teoksen nimi,
Tappakaa ne saatanat!, on sitaatti Joseph Conra-
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din Pimeyden sydin -romaanista (1902). Conradin
kaltaisten klassikkojen lisdksi Lindqvist késittelee
my0s nykyddn vihemmin tunnettuja mutta aika-
naan paljonkin luettuja teoksia.

Kolmantena tasona on vankka historiallinen
pohjatyd. Lindqvistin teokset eivit ole perinteisid
historiantutkimuksia, mutta on niiti sellaisinakin
historian ammattilehdissi ruodittu ja enimma&k-
seen niiden dokumentointi on havaittu varsin van-
kaksi.

Neljéttd tasoa voisi kutsua moraalis-eettisek-
si provokaatioksi. Siind Lindqvist vie lukijansa hy-
vin epidmiellyttéviin ja pessimistisiin pohdintoi-
hin vikivallan ja rasismin labyrintista. T4lld tasolla
esiintyy varmasti my®0s sellaisia kérjistyksid, jotka
etenkin muusta tekstistd irrotettuna saattavat ai-
heuttaa myos drsytysta.

Tekstin viides taso tapahtuu oikeastaan lukijas-
sa ja on tulosta neljin edellisen tason yhteentdr-
mayttdmisesti. Lindqvist vie lukijan labyrinttiin ja
jattdd sinne, mutta kirjailijan d4neen lausumatto-
mana toiveena on, ettd tima alkaisi itse etsii tie-
tddn ulos. Ulospédsyreittejd rasismin ja vikivallan
kierteestd on linsimaiden historiassa kylld 16ydet-
tévissd, kuten Lindqvist kirjassaan Rasismin vastus-
tajia (1995, suom. 1998) ndyttad.

Niin rasismin kuin antirasismin historiaa kisit-
televind esseind Lindqvistin teoksilla on edelleen
vankka arvonsa - tdnddn kenties enemmin kuin
koskaan ennen. Niiden ajankohtaisuudesta kertoo
sekin, ettd Tappakaa ne saatanat! -teoksen suomen-
noksesta otettiin pokkaripainos vuonna 2016.

Tétd puheenvuoroa Kkirjoitettaessa tuli tieto
Lindqvistin kuolemasta. Tarjotkoon se yllykkeen
tarttua Lindqvistin teoksiin, joita kaikeksi onnek-
si on suomennettukin varsin kattavasti.

KUISMA KORHONEN JA OLLI LOYTTY
Korhonen on professori Oulun yliopistossa ja Loytty dosentti
Turun yliopistossa.
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Totuuden tavoittelusta
Pragmatistisen filosofian késitys tiedosta ja to-
tuudesta on puhuttanut filosofeja ja ldhialojen
edustajia vuosikymmenestd toiseen. Tdmin leh-
den numerossa 3/2019 Sami Pihlstrom teki monia
hyodyllisid tdsmennyksid ndihin ongelmiin. Koska
hén kutsuu ndkokulmaansa metafilosofiseksi, on
kuitenkin aihetta mainita, ettei hin ottanut esille
pragmatismin perustavinta metafilosofista oletus-
ta, sen oletusta prosessiontologiasta.

Pihlstrémin pragmatismitutkimukset ovat ki-
sitelleet eniten suuntauksen toista perustajaklas-
sikkoa, William Jamesia. Jamesinkin metafyysinen
padteos, A Pluralistic Universe (1909), edustaa kiis-
tatta prosessiajattelua, mutta varovaisemmin kuin
suuntauksen muiden klassikoiden, Charles Peir-
cen, John Deweyn ja George H. Meadin, ajattelu,
eikd tdmd kanta tule yhtd selvisti esille Jamesin
muussa tuotannossa. Prosessiontologiaa voi silti
pitdd midrittelevdnd piirteend klassisessa pragma-
tismissa, ja edelld mainitut filosofit ovat omaksu-
neet sen evoluutioteorian pohjalta tekemiens joh-
topddtdsten kautta. Kun Peirce piti ampliatiivisten,
eli tietoa etsivien ja kartuttavien, pddttelymuotojen
tutkimusta logiikan padtehtdvini, hdn perusteli
tdtd silld, ettd timd antaa mahdollisuuden jossain
mairin varautua maailman odottamattomiin muu-
toksiin (esim. Peirce CP 2.173). Kun Dewey (1925)
kutsui maailmaa ihmisen kannalta vaaralliseksi ja
pelottavaksi, hén tarkoitti, ettd sen epdsddnnolli-
nen prosessiluonne saa sen ndyttimain téllaiselta.
Pragmatismin klassikoista vihiten tunnettu Mead
meni prosessiontologisissa oletuksissaan heistd
kaikista kenties pisimmalle (ks. Mead 1932;1938).

Sana ”toiminta” mainitaan melkein aina prag-
matismista puhuttaessa, mutta sitd ei useinkaan
mainita sen pragmatistisessa merkityksessi. Pro-
sessiontologian olettavalle pragmatismille toimin-
ta ei ole pelkkd empiirinen ilmid, joka voi tapah-
tua tai olla tapahtumatta ja tapahtuessaan kaipaa
jotain selitystd. Pragmatismi tarkoittaa toiminnalla
erottamatonta suhdetta toimivan olion (filosofias-
sa tietenkin useimmin: ihmisen) ja sitd ympédréivin
aineellisen todellisuuden vililld - ihminen tosin pyr-
kii kohtaamaan todellisuuden mieluiten symbolien
kautta. Tédssi toimintasuhteessa aloite on toisinaan
toimijalla, toisinaan taas todellisuudella. Tésti seu-
raa pragmatistiseen ajatteluun erottamattomasti si-
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siltyvi fallibilismin periaate, jonka tdm4 filosofia ké-
sittdd kattavammin kuin muut suuntaukset (esim.
Karl Popper). Fallibilismi koskee yhtd aikaa ja yhtd
paljon sekd késitystd toiminnasta ettd kisityst tie-
dosta. Toiminta voi epdonnistua, ja tietona pidetyt
uskomukset osoittautuvat aina joskus erehdyksik-
si. Kumpikin prosessi, sekd konkreettinen toiminta
ettd tiedostaminen, on kuitenkin ajan my6td kehit-
tynyt jossain méirin) itsedin korjaavaksi.

Filosofiaa askarruttavaan kysymykseen ob-
jektiivisesta totuudesta tarjoaa valaisua pragma-
tismin pohjalta esimerkki, jota Aki-Petteri Lehti-
nen (2019) on tédssd lehdessi dskettdin kayttdnyt.
On sanottu (Ward 2010; lainannut Lehtinen 2019,
19), ettd objektiivisuuden vaatimus tieteellises-
sd tutkimuksessa ja viestinnéssi, ”on liian vaati-
va [koska] emme pidse irti inhimillisistd ja sosi-
aalisista rajoituksistamme, joten objektiivisuus jad
ikuisesti saavuttamattomaksi”. Siindkin utooppi-
sessa tapauksessa, ettd padsisimme irti rajoituk-
sistamme, tdydellinen objektiivisuus ei silti olisi
saavutettavissa, koska epdsddnnoéllisesti muuttu-
va maailma saattaa koska tahansa romuttaa teo-
riamme ja uskomuksemme. Juuri siksi, sanoisin,
objektiivisuutta on tavoiteltava, koska siihen pyr-
kiminen varmasti vie meitd ldhemmds sitd. Pyrki-
madttd jattdminen taas ei vain jitd tutkimusta jau-
hamaan tyhjd4, vaan vie niitd taaksepdin.
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ERKKI KILPINEN
Kirjoittaja on dosentti Helsingin yliopistossa.
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SI-MITTAYKSIKKOJARJESTELMA
UUDISTUU

SI-mittayksikkéjdrjestelmin uudistus astui voi-
maan. Téstedes kaikki SI-jarjestelmén seitsemén
perusyksikon suureet midritelldsn luonnonvaki-
oiden avulla. VT'T MIKES toimii Suomen kansal-
lisena metrologialaitoksena ja vastaa SI-jdrjestel-
mén toteutuksesta Suomessa.

SI-jdrjestelmissd on seitsemin perusyksikkoa:
kilogramma, metri, sekunti, ampeeri, kelvin, moo-
li ja kandela. Mikd4n perusyksikdistd ei muutu uu-
distuksen myotd, mutta sen sijaan niiden maari-
telmit sidotaan luonnonvakioihin, mikd parantaa
jatkossa mittausten tarkkuutta. Kdytdnnossa jokai-
selle seitsemille luonnonvakiolle on annettu tar-
kat lukuarvot, joiden avulla perusyksikot voidaan
madrittdd kaikkialla maailmassa samalla tavalla.

”Aiemmin perusyksikdiden mairittelyssd on
kdytetty erityyppisid menetelmid. Esimerkiksi ki-
logramman mééritelma3 oli sidottu sen Pariisin lie-
peilld sijaitsevaan fyysiseen prototyyppiin. Maari-
telmad oli télldin riippuvainen siitd, ettd kyseinen
prototyyppi sdilyi vahingoittumattomana. Uudis-
tuksen myo6td vakioiden lukuarvo pysyy nyt sama-
na ajasta ja paikasta riippumatta”, toteaa VT'T MI-
KESin johtaja Martti Heinonen.

Kansainvilinen pditos SI-jdrjestelmén uudis-
tamisesta tehtiin viime marraskuussa kansain-
vilisen metrisopimuksen allekirjoittajamaiden
kokouksessa Ranskan Versailles’ssa. Alla perusyk-
sikot sekd niiden méidrittimisessd 20.5.2019 alka-
en kéytetyt luonnonvakiot:

metri, valon nopeus tyhjiossi ¢

kilogramma, Planckin vakio i

sekunti, #Cs-atomin perustilan ylihienorakenne-
siirtymdn taajuus

ampeeri, alkeisvaraus e

kelvin, Boltzmannin vakio k

mooli, Avogadron vakio N,

kandela, valotehokkuus K _, monokromaattisen si-
teilyn taajuudella 540 x 10* Hz
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PIENHIUKKASTEN
ILMASTOVAIKUTUKSET

Syksylld 2019 kidynnistyvissd FORCeS-projektissa
selvitetddn ihmisten toiminnasta syntyvien pien-
hiukkasten vaikutusta ilmastoon. Tieto tukee esi-
merkiksi Pariisin ilmastosopimuksen tavoitteiden
toteutumista. Neljdvuotisessa projektissa selvite-
tddn, kuinka ihmisten toiminnasta syntyneet pien-
hiukkaset ovat vaikuttaneet ilmastoon tdhdn
mennessd ja kuinka ne vaikuttavat siihen ldhitu-
levaisuudessa. Tutkimuksessa kdytetddn ilmasto-,
pilvi- ja prosessimalleja, satelliittien avulla saatavaa
dataa sekd maailmanlaajuisia havaintoverkostoja.

Ilmakehin pienhiukkasilla on osuutta maapal-
lon sdteilytaseeseen. Ne vaikuttavat Auringosta
tulevan siteilyn kulkuun ja Auringon séteilyd hei-
jastavien pilvien muodostukseen. Pienhiukkasia
syntyy seké luonnossa ettd ihmisten toiminnasta.
Thmiset tuottavat hiukkasia mm. kdyttdessddn fos-
siilisia polttoaineita energiantuotannossa, teolli-
suudessa ja liitkenteessd. Pdinvastoin kuin ilmastoa
lammittivit kasvihuonekaasut pienhiukkaset kes-
kimddrin viilentdvit nykyistd ilmastoa. Muutokset
hiukkasten viilentdvissd vaikutuksessa saattavat
olla keskeisid siind, kuinka seuraavien vuosikym-
menien ilmastotavoitteet toteutuvat.

Tarkentunut hiukkasten ilmastovaikutuksen
kuvaus antaa varmuutta siihen, kuinka hyvin il-
mastomallien avulla voidaan ennustaa ilmastoa
kuluvalla vuosisadalla. Vaikka ilmastomallit ovat
kehittyneet esimerkiksi ilmakehékemian osalta, ne
sisdltdvit edelleen paljon yksinkertaistuksia eten-
kin pienhiukkasiin ja pilviin liittyen. ”Uusien mit-
taussarjojen ja mallinnustykalujen ohella meiddn
on kehitettdvi uusia menetelmii, jotta jo olemas-
sa olevia havaintoja voidaan hyodyntdi entistéd pa-
remmin”, sanoo tutkimusprofessori Risto Makko-
nen Ilmatieteen laitokselta.

Syksylld 2019 alkavaa FORCeS-projektia koor-
dinoi Tukholman yliopisto. Suomesta projektiin
osallistuvat Ilmatieteen laitos, Helsingin yliopis-
ton Ilmakehitieteiden keskus (INAR) ja Itd-Suo-
men yliopisto. Neljavuotista projektia rahoittaa
EU:n tutkimusta ja innovaatioita rahoittava EU
Horizon 2020 -ohjelma.
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1,5 ASTEEN ELAMANTAVAT

Sitra kumppaneineen on mallintanut ensimmadis-
td kertaa maailmassa, kuinka radikaalisti eldméin-
tapamme ja kulutuksemme on muututtava, jotta
ilmaston lampeneminen voidaan pyséyttdi 1,5 as-
teeseen. Selvitys ehdottaa globaaleja hiilijalanjal-
kitavoitteita ja vaihtoehtoja, joiden avulla yhteis-
kunta voi eldméntapamuutosten kautta rajoittaa
ilmaston limpenemisen enintdén 1,5 asteeseen Pa-
riisin ilmastosopimuksen tavoitteiden mukaisesti.
Sekd aihetta kisittelevi kirjallisuus ettd poliitti-
nen padtoksenteko ja liike-eldmi ovat toistaiseksi
keskittyneet 1dhinnd tiettyjen maiden, kaupunki-
en, organisaatioiden tai tuotteiden — muttei kulut-
tajien - hiilijalanjélkiin.

Michael Lettenmeier toteaa Sitran verkko-
kolumnissaan, kuinka tutkimuksen tuloksissa
korostuu valtava kuilu nykyisten henked kohden
laskettujen keskivertohiilijalanjdlkien ja ilmastota-
voitteiden vililld. Jo seuraavan kymmenen vuoden
aikana pitdisi vihennyksen olla Suomessa noin 75
prosenttia. Myos kehittyvissd maissa - Brasiliassa,
Intiassa ja Kiinassa - vihennystarve on suuri, 23-
84 prosenttia vuoteen 2050 mennessd.

Muutos vaatii muun muassa uudenlaista kier-
totalouden mukaista ruuantuotantoa, liiketoi-
mintaa seki yhteisty6td. Niistd Sitra esittelee nyt
uusimpia edelldkavijaratkaisuja: Urbaanin ruuan-
tuotannon keskus Urban Farm Lab avattiin tou-
kokuussa Vantaalla Metropolian Myyrméden kam-
puksella; Kiertotalouden kiinnostavimmat -lista
laajenee kattamaan jo 124 yritystd; Sitran perusta-
ma World Circular Economy Forum (WCEF) ko-
koontuu kolmatta kertaa kesdkuussa Helsingissi.

WCEF2019 keskittyy sithen, miten eri puolil-
la maailmaa syntyneet kiertotalouden ratkaisut -
”parhaat salaisuudet” - saadaan kiytto6n mahdol-
lisimman laajasti.

LASTEN JA NUORTEN
TUTKIMUKSEN ETIIKKA
Tutkimuseettiset kysymykset, kuten tietosuojaky-
symykset ja avoimen tieteen kysymykset ovat pu-
huttaneet tutkijoita viime vuosina. Millaista kes-
kustelua lapsuuden- ja nuoruudentutkimuksen
piirissd kdydddn tutkimusetiikasta?
Nuorisotutkimusseura ja Lapsuudentutkimuk-
sen seura julkaisivat yhteistydssd Nuoriso- ja lap-
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suudentutkimuksen tutkimuseettisen toimikun-
nan kanssa 10.5.2019 teoksen Tutkimuseettisesti
sddntelystd elettyyn kohtaamiseen. Lasten ja nuorten
tutkimuksen etiikka II. Teos pdivittdd muun muas-
sa oppikirjana suositun Lasten ja nuorten tutkimuk-
sen etitkka -teoksen (2010) tdhdn pdivddn. Tutkijat
niin kasvatuksen, varhaiskasvatuksen, oikeustie-
teen, yhteiskuntatieteiden, uskontotieteen kuin
lastensuojelun kentiltd kisittelevét teoksessa tut-
kimuseettisen sédntelyn alueella tapahtuneita vii-
meaikaisia muutoksia, esimerkiksi EU:n tietosuo-
ja-asetuksen seurauksia kdytdnnon tutkimustyolle
ja ihmistieteiden eettisen ennakkoarvioinnin ky-
symyksid. Teoksen pddpaino on lasten ja nuorten
kohtaamisen etiikassa ja kdytdnnon tutkimusesi-
merkeistd nousevissa pohdinnoissa.

KULTTUURIKOHTEIDEN
MALLINTAMINEN
15. huhtikuuta Notre Damessa Pariisissa raivon-
nut tulipalo muistutti jidlleen maailman kulttuu-
rikohteita vaanivista uhkista. My6s Suomessa on
arvokasta kulttuuriperint6d tuhoutunut. Kun kult-
tuurikohde tuhoutuu, 3D-digiarkisto auttaa jil-
leenrakennuksessa. Maanmittauslaitoksen Paik-
katietokeskuksen ja Aalto-yliopiston tutkijat ovat
mallintaneet 2000-luvulla lihes sataa kulttuuri-
historiallista ja muuta kulttuurikohdetta: histori-
allisia rakennuksia, fasadeita, patsaita, kaivaustoi-
td, lattiapintoja, antiikkiesineitd, vanhoja koruja ja
esineitd, kirkkomaalauksia, keskiaikaisia karttoja,
lattiamosaiikkeja ja kalliopiirroksia. Laserkeilauk-
sen huippuyksikko perustettiin vuonna 2014 vas-
tauksena kotimaisen huippututkimuksen tarpeelle
erityisesti mobiilissa laserkeilauksessa.
Aalto-yliopiston rakennetun ympériston mit-
tauksen ja mallinnuksen professori Hannu Hyyp-
pd painottaa, ettd vaikka tutkimus ja mallinta-
misosaaminen ovat Suomessa maailman huippua,
3D-digiarkistoinnin hankkiminen ja toteuttaminen
on lapsenkengissi. ”Laajempi, yhteiskunnallises-
ti merkittivien kulttuurikohteiden dokumentoin-
ti ja arkistointi tulisi saada kansallisesti samalle ta-
solle maankiyton ja metsien kartoituksen kanssa.
Parhaimmillaan se tukisi my0s yliopiston tekemid
kulttuurialan tutkimusta”, Hyyppé sanoo.
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TSV TAYTTAA 120 VUOTTA
SYKSYLLA
Tieteellisten seurain valtuuskunnan syyskokous
pidetddn Tieteiden talon salissa 104 maanantai-
na 23.9.2019 klo 14. Kokouksen jilkeen juhliste-
taan TSV:n 120-vuotiasta taivalta. Samassa salissa
jaetaan TSV:n Kordelinin tiedepalkinto ja valta-
kunnallisen tiedevalokuvakilpailun palkinnot. T4-
maén jdlkeen avataan kilpailukuvien pohjalta koottu
néyttely ja pidetddn juhlavastaanotto talon 5. ker-
roksessa. Syksylld on my0s tulossa lisdd tietoa ky-
sely- ja haastattelututkimuksesta, joka tehtiin suo-
malaisista tieteellisistd seuroista (ks. s. 41).
Valokuvakilpailun jatkoon pédsseistd kuvis-
ta kilpailun raati valitsee gallerian, misté yleisol-
14 on mahdollisuus valita oma kuvasuosikkinsa.
Galleria on ndhtévissi 17.6.2019 alkaen osoitteessa
http://www.tsv.fi/kilpailugalleria. Ainestysaikaa on
elokuun loppuun asti.

2000 KIRJAA
Kansalliskirjasto on digitoinut 1000 tietokirjaa
avoimeen verkkokdyttoon ja 1000 kaunokirjaa tut-
kimus- ja opetuskéayttoon. Kirjat sijoittuvat kah-
teen verkkokokoelmaan ja ovat kéytettévissd vuo-
den 2021 loppuun asti. Yhteishankkeen tavoitteena
on avata verkkokdyttdjille ja tutkijoille asiantunti-
joiden valitsemaa tieto- ja kaunokirjallisuutta.
Kansalliskirjaston digitoinnin tavoitteena on
varmistaa kulttuuriperintdaineistojen siilyvyys,
kdytettdvyys ja saatavuus. Tahdn mennessd digi-
toinnin painopiste on ollut sanoma- ja aikakaus-
lehdissd. 2000 kirjaa -hankkeessa on digitoitu
huomattava maérd kirjallisuutta ja avattu kirjo-
jen hakuliittyma digi.kansalliskirjasto.fi-verkko-
palvelussa. Lisdksi hankkeen aikana pilotoidaan
tekijdnoikeuden alaisten kirjojen avaamiseen so-
veltuvaa sopimusratkaisua. Tieto- ja oppikirjoista
koostuva Kirjahistorian kokoelma valottaa suoma-
laisen julkaisemisen ja lukemisen historiaa sisil-
tden mm. oppikirjoja, aapisia ja kirjakauppaluet-
teloita. Klassikkokirjasto koostuu kirjallisuudesta,
joka heijastelee 1900-luvun alun kaunokirjallisuu-
den koko kirjoa.

TEKNOLOGIABAROMETRI 2019
Tekniikan akateemiset TEKin ja VT T:n yhdessi to-
teuttama Teknologiabarometri 2019 kertoo suo-

LYHYESTI

malaisesta tutkimuksesta ja tuotekehityksestd
hyvid ja huonoja uutisia. Tutkimukseen ja tuote-
kehitykseen kdytetty rahamédrd Suomessa on vii-
me vuosina kddntynyt kasvuun pitkdn pudotuksen
jilkeen. Kuitenkin kun tutkimus-, kehittdmis- ja
innovaatio (tki) -investointeja verrataan brutto-
kansantuotteeseen, on kédyri osoittanut alaspdin jo
kymmenen vuoden ajan. Vuonna 2009 osuus oli 3,8
prosenttia, mutta vuonna 2017 vain 2,8 prosenttia.

Suomen asema on heikentynyt tutkimuksen
kahdeksaan vertailumaahan verrattuna. Ruotsis-
sa, Tanskassa, Alankomaissa, Saksassa, Isossa-Bri-
tanniassa, Yhdysvalloissa, Japanissa ja Koreassa
suhteelliset tki-investoinnit ovat pddosin kasva-
neet tai pysyneet ennallaan. Yritysten panostukset
ovat Suomessa laskeneet suhteessa julkista sekto-
ria enemman. Yritysten tki-investointien vertai-
lussa Suomi on pudonnut vertailumaiden joukos-
sa toiselta sijalta seitsemdnneksi.

DATAN JA TEKOALYN EETTISET
PERIAATTEET HELSINGISSA

Datan ja tekodlyn eettisid kysymyksid kaupungeis-
sa puitiin huhtikuussa Data & AI Ethics -seminaaris-
sa Helsingissd. Paikalla oli Helsingin kaupungin asi-
antuntijakumppaneita Amsterdamista, Lontoosta,
Utrechtista ja Tallinnasta seki eri puolilta Suomea.
Piivin keskusteluissa vahvistettiin eurooppalaisten
avainkaupunkien yhteisty6td. Yhteistyolld tavoitel-
laan jaettuja eettisid standardeja ja kdytdntdjd te-
kodlyn ja datan kéytolle osallistujakaupungeissa.
Helsingin digitalisaatiojohtaja Mikko Rusama ja
Lontoota edustanut kaupungin digijohtaja Theo
Blackwell laativat jo aiemmin helmikuussa kahden
kaupungin digijulistuksen, jonka yhten4 kirkend oli
juuri datan ja tekodlyn etiikka.

Helsingin kaupunki hyviksyi tind kevdidni uu-
den digiohjelman. Yhdessd ohjelman hankkeista
luodaan tyokaluja terveyden riskien tunnistami-
selle laajasta terveysdatasta. Riskiryhmiin kuulu-
ville on tarkoitus tarjota apua ja tukea ennakoivas-
ti. Osana ohjelmaa kaupunki laatii itselleen myd6s
datan ja tekodlyn eettiset periaatteet yhdessi aihe-
piirin johtavien kansainvilisten kaupunkien ja tut-
kimuslaitosten seki helsinkildisten kanssa.

Ilari Hetemdki
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AINEISTOT AVOIMESTI SAATAVIKSI
- MUTTA MITEN?

Toiveena on, etti tutkittu tieto olisi mahdollisim-
man helposti ja nopeasti kaikkien kaytettédvissa.
Tamai tarkoittaa myds tutkimuksessa tuotettujen
aineistojen ja datan jakamista toisille tutkijoil-
le seki yhteiskunnassa péittdjille ja ihan kaikil-
le kiinnostuneille. Aineistojen avoin saatavuus ei
ole kuitenkaan helppoa eiki yksinkertaista. Sithen
liittyy haastavia teknisid, eettisid ja juridisia kysy-
myksid. Suomalainen tutkimusyhteis6é kokoontui
pohtimaan niitd kysymyksid Avoimen tieteen ke-
vitpdiville Tampereelle 14.5.2019.

Aineistojen avoimen saatavuuden juridiset ky-
symykset mietityttdvit organisaatioita, rahoittajia
ja tietysti tutkijoita. Kysymysten ytimessi on poh-
dinta, kenelld on oikeus hy6tyd tutkimusaineistois-
ta, kuka oikeuksista padttdd ja kuka on vastuussa
aineistojen saatavuuden ylldpitdmisestd. Tutki-
musaineistojen omistajuus on vaikeasti médritel-
tivd kysymys: onko kyse tutkijan vai organisaation
omistajuudesta? Ja toisaalta, jos aineistoa on ke-
ritty suurella joukolla pitkdjanteisessd tutkimuk-
sessa, omistajuuskysymykset mutkistuvat entises-
tddn. Omistajuus voi olla merkittévai yksittdiselle
tutkijalle omaa urapolkua suunnitellessa tai orga-
nisaatiolle arvokasta omaisuutta.

Mahdollisimman aikainen sopiminen on tér-
ked osa ndiden kysymysten ratkaisua. Kevitpdivilld
yksi avoimien aineistojen ty6ryhmistd kertoi, mi-
ten lisenssien laaja kaytto selkeyttdisi aineistojen
avointa saatavuutta. TySryhméi on antanut suo-
situksen organisaatioille, miten ja missé tutkijan
tyon eri vaiheissa olisi erityistd tarvetta sopimisel-
le ja tuelle myds lisensoimisen mahdollistamiseksi.

Keskeisid eettisid kysymyksid aineistojen avoi-
melle saatavuudelle nousee tietosuojan ja suostu-
muksen pyytdmisen myoti. Uudet lainsdddanndt
(esim. GDPR, PSI-direktiivi ja tietosuojalaki) lin-
jaavat uusia velvoitteita tutkijoille ja tutkimusorga-
nisaatioille. Ndiden noudattaminen ei kuitenkaan
ole aina yksiselitteistd. Kevitpdivilld pohdittiinkin
lainsddddnnon syvempid eettisti tahtotilaa ja sitd,
mikd on tutkimuksen eettisen toteutumisen kan-
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nalta erityisen oleellista. Laki asettaa usein eet-
tisen minimitason ja vastuullinen tutkimus vaatii
tiukempia tulkintoja. Toinen avoimien aineistojen
tyoryhmd esittelikin tdydentévén ohjeen arkaluon-
teisia ja luottamuksellisia tietoja siséltdvin datan
hallinnan suunnitteluun.

Erityisid kysymyksid pohdittiin SOME-datan
kerddmisestd. SOME-tutkimusta pohtivat pane-
listit korostivat tutkijan vastuuta arvioida tutkit-
tavalle mahdollisesti kohdistuvaa haittaa ja riskid
sekd tutkimuksen yhteiskunnallista merkitysti toi-
siaan peilaavina kysymyksind. Perinteiset suostu-
muksen muodot eivit ehkid ole endd mahdollisia
uudenlaisissa tutkimusaineiston keruutavoissa,
mutta perusperiaatteet eivit ole muuttuneet.

Aineistojen avoin saatavuus tarvitsee tuekseen
myos teknisid ratkaisuja. Aineistojen tulee olla 16y-
dettivid, saavutettavia, yhteentoimivia ja uudel-
leenkdytettdvid - nditd vaatimuksia kuvataan usein
yhdessd FAIR-periaatteina. EU-tasolla ja kansalli-
sesti on kehitetty alustoja ja toimintamalleja, jot-
ka mahdollistavat tutkijalle aineistonsa avoimeksi
saattamisen. TyOkalut ovat jo hyvilld mallilla esim.
Fairdata.fi-sivustolla. Seuraava vaihe on luoda toi-
mivat mallit, joilla tutkijoita tuetaan toteuttamaan
aineistojen avoin saatavuus mahdollisimman hel-
posti.

Kevitpdivit kerdsivit enndtyksellisen osallis-
tujajoukon aktiivisia tutkimusyhteison toimijoita,
jotka toivat keskusteluun laaja-alaista osaamista.
Nididen kysymysten ratkominen jatkuu nyt
Avoimen tieteen koordinaatiossa toimivien asian-
tuntijaryhmien piirissd aina syyspdiviin asti, joi-
ta vietetddn Helsingissd Hankenilla 25.-26.11.2019.
Lisdtietoja: avointiede.fi.

Avoimen tieteen koordinaatio — Tieteellisten seurain
valtuuskunta
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Biopankki sailoo tiedon

Terveydenhoitoon liittyvia biologisia naytteita
kerdataan Suomessa vuosittain miljoonia kappa-
leita. Biopankkien tarkoitus on sailyttaa ja jakaa
ndytteita ja niihin liittyvaa tietoa tutkijoille ja
ladkkeiden kehittgjille.

Biopankit ovat viime vuodet olleet pinnalla ldgke-
tieteellisen tutkimuksen kehittdmisessd. Vuoden
2014 jilkeen Suomeen on rekisterdity kymmenen
biopankkia. Niistd kuusi on niin sanottuja sairaala-
biopankkeja, joita on kaikissa viidessd yliopisto-
sairaalassa sekd Keski-Suomen keskussairaalassa.
Niiden liséksi on hematologinen biopankki, veri-
palvelun biopankki, THL:n biopankki sekd yksi-
tyisen Terveystalon biopankki. Biopankit toimi-
vat Valviran luvalla ja valvonnassa.

Biopankkeja perustetaan lddketieteellisen tut-
kimuksen kidyttdon, ja tulevaisuudessa ne saatta-
vat mullistaa koko terveydenhuollon. Ensimmii-
send on mullistumassa tutkijoiden ty6.

- Tarvitsemme lddketieteellisiin tutkimuksiin
paljon ihmisperdisid kudos- ja verindytteitd. Samaan
aikaan meilld menee hukkaan néytteitd, joita voi-
si kdyttdd, molekyylipatologian professori Johanna
Arola Helsingin yliopistosta ja HUSLABista kertoo.

Ennen biopankkeja tutkimusryhmit ovat ke-
rinneet aineistonsa itse. Ndytteiden kerddminen
on vaivalloista ja sopivien ndytteiden 16ytymiseen
voi mennd pitkid aikoja. Tutkimuksen jdlkeen néyt-
teet on heitetty pois.

Sama tilanne on myos kliinisessd tydssi keri-
tyilld ndytteilld, joita syntyy erityisesti patologias-
sa, jonne tulee kaikki biopsia- eli koepalandytteet
ja kaikki leikkausten aikana poistetut leikkauspre-
paraatit. Néytteistd sdilytetddn vain kudosblokit
ja suurin osa preparaateista tuhotaan sen jélkeen,
kun ne on kéytetty senhetkiseen diagnoosiin.

Biopankit hallinnoivat naytteita

Biopankit tallentavat ndytteet ja niihin liittyvin
tiedon laadukkaasti. Néytteet jaetaan pienempiin
osiin, jotta ne riittdvit useamman tutkimusryh-
maén kaytt6on. Tavoitteena on, ettd néytteitd pdd-
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sevit hakemaan my0s kansainviliset tutkimuslai-
tokset, kuten lddkeyritykset.

Vaikka néytteiden keruu oli ennen selkesti ta-
pauskohtaista, ei biopankkeja tarvinnut perustaa
tyhjdstd. Aiemmat patologian arkistondytteet ovat
nykyisten sairaalabiopankkien alkupddoma. Nditd
néytteitd sai aiemmin kdyttdd Valviran luvalla tut-
kimushankekohtaisesti. Biopankkien perustamisen
jalkeen uudet ja vanhat aineistot ovat kdytossd laa-
jemmin, kun jokaista tutkimusta ja tutkimusryhm&a
varten ei tarvitse hakea erikseen Valviran lupaa.

Biopankkien tutkimuskiytto on vield alussa,
mutta hyvid esimerkkeji 16ytyy jo. Yksi sellainen
on Arolan johtama syopitutkimus. Tieteellisessd
lehdessd arvioitavana oleva tutkimus kaipasi mate-
raalin laajennusta vahvistamaan tuloksia. Riittdvad
aineistoa 16ytyi Itd-Suomen biopankista nopeasti.

Arola on ollut perustamassa sairaalabiopank-
keja yhdistdvdd FINBB-osuuskuntaa. Osuuskun-
nan tarkoitus on poistaa esteitd niin, ettd sai-
raaloiden biopankit voivat keskittyd ndytteiden
kerddmiseen ja kisittelyyn, osuuskunnan luodes-
sa niille sopivaa ympéristod Suomeen. Yksi kdytdn-
non tehtdvd FINBB:114 on toimia kanavana yhden
luukun periaatteella biopankkiaineistoa tarvitse-
ville akateemisille tutkijoille ja ladkeyrityksille.

Tieto kaiken perustana

Pelkdt varastoidut veri- ja kudosniytteet eivét vie-
14 tee tutkimusta tukevaa biopankkia, vaan tarvi-
taan tietoa ja tiedonkdsittelyd.

- Térkeintd on saada yhdistettyd muut terveys-
tiedot ja sairaskertomukset ndytteisiin. Tédssd ol-
laan vield alkuvaiheessa, Arola sanoo.

Parhaimmillaan biopankkiin annettu niyte
kasvaa antajalleen korkoa. Ajan mydté tietoa tulee
lisdd ja jossain vaiheessa palvelu on kaksisuuntais-
ta. Saatua tietoa voi hyodyntédd esimerkiksi tiedot-
tamalla perinndllisistd sairauksista tai sitd voidaan
kayttdd yksilollisen hoidon suunnittelussa.

- Suomessa on kunnianhimoinen tavoite biopan-
keille. Olemme vield kuitenkin alussa sekd vanhojen
ndytteiden kdyttimisessd ja ennen kaikkea siind, ettd
saisimme jokaisen potilaan mukaan biopankkiin.

Tidlld hetkelld biopankkien kehitys on infra-
struktuurin rakennusvaiheessa. Perusasiat, eli
néytteiden keruu, sdilytys ja kuljetus, alkavat olla
kunnossa. Biopankki tarvitsee toimivat tietojérjes-
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telmit ja tietoaltaat, joissa keréttyd tietoa voidaan
kasitelld. Tietojdrjestelmien tila vaihtelee eri bio-
pankeilla. Isossa roolissa ovat potilasjirjestelmat,
joissa tietoa kerdtdin.

Yksi pullonkaula télld hetkelld on Arolan mu-
kaan asiantuntijapula.

— Tarvitaan lddkéreitd ja tutkijoita, joilla on ym-
marrystd ndytteistd ja laajamittaisesta terveystie-
don hyddyntimisesti. Esimerkiksi kudosniytteitd
hyddyntéva tutkimus kaipaa patologian erikoislai-
kdriresursseja.

Lidketieteellinen tutkimus vaatii aina suuret
madrit lupia ja muuta byrokratiaa, eiké ilman nii-
td luonnollisestikaan voida toimia. Nykytilantees-
sa kdytdnnot ovat kuitenkin vield siind vaiheessa,
ettd lupaprosessien jatkuva kehittdminen lainsdé-
ddntod vastaavaksi saattaa olla suuri kynnys tutki-
muksen aloittamiselle.

Professori Arto Mannermaa Itd-Suomen yli-
opistosta kiittelee biopankkilakia, joka on mah-
dollistanut biopankkien perustamisen. Laki on
kuitenkin monimutkaistunut ja uusi laki sekd gen-
omilaki jdivit sote-uudistuksen jalkoihin.

- Tarvitaan selkeimpaid ohjeistusta siitd, miten
toimitaan, Mannermaa sanoo.

Samaa sanoo THL:n tutkimusprofessori Mar-
kus Perola.

- Kun meilld on johdonmukainen tapa toimia,
niin voimme houkutella tutkijoita Suomesta ja ul-
komailta tulemaan kdyttdm&sn titd kansallisva-
rantoa. Tavoitteena on, ettd mahdollisimman moni
kiyttdisi nditd aineistoja.

Joka kymmenesta tietoa talteen
Meneillddn oleva Finngen-tutkimushankkeella
on merkittévd rooli biopankkien kehittdmisessa.
Hankkeessa on tarkoitus kerdtd biopankkinéyte
puolelta miljoonalta suomalaiselta. Hankkeessa on
mukana julkisia toimijoita, kuten yliopistoja ja sai-
raanhoitopiirejd sekd kansainvilisid lddkeyhticita.

Tutkimushankkeessa kerédtddn genomitietoa,
joka sitten yhdistetddn kansalliseen terveystie-
toon. Tavoitteena on ymmartdi sairausmekanis-
meja analysoimalla suuria mairid niytteitd. Suur-
tutkimuksen seurauksena syntyy my®ds jittiméinen
biopankkitalletus.

Lidkeyhtiéiden mukana olo biopankkitoimin-
nassa on vilttimatontd, silld julkisilla toimijoilla ei
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ole mahdollisuuksia tehdi kallista lddkekehitystyo-
td. Kaupallisuus aiheuttaa omia ongelmia.

- Suomalaiset ovat mielelld#in mukana tutkimus-
tyOssi siihen asti, kun sitd tehdddn yhteisen hyvin
vuoksi, mutta jos selvidi, ettd siihen liittyy liiketoi-
mintaa, niin tullaan epéluuloiseksi.

Mannermaa haluaisikin, ettd suuri yleis6 ym-
madrtdisi, ettd esimerkiksi biopankkien osuuskun-
nan kerddmadt palkkiot lddkeyrityksiltd menevit
toiminnan kehittdmiseen. [lman verovaroja ei bio-
pankit Suomessa pirjdisi.

Kansalaisten taholta ei ole biopankkiniyttei-
den keruuseen tullut merkittavii vastusta, mut-
ta suostumusten kerdys takkuaa terveydenhuol-
lon yksikdissa.

- Henkil6kunta on muutenkin téystyollistet-
ty, joten néytteenottoluvan pyytdmiset ja niyttei-
den keruu on taas yksi lisdty6. Tutkijat suhtautu-
vat epiluuloisesti siihen, ettd heiddn kerddmiddn
néytteitd saavat kidyttdd muutkin, Arola sanoo.

Suuria tietomadrid tallettavat biopankit hyo-
dyttéavit tutkijoita sitd paremmin mitd monipuoli-
sempia néytteitd kerdtddn. Siksi on hyvi, etté bio-
pankkeja on useampia.

- Biopankkien niytteet eroavat toisistaan. Sai-
raalabiopankeissa painottuvat sairaiden ihmisten
néytteet, veripalvelussa nédytteet ovat taas muulla
tavalla valikoituneita. THL:Itd 16ytyy vdestdpohjiin
perustuvia aineistoja, Perola sanoo.

Toisaalta se, ettd biopankkeja on olemassa hel-
posti hallittava madird ympéri maata, tekee yhteis-
tyOstd sujuvaa. Tulevaisuudessa voi olla mahdollis-
ta hakea tietoja alueellisesti vertaillen.

Toistaiseksi biopankkitoiminta on tuomas-
sa uutta erityisesti tutkijoille. Biopankkien kehit-
tdjien mielestd tavoite on, ettd myds talletuksen
tehneet saisivat biopankista muutakin kuin hyvin
mielen siitd, ettd ovat vieneet lddketiedetti eteen-
péin. Kun ndytteiden yhteyteen kertyy tietoa ja esi-
merkiksi Finngen-tutkimuksen aikana kartoitettu
perimétieto on yhteydessd ihmisten terveystie-
toon, voidaan pidsti tilanteeseen, jossa terveyden-
hoito on entistd yksil6llisempdd ja ennustavampaa
kuin nyt.

JUKKA LEHTINEN

Kirjoittaja on tiedetoimittaja.

TUTKIMUSTA SUOMESSA



FREDA 33, HELSINKI
MA-PE 10.30 - 18.00
LA 11.00 - 16.00
PUH. 09 611 611
WWW.AINO.NET




MUISTIKUVIA

Kaupunki- ja
videstohistorian viehatys

Tutustuin akateemikko Eino Jutikkalaan (1907-
2006) ldhemmin, kun minut valittiin kansainvili-
sen kaupunkihistoriallisen komission (Commission
internationale pour 1 histoire des villes/International
Committee for the History of towns) Suomen edus-
tajaksi Jutikkalan jdlkeen vuonna 1982.

Kaupunkien tutkimus osoittautui Jutikka-
lan ja minun yhteiseksi kiinnostuksen kohteeksi
niin tutkimuksissa, kansainvilisessi toiminnassa
kuin historiallisten kartastojen laadinnassa. Olin
1970-luvulla siirtynyt tutkimaan eurooppalaisten
kaupunkien infrastruktuuria ja innovaatioita. Tar-
vitsin laajempia nidkdkulmia tehtyini sisdasianmi-
nisteridssi ja valtioneuvoston kanslian suunnitte-
luosastolla tutkimusta palveluiden sijoittumisesta
erityyppisiin keskuksiin. Mielenkiintoni suuntau-
tui talous- ja sosiaalihistoriaan sekd kaupunkien
viesto- ja elinkeinorakenteisiin. Jutikkalan tutki-
muksista tulivat tutuiksi Suomen kaupunkilaitok-
sen historia, Uuden ajan taloushistoria sekd Turun
ja Tampereen kaupunkien historiat. Jutikkala miel-
tyi kdyttdmiini tilastoihin toimiessaan lausunnon-
antajana projektini julkaisussa Tietoa, taitoa, asi-
antuntemusta. Helsinki eurooppalaisessa kehityksessd,
osat 1-3 (1992).

Minulla oli ilo haastatella Jutikkalaa hdnen
kansainvilisistd tutkimus- ja kongressimatkois-
taan Suomen tieteen historiaa varten. Jutikkala teki
aktiivisen eldménuransa aikana 43 ulkomaanmat-
kaa, joista valtaosa oli tutkimusmatkoja Ruotsin
valtionarkistoon. 1930-luvun lopulta ldhtien hin
osallistui aktiivisesti pohjoismaisiin historiantut-
kijoiden kongresseihin ja 1950-luvulla pohjois-
maiden historian oppikirjojen tarkistustyohon
virheellisten tai halventavien tietojen poistami-
seksi naapurimaiden oppikirjoista. Toisen maa-
ilmansodan jidlkeen Ruotsin-suunta tuli entistd
tdrkedimmaiksi, kun valuutta oli tiukoilla ja mii-
noitettu Itdmeri esti pidemmille suuntautuneet
tutkimusmatkat. Vuonna 1965 ilmestyi Jutikkalan
teos Pohjoismaisen yhteiskunnan historiallisia juuria,
jossa hién toi esiin ”Pohjoismaisen yhteiskunnan
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Eino Jutikkala 1970-luvulla. Kuva: Marjatta Hie-
tala.

idkkditd pohjakerroksia”. Hénen kirjoittamaan-
sa Suomen talonpojan historiaa (1942, 1958) on ku-
vattu tdrkedksi kansallisen identiteetin rakennus-
puuksi ja talonpoikaa pohjoismaisen demokratian
puolustajaksi.

Kansainvilisen kartasto-projektin idea liittyi
kansainvilisen kaupunkihistoriallisen komission
tyohon kansainvilisen historiatieteen maailman-
jarjeston alaisuudessa (CISH). Kartastoprojek-
ti syntyi saksalaisten professorien Edith Enne-
nin ja Heinz Stoobin ideasta laatia ennen muuta
nuoremmalle sukupolvelle historiallisia kartastoja
toisessa maailmansodassa tuhoutuneista euroop-
palaisista kaupungeista. Kartastojen laatimiseen
luotiin yhteiset kriteerit, jotka mahdollistivat ver-
tailun. Kaikkiaan on julkaistu yli 400 kartastoa eri
maista. Kartografiasta kiinnostunut Jutikkala oli
innolla mukana. Hénet kutsuttiin kansainvélisen
kaupunkihistoriallisen komission jiseneksi vuon-
na1968. Hin ehti olla jasenend 1980-luvun alkuun
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saakka, jonka jdlkeen hénet valittiin komission
kunniajdseneksi. Vuonna 1977 ilmestyivit Jutik-
kalan toimittamat Porvoon ja Turun historialliset
kartastot. Ruotsista laadittiin Uppsalan ja Falunin,
Tanskasta Riben, Kogen ja Stegen sekd Islannista
Reykjavikin kartastot.

Komission uutena jasenend (1982) jatkoin Ju-
tikkalan ty6td ja sain akateemikon innostumaan
vield yhden kartaston julkaisemisesta. Laadimme-
kin yhdessd Kokkolan kaupungin kartaston, joka
valmistui vuonna 1990 (Scandinavian Atlas of His-
toric Towns, New Series No 1, Finland). Mielenkiin-
toisinta Kokkolan historiallisessa kartastossa oli-
vat eri ammatinharjoittajien asuinpaikat vuosina
1755 ja 1938 sekd palkollisten médrét eri tontin-
omistajien palveluksessa. Kartaston valmistumis-
ta juhlittiin illallisin Jutikkalan kodissa Merika-
dulla Helsingissd. Jutikkalalla oli tapana kirjoittaa
paikkakortteihin kunkin illallisvieraan nimi siten,
ettd kirjaimet oli sotkettu. Kesti hetken ennen
kuin kaikki vieraat 16ysivét paikkansa.

Tkimuistettava oli yhteisesti jirjestimdmme
Kansainvilisen kaupunkihistoriallisen komission
kokous Hanasaaressa vuonna 1987. Teimme paivi-
retket Suomenlinnaan, Porvooseen ja Haminaan.
Hamina on harvoja Villanovan tavoin suunnitel-
tuja ympyriakaupunkeja. Suunnittelimme tarkoin
matkareitin Porvoossa ja Haminassa. Jutikkala las-
ki minuutin tarkkuudella matkan Porvoon keskiai-
kaisesta kirkosta torille ja valleille. Erimielisyyttd
syntyi vain tielinjauksesta. Akateemikon mukaan
yhdyskadun piti kulkea vanhasta kaupungista Ha-
minaan johtavalle moottoritielle. Ongelma ratkesi,
kun hin kertoi kdyttdneensd vuonna 1948 painet-
tua karttaa! Yhteinen kongressimme oli mieleen-
painuva, silld kuutta vuotta my6hemmin Jutikkala
kirjoitti ystdvikirjaani runon Marjatan laulu, jonka
neljds sdkeistd kuului:

Kas, mikd kajastus padlldsi pdilyy
Suomella komission jisenyys siilyy,
Marjatta edustaa.

Vilfan, Birgitta, Wolff seki Riis
Marjatan kutsusta saavat siis
katsella Haminaa

Kun komission 5-vuotiseksi (1995-2000) tutki-
musteemaksi valittiin kaupunkien tuhot ja jilleen-
rakentaminen, Jutikkala kirjoitti artikkelin ”Great
Fires of Finnish Cities” Martin Kérnerin toimitta-
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maan kolmiosaiseen teokseen Destruction and Re-
construction of towns/Stadtzerstorung und Wiederauf-
bau/Destruction et reconstruction des villes (1999).
Jutikkala totesi suomalaisten kaupunkien pala-
neen vihintddn kerran elinkaarensa aikana, mut-
ta nousseen aina tuhkasta. Dramaattisimpia oli-
vat yhdentoista suomalaisen kaupungin tulipalot
1800-luvun alussa, ndiden joukossa Oulu vuonna
1822 ja Turku vuonna 1827. Héntd kiinnosti ennen
muuta tuhosta selviytyminen, tonttien uusjako ja
asemakaavamuutokset. Jutikkala oli kirjoitustyy-
lin mestari, misti esimerkkind on teos Kuolemalla
on aina syynsd (1987). Sen sijaan puhelinkeskuste-
lumme padttyivit himméstyksekseni ilman toivo-
tuksia. Sanottuaan asiansa tai kiitoksensa ldhetti-
maésténi postikortista Jutikkala sulki puhelimen.
Neljadkymmenti vuotta sitten juuri puhumaan op-
pinut tyttiremme kertoi minulle: ”Jutikka soitti.”

Vuonna 2000 sain vieraakseni kotiimme kak-
si akateemikkoa, Jutikkalan ja ruotsalaisen Erik
Lonnrothin, sekd professorit Birgitta Erikssonin
ja Aira Kemildisen. Saimme kuulla pelokkaista
tunnelmista “vierailla mailla” maailmanhistorian
kadnnekohdissa. Kun Jutikkala oli palaamassa lau-
talla K66penhaminasta Malmoon pohjoismaisesta
historiantutkijoiden kokouksesta, sataman valot
sammutettiin. Saksa oli hySkdnnyt Puolaan. Mui-
denkaan kokemukset eivit olleet sen valoisampia.

Jutikkala oli kuuluisa s@dstédvéisyydestddn. Kun
historian laitos muutti Porthaniasta Heimolan ra-
kennukseen, olivat historian laitoksen kéyttovarat
minimissddn. Tiedekuntasihteeri Ilkka Huovion
onnistui kaksinkertaistaa varat, mutta silloinkin
budjetti oli varsin pieni. Rahaa ei riittdnyt tuhlat-
tavaksi yksityiseldmissdkddn. Jutikkala kéytti jul-
kista liikennetti ja kdveli kaikki mahdolliset kau-
punkimatkat. Tdmi osaltaan tuotti 22 miljoonan
euron lahjoituksen Suomalaiselle Tiedeakatemi-
alle.

MARJATTA HIETALA
Kirjoittaja on Tampereen yliopiston yleisen historian professo-
ri (emerita).
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TEKSTINTUTKIJAN TUUMAT

Kaksi sanaa

Olen ehkd keksinyt uuden sanan tai kaksikin. Kil-
kuttelin kalkuttelin ne vanhoista tutuista sanoista.
Uusien sanojen luominen yhdistimalld van-
hoja sanoja on kovin tavanomaista. Kun kielen-
tutkijat Risto Haarala ja Irma Nissinen kertoivat
Kielikellossa vuonna 1994 yleiskielen sanakirjan uu-
dissanoista, he kiinnittivit huomiota muun muas-
sa ympdristo- ja tieto-alkuisten sanojen vyoryyn.
Sanakirjassa oli heidén laskujensa mukaan 32 ym-
paristo-alkuista ja peréti 76 tieto-alkuista uudis-
sanaa, esimerkiksi ympdristdaktiivi ja ympéristo-
haitta seki tietojdrjestelma ja tietovuoto. Haaralan
ja Nissisen mukaan uuden yhdyssanan osat voivat
olla hyvinkin tuttuja, mutta niiden yhdistelmin
merKkitys ei kuitenkaan aina avaudu itsestdén.

My®os ne kaksi uutta sanaa, jotka taoin vanhois-
ta aineksista, saattavat tuntua tutuilta. Mutta miti
ne merkitsevat?

Sanat ovat merkityskriittisyys ja merkityskriit-
tinen. Loihdin sanat, kun kirjoitin merkitysti ja
kriittisyyttd késittelevid esseitdni. Oikeastaan ei
Voi sanoa, ettid sanat olivat tietoisen sanastonke-
hittelyn tulosta, pikemminkin sanat yhtékkid put-
kahtivat teksteihini, kun olin aikani pohtinut essei-
den teemoja ja tuskaillutkin tyoni kanssa.

Mediakulttuurin tutkija Mikko Lehtonen on
kirjoittanut, ettd hin kirjoittaa saadakseen selvil-
le, mitd oikeastaan ajattelee jostakin asiasta. Ehka
mindkin kirjoitin 16ytddkseni ajatukseni ja niille sa-
nat. Mitd oikein ajattelin ja ajattelen merkityskriit-
tisyydestd? Yritetddnpd kiteyttdd.

Thminen on monia asioita, mutta aivan varmas-
ti ihminen on merkitysolento. Hin tuottaa, vilit-
tdd ja tulkitsee merkityksid. Merkitykset ovat pait-
si korvienvilisid my6s mitd suurimmassa maarin
ihmisten vilisid.

Kun me ihmiset toimimme keskendmme, teem-
me monenlaisia valintoja, emme véhiten kielellisi,
saadaksemme haluamamme merkitykset muodos-
tetuiksi ja vilitetyiksi. Usein se, mihin viittaamme
valintoina, ei kuitenkaan ole tietoista valitsemis-
ta. Sanoja ja merkitysten ilmaisemisen tapoja va-
likoituu ikd4dn kuin automaattisesti, silld ihmisind
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olemme oppineet tietynlaisia kielenkdytén norme-
ja ja lajien konventioita. Monet merkityksistdkin
ovat luonnollistuneita, ikdin kuin selvidiksi muo-
vautuneita, tai tarkoituksella luonnollistettuja, sel-
vioiksi iskostettuja.

Merkityskriittinen on ihminen, joka tunnistaa
selviot ja kddntdd ne ajatuksissaan kiistidiksi: ky-
seenalaistaa, epiilee, katselee asioita monista ni-
kokulmista, pohtii motiiveja ja intentioita, kysyy
kysymyksid, niitd tyhmidkin. Merkityskriittinen ih-
minen tiedostaa sekd oman kielenkéyttonsid mah-
dollisuudet ja rajoitteet ettd tunnistaa muiden kie-
lenkidytostd monenlaiset valinnat.

Adrimmilleen viritettyni merkityskriittisyys
estdd kaiken merkityksenmuodostamisen, edis-
tyksen ja asioiden hoitamisen. Kuinkahan pitkalle
merkityskriittisyyden voi viedd tieteessd? Ei kah-
ta sanaa siitd, etteikd myds tieteessi ole selviditi,
jotka pitdisi ottaa kisiteltdviksi kiistioini.

VESA HEIKKINEN
Kirjoittaja on suomen kielen dosentti ja tekstintutkija.
Twitter: @tosentti
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Eero Tarasti

EUROOPPA/EHKA

Epiilyn, havityksen ja
toivon Eurooppa

Eero Tarasti: Eurooppa/Ehkd.
Romaani. Athanor 2016.

Vinoviiva kirjan nimessa! Merkit-
seekod se nakyville jatettyja nimi-
vaihtoehtoja, vai tuoko se esiin
pilkkua tai ajatusviivaa paremmin
vaihtoehtoiset tulevaisuudet ja nii-
hin sisaltyvan epailyksensekaisen
toivon?

Eurooppa on edelleen, Euroo-
pan unionista huolimatta, iden-
titeetiltdaan hajanainen ja rajat
eteldssa ja idassa ovat tulkinnan-
varaisia. Kahden maailmansodan
rintamat, alueelliset konfliktit ja si-
sdllissodat ovat muodostaneet
jakolinjoja. Taustalla ovat olleet
ideologiset nakemyserot, etniset
ryhmittymiset ja taloudelliset jan-
nitteet. Tdhan maastoon sijoittuu
Eero Tarastin, kansainvélisesti ar-
vostetun semiootikon ja Helsingin
yliopiston musiikkitieteen emeri-
tusprofessorin, aateromaani Eu-
rooppa/Ehkd (2016).

Romaani on Tarastin toinen.
Ensimmainen, Professori Amforta-
sin salaisuus (1995), oli maaritta-
mattomaan tulevaisuuteen sijoit-
tuva kuvaus "suuren katastrofin”
jalkeisesta maailmasta. Euroop-
pa oli autioitunut ja jadnyt Ameri-
canan takamaaksi, entinen Suomi

palautunut hajanaisten, luontais-
taloudessa elavien ihmisryhmien
linkolalaiseksi luontoidylliksi. Eu-
rooppa/Ehkd nayttaa kuvaavan ai-
kaa juuri ennen tuota korkeakult-
tuurin tuhonnutta katastrofia.

Tarasti ottaa romaaneissaan vi-
sionaarin roolin. Téllaisella tieteen
ja taiteen rajamailla liikkuvalla fik-
tiolla on merkityksensa taiteellisen
tutkimuksen ja filosofisten dialo-
gien kontekstissa. Kyse on tutkijan
roolinvaihdon mahdollisuuksista ja
tieteellisen toiminnan tulosten esit-
tamisen vaihtoehtoisista muodoista.

Rooleja ja toimintakenttaa
nadyttdvan akateemisen uran teh-
neelld tutkija-pianisti-saveltaja-kir-
jailijalla riittdvan. Han on ollut ak-
tiivinen toimija tiedeseuroissa,
joista héanelle ldheisin on Suomen
Semiotiikan Seura. Laheisia ovat
my0s taiteidenvalisen tutkimuk-
sen Synteesi-lehti ja uusimpana
antiikin ja nykypaivan Kreikasta,
eurooppalaisuuden alkuldhteiltd,
voimaa hakeva Academy of Cultu-
ral Heritages eli Kulttuuriperinto-
jen akatemia.

Tulivuoren juurella
Juoni- ja henkil6tasolla Euroop-
pa/Ehkd-romaanissa kulkee tun-
teiden epavarmuus, ehka: epa-
réinti rakkaudessa — suostuako
vai ei? Vastaus — ehka — saadaan
vasta viimeisilla riveilla. Ytimel-
taan teos on kuitenkin aatteiden,
ideologioiden ja filosofioiden esit-
telya ja vuoropuhelua. Taustada-
nind ovat monet kulttuurivaikut-
tajat, poliitikot, kirjailijat ja filosofit,
usein alkukielisin sitaatein. Kes-
kustelijoiden oppineisuuden leima
on vahva, mutta vaikka heistd mo-
net ovat sivistyneistoon kuuluvia
professoreja ja kenraaleja, he ei-
vét oikein tunnu sisaistdneen sa-
nomaansa. Tuosta oppineisuuden
osoittamisen pakosta syntyy ro-
maanin satiirinen vire, koska hen-
kildhahmot puhuvat auktoriteette-
ja lainaten omaansa vahvemmalla
aanella. Se on heidan snobis-
miaan, harvemmin sisdistettya aat-
teiden dialogia.

Varttunutta polvea pitemmal-
le tdhtaa ja padseekin seurueen
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nuoremman polven veljeskolmik-
ko seka heidan yhteinen ihas-
tuksensa, paahenkiloksi kohoa-
va Sandra (Aleksandra Bomoloff).
Veljeksista vanhin, Giorgio, edus-
taa ruumiinkulttuuria, Tullio tiedet-
ta ja Paolo taidetta. Sandralla on
taito havaita synestesiaa musiikin
ja kuvataiteen valilla, siksi seitsen-
osaiseen maalaussarjaan upotettu
piilosanoma paljastuukin juuri ha-
nen kyvyin.

Sandran viimeinen luovuuden
ndyttd on omaelamakerrallisen ro-
maanin kasikirjoitus, joka kyllakin
tuntuu paatyvan sihteerina toimi-
van kirjurin nimiin. Tullio voittaa fi-
losofisella tutkielmalla Goncourt-
palkinnon, tosin kuolleen veljensa
tyolla. Paolo séveltdd maanisen
epatoivoisesti Kalevala-aiheista
kantaattia Tuonelan joutsen, jon-
ka keskeinen osa on Eino Leinon
”Sudenkorentojen laulu” (julkaistu
nuotitettuna romaanin liitteena).

Eri puolilta Eurooppaa saapu-
vien sukulaisten vuosittainen ta-
paamispaikka on Villa Nevski, ar-
vokas huvila Tohisoossa Virossa,
Tallinnan lahelld. Seurueesta ja
itse huvilasta henkii tSehovilainen
pysahtyneisyys, vaikka aika on jo
toisen maailmansodan alus, elo-
kuu 1939. Myrskyn enteilta sulje-
taan mieli ja silmat, vain ohimen-
nen viitataan "ruskeapaitaisiin
univormunuorukaisiin”. Seuraa-
va, viimeiseksi jaava Viron-tapaa-
minen on miehitysaikaan, kun talo
on hoitamattomana rapistunut ja
puutarha villiintynyt, ihmiset muut-
tuneet asenteiltaan ja persoonal-
taan, maailman mullistukset ha-
jottaneet joukon Pariisiin seka
Eurooppaa ulommaksi Brasiliaan
ja Siperiaan.

Puhetta puheesta, sanoja
sanoista

Ei yksin tapaamispaikka eika

vain seurueen vaalima muodolli-
nen tapa- ja keskustelukulttuuri
luo romaanin henkea. Teos alkaa
1800-luvun klassikoiden tapaan
lukijan puhuttelulla, jossa kertoja
vetaa lukijan, "lukijamme”, kump-
panikseen puhumalla "tarinastam-
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me”, viittaa kaikkitietdavan (mutta
ei kaikkea sanovan) kertojan sta-
tukseensa ja myohemmin noin
vain jattaa valilla seurueen omil-
leen, kertomuksensa kesken. Sii-
nad Sandra-vanhus puhuu yksindan
nauhalle itsensa kolmannen per-
soonan henkiloksi etdannyttaen.
Jarru (Jari Jalonen), ty6tén matka-
toimistovirkailija, litteroi ja korjaa
muistelukerronnan epauskottavan
valmiin oloiseksi romaanikasikir-
joitukseksi.

Tarastin romaani rakentuu nais-
ta kymmenien ja satojen sivu-
jen mittaisista fiktiivisista lainois-
ta ja niihin upotetuista "oikeista”
sitaateista ja tekstiotteista. Ker-
tomus siirtyy Virosta Pariisiin ja
Brasiliasta Siperiaan 2000-luvun
alkuun sijoittuvien vélisoittojen
kautta. Elaytyva lukija palautetaan
nailla valiintuloilla hetkeksi ny-
kyaikaan, mutta tulee pian vede-
tyksi takaisin menneen maailman
tapahtumiin. Henkilokuvat syve-
nevat alun karikatyyreistd ymmar-
rysta ja myotatuntoa, mutta myos
saalia ja inhoakin herattaviksi.

Yhta lailla kuin myétéailee filo-
sofien ajatuksenkulkuja, romaani
mukautuu tyyleihin. TSehovia ilma-
piirin ja keskustelukulttuurin ku-
vauksissa, Proustia Kadonnutta
aikaa etsiméissé -henkisessa men-
neen etsinndssa ja sen palautumi-
sessa moniaistisina kuvina, Ecoa
ylinokkelissa juonenkéaanteissa.

Kaksi aikaa ja ajattelutapaa
kohtaa: nykyajan nuoria aikuisia
edustavan Jarrun ja muistojaan
uudelleen eldavan vanhan Sand-
ran. Korkea ja matala, jarjesty-
nyt ja sekainen elamanpiiri — joilla
aluksi ja ensi katsomalta ei ole mi-
taan yhteista — kohtaavat ja syntyy
yhteinen ymmarrys, ehka. Samaan
ehka-onnelliseen loppuun naytta-
vat paatyvan molempien paahen-
kildiden rakkaustarinatkin.

Akateemista hyvdssa ja pahassa
Enta Eurooppa? "Tahan se mei-
dan Eurooppa joutui sitten”, tode-
taan alistuneesti. Mennyt aika on
joka tapauksessa peruuttamatto-
masti ohi. Huvilan keskusteluryh-

ma on haihtunut vanhan Sandran
kuvitelmaksi ja houreiksi, Jarrun
ryhmasta ei ole johtajansa aidois-
ta sivistyspyrkimyksista huolimatta
pohtimaan edessa olevia pakolais-
virtoja, islamin mukana palaavaa
uskonnollisuutta, monikulttuuri-
suuden haasteita tai aari-ideolo-
gioiden nousua. Siind tuntuu sama
etdisyys ympéaroivaan todellisuu-
teen kuin huvilan keskustelijoilla,
kun elettiin 1800-luvun idyllid vield
ennen toista maailmansotaa.
Tarastin romaani jos mikaan on
akateeminen. Se toteuttaa kirjal-
lisuudentutkimuksessa kasitelta-
via rakennekaavoja samalla, kun
se tavan takaa muistuttaa olevan-
sa kielellinen rakennelma. Se ana-
lysoi musiikkia ja pohtii sévellys-
tyon ja yleisemmin taiteellisen
luomisen kysymyksid. Se kasitte-
lee kuvataiteita ja taiteidenvalisia
yhtélaisyyksia ja eroja. Se sisaltaa
pienen antologian verran filoso-
fian klassikoiden ajatelmia, trak-
taatteja ja tekstimukaelmia.
Akateemisuuteen liitetdan
usein kuivuuden mielikuva. Yllat-
tavasti tama 700-sivuinen, tee-
moiltaan raskas teos jaksaa pitaa
mielenkiinnon ylla, kiskoo luki-
jaansa eteenpadin katsomaan, mita
sivua kaantaessa tulee vastaan.
Juuri nain, kahdella tasolla, luki-
ja elaa — sanoja, riveja ja kappalei-
ta seuraten, mutta samalla niiden
luomia tapahtumia myétéeldaen.
Nakyyko Eero Tarastin rivien-
vélinen viite rooliinsa sepittdjana
ja impressaarina — tai professori
Amfortasin oloisena arkkisemioo-
tikkona — seuraavassa sivuhen-
kilon metafiktiivisessa repliikissa:
”Ja jos se teksti on vield kesken-
erainen, niin kylla me tiedetaan
yksi, joka sen laittaa kuntoon.”

YRJO SEPANMAA
Kirjoittaja on Itd&-Suomen yliopiston
ymparistoestetiikan emeritusprofessori.

KIRJALLISUUS



EDWARD SHORTER

Kahden vuosisadan
pituinen tarina

Edward Shorter (suom. Eila Sa-
lomaa): Psykiatrian historia. Into
Kustannus 2019.

Toronton yliopiston historian pro-
fessori Edward Shorter on jul-
kaissut useita teoksia psykiatrian
historiasta. Into Kustannuksen uu-
tuus on toinen painos Shorterilta
jo vuonna 2005 suomeksi julkais-
tusta Psykiatrian historia -teok-
sesta (A History of Psychiatry).
Julkaisusta vastasivat tuolloin Psy-
kiatrian yhteistyo ry ja Mielenter-
veyden keskusliitto.

Toinen painos kyseisesta yleis-
esityksesta on paikallaan, silla esi-
puheen laatinutta llkka Taipaletta
siteeraten "kiinnostus psykiatrian
historiaan on kasvanut Suomes-
sakin”. Sen huomaa sairaalahisto-
riilkkeina ja muina teoksina, joissa
tarkastellaan suomalaisen mielen-
terveystyon historiaa. Suomen-
kielisia yleisesityksia psykiatrian
laajemmasta historiasta on ollut
tarjolla kuitenkin erittdin niukasti.

Lansimainen painotus

Kun teokselle on asetettu néin-
kin laaja otsikko, se asettaa samal-
la melkoisia odotuksia kirjalle ja
sen sisallolle. On kysyttava, miten
psykiatrian historia on ymmarret-
tavissa ja mista ajankohdasta sen
voi katsoa alkaneen. Shorter on
paatynyt tarkastelemaan 1700-lu-
vun lopulta ldhtien lansimaisen
psykiatrian historiaa, missa kehi-
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tysmaiden ja itdiseen kulttuuriin
kuuluvien maiden psykiatrian his-
toria on rajattu pois. Liséksi Shor-
terin tarkastelema psykiatrian his-
toria on paaasiassa johtavissa
eurooppalaisissa valtioissa harjoi-
tetun psykiatrian historiaa, mu-
kaan luettuna Yhdysvallat. Vena-
ja ja muut, kulttuuripanokseltaan
“pienemmat” Euroopan valtiot
loistavat kdytannossa poissaolol-
laan.

Tama ratkaisu on jarkeenkay-
pa, joskin kovin odotettavissa ole-
va ja hiukan yksiulotteinen. Yh-
den miehen tehtavana laajempia
maantieteellisid alueita koskeva
psykiatrian historia olisikin tietysti
haasteellista. Lisdksi vastaan ovat
tulleet todennékdisesti kielitaidon
rajoitukset. Shorterin kdyttamasta
laajasta lahteistosta ei I6ydy muil-
la kuin eurooppalaisilla valtakielil-
1a kirjoitettua tutkimuskirjallisuut-
ta. Tama lienee osaltaan rajannut
aihealueita, joista tutkimuskirjalli-
suudessa on annettu tietoa.

Kirjassa kdydaan jokseenkin
kronologisesti lapi lansimaisen
psykiatrian ja siihen liittyneiden
tutkimus- ja hoitoperinteiden paa-
vaiheet 1700-luvun lopulta meidan
paivimme asti. Kuvatuksi tulevat
sairaalainstituution kehitys ja sen
eroavaisuudet johtavissa euroop-
palaisissa valtioissa, ensimmais-
ten psyykenlaakkeiden ilmaan-
tuminen, psykoanalyysin tulo ja
vaikutus, muut vaihtoehtoiset hoi-
totavat seka entista kehittyneem-
pi ladkehoito. Erilaiset kdytannon
hoitotavat, kuten malarian istutus
tai sahkosokkihoito, saavat enem-
man huomiota kerronnassa kuin
erilaiset teoriat ja filosofiat niiden
taustalla. Kirjoittaja on otteeltaan
siis varsin maanléheinen.

Shorter perustelee 1700-luvun
lopulle sijoittamaansa modernin
psykiatrian lahtopistetta silla, etta
tuohon aikaan mielisairaaloihin
suhtautumisessa tapahtui uudis-
tava ajatuksellinen kaanne. Niita
ei ndhty enda mielisairaiden saily-
tyspaikkoina, vaan terapeuttisina
laitoksina, jotka voisivat myos pa-
rantaa potilaan omaa vointia. Tas-

sa katsannossa moderni psykiatria
olisi syntynyt siis silla hetkella, kun
olisi oivallettu, etta henkisesti sai-
raan ihmisen mielentilaa on mah-
dollista korjata. Omassa ajassaan
tama oli erittdin mullistava kaan-
ne, jonka vaikutukset eivat naky-
neet suinkaan valittdmasti. Sen
hengessa ryhdyttiin joka tapauk-
sessa toimimaan.

Vaaria polkuja ja riitasointuja
Modernin psykiatrian runsas pa-
risataavuotinen historia ei nayt-
taydy kirjassa tarinana, jossa olisi
koko ajan menty vain lineaarises-
ti eteenpain ja I6ydetty entista
parempia ja vaikuttavampia hoi-
totapoja johdonmukaisen kehi-
tyskulun seurauksena. Kyseises-
sd tarinassa esiintyy taantumisia ja
paikalleen pysahtymisia. Jalkivii-
saasta nakokulmasta tarkasteltu-
na on menty myds vaarille poluille.

Riitasoinnuilla on koetettu ky-
seenalaistaa hyvilta tai vahintaan
tarkoituksenmukaisilta vaikutta-
neita hoitoperinteitd. Esimerkkina
tallaisesta voidaan mainita muu-
tama vuosikymmen sitten Yhdys-
valloissa vaikuttanut psykiatrian
vastainen liike, joka vihamielisti
asenteita muun muassa sahkosok-
kihoitoa kohtaan. Kuitenkin nama
tukokset, poikkeamat ja repivyy-
det ovat olleet viime kadessa pai-
kallaan psykiatrian edistymisen ja
kehittymisen kannalta. Niista on
syntynyt silmuja, jotka ovat vaikut-
taneet edistavasti asioihin.

Yhta lailla tarinassa tulee sel-
vaksi, ettd psykiatria ei ole ollut
harjoittajiensa sosiaaliryhmasta,
ajasta ja kulttuurista riippumatonta
toimintaa, joka olisi ollut "lahjoma-
tonta” ja esimerkiksi taloudellisten
intressien ylapuolelle kohonnut-
ta. Modernin psykiatrin alkuaikoi-
na niin sanontut seurapiirildakarit,
joista annetaan ironisesti hiukan
pyrkyriméinen vaikutelma, olivat
ymmarrettavan kiinnostuneita va-
rakkaiden potilaiden hoitamisesta.
Koska tavalliset ihmiset kammok-
suivat 1800-luvulla mielisairaaloita
eivatka halunneet diagnoosia hul-
luudesta pelatessaan sairaalaan
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joutumista, psykiatrit kokivat ole-
vansa pakotettuja maarittelemaan
vaivat hermostollisiksi sairauk-
siksi. Tama oli asiakkaille mielui-
sempi "totuus.”

Talta pohjalta tarkastellaan
myos Sigmund Freudin psyko-
analyysia sen ajallisia kytkoksia
ja juutalaista taustaansa vasten.
Kuten jo aiemminkin on huomat-
tu, Freudin teorioissa seksuaa-
lisuus korostui, koska valtaosa ha-
nen potilaistaan oli hysteerisia
keskiluokkaisia naisia, jotka eli-
vat 1800-luvun aikuisessa porva-
riskulttuurissa eraanlaisen tukah-
dutetun seksuaalisuuden piirissa.
Shorterin mukaan psykoanalyy-
si olisi toiminut myéhemmin hyva-
na itsearvostuksen ja keskindisen
yhteyden symbolina juutalaisil-
le, kun he joutuivat kdrsimaan
hajaannuksen ja sittemmin an-
tisemitismin kurimuksessa. Kun
juutalaiset sulautuivat aikaa myo6-
ten valtavaestoon Yhdysvalloissa,
voittokulkua saavuttanut psyko-
analyysi menetti samalla merkitys-
taan. Sita ei tarvittu enaa kollektii-
visen identiteetin vahvistamiseksi.
Aiheellista on toki muistaa, etta
kulttuurin ja yhteiskunnan muutkin
muutokset tekivat psykoanalyysin
vanhanaikaiseksi.

Shorter ei peittele kriittisyyt-
taan 1960-luvulle asti vaikutustaan
ulottanutta psykoanalyysia koh-
taan. Hanen mielestdaan se merkit-
si pysahdysta ja keskeytysta psy-
kiatrian historiassa. Analyytikot
halusivat ulottaa teoriansa psy-
koottisten sairauksien diagnosoin-
tiin ja hoitoon asti, mika sai aikaan
sen, etta itse "sairauden” maaritta-
miseen suhtauduttiin valinpitamat-
tomasti. Vaikka potilaan tilan va-
kavuus olisi saatettu ymmartaa, ei
kuitenkaan hahmotettu sita, mista
oli kysymys. Potilaan oli sovittava
hoitoon sen sijaan, etta hoito oli-
si sopinut potilaaseen. Myonteista
Shorterin mielesta on joka tapauk-
sessa se, etta Freudin ansiosta
psykiatrit paasivat ulos mielisai-
raaloista ja saattoivat ottaa psyko-
terapian haltuunsa neurologeil-
ta. Yksityisvastaanottojen pitajiksi
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siirtyneet psykiatrit tulivat samalla
helpommin tavoitettaviksi.

Miehet toimivat
Sen lisaksi, ettd Shorter on kes-
kittynyt historiallisessa kerron-
nassaan johtaviin eurooppalaisiin
valtioihin ja niiden psykiatrisen
hoitokulttuurin vertailuun, han on
rajannut naissukupuolen pitkalti
pois esityksestdaan. Hanen kirjoit-
tamassaan psykiatrian historias-
sa miehet ovat niit§, jotka toimi-
vat, kokeilevat ja yrittavat Ioytaa
ratkaisuja. Lopulta he voivat saada
aikaan jotain, joka tuo ainakin jon-
kinlaista parannusta tilanteeseen.
Shorterin kunniaksi on silti sa-
nottava, etta han on pyrkinyt kai-
vamaan laajasti ja seikkaperaisesti
esiin eri paikoissa toimineita mie-
hia, jotka ovat vaikuttaneet rat-
kaisevasti asioihin, mutta joutu-
neet usein myohemman maailman
unohtamiksi. Tassa mielessa kirja
avaa jopa hieman uusia nakokul-
mia aiheeseen. Merkittavat edis-
tysaskeleet ovat syntyneet usein
monella taholla harjoitetulla yhta-
aikaisella toiminnalla ja kokeilulla,
josta on lopulta paadytty toimivia
tuloksia tuottaneeseen ratkaisuun.
Kaikki ovat tarvinneet tassa pro-
sessissa toisiaan, mutta useim-
miten vain jonkun on onnistunut
paasta valokeilaan "uuden asian
lanseeraajana”, vaikka han olisi lo-
pulta tehnyt jotain, jota toiset ovat
harjoittaneet jo hanta ennen.
Ammattitaitoisena historioit-
sijana Shorter ei juurikaan "nos-
talgisoi” tarkastelemiaan ajanjak-
soja. Silti hanen esityksessaan
ainakin 1800-luvun alusta valit-
tyy kuva lupaavana ja uudistuksel-
lisena aikana, jossa toimi useita
hoidon parantamiseen tahdan-
neitd vaikuttajia. Samalla tulee
huomanneeksi senkin, ettd mo-
dernin psykiatrian historiassa on
my®ds asioita ja trendeja, jotka
ovat vaikuttaneet aikanaan ja I0y-
detty myohemmin uudestaan. Jo
1800-luvun alussa puhuttiin luot-
tamuksellisesta, keskustelun va-
raan rakentuvasta laakari—potilas-
suhteesta, jolle annetaan nykyaan

paljon arvoa psyyken vaivojen hoi-
tamisessa.

Shorterin mukaan myds bio-
loginen psykiatria on vaikutta-
nut psykiatrian historiassa kahte-
na aaltona. Ensimmaisen aallon
aikaan 1800-luvulla kiinnostuttiin
aivoista, koska mielisairauksien
katsottiin aiheutuvan niissa ilme-
nevista hairictiloista. Tahan liit-
tyi pyrkimys 16ytdd myos anatomi-
sia syita sairaan psyyken taustalta.
Toinen aalto muotoutui 1970-lu-
vulla, kun vakavia psykiatrisia sai-
rauksia alettiin tarkastella aivojen
kemian ja kehityksen hairididen
tuotoksina. Tahan aaltoon liittyivat
myds aivokemiallisten tutkimus-
tulosten pohjalta kehitetty parem-
pi l&&kitys ja neurotiede, joka toi
esiin uutta tietoa aivojen toimin-
nasta seka eri vaurioiden ja ladke-
aineiden vaikutuksesta aivoihin.

Joillakin voisi olla kiusaus to-
deta, ettd elamme psykiatrian his-
torian kokonaisajanjaksossa nyt
sen parasta aikaa. Mielisairauk-
sia ei pideta enda samassa maa-
rin parantumattomia ja hapealli-
sind kuin ennen. Niitd pystytaan
hallitsemaan tarkoituksenmukaisil-
la ladkkeilla ja kehittyneet kuvan-
tamismenetelmat tuottavat entista
parempaa tietoa aivojen anatomi-
asta. Lisdksi terapiavaihtoehdois-
sa on suorastaan varaa valita.

Shorter heittda kuitenkin ai-
heellisesti kriittisen katseen ai-
kamme ylle. Tuon kriittisen kat-
seen ydinajatuksena on ndkemys
psykiatrian ilmeisesté kaupallis-
tumisesta. Se ilmenee siten, etta
psykologit ja psykiatrit kilpailevat
asiakkaista muotivirtausten ohjai-
lemilla psykoterapian markkinoilla,
ja terapiaan hakeutuvat sellaiset-
kin ihmiset, joilla ei ole oikeastaan
mitdan sairautta. Sairauden ja vai-
vojen tuntemukset on ollut help-
po synnyttda, kun masennuksen
rajoja on laajennettu ja uusia per-
soonallisuushairioita luotu. Shor-
terin mielesta kaupallistuminen
paistaa lapi ladakehoidonkin takaa.
Laaketehtaat kilpailevat markki-
noista pyrkimalla kehittdmaan en-
tista "mahtavampia” ladkkeita, jot-
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ka poistavat paivittaista ahdistusta
ja masennusta mahdollisimman
vahaisin sivuvaikutuksin. Shorter
kutsuu tata ilmiota "kosmeettisek-
si psykofarmakologiaksi.”

Nykymenossa ilmenevien po-
hottyneiden rakenteiden kritiikis-
tdan huolimatta Shorter ei halua
silti heittda psykiatriaa romukop-
paan. Teoksen lopussa hén paa-
tyy siihen, ettd psykoterapian ja
ladkehoidon yhdistelma on tehok-
kain tapa hoitaa mielen ja aivojen
hairioita.

AKI ALANKO

Kirjoittaja on filosofian maisteri ja histo-
riaan erikoistunut vapaa kriitikko ja toi-
mittaja.
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Kalevalaisia henkilokuvia

Tiina Piilola: Kalevalan naiset.
S&S 2019.

Kirjailija ja kirjallisuudentutkija Tii-
na Piilolan vaitdskirjan nimi oli Ka-
levalan naiset ja tiedon ydpuo-
1i (2017). Nyt ilmestynyt Kalevalan
naiset on popularisoitu versio vai-
toskirjan yleisolle mielenkiintoi-
simmiksi arvioiduista osista.
Piilola lahtee liikkeelle esittele-
malla lyhyesti Kalevalassa esiin-
tyvia naishahmoja, Kalevalan syn-
tyvaiheita, Lonnrotin tyota seka
tutkijoiden Kalevalasta tekemia
tulkintoja. Tama on tarpeen taus-
taksi niille lukijoille, joille Kaleva-
la on jaanyt vahemman tunnetuksi
kansalliseepokseksi, jolla on toki
arvoa, mutta joka ei ole kovin kiin-
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nostava.

Kalevalaa ei voi lukea kuten
sanomalehted, toteaa Piilola. Ku-
ten myyteissa aina, Kalevalan ker-
tomuksissa on paljon sellaista,
mika jaa pintalukemisella piiloon.
Piilola esittaakin naisia kasittele-
vista runoista my0s aivan uusia
tulkintoja. Kalevalan naiset, joi-
ta Piilola kasittelee, ovat limatar,
Aino, Louhi ja Pohjan neito, Lem-
minkaisen &iti seka Marjatta.

Jokaisen naisen kohdalla Piilo-
la tarkastelee taman roolia Kale-
valassa ja Lonnrotin tekemia rat-
kaisuja kyseisen naisen kohdalla.
Han esittelee kyseisen naishah-
mon inspiroimaa kuvataidetta ja
musiikkia seka aikaisempaa tut-
kimusta ja toteaa joidenkin nais-
hahmojen kohdalla mies- ja nais-
tutkijoiden tulkinnoissa olleen
merkittavia eroja.

Kalevalan ensimmadiset naiset
Kalevalassa maailma syntyy sot-
kanmunasta, joka rikkoutuu pudo-
tessaan raskaana olevan limatta-
ren polvelta. limatar itse muotoilee
maailmaa ja lopulta synnyttaa ih-
misen, Vdindmaisen. Piilola poh-
diskelee dualistista kasitysta nai-
sen ja miehen rooleista, jossa
nainen on synnyttdja ja mies kult-
tuurin luoja. Han esittelee myos
erilaisia limattaren kuvaamisen ta-
poja kuvataiteissa.

Aino on ollut Kalevalan suo-
situin naishahmo seka taiteessa
etta tutkimuksessa. Kalevalan ul-
kopuolella Ainon mukaan on ni-
metty niin toimintakeskuksia kuin
jaateloakin. Erityisesti naispuoliset
tutkijat ovat kiinnittdneet huomio-
ta (mies)taiteilijoiden intoon kuva-
ta alastonta nuorta naista. Alaston
Aino esiintyy monessa julkisessa
patsaassa ja myos maalauksissa.
Piilola nostaa esille myos Gallen-
Kallelan Aino-triptyykkiin liittyneen
keskustelun.

Ainon kohdalla Piilola muistut-
taa Vainamoisen mitatoivista sa-
noista "lapsen tieto, naisen muisti”
vastakohtana miehiselle tiedolle
ja ymmarrykselle. Joka tapaukses-
sa Vdainamoinen on ylivertainen

Joukahaiseen verrattuna, ja nuo-
ri mies joutuu lupaamaan sisaren-
sa henkensa lunnaiksi. Aino itkee,
mutta Ainon &iti iloitsee mahtavas-
ta vavystaan eika ymmarra tytta-
ren nakokulmaa.

Vanhassa Kalevalassa Aino
tekee itsemurhan, uudessa han
astuu kirjavalle kivelle, joka "ki-
lahtaa” tyton alta. Aino muuttuu
ujosta tytosta villiksi Vellamon nei-
doksi. Kalevalassa Aino unohde-
taan nopeasti, mutta Piilola ka-
sittelee vield laajasti Vellamon
neidon mysteeria.

Piilolan sanoin Ainon kuolema
tuo Kalevalaan sapinaa: Vaina-
moinen lahtee Pohjolaan etsimaan
uutta morsiota, mista taas seuraa-
vat sammon taonta ja muut Kale-
valan keskeiset tapahtumat.

Kalevalan vahvoja naisia

Piilola kéasittelee samassa paalu-
vussa Louhen ja hanen tyttarensa
Pohjan neidon. Kalevassa Louhi
on alussa vieraanvarainen eman-
ta, joka hoitaa suurta taloutta ja
naittaa komeasti tyttarensa. Myo-
hemmin hén on raivokas sota-
paallikkd ja kostonhimoinen noi-
ta. Piilola toteaakin Louhen olevan
Kalavan hahmoissa lahimpéana to-
dellista naista, joka ei taivu yhteen
ainoaan muottiin. Tutkijat ovat
usein ndhneet Louhen saaneen
rangaistuksen, kun han lopuksi
esiintyy kyyhkysen hahmossa. Pii-
lolan mukaan tama ei ole rangais-
tus, vaan osoitus siita, etta Louhi
on oppinut ndyrtymaan ja anta-
maan anteeksi.

Kalevalan parhaimmaksi nai-
seksi on usein nostettu nimeton
nainen, joka tunnetaan vain poi-
kansa &itind. Lemmink&inen on
mabhtailija ja naistenmies, mutta
omaa myos sellaisia taitoja, etta
han onnistuu padasemaan Pohjo-
laan ja selvidaa ensimmaisista teh-
tavistaan. Tuonelan jokeen hén
kuitenkin paatyy, ja Tuonen poi-
ka viela paloittelee ruumiin. Piilola
osoittaa monta seikkaa, jotka to-
distavat Lemminkaisen aidin ole-
van mahtava noita. Han myds yh-
distdd Lemminkaisen &didin seka
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luontoon etta teknologiaan, pyy-
taahan tama limarista takomaan
avukseen vaskisen haravan, joka
Piilolan mukaan edustaa kalevalai-
sen teknologian huippua.

limattaren tavoin Marjatta tu-
lee raskaaksi ilman miesta. limat-
taren teki raskaaksi tuuli, Marjatan
raskaus sai alkunsa puolukasta.
Kalevalan tulkinnoissa tavallises-
ti todetaan Vainamadisen vaisty-
misen Marjatan pojan tieltd mer-
kitsevan kristinuskon tuloa ja sen
tuomia muutoksia maailmanku-
vaan. Piilola ndkee tilanteessa
my6s mahdollisuuden, ettd Vaina-
moinen vaistyy uuden, tasa-arvoi-
semman ajan tielta.

Lopuksi Piilola palaa viela uudel-
leen Ainon tarinaan Vainamoisen
kanteleensoiton kautta. Han nakee
vahvaa vertauskuvallisuutta siing,
etta Vainamoinen saa kanteleen ai-
nekset vedenalaisesta maailmasta,
Vellamon neidon maailmasta.

Kalevalaa, ei kansanperinnetta
Erityisesti Ainon kohdalla Piilo-

la puhuu Lucy Irigarayhin viitaten
ihmettelyn filosofiasta. Jos mies
nahdaan normina, kaikki muut voi-
vat tulla omilla ehdoillaan néaky-
viksi vain ihmettelyn avulla, yrit-
tamalla ymmartaa. lhmettely saa
kaiken nayttamaan uudelta, ku-
ten kay Ainolle: herkka ja tuntei-
kas tyttd syntyy uudelleen entista
ehompana.

Ylipdansa Piilola nakee Kale-
valan tarinat kertomuksina kehit-
tymisesta, jopa niin perusteelli-
sesta uuden omaksumisesta, etta
se esitetddn muodonmuutokse-
na. Han muistuttaa Rosi Braidottin
tekstistd, jonka mukaan nykyihmi-
sen taytyy syntya vertauskuvalli-
sesti uudelleen, joskus useita ker-
toja. Kalevalan tarinat kuvaavat
Piilolan mukaan henkilohahmojen
henkista kasvua. Esimerkiksi Lou-
hen ja hanen tyttarensa kosijoille
maaraamat tehtavat ovat oikeas-
taan henkisen personal traine-
rin sparrausta, koska vaaditut tyot
ovat omiaan auttamaan tekijoit-
tensa henkista kehitysta.

Piilola tarkastelee Kalevalan
henkilohahmoja hdmmentéavan eri-
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laisesta nakokulmasta kuin mihin
olen folkloristina tottunut. Usein-
han Kalevalan henkildhahmoja ka-
siteltdessa nostetaan esille kan-
sanperinteen osuus ja se, etta
Kalevalan runoissa on yhdistetty
useita kansanrunoja. Henkilohah-
moja sellaisina kuin Kalevalassa
esiintyy, ei I6ydy kansanrunoista.
Toki Piilola tuntee my6s henkil6-
hahmojen kansanperinnetaustoja,
han kasittelee naita paikoin mel-
ko laajastikin. Piilola ei kuitenkaan
tutki kansanrunoutta, vaan nimen-
omaan Lonnrotin laatimaa Kaleva-
laa. Lukijan taytyy siis muistaa, etta
Kalevala on kokonainen teos ja
Kalevalan henkilohahmot ovat ko-
konaisuuksia huolimatta kirjavista
kansanperinnetaustoistaan.
Piilolan tulkinnat nostavat esille
kiinnostavia ja yllattaviakin ajatus-
kulkuja ja mielikuvia. Uudet nako-
kulmat Kalevalaan ja sen tutkimuk-
seen ovat erittdin tervetulleita.

MERJA LEPPALAHTI
Kirjoittaja on folkloristi, kriitikko ja tie-
tokirjailija.

NAYTON
PAIKKA

vidirin

Gaudeamus

Paljon ndyttod ja vdhin
nayton puutettakin

Kari Raivio: Ndyton paikka. Tut-
kimustiedon kdytto ja védrin-
kdytt6. Gaudeamus 2019.

Arvioitava teos on kirjoittajansa,
Helsingin yliopiston emeritusreh-
tori ja -kansleri Kari Raivion, mu-
kaan (s. 284) hanen ensimmainen
tieteen popularisointiyrityksen-

sd ja siten ndyton paikka hanelle.
Huuhaata vastustavassa ja suurel-

le yleisolle suunnatussa kirjassaan
Raivio joutuu hieman taiteilemaan
kasitteiden tieto, tiede, kokemus,
uskomus ja totuus kanssa. Han
haluaa, ymmarrettavasti, pitaa tie-
teen ja tiedon mahdollisimman
kaukana uskomuksesta, mutta py-
sya kuitenkin alyllisesti rehellisena
tieteellisen tiedon muuntuvuudes-
ta ja perustumisesta nayttoon eli
evidenssiin, jota ei ldheskaan aina
ole (riittavasti) saatavilla eika se
ole Idheskaan aina ristiriidassa ko-
kemuksen tai uskomuksen kans-
sa (s. 6). Naytosta tehtdvista johto-
paatoksistakaan eivat asiantuntijat
ole aina yksimielisia (s. 44, 148).

Kirjansa alkusanoissa Raivio
viittaa kriittisesti filosofi Platonin
tiedon klassikkomaaritelmaan "tie-
to on hyvin perusteltu tosi usko-
mus" (s. 6-7), koska siind sanat
tosi ja uskomus esiintyvat samas-
sa lauseessa. Itse olen opettanut
opiskelijoilleni, etta (paras) tieto
on parhaiten perusteltu uskomus.

Raivio osoittaa kirjallaan laajaa,
muttei sentdan virheetonts, tieta-
mystd, ja ennen kaikkea nakemyk-
sellisyytta ja kriittisyytta.

Raivio puolustaa "hyddyton-
ta” perustutkimusta (s. 14) nah-
dakseni aivan aiheesta. Mielesta-
ni varsin osuvia ovat myos Raivion
kuvaukset nykypéaivan yhteiskun-
nasta verkostoyhteiskuntana ja
mediassa kovaan daneen huuta-
misen mielikuva- ja ennakkoluulo-
yhteiskuntana, jonka voimanlah-
teend on raha (s. 22, 28). Raivio
osoittaa niin faktaa ja huumoria
yhdistévien lohkaisujen (esim. "hii-
ri ja ihminen ovat erilaisia muuten-
kin kuin kokonsa ja karvaisuuten-
sa puolesta”, s. 139) kuin pinnalta
hienovaraisen voimakkaan kritii-
kin esittamisen taitoa, esimerkiksi
Amerikka ensin -ajattelua (s. 23) ja
tyovaenliiketta kohtaan (s. 25, 27).
Raivio ottaa monin paikoin kirjas-
saan kuin huomaamatta vahvasti
kantaa moneen asiaan. Esimerkik-
si yhteiskuntatieteiden "odottai-
si hyédyttdvén yhteiskunnan ke-
hittdmista” implikoiden etteivat
ne kirjoittajan mielesta sita (aina)
tee (s. 37; kursiivi Heikkilan). Hu-
manististen tieteiden Raivio vihjaa
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olevan tieteellisen tutkimuksen
asemesta vain selvitysta, jonka ra-
hoittaminen vaatii rahoittajalta in-
nostumista (s. 30, 38).

Raivio esittda rohkeasti kritiik-
kid hyvin erilaisia tahoja kohtaan
kritisoiden muun muassa hallitus-
ohjelmien orjallista noudattamis-
ta (s. 84). Nostan tohtorinhattuani
Raivion rohkeudelle korostaa kan-
didaatin patevyyttd sukupuolta tar-
keampana valintakriteerina teh-
tavantaytossa (s. 106). Arvostan
my®os sitd, ettd han rehellisesti to-
teaa, ettd esimerkiksi eutanasia on
arvokysymys (s. 190, 203). Laakari
Raivio ei suojele "omiaan” vaan kri-
tisoi nimelta mainiten monia ladka-
rikollegoitaan (s. 69, 212, 238). Han
ei pelkaa paljastaa lukijoille, etta
kaikki asiantuntijat eivat ole totuu-
den (etsinnan) pyyteettomia palve-
lijoita (esim. s. 74, 125—130, 233) ja
ettd tiedeyhteisokin valillda uskoo
epaluotettavaan tietoon (s. 186).
Toisaalta Raivio tekee selvin sanoin
tiettavaksi, etta tieteellinen tieto
parantaa (s. 138). Kritiikkia saavat
myos tiedeakatemiat sisdanlampia-
vyydesta (s. 101) ja klikkijournalismi
(s. 189). Raivio ottaa kantaa myos
liiallista digitalisaatioinnostusta
vastaan (s. 75) ja oudoksuu tohto-
reiden vieroksumista valtionhallin-
nossa (s. 104). Suorasuinen emeri-
tuskansleri lausuu painavan sanan
tutkijoiden sananvapauden puoles-
ta (s. 114—115), mistd han ansaitsee
kaikkien tutkijoiden kiitoksen.

Raivion kirjassa on lukuisia
mielenkiintoisia detaljeja WC:n
historian vuosiluvuista alkaen (s.
77). Raivio kirjoittaa ndhdakse-
ni realistisesti, ettd "[y]hteiskun-
nan paatoksenteossa on harvoin
tilannetta, jossa kaikki asianosai-
set voittavat. Tavallisesti yhden
etu on toisen tappio” (s. 79). Sa-
maa mielta olen Raivion kanssa
muun muassa siita, etta tutkijan
asema ei ole haavi (s. 39). Han te-
kee ilmaistyot. Taysin samaa miel-
ta olen siita, etta (pyrkimys selvit-
taa) totuus on kaiken tieteenteon
perimmainen tavoite (s. 43) ja etta
postmoderneihin darikonstruk-
tivistisiin filosofioihin perustuva,
kaiken samanarvoiseksi tasoitta-
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va jyrkka relativismi on haitallista
(s. 44, 191). Niin ik&an jaan Raivion
teravan kritiikin joitakin yhteis-
kuntatieteellisia lIahestymistapo-
ja kohtaan, silla olen nahnyt agen-
datiedetta vaitettavan kayvaksi
tieteentekemisen tavaksi. Jain
miettimaan, muodostavatko "ylei-
sesti hyvaksytyt arvot ja kokemus”
viisausyhteiskunnan (s. 28; kursii-
vi Raivion).

Kulloisenkin aiheensa (epd)var-
muuden tason maarittelyssa Rai-
vio onnistuu ndhdéakseni enimmak-
seen kiitettavasti (ks. itse asiasta
esimerkiksi s. 110—111). Syysta tai
toisesta kirjoittaja kuitenkin si-
vuuttaa vaikenemalla sen tosiasi-
an, etta kaikkien tieteiden tuloksiin
vaikuttavat filosofiset taustaole-
tukset ja esiymmarrys (s. 40—-41).
Raivion negatiivinen suhtautumi-
nen kristinuskoon ja Raamattuun ei
jaad huomaamatta. Esimerkki: Rai-
vio siteeraa osaa maailman ja ela-
man ikiaikaisesta kiertokulusta ker-
tovasta Raamatun tekstipatkasta
(Raivion mukaan Saarnaajan kir-
ja 3:15, todellisuudessa Saarnaa-
jan kirja 1:9 osana kokonaisuutta
Saarn. 1:1-11) vaittden sita holynpo-
lyksi (s. 70). Kuitenkin heti seuraa-
valla aukeamalla (s. 72) han perus-
telee todeksi kutakuinkin sen, mita
hén edelliselld aukeamalla on kut-
sunut holynpdlyksi.

Raivion kirjan argumentaatio-
tasoltaan heikoin osa on luvun
"Tiedon vaarinkayttd" alle sijoitet-
tu alaluku "Usko vastaan tiede",
joka siten implikoi, etté kirjoittajan
mielesta usko(nto) on tiedon vaa-
rinkayttda. Siina Raivio ryhtyy tie-
deuskonnon apostoliksi kristin-
uskoa, juutalaisuutta ja islamia,
muttei esimerkiksi hindulaisuut-
ta, vastaan. Raivio tokaisee muun
muassa, ettd "Raamatusta [...] on
turha etsia valaistusta [= selkoa,
selvyyttd"] tieteellisiin kysymyk-
siin” (s. 205). Raivion ehdottomak-
si muotoilema vaite on pahasti
virheellinen. Raamattu kertoo tie-

1 Kielitoimiston sanakirja s.v. valais-
tus. Kotimaisten kielten keskus.
https://www.kielitoimistonsanakir-
ja.fi [10.4.2019].

teellisen metodin osoittamana pal-
jon muun muassa Lahi-idan his-
toriasta.

Seuraavaksi muutama silmii-
ni osunut epéatarkkuus Raivion
vertaisarvioidusta kirjasta. Auto-
liilkenne ei lisdantynyt rajahdys-
maisesti jo ensimmaista maail-
mansotaa edeltavana aikana (s.
25-26) eika esi-ihmisilla vallitse-
van kasityksen mukaan ollut jo
puusta laskeutuessaan ylivertai-
set aivot (s. 11). Sivuilla 253-254
Raivio paikkaa aivolapsuksensa,
mutta toisaalta langettaa kaike-
ti huomaamattaan epailyn fossii-
lien todistusvoiman ylle kirjoit-
taessaan, etta "[d]lykkyydesta ei
kuitenkaan paleontologisten 16y-
dosten perusteella voida sanoa
mitdan”. Raivio kirjoittaa, etta vas-
ta vuonna 1847 unkarilainen 18-
kari lgnaz Semmelweis keksi, ettad
ruumiiden kasittely lisda merkit-
tavasti sairastumisen, ja sitd myo-
ten kuoleman, riskia ilman kasien
pesua (s. 33). Juutalaiset kylla tie-
sivat sen jo kauan ennen ajan-
laskumme alkua (ks. Raamatus-
ta esim. 3. Mooseksen kirjan luvut
11 ja 15). Tdysin samaa mieltad en
ole Raivion kanssa siita, etta so-
dat eivat olisi juuri koskaan vaikut-
taneet merkittavasti yhteiskuntien
kehityshistoriaan ja poliittisten val-
tasuhteiden muutokseen (s. 23).
Sanoisin, etta toisella maailman-
sodalla lopputuloksineen on ol-
lut hyvin suuri vaikutus mita mo-
ninaisimpiin asioihin aina tédhan
paivaan asti. Raivio myds erehtyy
muutamissa sotahistorian vuosilu-
vuissa (s. 225, 230).

Raivion kirja on paitsi puheen-
vuoro (tutkitun) tiedon ja ylipaansa
jarjen kayton puolesta myos vah-
vaa yhteiskunta-analyysia ja -kri-
tiikkia. Kirjan ulkoasussa ei ole
moittimista. Kokonaisuutena ar-
vioituna emerituskansleri Raivion
neitsytmatka tieteen popularisoin-
nin maailmaan on vahintdan hy-
van arvosanan arvoinen.

MIKKO K. HEIKKILA

Kirjoittaja on Tampereen yliopiston mo-
nitieteisen diakronisen kielentutkimuk-
sen dosentti.
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¢ Tools and Techniques for Practitioners

&) Springer

Surveymetodiikkaa ja
tyokaluja haasteisiin

Seppo Laaksonen: Survey Met-
hodology and Missing Data.
Tools and Techniques for Practi-
tioners. Springer 2018.

Emeritusprofessori Seppo Laakso-
selta ilmestyi syksyn 2018 aikana
kaksi teosta, joista tassa kirja-arvos-
telussa tarkasteltava on englannin-
kielinen Survey Methodology and
Missing Data. Tools and Techni-
ques for Practitioners. Toinen taas
on Helsingin yliopiston valtiotieteel-
lisen tiedekunnan julkaisusarjassa
ilmestynyt teos Surveymetodiikan
nousu. Henkilbhistoriallinen katsa-
us vuosilta 1985-2018. Kummatkin
teokset antavat laajan nakyman sur-
veymetodiikkaan tilastotieteen osa-
alueena. Jalkimmaisen saa ilmai-
seksi Helsingin yliopiston Heldasta,
edellinen on kaupallinen ja saata-
vissa my®0s yliopiston kirjastosta.

Kirjoittaja maarittelee laajasti
kohteensa. Surveymetodiikka on ti-
lastotiedettd, mutta myds yhteiskun-
tatieteitda mukaan lukien taloustiede
ja sosiologia, kayttaytymistieteita ja
sovellusmielessa jopa humanistisia-
kin. Se on my®&s tietotekniikkaa, ma-
tematiikkaa ja kognitiivista psykolo-
giaa. Tama maaritelma antaa myos
hyvan kuvan kirjoittajan lahesty-
mistavasta. Tarkoituksena ei ole
ainoastaan metodinen nakodkulma
kysely- ja haastattelumenetelmaan
vaan paljon laajempi lahestymis-
tapa. Tama nakyy erityisesti kirjan
monipuolisissa esimerkeissa, aineis-
tovalinnoissa ja kirjoitustavassa, jol-
la vaikeitakin asioita on havainnol-
listettu lukijalle.
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Teoksen voi ndhda jatkona
Laaksosen aiemmin vuonna 2010
suomenkielelld julkaisemalle Sur-
veymetodiikka-kirjalle ja sen uu-
sintapainokselle vuodelta 2013.
Tekijan paatutkimusalueilta kirja
sisdltdd uusinta mahdollista tietoa.
Suomenkieliset kirjat ovat olleet
kaytossa kirjoittajan yliopistolla pi-
tamilla eri surveymetodiikan kurs-
seilla. Nyt julkaistu kirja soveltuu
erityisesti surveymetodiikan opis-
kelun alkutaipaleella oleville, mut-
ta osin se vaatii syvéllisempaa
osaamista. Tata varten kirjaan on
koottu jokaisen luvun lopuksi oma
viiteluettelo. Toisaalta jo hieman
surveymetodiikkaan perehtyneen
tai pidemmallakin olevalle kirja
tarjoaa muun muassa tiiviin pake-
tin tarkeimmista kasitteista.

Esimerkit ja aineistot

Kirjassa on paljon esimerkkeja,
joissa on kaytetty oikeita tilasto-
aineistoja. Esitystapa ei ole riip-
puvainen tilasto-ohjelmasta eika
varsinaista ’nappitekniikkaa” esi-
telld lainkaan. Esimerkeissa kayte-
tdan muun muassa European So-
cial Surveyn (ESS), World Values
Surveyn (WVS) ja koululaisia kos-
kevia PISA-aineistoja. Lukijan kan-
nalta aidoilla aineistoilla tehdyt
esimerkit auttavat ymmartamaan
syvallisemmin havainnollistetta-
via menetelmallisia asioita. Lisak-
si mainitut surveyaineistot ovat
vapaasti ladattavissa kirjautumi-
sen jalkeen omaan kayttoon. Tule-
vaisuudessa kirjoittaja ehka voisi
harkita esimerkkien jakamista esi-
merkiksi verkkosivun tai Github-
tyyppisen ratkaisun kautta.

Haasteellinen puuttuva tieto
Kirjassa, aivan aiheellisesti, ko-
rostuu puuttuvan tiedon rooli eri-
tyyppisissa aineistoissa. Silla riip-
pumatta siitd, miten aineisto on
keratty, puuttuva tieto on kaytan-
nossé aina lasna, usein kiusalli-
sella tavalla. Laaksosen kirjassa
puuttuvan tiedon huomioiva na-
kokulma on jo mukana, kun ai-
neiston keruuta suunnitellaan. Esi-
merkiksi esiteltdessa keskeisia

termeja, on ollut tarpeen maari-
tella jopa viisi perusjoukkoa, jois-
ta tulokset estimoidaan tavoite-
perusjoukon tasolle. Lukijalle
korostetaan myos ennakkosuun-
nittelun ja kdytettavien rajoitusten
maadrittelyn tarkeyttd. Puuttuva tie-
to (vastauskato) voi olla joko sel-
laista, etta ennalta valittu vastaa-
ja ei osallistu ollenkaan eli ei anna
yht&dan vastausta. Tallaista katoa
kutsutaan yksikkovastauskadoksi.
Toisaalta vastaaja voi antaa osaan
kysymyksista vastauksensa, jolloin
kyseessa erdvastauskato. Kum-
mankinlaiseen katoon voi varau-
tua ennakolta. Kirjassa on kasitelty
esimerkiksi lomakkeen suunnitte-
lun yhteydessa keinoja, joilla voi-
daan auttaa vastaajaa antamaan
vastauksensa. Toisaalta puuttuviin
tietoihin voi varautua keraamal-

1a hyvid apumuuttujia, joiden ar-
vot ovat tiedossa niin vastanneille
kuin vastaamattomille.

Ylipaansa kirjassa korostuu en-
nakoimisen tarked merkitys eli
kaikki se ty®, mika tapahtuu ennen
varsinaisen aineiston keraamista.
Kadon huomioivista menetelmista
kirjassa esitellaan laajasti painotus-
ta ja imputointia eli puuttuvan tie-
don korvaamista yksil6tasolle. Ai-
kaisemmin mainitut esimerkkien
surveyaineistot eivat sovellu sellai-
senaan imputointiin ja taman vuok-
si kdytdssa on erillinen EU-projek-
tin tuloja koskeva aineisto. Lisdksi
on omistettu oma luku tilastollisel-
le editoinnille, joka on merkittava
toimenpide ennen aineiston varsi-
naisten analyysien alkua.

Toiseksi viimeinen luku sisaltaa
yhteenvedon aineiston luomisesta
ja puhdistamisesta. Viimeisessa
luvussa johdatellaan surveyaineis-
ton analyysiin siten, ettd analyysi
tehd&an oikein ottaen huomioon
erityisesti osituksen, aineiston
mahdollisen ryvastymisen ja par-
haiden mahdollisten painojen
kayton. Tuloksena saadaan laa-
dukkaat piste-estimaatit ja niiden
tarkkuutta mittaavat luottamusvalit
tai mediassa kaytetyt virhemargi-
naalit. Ala on vaikea eika laaduk-
kaita tuloksia ole helppo saada.

KIRJALLISUUS



Kaikkien surveyaineistoja kaytta-
vien olisi hyva olla perilla kirjassa
esitetyista perusteista.

Kohti yhda monipuolisempia
aineistoja

Vaikka tilastotiede on kehittynyt
ja erilaiset laskentamahdollisuu-
det ovat aivan toista luokkaa kuin
aiemmin, on surveyaineistojen
kayttajilla edelleen haasteita. Eri-
tyisesti puuttuneisuus on pahen-
tunut vuosi vuodelta ainakin ke-
hittyneissa maissa. Liséksi uudet
tiedonlahteet ja erilaisten aineis-
tojen yhdistelméat luovat aivan uu-
denlaisia haasteita, mutta myos
mahdollisuuksia. Kirjan korostama
ennakoiva tapa reagoida mahdol-
lisiin haasteisiin ennen varsinaisen
aineiston keruun alkua mahdol-
listaa ongelmien ratkaisua tilasto-
tieteen tarjoamilla keinoilla. Kirjan
soisi olevan jokaisen surveyaineis-
toa keruuta suunnittelevan ja kayt-
tavan kasikirjana.

MARIA VALASTE

Kirjoittaja on Helsingin yliopiston yliopis-
tolehtori ja soveltavan tilastotieteen do-
sentti, joka on erikoistunut surveymeto-

diikkaan.

BECOMING
HUMAN

A THEORY of ONTOGENY

MICHAEL TOMASELLO

Kunnianhimoinen teoria
ihmisen synnystd

Michael Tomasello: Becoming
Human. A Theory of Ontoge-
ny. The Belknap Press / Harvard
University Press 2019.

Yhdysvaltalainen kehityspsykologi
Michael Tomasello (s. 1950) on vii-
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meiset vuodet toiminut Leipzigin
Max Planck -instituutin evoluutio-
antropologian tutkimuslaitoksen
johtajana. Tana aikana han on
vienyt eteenpain jo 1990-luvulla
aloittamaansa uraauurtavaa tutki-
musta inhimillisen sosiaalisuuden
ja kielen alkuperastd. Sen tulok-
sia han on tiivistaen esittanyt tuo-
reissa teoksissaan A Natural His-
tory of Human Thinking (2014) ja
A Natural History of Human Mo-
rality (2016). Nyt ilmestynyt Be-
coming Human on viimeisin ja jo
melko lopulliselta vaikuttava syn-
teesi Tomasellon projektista. Niin
kuin kirjojen nimista nakyy, Toma-
sello ei halua selvitella ihmisajat-
telun erityispiirteitd ainoastaan
suppean kehityspsykologisesta
nakokulmasta, vaan laajentaa sita
kunnianhimoiseksi teoriaksi ihmi-
sen synnystd, antropogenesikses-
ta. N&in han joutuu astumaan mo-
nellekin tieteenalalle yhtaikaisesti
— nakokulma ei ole vain kehitys-
psykologinen, joskin tdma pysyy
keskeisend, vaan mukaan tulevat
myds antropologian, etologian,
kielitieteen, yhteiskunta- ja kult-
tuuritieteiden, jopa moraaliteori-
an teemat. Tama tuo Tomasellon
nakemyksiin kokonaisvaltaisuutta,
mutta samalla tiettya rosoisuutta,
jonka silottaminen on tiedeyhtei-
sOssa kaytavan keskustelun asia.
Tarkea piirre Tomasellon pro-
jektissa on sen empiirinen ja luon-
nonhistoriallinen painotus. Ih-
minen selvasti poikkeaa muista
eldinlajeista, jopa lahisukulaisis-
taan ihmisapinoista, mutta Toma-
sello pyrkii selittamaan ihmisen
ainutlaatuisuuden johtamalla sen
evoluution tuottamista edellytyk-
sista. Tarkeaa osaa hanen perus-
teluissaan esittavat yhtaalta inmis-
apinoiden (etenkin simpanssien
ja bonobojen) ja toisaalta ihmis-
lasten varhaiskehitysta selvittavat
psykologiset kokeet. Naista 1ah-
tokohdista huolimatta Tomaselloa
ei varsinaisesti voi kutsua natura-
listiksi, ei ainakaan, jos "naturalis-
milla” téssa yhteydessa ymmar-
retdan ihmisen erityispiirteiden
redusoimista biologisiin tekijoihin.

Han nakee antropogeneesin pro-
sessin pikemmin emergenttisena:
Homo sapiens -laji iimentaa kehi-
tyshistoriallisesti jotain aivan uutta
ja ainutlaatuista, mutta tama uusi
perustuu edeltédneen "luonnon-
historiallisen” kehityksen luomille
mahdollisuuksille.

On mielenkiintoista tarkas-
tella Tomasellon teoriaa ihmi-
sen synnysta 1970-luvulla kiivaa-
na kayneen sosiobiologia-debatin
valossa. Siina, missa sosiobiolo-
gian kannattajilla oli tendenssi pa-
lauttaa my06s ihmisten sosiaalisuus
biologisiin tekijoihinsa, heidan krii-
tikkonsa, jotka usein olivat vasem-
mistolaisia, puolestaan korostivat
sosiaalisuutta ja yhteiskunnalli-
suutta sina ratkaisevana tekijana,
joka erottaa ihmisen muista elai-
mista. Tama vasemmistolainen kri-
tiikki sosiobiologiaa kohtaan no-
jautui paallisin puolin marxilaisille
argumenteille, mutta pitkalti se sil-
ti uusinsi 1700-luvun ranskalaisen
valistusfilosofin Claude-Adrien Hel-
vétiuksen teoriaa, jonka mukaan
ihmisessa ei ole mitdan luontope-
raisesti "annettua”, vaan kaikki, ai-
van kaikki, on kasvatuksen tulosta:
I’homme est tout éducation.

Tomasellon antropogenesis-
teoria nayttaisi onnistuvan ylitta-
maan taman dikotomian, ainakin
hé@nen lédhestymistapansa on lu-
paava. Sen mukaan ihmisella ei
ole sosiaalisia ominaisuuksia val-
miina a priori, mutta kuitenkin ylei-
nen dispositio jakaa toimintan-
sa motiiveja lajikumppaneidensa
kanssa (niin sanottu kollektiivinen
intentionaalisuus). Ennen kaik-
kea ihmisella ei ole mitdan aprio-
risia kielellisia rakenteita valmiina
paassaan syntymasta alkaen. Tas-
sé@ Tomasello ottaa jyrkasti kan-
taa Noam Chomskyn universaali-
kielioppi-teoriaa vastaan. Sinansa
Chomskyn reputtaminen ei toki
ole vaikeaa. Chomsky ei néet ole
kyennyt perustelemaan kantaan-
sa milladn muulla kuin silla aarim-
maisen epatodennéakoiselld hy-
poteesilla, ettd jossain vaiheessa
apinalle on sattunut onnellinen
geneettinen mutaatio, joka antoi
sille kyvyn puhua.
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Kielen synty on naihin paiviin
saakka pysynyt ongelmana, jo-
hon ei ole 16ytynyt ratkaisua, em-
meka ole asiassa edenneet kovin
paljon sitten abbé Etienne Bon-
not de Condillacin paivien. Toma-
sellon "antichomskylainen” malli
hyvaksyy kylldkin jo de Condil-
lacin esittaman teesin, etta lap-
si oppii kielen aikuisilta eika syn-
nynndisia kielioppirakenteita ole.
Mutta kielen oppiminen ei silti ta-
pahdu aivan niin yksinkertaisesti
kuin behavioristinen malli olettaa.
Vanhemmat vain osoittaisivat lap-
selle sormellaan esineita ja asioi-
ta ja lausuisivat niiden nimia. Tal-
lainen niin sanottu ostentatiivinen
teoria kielen synnysta sivuuttaa
kokonaan sen, etta lapsen pitaa
jo etukateen oivaltaa, etta hanel-
le osoitetaan asioita ja ilmaistaan
merkityksid. Toisin sanoen, mer-
kityksen kentan pitaa jo olla ole-
massa. Varsinainen selittava teki-
ja Tomasellolla onkin niin sanotun
jaetun tai kollektiivisen intentio-
naalisuuden (shared intentionality)
synty. Tama on aivan keskeinen
kéasite Tomasellolla ja se peruspi-
lari, jonka varassa hanen antropo-
geneesi-teoriansa lepaa.

Jaetulla intentionaalisuudella
tarkoitetaan yksinkertaisesti sita,
ettd ihmisilla on kyky kiinnittaa la-
jitoveriensa kanssa yhteinen huo-
mio johonkin asiaan. Vasta jaettu
intentionaalisuus synnyttaa sellai-
sen "semanttisen kentan” (Toma-
sello ei tosin kayta tata termia),
joka tekee ihmiselle ominaisen
kommunikaation mahdolliseksi.
Kyse on tietenkin vain mahdolli-
suudesta, silla Tomasello koros-
taa, etta lapsille tehdyt empiiriset
psykologiset kokeet eivat tue ole-
tusta myotasyntyisista ideoista tai
”"moduuleista” (muuan evoluutio-
psykologian muotisanal). Kielel-
liset ja sosiaaliset kyvyt eivat ke-
hity ilman kokemusta ja tiettya
kulttuurista kontekstia. Tomasello
pyrkiikin maarittelemaan oman
teoriansa keskitieksi innatis-
min ja kulturismin valilla (esim. s.
85). Kysymys, voiko ihmisen ky-
kya sosiaalisuuteen ja jaettuun
intentionaalisuuteen sitten pitaa
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apriorisena ominaisuutena, jaa To-
masellolla kuitenkin jossain maa-
rin epaselvaksi.

Tomasellon kirjaa lukiessa syn-
tyy vaikutelma, etta ihmisapinat ei-
vat hanesta ole periaatteessa sen
vahemman alykkaita kuin ihmi-
nenkdan, ainakaan taaperoikdinen
lapsi. Ratkaiseva ero on sosiaali-
suudessa ja sen mahdollistamassa
tavoitteiden ja huomion yhteises-
sa jakamisessa. Nama sosiaaliset
kyvyt alkavat ilmeta jo vastasynty-
neell§, ja ihmislapset tekevat rat-
kaisevan kaulan ihmisapinoiden
kehitykseen noin kolmen vuoden
idssa, jolloin he alkavat ymmar-
taa kulttuurin "objektiivista aanta”,
joka kertoo, miten asioita tehdaan
(s. 31). Inmisapinat, kuten muut-
kaan eldimet, eivat jaa maailmaa
subjektiiviseen ja objektiiviseen,
vaan ”"ottavat maailman sellaise-
na kuin se on, kontrastoimatta sita
mihinkdan muuhun”. Ihmiset sen
sijaan jakavat kokemansa tilanteet
toisten lajitoveriensa kanssa: "mo-
lemmat nakevat, ettd X, mutta sina
nadet sen tuolla tavalla ja mina taas
talla tavalla” — toisin sanoen, ih-
miset pystyvat paneutumaan tois-
tensa tilanteisiin ja ymmartamaan,
etta toisella on oma perspektiivin-
sd asioihin (s. 45). Filosofit ovat jo
varhain panneet merkille tdman
ihmisille ominaisen piirteen (To-
masello itse viittaa Adam Smithin
1700-luvulla esittamaan teoriaan
ihmisten valilla vallitsevasta "sym-
patiasta”, ja voisimme mainita tas-
sa yhteydessa myos Feuerbachin
”sind—mina-filosofian”), mut-
ta ehka sen merkitysta ei sitten
evolutionaarisessa antropologias-
sa ole tdhan mennessa oivallettu
riittdvan hyvin ennen Tomaselloa.

Kokeissa on voitu osoittaa,
ettd ihmisapinat nakevat ja ilmei-
sesti ymmartavatkin saman min-
ka ihmislapsetkin. Jos esimerkik-
si kokeessa ensin naytetaan jotain
esinettd, minka jalkeen kokeen
suorittaja poistuu ja avustaja pii-
lottaa esineen niin, etta suoritta-
ja ei palatessaan enaa Ioydakaan
sitd, simpanssi ymmartaa aivan
yhta hyvin kuin ihmislapsikin, mis-
ta on kyse. Erona on vain se, ettd

ihmislapsi yrittaa auttaa kokeen
suorittajaa nayttamalla, minne esi-
ne on piilotettu, kun simpanssi
taas ei sitd tee. Vastaava yhteis-
toiminnan puute apinoilla iimenee
siing, ettd ne kylla voivat muodos-
taa ryhman johonkin tarkoituk-
seen, kuten metsdstamiseen, mut-
ta jos joku ryhman jasenista jaa
pois, ei sitd yritetd houkutella ta-
kaisin. Ihmislapsi sen sijaan, jos
kokeen johtaja akisti keskeyttaa
jonkin yhteisen toiminnon, kuten
leikin, yrittda saada taman tule-
maan uudestaan mukaan.

Syy siihen, miksi apinat ei-
vat opi kieltd, nayttaa liittyvan sa-
maan yhteisen kommunikaation
tarpeen ja jaetun intentionaalisuu-
den puuttumiseen. Apinat kylla
oppivat, kun niita erityisesti opete-
taan, tunnistamaan merkkeja (sa-
noja), mutta niiltd yksinkertaises-
ti puuttuu motiivi ilmoittaa asioita
toisille. Lyhyesti, "simpanssit ja bo-
nobot [...] ovat [...] sangen nokke-
lia, mutta padasiassa tai jopa aino-
astaan yksiloind” (s. 13). Ne eivat
opi kieltd, koska niiltd puuttuu so-
siaalisuus ja ne jo lahtokohtaises-
ti kilpailevat muiden ryhman jase-
nien kanssa. Kun jo lahtdkohtana
on kilpailu, ei tietenkdan kannata
tiedottaa omista aikeistaan muil-
le. Ihmisapinoita voisikin luonneh-
tia totaalisiksi individualisteiksi!
Tosin puhe itsekkyydestéa on har-
haanjohtavaa sikali, etta kasitepa-
ri egoismi—altruismi on mielekas
vain ihmisyhteisgjen puitteissa.
Joka tapauksessa Tomasello na-
kee jaetussa intentionaalisuudes-
sa moraalin alkuperan. Joissakin
arvioissa tatd moraaliteoriaa on
moitittu naturalismiin péin kallis-
tumisesta.’ Kysymys moraalin au-
tonomiasta ei ole yksinkertainen,
mutta silti tuntuisi luontevalta aja-
tella, etta silla taytyy olla tietty
“"materiaalinen” perusta reaali-
maailmassa.

Tomasellon kirja keskittyy ala-
otsikkonsa mukaisesti suurelta
osin yksildonkehitykseen eli onto-

1 Niin esimerkiksi Melanie Killen
arvioidessaan Natural History of

Human Morality -teosta (Human
Development 2016: 59).
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geniaan, mutta teoksensa alku-
puolella han antaa myos fyloge-
neettisen luonnostelman Homo
sapiens -lajin syntyyn johtanees-
ta kehityksesta. Se jaa pakosta-
kin hahmotelmaksi, silla han ei ole
varsinaiselta koulutukseltaan pa-
leoantropologi. Tarkedn siirtyman
héan paikantaa 400 000 vuoden
taakse, jolloin Homo heidelber-
gensis -lajin edustajat "ryhtyivat
hankkimaan paaosan ravinnos-
taan aiempaa aktiivisemman yh-
teistyon avulla”. Lahtokohtana oli
kahden toimijan vélinen "yhteinen
toimijuus”, joka ”loi aivan uuden-
laisen inhimillisen psykologian”.
150 000 vuotta sitten kuvaan as-
tui Homo sapiens -laji, joka ei pe-
rustunut enda pelkalle yksildiden
véliselle yhteiselle intentionaali-
suudelle (joint intentionality), vaan
kollektiiviselle intentionaalisuu-
delle. Naiden intentionaalisuuden
muotojen erona on Tomasellon
mukaan se, etta ensin mainitussa
kyse on vield pelkasta yksildiden
vélisesta yhteistyosta, kun taas jal-
kimmainen perustuu kulttuurille,
joka tarjoaa yksildille yhteiset toi-
minnan puitteet. Vasta kulttuurissa
syntyy "objektiivinen” perspektii-
vi, joka on riippumaton eri yksi-
16iden omista perspektiiveists, ja
vasta tdma objektiivinen perspek-
tiivi (joka selvasti on sukua Adam
Smithin impartial spectator -ideal-
le) synnyttda varsinaisen moraalin.

Simpansseilla ja pikkulapsilla
tehtyjen vertalevien kokeiden tu-
lokset kasvavat siis Tomasellolla
pikku hiljaa kaiken kattavaksi ant-
ropogeneesin teoriaksi, jolla on
my®0s selvia historian- ja moraa-
lifilosofisia ulottuvuuksia. Han ei
kuitenkaan mielelldaan pohdi pro-
jektinsa filosofisia ulottuvuuksia,
vaikka ehka pitaisi, sillad vaikuttaa
siltd ettd olemme tekemisissa uu-
dentyyppisen, empiiriselle psyko-
logiselle tutkimukselle perustu-
van, mutta silti ei (tai ei ainakaan
liilkaa) naturalistisen filosofisen
antropologian kanssa. Tomasel-
lo viittaa — harvakseltaan — sellai-
siin 1ahinna analyyttisen tradition
ajattelijoihin kuin Thomas Nagel
tai John Searle ilmeisen tarkei-
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na vaikutteiden antajina. Suoma-
laisen lukijan silmiin pistaa myos,
ettd Tomasello viittaa muutamaan
otteeseen (s. 167, 195, 206) Raimo
Tuomelan toimintateoreettisiin ke-
hittelyihin. Vaikutelmaksi jaa, etta
Tuomela on antanut enemman-
kin Tomasellolle kuin tdama ehka
tahtoo myontaa. Ainakin hanen
mielestdan Tuomelan kasite "mi-
namuotoinen ryhméatoiminta” (me-
muotoisen sijasta) sopii hyvin ku-
vaamaan simpanssien yhteisoa.

VESA OITTINEN

Kirjoittaja on aate- ja oppihistorioitsija,
joka toimii Helsingin yliopiston Aleksan-
teri-instituutissa professorina.

Merten eldimisti ja
niiden hirvidllistimisen
historiasta

Otto Latva: Merihirviét — me-
renneidosta mustekalaan. John
Nurmisen Saatio 2019.

Merikirjallisuuteen erikoistunut
John Nurmisen S&atio on julkais-
sut kulttuurihistorioitsija Otto Lat-
van kirjoittaman Merihirviét-teok-
sen, joka jasentaa kasityksia
merihirvioista antiikin ajoista aina
1800- ja 1900-lukujen vaihteeseen
asti. Hieno teos kertoo myos valta-
meristd ja niiden eldimistd, mutta
samalla ehka vielda enemman kult-
tuurihistoriasta ja luonnonhistorial-
lisen tutkimuksen kehittymisesta.
Myyttisissa kertomuksissa me-
renalaiseen maailmaan on sijoitet-
tu asumaan jopa ihmisen kaltaisia
olentoja, mutta merten aalloissa
vaani myos monenlaisia hirvioita,
joita varhaiset merenkavijat joutui-

vat varomaan, silla hirviomaisten
olentojen uskottiin olevan vihamie-
lisia ihmisia kohtaan. Kuitenkin mer-
ten luontoa on jo varhain kaytetty
hyvaksi monipuolisesti. Kalat, va-
laat, hylkeet, mursut, simpukat ja
ayridiset ovat olleet ihmisille tar-
peellisia ruokana ja erilaisten hyo-
dykkeiden raaka-aineina. Lopulta
merihirviot alkoivat saada luonnolli-
sia selityksia, kun merten luonnosta
tuli 1700-luvun hyédyn aikakaudel-
la taloudellisesti yha tarkeampi.

Merihirvididen ja niiden hirvi-
ollistdmisen tutkimus on kulttuu-
riperinteemme tutkimusta, silla
hirvi6ihin liittyva perinne kertoo
asenteistamme ja suhtautumises-
tamme luontoon ja luonnontie-
teellisen tutkimuksen varhaisis-
ta vaiheista. Hirviotarinat kuuluvat
yhteiseen kollektiiviseen muistiim-
me. Jopa antiikin aikaiset tai kes-
kiaikaiset kasitykset ovat vaikut-
taneet luonnonhistorioitsijoiden
kasityksiin viela 1800-luvulla, vaik-
ka silloin olisi jo ollut mahdollista
selittdd merilld havaittujen ilmioita
myos tutkimustiedolla.

Kirjan nimessa korostuvat me-
rihirviét, mutta sen aihepiiri on pal-
jon laajempi ja kasittdd myos mer-
ten eldinten luonnonhistoriaa.
Ruotsalainen luonnontutkija Carl
von Linné julkaisi Systema natu-
rae -teoksensa 1700-luvun alussa,
minka seurauksena myos merten
eldinten luokittelu paasi hyvaan
alkuun. Erikoisen nakaisia, varik-
kaita kaloja, ayriaisia, nilviaisia,
onteloeldimia ja piikkinahkaisia ku-
vattiin kirjoissa hammastyttavan
tarkkoine kuvineen sita mukaa, kun
niitd 16ydettiin eksoottisille merille
suuntautuneilla tutkimusmatkoilla.
Todellisuudessa esimerkiksi koralli-
riuttojen ja merensyvanteiden elai-
met ovat hyvin mielikuvituksellisen
nakaoisia, ja ne ihmetyttavat myos
nykyajan ihmisia erikoisilla muo-
doillaan ja vareillaan.

Myyttinen merihirvié Kraken
tarkentui jattildiskalmariksi
Teoksen kirjoittaja on vaitoskirjas-
saan (2019) tutkinut jattilaiskalma-
reiden ja ihmisen suhdetta seka
ndiden valtavan suurten, mer-
ten syvyyksissa eldvien nilvidisten
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hirviéllistamisen eli hirvidiksi ku-
vaamisen historiaa lansimaises-
sa kulttuurissa 1760-luvulta aina
1890-luvulle. Han osoitti vaitok-
sessaan etta suurikokoiset kalma-
rit eivat ole merihirvidina erityisen
vanha ilmi6, vaan tiedemiehet al-
koivat kuvata niita vaarallisina ja
verenhimoisina vasta 1800-luvun
lopulla, ja silloin ne saivat paljon
huomiota my&s sanomalehdissa.

Jo 1700-luvun valistuksen ajal-
ta asti luonnontutkijat olivat pyr-
kineet jasentdamaan luontoa ja
sijoittamaan luontokappaleita sys-
temaattiseen jarjestelmaan. Meri-
hirvigita selitettiin jo tunnettujen
eldinlajien havaintoina, mutta sa-
malla myds myyttiset hirviomai-
syydet saattoivat siirtya naiden la-
jien ominaisuuksiksi. Aikaisemmin
hirvidiksi oli kuvattu suurikokoisia
mustekaloja, mutta kun eldintietei-
lijat 1800-luvun lopulla tunnistivat
suurikokoiset nilvidiset jattildiskal-
mareiksi, niihin liitettiin myos kaik-
ki Kraken-merihirvion kauhistutta-
vimmat piirteet. Museokokoelmiin
keskittyneet luonnonhistorioitsijat
paattelivat asioita mutta tuntemat-
ta oikeastaan ollenkaan naitd me-
renkulkijoiden kaukaisilla merilla
kohtaamia eldimia.

Koska kalmareilla on hyvin suu-
ret silmat, niiden uskottiin myos
mielihalulla nousevan meren sy-
vyyksista pintaan vain saikytellak-
seen uupuneita merenkulkijoita.
Sita vastoin jattildiskalmarit eivat
mitenk&an piinanneet purjelaivoil-
la seilanneita merimiehia ja ka-
lastajia, vaan he tunsivat kalmarit
hyodyllisina eldimina ja jopa toi-
vottuina saaliina. Kalmareista saa-
tiin paljon lihaa kalanpyydyksiin
ja toisaalta riekaleiksi revityista
kalmareista saattoi hyvin paatel-
18, ettd jossakin lahistolla ui kas-
kelotteja.

Merenneidot, manaatit ja
uteliaat valaat

Merenpinnan alla salaperaises-
sd maailmassaan eldaneet merten
ihmismaiset olennot on tunnettu
jo ammoisina aikoina. Heista ker-
rotaan monissa antiikin ajan Krei-
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kan ja Rooman tarustoissa, mutta
vastaavia meri-ihmisia tunnetaan
my®&s Aasian ja Afrikan mytologi-
sista kertomuksista.

Antiikin ajan tutkija ja tietokir-
jailija Plinius vanhempi kuvasi me-
ri-ihmisia teoksessaan Naturalis
historia (noin 77 jaa.), joka levisi
laajalle lukemattomina kdannok-
sind ja oli ahkerassa kaytossa vie-
18 1800-luvulla. Hadnen nakemyk-
sensa varmistivat lansimaisten
ihmisten kasitykset merenneidois-
ta ja muista meri-ihmisista aina
uuden ajan alkuun asti, mutta ei-
vat merenneidot silloinkaan unoh-
tuneet ihmisten mielikuvista. Me-
renneitoja pidettiin turhamaisina,
ja esimerkiksi kirkkotaide muistut-
ti lukutaidotonta kansaa meren-
neitojen synnillisyydests, jotta he
ymmartaisivat valttaa syntiinlan-
keemuksen vaaroja. Myds mies-
puolisia merten ihmisia tunnettiin,
mutta he olivat ominaisuuksiltaan
usein pahantahtoisia ja haittasivat
merenkulkua aiheuttamalla myrs-
kyja ja laivojen haaksirikkoja.

Kun merten eldinmaailmaa tun-
nettiin jo sangen hyvin 1800-luvul-
la, oppineet merentutkijat alkoivat
selittdd merenneitoja manaat-
tien ja merilehmien havaintoina,
ja n@ma merinisakkaat nimettiin
vuonna 1811 eldinsystematiikassa
Sirenia-sukuun. Samaa nimea me-
renneidoista oli kdytetty myds an-
tiikin Kreikassa. Manaatteja ja me-
rilehmia tavataan Karibianmerella,
Amazonin varrella ja Lansi-Afrikan
rannikolla, merilehmia taas Tyy-
neltd valtamereltd aina Ita-Afrikan
rannikolle saakka. Todellisuudes-
sa ndma eldimet eivat selita kaik-
kia havaintoja merenneidoista ja
muista meri-ihmisista, joista tun-
netaan kertomuksia hyvin pitkalta
ajalta ja monista eri kulttuureista.

Suuret valaat ovat varmasti ol-
leet hyvin tuttuja eldimia jo varhai-
simmille eurooppalaisille, silla nii-
ta saatettiin ndhda meren ulapalla
ja joskus myos matalikoille tai ran-
noille ajautuneina. Varhaisimpia
kirjallisia kuvauksia suurista va-
laista oli Nearkhosin teoksessa In-
dica (noin 300 eaa.). Tama teos ei
ole sdilynyt, mutta siitd tunnetaan

roomalaisen historioitsijan Arria-
noksen kirjoittama jaljitelma, jossa
Nearkhos kertoi hirviomaisten va-
laiden jahdanneen héanen laivaan-
sa Intian valtamerella.

Nearkhos kuvasi, kuinka valaat
puhalsivat vettd ilmaan, mika tie-
tenkin naytti aivan kauhistuttaval-
ta. Merenkulkijoiden ja valaiden
kohtaaminen oli varmasti molem-
min puolin hdmmastyttavaa, eivat-
han purjelaivat olleet valaillekaan
ennestaan tuttuja. Merenkulkijat
ymmarsivat valaiden kaytoksen
uhkaavaksi, mutta valaat toden-
néakoisesti tarkkailivat laivoja vain
hyvéantahtoisen uteliaina ja kiin-
nostuneina, tuskin ne edes pitivat
naitd meren aalloilla kelluvia lait-
teita mitenkaan vaarallisina.

Merihirviot kiinnostivat myos
sensaatioina

Jo vuosisatoja sitten, purjelaivo-
jen aikaan, raskaassa merenkavijan
ammatissa toimineet merimiehet
suhtautuivat kaukaisten merten
aiemmin tuntemattomiin eldimiin 18-
hinna kaytanndllisesti. Heita kiin-
nosti eniten, miten niista voitiin hyo-
tya ja kelpasivatko ne esimerkiksi
syotavaksi, silld laivojen miehiston-
kin piti saada tuoretta ruokaa. Kau-
histuttaviksi merten hirvidiksi kuvaa-
maailman luontoa kuvaavien luon-
nonhistorioitsijoiden tehtéavaksi.
Varsinkin silminnakijoiden kertoman
mukaan suurikokoiset eldimet oli-
vat otollisia hirvidllistettaviksi, ja sa-
malla lehdistokin sai sensaatiouuti-
sia kaukomatkoiltaan kotisatamaan
seilanneen laivan miehiston urhool-
lisuudesta.

Merihirvit ja niita kuvaavat
kauhukertomukset ovat vanha
kulttuurinen ilmié. Hirvidtarinoil-
la on varmasti selitetty monia suu-
rista eldimista tehtyja havaintoja.
Merenkulkijoiden kertomusten toi-
sinnot kehittyivat vahitellen ja er-
kaantuivat yha kauemmaksi alku-
peraisesta esikuvastaan, eika niilla
valttamatta edes ollut koskaan to-
dellista esikuvaa luonnossa.

Yksi merkittavimmista meri-
kaarmehavainnoista tehtiin niinkin
myohaan kuin vuonna 1848 pilvi-
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send elokuun paivana Lansi-Afri-
kan rannikolla seilanneelta HMS
Daedalus-sotalaivalta. Valtavan
kokoinen merikdarme nosti siel-

la paataan meresta metrin korkeu-
delle ja ainakin 18 metria sen var-
talosta nakyi meren pinnalla ja
jatkui vield vahan yli 10 metria pin-
nan alla. Merikdarme oli aluksen
nakopiirissd noin 20 minuuttia, ja
havainnosta on julkaistu yksityis-
kohtainen kuvaus piirroksineen.
Tapaus sai tietenkin paljon huo-
miota ajan mediassa.

Merikaarmeita oli kuitenkin
nahty jo kauan aikaisemmin. Kir-
jallisuudessa merikaarmeita oli
kuvattu jo satoja vuosia aiem-
min, ja niilla tiedetaan olevan La-
hi-idén ja Véalimeren alueen kan-
sanperinteessa laaja myyttinen
menneisyys. Esimerkiksi Vanhan
testamentin teksteissa mainitaan
Lahi-idan mytologioihin perustuva
merihirvio Leviathan, jonka rans-
kalainen taiteilija Gustave Doré vi-
sualisoi Raamatun kuvitukseen ja
samalla suuren yleison tietoisuu-
teen hyvin vaikuttavalla puupiir-
roksellaan vuonna 1865.

Kun vuosisatojen saatossa va-
hitellen karttui lisda tietoa, myos
kasitykset merten hirvidista alkoi-
vat muuttua jarkiperdisemmiksi.
Suurista nisakkaista esimerkiksi
Pohjoisen jaameren rannikon mur-
sut kuvattiin jo vuonna 1555 ruot-
salaisen historioitsijan ja Uppsalan
katolisen arkkipiispan Olaus Mag-
nuksen Historia de gentibus sep-
tentrionalibus eli Pohjoisten kan-
sojen historia -teoksessa. Mursuja
pidettiin silloin erityisen vaaralli-
sina eldiming, jotka tappoivat ih-
misen silmanrapayksessad, mut-
ta 1800-luvulla mursut nahtiin jo
tarkeina rasvan lahteina. Mursuja
alettiinkin sitten tapaa joukoittain
Jaameren rannikoilla, minka seu-
rauksena mursujen kannat piene-
nivat nopeasti.

Meri on néhty aina valtavan
suurena ja loputtomana, ja ehka
siksi myos meren antimia on ha-
luttu hyddyntda mitdan sdastamat-
ta. Latva huomauttaakin, etta itse
asiassa myos ihminen itse on toi-
minut hirvidmaisesti valtameria
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kohtaan saastuttamalla ja ylikalas-
tamalla. Vasta nyt on havahdet-

tu huomaamaan merten luonnon
tuhoutuminen, vaikka esimerkik-

si monien valaslajien harvinaistu-
minen ja kalakantojen ehtyminen
on ollut jo kauan tiedossa. Saastu-
neiden ja hapettomien alueiden li-
saantyminen varsinkin valtamerten
rannikoilla on hyvin huolestuttavaa,
puhumattakaan vuosikymmenten
aikana meriin kertyneen muovijat-
teen suunnattomasta maarasta.

Hyvin luettavaa
tietokirjallisuutta

Latva on erinomainen kirjoittaja,
joka saa lukijansa kiinnostumaan
ja seuraamaan valilla uskomatto-
milta vaikuttavia kertomuksia. Ha-
nen sujuvasti eteneva tekstinsa

on luonnonhistorian ja merentutki-
muksen popularisointia parhaim-
millaan. Alusta alkaen Merihirviét
on suunniteltu rinnakkaisteokseksi
professori Anto Leikolan kirjoitta-
malle luonnon tutkimisen historiaa
kasittelevalle teokselle Norsusta
nautilukseen — Léytoretkid eldin-
kuvituksen historiaan (John Nur-
misen S&atio 2012).

Erityisen kiitoksen ansaitsee
my®os Olavi Hankimon pienimpia yk-
sityiskohtia my&ten tarkasti huolitte-
lema ulkoasu. Kirjassa on laaja tie-
tosisalto, jota kauniisti aukeamille
sijoitetut vanhat kuvituskuvat tay-
dentévat. Vanhojen kirjojen paino-
kuvat merten hirvidista ja eldimista
kertovat todellakin paljon enemman
kuin tuhat sanaa aiempien vuosisa-
tojen kasityksista kaukaisista me-
rista ja niiden ennennakemattomis-
ta eldimista.

Kuvien ldhteet on luetteloitu
kirjan viimeisilla sivuilla kuvaluet-
telossa. Kuvia on etsitty useista
kirjastoista Euroopasta ja Pohjois-
Amerikasta, suuri osa kuitenkin
Kansalliskirjastosta ja Turun yli-
opiston kirjastosta seka John Nur-
misen S&ation ja Juha Nurmisen
kokoelmista. Teoksen kuvatoimit-
tajina ovat toimineet merihistori-
oitsija Lauri Kaira ja merenkulku-
neuvos Juha Nurminen.

Hakemistoa tassa kirjassa ei
ole, mutta yksityiskohtaista sisél-

lysluetteloa silmailemalla lukija voi
Ioytaa helposti merenneidot, me-

rikdarmeet, valaat, mursut ja kaik-
ki muutkin tdman teoksen tarkeat
hakusanat.

Merihirviét — merenneidosta
mustekalaan ansaitsee ehdotto-
masti paljon huomiota. Se on mie-
lenkiintoinen luettava tietoteos,
seka tekstiltaan ettd kuvitukseltaan
viimeiseen asti huoliteltu ja viimeis-
telty kokonaisuus. En olisi miten-
kaan hammastynyt, jos tama teos
16ytyisi syksylla vuoden 2019 Tieto-
Finlandia-ehdokkaiden joukosta.

MATTIAS TOLVANEN
Kirjoittaja on biologi ja tietokirjailija.

TIETEESSA TAPAHTUU 4 2019 73



Tiedekirja on mukana Sastamalassa
Vanhan kirjallisuuden paivalla
28.—29.6.2019

Tiedekirjan myymala palvelee kesalla:
ma-ti, to—pe klo 10-16

ke klo 10—17

1.—28.7. myymala on suljettu

Snellmaninkatu 13, 00170 Helsinki
(09) 635 177
tiedekirja@tsv.fi

Verkkokauppamme palvelee lapi kesan!
www.tiedekirja.fi

flv(c




- o
DATA-ANALYYSIMME LOYTAA TARKEIMMAT *
KULTAJYVAT, JOITA KEHITTAMALLA SAATTE

MAINEESTANNE PARHAAT HYODYT.

¥
AT S ¥
Vo ‘c",f_

’

LUOTTAMUS&MAINE-TUTKIMUS ANTAA ORGANISAATIOLLENNE
KOKONAISVALTAISEN NAKYMAN MAINEESEENNE JA SIDOSRYHMA-
SUHTEIDENNE TILAAN: MENETELMALLA ON VAHVA AKATEEMINEN POHJA,
JA SE ON KEHITETTY MAAILMAN PARHAITA KAYTANTOJA HYODYNTAEN.

T'MEDIA

EVIDENCE BASED REPUTATION ADVISORY. T-MEDIA.FI




Terra Cognita

Parasta suomenkielista tietokirjallisuutta.

ELAMA 3.0

THMISENA OLEMINEN
TEKOALYN AIKAKAUDELLA

MAX TEGMARK
Kll\l\:(")

Max Tegmark: Eldma
3.0. Ihmisenda oleminen
tekodlyn aikakaudella
Ovh.40 €.

OLEMMEKO RIITTAVAN
ALYKKAAT
TUNNISTAMAAN, KUINKA
ALYKKAITA
ELAIMET OVAT?
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FRANS DE WAAL

nut
EN

Frans de Waal:
Olemmeko riittavéan
&lykkaat tunnistamaan,
kuinka é&lykkéita eldimet
ovat?

Ovh. 40 €.

MIKSI

SYYN JA SEURAUKSEN
UUSI TIEDE
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JUDEA PEARL
ja

DANA NZIE

Su,
KIMMO PIETIL

Terra C

Judea Pearl & Dana
MacKenzie: Miksi. Syyn
ja seurauksen uusi tiede
Ovh. 40 €.

DONITSI-
TALOUSTIEDE

Seitsemiin tapaa ajatella kuin
2000-luvun taloustieteilija

KATE RAWORTH

Suomentanut
NE!

Kate Raworth:
Donitsitaloustiede.
Seitsemdn tapaa ajatella
kuin 2000-luvun
taloustieteilija.

Ovh. 40 €.

KEITA

PAADYIMME
TAHAN
MUINAIS-DNA JA

IHMISEN MENNEISYYDEN
UUSI TIEDE

DAVID REICH

Suomentanut
KIMMO PIETILAINEN

Terra Cognita

David Reich: Keitd olemme

ja miten paadyimme tahéan.

Muinais-DNA ja ihmisen
menneisyyden uusi tiede.
Ovh. 40 €.

SKAALA

Geoffrey West: Skaala.
Eldmén ja kuoleman
universaalit lait eli®issé,
suurkaupungeissa ja
yhtidissa. Ovh. 50 €.

Hyvin varustetuista kirjakaupoista tai suoraan kustantajalta.

www.terracognita.fi



