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120 VUOTTA
TIETEELLISTEN
SEUROJEN YHTEISTYOTA

Elokuussa 1899 silloinen Suomen suuriruhtinas, keisari Nikolai IT osoit-
ti Suomen tiedeseuralle ja kahdeksalle muulle tieteelliselle seuralle kir-
jeen, jossa hén oli padttdnyt myontdid seurojen kidyttdon talon ja varoja
niin kiinteiston kuin siihen olennaisena osana kuuluvan kirjaston ylli-
pitoon. T4td voidaan pitdd Tieteellisten seurain valtuuskunnan (TSV)
toiminnan léht6laukauksena.

Kyseinen kiinteisto oli niin sanottu P6ll6ldn talo Kasarmikadulla.
Eduskuntatalon valmistuttua seurat muuttivat Poll6ldstd Sddtytaloon,
jonka mittavan remontin jilkeen seurojen kdytto6n osoitettiin nykyinen
Tieteiden talo Kirkkokadulla. Se onkin vakiinnuttanut asemansa mer-
kittdvini tieteellisten kokousten ja muiden tilaisuuksien pitopaikkana.

Muut kahdeksan seuraa olivat Finska Likaresillskapet, Muinaismuis-
toyhdistys, Societas pro Fauna et Flora Fennica, Suomalaisen Kirjalli-
suuden Seura, Suomalais-Ugrilainen Seura, Suomen Historiallinen Seu-
ra, Suomen Maantieteellinen Seura sekd Svenska Litteratursillskapet i
Finland; kaikki edelleen virkedsti toimivia tieteellisid seuroja ja merkit-
tdvid tieteellisen kirjallisuuden kustantajia. Kun Suomalainen Tiedeaka-
temia perustettiin vuonna 1908, my0s se hyviksyttiin valtuuskunnan
jaseneksi. Muuten jdsenmédrd kasvoi aina 1970-luvulle saakka hitaasti,
vaikka uusia tieteellisid seuroja perustettiin melko ahkerasti. Nykyinen
rakenne syntyi vuonna 1981, kun seitsemén vuotta aikaisemmin perus-
tettu Tieteellisten seurojen neuvosto yhdistettiin valtuuskuntaan. Nyt
jdsenseurojen lukuméiri ldhenee kolmea sataa.

Alusta saakka keskeisid motiiveja tieteellisten seurojen perustami-
selle on ollut rahoittajista riippumaton tieteen edistdminen, tieteellisen
keskustelun kidyminen ja tutkimustulosten julkaiseminen. Julkaisujen
vaihto ulkomaisten sisarorganisaatioiden ja kirjastojen kanssa on vuo-
sikymmenten aikana kartuttanut merkittivisti suomalaisia tieteellisid
kirjastoja. Tim4 oli yksi aivan keskeisid keinoja uuden tutkimustiedon
vilittdmiseksi ennen digitaalisten julkaisukanavien yleistymisti, eiki se
ole millian muotoa menettdnyt merkitystddn.

Tieteen riippumaton edistdminen on liittynyt seurojen rooliin kan-
sallisina organisaatioina, joissa eri yliopistoissa vaikuttavat saman tie-
teenalan tutkijat ovat voineet vaihtaa ajatuksia sekd jirjestdd seminaare-
ja jakeskustelutilaisuuksia. My0s tieteellisten julkaisujen toimittaminen
erillddn yliopistoista ja laitoksista on edistényt tédtd vuoropuhelua. Toi-
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saalta seuratoiminta on tukenut myds uusien tie-
teenalojen kehitysti, kun se on tapahtunut yliopis-
tojen tiedekunta- ja laitosrakenteen ulkopuolella.
Erityisesti se on tukenut keskustelua tieteenalo-
jen rajapinnoilla ja tarjonnut sille valtakunnallisia
foorumeita.

Seurojen valtakunnallisena yhteistydelimend
TSV puolestaan on tukenut seurojen julkaisu- ja
vaihtotoimintaa, monitieteistd ja tieteiden vélis-
td vuoropuhelua sekd tieteestid tiedottamista pait-
si tutkijoille my6s tutkimuksesta kiinnostuneelle
suurelle yleisolle. Tunnetuin toimintatapa t&lld sa-
ralla lienee Tieteen pdivit, jotka joka toinen vuosi
kerdavit tuhatpdisen yleison kuulemaan temaatti-
sesti rakennettuja kokonaisuuksia ajankohtaisista
tieteellisistd kysymyksista.

Monien seurojen toimintaan kuuluu olennai-
sena osana myds oman tieteenalan ajankohtaisten
kysymysten ja tutkimustulosten tarjoaminen alas-
ta kiinnostuneille tieteen harrastajille. Vaikka tie-
teellisten seurojen luonteeseen kuuluu, ettd niiden
johtotehtdvissi toimii aktiivisia tieteenharjoittajia
seki yliopistojen ja tutkimuslaitosten tunnustet-
tuja ja ansioituneita tutkijoita, on kuitenkin niis-
td monille luonteenomaista tutkimustiedon vilit-
tdminen my6s muille kuin tieteen ammattilaisille.
Siten ne ovat omalta osaltaan edistdmissi fakta-
pohjaista yhteiskunnallista keskustelua my6s var-
sinaisten tiedeorganisaatioiden ulkopuolella.

Riippumattomuus TSV:n toiminnan keskeise-
nd arvona heijastuu monissa tiedeyhteison yhtei-
sissd tehtdvissi. Valtuuskunnan yhteydessi jo pit-
kadn toimineet tutkimuseettinen neuvottelukunta
ja tiedonjulkaisemisen neuvottelukunta ovat saa-
neet rinnalleen Julkaisufoorumin ja Avoimen tie-
teen koordinaation. Julkaisufoorumin keskeinen
alkusysdys oli julkaisujen laadun liittdminen yli-
opistojen rahanjakomalliin julkaisumé@irien rinnal-
le, mutta se on laajentunut yleisemminkin kéyte-
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Kuva: Sonja Holopainen.

tyksi mittariksi julkaisujen laadun arvioinnissa.
Keskustelua mallin soveltamisesta muihin kuin
yliopistojen julkaisutoiminnan kokonaisuuksiin
on syytd jatkaa; yksittdisten tutkijoiden arvioin-
tiin liittynyt kritiikki on ollut aiheellista.

Avoimen tieteen keskeisid kysymyksid ovat jul-
kaisujen avoin saatavuus ja saavutettavuus (Open
access), mutta myos siihen kytkeytyvit monet ky-
symykset tutkijoiden eettisestd arvioinnista, ura-
polkujen kriteerien ldpindkyvyydestd sekd muista
tieteenteon ja tutkimuksen menettely- ja tySta-
voista ja niiden kestdvisti kehityksesta.

Pollolén kiinteiston ylldpidosta on péisty laa-
jojen periaatteellisten tiedekysymysten ddrelle.

ULLA-MAIJA FORSBERG
Kirjoittaja on professori, Kotimaisten kielten keskuksen johta-
ja ja Tieteellisten seurain valtuuskunnan hallituksen puheen-
johtaja.
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MATEMATIIKAN
OPETUKSEN IHANTEET

MATTI LEHTINEN, HEIKKI NEVANLINNA JA TIMO TOSSAVAINEN

Useimmilla meistad on pysyvia muistoja joistakin tietyista oppiaineista
ja niiden opettajapersoonista. Eraitda matematiikanopettajia muistellaan
vield vuosikymmenia heidan kuolemansa jalkeen — niin hyvalla kuin
pahallakin. Nama muistot kertovat myads siita, millaisia odotamme
opettajiemme olevan.
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onella meistd on muistoja opettajis-

tamme, jotka ovat tavalla tai toisella

vaikuttaneet opiskelu- ja tySuraamme
sekd kisitykseemme itsestimme jonkin oppiai-
neen osaajana ja oppijana. Lihes kaikki menes-
tyneet tieteen tai taiteen harjoittajat pystyvit
nimedméiin jonkun opettajan, jonka opetus ja kan-
nustus ovat merkittdvilld tavalla vaikuttaneet alan
valintaan ja silld menestymiseen. Joistakin suuris-
ta tutkijoista ja taiteilijoista on tullut suuria myds
alansa pedagogeina.

Mutta yhti lailla ihmisilli on muistoja opet-
tajista, jotka ovat jittdneet entiseen oppilaaseen
pysyvén jdljen negatiivisessakin mielessd. Téllaisia
opettajia lienee ollut kaikissa oppiaineissa, mutta
varsin monella vahvimmat muistot liittyvét oppi-
aineisiin, joissa menestymisen ajatellaan perustu-
van erityisesti lahjakkuuteen ja muihin henkil6-
kohtaisiin ominaisuuksiin. Téllaisia oppiaineita
ovat muun muassa liikunta, musiikki ja matema-
tiikka.

Kirjoituksemme tavoitteena on selvittdd, mi-
ten matematiikanopettajuus ja sen ihanne ovat
muuttuneet ajan saatossa. Tatd varten poimimme
aluksi esimerkkejd matematiikan opetuksen his-
toriasta ja esittelemme samalla erditd suomalaisia
matematiikanopettajia, joita on syystd tai toises-
ta muisteltu erityisen merkittdvind persoonina yli
sukupolvirajojen ja jopa vuosikymmenid heiddn
kuolemansa jdlkeenkin. Matematiikanopettajuu-
den esikuvaa nykyajassa tarkastelemme luomalla
katsauksen persoonallisuuden ja matematiikan-
opettajuuden suhdetta sivuavaan didaktiseen tut-
kimukseen.

On selvéd, ettd meilld on vain rajalliset mahdol-
lisuudet tietdd, miten matematiikkaa on mennei-
nd aikoina opetettu; videotallenteita entisaikojen
matematiikan opetuksesta ei luonnollisestikaan
ole olemassa. Sdilyneet oppikirjat kertovat toki
paljon opetuksen asiasisdllostd, mutta millaisin
pedagogisin menetelmin opettajat ndité sisdltojd
ovat luokkahuoneessa kisitelleet, jdd paljolti ar-
vauksen varaan. Jotakin voimme kuitenkin paitel-
14 aikalaiskertomuksista ja jopa kaunokirjallisista
ldhteistd. Anekdootit, joiden kertojina on usein en-
tisid oppilaita, saattavat my0s paljastaa, miten ma-
tematiikan opetus meni perille, mitd jdi kiteen.
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Matematiikan opetuksen
monituhatvuotinen historia

Matemaattiset opit, aritmetiikka, geometria, ast-
ronomia ja musiikki, muodostivat jo Platonin kir-
jaaman ”opetussuunnitelman” ylemmsin osan,
quadviriumin. Ehkdpd osin tidstd syystd matema-
tiikkaa on kautta vuosituhansien opetettu ja opis-
keltu keskeiseni osana ldnsimaista sivistystd. Ma-
tematiikan opetuksen sivutuotteina on syntynyt
monia sitd koskevia anekdootteja. Esimerkiksi
Aleksanteri Suurelle selitetdin, ettei matematiik-
kaan ole oikotietd, ja kaikkien aikojen suurimpiin
matemaatikkoihin kuuluva Carl Friedrich Gauss
(1777-1855) laskee jo pikkuoppilaana salamanno-
peasti summan 1 + 2 + ... + 99 + 100 riistden opet-
tajaltaan tupakkatauon.

Kadsitys siitd, ettd matematiikan opetus on oi-
keastaan tarkoitettu vain harvoille, lienee vanha.
Yksi osoitus tidstd on sekin, ettd Eukleideen Alkei-
den ensimmdisen kirjan viides propositio, tasakyl-
kisen kolmion kantakulmien yhtd suuriksi todis-
tus, on kauan sitten saanut nimen pons asinorum,
”aasin silta”, ilmeisesti osoittamaan kohtaa, jos-
ta aasit eivit padse yli. Oliko timi matemaatikko-
jen huumoria vai matematiikkaa taitamattomien
oppilaiden haukkumista, jadkoon tidssd yhteydes-
sd avoimeksi kysymykseksi.

Kuvaava on myos téhtitieteilijd Marten Stro-
merin (1707-70), Alkeiden ruotsintajan, muisto-
kirjoitus Ruotsin 1700-luvun etevimméstd mate-
maatikosta Samuel Klingenstiernasta (1696-1765).
Stromerin mukaan Klingenstierna ”vintade pa
klockslaget att slippa sin egen plaga, och slippa se
den plagas, som utan hag och gavor med vedermo-
da horde pd det, som han med vimjelse sag sig tol-
ka for dem, som kanske lingtade efter den dagen,
att han fick glémma bort det igen™.

Bonsdorffin muistelmat

Ernst Bonsdorff (1842-1936) on 18oo-luvun mer-
kittdvin suomalainen matematiikan opettaja ja
opettajien opettaja. Hin toimi pitkddn Suomalai-
sen normaalilyseon matematiikan ja luonnontie-

1 ”Odotti kellonlyémai, jolloin hin pidsi kdrsimyksestddn
ja pddsi ndkemistd niiden kirsimystd, jotka vailla intoa ja
lahjoja vaivaantuneina kuuntelivat sitd, jota hin vastenmie-
lisesti yritti tulkita heille, jotka vain haaveilivat pédivistd,
jolloin saisivat tuon unohtaa.” Johan Sténin suomennos
Osmo Pekosen ja Sténin kirjasta Valon aika.
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teiden yliopettajana, mutta oli myds ruotsalaisen
Gosta Mittag-Lefflerin (1846-1927) vakava kilpai-
lija Helsingin yliopiston professuuria Lorenz Lin-
deldfin (1827-1908) jdlkeen tdytettdessd (Lehto
2008). Lis#ksi hinti voi pitdd suomenkielisen ma-
tematiikan oppikirjallisuuden isdnd (Elfving 1981).

Bonsdorffin oma koulutie alkoi Heinolan ala-
alkeiskoulussa vuonna 1851. Ala-alkeiskoulu oli yk-
sivuotinen ja sitd seurasi nelivuotinen yldalkeis-
koulu. Ajallisesti viisi vuotta vastaavat taannoista
keskikoulua. Nykykatsannon mukaan matematii-
kan opetuksen eteneminen on ollut ilmeisen no-
peaa. Bonsdorff julkaisi vuonna 1923 - 81-vuo-
tiaana - muistelmateoksen Eldmdni varrelta, jossa
hin muistelee muun muassa tuon ajan matematii-
kan opetusta oppilaan ndkdkulmasta. Ala-alkeis-
koulua, jonka rehtori ja ainoa opettaja oli maisteri
Adolf Bokman (1816-59), hidn kuvaa niin:

Opetus oli yhtd epdsddnnollistd kuin rehtorin eldiméntavatkin. Se
oli ulkolukua, ldksyd ei ollenkaan valmisteltu eikd selitetty. Muis-
telen vield eldvisti esim. laskuopin opetusta. M.m. opetettiin oppi-
laille ns. padtoslaskua eli regula de tri (kolmen sddntd). Jos oli las-
kettava: ”paljonko maksaa 13 kyynirdd kangasta, jos 7 kyynédrdn
pituisesta kappaleesta vaaditaan 2 ruplaa 94 kopeekkaa”, niin piti
lasku asettaa ndin* 7[13-294|?

Sitten tuli kertoa 13 ja 294 ja tulo jakaa 7:114. Lasku on aivan
oikea, mutta mistd syystd ndin menetellddn, sitd ei selitetty ja
epdiltdvdd on, tiesikd opettaja sitd itsekddn.

Jos tehtévissi oli kddntiden verrannollisuus, ”mon-
tako lautaa menee rakennuksen laudoittamiseen,
jos kéytetddn 6 kyyndrin pituisia lautoja, kun yhtd
leveitd 8 kyyndrdn mittaisia lautoja menisi 116 kap-
paletta?”, niin késkettiin asettaa: 8/6-116|.

Oikeaan tulokseen pddityminen edellytti nyt muunlaista laskutoi-
mitusta. Kun pojat eiviit ymmairténeet, kumpaa laskutapaa tuli
kayttdd, niin luokan nopein laskija kdytti edellistd tapaa ja tar-
kastutti tuloksen opettajalta. Jos tulos oli opettajan tuloskirjan
mukainen, kaikki laskivat ensimmaiselld tavalla, ellei, niin kaikki
kdyttivit toista tapaa.

Yldalkeiskoulussa eri aineilla oli eri opetta-
jat. Matematiikanopettajana oli August Frederik
Gyldén (1818-68). Bonsdorff muistaa tdmin las-
kennonopetusta seuratun mielenkiinnolla. Geo-

2 Nykyaikaisempi merkintétapa voisi olla (7,294,13)—>x. Kol-
men sddntd tarkoittaa, ettd lopputulos saadaan kertomal-
la kaksi jalkimmaiistd lukua keskendin ja jakamalla tulo
ensimmidiselld luvulla. Esimerkin lasku perustuu siis yhté-
166n 294/7=x/13, jonka ratkaisu on x=13-294/7=546, missi
hinta on ilmoitettu kopeekkoina. Ks. esim. https://thierfel-
der.jimdofree.com/buchanalyse/regula-de-tri/
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metriaa opiskeltiin Eukleideen mukaan ulkoluku-
na. Eukleideen teoksen 13 kirjasta ehdittiin kdyda
lapi kuusi. Opettaja sitten kertoi, ettd “loput Euk-
leideen geometriankirjat olivat tuhoutuneet Alek-
sandrian palossa, niin ettei niiden lukemisella voi-
taisi kiusata poikia”.

Vaikka opetus Heinolan alkeiskoulussa oli jo
Bonsdorffinkin kisitysten mukaan perin takapa-
juista, hén sanoo sielld saaneensa intonsa mate-
matiikan oppimiseen. Into ndyttiytyi niinkin, ettd
Bonsdorff sepitti kouluaikanaan laskuesimerkki-
kokoelman, joka kuitenkin muistelmien kirjoituk-
sen aikaan oli kadonnut. Lukion, Porvoon kymnaa-
sin, matematiikan opetuksesta Bonsdorffilla ei ole
muistelmissaan sanottavaa, koska hin tentti op-
pimidran yksityisesti jo kolmivuotisen kymnaasi-
opintojensa alussa.

Kohta maisteriksi valmistuttuaan Bonsdorff sai
matematiikan opettajan viran vasta perustetussa
Jyviskyldn seminaarissa. Opettajan tehtéviin vali-
tut saivat tehdd pitkdhkot opintomatkat Keski-Eu-
rooppaan ennen varsinaisen tyonsi aloittamista.
Bonsdorff pddsi muun muassa seuraamaan opetus-
ta Sveitsin ensimmadisessd, vuonna 1832 peruste-
tussa kansakoulunopettajaseminaarissa Kiisnach-
tissa Ziirichin liepeilld. Seminaarin matematiikan
opetus ei saanut Bonsdorffin hyviksyntdi: ”Opet-
taja, entinen yliopiston dosentti, luennoi kansa-
koulusta tulleille oppilaille ikdankuin ndm4 olisi-
vat olleet ylioppilaita, silld seurauksella, etteivit
he ymmirtineet opetuksesta juuri mitdin.” Bons-
dorff, jonka tSaarin armeijan kenraaliksi edennyt
Axel-veli oli opiskellut Haminan kadettikoulussa,
piti my6s kadettikoulun opetustapoja 18oo-luvun
puolivilin tienoilla nykyaikaisempina kuin ulkolu-
kua painottaneiden oppikoulujen.

Norssin Nisse

1900-luvun ensimmadisind vuosikymmenind Suo-
men oppikoulujen matematiikan (silloisilta ni-
mityksiltddn algebra ja aritmetiikka, geometria
ja trigonometria) opetusmateriaalia hallitsivat
Lars Neovius-Nevanlinnan (1850-1916) laatimat
oppikirjat. Larsin nuorempi veli Otto Nevanlin-
na (1867-1927) toimi Helsingin Suomalaisen Nor-
maalilyseon (Norssi) matematiikan yliopettajana
1910-27 (Elfving 1981). Hén oli valtakunnallinen
auktoriteetti matemaattisten aineiden opetukses-
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saja oppimateriaalien suhteen (Lehto 2001). Nors-
sissa tulevat matematiikan opettajat auskultoivat
seki saivat viimeisen pedagogisen silauksen ja pa-
tevyyden alansa opettajaksi Nevanlinnan hyvak-
symén.

Otto Nevanlinna suoritti veljiensd tapaan Ha-
minan Kadettikoulun vuosina 1880-84, missi hei-
dén isénsd Edvard Engelbert Neovius (1823-85) oli
koulun matematiikan ja kosmografian opettaja ja
setd Frithiof (1830-95) koulun johtaja. Kadetti-
koulu oli tuolloin oppikouluun rinnastuva yleissi-
vistdvi sisdoppilaitos, jossa oli tiettyjd sotilasoppi-
aineita, mutta se oikeutti my6s opintojen jatkoon
yliopistossa (Elfving 1981).

Salme Setild kuvasi 1960-luvulla ilmestyneessa
teoksessaan Levoton veri matematiikanopettajaan-
sa Otto Nevanlinnaa seuraavasti:

Luokka jakaantui kahtia: niihin, jotka hdntd jumaloivat ja niihin,
jotka héntd vihasivat. Niin loistava opettaja kuin hin olikin, oli
hin erinomainen opettaja niille, joille matematiikka oli helppoa -
muut saivat parjatd miten kykenivit ja heille hin jyrisi kiivasluon-
toisena. ... Nisse oli aivan harvinaisen hieno persoonallisuus, oikea
gentlemanni, pitkd ja hoikka. Ja intresantisti ohimoilta harmaan-
tunut, oikea koulutytén unelmien kohde - miksei varttuneim-
pienkin naisten.

Kirjailija ja akateemikko Mika Waltari kertoo
haastatteluun perustuvassa eldménkertateokses-
saan Kirjailijan muistelmia (1980):

Neljédnnelld luokalla Norssissa meille tuli matematiikan opetta-
jaksi Otto Nevanlinna, yliopettaja, jonka vaatimukset olivat hir-
muiset ja joka kylmiverisesti karsi joukosta kaikki oppilaat, joilla
ei hinen mielestdén ollut mahdollisuuksia matemaattiseen ajatte-
luun. Joillekin hén antoi kolmosen todistukseen, mikd kerta kaik-
kiaan katkaisi uran ja pakotti siirtymédn toiseen kouluun.

Muitakin vastaavanlaisia aikalaisdokumentte-
ja on olemassa.

Waltarin kokemukset Nevanlinnasta padtyivat
my0s hidnen kaunokirjalliseen tuotantoonsa. Ro-
maanissaan Palava nuoruus hin kertoo romaani-
henkil6n Juhanin suulla:

Syksylld tuli uusi matematiikan opettaja Iso-Nisse, oikea hirmu,
josta yldluokkien pojat kertoivat mitd hirvittdvimpid juttuja. Nis-
se ei tyytynyt antamaan ainoastaan nelosia, hdn antoi kolmosia
todistukseen ja kokeista hin antoi joskus ison pydredn nollan.
Juhani pelkisi hidnen pitkéi, punertavan harmaata olemustaan ja
kylmid, suuria jddnsinisid silmidén jo etukdteen niin hirvittdvis-
ti, ettd epdonnistui kokeissa ja sai luokan huonoimpana kakko-
sen. Se oli numero, joka oli niin hirved, ettei sitd uskaltanut niyt-
tdd edes didille.

Waltarin koulutie Norssissa sai jatkua, koska
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hin sai matematiikan taitonsa kovalla ty6lla ko-
hennettua niin, ettd hdnelld oli ndissi aineissa yli-
oppilastodistuksessa arvosana 7. Toisin kévi ru-
noilija-kirjailija Pentti Saarikosken isdlle Simo
Saarikoskelle 1910-luvulla, kuten Pekka Tarkka
kirjoittaa Pentti Saarikosken eldménkerrassaan
(1996). Simo ei selvinnyt Normaalilyseon las-
kuopin oppimiéristd alaluokilla Otto Nevanlin-
na opettajanaan. Tarkan mukaan Nevanlinna sanoi
Saarikoskelle: ”Te ette ollenkaan mitddn osaatte.
Te menkadtte kdytolliseen tyohon.” Nevanlinna,
vaikka olikin Suomalaisen Normaalilyseon yli-
opettaja, ei koskaan tdysin oppinut suomen kiel-
t4, ruotsi kun oli hinen didinkielensi, miki saattoi
my0s haitata opetuksen ymmirtdmistd. Simo Saa-
rikosken #iti puhui poikansa puolesta, mutta Ne-
vanlinna oli lujana: ”Jos mind puhun teidén pojal-
le tai tuolle kaakeliuunille, niin se on yksi ja sama.
Kumpikaan ei ymmirtdd matematiikasta mitddn.”
Saarikoski joutui siis jattdimddn Norssin. Hin siir-
tyi kolmivuotiseen kauppakouluun, josta sai hyvin
todistuksen.

Nevanlinna jakoi oppilaat tyhmiin, jotka ei-
vit ymmadrrd matematiikasta mitédn ja sitten nii-
hin, joilla oli tdhén oppiaineeseen jotain luontais-
ta taipumusta. Hin todellakin jakoi huonoimmille
kokeista pyodreitd nollia ja todistukseen kolmosia.
”Suutarin oppiin”, hin tokaisi niille, jotka eivit
matematiikassa pérjinneet. ”Te ymmarritte ma-
tematiikasta yhtd vihin kuin luokkahuoneen kaa-
keliuuni”, oli toinen Oton tuomitseva lausahdus
vihdn ontuvalla suomella.

Nevanlinnan rooliin tulevien opettajien kou-
luttajanakin liittyy runsaasti muistoja. Hin koh-
teli nditd auskultantteja samalla vaativuudella ja
ankaruudella kuin oppilaitaan. Lehto (2004) ker-
too, kuinka tuleva matematiikan professori ja kou-
lukirjojen kédrkiuudistaja Kalle Vaisdld (1893-1968)
ei saanut auskultointiaan hyviksyttyd Nevanlin-
nan ollessa kriittisend auskultointitilaisuudessa.

Maailmankuulu matemaatikko Rolf Nevan-
linna kuvailee Otto-isddnsi, jonka oppilaana héin
Norssin aikana oli ylimmilld luokilla: ”Isdni vaa-
timukset olivat tiukat, hinen ankaruutensa oli
miltei legendaarinen. Sain omakohtaisesti tode-
ta mika loistava ja voimallinen opettaja hén oli.”
(Nevanlinna, 1976.) My0s teoksessaan Vanhempani
(1967) Rolf Nevanlinna kertoo isdstdén:
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Kun kirkkoherran pojan, Eino Kailan kanssa saatoimme iséni
asemalle, ja junan ldhtiessd isd seisoi junan ovella, viittaili meille
kédellddn - ja hymyili. Eino Kaila sanoi silloin minulle: ”Thminen,
joka tuolla tavoin hymyilee, pddsee varmasti taivaaseen.” Iséni
hieno, henkevi hymy, ja hinen ihmeellinen, puhdas, valovoimai-
nen katseensa ovat minua seuranneet eldmini tielld ja minuun
vaikuttaneet enemmaén kuin mikddn niin sanottu kasvatus.

Suullinen perimitieto kertoo aivan vastakkai-
sesta reaktiosta, joka tuli Norssin niiltd oppilailta,
jotka olivat olleet Nissen matematiikan opetukses-
sa ”huonoja” oppilaita. Vuonna 1927 Nevanlin-
na sai kesken oppituntiaan sydédnkohtauksen ja
menehtyi siihen paikkaan luokan eteen. Kun ruu-
mista kannettiin paareilla ulos luokasta, niin osa
oppilaista — ne huonot - taputtivat kisidén. Vai-
kuttaa siltd, ettd Nevanlinna sddsti matematiikan
opetuksen parhaimmat annit vain niille oppilaille,
joilla oli ilmeistd taipumusta matemaattiseen ajat-
teluun ja jotka edistyivit opetuksessa syvillisem-
péén suuntaan.

Vaanasen kaskukokoelma

Tunnettu murrekirjailija Kalle Vddnidnen (1888-
1960) oli luonnonhistorian ja maantieteen opetta-
jana pisimmaén aikaa viipurilaisissa kouluissa. Hin
ryhtyi muutama kuukausi ennen kuolemaansa laa-
timaan koulukaskukokoelmaa. Aineistonaan hin
kaytti muistiaan ja muistiinpanojaan seki “muuta-
man sadan” entisille oppilaille ja opettajatovereille
lahetetyn kiertokirjeen tuottamaa satoa. Vdindnen
ei saanut ty0tddn valmiiksi, mutta kirjailija ja opet-
taja Veikko O. Haakana (1923-2018) viimeisteli ko-
koelman, ja se julkaistiin vuonna 1962 nimelld Kou-
lukaskuja. Suurin osa Vaidndsen materiaalista liittyy
oppikoulunopettajiin ja itdsuomalaisiin kouluihin.
Aika on enimmaékseen 1900-luvun alku.

Vddndsen osittain oppiaineperusteella ryhmi-
tellyssd kokoelmassa on parikymmentd otsikon
matematiikka alle sijoitettua anekdoottia ja kaksi
koulujen historiikeista poimittua runoa. Matema-
tiikan opettajat esiintyvit ehkd saman verran kir-
jan muissa osioissa.

Teemana anekdooteissa ovat useimmin kurin-
pito, opettajien persoonalliset ominaisuudet tai
oppilaiden virheet. Silti esimerkiksi lehtori Otto
Vainikaista, joka kertomuksen mukaan on kiyt-
tdnyt oppilaistaan varsin virikkditd ja nykykési-
tyksen mukaan selvisti kunnianloukkauskynnyk-
sen ylittdneitd nimityksid, muistetaan opettajana,
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jonka ”matematiikantunnit ovat yldluokkalaisille
muodostuneet nautintorikkaiksi hetkiksi, jotka ei-
vit hevilld pddse muistista unohtumaan”. Olisiko
niin, ettd toisten, kaiketi ”huonompien” oppilai-
den moittiminen on kuitenkin ollut samalla ”pa-
remmille” kannustusta?

Mukaan otetut pari runoa edustavat melko tyy-
pillistd matematiikkakielteisyyttd ja aineen kau-
histelua. Niiden henki tuo mieleen edelld esitetyn
Klingenstierna-sitaatin.

Matematiikanopettaja nykytutkimuksen
valossa

Persoonallisuuden ja matematiikan opetuksen vé-
listd suhdetta on tutkittu enemmaén oppijan kuin
opettajan ndkokulmasta. Esimerkiksi kiinnostusta
ja asennetta matematiikkaa kohtaan on pyritty se-
littdméin yksilon yleistd persoonallisuutta kuvaavi-
en muuttujien avulla (esim. Aiken Jr 1963; Hadfield
ja McNeil 1994). My6hempi tutkimus on kuitenkin
tunnistanut aiempien oppimiskokemusten seki op-
pimisyhteis66n liittyvien tekijéiden vaikutuksen
merkittdvimmiksi muun muassa matematiikan op-
pimista estdvien pelkojen syntymisessd (esim. Ra-
mirez, Shaw ja Maloney 2018). Toisaalta on nayttod
siitdkin, ettd geneettisilld tekijoilld on myos tissd
merkittdvi rooli (Wang ym. 2014).

On mielenkiintoista, ettd opettajan roolia ma-
tematiikan oppimisessa on tutkittu keskittyen sel-
vasti enemmin siihen, mitd hén oppilaiden kans-
sa tekee kuin millainen hin on (esim. Warshaw ja
Anthony 2008). Yksi selitys télle on, ettd oppimis-
tapahtuma voidaan kuvata diskurssiksi ja opetta-
minen tillaisen prosessin ohjaamiseksi. Silti tdhdn
liittyy my®s tutkijoiden tietoisia valintoja, koska
varsinkin nykyajassa on jotenkin korrektimpaa
keskittyd opettajan toimintaan kuin hénen per-
soonaansa. Kuitenkin jo ldhtokohta, ettd opetta-
jan tehtédvi on luoda edellytykset oppimiskeskus-
telulle, johon kaikilla tulee olla mahdollisuus ja
mielenkiintoa osallistua, edellyttdd paljon opet-
tajan henkil6kohtaisilta ominaisuuksilta. Niinpd
matematiikan didaktiikan tutkimusartikkeleissa
annetaan melko usein konkreettisia ohjeita, jotka
ndenndisesti ovat suosituksia opetuksen toteutta-
misesta, mutta jotka kuitenkin oleellisesti koske-
vat my0s opettajan persoonallisuutta.

Esimerkiksi Warshaw ja Anthony (2008,
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538-541) kuvaavat tehokkaan opettajan (engl.
effective teacher) sellaiseksi, joka luo luokkahuonee-
seen tiedon ja osaamisen jakamista edistdvén ilma-
piirin. Opettajan tulee suhtautua kunnioittavasti
oppilaiden kontribuutioihin, vaikka ne olisivat vir-
heellisidkin. Silti opettajan pitiisi pystyd kommu-
nikoimaan selkeidsti, mika virheellisissd vastauk-
sissa on mennyt vikaan, jotta oppilaat pystyisivit
kehittimain ajatteluaan niissd kohdissa. Timi on
mahdollista vain, jos opettaja matemaattisen asia-
sisdllon hallitsemisen lisdksi kykenee asettumaan
oppilaan asemaan ja pyrkii poimimaan luokkahuo-
nekeskusteluissa epaselvisti ilmaistut kehityskel-
poiset ideat. Nykyajassa itsestddn selvd ldhtokoh-
ta on, ettd opettajan tulee osallistaa kaikki oppilaat
toisia kunnioittavaan matemaattisten ideoiden
vaihtoon.

Tutkimus on osoittanut kiistatta, ettd infor-
maalisella matemaattisella tiedolla on tédrked roo-
li oppilaan matemaattisen ajattelun kehityksessi.
Toisin sanoen ymmirrys matemaattisista késit-
teistd ja menetelmistd kehittyy myos erilaisten
mielikuvien ja arkipdividisten ilmiSiden pohtimi-
sen seki arkikielen ilmaisujen kautta. Jotta opet-
taja pystyisi tukemaan erilaisista taustoista tule-
via eritasoisia oppilaitaan, hdnen pitdisi tietysti
olla kiinnostunut ndiden arjesta siind méirin, ettd
luonteva keskustelu olisi mahdollista.

Tutkimustulokset puhuvat vahvasti my0s sen
puolesta, ettd matemaattisen osaamisen kehitty-
minen on yksil6llisen ponnistelun lisdksi yhteisol-
liseen toimintaan perustuvaa. Néin ollen taitavaan
opettajuuteen sisiltyy kyky ohjata monella tavalla
erilaisia oppilasryhmis tavoitteelliseen ja tuloksel-
liseen tydskentelyyn. Omalla suunnitelmallisella
toiminnallaan opettajan tulee siis tukea oppilaiden
sitoutumista monipuolisiin tydskentelytapoihin.

Itsestddn selvdd on, ettd matematiikanopet-
tajan tulisi kyetd ottamaan huomioon myds op-
pilaidensa idistd ja kehitysvaiheesta riippuvat teki-
jat. Suurista tutkimusaineistoista nikyy selvisti,
ettd oppilaiden kriittisyys koulua kohtaan kasvaa
suuresti ala- ja ylikoulun taitekohdassa. Témi kos-
kee enemmin tai vihemmain kaikkia kouluaineita,
mutta erityisesti matematiikassa tdim# nikyy mo-
tivaation selvind laskuna. Suomessa tyt6illd timéi
kriisi ndyttdd menevin ohi yhdeksidnnelld luokalla,
pojilla lukion ensimméiseen luokan péittymiseen
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mennessd (Tossavainen ja Juvonen 2013, 2015).
Suomalaiset matematiikan aineenopettajaopis-
kelijat tuntuvat olevan varsin hyvin tietoisia per-
soonallisuuden merkityksesti. Silfverberg (2004)
kartoitti matematiikan (ja englannin) aineenopet-
tajaopiskelijoiden kisityksid opettajan tyhon so-
veltuvuudesta. Opiskelijoiden esseissi korostui-
vat aineenhallinnan liséksi kasvattajuutta tukevat
persoonallisuuden piirteet ja vuorovaikutustaidot.

Persoonallisuus ja ihanne
Matematiikan opetuksen traditio vaikuttaa olleen
varsin vakaa ja ldhes muuttumaton monen vuosi-
sadan ajan aina 1950-luvulle saakka. Tdma nikyy
selvimmin oppimateriaalien pitkien elinkaarien
kautta. Esimerkiksi Eukleideen Alkeita on kaytetty
opetuksessa yli 2000 vuoden ajan. Suomenkielises-
td oppimateriaalista esimerkking voidaan mainita
Neovius-Nevanlinnan algebran ja geometrian op-
pikirjat, jotka siilyivit ldhestulkoon muuttumatto-
mina koulusukupolvesta toiseen (ks. myos Tossa-
vainen, Joutsenlahti, Merikoski ja Lehtinen 2016).
Sdilyneiden anekdoottien perusteella tuolla ai-
kakaudella ndyttdd my0s olleen pysyvisti vallalla
auktoriteettipainotteinen opettajakeskeisyys, mi-
hin on liittynyt korostunut opetuksen vaativuus
ja oppilaisiin kohdistunut ankaruus. Huomattava
osa oppilaista suorastaan pelkisi opettajaansa tai
opetustilanne tuntui osaamattomuuden takia ah-
distavalta. Esimerkiksi 1920-luvulla oppikouluissa
tyypillisesti noin kolmanneksella oppilaista oli ma-
temaattisissa aineissa arvosana 4 ja puolella 5 tai 6
ja lisdksi suurin osa ylioppilastutkinnossa hyldtyis-
td suorituksista tuli matematiikassa (Kallio 1927).
Otto Nevanlinnaan liittyvissd muistikuvissa ko-
rostuva ankaruus ei siis kerro pelkdstéddn Nevanlin-
nan persoonallisuudesta vaan kyseisen aikakauden
opettajaihanteesta. Vuoden 1872 Koulujirjestykses-
sikin3 todetaan muun muassa, ettd ”Oppilas harras-
takoon jumalan pelkoa ja hyvid tapoja... Rikottuaan
siveyttd ja sdddyllisyyttd vastaan olkoon hén opet-
tajiensa nuhteiden ja rankaisujen alainen. Oppilaan
pitdd osoittaman kunnioitusta ja vilttdmétonti tot-
televaisuutta opettajiansa kohtaan seki vastaanot-
tamaan heiddn ohjeitansa, varoituksiansa ja ran-

3 http://www.norssit.fi/sivut/1_8_armollinen_koulujarjestys.
php
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kaisujansa...” Kuten edelld ndhtiin, myds useampi
muistelija mainitsee opettajansa ankaruudesta ar-
vostavaan tai suorastaan ihailevaan siavyyn.

Toisaalta jo Nevanlinnan aikalainen Bonsdorff
osoittaa muistelmissaan tiedostavansa oppilai-
den eri kehitysvaiheet ja sen, millaiset edellytyk-
set heilld on ottaa vastaan opetusta eri vaiheissa.
Edelld esitetyistd sitaateista on luettavissa myos
se, ettd Bonsdorff arvostaa enemmin ymmartami-
seen johtavaa selittdvad opetusmenetelméad kuin
auktoriteetin varaan perustuvaa ulkolukua.

Myo6s Anto Leikolan muistelmateos Matala
profiili kertoo 1900-luvun jilkipuoliskolla tapah-
tuvasta muutoksesta. Toinen Leikolan matema-
tiikanopettajista Norssissa on vield sadistisiinkin
temppuihin sortuva varttunut auktoriteetti ja toi-
nen lempedluonteisempi mies, jota oppilaat uskal-
tavat uhmata avoimestikin.

Matematiikanopettajan ihannepersoonallisuus
hahmottuu viime vuosikymmenten didaktisessa
tutkimuskirjallisuudessa ulospdinsuuntautuneek-
si, tunnolliseksi, sovinnolliseksi ja avoimeksi nuor-
ten kokemuksille. Alapiirteind korostuvat toisaalta
aktiivisuus, dlyllisyys, luotettavuus, jarjestelmalli-
syys ja padmadritietoisuus, toisaalta limminhenki-
syys, uteliaisuus ja suvaitsevaisuus. Jos tidtd kuvaa
vertaa vield 1900-luvun alkupuolella vallalla ollee-
seen, ankaraan vaativuuteen perustuvan auktori-
teetin hallitsemaan kuvaan hyvéstd matematiikan-
opettajasta, on syytd huomata, ettd muutos koskee
ennen kaikkea aikuisten kisityksid. Todenndkdi-
sesti oppilaat ovat aina arvostaneet opettajissaan
lempedmpid luonteen ominaisuuksia.

Nykyajan ndkékulmasta menneiden vuosisato-
jen vaatimukset koululaisille matematiikan osalta
olivat liian tiukat. On perusteltua kysyd, mitd hyo-
tyd on sellaisesta matematiikan opetuksesta, jossa
selvisti yli puolet oppilaista ei ylld edes tyydytti-
vaidn osaamiseen. Tdhdn ongelmaan kiinnitti huo-
miota jo Helsingin lyseon matemaattisten aineiden
lehtori Vdiné J. Kallio (1887-1944) kirjoituksessaan
1920-luvulla. Ylipddtdnsd matematiikan opetuksen
tavoitteista, sisdlloistd ja menetelmistd on keskus-
teltu ylldttdvin vilkkaasti Suomessakin jo védhin-
tddn sadan vuoden ajan.

Valitettavasti PISA- ja monet muut laajat mate-
matiikan osaamiskartoitukset osoittavat, etteivit
oppimistulokset ole juurikaan parantuneet silld,
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ettd entisaikojen ankaruus on korvautunut nyky-
ajan opettajaihanteessa vastaan tulemisen ja kaik-
kien oppilaiden osallistamisen odotuksilla. Oppi-
laita, joita matematiikka ei kiinnosta tai jotka eivit
usko omiin mahdollisuuksiinsa oppia sitd, ei nako-
jadn saada kurituksen pelolla eikd edes kaveruudel-
lakaan menestyméin opinnoissaan.

Matemaattisten aineiden opettajien yhdistys
MAOL ry valitsee vuosittain vuoden matemaattis-
ten aineiden opettajan. Nimitykseen liittyvin pal-
kinnon rahoittaa Teknologiateollisuuden 100-vuo-
tissddtio. Viime vuosina palkintokriteereissd on
kiinnitetty huomiota muun muassa innostavuu-
teen, kykyyn uudistaa opetusmenetelmii ja kyt-
ked matematiikan opetus arkipdivddn sekd tieto-
tekniikan kéyton edistdmiseen. Niistd arvoista,
jotka ovat 16ydettévissd myds Suomessa 2000-lu-
vulla voimassa olleista opetussuunnitelmien pe-
rusteista (esim. Opetushallitus 2015, Luku 5.6) ja
kansainvilisestd matematiikan opetussuunnitel-
mia koskevasta keskustelusta, nihdéén, ettd ma-
tematiikanopettajuuden ihanne on jélleen jon-
kinlaisessa muutosvaiheessa. Teknologian kiyton
korostuminen tdssd prosessissa on kuitenkin kan-
sallinen piirre; esimerkiksi muissa Pohjoismaissa
sen rooli vaikuttaa olevan pienempi.
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oliittinen filosofi Hannah Arendt méiritteli

pidteoksessaan, The Human Condition

(1958/1998), kolme ihmisend olemiselle ja
toimimiselle valttim&tonta aktiviteettia: uusinta-
minen, toiminta ja valmistaminen. Teoksensa alussa
hén toteaa seuraavasti:

Kisittelen ihmiseni olemisen kaikista perustavimpia piirteitd, nii-
td aktiviteetteja, joiden on perinteisesti ja nykyisenkin kdsityk-
sen mukaan ajateltu olevan jokaisen ihmisen ulottuvilla. Tédst4 ja
muista syistd sivuutan korkeimman ja ehkd puhtaimman aktivi-
teetin, johon ihmiset pystyvit, eli ajattelun.’

Ajattelun rajaaminen ihmisenid olemisen pe-
rusaktiviteettien ulkopuolelle vaikuttaa ensisil-
miykselld kieltimittd oudolta. Rajauksen mer-
kitys avautuu vasta, kun ymmartés, mitd Arendt
tarkoitti ajattelulla. Mutta ennen ajattelun ajatte-
lemista tarvitsemme méiritelmét mainituille pe-
rusaktiviteeteille, uusintamiselle, toiminnalle ja
valmistamiselle.

Ihmisena olemisen kolme perusehtoa
Uusintaminen on pohjimmiltaan eldmén prosessi
itse.> Se viittaa kaikkiin tapahtumaketjuihin orga-
nismin solutason metaboliasta ravinnon hankin-
taan ja tuottamiseen. Uusintaminen on ndin ollen
kaikkien orgaanisten eldvien jirjestelmien olemas-
saolon perusehto. Uusintaminen on myds ainoa
aktiviteetti, jonka ihminen jakaa muiden eldvien
olentojen kanssa tdlld planeetalla.

Uusintamista voi ajatella autopoieettisena
prosessina,? eli se sekd tuottaa olemassaolonsa
osaset ettd ylldpitdd itseddn lakkaamatta suljet-
tuna ympdiristostiddn. Uusintamisen tehtévi ei ole
tuottaa mitdén itsestddn erillistd, ainoastaan taa-
ta omien prosessiensa jatkuminen. Jokaisen eldvin
olennon erityislaatuisuus tietyin ehdoin itseddn
uusintavana ja tietyin kapasiteetein varustettuna,
rajallisena jirjestelmini fyysisessd tilassa palautuu
aina sen kykyyn ja mahdollisuuksiin ylldpitdd orga-
nisaatiotaan erillisend ympéristostddn.

1 Ks. Arendt, Hannah. 2002. Vita Activa. Ihmisend olemisen
ehdot. Tampere. Vastapaino, s. 13.

2 Ks. Kylmild, Timo P. 2019. Life of Artifice: Ontology beyond
the human condition. Tampereen yliopiston viitokset 40, s.
56-64. http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-03-1036-3.

3 Biologi ja kyberneetikko Humberto Maturanan keksima
kisite. Ks. Maturana, Humberto and Varela, Francisco.
1980. Autopoiesis and Cognition: The Realization of the Living.
Boston Studies in the Philosophy of Science 42. Dordecht:
D. Reidel Publishing Co.
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Toiminnan Arendt médritteli ihmisen moni-
naisuudelle ehdollistettuna, luonnollisen kielen
kautta vilittyvdnd aktiviteettina. Arendtin mii-
ritelmd perustui pitkdlti antiikin ateenalaisten
kasitykseen poliittisesta toiminnasta+ Toimin-
ta on tdssd mielessd mielipiteiden ja kokemusten
vaihtoa samanlaisten ja tasavertaisten, mutta kui-
tenkin ainutlaatuisten olentojen kesken. Toisin il-
maistuna samanlaisuus viittaa sekd ihmisten yhtei-
seen biologiseen alkuperién kielellisind olentoina
ettd heiddn tasavertaisuuteensa lajinsa edusta-
jina. Ilman biologista samanlaisuutta organisaa-
tiomme tasolla (kielellisyys) emme kykenisi sa-
maistumaan toistemme kokemuksiin elimaisti,
ja ilman kokemustemme ainutlaatuisuutta, meil-
14 ei olisi mitdén syytd tulkita toisiamme. Viimei-
nen ihminen tdlld planeetalla ei olisi endi tdysin
ihminen arendtlaisessa mielessi, koska hén olisi
menettinyt kykynsi toimia: kukaan ei voisi enda
kuulla ja tulkita hdntd.s Han kykenisi endd vain
uusintamaan itsedin ja valmistamaan ratkaisuja
yksindistd olemassaoloaan koskeviin ongelmiin.

Samoin kuin uusintamisen kohdalla toimintaa
ei voi ymmirtid ensisijaisesti instrumentaalisena
aktiviteettina, koska silld ei ole midriteltyd alkua
tai loppua, toimija ei voi toimiessaan itse méri-
telld toimintansa seurauksia, vaan merkitys syn-
tyy vasta toisten ihmisten uniikissa tulkinnoissa
ja heiddn toiminnassaan, ilman selkedd pédtepis-
tettd.® Juuri arvaamattomuutensa kautta toiminta
synnyttdi uusia alkuja ja kehitysratoja, jotka voi-
vat olla seki rakentavia ettd tuhoavia. Arvaamat-
tomuus on hyviksyttdvid ihmisend toimimisen eh-
tona. Toiminnan rationalisoiminen yhteniiseksi ja
arvattavaksi prosessiksi ehdollistaisi sen valmis-
tamiselle.

Valmistaminen viittaa jonkin luontaisesti an-
netun” tietoiseen ja tarkoituksenmukaiseen muok-
kaamiseen. Valmistamisella on aina jokin tietty
pddmidrd.” Tiedon kasvattaminen ja jalostami-
nen, eli tiede, on osa valmistamisen aktiviteettia.
Thmisen keksimét ja valmistamat teknologiat tai
tekniikat ovat keinoja joko helpottaa tai muokata

4  Ks. Arendt, Hannah.1998. The Human Condition. London:
University of Chicago Press, 24-27.

Ks. Arendt 1998, luku 24.

Ks. Arendt 1998, 207, 233.

7  Ks. Arendt 1998, 143.

[e %}

ARTIKKELI


http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-03-1036-3

luonnon tuottamia olosuhteita. Valmistaessaan ih-
minen pyrkii tietoisesti muokkaamaan ja helpot-
tamaan uusintamisen ja toiminnan loputtomista
prosesseista syntyvid eksistentiaalisia ongelmia.

Valmistamisen vilineet ja valmistamiseen vaa-
dittava tieto, eli teknotaito (engl. artifice)®, ovat
itsessddn (ja itselleen) merkityksettomid. Nii-
den olemassaolo perustuu niiden funktioon jos-
sain niistd itsestéddn erillisessd prosessissa. Tekno-
logia on olemassa aina jotain muuta kuin itsedin
varten. Esimerkiksi auton funktio ei ole ylldpitdd
omaa olemassaoloaan vaan liikuttaa ihmisti pis-
teestd toiseen.

Teknologia on periaatteessa rajaton kokoelma
keinoja jatkaa ihmisen orgaanisia kapasiteetteja tai
saavuttaa jotain sellaista, miki ei olisi luonnossa
itsessddn mahdollista. Insinddrin tehtdva on kayt-
tdd aivovoimaansa ihmisen ongelmiksi kokemien
asiaintilojen ratkaisemiseksi ja tehostamiseksi:
valmistaminen on siten myds jirjestyksen, eli in-
formaation, kasvattamista ymparistssi.

Ajattelun omalaatuisuus

Arendtille ajattelu - toisin kuin se yleisesti mielle-
tddn nyky-yhteiskunnassa - ei liittynyt mitenkddn
tietdmiseen tai ongelmanratkaisukykyyn, joita voi-
daan mitata esimerkiksi dlykkyysosaméadralld. Tie-
tdmisen ja raa’an kognitiivisen aivovoiman Arendt
liitti valmistamisen aktiviteettiin. Ajattelun ja tietd-
misen eroa hin kuvaili seuraavasti:

Ajatteleminen ja tietdminen eivit ole sama asia. Ajattelu, taide-
teosten ldhde, ilmenee ilman muuttamista ja muodonmuutosta
kaikissa suurissa filosofioissa, kun taas tietdmisen tdrkein muo-
to on tiede. Tietiminen pyrkii aina tarkasti rajattuun padmaa-
rddn, jonka voivat asettaa niin kdytdnnon tarpeet kuin joutava
uteliaisuus”, mutta kun pddmaird saavutetaan, prosessi loppuu.
Ajattelulla ei sitd vastoin ole muuta loppua tai pddmédrdd kuin
se itse, eikd se edes tuota tuloksia. Homo faberin utilitaristinen
filosofia, toimivat ihmiset ja tieteiden tuloksia rakastavat ihmi-
set eivit koskaan vdsy huomauttamaan, kuinka tdysin ”hy6dyton-
td” ajattelu on.®

8  Englannin kielen sanalla artifice voidaan viitata monenlai-
sen asiaan tai toimintaan (esim. metodi, taito, strategia,
temppu, juoni, tekniikka jne.). Teknotaito on suomennos
Hannah Arendtin tavasta kdyttdd tdtd kisitettd, eli se viit-
taa metodin, taidon, juonen jne. ja/tai sen aikaan saaman
tuotoksen kykyyn manipuloida jotain luonnollisesti annet-
tua eli luoda keinotekoista jdrjestysti ja pysyvyyttd orgaa-
nisen ulkopuolelle (ks. Arendt 1998, 2).

9  Arendt 2002, 172-173.

ARTIKKELI

Arendtin erotusta tulkiten voi todeta, ettd jos
ajatellessaan ihminen pohtii olemisensa ja toi-
mintansa ehtoja ja rajoja, niin tietdessdin tai tie-
toa hankkiessaan ja laajentaessaan hin pyrkii luo-
maan jirjestystd ympdiristossddn ja sitd kautta
lisddmaddn hallintaansa noiden ehtojen ja rajojen
suhteen. Tietdminen ja tiede eivit tunnista ihmi-
senid olemisen rajoja, koska ne eivit prosesseina
kohdistu ihmiseen itseensi. Toisin sanoen ne ei-
vit ole luonteeltaan refleksiivisid.”®

Arendt totesi, ettd jos tieteilijdt olisivat ky-
seenalaistaneet oman tietdmisensd rajat ja ajatel-
leet, mitd ihminen on ja miksi hédn tekee mitd hdn
tekee, niin tiedetti ei olisi olemassa sellaisena kuin
sen ymmarrdmme." Nuo kysymykset olisivat toi-
mineet rajoitteina tieteen ja teknologian kehityk-
selle ja siten my0s ihmisen maailmallisuudelle.

Ajattelu, toisin kuin valmistaminen, ei puske
ihmisti askeltakaan eteenpiin kohti itse ajattelus-
ta erillistd pddmdérdd tai maksimaalista suoritus-
ta. Koska ajattelu ei ole keino saavuttaa mitdin -
vaan on ikddn kuin asiain tila itsessdin - sitd ei
voi mydskddn mitata eikd kehittdd laskennalli-
sessa mielessd. Ajattelu on ”vain” ymmartimisen
ymmaértimistd. Se vaatii ajattelijan itsensd huomi-
oimista ihmisend olemisen ja toimimisen kokonai-
suudessa.

Kuten Arendtin kolmijako antaa ymmartds,
ajattelu ei ole yhti olennaista ihmiseni olemiselle
kuin valmistaminen. Alkaen tulenteosta ja kivikir-
veistd valmistaminen on ollut ihmisen olemassa-
ololle ldhes yhti olennainen kuin uusintaminen
itse. Valmistamisen rooli ndyttdisi vain kasvavan
tieteen ja teknologian kehityksen my6td. Jopa uu-
sintaminen, ajateltuna biologisesti annettuna tila-
na, on auennut valmistamisen logiikalle synteet-
tisen biologian ja geeniteknologian kehityksen
myo6td - ihmisen biologinen organisaatio on jo
teknisesti muokattavissa ituradan tasolla.’* Vii-

10 Refleksiivisyys (tai refleksio) tdytyy erottaa reflektios-
ta. Arendtlaisessa kontekstissa reflektio olisi tietdmistd,
eli paremmin ja tehokkaammin ”ajattelemista”, kun taas
refleksio olisi ajattelun ajattelemista. Ajattelun ajatte-
lu ei suuntaudu tiedon parantamiseen tai kasvattamiseen
lineaarisella jatkumolla.

11 Ks. Arendt, Hannah. 1963/2007. The Conquest of Space and
the Stature of Man. The New Atlantis 18, s. 44.

12 Regalado, Antonio. Rewriting Life. Chinese scientists are
creating CRISPR babies. MIT Technology Review 25 Novem-
ber 2018, https://www.technologyreview.com/s/612458/
exclusive-chinese-scientists-are-creating-crispr-babies/.
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me aikaiset uutisoinnit projektista, jossa geeni-
muokkaustekniikkaa (CRISPR/Cas9-menetelmi)
kéytettiin tiettdvisti ensimmaisen kerran ihmi-
sen ituradan perimdn muokkaukseen, kertovat
karulla tavalla kuinka vdhén ajattelua, jos ollen-
kaan, arendtlaisittain miellettyni, niiden toteut-
taminen vaati.”

Valmistamisen muodostuminen eksistentiaali-
seksi uhaksi ihmisille itselleen on kuitenkin hyvin
uusi ilmid, ei edes vuosisataa vanha.

Valmistamisen kehitys

Thmisen historiaa voi tulkita eeppisend kamppai-
luna luonnon ”epdoikeudenmukaisuutta” ja hii-
lyvyyttd vastaan. Luonto on aina niyttiytynyt
ihmiselle joko antajana tai ottajana, ja tdtd mieli-
valtaisuutta hin on yrittdnyt hallita joko taikaus-
koon tai jdrkeensd luottaen.

Valmistaminen on ihmisend olemisen ”ontolo-
gioista” ainoa, jota ihminen voi tietoisesti kehittéa.
Tdmi on mahdollista, koska valmistaminen ei ki-
sittele ihmist itseddn, vaan se kohdistuu ulkoisten
olosuhteiden muokkaukseen ja ihmisen kapasitee-
tin ulkoistamiseen (ja tehostamiseen) keinotekoi-
sesti. Modernilla aikakaudella tiede ja teknologia
ovat yhdessd mahdollistaneet ihmisen kokemien
luonnollisten uhkien tehokkaan minimoimisen,
ja joissain tapauksissa jopa niiden eliminoimisen.

Thmisen teknologisten jatkeiden'+ olemassa-
olo perustuu niiden valmiuteen suorittaa tehtévid,
joihin ihmisen orgaaninen kapasiteetti ei riitd tai
joita ihmisen aivovoima ei kykene itsessddn hah-
mottamaan. Emme delegoi tehtdvid algoritmeille,
koska ne osaavat ajatella eksistentiaalisesti rele-
vantteja kysymyksid, vaan koska ne kykenevét pro-
sessoimaan miljoonia kertoja ihmistd nopeammin
ja varmemmin. Koneet parantavat kykyimme tie-
tdd, mutta eivit auta meitd kysymédn ”parempia”
kysymyksid. Niiden raaka aivovoima on omaam-
me tehokkaampi ja siten hy6dyllisempi pddmaari-
en saavuttamisessa. Koneet eivit ymmarrd mitdin

13 Cohen, Jon. The untold story of the ‘circle of trust’ behind
the world’s first gene-edited babies. Science, August 1, 2019,
https://www.sciencemag.org/news/2019/08/untold-story-
circle-trust-behind-world-s-first-gene-edited-babies?

14 Kanadalainen mediafilosofi Marshall McLuhan puhui tek-
nologioista ihmisen jatkeina, eli ne jatkavat ihmisen orgaa-
nista, annettua kapasiteettia tavalla tai toisella. Ks. McLu-
han, Marshall. 1994. Understanding Media: The Extensions of
Man. Cambridge, MA: The MIT Press.
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- ainakaan siten kuin ihminen ymmirtdmisen ki-
sittdd — mutta silti ihminen suunnittelee ja padattad
tulevaisuudestaan jatkeidensa kautta.

Samaan aikaan kun ihminen kehittdi koneiden
kykya kisitelld tietoa omien rajojensa tuolle puo-
len, hinen kykynsi ajatella ndiden prosessien seu-
rauksia vdistdmaittd kaventuu. Nykyisellddn valmis-
tamamme teknologiat kykenevit prosessoimaan ja
mallintamaan maailmaa huikeasti nopeammin ja
tehokkaammin kuin mihin ihminen orgaanisesti
omilla aivoillaan kykenee.’s Jatkeidensa avulla ih-
misen on mahdollista listd ympéristonsé hallintaa
ja siten muuttaa nopeassa tahdissa olemisensa eh-
toja, muttei kuitenkaan kartuttaa ymmirrystd it-
sestddn, eli siitd millainen olento hén lopulta on ja
mitd tdmd viime kidessd voi merkitd.

Valmistamisen instrumentaalinen luonne mah-
dollistaa prosessien tehostamisen ilmeisen loput-
tomasti, mutta tehostamisen seurauksia ihmisten
toimiessa teknologioidensa ehdollistamina on vai-
kea ennustaa ja kontrolloida. Viime vuosisadan al-
kupuoliskolle asti valmistamisen kautta syntyneen
maailmallisuuden hyddyt jattivit kauas jilkeensd
kaikki siitd mahdollisesti sivutuotteena syntyneet
uhat. Tami tilanne kuitenkin muuttui olennaisesti
1900-luvun puolivilissd ihmisen teknotaidon syn-
nyttidessd keinotekoisen ”auringon” maan péille:
atomiaika antoi ihmiselle ldhes jumalallisen voi-
man tuhota maailmoja, mutta ilman jumalallista
kasitystd itsestddn ja omista rajoistaan.

Ajan my6td ihmisen teknotaidon luomis- ja tu-
hopotentiaali on kehittynyt ja moninaistunut**. Sa-
malla ihminen on tullut tietoiseksi uhista, joihin
hin on itse kehityksensi kautta syyllinen. Thmisen
valmius ja kyky valmistaa omaa olevaisuuttaan uh-

15 Toisin ilmaistuna meill4 ei ole kapasiteettia ajatella valon-
nopeudella prosessoivien konejirjestelmiemme, toimivi-
en ihmisten ja ympériston yhteisvaikutuksesta syntyvid
kehitysratoja. Koneet katoavat yhd kauemmaksi ihmisen
orgaanisesta toiminta- ja ymmaérryshorisontista. Siind mis-
sd ajattelu palautuu aina orgaaniseen subjektiin, minuun,
niin tietdminen jatkaa matkaansa keinotekoisiin toimijoi-
hin.

16 Vaikka ydinaseet ovat vieldkin tuhovoimansa nopeuden ja
laajuuden vuoksi suurin yksittdinen ihmisen luoma uhka
sivilisaatiolle, niin ilmastonmuutoksen ohella nanotekno-
logiaan, geenimuokkaukseen ja tekodlyyn liittyvit potenti-
aaliset uhat kasvavat jatkuvasti. Ks. Cotton-Barratt, Owen
ym. 2016. Global Catastrophic Risks 2016. Global Challen-
ges Foundation/Global Priorities Project. http://globalpri-
oritiesproject.org/wp-content/uploads/2016/04/Global-
Catastrophic-Risk-Annual-Report-2016-FINAL.pdf.
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kaavia teknologioita ja niistd seuraavia olosuhtei-
ta on kehityshistoriallisesti muutaman vuosikym-
men ikdinen, eli siis lajihistoriallisesti tdysin uusi.
Selviytymiskamppailua tdlld planeetalla ei endd
kdydd ainoastaan orgaanisesti annettuja ehtoja
vaan ihmisen omaa luomisvoimaa vastaan. Muu-
tokseen ei kulunut kuin pari koneiden voimallis-
tamaa vuosisataa. Tieteellinen ja teknologinen
kehitys on mahdollistanut ihmismassojen rijdh-
dysmadisen kasvun. Ilmastonmuutoksenkin alku-
soinnut johtavat viime vuosisadan teknologiseen
kehitykseen.

Viime kiddesséd valmistamisen ongelma on sii-
nd, ettei ihminen itse, psykofyysiseni ja ajattele-
vana kokonaisuutena, ole merkittivisti muuttunut
kymmeniin tuhansiin vuosiin.'”” Samalla ihminen
on kuitenkin kyennyt ulkoistamaan aivovoimaan-
sa valmistamiinsa teknologioihin, joiden lopullisia
seurauksia hin ei ole ikind kyennyt ymmértimaén,
saati tdysin hallitsemaan.

Valmistamamme maailma ohjaa ja ehdollistaa
meitd jatkuvasti nopeammin ja tehokkaammin,
mutta oma luontaisesti annettu ymmérryksemme
itsestimme ja maailmastamme junnaa ldhes pai-
koillaan.

Viimeisen noin seitsemén vuosikymmen aika-
na olemme kehittyneet valmistamaan olosuhteita,
joiden vaikutuksille emme ole valmiita, emme fi-
losofisesti emmeki yhteiskunnallisesti. Ilmaston-
muutos on vain yksi monista oireista, jotka todis-
tavat valmistamisen umpikujasta, inhimillisessi
mielessd. Tilanteen ilmeisestd vakavuudesta huo-
limatta elimiimme ohjaa vieldkin hydtykorostei-
nen ”valmistamisfilosofia”. Elimme maailmas-
sa, jossa meidin tulee rationalisoida ja hyodyntidd
jokainen ajatus, teko ja toiminta, vaikkei se olisi
milldin tavoin eksistentiaalisesti kestdvid. Taméin
maailmallisuuden perustan muuttaminen tietoi-
sesti ndyttdd olevan mahdotonta lajitasolla. Ajat-
telu olisi todellakin tdssd vaiheessa vain himmen-
tdvad! Mikddn madrdd refleksiivisyyttd ei voi endd

17 Meilld ei luonnollisestikaan ole kirjallista todistusaineistoa
kymmenien tuhansien vuosien takaa, mutta jos ldhdetddn
antiikin ldhteist4, niin argumentoinnin ja muiden kuvaus-
ten perusteella esim. Sokrateen aikaiset ihmiset olivat kog-
nitiivisilta ominaisuuksiltaan aivan samanlaisia kuin nyt
eldvit ihmiset. Thmisind meiti siis erottaa antiikin ihmi-
sistd oikeastaan vain tiedon miéri ja teknologinen taso, ei
ymmérryskyky.
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kadntdd kelloa taaksepdin ja tehdd selvdd kaikesta
tietdméstdimme. Niin ollen puskemme kohti tek-
nisid ratkaisuja saman kestimittoméan paradigman
sisélld yhd tehokkaammin ja tehokkaammin.

Ymmartamattomyyden aika
Ymmirtimattdmyyden (toisin sanoen ajattele-
mattomuuden) voi odottaa vain syvenevéin tieteen
ja teknologian kiihtyvien edistysaskeleiden myd-
td. Kuten todettu, geeniteknologian piirissd todis-
tettiin dskettiin, ettd halutessaan ihminen kyke-
nee jo muokkaamaan omaa perusolevaisuuttaan,
eli uusintamisen perusasetuksia.'® Kiinalaisen tut-
kijan tekemit kokeet on tuomittu laajasti, mutta
tarkempi silmédys tapahtumien taustoihin osoittaa
tiedeyhteison rajattoman kiinnostuksen tdhédn uu-
teen tekniikkaan ja sen mahdollisuuksiin niin tie-
teen kuin talouden saralla’® Ymmérrys muok-
kauksen seurauksista sekd organismin itsensd ettd
yhteiskunnan tasolla on kuitenkin etukdteen mah-
dotonta. Kyse on ihmisluonteen ja siten olemisen
ehtojen peruuttamattomasta muutoksesta.

Myos tekodlyn ja robotiikan galleriasta 16ytyy
laaja skaala erilaisia enemmin tai vihemman ajan-
kohtaisia skenaarioita, joiden seurauksia on ldhes
mahdoton ennustaa. Ne ldhtevit liikkeelle suhteel-
lisen viattomasti syvien neuroverkkojen mustis-
ta laatikoista ja teknologisen ty6ttdmyyden reali-
teeteista pddtyen lopulta ihmisen yleiselld tasolla
korvaavaan koneeseen ja vuosikymmenten paissi
siintdvéddn supertekodlyyn* - viimeisend mainit-
tu olisi potentiaalisesti ongelmallisempi ihmisel-
le kuin kaikki nykyisin tunnetut eksistenssitason
uhat yhteensi.

Niitd tieteiskirjallisuudesta tuttuja skenaari-
oita ennen ihmistd luultavasti odottaa nykyisel-
14 kehitysradalla kysymys eldmén mielekkyydestd
maailmassa, jossa ihmisen rooli valmistajana ul-
koistetaan suurimmaksi osaksi koneille.

Ajattelun epétoivoisuudesta eksistentiaalisten
uhkien edessi todisti tavallaan myds Nature-leh-

18  Vrt. Regalado, Antonio. Disgraced CRISPR scientist had
plans to start a designer-baby business He Jiankui met with
US investors and entrepreneurs to explore CRISPR-baby
tourism. MIT technology Review, Aug 1, 2019, https://www.
technologyreview.com/s/614051/crispr-baby-maker-explo-
red-starting-a-business-in-designer-baby-tourism/.

19 Ks. Cohen, 2019.

20 Ks. Bostrom, Nick. 2014. Superintelligence: Paths, Dangers,
Strategies. Oxford: Oxford University Press.
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dessd ilmestynyt artikkeli*, jossa eldteltiin toivoa
ilmaston ldmpenemisen hallinnassa siitdkin huo-
limatta, ettd padstSt ndyttivit vain kasvavan. Ku-
vaavaa artikkelissa oli se, ettei toivo liittynyt sii-
hen, miten ihmiset itsensd, toisensa ja toimintansa
ymmartévit. Toivo perustui kykyymme valmistaa
uusia teknologioita, joiden avulla voimme jatkaa
elimdimme samaan malliin ajattelematta sitd, mitd
olemme ja teemme. Valmistamisen logiikan mu-
kaan koneeseen voidaan lisdtd voimaa loputto-
masti, kunhan se ei synny fossiilisista ldhteist. Se,
mité ndistd uusista teknologioista kehittyy niiden
ehdollistaessa ihmisend olemisen tilld planeetal-
la, on tietysti etukdteen tdysi mysteeri.

Yhi suuremmat joukot insinddrejd ympiri
maailman rakentavat yhé tehokkaampia vilineitd
- liittyvit ne sitten ympériston tai itse ihmisorga-
nismin muokkaukseen - joilla ratkaista edellisten
vilineiden kédytostd syntyneitd ongelmia, ja kaikki
ilman kisitystd siitd, mitd uusia ongelmia uusien
vilineiden kiytostd erilaisten, ndenniisesti erillis-
ten jédrjestelmien sisélld voi synty4.

Paradoksaalisesti, jotta kehitys pysyisi inhimil-
lisesti ymmairrettdvind, monitasoiset globaalit on-
gelmaryppidt vaatisivat ihmisen itsensd ja hinen
roolinsa totaalista uudelleenarvioimista elimén
madrittelijdnd ja arvottajana télld planeetalla. Toi-
sin ilmaistuna ihmisend olemisen ja toimimisen
ehdot tulisi méiritelld aivan uusiksi nykyisen tek-
nologisen kehityksen myoté.

Tavallaan tdtd on yritettykin valistamisen ja
koulutuksen kautta, mutta ndmé perinteiset me-
todit eivit tule ikind riittdim&dn nykyisen teknolo-
gisen kehityksen vauhdissa. Ilmastonmuutoksen
ja litkakansoituksen my&té kasvavien uhkien edes-
sd ihmisen pitdisi hyviksyd kykeneméattdmyyten-
sd kehittdmadn itseymmaérrystddn pelkdn psyko-
logisen ehdollistamisen kautta. Itseymmarryksen
ja toiminnan tasolla jumitamme vieldkin samois-
sa kysymyksissd kuin antiikin filosofit: mitd on oi-
keus, mitd on hyvyys jne., ovat kysymyksii, jotka
pysyvit tulkinnanvaraisina ja siten ratkaisematto-
mina loppuun saakka. Sama pitee poliittiseen to-
dellisuutemme, jossa valtaan pidsevit usein ne,
jotka kehtaavat luvata mahdottomia tai muuten

21 Ks. Figueres, Christiana ym. Emissions are still rising:
ramp up the cuts. Nature, 5, December 2018, https://www.
nature.com/articles/d41586-018-07585-6.
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vaan huutavat ddnekkdimmin. Valitettavasti ndma
tolkuttomat olosuhteet eivit voi ohjata ihmistd
ldpi potentiaalisten eksistentiaalisten uhkien, joi-
ta teknologinen todellisuus tuo koko ajan lihem-
maksi miti erilaisimmissa muodoissa.*

Olemme pisteessd, jossa ihmisend olemisen ja
toimimisen koko kirjoa koskettavia kokonaisuuksia
voi yrittdd endd ratkaista puhtaan teknisesti niin sa-
notulla tyOpajatasolla®?, unohtamalla ihmisen itsen-
sd tietynlaisena, tietyin ehdoin varustettuna olento-
na. Tekninen ratkaisu ihmiseni olemisen ongelmiin
on mahdollinen, mutta silld on hintansa: ihmisyys,
sekd ajattelun ettd toiminnan tasolla. Teknisen rat-
kaisun maailmassa tiede hallitsisi ylivertaisena. Se
ei voisi olla inhimillinen maailma, koska tiede ei
voi ottaa perustakseen muuta kuin rationaalisen
metodin. Ratkaisu ei vaatisi kuin moninaisten ky-
symysten muuntamista singulaareiksi, eli tieteen
metodeille sopiviksi. Mikdsn madrd laskentatehoa
ei kuitenkaan tule ikind antamaan vastausta siihen,
mikd on inhimillisessi mielessd hyvaa tai oikeuden-
mukaista, koska inhimillisessd mielessi se, miki on
hyvii tai oikeudenmukaista on aina ja ikuisesti ma-
kukysymys. Jos tdm& moniulottuvuus vihennetdin
yht#lostd, niin ihmisen voi unohtaa poliittisena ja
ajattelevana olentona.

Olemme hyvid vauhtia valmistamassa maa-
ilmaa tieteen hallinnalle. Ratkaisemme ihmise-
ni olemisen ongelmat enenevisti valmistamisen
ehdoin, koska teknologinen ympéristomme vaa-
tii sitd. Tosi asiassa ympdristd muokkaa meitd kal-
taisekseen, ei toisinpdin. Esimerkiksi ilmaston-
muutoksen tulkinnallinen ulottuvuus on loputon
suo eridvid mielipiteitd, jonka seuraaminen johtaa
vdistdimittd tuhoon. Poliittinen ratkaisu, eli ihmis-
ten vilinen ymmadrrys tilanteen vakavuudesta, on
mahdoton. Jiljelle ja4 vain tekninen ulottuvuus.

Teknisyyden hintana on, kuten todettu, ihmi-
sen moninaisuus. Valmistamiseen turvaava maa-
ilma ehdollistaa kaiken tehokkuuden ja hyodyl-
lisyyden periaatteille; ja ne ovat toki olennaisia
selviytymisen kannalta. Teknotaito voi ratkaista
oikeudenmukaisuuteen liittyvit kysymykset vain
totaalisesti, hyvén ja pahan tuolla puolen.

22 Ks. Rees, Martin. 2018. On the Future Prospects for Human-
ity. Princeton University Press.

23 Ks. Allenby, Brayden ja Sarewitz, Daniel. 2011. The Techno-
human Condition. MIT Press, s. 51.
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Mita ajatella?

Nykyisessd teknologisessa tilanteessamme ajattelu
olisi sen tosiasian tunnistamista (ja sisdistimistd),
ettd ihminen on ldhes jumalaisesta teknotaidos-
taan huolimatta - tai ehkd juuri sen vuoksi - huono
ymmdrtdmain valmistamisensa ja tietimisensd ra-
joja ja seurauksia. Ihminen ei voi kehittd4 tekniik-
kaansa loputtomasti muuttamatta siind samalla it-
seddn ja olemisensa ehtoja.

Ajattelun ongelma koneiden kanssa kilpaileval-
le, modernille ihmiselle on se, ettei ajattelulla ole
maailmallista funktiota. Kuten Arendt totesi, ajat-
telulla ei ole muuta tehtdvad kuin ajattelu itse. Se
ei auta meitd menestymddn tai suorittamaan te-
hokkaammin, oikeastaan péinvastoin, se pakottaa
meidit pysdhtymiin. Onko pysdhtyminen kuiten-
kaan enii terveellistd?

Thmisen ajattelemattomuus tietdjdni ja val-
mistajana takaa nykyisen ilmidmiisen kehitysno-
peuden hyddyt ja haitat. Thminen ei ole tiettdvasti
ikind historiansa aikana regressoitunut tietoisesti
kehityksessdin; itse asiassa, voisi jopa viittdi, ettd
se olisi télle valmistamiseen keskittyville olennol-
le patologinen tila.

Jos haluaisimme pysdhtyd ajattelemaan, mei-
ddn olisi pysdhdyttivi ja kyseenalaistettava muu-
takin kuin arvomme ja metodimme: meidén oli-
si kyseenalaistettava itsemme ja olemassaolomme
suhteessa ympdristdomme, seki sen luonnollises-
sa ettd keinotekoisessa muodossa. Ajatus pyséh-
tymisestd nykyisessd hyperahdetussa, kasvulle ja
kilpailulle perustuvassa maailmassa on kuitenkin
itsetuhoista. Emme saa jo keksittyjid teknologioita
ja niihin vaadittavaa tietoa katoamaan mihink&in.
Ne ovat jo osa olemisemme ja toimimisemme eh-
toja, ja ne tulevat muokkaamaan tulevaisuuttam-
me, halusimme tai emme. Koska kehitysti ei voi
perua, tehtidviksemme jdi sen tosiasian tiedosta-
minen ja hyvéksyminen, ettd kehitys vie kohti eh-
toja ja olosuhteita, joihin nykyiset kédsityksemme
ihmisestd ja inhimillisyydestd eivit riita.

Post-humaani tulevaisuus

Nykyiselle teknologiselle kehitykselle perustuva
tulevaisuus ei voi olla kidsittddkseni kuin epdin-
himillinen. En puhu nyt moraalisessa vaan puh-
taasti “ontoepistemologisessa” mielessd. Vditteen
taustalla on hypoteesi teknotieteellisen kehityksen
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padtymisestd pisteeseen, jossa ihmisen kognitiivi-
nen kapasiteetti avataan muokkaukselle, tai kun
tekodly kehittyy ratkaisemaan ongelmia laajasti eri
toimialueilla.* Ymmaérryksemme rajoistamme ja
ehdoistamme eldvind olentoina muuttuisi ndiden
kehitysaskelten mukana ja koko ajatus ihmisyydes-
td, biologisesti annettuna ja rajattuna tilana, me-
nettdisi merkityksensi.

Miten tuolloin médrdytyisivdt uusintamisen,
toiminnan ja valmistamisen rajat? Luultavasti
ndmd aktiviteetit itsessdin menettdisivit merki-
tyksensd. Tilanne olisi historiallisesti tdysin uusi,
koska se sisiltdisi nykytietdmyksen mukaan ole-
tuksen tuntemattomien, eri tavoin organisoitu-
neiden ilyllisten olentojen moninaisuudesta. Esi-
historiasta toki l0ytyy tilanteita, joissa kaksi tai
useampi dlykéstd - tosin emme tiedd tarkkaan
milld tasolla - lajia yrittivit eldd yhdessi. Lopul-
ta jdljelle jdi oletettavasti se teknisesti kehittynein
eli Homo sapiens.

Biologisesti annettujen rajojen sisdlld meilld
on ihmisind samansuuntainen yhteys ja suhde ym-
paristodmme, eli koemme ja tulkitsemme asioita
ymmirrettivyyden puitteissa. Tima tilanne muut-
tuisi, jos ihmisten luontaisia kognitiivisia kapasi-
teetteja kyettdisiin muokkaamaan olennaisesti.

Arendtin kdyttimén sanaston mukaan ihmi-
send jaamme moninaisuuden, jonka sisélld syntyvit
meille yhteiset merkitykset, arvot ja nikemykset.
Vaikka tulkintamme todellisuudesta vaihtelevat,
niin ne pysyvit timén inhimillisen moninaisuuden
piirissd. Ilman moninaisuutta ihmisend ihmisten
kesken toimiminen olisi mahdotonta.>

Yhi laajempaa kannatusta yhteiskuntatie-
teissd(kin) nauttivat trans- ja posthumanistiset
teoriat yleensd sivuuttavat sen tosiasian, ettd ihmi-
sind kapasiteettimme vaihtelevat tiettyjen annet-
tujen rajojen sisélld. Posthumanistisessa teoriassa
ihminen on usein vain epdmédrdinen kokouma eri-
laisia voimia tai muuttujia, joka ei ikini ehdi rea-
lisoitua missddn niin kauan, etti sitd voisi kutsua

24 Tdmin ei voi tietenkddn olettaa tapahtuvan aivan ldhitule-
vaisuudessa. Mahdollisuuksia on kuitenkin ajateltu ja tut-
kittu monien eri tieteenalojen piirissi jo kauan. Ks. esim.
Eden, Amnon H., Moor, James H. Sgraker, Johnny H. ja
Steinhart, Eric (toim.) 2012. Singularity Hypotheses. A Scien-
tific and Philosophical Assessment. Berlin: Springer.

25 Vrt. Arendt 1998, 9.
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yksiloksi.*® Thminen on niin ollen vain yksi toimi-
ja muiden olentojen joukossa, jolle ei 16ydy mitddn
pysyvéd viitepistettd. Tdm& nikemys soveltuu hy-
vin teknisesti ymmirrettyyn maailmaan.

Transhumanistien®” tulevaisuuden visiois-
sa ihminen taas ymmadrretédin ldhes loputtomasti
muokattavissa olevana olentona, jonka ihmisyys
otetaan annettuna.*® Toisin ilmaistuna teknolo-
gisen muokkauksen ei katsota vaikuttavan muo-
katun olennon ymmaérrykseen itsestddn ja ym-
paristostddan milldén olennaisella tavalla - tdmi
taas on joko tdydellinen osoitus itseymmarryksen
puutteesta tai halusta sivuuttaa muokkaukseen
olennaisesti liittyvd ongelma ihmisluonnon mat-
kanpigstd sellaisena kuin se on télld planeetalla
esiintynyt kymmenii tuhansia vuosia.

Tdhén asti mikd4n teknologia ei ole tehosta-
nut ihmisen ymmarrysti ja siten ajattelukykyd it-
sessddn. Keinosydin, tekoraaja, sisdkorvaimplantti
jne. ovat vain ihmisen jatkeita, korjaavia interven-
tioita patologisiin tiloihin. Ne eivét vield muunna
ihmistd post-humaaniksi*®, erilaisin kapasiteetein
(affordanssein) varustetuksi olennoksi, jolla oli-
si ”luomuihmisestd” eridva suhde ympéaristoonss.
Tilanne muuttuisi, jos esimerkiksi ihmisen kogni-
tiivisten kapasiteettien geneettinen muokkaus tu-
lisi mahdolliseksi: millainen olisi esim. kolme ker-
taa korkeimman ikind mitatun dlykkyysosaméairin
ylittévin olennon todellisuuskuva tai tunnemaail-
ma, olettaen, ettd niitd voisi edes verrata inhimilli-
sessd mielessd? Oletettavasti kyseisenlaisen olen-
non itseymmirrys ja suhde ympéristd6n muuttuisi
suhteessa sen uusiin kapasiteetteihin. Sen itsetie-

26 Vrt. esim. Bennett, Jane. 2010. Vibrant Matter: A Political
Ecology of Things. Durham, NC: Duke University Press.

27 Transhumanismin asiaa kansainvilisesti ajava Humanity+
midrittelee filosofiansa seuraavasti: “Transhumanism is a
class of philosophies of life that seek the continuation and
acceleration of the evolution of intelligent life beyond its
currently human form and human limitations by means
of science and technology, guided by life-promoting prin-
ciples and values.” (Max More 1990) Ks. https://humanity-
plus.org/philosophy/philosophy-2/

28 Esimerkki transhumanistien ontoepistemologisesta ambi-
valenttisuudesta, ks. Bostrom, Nick. 2008. Letter from
Utopia. Journal of Evolution and Technology 19(1): 67-72,
http://jetpress.org/vig/bostrom.htm.

29 Post-humaani ei viittaa posthumanismiin, joka on ratio-
naalista humanismia ja sen ihmiskeskeisyyttd kritisoi-
va yhteiskuntateoreettinen/filosofinen ajattelusuuntaus.
Post-humaani tulisi ymmaértdd rationaalisen humanismin
konkreettisena kulminoitumana, eli kun ihmiskeskeinen,
rationaalinen teknotaito saavuttaa pisteen, jossa ihminen
voidaan ylittdd biologisesti annettuna olentona.
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toisuuden taustalla vaikuttaisivat uudet kokemus-
ja toimintahorisontit, joiden luonteesta ja rajoista
parantelematon (vrt. engl. unenhanced) lnomuih-
minen olisi tietdmiton.

Yhteiskunnallinen eriarvoisuus nididen uusien
teknologioiden saatavuudessa3® olisi ehka kuiten-
kin ihmiskunnan ensimmaéinen huolenaihe. Tek-
nisesti voisimme yrittdd arvioida, mitd ihmisen
geenimuokkauksesta seuraa yksittdisen organis-
min tasolla. Sama pétee kaikkiin teknologioihin
niin sanotulla tydpajatasolla. Moninaisuuden mit-
takaavassa, kun kyseiset muokatut olennot eliisi-
vit ja toimisivat uusien affordanssiensa pohjalta,
seurauksia ei voisi ennakoida. Voisivatko eri tavalla
todellisuutta kokevat ja tulkitsevat olennot 16ytéad
yhteistd maailmaa ymmérrettaviksi ja jaettavak-
si? Kdvisiko niille kuten aiemmin élyllisten lajien
historiassa télld planeetalla?

Luonnollisesti tdmé on kaikki spekulaatio-
ta. Toisaalta, kuten jo todettu moneen otteeseen,
geenimuokkauksen piirissd on jo todistettu, ettd
halutessaan ihminen kykenee muokkaamaan omaa
perusolevaisuuttaan. Jos jonkin biologisesti anne-
tun ominaisuuden tai kapasiteetin kehitykseen liit-
tyvidt geenit paikannetaan, niin teknisesti mikddn
ei estd niiden manipulointia. Meilld ei ndhdgkseni
ole syytd uskoa ihmisen pyséyttavin kehitystd té-
main tekniikan kohdalla, kielloistakaan huolimatta.

Vaikka geeniteknologian potentiaalisia vaiku-
tuksia pohditaan paljon, niin ne harvemmin luo-
taavat sitd, ettd ihmisen perusolevaisuuden muok-
kaamissa on kyse ihmisyyden lopusta sellaisena
kuin olemme itsemme oppineet ymmartdmain.
Kysymykset etnisyydesti ja sukupuolesta vaikutta-
vat varsin yksinkertaisilta verrattuna geenimuok-
kauksesta mahdollisesti syntyviin toiseuksiin. T4-
mén muutoksen ajattelu on vasta alkamassa.

Ajattelu muutoksen tiedostamisena

Post-humaani tulevaisuus ei vaadi ajattelua toteu-
tuakseen, se perustuu tdysin ihmisen kyvylle muo-
kata olemisensa ehtoja tekniikan ja tieteen avulla.
Kysymys siitd, mitd ihminen on - tai miksi - on sil-

30 Professori Paul Krugman kirjoitti dskettédin spekulatiivisen
kolumnin aiheeseen liittyen. Ks. Krugman, Paul. Billion-
aires Shouldn’t Live Forever. The New York Times, 15 July
2019, https://www.nytimes.com/2019/07/15/opinion/future-
billionaires.html
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le tdysin merkityksetdn. Miten tehdd ihmisestd pa-
rempi, singulaarissa mielessd, on sille ainoa mer-
kityksellinen kysymys.

IIman jonkinlaista ulkoista, ihmisestd itsestdin
riippumatonta globaalia katastrofia, ndyttdi siltd
ihmisten laajempi geneettinen muokkaus on vain
ajan kysymys. Tdssd vaiheessa on kuitenkin vaikea
kuvitella, mitd kaikkea tuo tulevaisuus sisiltdd, ja
juuri tdstd syysté sitd pitdisi ajatella. Ajattelu voi-
si muun muassa merkiti tilanteen moniulotteista
tiedostamista ja sen ehtojen hahmottamista tar-
kemmin. Tdmad ei tarkoittaisi aktiivisesti ehtojen
mukana muuttumista, uusien alkujen ja ehtojen
syvempdd ymmartidmistd.

Radikaalein tulevaisuus olisi tietysti se, jos
valmistamamme koneet oppisivat ajattelemaan-
kin puolestamme. Silloin niitd ei kuitenkaan voisi
endi kutsua koneiksi, saati ihmisen jatkeiksi, kos-
ka nuo kisitteet siséltdvit ajatuksen hyotysuhtees-
ta. Ajattelemaan oppineesta “koneesta” kun ei oli-
si mitddn hyotyd ihmiselle, eikd edes sille itselleen.

Thmiskunnan ei silti voi olettaa yhtdkkid pysih-
tyvén ajattelemaan olemisensa ja toimintansa ra-
jallisuutta. Suurin osa ihmisisti taistelee pdivittdin
vain selviytydkseen, eikd pelkalld ajattelulla selviy-
dytd. Kylmai totuus on, ettd ajattelua voidaan vield-
kin harrastaa vain hyvin sy6neiden ja suhteellisen
turvattua eliméid eldvien ihmisten parissa. Kyy-
nisempi voisi kysy4, onko niitd ihmisid olemassa
endd edes yliopistoissa?

Joka tapauksessa ajattelu vaatisi rohkeutta olla
valmis kritisoimaan vallitsevia ndkemyksid. Arendt
sanoi ajattelemisen olevan aina kriittistd ja kriit-
tisyys on vihamielistd vallitsevaa jirjestystd koh-
taan.?* Ajatukset eivit ole vaarallisia, vaan ajattelu
on itsessddn vaarallista. Siind ohessa tulee avan-
neeksi ovia, joiden taakse ei olisi halunnut katsoa.

31 Ks. Arendt, Hannah. 2013. Hannah Arendt: The Last Inter-
view: And Other Conversations. Brooklyn: Melville House,
luku “Interviewing Hannah Arendt by Roger Errera”, kap-
pale 50.
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Toisinaan tunteet ujuttautuvat havaintoihimme silloinkin, kun
haluaisimme olla viilean rationaalisia olentoja. Tutkijan on mahdollista
kaantaa tunnekokemuksensa voimavaraksi ja tutkimuseettiseksi
tyokaluksi. Ensin on ymmarrettava, mika rooli tunteilla on
tutkimuksessa ja missa maarin niiden voi antaa tempaista mukaansa.
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utkijan asema ja vuorovaikutuksellisuus

tutkittavaan kohteeseen vaihtelevat tie-

teenaloittain. Tutkimuseettisen ajatte-
lun perimmadinen tarkoitus on tutkimuksen te-
koon liittyvien - tutkimuskohteena tai muuten
tutkimukseen osallistuvien - ihmisten oikeuden-
mukainen kohtelu. Tarkastelemme tédssd puheen-
vuorossa, millaisia eettisid ty6vilineitd oma poh-
jakoulutuksemme ja tekemisen kautta karttunut
kokemuksemme on antanut meille historian ja
sosiologian alan tutkijoina. Keskitymme erityises-
ti tutkijan tunnereaktioiden prosessoinnin mer-
kitykseen tutkimusetiikan kannalta. Pohdimme
myds, missd madrin ja miten tutkijan tunnereak-
tioista tulisi keskustella, ja mitd kestévi eettinen
ajattelu mielestimme on. Keskeinen ajatuksemme
on, ettd tutkijan tunteiden prosessointi luo vah-
vempaa pohjaa eettiselle tutkimukselle.

Tunteet ja tutkimusperinteet
Tunteet eivit toki ole tutkimuksessa ennestdin
nidkymiton ilmid. Yhteiskuntatieteiden alalla tut-
kimusprosessiin liittyvit tutkijan tunteiden itse-
tarkastelu ja tunnetyd sijoittuvat refleksiivisyy-
den kisitteen alle, jolla tarkoitetaan pohdintaa
tutkijan positiosta tutkimuskohteeseensa nih-
den ja siten tutkijan vaikutuksesta tutkimuspro-
sessiin. Refleksiivinen tutkimusote siséltdd tutki-
jan oman ajattelun perusteiden ja olettamusten
kyseenalaistamista, jolloin tunteet ja kokemukset
voidaan ottaa tutkimukselliseksi tyokaluksi (HOog-
backa ja Aaltonen 2015, 9, 12-15). Refleksiivisyys
liitetddn useimmiten laadullisiin tutkimusmene-
telmiin, jolloin esimerkiksi haastattelemalla tai ha-
vainnointimenetelmilld kerdttyyn aineistoon si-
sdltyy vilittdmén vuorovaikutuksen elementteji
tutkimuskohteiden kanssa (Aaltonen ja Hogbacka
2015; Dickson-Swift, Liamputtong ja James 2018).
Poikkiuskonnollisuutta havainnointimene-
telmén avulla tutkinut Johanna Lindh (2015) tuo
esille ndikemyksensd siitd, ettd tutkijan tunteet
liittyvit kiintedsti tutkimusprosessin aikaiseen
oppimiseen: omien tunteiden tunnistaminen ja
kdsittely on osa tutkimuksen aikana tapahtuvaa
tutkimuskohteen ymmairtdmistd. Huono-osaises-
sa asemassa eldvien henkildiden eldméd tutkinut
Kirsi Nousiainen (2015) korostaa haastattelutilan-
teessa olevan kyse kahden ihmisen kohtaamisesta,
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jolloin tutkijana joutuu kokemaan ja kisittelemddn
muun muassa surun tunteita aineistonkeruun
myo6td. Hinen kokemansa tunnetilat ovat autta-
neet hintd ymmartdmain haastateltavien koke-
muksien lisdksi paremmin sitd, minkélainen ta-
rina haastattelijalle kerrotaan ja mitd jatetdin
kertomatta.

Jad usein yksittdisen tutkijan omalle vastuulle
selvittdd, mitd ja kuinka paljon reflektioprosessis-
ta tulisi raportoida, ettei se peitd alleen itse tut-
kimuksen tieteellisen tiedon tuottamisen tarkoi-
tusta. Tutkimuksen lukijaa ei sinélldén kiinnosta
tutkijan henkilokohtaiset tuntemukset tai hinen
kokemuksensa tutkimusprosessin aikana, vaan té-
maén refleksiivisyyden pitiisi olla kirjoitettu auki
hienovaraisesti korostaen sen merkitysti tutkijan
tekemiin valintoihin ja tulkintaan (ks. Hégbacka
ja Aaltonen 2015, 9-17). Tunteet, niin myontei-
set kuin kielteisetkin, on kiytédvi ldpi, jotta tut-
kimuksen merkitys todella avautuu ja jotta tutki-
ja tiedostaa rajan yksityisen ja henkil6kohtaisella
tasolla kdytdvin tunnekokemuksen seki tutkimuk-
sessa viestitettdvin tunnekokemuksen vililld.
Erehtyminen luulemaan omien tunteiden ja koke-
musten olevan tietoa “miltd toisesta tuntuu” vi-
nouttaa tutkimuksen analyysia ja tuloksia (ks. Bar-
clay 2018, 468; Smyth ja Mitchell 2008, 450).

Historiatieteiden ldhtokohtana on olla ldh-
dekriittinen eli suhtautua kriittisesti ja analyyt-
tisesti historiallisiin aineistoihin. Karrikoidusti
todettuna tutkija on seula, jonka tyén mydtd men-
neisyys jirjestyy ymmirrettdviksi kokonaisuu-
deksi syy- ja seuraussuhteineen. Tutkijan kaikki-
voipaista rationaalisuutta toki kyseenalaistetaan
(ks. mm. Parhi 2018, 51). Historiantutkimuksessa
tunteet ovat olleet tapetilla erityisesti tutkimus-
kohteena. Tunteiden historiaa tutkinut Tuomas
Tepora on pohtinut, ettd suosiota on ollut jopa sii-
nd méirin, ettd saattaa seurata vastareaktio, jos-
sa korostetaan jilleen viiledd rationaalisuutta ja
ihannoidaan tunnekontrollia. Tepora itse korostaa
tunteiden historian merkitystd mahdollisuutena
saada tutkija esittdmifn uudenlaisia kysymyksid
lihteille sekd varsinaisen tunnehistorian avulla ettd
tarkastelemalla omia tunteitaan (Tepora 2018, 72~
88).

Joillekin historioitsijoille tunteet ovat tér-
keitd metodologisista syistd. Historioitsija Mona

ARTIKKELI



Gleasonin mukaan tutkimusta tehdessd tulisi osa-
ta kdyttdd mielikuvitusta ja hyddyntdd empatian
tunnetta tulosten saavuttamiseksi (Gleason 2016,
446-459). Maarit Leskeld-Kérki puolestaan koros-
taa, ettd on mahdotonta tuntea samoja tunteita
kuin tutkimuskohde. Hidnen mukaansa on merki-
tyksellistd pyrkid ymmértdméin tutkimuskohdet-
ta hinen oman aikansa ympdristdssi ja tehdd hi-
nen eldménsi nakyviksi (Leskeld-Kirki 2005, 323).
Samaistumisen kokemukset ja muut tunnereaktiot
voivat kuitenkin edesauttaa merkittdvid havainto-
ja. Ne voivat my0s auttaa tulkitsemaan, millaisia
tunteita on ldpikdyty vaikkapa tutkimuskohteen
ldhipiirissd. Antropologian alalla tunnetussa esi-
merkissd tutkija Renato Rosaldo on korostanut,
kuinka vasta hdnen vaimonsa kuolema sai hinet
ymmirtimiin, mitd Filippiineilld eldvien ilongo-
tien kokema surun my6td syntynyt raivo oli. Ylldt-
tdvé kuolema toi hénet lihemmas ilongotien ko-
kemaa tarvetta pddkallonmetsistykseen (Rosaldo
2007, 219-227).

Historioitsija Carolyn Steedman kuvaa ylei-
semmilld tasolla menneisyyden tutkijaa lukijak-
si, jolle teksti ei ole tarkoitettu.Tutkija muodos-
taa intiimin suhteen tutkimuskohteeseensa ja kiy
aineistoa lukiessaan ldpi tunnekokemuksia, mutta
on olennaista erottaa, ettd tutkijan kuvaama ja tul-
kitsema menneisyys on eri kuin tutkimuskohteen
kokema todellisuus (Steedman 2008). Ei ole ole-
massa yksiselitteistd ohjeistusta, kuinka etdiseksi
tai ldheiseksi tutkija voi kokea suhteen tutkimus-
kohteeseensa. Suhtautumisella on kuitenkin tut-
kimukseen heijastuvia vaikutuksia.

Ammatillisen ja yksityisen valimaastossa

Tutkimusta ohjaavat seki lainsdddanndolliset rajoi-
tukset ettd erindiset eettiset ohjeistukset, mutta
lisdksi on paljon sellaista, mihin ei ole yksiselit-
teistd tutkimuseettistd ohjeistusta. Tutkimustyos-
sd nousevien tunteiden tunnistaminen ja kisittely
kuuluvat niihin. Kerdsimme viitdskirja-aineistom-
me ensisijaisesti potilasasiakirjoiksi luokitelluis-
ta ldhteistd, joiden alkuperdinen tarkoitus on ollut
kuvata aineistojen ”paghenkildiden” mielen héiri-
0itd tai sairauksia. Aineiston poiminnassa yhteis-
td kummassakin tutkimuksessa oli perehtyd lain-
vastaisesti tai poikkeavasti kdyttidytyneen henkilon
eldméinkulkuun tai -tapahtumiin siten kuin se tuli
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sairaalahenkil6kunnan kokoamissa teksteissd ilmi.

Oman oppiaineemme tutkimusperinteet ovat
ohjanneet suhtautumistamme tutkijan asemoitu-
miseen tutkimuskohteeseen néhden. Sosiologi-
an tutkijan sijoittuminen tutkimusalueelle, eli sa-
maan yhteiskuntaan tutkimuskohteensa kanssa,
tuodaan esille heti opiskelun alkutaipaleella. Ndin
jalkikdteen reflektoiden (!) reflektiivisyys tuli tu-
tuksi 1dhinna vilineisiin ja aineistoihin kohdistu-
vana asiana: tutkimusmenetelmien tuntemukseen
kuuluu ymmartdd, millaista tietoa eri menetelmil-
14 on mahdollista saada. Yhteiskuntatieteellinen
tutkimusetiikka omana alanaan on huomattavas-
ti nuorempaa kuin lddketieteen etiikka (Kitchener
ja Kitchener 2009, 5). Suomessa yliopistojen jér-
jestelmaéllinen ihmistieteiden tutkimuseettinen
ennakkoarviointi on kehittynyt vasta viimeisen
kymmenen vuoden aikana. Kiytdnndssd tdmi on
tarkoittanut omatoimista lddketieteellisen etiikan
soveltamista ja moraalista pohdintaa omista valin-
noista tutkimusprosessin aikana.

Valinta soveltaa viitoskirjatutkimuksessa mas-
rillisid menetelmid on korostanut ndenndisen
etdistd asemaa tutkijana. Aineiston henkiléiden
kohtaaminen pelkdstddn paperilla ja lopulta nu-
meraalisessa muodossa on kuitenkin helpottanut
ymmairtdmaan, ettei kyse ole tutkijan ja tutkimus-
kohteen vilisestd yhteisymmarryksestd, vaan hen-
kilokohtaisista tunnereaktioista (empaattisesta
kohtaamisesta ja ylitulkinnasta, ks. Smyth ja Mit-
chell 2008). Midrillisilld menetelmilld tuntuu ole-
van edelleen erikoisen positivistinen leima, jolloin
tunteiden kisittelyd tai olemassaoloa ei mielletd
ammattitaidon merkiksi, eikd keskustelu esimer-
kiksi seminaaritilanteessa koskaan koskettanut ky-
seessi olevaa aihetta (paradigmaerojen yhteydestd
kasitykseen tutkijan tunteista, ks. Dickson-Swift,
Liamputtong ja James 2008, 75).

Historiantutkimuksessa tutkija ndhdd&n sosio-
logian tapaan kriittisessd valossa laadullisen ana-
lyysin tekijdni. Tutkimustuloksiin suhtaudutaan
varsinkin historianfilosofian alalla varsin pisteli-
ddsti ja tulkintojen todenmukaisuutta epdilevis-
ti. Keskustelua herdttdd esimerkiksi presentismi,
tutkijan nykypdivédn sdvyttdmi tulkinta mennei-
syydestd. Tutkijan tunteisiin liittyen 16ytyisi kui-
tenkin varmasti vield paljon toistaiseksi sanoitta-
matonta.
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Ennen tutkimuksen aloittamista ymmér-
simme, ettd arkaluonteinen aihe saattaisi herét-
tdd tunteita. Kummallekin meistd oli ennen ai-
neistonkeruun aloitusta selvdi, millaista tietoa
asiakirjoista on tarkoitus kerdtd ja tuottaa. Ai-
neistonkeruuvaiheen tunnekokemusten hen-
kilokohtaisuus ja voimakkuus tulivat kuiten-
kin ylldtyksend. Ennen kaikkea potilasaineiston
potilaisiin ja heiddn ongelmiinsa samaistumisen
kokemukset, muun muassa yksindisyyteen,
eristdytyneisyyteen ja aggressiivisuuteen sekd
yleisemmin toimintatapoihin ihmissuhteissa,
toivat aineiston iholle ja aika ajoittain uniin.

Koimme omien tunteiden ldpikdymisen ole-
van edellytys tyon jatkumiselle. Tiivistetysti ava-
ten ty0skentelyn lomassa nousseet tuntemukset
sisdlsivdt padasiallisesti surun, samaistumisen,
synkkyyden ja turhautumisen tunteita. Tutkimuk-
sen tekoon liittyi my6s noloja tunteita, kuten ai-
neistoon liittyvédd huvittuneisuutta. Nama tunteet
koimme jdlkikédteen kiusallisiksi ja hieman hépedl-
lisiksikin. Koemme kuitenkin merkitykselliseksi
korostaa, ettd tutkija saa tuntea, eivitki tunteet
itsessddn ole vadrid. Ruthellen Josselson on kddn-
tanyt tutkimustyOssddn kokemansa hépedn, syyl-
lisyyden, kauhun ja kiusaantuneisuuden tunteet
positiivisiksi toteamalla, ettd ne voivat osoittaa
tutkijan kunnioitusta tutkimukseen osallistunut-
ta kohtaan (Josselson 2005, 292-305).

Kunnioitus tutkimuksen kohdetta kohtaan on
solmukohta tutkijan tunteiden ja kestdvén tutki-
museettisen ajattelun vililld. Historioitsija Katie
Barclay (2018, 464-465) tuo esille tutkijan tuntei-
den merkityksen eettisend sitoumuksena tutki-
muskohteelleen. Ajatus historiantutkijan roolista
ennemminkin subjektiivisena tulkitsijana kuin ob-
jektiivisena havainnoijana korostaa tutkijan eet-
tistd velvollisuutta nostaa tutkimuskohteensa déni
kuuluviin. Témi resonoi refleksiivisyyden kisittee-
seen sisddnrakennetun tutkijan ja tutkimuksen ob-
jektiivisuuden kyseenalaistamisen kanssa. Edel-
leen Barclay (2018, 467) kuvaa ”suremista” (engl.
mourning) tunteellis-dlyllisend prosessina, johon
liittyy suhteen rakentaminen ja sen purkaminen
ilman toisen ihmisen varsinaista lisnéoloa. Tun-
teikkaiden mielikuvien ja materiaalisten jddntei-
den kautta tutkija pyrkii ymmartdmaan myos itse-
ddn ja kollektiivista minuutta. Barclayn (2018, 468)
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mukaan kysymys ei kuulu, mitkd tunteet ovat sal-
littuja tai sopivia, vaan millainen eettinen velvol-
lisuus meilld on tutkijoina aineiston herdttdmiin
tunteisiin.

Tunteiden kasittely tukena tutkimuseettisiin
valintoihin

Keskeinen hy6ty tunteiden kisittelystd on tutki-
muksen kannalta se, ettd tutkimuseettinen ajat-
telu kehittyy teknisestd, lainsddddnnollisten seik-
kojen raamittamista valinnoista sisdistetyksi.
Sisdistetty tutkimuseettinen ajattelu auttaa pait-
si havaitsemaan ja tiedostamaan tutkimuseettisid
ongelmakohtia my6s miettiméén niihin ratkaisuja.

Thmistieteisiin luettavien tutkimusten eettiset
periaatteet jakautuvat Tutkimuseettisen neuvotte-
lukunnan (2009) mukaisesti kolmeen osa-aluee-
seen: tutkittavan itsemddrddmisoikeutta on kun-
nioitettava, vahingoittamista on viltettidva sekd
yksityisyys ja tietosuoja on turvattava. Potilas-
aineiston tutkimuksessa itsemédrddmisoikeutta
tulee loukanneeksi tahattomasti, esimerkiksi sik-
si, ettei joidenkin aineistojen kayttd edellyti tut-
kimusperustelun vuoksi lupaa tutkimuskohteelta.
Lidketieteelliset dokumentit ovat monella tapaa
arkaluonteista tietoa. Vaikka aineistojen védrin-
kéyttd on pyritty minimoimaan lainsdddannolld,
korostuvat tutkimuseettiset valinnat entisestdin.
Tutkittavalla ei ole mahdollisuutta vaikuttaa sii-
hen, kuinka hénté tulkitaan.

Vahingoittamisen vilttdminen koskee tutki-
muskohdetta, mutta sen voi jossain méairin laa-
jentaa kisittdmidn myds tutkimustulosten vas-
taanottajat. Tutkimuksessa mahdollisia haittoja
voi tulla erityisesti aineiston keruuvaiheessa, jos
suhtautuminen aineiston takana oleviin henkil6i-
hin on ylimalkaista tai negatiivisesti tai muuten
tunneperdisesti asennoitunutta. Se voi vinouttaa
aineistoa ja siten myds analyysien kautta saata-
via tuloksia. Tunneperdinen, suodattamaton vies-
tintd saattaa vaikuttaa my0s viestin vastaanotta-
jaan, joka saattaa kokea tutkimusaiheen itselleen
laheiseksi. Mikili viestitddn tunneperiisesti sen-
sitiivisestd aiheesta, esimerkiksi sairaudesta tai
siihen liittyneestd rikoksesta, saattavat viestin-
nin vaikutukset ulottua paitsi muihin mielenter-
veysongelmista kirsiviin my6s rikoksen uhreihin
ja heiddn omaisiinsa. Harmittomammissa tapauk-
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sissa tunneperdiset heitot konferensseissa tai ylei-
sotilaisuuksissa saattavat herdttdd kummastusta ja
ammattitaidon kyseenalaistamista. Vaikkei tutki-
mus herittdisi erityisid tunnereaktioita itse tutki-
jassa, oma turtuneisuus, tottuminen, torjunta tai
tunteiden merkityksen vihittely eivit riitd perus-
teiksi tunnetason unohtamiselle: tutkimusaihe ja
-tulokset saattavat herédttdd voimakkaitakin reak-
tioita vastaanottavassa yleisdssd.

Historioitsija Kirsi Vainio-Korhonen on poh-
tinut erityisesti yksityisyyden ja tietosuojan mer-
kitystd arkistomateriaaleihin liittyvissd tutkimuk-
sessa. Vainio-Korhonen korostaa arvon antamista
arkistomateriaaleille ja niissd kuvatuille ihmisil-
le (Vainio-Korhonen 2018). Tutkimuksen tekoon
liittyy pohdiskelu, miksi tutkimusta tekee, miksi
ja miten hyodyntdd arkaluonteista tutkimusmate-
riaalia sekd mitd on tarpeellista jakaa muille. Ndi-
td kysymyksid tulisi kdyda ldpi viimeistdén silloin,
kun harkitsee tutkimustulosten julkaisemista. Ri-
vakdt esimerkit aineistoista voivat avata tutkittua
aihetta nopeasti lukijalle; toisinaan ne taas ker-
tovat enemmain tutkijan tunnereaktiosta eivitkd
niinkdin edusta kattavasti aihetta.

Luontevaksi osaksi tutkimusta

Vasta tutkijanuransa alkutaipaleella olevat voivat
hy6tyi tiedosta, ettd aiheesta riippumatta tutki-
ja joutuu todennikdisesti kiymédin tunnetasolla
lapi tematiikan, jota tutkii. Osalle toteamus voi
olla itsestddnselvyys, mutta oman kokemuksem-
me perusteella painotamme, ettd oman jaksamisen
arviointia on hyvi tehda jo aihetta valitessa. Tun-
teiden intensiivisyys aineistonkésittelyvaihees-
sa on auttanut oivaltamaan, ettd tutkimusaiheen
valinnassa kannattaa pyrkid punnitsemaan myos,
millaisten aineiston herdttdmien ajatusten kans-
sa on valmis tulemaan toimeen. Viltettédvit aiheet
lienevit hyvin yksil6llisid, silld pelkdstddn aiheen
rankkuus tai tunteita herdttévyys ei ole syy valita
toisin. Parhaimmillaan sukellus haastaviin aihei-
siin lisdd my0s syvyyttd omaan itsetuntemukseen.
Liian tunneperdinen tai henkilkohtainen suhtau-
tuminen aihepiiriin voi toisaalta olla syy harkita
toista tutkimusaihetta, koska sukeltamisen soisi
pédttyvin vield pinnalle nousemiseen. Omassa tut-
kimuksessamme kykenimme keskittymaén tutki-
muksellisiin tavoitteisiimme my®os intensiivisten
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tunnekokemusten aikana, eiki aineistonkeruun
myd&td syntynyt tietoisuus ihmiseldmén kurjista
puolista koskaan kidynyt ylivoimaiseksi henkild-
kohtaisessa eldimissi. Tdssd meitd tuki oman tyon
tietoinen rajaus ja luotettavat henkilokontaktit,
joiden kanssa omia tuntemuksia pystyi tavalla tai
toisella prosessoimaan.

Aineistonkeruun ollessa intensiivistd saattaa
tuntua siltd kuin tutkimus olisi salainen taakka,
josta ei voi puhua. Jotta tuntemus menisi ohi, on
tirkedd 16ytdd tapoja jakaa ajatuksiaan silloin, kun
tunteet ovat vield liian henkildkohtaisia yleisem-
min jaettaviksi. Turvallinen ja luotettava ihmis-
kontakti voi auttaa tydstimdin henkil6kohtaisia
tunteita etdisemmiksi ja rationaalisemmiksi. Aika-
naan intiimiltd tuntuvat reaktiot muuttuvat hel-
pommin kisiteltdviksi ja arkisiksi, osaksi tyotd.
Tunteiden tunnistamiseen ja kisittelyyn harjaan-
tuminen tapahtuu vdistdmatti osittain kokemuk-
sen kautta. Matalan kynnyksen keinoja tunteiden
késittelyyn voivat olla niin tutkimuspdivékirja kuin
luottamukselliset keskustelut jonkun kanssa, tar-
vittaessa my0s tydnohjaus tai terapia.

Thanteellisessa tilanteessa tutkimusyhteisoissa
olisi tilaisuus keskusteluun tutkijuuteen liittyvistd
kokemuksista erityisesti alkuvaiheen tutkijoiden
kanssa, joilla ei vield ole kokeneen kollegan kaltai-
sesti mahdollista hyodyntdi tyon kautta syntynei-
td kaytdnteitd ja verkostoja. Mahdollisuuksia kes-
kustella erilaisissa tutkijoiden ryhmissé on tarjolla
vaihtelevasti eri yliopistoissa ja joissakin projek-
teissa tilanteiden purku suunnitellaan osaksi tyo-
td. Esimerkiksi lasten kaltoinkohteluun keskitty-
neessd, haastatteluihin perustuneessa raportissa
hyddynnettiin tydparimenetelmid. Kun haastatte-
lut tehtiin pareittain, oli tapaamisten jdlkeen joku,
jonka kanssa kdydd luontevasti ldpi haastatteluti-
lanteen herédttdmiid tunteita (Hyt6nen ym. 2016,
17-19). Mahdolliset tutkijan henkil6kohtaisista
tunnekokemuksista kumpuavat tulkinnalliset via-
ristymadt tai ammatilliset rajanylitykset ovat pitkal-
ti ehkiistédvissid, kun niihin kiinnitetdfn tydproses-
sissa huomiota. Olennainen kysymys onkin, onko
tunnetydlle ja sen tukemiselle aikaa ja resursseja,
ja kuka siitd vastaa.
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otta voidaan hahmotella kehityslinja fysikaa-

liselta tasolta kohti yhd monimutkaisempia

ja monitasoisempia rakenteita ja toimintoja,
fysikaalisen kuvailun rinnalle tarvitaan toisenlai-
nen kuvailu. Alkuehdon ja reunaehdon kasitteitd
kdytetddn yleensd fysikaalisten mittausten yhtey-
dessd, mutta kdytdn niitd seuraavassa myos elolli-
sen luonnon systeemeihin. Tdma tekee mahdolli-
seksi saada ote sellaisiin asioihin kuin informaatio,
ympdristo ja hierarkia.

Fysiikan taso

Aloitan kvanttifysiikan tasosta. Seuraavaksi esit-
tdméni on jossakin médrin spekulatiivista, mut-
ta ei suoranaisesti ristiriidassa tutkimustulosten
ja nykyteorioiden kanssa. Kidsittddkseni kvantti-
fysiikan teoriat viittaavat siihen, ettd todellisuu-
den perustaso on jonkinlainen flux”, jossa ”kaik-
ki riippuu kaikesta” ja ’kaikki vaikuttaa kaikkeen”
(Bohm 1980, 11). Tdhin suuntaan viittaavat mo-
net kvanttimekaniikan keskeiset kisitteet, kuten
aaltofunktio, epdjatkuvuus, aalto-hiukkasdualismi,
Heisenbergin epitarkkuusperiaate, komplemen-
taarisuus, epdlokaalisuus, superpositio ja EPR-
paradoksi (Kallio-Tamminen 2006). Esimerkiksi
superpositio liittyy tilanteeseen, jossa useat vaih-
toehdot ovat jollakin tavalla ldsnd yhtd aikaa, ja
nimd vaihtoehdot voivat my0s vaikuttaa siihen,
mitd tapahtuu. EPR-paradoksin kuvaamassa tilan-
teessa kaksi toistensa kanssa vuorovaikuttanutta
systeemid jossakin mielessd “tietdvit” mitd toisel-
le tapahtuu, vaikka systeemien vililld ei olisi mi-
tddn tavanomaista vuorovaikutusta.

On kuitenkin todettava, ettd jos tédllainen pe-
rustaso on olemassa, meilld ei voi olla siitd kuin
epdsuoraa tietoa. Tuolla tasolla ei nimittdin voi
olla varsinaisia objekteja, ei niiden ympdristoja, ei
erillisyyttd eikd pysyvyytti. Sielld ei my6skéin voi
tehdéd mittauksia eikd havaintoja. Sielld ei voi olla
mittauslaitteita, silld niiden olemassaolo edellyt-
tdisi sellaista erillisyyttd ja pysyvyytti, jota tuolla
tasolla ei ole. Se, mitd kuvataan kvanttimekanii-
kassa, on jo vilttdmattd pddasiassa muuta kuin titd
perustasoa koskevaa, mutta ei kuitenkaan tdysin.

Teen tdssd kohdassa hyppéyksen klassiseen fy-
siikkaan, koska on yritettidvd selvittdd, mitd fysi-
kaalisessa mittauksessa tapahtuu. Hyvid esimerkki
on Galileon alun perin tekemi vierintékoe, jossa
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kuulia vieritetddn kaltevaa pintaa pitkin. Kokees-
sa kuulan vierintdnopeutta ja -matkaa voidaan
sdddelld tason kulmaa vaihtelemalla. Kokeenteki-
jd pystyy méddrittdmain periaatteessa mielivaltai-
sen tarkasti kokeen alku- ja reunaehdot, joita ovat
tietyt kuulan ominaisuudet ja vierintdtason omi-
naisuudet. Kiyttamalld tietoja lainalaisuuksista,
jotka koskevat ldhinni painovoimaa, voidaan las-
kea periaatteessa hyvin tarkkoja tuloksia kuulan
nopeudelle tietyssd paikassa, samoin esimerkiksi
sen kulkemalle kokonaismatkalle. Timénkaltaiset
seikat johtivat klassisessa fysiikassa kdsitykseen,
ettd tillaisissa kokeissa tapahtuva on tiedossa ja
kuvattavissa ja ettd tapahtumia periaatteessa myds
voidaan hallita mielivaltaisen tarkasti. Tieto siis
koskee myos sitéd, mikd tapahtuu alku- ja reunaeh-
tojen asettamisen ja mittaustuloksen rekisteroi-
misen vilissi.

Vierintdkokeessa kokeen tekijd voi halutes-
saan selvittdd kuulan nopeuden ja sijainnin missi
kokeen vaiheessa tahansa. Ero klassisen fysiikan
ja kvanttifysiikan vililld voidaan mé&drittdd juu-
ri suhteessa edelld esitettyyn. Kvanttimekaniikka
paljastaa tiettyjd rajoituksia siind, missd mairin
alku- ja reunaehdoilla voidaan saada fysikaaliset
tapahtumat hallintaan. Tétd tilannetta kuvaa hy-
vin mittauksen kohteeseen liitettdvi aaltofunktio,
joka itse asiassa pitdd sisdllddn kaiken tiedon, joka
tuosta kohteesta on. Aaltofunktiosta saadaan kylld
?ulos” tietoa, mutta ei samassa mielessi kuin klas-
sisessa fysiikassa. Tdtd kuvaavat hyvin Heisenber-
gin epidtarkkuusperiaate ja aalto-hiukkasdualismi.
Tietyissd kokeissa on mahdollisuus saada tietoa
esimerkiksi kohteen paikasta, mutta silloin mene-
tetddn tieto sen tdsmillisestd nopeudesta, ja pdin-
vastoin. Vastaavasti joissakin koeolosuhteissa koh-
de, vaikkapa elektroni, voi ilmetd hiukkasmaisena,
mutta joissakin toisissa olosuhteissa aaltomaisena.

Kasittddkseni ndiden kvanttifysiikan ominais-
piirteiden perussyy on se, ettd tutkittavat kohteet
ovat ldhelld edelld hahmottelemaani todellisuu-
den perustasoa. Vaikka mittauslaitteistot viltta-
maéttd ovatkin klassisen fysiikan kuvailemalla ta-
solla, mittauksen kohteet eivit ole. Tistd syystd
niiden hallinta ei onnistu vastaavalla tavalla kuin
klassisen fysiikan objektien hallinta.

Jos todellisuuden perustaso on tdllainen, niin
evoluutio yleisessd mielessd mité ilmeisimmin tar-
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koittaa etddntymisti siitd. ”Kaikkiyhteyden” pur-
kaminen on edellytys sille, ettd voi syntyd jotakin
havaittavaa ja pysyvai, riippuvuuksia, jotka ovat
rajallisia. Itse asiassa ne kvanttifysiikan mittauk-
set, joissa yritetddn saada jotakin tietoa esimerkik-
si elektroneista, ovat juuri téllaista toimintaa. Kun
tdllainen objekti asetetaan mittaustilanteeseen, se
jossakin midrin ainakin hetkellisesti irrotetaan sii-
td kytkennistd, joka silld on ”fluxiin”. Ei ole miten-
kédn tuulesta temmattua ajatella, kuten jotkut fy-
siikan tutkijat ovat tehneet, ettd jossakin mielessd
elektroni ”syntyy” vasta mittaustilanteessa.

Orgaaniset systeemit

Olennaista timén tarkastelun kannalta joka tapauk-
sessa on, ettd juuri erilaisten alku- ja reunaehtojen
avulla irtaannutaan “fluxista”, miki siis puolestaan
voidaan liittdd evoluutioprosessiin. Yritdn seuraa-
vaksi selvittdd sitd evoluution askelta, jossa siirry-
tddn fysikaalisista systeemeistid biologisiin systee-
meihin. Palaan jélleen Galileon vierintdkokeeseen.
Vierintitason erilaiset kaltevuuskulmat vastaavat
erilaisia alku- tai reunaehtoja, ja erilaisilla ehdoil-
la saadaan erilaisia koetuloksia. Se fysikaalinen
lainalaisuus, joka kuulaan vaikuttaa ja josta tdssd
kokeessa yleensi ollaan kiinnostuneita, on paino-
voima. Vaikka kaltevuuskulmaa muutetaan tietyissi
rajoissa, siilyy kokeen kannalta mairddva fysikaa-
linen prosessi samana. Se on ikdin kuin etualalla
ja kokeentekijin madrittimit alku- ja reunaehdot
taustalla.

Biologinen systeemi puolestaan voidaan miel-
tdd muodostuneeksi suuresta joukosta tillaisia
systeemejd alku- ja reunaehtoineen. Tdllaisen sys-
teemin ymmartdmisessd olennaisia eivit niinkddn
ole ne fysikaaliset prosessit, jotka siini tapahtuvat,
vaan juuri ne ehdot, joilla fysikaalisia prosesseja
tapahtuu. Tapahtumien ehdot siirtyvit pddosaan.
Itse asiassa yleensd voidaan puhua téllaisten ehto-
jen hierarkiasta.

Kun siis yksinkertaisten fysikaalisten systee-
mien tutkimuksessa alkuehdot ja reunaehdot ovat
tietyissd rajoissa muutettavissa eivétka ole missdén
nimessi tutkimuksen kohteena, niin kompleksisis-
sa systeemeissi, kuten elollisen luonnon organis-
meissa, ndma tekijdt ikddn kuin siirtyvit ulkonai-
sista sisdisiksi, osaksi tarkasteltavaa systeemid. Jos
systeemi on esimerkiksi jokin organismi, sen "var-
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sinaiset” toiminnot ovat kylld fysikaalisia ja kemial-
lisia prosesseja, mutta niiden luettelointi ei valttd-
mittd kerro organismin rakenteesta ja toiminnasta
juuri mitdén. Olennaisempaa on tuntea se ”organi-
saatiokaavio”, joka esimerkiksi kertoo, milld ehdolla
jokin fysikaalinen prosessi kdynnistyy, milld ehdolla
se pysidhtyy, miten se puolestaan vaikuttaa joihin-
kin muihin prosesseihin ja niin edelleen. Organis-
missa ndma ehdot ovat lisdksi siind mielessd kriit-
tisen tdrkeitd systeemin toiminnalle, ettd jonkin
raja-arvon ylittdiminen saattaa romahduttaa koko
systeemin toiminnan. Elollisissa systeemeissd myos
mittauksesta, joka fysiikassa on tietylld tavalla ul-
kopuolinen, varsinaisen tapahtumisen kannalta yli-
mairdinen tapahtuma, tulee systeemin toiminnan
koherentti osa. Elollisessa systeemissi ei tietenkddn
ole sen sisilld tapahtuvien fysikaalisten prosessien
ddrelld ”pienid fyysikoita”, jotka asettaisivat pro-
sesseille alku- ja reunaehtoja ja rekisterdisivit mit-
taustuloksia, mutta tdllainen mielikuva itse asias-
sa vastaa sitd, mitd systeemissd kokonaisuudessaan
tapahtuu (Lampinen 2009).

Geenit ja ymparisto

Miki on geenien asema nidin muodostuvassa ku-
vassa? Bendt-Olaf Kiippers esittdi asian seuraa-
vasti:

Jos organismin geneettinen materiaali asetetaan sopivaan fysikaa-
lis-kemialliseen ympéristddn, kuten munasoluun, seuraa ilmenty-
mi fenotyyppiselld tasolla; toisin sanoen genomiin koodattu orga-
nismin rakennussuunnitelma realisoituu, askel askeleelta. Siten
kaikki ne rajoittavat ehdot, jotka tulevat ilmi tdydellisessd, diffe-
rentioituneessa organismissa, ovat implisiittisind olemassa orga-
nismin genomissa (Kiippers 1992).

Geeneissi oleva informaatio toimii siis reuna-
ehtona tai ehkd pikemminkin reunaehtojen hie-
rarkiana, joka ohjaa fysikaalisia prosesseja siten,
ettd organismin kehitys kiynnistyy eli yksilonkehi-
tysprosessi kohti tiysikasvuista organismia ldhtee
liikkeelle. Kuitenkin tuossa sitaatissa on syyti kiin-
nittdd huomio sanoihin ”sopivaan fysikaalis-kemi-
alliseen ympdrist66n”. Jotta geenit voivat toimia,
niiden on oltava sopivassa ympiristdssd. Itse asi-
assa voidaan sanoa vield jyrkemmin: Se, mitd gee-
nit saavat aikaan, riippuu siitd ympéristostd, jossa
ne toimivat. Tdstd on syytd esittdd useampia esi-
merkkejd orgaanisen luonnon eri tasoilta, koska
tdmd on nykykisityksen mukaan yleisesti pitevi
periaate.
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Vield 1960-luvulla uskottiin, ettd geenien toi-
minnan perustasolla eli proteiinien rakentumi-
sessa vallitsisi siind mielessid yksikidsitteisyys, ettd
yhdessi geenissd olisi informaatio yhden proteii-
nin niin sanotun primaarirakenteen muodostami-
seen. Vihitellen 1970-luvun alkupuolelta alkaen
tdmad kisitys on alkanut murtua. On 16ydetty usei-
ta eri syitd ja useita eri mekanismeja, jotka johta-
vat siihen, ettd sama geeni voi olla médrittdmassa
useampaa erilaista primaarirakennetta. Taustalla
on usein vaikutuksia, jotka ovat riippuvaisia sii-
td kudoksesta tai kehitysvaiheesta, jossa solu on.
Niin ollen sama geeni voi olosuhteista riippuen
olla muodostamassa useanlaisia proteiineja (Por-
tin 2000).

Alkionkehityksessi, jota tarkimmin on tutkit-
tu banaanikirpéselld, geenien toiminnan ympéris-
toriippuvuus tulee ilmi seuraavasti. Jo munasolun
ollessa emon sukupuolitiehyeessd siihen muodos-
tuu erddnlainen koordinaatisto. Tami koordinaatis-
to madrdytyy tiettyjen geenien toiminnan tulokse-
na, mutta se ei ole téssi tarkastelussa olennaista.
Banaanikidrpésen hedelmdityneen munasolun var-
haiset jakautumiset tapahtuvat niin, ettd tumat ja-
kautuvat, mutta niiden vélille ei synny solukalvoja.
Kymmenen jakautumissyklin jalkeen tumat siirty-
vit munan pintaan, ja neljintoista jakautumissyk-
lin jdlkeen syntyvit ensimmadiset alkion solut. Ne
muodostavat alkion pintaan blastodermin, jossa
tapahtuvat ensimmiiset solujen determinaatiot eli
ratkaisut siitd, mille kehityslinjalle solut ldhtevit.
Determinaation perusta on siind, ettd solut sijait-
sevat eri paikoissa alkion pinnassa. Vaikka jokaises-
sa solussa edelleen on samat geenit, solun sijainti
vaikuttaa geenien toimintaan. Se, mitka niistd gee-
neistd toimivat ja mitkd eivit, vaihtelee solusta toi-
seen niiden sijainnin mukaan. Tamén tuloksena so-
lut lahtevit erilaistumaan (Portin 1989, 62-64).

Alkionkehitys on osa yksilonkehitysprosessia,
joka kokonaisuudessaan on organismin kehitysti
hedelmdityneestd munasolusta aikuiseksi, suku-
kypsiksi yksiloksi. Yksilonkehitys tapahtuu pro-
sessissa, jossa osapuolina ovat yksilon periméissi
oleva geneettinen informaatio seki yksilon ympa-
ristostd saama ja ottama informaatio. Yksilo ei ke-
hity ympéristostd riippumatta; itse asiassa voidaan
sanoa, ettd ilman ympiristod se ei voi kehittyi
lainkaan. Asia voidaan ilmaista my®0s niin, ettd ke-
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hitysprosessissa yksilé muuttuu osittain sen infor-
maation varassa, joka on sille merkityksellistd sen
ympéristdssi. Suurin osa siitd informaatiosta, joka
periaatteessa olisi systeemin kaytettévissd, menee
sen ohi, koska sillé ei ole systeemille merkitysti.
Ympiristossd olevan informaation merkitys myos
vaihtelee kehitysvaiheen mukaan. Informaatio,
joka on ollut merkityksellistd ja jonka vaikutukses-
ta yksildssd on tapahtunut joitakin muutoksia, voi
muuttua merkityksettoméksi, ja vastaavasti aikai-
semmin merkityksetdn informaatio voi myShem-
min muuttua merkitykselliseksi.

Hyvi esimerkki geenien ja ympéristén yhteis-
tyostd on lapsen didinkielen omaksuminen. Kuka
tahansa lapsi, jolla ei ole jotakin kielen oppimi-
seen vaikuttavaa elimellistd vikaa, voi omaksua #i-
dinkielekseen minki tahansa maailman tuhansista
luonnollisista kielistd. Tdmi on mahdollista siksi,
ettd kielen oppimisen perustana on synnynndinen
”avoin ohjelma”, joka kdynnistyy lapsen syntyessd ja
joutuessa johonkin kielelliseen ympéristoon. Olen-
naista télle prosessille on, ettd lapsi oppii kielen il-
man, ettd sitd hinelle varsinaisesti “opetetaan”.
Kussakin vaiheessa hén ottaa kielellisestd ymparis-
tostd sen mitd tarvitsee, eikd hin yleensi esimer-
kiksi yritd keksid omia sanoja (Lorenz 1977, 279).

Yksilonkehitykselle on ominaista tietynlainen
avoimuus ja ylldtyksellisyys. Me emme esimerkiksi
voi tietdd, mitd mahdollisuuksia kaiken kaikkiaan
sisdltyy kehittyvin yksilon geneettiseen informaa-
tioon. Tdmin selvittiminen edellyttiisi yksilon
asettamista kaikkiin mahdollisiin ympdrist6ihin.
Tdmi ei edes periaatteessa ole mahdollista, kos-
ka yksilén joutuminen yhdenlaiseen ympérist66n
aiheuttaa siind yleensd peruuttamattomia muu-
toksia, jotka vaikuttavat siihen, mitd siind jatkos-
sa tapahtuu niissd ymparistdissi, joihin se joutuu.
Myoskddn ulkoista informaatiota ei voida etukd-
teen madritelld, koska pitdisi pystyd etukdteen ar-
vioimaan, mika siitd valtavasta informaatiomaa-
ristd, joka yleensi on tarjolla, on merkityksellista.

Joissakin tapauksissa yksilon kehityksen kannal-
ta merkityksellinen ympérist6 voi olla hyvin laaja.
Kidyttdytymisgenetiikassa on todettu, ettd geeneilld
on huomattava vaikutus siihen, minkilaiset tempe-
ramenttipiirteet lapselle kehittyvit. Ujous on yksi
tdllainen temperamenttiin liittyvd ominaisuus. Lii-
sa Keltikangas-Jarvinen toteaa, ettd kulttuuriympé-
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ristén merkitys voi olla hyvinkin huomattava sen
suhteen, miten hyvi yhteensopivuus tietyn tempe-
ramenttipiirteen omaavan ihmisen ja hinen ympa-
ristonsi vilille syntyy. Vanhempien, opettajien ym.
kasvattajien on usein helpompi hyvéksya lapsi, joka
on kulttuurin odotusten mukainen, kuin lapsi, joka
poikkeaa odotuksista. Timé puolestaan vaikuttaa
muun muassa sithen, minkélainen itsetunto lapsel-
le kehittyy. Keltikangas-Jdrvisen mukaan hitkéh-
dyttavé esimerkki kulttuurin merkityksestd on tut-
kimus, jossa selvitettiin ujouden vaikutusta lapsen
eldmissd toisaalta Kiinassa, toisaalta Yhdysvallois-
sa. Kiinassa ujot lapset arvioivat itsensd sosiaalisesti
pateviksi ja hyviksi selviytyjiksi. Heilld oli siis hyvi
itsetunto. Sen sijaan Yhdysvalloissa ujot lapset tun-
sivat itsensd huonoiksi ja sosiaalisesti hyljeksityiksi
(Keltikangas-Jirvinen 2004, 238-240). Kdyttiytymi-
sen osalta geenien merkitys siis niyttdd madrdyty-
vin prosessissa, jossa ovat mukana myos kulttuurin
vilittdmit arvostukset.

Mita geenit ovat?

Mitd edelld esitetyn perusteella voidaan sanoa
geeneistd? On ehkd hyodyllistd 1dhted liikkeelle
aiemmin mainitusta Kiippersin ideasta, ettd gee-
nit muodostavat reunaehdon tai reunaehtojen
hierarkian, joka ohjaa fysikaalisia prosesseja. Nyt
voidaan kuitenkin esittdd kysymys: Jos geenit ovat
reunaehtoja, mitd sitten ovat ne edelld kuvatut ym-
paristdn ominaisuudet, jotka vaikuttavat yksilon
kehitykseen, siihen mitki geeneissi olevista mah-
dollisuuksista toteutuvat ja mitka eivét? Eivatko
my0s ne ole reunaehtoja? Vastaus on mité ilmei-
simmin myonteinen.

Howard Pattee on kirjoittanut geeneisti ja so-
luista seuraavasti. Hin kéyttdd tdssd geenin sijasta
kasitettd DNA-molekyyli. Hinen mukaansa DNA-
molekyylissd itsessdidn ei ole mitdédn sellaista fy-
sikaalista tai kemiallista ominaisuutta, jonka pe-
rusteella voitaisiin selittdd sen asema tietynlaisena
orgaanisen luonnon péaimolekyylind. Se tavallis-
ten molekyylien integroitu kokonaisuus, jota kut-
sutaan soluksi, antaa DNA-molekyylille timén ase-
man. Patteen mukaan “meidén ei pitdisi odottaa,
ettd DNA:n, entsyymien ja hormonien entisti tar-
kempi tutkimus toisi esille muita kuin tavallisia
molekyylejd, kuten emme odota ettd presidenttien
tarkka tutkiminen toisi esille muita kuin tavallisia
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ihmisid”. Vaikka kontrollia harjoittavalla molekyy-
lill4 siis onkin normaali rakenne ja se noudattaa fy-
siikan lainalaisuuksia, niin siind kokonaisuudessa,
jossa se harjoittaa kontrollia, se ei ole vain fysikaa-
linen rakenne. Se toimii Patteen mukaan viestind
(engl. message) eikd sen vaikutus ole ldhtoisin sen
yksityiskohtaisesta rakenteesta vaan sen asemas-
ta hierarkkisten rajoitusten (constraints) joukos-
sa (Pattee 1973, 78, 81). Rajoitus-késite on tédssi
merkitykseltddn kdyttdmaidni reunaehto-kisitet-
td vastaava.

Geenien erityisasema reunaehtojen joukossa
syntyy niiden suhteellisen pysyvyyden ansiosta.
Ne pysyvit samoina koko organismin elinajan, ja
tdltd osin organismi siis pysyy samana. Kuitenkin
tdmai on yleisesti ottaen samuutta jatkuvan muu-
toksen keskelld, koska organismiin vaikuttavat lu-
kuisat muutkin reunaehdot ja niiden hierarkiat,
jotka eivit suinkaan kaikki pysy samoina. Kuten
temperamenttiin liittyvd esimerkki osoittaa, nii-
den reunaehtojen laajuus ja mahdollinen vaihtelu
voivat olla huomattavat.

Itse asiassa geenin kisite on jo jonkin aikaa to-
dettu ongelmalliseksi. Syitd on lukuisia (Portin ja
Wilkins 2017). Kdsittddkseni kuitenkin yksi ongel-
mien perustava syy on se, ettd geenid joudutaan
kisittelemidn joskus fysikaalisena systeemind, jos-
kus taas informaatioon ja reunaehtoihin liittyvina
tekijana. Silloin, kun sité kasitellddn jalkimmaiises-
sd mielessd, selkeiden rajojen asettaminen sille ja
sen toiminnalle on vaikeaa. Koska geenin “merki-
tys” syntyy vasta jossakin ymparistossd, tuo ym-
paristd tdytyy ottaa jollakin tavalla lukuun gee-
nin kuvauksessa. Silloin kun ndin tehddén, geenin
”materiaalinen” luonne himirtyy.

Evoluutio reunaehtojen kehityksena

Esitdn vield muutaman sanan elollisen luonnon
evoluutiosta. Ernst Mayrin méiritelmdn mukaan
evolutionaarisessa biologiassa ollaan kiinnostunei-
ta DNA:han liittyvien informaatio-ohjelmien histo-
riasta ja ndissd ohjelmissa tapahtuvien muutosten
syistd (Mayr 1961). Téssid yhteydessd voidaan puhua
myos joidenkin ympériston ominaisuuksien ”iskos-
tumisesta” orgaanisiin systeemeihin (Lorenz 1977,
17). Esimerkki tillaisesta ”iskostumisesta” on vaik-
kapa se, ettd limpdtilan alhaisuus synnyttdd valinta-
paineen, joka suosii paksun karvapeitteen omaavia
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eldinyksil6itd. Tdstd todenndkdisesti seuraa aikaa
myoten, ettd joidenkin eldinlajien perimd muuttuu
sithen suuntaan, ettd niiden yksildille kasvaa paksu
karvapeite. Jotkut muut lajit voivat tietenkin sopeu-
tua kyseiseen ympériston ominaisuuteen jollakin
muulla tavalla tai muuttaa limpimdmmille alueil-
le. Téll4 tasolla tarkastellen evoluutio nédyttéytyy in-
formaatioprosessina, sellaisen uuden geneettisen
informaation eli sellaisten uusien reunaehtojen
syntymisend, joiden ohjaamina eliét yksilonkehi-
tysprosessissa kehittyvit sellaisiksi, ettd voivat sel-
vitd hengissi ja saada jdlkeldisid. ”Suuressa kuvassa”
tdmi voidaan myos nidhdd prosessina, jossa ympé-
rist6on liittyvid reunaehtoja muuntuu organismien
sisdisiksi reunaehdoiksi.

Tillaisten reunaehtojen ja niiden hierarkioiden
kehittyminen merkitsee myds tietynlaisten luokit-
telujen syntyd: mitki asiat ovat systeemille merki-
tyksellisid ja mitkd eivét; mitki asiat sen toimin-
taan vaikuttavat ja mitki eivit. Jos ldht6kohdaksi
otetaan edelld esittdmani hypoteesi, ettd perusta-
solla todellisuus on jonkinlainen ”kaikki vaikuttaa
kaikkeen” -tyyppinen flux, ei tuolla tasolla vield ole
mitédn erillisid, itsendisid eikd vapaita systeemeji.
Alkuehtojen, reunaehtojen ja muiden rajoitusten
merkitys on siind, ettd niiden avulla tistd fluxis-
ta pédstddn ulos ja edelleen fysikaaliselta tasolta
kohti orgaanisia systeemeitd. Niiden avulla my&s
systeemien vapaus lisdéntyy, kun niiden toiminta
ei endi ole riippuvainen kaikesta siité, mitd niiden
ympiristossd tapahtuu. Tilld tavalla syntyy véhi-
tellen sellaisia rajoja ja hierarkioita, joita luonnon
perustasolla ei lainkaan ole.

Olen aiemmissa kirjoituksissani midritellyt
ihmisen minuuden ”suurena kontekstina”, hyvin
korkealla organisaatiotasolla olevana reunaehto-
rakenteena tai “merkitysjédrjestelmind”, joka oh-
jaa esimerkiksi ihmisen havaintoja, kielenkayttod
ja oppimista (Lampinen 2014). Yritén lopuksi lyhy-
esti selittaa sitd ilmeistd tosiasiaa, ettd ihminen on
vapaampi ja riippumattomampi kuin mikdin muu
luonnon systeemi.

Esitén kolme osaselitystd. Vaikka ihminen on
monella tavalla riippuvainen ympéristostdén niin,
ettd hin esimerkiksi joutuu jossakin maérin muut-
tamaan toimintatapaansa ja jopa kielenkayttédan
siirtyessddn ympdaristostd toiseen, timd vaihtelu
ei ole viime kiddessd ympariston madrddmaid vaan
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hinen minuutensa midrddmad. Minuus pysyy sa-
mana, vaikka toimintatavat ja asioiden merkitykset
voivat muuttua. Toiseksi voi kysyd, missd midrin
ihminen kokonaisuutena on riippuvainen aivojen-
sa hermosoluista ja ndissd toimivista geeneisti. T4-
hin ei voi esittdd yksiselitteistd vastausta, mutta
edelld esitetty esimerkki temperamenttipiirteen
vaikutuksesta ihmisen itsetuntoon antaa asiaan
yhden nikékulman. Tuossa tapauksessa etdi-
syys” geeneistd minuuteen on valtava, silld vai-
kutusmekanismi kulkee koko sen kulttuuriympd-
riston kautta, jossa ihminen eldd. Suoraviivaista
kausaalista yhteyttd on ilmeisesti harvoin olemas-
sa. Kolmanneksi voi kysy4, eik6é ihminen kuiten-
kin ole vangittu minuuteensa, joka siis viime ki-
dessd asettaa rajat hiinen toiminnalleen. Téhén voi
todeta, ettd vaikka minuus normaalioloissa onkin
suhteellisen pysyvd, siind voi kuitenkin tapahtua
kehitystd ja joskus hyvinkin syvillisid muutoksia.
Niistd ovat esimerkkeind muutokset, jotka johta-
vat siihen, ettd alkoholisti pystyy vapautumaan al-
koholin pakkovallasta tai vankilakierteessd oleva
irtautumaan rikollisesta eldiméntavasta.
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LISAA SUOMALAISIA AVOIMIA
LEHTIA DOAJ-TIETOKANTAAN

DOAJ (Directory of Open Access Journals) ja Tie-
teellisten seurain valtuuskunta (TSV) kdynnista-
vit pilottiprojektin, jonka tavoitteena on edistdd
Suomessa julkaistavien vertaisarvioitujen avoin-
ten lehtien rekisterdintid DOAJ-tietokantaan.

DOAJ-tietokanta sisdltdd 13 500 lehted, joita
julkaistaan 75 eri kielelld 131 maassa. Kaikki avoi-
met lehdet eivit sisilly tietokantaan ja indek-
soinnissa on huomattavia maiden vilisid eroja.
Pohjoismaissa Norjassa julkaistavista avoimista
lehdisti 68 % on indeksoitu DOAJ:n tietokantaan,
mutta suomalaista avoimista lehdistd mukana on
vain 23 %.

TSV on tunnistanut Suomesta noin 160 OA-
lehted, joista 29 on indeksoitu DOAJ-tietokan-
taan. DOAJ ja TSV pyrkivit yhteistydssd hel-
pottamaan suomalaisten lehtien hakuprosessia
viestimalld kriteereistd, kddntdmalld ohjeita seka
jarjestdmilld opastukseen ja hakemusten valmis-
teluun tarkoitettuja tySpajoja.

Kaikille avoin infotilaisuus jirjestetddn 3.12.
Tieteiden talolla. Lisdtietoja: Janne P6lonen (jan-
ne.polonen@tsv.fi), Sami Syrjiméki (sami.syrja-
maki@tsv.fi) ja Dominic Mitchell (dom@doaj.

org).
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VERKOSTOYLIOPISTO FITECH
Tekniikan alan verkostoyliopisto FITechin kautta
voi opiskella valikoituja kursseja seitsemin suo-
malaisen yliopiston tarjonnasta. Pilottikursseja on
jo kiynnissd, ja laajemmin opinnot on mahdollis-
ta aloittaa tdnd syksynd. ICT-alan ammattilaisille
FITech tarjoaa syventdvid opintoja, joiden avulla
voi pdivittdd alalla nopeasti vanhentuvaa osaa-
mista sekd laajentaa sitd kokonaan uusille alueil-
le. Syventdvien opintojen teemoja ovat esimerkiksi
ohjelmistojirjestelmit ja -tuotanto seki digitali-
saatio.

Opetus- ja kulttuuriministerion rahoittama ja
Aalto-yliopiston koordinoima FITech ICT -han-
ke toteutetaan seuraavan kolmen vuoden aikana
yhteisty6ssid Aalto-yliopiston, Turun yliopiston,
Vaasan yliopiston ja Abo Akademin sekd Lappeen-
rannan, Oulun ja Tampereen yliopistokonsernien
kanssa. Konsortion perustajajdsenid ovat lisdksi
Teknologiateollisuus ry ja Tekniikan Akateemiset
TEK. Tekniikan alan yliopistojen tavoitteena on
4 000 ICT-osaajan tdydennyskoulutus.
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TIETEEN ROOLI
TOTUUDENJALKEISELLA AJALLA

NIKO SOININEN

Tieteellista tietoa kohdellaan yhteiskunnallisessa keskustelussa enenevassa maarin mielipiteena mui-

den joukossa. Osa keskustelusta pyrkii venyttamaan tieteellistd epavarmuutta vastoin tiedeyhteison

valtavirtaa, osa taas marginalisoi tieteen roolin yhteiskunnallisena instituutiona. Tieteen vastaisku tés-

sd keskustelussa on perusteltu, mutta samalla on pidettava huoli tieteen puolueettomuudesta ja tun-

nistettava tieteen rooli yhteiskunnassa. Tiede ei voi korvata poliittista ja oikeudellista paatoksentekoa.

Vakiintuneen méiritelmédn mukaan tieteelld tar-
koitetaan ilmididen ja niiden vilisten suhteiden
jarjestelmillistd ja kriittistd tutkimista ja sen
avulla saadun tiedon jdsentynyttd kokonaisuutta.
Tiede on luonteeltaan julkista, kriittistd, itseddn
korjaavaa ja perustuu koeteltuihin menetelmiin.
Tieteen viimekdtisend pddmadrdni on alati syve-
nevi ja mahdollisimman objektiivinen ymmaérrys
ihmisestd, ymparistostd ja yhteiskunnasta.

Epavarmuus

Tiede liikkuu jatkuvasti valon ja hdmarén, varmuu-
den ja epdvarmuuden, vidlimaastossa. Tiede valai-
see kirkkaasti esimerkiksi sitd, kuinka ihminen on
muuttanut merkittivilld tavalla maapallon elonke-
hin monimuotoisuutta, ilmastoa ja merten kemial-
lista koostumusta. Tiede kertoo, ettd planeetan ra-
jat ovat tulossa vastaan. Himérén peitossa on osin
vield se, millaisia vaikutuksia niilld muutoksilla tu-
lee olemaan ja milld aikajidnteelld. Tieteen kriitti-
syys ja monimutkaisten ilmididen tutkimukseen
liittyvit epdvarmuudet tarkoittavat, ettd globaale-
ja ympiristdomuutoksia koskevaa tietoa, ja ihmisen
roolia niissd, voidaan my®0s epdilld. Toisinaan nimi
epdilyt saavat kuitenkin védristyneet mittasuhteet.

Puhe totuudenjalkeisesta ajasta

Viimeisten vuosien aikana tieteen yhteiskunnalli-
sessa roolissa tuntuu tapahtuneen murros. Yhtend
esimerkkind tdstd on, ettd ihmisen roolista globaa-
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lien ympéristomuutosten aiheuttajana on tietyis-
sd piireissd tullut mielipidekysymys. Tdma4 siitd
huolimatta, ettid tiede on toistuvasti osoittanut
ihmisen olevan merkittédvissi roolissa niin luon-
non monimuotoisuuden ehtymisen kuin ilmas-
tonmuutoksenkin aiheuttajana. Tieteen yhteis-
kunnallisen roolin murroksesta kertoo muutaman
vuoden takainen kohu, joka koski kansainvilisen
ilmastopaneelin viitettyd epdrehellisyytti ja po-
liittisuutta. Pyrkimykset horjuttaa tieteen yhteis-
kunnallista roolia eivét ole ylldttévid, koska tiede
on yksi ihmiskunnan mahtavimmista instituuti-
oista. Tiede muodostaa keskeisen osan ihmiskun-
nan jaetusta muistista. Samoin kuin Y6n kuningas
pyrkii George R. R. Martinin Valtaistuinpeli-fanta-
siakirjassa pyyhkimdidn Westerosin kansakunnan
muistin surmaamalla Brandon Starkin, pyrkii tie-
dekriittinen populismi heikentdméin tieteen yh-
teiskunnallista roolia ihmiskunnan jaetun muis-
tin vartijana.

Tieteellisen tiedon perusteettoman riitautta-
misen johdosta julkiseen keskusteluun on ilmes-
tynyt vahvoja ksitteitd, kuten ”totuudenjélkeinen
aika” ja ”totuudenjilkeinen politiikka”. Molemmat
viittaavat tavalla tai toisella siihen, ettei yhteis-
kunnallinen keskustelu pohjaudu samalla tavalla
tieteeseen kuin aiemmin, tai ainakin tieteen yh-
teiskunnallisen roolin hyviksyttdvyys on aiempaa
helpommin kiistettévissd. Tove Janssonin Muumi-
laakson marraskuu -kirjassa on verraton kohtaus
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Ruttuvaarin ja Mymmelin vililla:

- Mind pidédn sinusta, hin sanoi - Enkd mind tahdo pahoittaa
sinun mieltési.

- Sepi hyvd, Ruttuvaari sanoi. - Mutta ld sitten endéd koskaan
selitd miten mik&kin on, vaan anna minun rauhassa uskoa haus-
koihin asioihin.

- Mini yritdn, Mymmeli sanoi.

Mymmelin voi rivien vilistd 1dhes kuulla huo-
kaavan syvddn. Yhteiskunnan ja tieteen vilisen
suhteen arviointiin sovellettuna kohtauksen ope-
tus on, ettd aina tieteen tarjoamaa epidmiellyttd-
vid totuutta ei haluta kuulla, varsinkaan jos se rii-
tauttaa ihmisen maailmankuvan perusteita. On
paljon helpompi Ruttuvaarin tavoin uskoa omal-
ta kannaltaan hauskoihin asioihin. Esimerkiksi
luonnonvarat on helpompi ajatella ehtyméttomina
kuin hyvéksyd ihmiskunnan kestidvyysvajeen karu
todellisuus, ja sen tarkoittamat muutokset ldnsi-
maiseen eldméntapaan. Tdhdn ajatteluun meilld ei
kuitenkaan ole endd varaa. Tdmin tiede on meil-
le opettanut.

Tieteen vastaisku ilman vastaiskua
”Totuudenjilkeistd aikaa” leimaavat ilmiot hou-
kuttelevat ja jopa provosoivat tieteentekijoitd
yhteiskunnalliseen keskusteluun. Jos yhteiskun-
nallinen keskustelu kyseenalaistaa tieteen, tie-
de kyseenalaistaa yhteiskunnallisen keskustelun,
padttely voisi edetd.

Olen juristina ja ympdéristotutkijana pohtinut,
millaisen roolin tiede voi ottaa sitd vidheksyvis-
sd yhteiskunnallisessa keskustelussa. Ndhddkse-
ni tdmd rooli vaatii tiettyd varovaisuutta siitdkin
huolimatta, ettd populistinen tieteen marginali-
sointi huutaa yhteiskunnallista vastavoimaa. Fi-
losofi David Hume totesi teoksessaan A Treatise
of Human Nature, ettei olemisesta voi johtaa pité-
mistd. Kdytdnndssd timi toteamus tarkoittaa, et-
tei esimerkiksi globaaleista ympéristomuutoksis-
ta deskriptiivisend ilmioni voi suoraan johtaa niitd
oikeudellisia ja muita keinoja, joilla ndihin ongel-
miin puututaan. Tieteen tuloksilla on parhaimmil-
laan merkittdvd vaikutus ihmisten mielipiteisiin,
maailmankuvaan ja lopulta kiyttdytymiseen. Juris-
tille on kuitenkin selvii, ettd tiede ei ole lainsd&ti-
jd eikd tuomioistuin, vaikka silld onkin merkittéva
vaikutus molempien instituutioiden toimintaan.
Suomen perustuslakiin kirjattu valta paittad yh-
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teiskunnallisista pelisddnndistd kuuluu ennen
kaikkea eduskunnalle.

Yhteiskunnallisessa keskustelussa tieteen on
tehtivi kuulijoilleen selviksi, milloin se pyrkii ku-
vaamaan todellisuutta objektiivisesti ja milloin se
esittdd tdhdn tieteeseen nojaavia normatiivisia ké-
sityksid siitd, mihin maailmaa ja yhteiskuntaa olisi
ohjattava. Tieteen on tuotettava objektiivista tie-
toa poliittisen pddtoksenteon tueksi, mutta poliit-
tista prosessia ja demokratiaa tiede ei voi ohittaa.
Jos ndin tehdéin, tiede on vaarassa muuttua poliit-
tisten padmadrien kdtkemisen prosessiksi. Tieteen
ja politiikan kudoksen on oltava tiivis, mutta ku-
doksesta on pystyttidvd erottamaan tieteen ja po-
litiikan langat toisistaan. Muuten tiede vajoaa yh-
deksi yhteiskunnallisen keskustelun &&nitorveksi
muiden joukossa. Totuus ja epitotuus himértyvit
tavalla, joka ei tee oikeutta tieteelle yhtend ihmis-
kunnan hienoimmista instituutioista.

Yhteiskunnallisen tehtédvinjaon kannalta hil-
jattain muodostetun hallitusohjelman tavoitteet
ilmastonmuutoksen hillinnén ja luonnon moni-
muotoisuuden turvaamisen osalta ovat erittdin
tervetulleita. Tieteelld on ollut merkittivi rooli
nditd ilmiditd koskevan ymmaérryksen kehittymi-
sessd ja yhteiskunnallisen keskustelun herdttdmi-
sessd. Tieteelld on my&s merkittdvi rooli ndiden
ympiristdongelmien ratkaisemisessa. Tdnddn olen
ylped voidessani kutsua itseéni tieteentekijiksi.
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YLIRAJAINEN POHJOIS-AMERIKAN
TUTKIMUS

BENITA HEISKANEN

Turun yliopiston Pohjois-Amerikan tutkimuksen John Morton -keskus sai tammikuussa 2019 ensim-
maisen professuurinsa. Pohjois-Amerikan tutkimukselle on olennaista, ettd se ymmarretaan tieteiden
rajat ylittavaksi tutkimusalaksi. Tutkimusalana se eroaa perinteisista tieteenaloista (engl. discipline).
Alan maantieteellinen ja analyyttinen painopiste on ollut 2000-luvulla ylirajaisessa tutkimuksessa.

Pohjois-Amerikan tutkimus syntyi 1930-luvun Yh-
dysvalloissa, kun Harvardin yliopistoon perustet-
tiin ensimmadinen tohtorintutkintoja myontévi
”American Civilization” -ohjelma. Samoihin aikoi-
hin my6s Yalen yliopistossa aloitettiin ensimmai-
set ”American Thought and Civilization” -kurssit.
Ala kumpusi tyytymdttomyydestd tieteenalarajo-
jen jaykkyyteen. Sitd pidettiin radikaalina irtiot-
tona monotieteisestd kysymyksenasettelusta ja
metodologisesta dogmaattisuudesta [1]. Pohjois-
Amerikan tutkimukselle onkin olennaista, etti se
ymmadrretddn tieteiden rajat ylittdviksi tutkimus-
alaksi (field of study). Tutkimusalana se eroaa pe-
rinteisisti tieteenaloista (discipline).

Alan lghtokohtana on sen perustamisesta asti
ollut ilmidpohjaisuus. Tutkimuskohde ja kysy-
myksenasettelu sanelevat sovellettavat ldhesty-
mistavat ja viitekehykset. Historiallisesti Poh-
jois-Amerikan tutkimuksessa ovat korostuneet
humanistiset ja yhteiskuntatieteelliset kisitteet
ja metodit. Tdnd pdivinid se on laajemmin vuoro-
puhelussa myds muiden tieteenalojen kanssa.

Ala on luonteeltaan kyseenalaistava; siksi sen
omat méidritelmit, tutkimusmenetelmit ja maan-
tieteelliset rajat ovat jatkuvan itsearvioinnin koh-
teena. Harvardin yliopisto kuvaa opetusohjelman-
sa tavoitteita seuraavasti: ”Vaikka olemme maan
vanhin American Studies -ohjelma, todellinen
luonteemme ei médrity vakiintuneen perinteen
vaan opiskelijoidemme ja tutkijoidemme jatku-
vasti uutta luovan tydskentelyn kautta” [2]. Itse-
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reflektiota pidetddn hyveeni sen sijaan, ettd tois-
tettaisiin olemassa olevia tutkimusperinteitd.

Kansakuntakeskeisyydesta

ylirajaisuuteen

Pohjois-Amerikan tutkimuksen merkittdvin muu-
tos viimeisen parinkymmenen vuoden aikana
on sen maantieteellinen rajaaminen. Siind missd
1900-luvun tutkimus painottui Yhdysvaltain si-
sdisten ilmididen tarkasteluun, analyyttinen pai-
nopiste on ollut 2000-luvulla vahvasti ylirajaisessa
(transnational) tutkimuksessa. T4ll6in tarkaste-
lun kohteena eivit ole ”sisiltd kisin” tutkittavat
kansallisvaltiot, joita tulkitaan suhteessa kahtia-
jakoihin me-he, kotimainen-ulkomainen, kansal-
linen-kansainvilinen. Ylirajainen tutkimus luotaa
kansallisvaltioiden rajojen yli toimivia, liikkeessi
olevia ilmifitd, ihmis- ja pddomavirtoja, suhteita
ja uskomuksia [3].

Jos tutkimuksen kohteena on esimerkiksi Poh-
jois-Amerikan vapaakauppaliitto, on ldht6kohta-
na kysymyksenasettelussa Kanadan, Yhdysvaltain
ja Meksikon suhteet. Jos tarkastelemme Yhdysval-
tain 1800-1900-lukujen taitteen ulkopolitiikkaa,
joudumme huomioimaan Yhdysvaltain suhteet sen
entisiin alusmaihin ja territorioihin, Kuubaan, Fi-
lippiineihin, Puerto Ricoon, Guamiin ja Samoaan.

Tamédn vuosituhannen ilmidt - kuten terro-
rismin vastainen sota, Arabikevit, pakolaisvirrat,
huumesodat, valkoisen nationalismin nousu, po-
litiikan popularisoituminen tai #metoo-liike - ei-
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vit ole kansakunnan rajojen sisdisid ilmioitd, vaan
ne mairittyvit ylirajaisessa kontekstissa. Pohjois-
Amerikan tutkimuksen painopiste siirtyy lineaa-
risesta sisdltd-ulkoa- ja keskusta-periferia-asetel-
mista verkostoihin ja prosesseihin. Niihin eivit
maantieteelliset rajat ja paikkasidonnaisuus péde.
Benedict Andersonin kisitystd kuvitellusta yhtei-
sOstd mukaillen Donald Pease luonnehtii ylirajai-
suutta “kuvitelluksi maantieteeksi” [4].

Ylirajaisessa Pohjois-Amerikan tutkimuk-
sessa on tidrkedd problematisoida historiallisia
valtasuhteita, joilla on merkittévid vaikutuksia
nykyhetkeen. Yhdysvaltain imperialistiseen men-
neisyyteen, ekseptionalistiseen (”poikkeukselli-
suutta” korostavaan) itseymmirrykseen sekd sen
asemaan maailman talous- ja sotilasmahtina on
suhtauduttava kriittisesti [5]. Latinalaisessa Ame-
rikassa “ylirajaisuus” yhdistetddn usein Yhdysval-
tain valta-aseman ponkittdmiseen [6]. Pelkona
tdlléin on, ettd ylirajaisuus implikoi vain vaihto-
ehtoista tapaa vahvistaa Yhdysvaltain taloudel-
lista asemaa, jonka vaikutuksesta rikkaat maat ri-
kastuvat ja koyhit kdyhtyvit. Ylirajainen tutkimus
painottaa, ettd Yhdysvaltain toiminta on osa mo-
nenkeskisid poliittisia, taloudellisia ja kulttuurisia
verkostoja. Maan toimintaa ei voida ymmartaa ir-
rallaan muusta maailmasta.

Ylirajaisuuteen liittyvien oletusten ja paino-
tusten kriittinen analysointi on vilttdmatontd, ja
ne pitdd huomioida niin tutkimuksessa kuin ope-
tuksessa. Tirkeitd kysymyksid ovat esimerkiksi:
Miten ylirajaisuus huomioi liifkkuvuuden eriarvoi-
suuden, oikeudenmukaisuuden ja epédoikeuden-
mukaisuuden, osallisuuden ja osattomuuden?
Tuottaako ylirajaisuus eriarvoisuutta? Rajojen
yli liikkkuminen on hyviosaisille etuoikeus, mut-
ta véhiosaisille se on usein pakon sanelema vélt-
tdmittomyys. Toisaalta ylirajaisuus mahdollistaa
esimerkiksi kansalais-, ihmisoikeus- ja ympéris-
tojdrjestdjen toiminnan, jolla puututaan moniin
maailmanlaajuisiin epdkohtiin.

Vaikka ylirajaisuus on verrattain uusi tutkimuk-
sellinen ndkdkulma, ilmid itsessdidn on paljon van-
hempaa perua. Journalisti John O’Sullivan kdytti
termid vuonna 1845 puolustaessaan Yhdysvaltain
ldntisen laajentumisen oikeuttavaa kutsumuskoh-
taloajattelua (Manifest Destiny) [7]. Yhdysvalloissa
vaikuttanut kuubalainen kirjailija, toimittaja ja it-

38 TIETEESSA TAPAHTUU 5 2019

sendisyystaistelija José Mart{ julkaisi vuonna 1895
esseen otsikolla ”"Meiddn Amerikkamme” (Nuestra
América), jossa hidn pohtii Latinalaisen Amerikan
maiden ylirajaista, geokulttuurista kanssakdymisti
ja suvereniteettia suhteessa Yhdysvaltoihin - ”Sii-
hen Amerikkaan, Pohjoiseen Amerikkaan, joka ei
ole meiddn” [8]. Oikeastaan ldhes kaikki merkit-
tdvit Pohjois-Amerikan historian tapahtumasar-
jat siirtomaa-ajalta nykypdivédn liittyvit tavalla
tai toisella ylirajaisiin prosesseihin. On tietenkin
ymmarrettdvid, ettd kansakunnan yhtenidisyyden
korostaminen oli itsendistymisen jdlkeen tidrkedd
maan itseymmadrryksen ja identiteetin madritta-
misen kannalta. Yhtd olennaista se oli uuden tut-
kimusalan méirittelylle.

Ylirajaisuuden korostaminen ei tarkoita sitd,
ettd kansallisvaltion sisdiset ilmi6t menettdisivit
merkityksensi. Niitd tarkastellaan pikemminkin
uusista katsantokannoista.

Ylirajaisuuden tiedolliset vilitilat
Pohjois-Amerikan tutkimuksessa ylirajaisuuden
problematiikkaan nivoutuvat maantieteellisen vii-
tekehyksen liséksi kysymykset tieteellisistd ja me-
todologisista rajoista. Mitd tieteiden vilissi toi-
miminen tarkoittaa tutkimusalan kannalta? Missi
kulkee tutkimuksen tavoitteiden ja seuraamusten
raja? Mitd metodologisia haasteita tieteidenvéli-
nen tarkastelutapa nostaa esiin?

Tieteiden rajat ylittdvd Pohjois-Amerikan
tutkimus edellyttdd avoimuutta uusille 1dhesty-
mistavoille. Se velvoittaa paneutumaan useiden
tieteenalojen perinteisiin, koulukuntiin ja tutki-
muskdytiantdihin. Se vaatii tinkimatontd tutkimus-
eettistd otetta. Etenkin ihmisiin kohdistuvassa
tutkimuksessa joudumme alati pohtimaan omaa
valta-asemaamme tutkittaviin. Tieteenalarajojen
ylittdminen kysyy paksunahkaisuutta oppiaineiden
vilisissd kiistoissa. Tieteenalojen sisdiset rajanve-
dot kirvoittavat kysymyksii siité, kuka saa tutkia,
ketd ja miten. Ndin identiteettipolitiikkaa peila-
taan tutkimukseen.

Marginaalisen alan tutkijoina joudumme her-
kedmittd pohtimaan hankkeidemme ja opetuk-
semme kytkoksid vallitsevaan paikalliseen, kan-
salliseen ja kansainviliseen tiedepolitiikkaan.
Tiedepolitiikan painotuksilla sekd perus- ja tut-
kimusrahoituksen ohjaamisella legitimoidaan tai

KATSAUKSIA



delegitimoidaan priorisoitavaa opetusta ja tutki-
musta. Samalla luodaan ja ylldpidetdin hierarkioi-
ta tieteenalojen vililld. Tutkimusalat luovivat paik-
kaansa kilpailun keskelld. Tutkimusaloja on helppo
syrjid, koska ne ndyttidytyvit uhmakkaina veneen
keikuttajina vakiintuneiden oppiaineiden rinnalla.

Mutta ovatko tutkimusalat 2020-luvun yliopis-
tolle uhka vai mahdollisuus? Tulkitaanko ne muo-
dikkaaksi hypetykseksi tai, kenties pahempaa, hep-
poiseksi hapatukseksi?

Rohkenen viittdd, ettd tieteenaloissa ja tut-
kimusaloissa ei ole kyse kahdesta kilpailevasta il-
midstd, vaan toisiaan tukevista ldhestymistavois-
ta. Tieteiden rajat ylittdvit tutkimusalat eivit ole
tieteenalavastaisia. Hyvénd esimerkkind toimii
vuoden 2016 presidentinvaalit Yhdysvalloissa [9].
Vaaleja oli mahdotonta tulkita vain yhdestd ni-
kokulmasta. Sen sijaan tarvittiin laaja-alaista Yh-
dysvaltain historian, kulttuurin ja yhteiskunnan
tuntemusta. Yhdistdmaélld perustietimykseen po-
litiikan tutkimusta, sosiologiaa ja mediatutkimus-
ta pystyimme selittdméain useita yhteiskunnassa ja
kulttuurissa meneilldén olevia ilmiditi, jotka lin-
kittyivit presidentinvaaliprosessiin. Politiikan tut-
kimus toi analyysiin tarkeitd madrillisid tyokaluja.
Sosiologian valossa pystyimme analysoimaan so-
siaalisten valtasuhteiden kehityskaaria, kun taas
mediatutkimus tarjosi kehyksid Twitter-presi-
denttiyden ymmartdmiseen. Yksi tarkastelutapa
edesauttoi toisen tulkintaa.

On kuitenkin perusteltua kysyi: kannustavatko
vallitsevat tiedeyhteison ajatusmallit siltojen vai
barrikadien rakentamiseen?

Ylirajainen Pohjois-Amerikan tutkimus liittyy
keskeisesti uuden tiedon tuottamiseen, jakeluun
jaymmartimiseen yliopistossa ja sen ulkopuolella.
Merkityksellistd ei ole ainoastaan se, mitd ja miten
tutkimme vaan myds missd tutkimme. Tilat, pai-
kat ja kontekstit, joihin uskaltaudumme etsiméén
aineistoja muovaavat tutkimusagendaamme seki
siitd tehtdvid johtopddtdksid. Niin kutsuttu ty6-
poytatutkimus ja kenttity0 tuottavat eri tuloksia.
Molempia tarvitaan.

Asemoimalla ylirajaisuuden Pohjois-Amerikan
tutkimuksen ja opetuksen keskioon voimme 16ytdd
kokonaan uusia merkityksid akateemisille tiedon-
hankintaprosesseille. Tutkijoina toimimme useis-
sa maantieteellisissi ja tiedollisissa vilitiloissa.
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Diginatiiviopiskelijoidemme luokkahuone on lih-
tokohtaisesti ylirajainen. Siirryttdessd kansakun-
takeskeisestd ajattelusta ylirajaiseen tarkasteluun,
ajattelumme tilallinen ulottuvuus laajenee. Liik-
kuvuus muodostuu tirkedksi osaksi tiedon tuot-
tamisen prosessia. Tim Cresswellid lainatakseni,
litkkuvuus luo toimijuutta [10].

Pohjois-Amerikan tutkimuksen luontainen dy-
naamisuus sallii jokaisen sukupolven tutkijoiden ja
opiskelijoiden ”keksid” (reinvent) ala aina uudel-
leen ja uudelleen. Nyt on meidédn aikamme. Tar-
tumme hetkeen.
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YLIOPISTOJEN TOIMINNAN
DUAALISUUS

VUOKKO KOHTAMAKI

Yliopistojen johtamista on ryhdytty terdvoittamaan ja tehostamaan. Johtamista saatetaan kuitenkin
uudistaa ajattelemalla yliopistojen olevan yhtenaisia ja yhtenaisesti toimivia kokonaisuuksia. Yliopis-
toissa esiintyy runsaasti kompleksisuutta, joka ilmenee usealla eri tavalla ja eri yhteyksissa. Katsauk-

sessani kasittelen yliopistojen duaalisuutta talouden ja henkilostoresurssien ndkdkulmista. Molemmat
ovat erittain tarkeita, kun yliopiston toimintoja ja johtamista kehitetaan kokonaisuutena.

Yliopistoissa kompleksisuutta tai lievemmin il-
maistuna moninaisuutta ilmenee jo perustehtivi-
en moninaisuudessa. Yksittdisen tutkijan tai opet-
tajan kohdalla moninaisuus kulminoituu siihen,
miten toimia yhtd aikaa dynaamisena tutkijana,
opettajana sekd yhteiskunnallisena vuorovaikut-
tajana. Yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen odo-
tetaan integroituvan kiinteésti yliopistojen pe-
rustehtdviin ja nimenomaan siten, ettd se ei ole
tutkimuksesta ja opetuksesta erillinen saareke.
Duaali termini tarkoittaa kaksikkoa ja kahtiaja-
kautumista. Duaalisuutta esiintyy esimerkiksi yli-
opistojen rahoituksessa, henkildston tydsuhteissa
sekd henkiloston tehtdvdanimikkeissd. Duaalisuu-
den seurannaisvaikutuksia, etuja tai haittoja ei
tunneta kovin hyvin, koska asiasta ei juuri ole tut-
kimusta. Tdmi puheenvuoro ei viittaa mihinkddn
yksittdiseen yliopistoon ja siind tiedostetaan, ettd
yliopistojen johtaminen ja johtamisen kehittdmis-
tarpeet ovat my0s erilaisia eri yliopistoissa.

Duaalisuuden ytimena perusrahoitus ja
projektirahoitus
Rahoitusldhteet jakavat yliopistojen toiminnot ja
toimintoihin liittyvén rahatalouden kahteen eri
ryhmédn 1) perusrahoitustalouteen (keskiméa-
rin 65 %) ja 2) projektitalouteen (27 %). Perus- ja
projektirahoitustalous muodostavat perustoimin-
toja koskevan duaalitalouden ytimen. Oikeushen-
kildyden mydtd yliopistoille on kehittynyt sijoitus-
toiminnan tuotoista kolmas tulorahoituskanava.
Tdma teksti keskittyy perustoimintojen talousni-
kékulmaan.

Opetus toteutetaan padsdaantoisesti perusra-
hoituksen turvin ja maksullinen toiminta projek-
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tirahoituksella (ulkoisella rahoituksella). Lasken-
tatoimessa perusrahoitustalous ja projektitalous
on erotettava tarkasti toisistaan. Valtion tarkas-
tusvirasto (2018, 25) toteaa, ettd “yliopistot ovat
eriyttineet perusopetuksen alaisen koulutuksen
ja maksullisen toiminnan vaihtelevin tavoin, eiké
raja ndiden kahden vililld ole siksi aina yhtd selva”.
Yliopistot siis tasapainoilevat vaaditun eriyttdmi-
sen toteuttamisessa.

Projektitalous toimii pysyviisluonteisesti pe-
rusrahoitustalouden rinnalla. Projektirahoituksel-
la rahoitettavilla toiminnoilla on erityinen merki-
tys yliopistojen vaikuttavuuden vahvistamisessa.
Projektitalouden piirissd tapahtuva toiminta voi
liittyd koulutukseen, tutkimukseen tai yliopisto-
jen yhteiskunnallinen vuorovaikutukseen. Projek-
titalous on epdvakaata eikd aikajanne asetu kalen-
terivuoden aikaperspektiiviin samoin kuin valtion
perusrahoituksessa. Yliopistot eivit ole projekti-
rahoituksesta riippuvaisia samalla tavoin kuin ne
ovat riippuvaisia valtion perusrahoituksesta. Yli-
opistoissa on toimintayksikditd (esimerkiksi tutki-
muskeskuksia), joiden toiminnan rahoitus saattaa
perustua kokonaan tai lihes kokonaan projektira-
hoituksen varaan.

Yliopistot ovat onnistuneet hankkimaan pro-
jektirahoitusta hyvin. Yliopistoista kahdella suu-
rimmalla projektirahoitusta on méérillisesti
kaikkein eniten (ulkoisen rahoituksen kokonais-
médrdstd absoluuttisesti 42 %). Tdstd suurin osa
on kotimaista kilpailtua tutkimusrahoitusta. Kéy-
tdnnodssa rahoitus pilkkoutuu erilaisiin rahoitus-
lahderyhmiin. Rahoituksesta pddosa on Suomen
Akatemian tutkimusrahoitusta ja Business
Finlandin rahoitusta. Opetushallinnon tilastopal-
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velu Vipusen tietojen perusteella voidaan havaita,
ettd kansainvilistd tutkimusrahoitusta (18 %) on
yliopistoilla vihan.

Sisdinen ohjaus

Perusrahoituksen erittdin voimakkaiden tuloksel-
lisuusinsentiivien ja rahoitusriippuvuuden vuok-
si pddhuomio yliopistojen budjetoinnissa koh-
distuu valtion perusrahoituksen ansaintaan (ks.
my06s Burke 2002). Yliopistoissa timi ilmenee
haluna varmistaa tdmén rahoituksen ansaintalo-
giikka ottamalla sisdisesti kdyttoon sellainen ra-
hoituksen kohdentamismenettely ja -kriteeristo,
joilla valtion perusrahoituksen ansainta varmis-
tuu. Kéytdnndssi yliopistojen johto on delegoi-
nut opetus- ja tutkimussuoritteisiin perustuvan
toiminnallisen ja rahoituksellisen tulosvastuun
yliopistojen akateemiselle keskijohdolle. Akatee-
misesta keskijohdosta on muodostunut sellaisten
tuotantoprosessien ylldpitdjid, joilla varmistetaan
valtion perusrahoituksen ansainta.

Duaalisuus ilmenee my®&s toiminnan taloudel-
lisissa riskeissd ja riskinotossa. Taloudellinen riski
on erilainen perusrahoitus- ja projektirahoitusta-
louden vililld. Projektirahoitusta hankkivat yksit-
tdiset tutkijat ja tutkijaryhmadt seki opettajat. He
kantavat tavallaan sisdisini yrittdjind riskin, mikali
projektirahoitusta ei saada. Perusrahoitetussa toi-
minnassa tietty rahoitus myonnetéén yliopistola-
kiin perustuen. Projektirahoituksessa niin ei ole.

Henkil6ston tehtavanimikkeet ja uramallin
sovelluksia
Palvelussuhteet jakautuvat yliopistoissa maéré-
aikaisiin ja pysyviin palvelussuhteisiin (ks. lisdd
esim. Tieteentekijoéiden liitto 2017). Kolmante-
na ryhmina yliopistoissa toimii niin sanottuja ei-
palvelussuhteessa olevia. He ovat mm. apurahatut-
kijoita sekd emeritus- ja emerita-asemassa olevia.
Yliopistoissa koko henkildstdstd 70 % on médriai-
kaisissa palvelussuhteissa. Talouden ja toimintojen
duaalisuus heijastuu henkil&stdn tehtdvinimikkei-
siin kahdella tavalla. Nimike on kytketty ty6teh-
tdvin projektimuotoiseen luonteeseen tai nimik-
keestd on johdettavissa ulkoinen rahoittajataho.
Sivistystyonantajien ylldpitdmaéssi yliopistojen
ammattinimikekoodistossa on erilaisia projekti-
alkuisia tehtdvénimikkeitd timin kirjoitushetkel-
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14 yhteensi 28. Esimerkkejd ovat projektitutkija,
projektiapulainen, projektinvetijd, projektiassis-
tentti, projektityontekija ja projektisuunnitteli-
ja. Yliopistoissa on haussa tdmin kirjoitushetkel-
14 esimerkiksi projektitutkijan tehtdvid. Tehtévit
ovat médriaikaisia ja ulkoisesti rahoitettuja. Pro-
jektialkuisten nimikkeiden lukuméérén voi olet-
taa olevan yhteydessi projektirahoitustalouteen ja
tarpeeseen palkata henkildstoresursseja huoleh-
timaan projektitalouteen liittyvistd toiminnoista.

Kaikista tehtdvanimikkeistd ei voida padtelld,
hoidetaanko tehtdvéd valtion perusrahoituksel-
la, projektirahoituksella vai niiden yhdistelména.
Sivistystyonantajien koodistossa on 14 tehtévini-
mikettd, joista on johdettavissa tehtdvin rahoitus-
ldhde tai rahoitusldhde on mainittu suluissa nimik-
keen jilkeen. Esimerkkeji tdllaisista nimikkeistd
ovat akatemiaprofessori, akatemiatutkija, Fidipro-
tutkija, tutkija (Marie Curie) jalehtori (Iahjaraha).

Esimerkiksi Helsingin yliopisto ei kdytd ope-
tus- ja tutkimushenkildstén uramallin tehtévini-
mikkeistdssd projektialkuisia nimikkeitd. Projekti-
henkil6sto tydskentelee tistd pddtellen uramallin
ulkopuolella.

Duaalisuuden haaste
Duaalisuutta ei tunneta tai ei aina edes vilttimat-
td tunnisteta tai havaita. Se on yliopistojen insti-
tutionalisoitunutta toimintakulttuuria. Talouden
ja palvelussuhteiden duaalisuudesta on tullut yli-
opistoissa normi. Yliopistojen kunnianhimoisim-
mat strategiset tavoitteet eivit ole saavutettavissa
pelkéstdin valtion perusrahoituksella. Projektira-
hoituksen hankkiminen on vilttimitontd, mutta
sen hankkimisen logiikka voi ja4d4 yliopistotasol-
la perusrahoituksen varjoon. Strategisen johtami-
sen nikokulmasta se ei ole tarkoituksenmukaista.
Rahoituksen ja toimintojen duaalisuuden riski-
nd on, ettd toimintojen strateginen ohjaus siirtyy
osittain rahoittajalle eli yliopistojen ulkopuolelle.
Strateginen ajattelu ja johtaminen edellyttivit yli-
opistoilta koko yliopisto-organisaation tarkastelua
kokonaisuutena. Se tarkoittaa yliopistoa ja sen toi-
mintoja sekd rahataloutta kokonaisuutena. Yliopis-
tojen strategiakasityksissd yhteys perusrahoituksen
ja projektirahoituksen vililld voi olla 16yh4 tai kiin-
ted. Aiemman case-tutkimuksen mukaan téllainen
yhteys osoittautui 16yhiksi (Kohtaméki 2014).
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Yliopistojen sisimaailman duaalisuus ei ole ki-
veen hakattuna ja kirjoitettuna mihinki#n. Duaali-
suus ilmenee niin yliopistojen hallintotydssé kuin
akateemisessa tydssi. Opetus ja tutkimus eivit til-
laisessa asetelmassa ole vuorovaikutuksessa keske-
niddn parhaalla mahdollisella tavalla. Akateemisen
ja hallinnollisen henkilstén suhteet on runsaasti
kasitelty aihe tutkimuskirjallisuudessa. Sen sijaan
korkeakouluhallinnon talousnékékulma ja henki-
16stondkokulma yhdessd ovat harvemmin esilld
tutkimuksissa duaalisuuden nidkékulmista.

Kokonaisuuden johtaminen organisaation yld-
tasolta kohdistuu ensisijaisesti duaalitalouden
toiseen puoleen. Ylhédltd alas -johtaminen useim-
miten jiykistdd organisaation toimintaa ja vas-
taamista ulkoiseen kysyntddn. Duaalisuudesta on
yliopistojen tapaiselle 16yhédsidonnaiselle organi-
saatiolle hyStydkin. Se kykenee paremmin vastaa-
maan ympdriston erilaisiin vaateisiin, silld osajér-
jestelmilld on suora ja jatkuva vuorovaikutus seki
kontaktit muihin toimijoihin. Lisdksi kokonaisuus
ei kaadu, vaikka jdrjestelmén yksi osa kaatuisikin.
Jdrjestelmd on tavallaan itseohjautuva ja standar-
doimaton, mutta se vaatii koordinaatiota.
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TIETEELLISEN KIRJALLISUUDEN
VAIHTOKESKUS TAYTTAA 40
VUOTTA

Tieteellisen kirjallisuuden vaihtokeskus perustet-
tiin syyskuussa 1979. T4td ennen tieteellisten seu-
rojen julkaisuvaihdosta vastasi suurelta osin Tie-
teellisten seurain kirjasto. Vaihtokeskus hoitaa
ensisijaisesti Tieteellisten seurain valtuuskunnan
jdsenseurojen ja muiden julkaisijayhteisdjen jul-
kaisuvaihtoa.

Vaihtotoiminnan avulla tehddin tunnetuksi
suomalaista tiedettd ja tieteellistd julkaisemista.
Suomalaisia tieteellisid julkaisuja lihetetddn muun
muassa ulkomaisille yliopistokirjastoille, tutki-
muslaitoksille ja seuroille. Ulkomailta vaihtoina
saadut julkaisut sijoitetaan kotimaisiin kirjastoi-
hin tutkijoiden saataville.

Sdhkoisen julkaisemisen yleistymisen myo-
td painettujen julkaisujen rinnakkaisten verk-
koversioiden méird on lisddntynyt. Tieteellisen
kirjallisuuden vaihtokeskus avasi vuonna 2017 LU-
MI-hakupalvelun, josta voi hakea tietoja vaihtokes-
kuksen kautta tulleiden julkaisujen mahdollisista
verkkoversioista. Nama verkkojulkaisut ovat péi-
osin vapaasti saatavilla.

Tieteellisen kirjallisuuden vaihtokeskuksen
4o0-vuotista taivalta juhlistetaan Tiedejulkaisemi-
sen pdivien yhteydessi 9.10.2019 Tieteiden talolla.
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AVOIN TIEDE JA KOTIMAISTEN
TIETEELLISTEN SEUROJEN
TULEVAISUUS

MERI VAINIOMAKI

Avoimen tieteen tavoitteet kannustavat tutkijoita ja tutkimusorganisaatioita lisdamaan avointen jul-

kaisujen maaraa lahivuosina. Tavoitteet muuttavat myos suomalaisten tiedeseurojen toimintaa, jot-

ka yllapitavat merkittavaa osaa kotimaisesta julkaisutoiminnasta. Tampereen yliopiston ja Tieteellis-
ten seurain valtuuskunnan tuore tutkimus avaa kotimaisten seurojen merkitysta ja roolia nykyisten
haasteiden keskella.

Suomessa toimii lukuisia tieteellisid seuroja, jois-
ta vanhimmat perustettiin jo 18oo-luvulla. Seuroil-
la on vakiintunut rooli kotimaisella tiedekentilld,
mutta jo jonkin aikaa seurojen toiminta on koh-
dannut my6s merkittidvid muutoksia. Syyskuussa
2018 Euroopan komissio ja Science Europe julkai-
sivat Plan S -aloitteen, joka tavoittelee avoimien
julkaisujen kasvua vuoteen 2021 mennessé (cOAli-
tion S 2019).

Avoimen tieteen tavoitteet pakottavat nyt
my0s kotimaisia seuroja uudistamaan toimintaan-
sa. Suomessa tieteellisten seurojen julkaisuja tue-
taan valtionavustuksin, mutta siitd huolimatta ny-
kyinen tilanne on haasteellinen seuroille. Suurin
osa kotimaisista tiedelehdisté on tieteellisten seu-
rojen kustantamia (Koikkalainen 2018) ja seuro-
jen jasenet ovat useissa tapauksissa saaneet leh-
den vastineeksi jdsenmaksustaan. Jisenmaksut
taas ovat seurojen tirkeimpid tulonldhteitd. Avoin
tiede kannustaa seuroja julkaisemaan kasvavas-
sa madrin ilmaiseksi avoimilla julkaisualustoilla,
mutta tavoitteen myotd seurat joutuvat nyt myos
miettimiin, miten niiden toiminta jatkossa rahoi-
tetaan. Julkaisujen siirtyessd avoimiksi huolena on
esimerkiksi se, miten uusia jasenid saadaan hou-
kuteltua mukaan seuroihin (esim. Bennett 2013).
Tieteellisissd seuroissa keskustellaankin parhail-
laan siitd, millaisia niiden tehtévit ja identiteetti
tulevaisuudessa on (Tieteellisten seurain valtuus-
kunta 2018).
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Kotimaisten seurojen toimintaa koottu
ensimmaista kertaa yhteen

Kansallinen tutkimus tieteellisistd seuroista on ol-
lut vdhdistd ja hajanaista. Tuoretta tietoa esimer-
kiksi seurojen toiminnasta, organisoitumisesta,
asemasta ja mahdollisista tulevaisuuden suunnis-
ta avoimen tieteen haasteiden keskelld ei aikaisem-
min ole juurikaan kartoitettu. Nyt tietoa on koottu
laaja-alaisesti yhteen Tampereen yliopiston ja Tie-
teellisten seurain valtuuskunnan (TSV) tuoreessa
Tieteelliset seurat Suomessa 2018 -hankkeessa. Tam-
pereen yliopiston informaatioteknologian ja vies-
tinnédn tiedekunnan yliopistonlehtori Elina Late
ja tutkimusavustaja Laura Korkeamiki tarkasteli-
vat hankkeessa suomalaisten tieteellisten seuro-
jen rakenteita ja toimintaa suhteessa esimerkiksi
tieteelliseen julkaisemiseen ja yhteiskunnalliseen
vaikuttamiseen.

TSV:n jdsenseuroille tehdystd kysely- ja
haastattelututkimuksesta selvidi, ettd kotimaiset
tiedeseurat ovat hyvin moninaisia ja keskendin
erilaisia. Seurat eroavat toisistaan muun muassa
jdsenmddrissd ja hyvinkin vaihtelevissa budjeteis-
sa. Iso osa seuroista toimii kuitenkin alle 10 ooo
euron budjetilla. Seuroja taas yhdist#a julkaisemi-
seen, konferensseihin ja seminaareihin liittyvé toi-
minta. Suomalaisia seuroja on syntynyt erityisesti
yhteiskunta- ja humanististen tieteiden ymparil-
le, mutta seuratoimintaa on kaikilla tieteenaloilla.
Suurin osa niistd toimii vapaaehtoisvoimin. Vapaa-
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ehtoisuuden liséiksi seurojen toimintaa luonnehti-
vat esimerkiksi eritaustaiset ihmiset seké toimin-
nan ketteryys ja moninaisuus.

Yhteiskunnallisen vaikuttamisen méaara
kasvussa

Tieteellisten seurojen keskeisind rooleina on pi-
detty tieteellisen tutkimuksen, tiedonvaihdon ja
tiedon levittdmisen edistdmistd niin tiedeyhtei-
soille kuin myds suurelle yleisolle (esim. Hopkins
2011). Tieteelliset seurat ovatkin perinteisesti huo-
lehtineet tiedeyhteisdssd hyvin monenlaisista teh-
tdvistd, jotka ovat usein epdvirallisempia ja sellai-
sia, joita niin sanotusti kukaan muu ei vélttdmatti
tee. Tieteellisen julkaisutoiminnan ohella seurat
muun muassa jirjestdvit seminaareja ja konferens-
seja sekd koulutuksia, tukevat nuoria tutkijoita, ra-
hoittavat tutkimusta, tekevit yhteisty6td koulujen
kanssa, antavat neuvoa ja lausuntoja poliitikoille,
osallistavat yleis6d sekd luovat vuorovaikutusta
tiedeyhteisdn ja muun yhteiskunnan vilille. (Hop-
kins 2011; Delicado ym. 2014; Hewitt ym. 2017.)

Laten ja Korkeamien tutkimuksen perusteella
my0s kotimaisten seurojen ensisijaisina tavoittei-
na ja tehtdvini ovat yleinen tieteen ja tutkimuk-
sen edistdminen seki julkaisutoiminta. Erilaisten
tiedelehtien julkaisemisen ohella seurat ovat hy-
vin aktiivisia my0s yhteiskunnallisessa vaikutta-
misessa ja tiedeviestinnissd. Vaikuttaa siltd, ettd
myos tulevaisuudessa seurat aktivoituvat entises-
tddn ndiden parissa. Suurimmalla osalla kyselyyn
vastanneista seuroista olikin yhteiskunnalliseen
vaikuttamiseen liittyvdd toimintaa ja 1dhes puolet
vastanneista kertoi yhteiskunnallisen vaikuttami-
sen myos lisddntyneen toiminnassaan merkitté-
visti viimeisen viiden vuoden aikana.

Seurojen yhteiskunnallisen vaikuttamisen ta-
vat ovat hyvin monipuolisia. Tutkimustiedon vai-
kuttavuutta pyritddn lisddmén paitsi sosiaalisen
median avulla my&s klubi-illoilla ja yleis6tapah-
tumilla sekd koulutuksilla. Lahes puolet seuroista
antaa lisdksi tiedepoliittisia lausuntoja ja monet
tekevit yhteisty6td median kanssa. Seurat pitdvit
vuorovaikutusta ja monipuolista keskustelua seka
niiden edistdmisti tiedeyhteison ja maallikkojen
vililla tarkeédna.
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Avoin julkaiseminen tarvitsee tukea
Hankkeen tutkijoiden mukaan ilmeisin kotimais-
ten seurojen kohtaama haaste on tdlld hetkelld juuri
avoimeen julkaisemiseen siirtyminen ja sen rahoit-
taminen. TSV:n jisenseurat kustantavat hieman yli
puolet kaikista suomalaisista julkaisukanavista.
Parhaillaan seuroista ldhes puolet julkaisee verkos-
sa avointa lehted. Samaan aikaan yli puolet seu-
roista on kuitenkin my6s huolissaan jasenméirien-
sd laskusta ja uusien jasenten saamisesta mukaan.
Valtaosa tekeekin aktiivista jdsenhankintaa ja etsii
uusia suuntia toiminnalleen.

Monet seurat tarjoavat nykyisin esimerkiksi
tukea nuorille tutkijoille ja tekevit siten toimin-
nasta merkityksellistd my&s uusille nuoremmil-
le jasenille, kertovat Late ja Korkeamiki. Tutki-
jat kuitenkin mySs muistuttavat, ettd seurat eivit
pysty ratkaisemaan avoimen julkaisemisen ra-
hoituksen kysymyksid yksin. Laten ja Korkeami-
en mukaan avoimen ja tasa-arvoisemman tieteen
tavoitteen saavuttamista hidastaa télld hetkelld
yhteisen, esimerkiksi kansallisen rahoitusmallin
puuttuminen.

”Avoin julkaiseminen ei ole seuroille ilmaista.
Se vaatii osaavaa toimitustyotd, julkaisualustojen
teknistd ylldpitoa ja aikaa”, huomauttaa Late.

Seurojen merkitys sailyy

Vaikka tieteelliset seurat ovat olleet jo jonkin aikaa
huolissaan toimintansa taloudellisesta jatkuvuu-
desta, uskovat Late ja Korkeamiki seurojen mer-
kityksen sdilymiseen ja siihen, ettd vaikeatkin ky-
symykset vield ratkaistaan yhdessa. Digitalisaation
ja avoimen julkaisemisen haasteissa seuroja tukee
TSV, jonka olemassaolon seurat myds Korkeamien
mukaan kokevat tarpeelliseksi.

”Seuroille on merkittdvdi se, ettd ne voivat yh-
distdd voimansa. Yhteisty0 tekee seuroista vaiku-
tusvaltaisempia ja ne saavat siten dinensi parem-
min kuuluviin”, kuvailee Korkeamaki.

Monet seurat pyrkivit parhaillaan vastaamaan
avoimen tieteen odotuksiin. Useat ovat siirtymas-
sd julkaisemaan avointa verkkolehted ja lihes puo-
let TSV:n jdsenseuroista aikoo kidynnistdd uusia
toimintamuotoja tulevaisuudessa. Esimerkiksi
jatko-opiskelijoiden verkostointiin, koulutukseen
ja mentorointiin haluttaisiin jatkossa panostaa.
Seurat haluaisivat olla myd&s tulevaisuudessa
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aktiivisia, kansainvélisid, moderneja, aloitteellisia,
nikyvid ja verkostoituneita. Seurat toivovat my0s
lisdd aktiivisia jdsenid ja monet haluaisivat paitsi
uudistaa viestintddnsd my0s edistdd keskustelevaa
kulttuuria tieteesta.

Late ja Korkeamiki korostavat, ettd heidédn tut-
kimuksensa perusteella seurojen rooli ja tehtivit
ovat sekd moninaisia ettd hyvin merkittéavia.

”Seurojen merkitys ja rooli korostuvat erityi-
sesti tieteellisessd julkaisemisessa, mutta myds
muuten kotimaiset seurat ovat aivan keskeisii tie-
deyhteison toimijoita”, sanoo Late.
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TOHTORIOPINNOT OVAT
HYODYLLISIA

Suomen Kulttuurirahasto kidynnisti syksylld 2018
selvityksen viitoskirjarahoituksensa koetusta vai-
kuttavuudesta. Tohtoriopinnot koetaan hy6dylli-
seksi my®0s silloin, kun viitdskirja ei ole valmis-
tunut tai henkilS ei ole urallaan suuntautunut
tutkijanty6hon. Kulttuurirahaston selvitys vah-
vistaa lisdksi kdsitystd viitoskirjarahoituksen sir-
paleisuudesta ja osoittaa suoritetun tohtorintut-
kinnon nostavan merkittdvimmin naisten kuin
miesten tulotasoa.

Selvityksen mukaan my6s muille kuin aka-
teemisille urille paityvit hy6tyvit tohtoriopin-
noistaan ja viitoskirjastaan. Etenkin hanke- ja
hallintoty0ssi olevat kokevat tohtoriopinnot mer-
kityksellisiksi uran kannalta, vaikka he eivit oli-
sikaan viitelleet. Vastaajat nékivét tohtorinopin-
tojen hyvind puolina etenkin oman osaamisen
kehittdmisen ja uudet tyémahdollisuudet, mutta
my0s uuden tieteellisen tiedon ja osaamisen syn-
nyttamisen.

Kyselyyn vastanneilla tohtoriopintojen rahoi-
tus on lidhes poikkeuksetta koostunut useista eri
ldhteistd tai useammalta rahoittajalta saadusta
tuesta. Pidempi ja pysyviisluonteinen, mieluiten
palkallinen ja tydsuhdemuotoinen rahoitusmalli,
jossa viitoskirjan tekijd saa olla 1dhelld yliopistoyh-
teisod tai osa sitd, olisi vastausten perusteella toi-
votuin. ”Tutkimus vahvistaa jo olemassa olevaa k-
sitystd viitOskirjarahoituksen pirstaleisuudesta ja
tukee osaltaan Kulttuurirahaston péatostd suosia
jatkossa entistd pitempikestoisia rahoitusmyonto-
ja”, yliasiamies Antti Arjava toteaa.
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KIRJOITUKSIA DATASTA

Suomen Akatemian ja opetus- ja kulttuuriministerion jarjestamassa Tiedefoorumissa kesdkuussa kay-
tiin keskustelu "Rakasta dataa”. Siihen osallistuivat Jaakko Suominen, Reijo Sund ja Maria Kopsakan-
gas-Savolainen. Tieteessd tapahtuu -lehti pyysi heilta aiheesta kirjoituksia. Niissa vastataan kysymyk-
siin: Mika on dataa, misté se on tullut ja miten sita on kasitelty? Mité tulevaisuuden trendeja ja rajoi-
tuksia on datan kaytolle? Miten data mahdollistaa uudenlaiset energiamarkkinat?

KUINKA LAKKASIN OLEMASTA
HUOLISSANI JA
OPIN RAKASTAMAAN DATAA

JAAKKO SUOMINEN

Mika on dataa ja miten datan historiallisuus vaikuttaa tulevaisuuteen?

Isdni on eldkkeelld, mutta tyoskentelee yhid
sddnnollisesti. Hdn on pappi, joka on hoitanut
kirkollisia toimituksia 1960-luvun lopulta ldhtien.
Hin on ollut osa vuosisataisessa tiedontuotannon
systeemissd, jossa uskonnollinen organisaatio on
kirjannut omiin ja my®0s valtiovallan tarpeisiin tie-
toja ihmisistd, muun muassa heidin syntymistddn
ja kuolemistaan. Kirkonkirjat ovat henkilrekiste-
reitd, joista Suomessa ollaan ylpeitd ja joita kayt-
tdvit muutkin kuin viranomaiset. Kirkonkirjojen
avulla selvitys- ja tutkimusty6tédin tekevit niin su-
kututkijat, historioitsijat kuin jopa lddketieteen ja
genetiikan tutkijat. Tietojen systemaattisuus, laa-
juus ja valtavan pitki ajallinen ulottuvuus tekevt
kirkonkirjoista mielenkiintoista ja monipuolista
tutkimusaineistoa. Niitd voi tutkia kokonaisuute-
na tai toisaalta yksil6iden ja sukuhistorioiden né-
kékulmasta.
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Isdni ei ole ollut vain osa organisatorista tie-
dontuotannon jdrjestelmis jirjestelmén vaatimuk-
sesta. Hin ei ole ainoastaan toimittanut tietoja
virallisiin rekistereihin. Hinen tiedontuotannol-
linen toimijuutensa on palvellut myds hinen omaa
tyohistoriaansa ja biografisesti rakentunutta am-
matillista identiteettiféin. Isdni on kirjoittanut
omiin mustakantisiin muistikirjoihinsa sdannon-
mukaisia yksityiskohtia kaikista kirkollisista toimi-
tuksistaan: keitd hdn on kastanut, vihkinyt ja hau-
taan siunannut ja milloin. Hin on my0s sddstinyt
omat paperiset vuosikalenterinsa, joista nékyvit
hénen muutkin tydaktiviteettinsa. Niinpd vihki-
essddn jonkun parin hén voi viitata vaikkapa toi-
mituksen kohteena olevan henkilon aikaisempaan
kasteeseen tai kohtaamisiinsa henkilén sukulais-
ten kanssa. Viittaukset tuovat hauskan lisén puhei-
siin, antavat taustaa ja kertovan ajan kulumisesta.
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Suurta ja pientd

Isdni kirjaamat merkinnit eivit ole digitaalisia,
eivit tietokoneelle tallennettuja nollia ja ykkosid.
Ne ovat olemassa kisin kosketeltavina ja muuten
aistittavissa muistikirjoissa ja kalentereissa. Mut-
ta niitdkin voi kutsua dataksi. Voi vdittas, ettd isa-
ni on oppinut pitimiin datasta, jopa rakastamaan
sitd, koska se on hénelle merkityksellisti ja hyo-
dyllista.

Voi my0s viittdd, ettd data on oppinut rakas-
tamaan hinti. Iséni ja hinen datansa ovat osa tek-
nologista ja sosioteknistd jdrjestelmdd. Kuten ku-
lutustutkija Mika Pantzar on todennut, me emme
ainoastaan opi kidyttdmédin teknologiaa, vaan se
oppii kdyttdmain meitd. Isdni on oppinut osaksi
kirkollisia tiedon rekisterdinnin ja hyddyntdmi-
sen kdytdnteitd, mutta on samalla kehittdnyt itse-
ndisesti henkilokohtaisia toimintatapojaan. Michel
Foucault olisi voinut kayttdd isddni esimerkkind
omissa tietoon ja valtaan liittyvissd tutkimuksis-
saan, joissa yksildiden puhetavat ja toimet sitoutu-
vat osaksi rakenteita ja niiden muutoksia.

Isdni vuosikymmenien kuluessa kerddama kir-
kollisten toimitusten data on méirillisesti vain
hippunen verrattuna siihen, miti digiainesta meis-
td kerddntyy télld hetkelld joka minuutti erilaisten
tietokonejirjestelmien kautta, jonnekin muistiin
ja rekistereihin. Mutta tuo hippunen on tirke&a.
Kuten todettu, se liittyy yhtd aikaa yksittdisiin ih-
misiin ja silld on arvoa my6s kokonaisuutena. Da-
taa on erilaista ja -kokoista, eri muodoissa olevaa
sekd eri tavoin kdsiteltdvad. Niinpd humanististen
alojen tutkijatkin ovat késitelleet aina dataa, vaik-
ka he eivit ole sitd silld sanalla kutsuneet eivitkd
aina tuijottaneet datankisittelykoneiden, tietoko-
neiden, kinnykoéiden, kameroiden ja mikrofilmin-
lukijoiden ruutuja. Tulevaisuuden trendind onkin
erilaisten ja erikokoisten datojen yhdistiminen
vaihtelevien menetelmien avulla.

Séhkoaivoista tietokoneisiin

Matematiikan, tiedonkésittelyn ja kalenterien his-
toriaa tutkineen Arno Borstin mukaan sana data
tulee latinan yksikkdmuodosta datum, joka tar-
koittaa jotain annettua. Datumilla viitattiin var-
haiskeskiajalta eteenpdin pdividn, jolloin esivallan
antama pitkdin valmisteltu méiriys tai asetus an-
nettiin tiedoksi. Sanakirjatiedon mukaan 1600-lu-
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vun puolivilistd ldhtien datalla alettiin viitata fi-
losofiassa tiedettyihin asioihin, faktoihin, joita
kdytettiin jirkeilyn tai laskennan pohjana. Myo-
hemmin sana yhdistyi ndiden asioiden koneelli-
seen kisittelyyn. Data on sittemmin suomennet-
tu my0s tiedoksi tai informaatioksi puhuttaessa
esimerkiksi tietokoneista tai tietojenkasittelystd,
mikd on tuottanut useita sekaannuksia.

Data-sanan suomentaminen liittyi alkujaan
1950-luvun lopulla keskusteluun uuden digitaali-
sen koneen nimed@misestd. Konttoriautomaation
ammattilaisten Reikdkorttiyhdistyksessi ja sen
sanastokeskustelussa mukana ollut Heikki Le-
vas tiedusteli loppuvuodesta 1959 suomenkielistid
vastinetta data-sanalle. Data oli hinen mielestdin
virheellisesti suomennettu tiedoksi muun muassa
silloin, kun Electronic Data Processing -koneet oli
nimetty elektronisiksi tietojenkisittelykoneiksi,
joita populaarijulkisuudessa kutsuttiin myds sidh-
ko- tai elektroniaivoiksi. Levas ehdotti data-sa-
nan suomennokseksi tiedos-sanaa. Kielilautakun-
ta ei kuitenkaan katsonut ehdotuksen soveltuvan
yleiseen kiyttdon, mutta esitti, ettd elektronises-
ta tietojenkdsittelykoneesta kiytettdisiin lyhyem-
pdd nimed (elektroninen) tietokone. Tietokone va-
kiintuikin sitten dataa kisittelevin koneen nimeni
kaytt66n 1960-luvulla.

Jotkut humanistitkin alkoivat innostua tieto-
koneista ja niiden mahdollistamista uudenlaisis-
ta tutkimusaineiston kisittelytavoista jo 1960-lu-
vulla. Silloin tietokoneiden pureskelema data oli
pitkélti numeroita ja tutkimus liittyi erilaisiin ti-
lastollisen kisittelyn tapoihin ja kvantitatiivisiin
lahestymistapoihin. Seuraava, laajempi innostuk-
sen aalto syntyi 1980-luvun alussa, jolloin tutkija
pystyi sivuuttamaan aiemmat suurten keskustieto-
koneiden toimintatavat ja ATK-keskusten portin-
vartijat sekd kisittelemddn dataa omalla henkil6-
kohtaisella tietokoneellaan ja vield kirjoittamaan
samalla koneella tutkimusjulkaisujensa kisikirjoi-
tukset itse. Nykyddn arkipdivdiseltd tuntuva asia
oli silloin ennenkuulumaton uutuus.

1990-luvulla kiihtynyt tietoverkottuminen toi
mukanaan uudenlaisen globaalimman ja reaaliai-
kaisemman datasuhteen. Oma tietojenkisittely al-
koi ndyttdytyd osana laajaa ihmisten ja koneiden
jatkuvan datankisittelyn verkostoa. Tietynlaise-
na aaltoliikkeend data on taas ainakin osin karan-
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nut yksittdisten tutkijoiden ulkopuolelle erilaisiin
mystisiin ”pilviin”. Suurten datamassojen késittely
vaatii yleensd useamman erilaisen henkilén osaa-
misen yhdistimisen. Nyt olemme akateemisessa
tyOssd ehkd siis jonkinlaisessa neljannessi digita-
lisaation vaiheessa.

Digitalisaation vaiheita on edeltdnyt todel-
la monia muita epidigitaalisia datan kisittely-
vaiheita. Digitaaliset ja analogiset vaiheet tai
aallot eivét ole toisiaan poissulkevia vaan eld-
vit monesti edelleen rinnakkain ja paillekkiin.

Tdmi padllekkdisyys tuo mukanaan ongelmia
mutta samalla mahdollisuuksia. Vaikka isdnikin
pitdd edelleen kirjaa toimituksistaan vihko- ja
kalenterimuodossa, my0s hdn on uudistanut
toimintatapojaan tietokoneiden, verkkojen ja
mobiiliteknologian avulla.

Kirjoittaja on informaatioteknologian kulttuurihistorian tutki-
mukseen erikoistunut digitaalisen kulttuurin professori ja huma-
nistisen tiedekunnan dekaani Turun yliopistossa.

DATAN MATKA INFORMAATIOKSI

REIJO SUND

Datan mé&ara tulee varmasti edelleen kasvamaan voimakkaasti. Tutkimuksen mielessa yha isompi osa
datan kaytosta tulee olemaan toisiokaytt6a eli data on alun perin tuotettu muuhun tarkoitukseen. Tar-
koituksenmukaisen kdayton mahdollistamiseksi pelkdn datan avaamisen lisdksi on pystyttava tuotta-
maan ja valittamaan riittavasti taustatietoa ja ymmarrysta datan syntyprosessista ja kayttokelpoisuu-

desta, mika tulee olemaan erittain suuri haaste.

Mahdollisuuksia ja tulevaisuuden trendeja

Rekisteritutkimuksen mielessd erityisen kiinnos-
tavaa on rekisteridatojen yhdistiminen muun
tyyppisiin datoihin, johon henkiltunnus tarjoaa
Suomessa kansainvilisesti katsoen poikkeuksel-
lisen hyvét mahdollisuudet. My&s ylisukupolviset
seurantatutkimukset, joissa henkil6isté ja heiddn
elinympdristdstiddn olisi monipuolisesti erilais-
ta dataa koko elinkaaren ajalta, mahdollistaisivat
uudenlaisia ndk6ékulmia ja tutkimusasetelmia tut-
kimukselle. Todennikdisesti hyvin tunnettujen
rutiiniluonteisesti kerdttévien datojen hy6dynta-
minen tehostuu ldhitulevaisuudessa, kun niistd
saadaan puristettua reaaliajassa joihinkin maarat-
tyihin tarkoituksiin hyodyllistd informaatiota. Ar-
velisin, ettd kuitenkin suurin osa myds isolla vai-
valla avatuista datoista jad hyvin véhille kdytolle
ja toisiokédyttd painottuu tiettyihin syysti tai toi-
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sesta kiinnostavaksi nousseihin datoihin. Uskon
myds kunnollisen datan merkityksen korostuvan
tutkimuksessa, miki johtaa my®0s siihen, ettd kor-
keatasoisten julkaisukanavien vaatimukset sopi-
vista datoista nousevat.

Isojen datojen kisittelyyn sopivien menetelmi-
en yleistymisen myotd analyyseistd tulee kuvaile-
vampia ja datakohtaisempia ja ne tulevat sisélté-
midn enemmin subjektiivisiin preferensseihin
perustuvia valintoja, jonka seurauksena on vaike-
ampaa tehdid datasta riippumattomia yleistyksid.
On my0s odotettavaa, ettd datan kisitteen arki-
péiviistymisen sekd roskadatojen ja -analyysien
vuoksi usko tuotettujen tietojen luotettavuuteen
kdy ldpi murroskauden. Tieteellisen tiedon erityis-
luonteisuuden sdilyttdminen edellyttdd tutkijoilta
sen ymmadrtimisti, ettd data on parhaimmillaan-
kin vain hyvin kapea ja vddristynyt kuva todelli-
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suudesta ja ettd siihen liittyvéd epdvarmuus ei joh-
du vain otannasta tai mittausvirheistd, minké takia
datan kisittely ja analysoiminen vaativat entisti
enemmin taitoja ja tutkimukselle erityistd kriit-
tistd otetta.

Rajoja ja rajoituksia datan kaytossa
Merkittdvimmat datan kidyton rajoitukset liittyvit
datan siséll6lliseen antiin. Data ei ole sama asia
kuin todellisuus vain parhaimmillaankin vain 43-
rimmdisen kapea hdivihdys jostain sen pienestd
osasta. Kéytdnndssd datan rajat médrdytyvit sen
kayttokelpoisuuden mukaan, joka vaihtelee tutki-
muskysymyksesti toiseen, mutta joka usein pue-
taan sanoiksi laadun tai luotettavuuden termein.
Iso osa datan kiyttokelpoisuutta on dataan liittyvd
taustatietdmys. Mitd vihemmaén taustatietdmys-
td tarvitaan eli mitd enemmaén datassa oleva pe-
rustuu suoraan havaittaviin asioihin, joista monil-
la ihmisilld on jo riittdvdn yhteinen késitys, sitd
suoraviivaisempaa dataa on kiyttdd. Vilttdmatto-
mintd osaa taustatietimyksestd voidaan vilittdd
my0s niin sanotun metadatan avulla, mutta sellai-
sen tuottaminen erityisesti toisiokdyton osalta on
haastava ja jatkuva prosessi. Teknisessd mielessi
rajoituksia on kohdattu ja tullaan edelleen kohtaa-
maan datan koossa. Mikd on milloinkin liian pal-
jon tai liian vdhin riippuu tilanteesta ja on muut-
tunut nopeasti tekniikan kehityksen myoté. Joka
tapauksessa on tietysti ongelmallista, jos dataa ei
pystytd sdilomidn tai suorittamaan sille kisittely-
tai analysointitoimenpiteitd kohtuullisessa ajassa.
Hiukan toisenlaisen ndkékulman datan rajoi-
hin ja rajoituksiin antavat eettiset pohdinnat, jot-
ka liittyvdt muun muassa siihen, milloin ja minka-
laista dataa voidaan keritd ja taltioida. Itse datan
kerdys sindnsd harvemmin vahingoittaa ei-kajoa-
vana ainakaan ihmisid, mutta yksityisyyteen ja tie-
tosuojaan liittyvit kysymykset ovat térkeitd niin
datan sdilomisen kuin varsinaisen kiytonkin kan-
nalta. Lainsdiddnndssd ndihin asioihin on hiljat-
tain otettu kantaa mm. GDPR:n ja SoTe-tietojen
toisiokdyton lain myo6td. Esimerkiksi SoTe-tie-
tojen toisiokdyton laki pakottaa kdyttdméain lain
alaisia tietoja vain tietoturvallisissa (etd)kaytto-
ympéristdissd. Periaatteessa tdmd mahdollistaa
joissain tilanteissa sen, ettd myds tutkimuslupia
vaativia (ainutlaatuisia suomalaisia rekistereistd
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perdisin olevia) sensitiivisid datoja saadaan hel-
pommin kdytté6n. Kddntopuolena on kuitenkin
se, ettd lainsddddnnon piiriin kuuluvien datojen
yhdistdminen muuhun (tunnisteelliseen) tietoon
todennékoisesti hankaloituu. On my®ds erikoista,
ettd tutkijat pakotetaan lainsddddnnolld maksulli-
sen tietoturvallisen kdyttoympdriston kayttdjiksi
eli siis asetetaan tiettyjen datojen kdyttd maksu-
muurin taakse. On selvii, ettd tietoturvallisesta
ympdristdstd ja datojen kokoamisesta aiheutuu yl-
ldpitokustannuksia, mutta toivottavasti keskustelu
suuntautuu siihen, 16ytyisiko kansallisia linjauksia,
joilla edistettdisiin avointa tiedettd myos télld sa-
ralla sen sijaan, ettd omatoimisesti vaikeutettaisiin
juuri ndiden Suomen vahvuuksiin kuuluvien ainut-
laatuisten datojen kayttod.

Kohti hyodynnettavaa informaatiota
Keskeinen kriteeri muunnettaessa dataa hy6dyl-
liseksi informaatioksi on, ettd informaatio tuo-
tetaan tieteellistd menetelmad kéyttden. Kdytin-
nossi kyse on siis empiirisestd tutkimuksesta ja
yhd useammin kdytdssd on sekundaarista dataa.
Perusldhtokohtana voidaan pité4 sité, ettd on ole-
massa todellisuus, jossa on ilmi6itd ja ettd niis-
td ilmiGistd voidaan tehdd jonkinlaisia havaintoja.
Havainnot voidaan puolestaan operationalisoi-
da siten, ettd ilmidistd pystytddn tekemidn “mit-
tauksia”. Dataksi kutsutaan systemaattisesti teh-
tyjd mittauksia, jotka on tallennettu symboliseen
muotoon. Kaikkea ei voida havaita ja valittujen ha-
vaintojen operationalisoinnit on mahdollista tehdd
lukemattomilla tavoilla, joten parhaimmillaankin
data on vain ddrimmdisen kapea hdivihdys todel-
lisuudesta, jota sen ehkd voidaan kuvitella heijas-
televan.

Kun kyseessd on datan toisiokdyttd, niin tut-
kijalla ei ole endd edes mahdollisuutta radtdloida
havaintoja ja operationalisointeja mahdollisimman
tarkoituksenmukaisiksi tutkimuskysymyksen kan-
nalta, vaan data on miti on eiki silld voida valtti-
mattd vastata kaikkiin tutkimuskysymyksiin. Timi
tekee datan toisiokdytOstd helposti opportunistis-
ta: katsotaan sitd, miti datasta voidaan nihda, eikd
sitd, mikd oikeasti olisi kiinnostavaa. On myos syy-
td pitdd mielessd, ettd data on sitten vain tietylld
tavalla konstruoitu hiekkalaatikko, jossa voidaan
vapaasti leikkid hiekkalaatikon sdfinnéilld. Kuiten-
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kin vasta jos analyysien tuloksille pystytdin anta-
maan perusteltu tulkinta eli suorittamaan niille
operationalisoinnin kddnteisoperaatio, voi data
kertoa jotain hyodyllistd todellisuudesta. Téllais-
ta empiirisen tutkimuksen tutkimusprosessia voi-
daan hahmotella eri tavoilla vaiheiksi, joilla data
muuntuu informaatioksi ja samalla téllainen tut-
kimusprosessin kuvaus heijastelee hyvin myds da-
tan matkaa informaatioksi.

Kirjallisuus
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Kirjoittaja on rekisteritutkimuksen professori Itd-Suomen yli-
opistossa.

DATA ENERGIAMURROKSEN
MAHDOLLISTAJANA

MARIA KOPSAKANGAS-SAVOLAINEN

Energiamarkkinat ovat historiallisestikin tarkasteltuna keskella suurta murrosta. Murroksen ajureina
ovat ilmastonmuutoksen hillinta, fossiilisten polttoaineiden vaheneminen ja teknologinen kehitys.
Yksi energiamurrosta leimaava piirre on sdhkéntuotannon merkityksen lisdantyminen ja eri sektorei-
den integraatio. Perinteisen sédhkdnkulutuksen lisdksi myos lammitys ja lilkkenne ovat sédhkdistymassa.

Voidaankin sanoa, etta olemme siirtymassa kohti vahapaastoista sahkotaloutta.

Hajautettu energiantuotanto

Perinteisesti sdhkon tuotanto on ollut hyvin kes-
kittynytti ja kuluttajien rooli markkinoilla on ol-
lut passiivinen. Juuri meneillddn oleva murros
muuttaa nditd rooleja merkittidvisti. Keskitetyn
tuotannon rinnalle tulee yhd enenevissd midriin
vaihtelevaa, hajautettua tuotantoa, kuten tuuli- ja
aurinkovoimaa. My0s kuluttajien rooli on muut-
tumassa pelkistd passiivisesta energian kayttgjas-
td aktiiviseksi markkinaosapuoleksi.

Vaihteleva energiantuotanto aiheuttaa haas-
teita perinteiselle sahkdjirjestelmille. Perinteistd
tuotantoteknologiaa hyodynnettdessd ihminen on
voinut suunnitella, kuinka paljon ja milloin ener-
giaa tuotetaan, jotta kysyntd saadaan tyydytettyd.
Niin ei ole vaihtelevan tuotannon osalta, vaan tuo-
tannon mdirittdvit auringonsiteily ja tuulisuus.
Jotta vaihtelevaa ja ilmastoystévillistd tuotantoa
saadaan markkinoille suuria méérid mahdollisim-
man kustannustehokkaasti, vaaditaan koko sahko-
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jarjestelmiltd joustavuutta. Vaihtelevan tuotan-
non rinnalle tarvitaan sitd tdydentdvéd tuotantoa,
erilaisia energiavarastoja sekd my0s kulutuksen
joustavuutta.

Verrattuna moniin muihin markkinoihin, sih-
koémarkkinoihin liittyy vield olennainen lisdvaati-
mus, silld sielld kysynnén ja tarjonnan tédytyy olla
kokoajan yhtd suuria. Jotta tdmi vaatimus ja eri
osa-alueet saataisiin seki teknisesti tehokkaasti
ettd kustannustehokkaasti integroitua toisiinsa,
tarvitaan hyvin paljon dataa ja informaation vaih-
toa. Dataa kerdtddn takautuvasti ja reaaliaikaisesti
eri toimijoiden kdyttidytymisestd, tuotantoproses-
seista, yhteyksistd ja mm. sditilasta paljon enem-
maén kuin aikaisemmin. Ilman nykyaikaisia datan
kerdys- ja analysointimenetelmii olisi eri ldhteistd
saatavan vihipddstdisen tuotannon ja hajanaisen
kulutussektorin yhdistdminen huomattavasti vai-
keampaa.
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Kuluttajien uusi rooli

Yksi suuri muutos sdhkdmarkkinoilla vaihtele-
van tuotannon lisddntymisen lisdksi on kulutta-
jien roolin muuttuminen passiivisista kayttdjistd
aktiivisiksi markkinaosapuoliksi. Osasta kulut-
tajia on tullut niin sanottuja kuluttaja-tuottajia
(engl. prosumer), jotka voivat yhtend hetkena toi-
mia tuottajina sySttdessdin mm. aurinkopaneelei-
densa tuottamaa s&hkod verkkoon ja toisena het-
kend he ovat kuluttajia ottaessaan verkosta sdahkod
kidyttoon. My0s tillainen toiminta ja sen tehokas
integroiminen sdhkojdrjestelmidn vaatii runsaasti
dataa ja informaation siirtoa siten, ettd sekd kulut-
taja-tuottajan ettd sihkdjdrjestelmin hyotyi voi-
daan kasvattaa. Suurin osa kuluttajista on edelleen
ainoastaan kuluttajia, mutta my0s heidén roolinsa
energiamurroksessa on hyvin tidrked. Heiddn kulu-
tuksensa on olennaisessa roolissa kulutuksen maa-
rdn ja ajoituksen ndkokulmasta.

Vaihteleva tuotanto tarvitsee rinnalleen jous-
tavaa kulutusta: kun edullista ja vdhidpéadstois-
td energiaa on tarjolla, sitd kulutetaan paljon ja
kulutusta puolestaan vidhennetdén niind hetking,
jolloin téllaista tuotantoa ei ole tarjolla. Jotta titd
kulutusjoustoa voidaan hyddyntdd markkinoilla
laajamittaisesti, tulee kulutuksen hallinta toteut-
taa erilaisten palveluiden seki dlykkdiden laittei-
den ja jdrjestelmien avulla siten, ettd kuluttajien
normaaliin eldmédn ei aiheudu liikaa haasteita tai
hiiriGtekijoitd. Tdllainen jirjestelmd on mahdol-
lista toteuttaa vain hyddyntdmalld suuria médrid
reaaliaikaista tiedonsiirtoa kulutuksesta ja tuotan-
nosta seki aineistoa kuluttajien tottumuksista ja
mieltymyksista.
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Tietoturvan haasteet

Selkedsti voidaankin todeta, ettd ilman suuria ai-
neistomdirid ja valmiuksia hyodyntdd aineistoa
vihidpidstiiseen sihkotalouteen siirtyminen oli-
si erittdin haastavaa, ellei jopa mahdotonta. Sa-
maan aikaan on kuitenkin tirkedd huomioida da-
taan liittyvit haasteet ja riskit. Sdhkdmarkkinoilla
riskejd liittyy jarjestelmédtasosta aina yksittdiseen
kuluttajaan asti. On huolehdittava siiti, ettd erilai-
set kyperturvallisuuteen liittyvit hyokkaykset ei-
vit voi vahingoittaa suurta osaa sdhkoverkkoa yh-
delld kertaa ja ettd yhteiskunnan toiminnan osalta
olennaiset sektorit ja toiminnot voidaan turvata ja
tarvittaessa irrottaa omiksi saarekkeikseen. MyGds
dlykkddmmaksi muuttuvat kodit aiheuttavat uu-
denlaisia tietoturvaan liittyvid haasteita, jotka tu-
lisi my6s yhteiskunnan nékokulmasta ottaa vaka-
vasti eikd jattdd pelkdstddn yksittdisten ihmisten
vastattaviksi. Tehokkaan energiajdrjestelmén ni-
kokulmasta on olennaista kerétd yhé yksityiskoh-
taisempaa tietoa yritysten, kotitalouksien ja jopa
yksittdisten kuluttajienkin toiminnasta ja kéyttay-
tymisestd. On kuitenkin térkedi, ettd samaan ai-
kaan huolehditaan yksityisyyden suojasta ja siitd,
ettd aineistoa ei pdddy védriin késiin.

Haluan uskoa, ettd parhaimmillaan data auttaa
meitd jisentdmain ja sitd kautta ymmartdmain pa-
remmin toisia ihmisid ja ymparivdd maailmaa. Té-
ten se voi luoda lisd4 hyvinvointia.

Kirjoittaja on tutkimusprofessori Suomen ymparistokeskukses-
sa ja Oulun yliopiston kauppakorkeakoulussa.
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TSV:N JUHLASYKSY

Tieteellisten seurain valtuuskunta (TSV) tédyttdd
tdnd syksynd 120 vuotta. Syyskuussa TSV:n vies-
tintdkanavissa juhlistetaan TSV:td ja tieteellisten
seurojen merkitystd ja toimintaa kampanjalla Mik-
si tieteellinen seura? Valtuuskunta haastaa tiedeseu-
rat, tieteenystévit ja tiedetoimijat osallistumaan
kampanjaan. Se tuo nikyviksi tieteellisten seuro-
jen merkitysti tieteelle, yhteiskunnalle ja seuro-
jen jasenille. Tdnd syksynd valmistuu my6s TSV:n
tilaama, Tampereen yliopistossa tehty selvitys tie-
teellisistd seuroista (ks. s. 43).

Tieteellisten seurain valtuuskunta on toiminut
tieteen ja tieteellisten seurojen puolesta vuodesta
1899 ldhtien. Sen tehtdvina oli hoitaa seurojen kir-
jastoa ja ylldpitdd seuroille tarkoitettuja toimitiloja
Pélloliksi kutsutussa talossa Helsingin Kasarmika-
dulla. 120 vuotta my6hemmin TSV:hen kuuluu yli
280 jidsenseuraa, jotka edustavat lukuisia eri tieteen-
aloja. Yhteensi niihin jisenseuroihin kuuluu noin
250 000 henkil6jdsentd. TSV:n toiminta on laajen-
tunut lukuisilla uusilla tehtivilld ja palveluilla, ja sen
merkitys on suuri tiedepolitiikassa, tiedeviestinnin
kentill ja tieteen puolestapuhujana.

Olemme kutsuneet kuusi tieteellisen seuran ja-
sentd - ammattilaista ja harrastajaa — vastaamaan
kampanjakysymykseen ja jaamme heidén vastauk-
sensa viestintdkanavissamme. Lisdksi haastamme
jokaisen tieteenystivin, tieteellisen seuran ja nii-
hin seuroihin kuuluvan jésenen kertomaan oman
kokemuksensa tai nikemyksensi siitd, miksi kuu-
lua tieteelliseen seuraan tai mikd merkitys tie-
teelliselld seuralla on yhteiskunnalle tai tieteel-
le. Jaamme haasteeseen osallistuneiden seurojen
ja yksityishenkildiden vastauksia TSV:n kanavissa
syyskuun aikana.

Toivomme #SiksiTieteellinenSeura-haastee-
seen mahdollisimman paljon osallistujia. Ker-
ro tekstin tai videon avulla, miksi haluat kuulua
tieteelliseen seuraan, millaista toimintaa seurasi
jarjestdd jasenilleen tai pohdi lyhyemmin tai pi-
demmin, mikd merkitys tieteellisten seurojen toi-
minnalla on. Lataa julkaisusi sosiaalisen median
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kanavaasi, tdgdd mukaan TSV ja kdytd tunnistei-
ta #SiksiTieteellinenSeura ja #TSV120. TSV jakaa
haasteeseen vastanneiden vastauksia some-kana-
vissaan syyskuun aikana.

TSV:n juhlakuukausi huipentuu kutsuvierasti-
laisuuteen Tieteiden talolla 23.9.2019. Silloin on
TSV 120 vuotta -juhlavideon ensiesitys sekd jul-
kistetaan TSV:n Kordelinin palkinnon voittaja ja
TSV:n kansallisen Tiedevalokuvakilpailun voitta-
jat. Juhlien jdlkeen Tieteiden talolla avautuu tiede-
valokuvaniyttely, jossa on yli 20 kilpailuun osallis-
tunutta teosta néhtivilld 16.1.2020 asti.

TSV:n juhlasyksyd on helpoin seurata TSV:n
Facebook-sivulla ja Twitterissid sekd TSV:n uutis-
kirjeestd, jonka ensimmiinen numero ldhetetddn
viikolla 39. Uutiskirjeen voi tilata TSV:n verkkosi-
vuilta osoitteesta https://www.tsv.fi/fi/uutiskirje.

Lisdtietoja kampanjasta ja haasteesta: tapahtu-
ma- ja viestintdkoordinaattori Kaisa Kivipuro, kai-
sa.kivipuro@tsv.fi.

FIKSUT KIRJAT

Tietokirjafestivaali TIETOKIRJA.FI jérjestettiin
28.-29.8.2019 Tieteiden talolla Helsingissd. Ta-
pahtuman keskusteluissa oli yli sata osallistujaa
eri aloilta. Teemana oli ”Tiedon rajalla”. Raja on
usein asetettu faktan ja fiktion vilille. Raja on jos-
kus asetettu my®ds tietokirjan ja tiedekirjan vilille.
Nidmi rajat ovat kuitenkin ylitettdvid. Tietokirjai-
lijakin voi kdyttdd tekstissddn useita tyylikeinoja.

Brittildinen kustannusalan lehti The Bookseller
lanseerasi noin vuosi sitten késitteen Brainy Books
- ”Fiksut kirjat”. Niitd voisi kutsua my®0s yleista-
juisiksi tiedekirjoiksi. Ne ovat kirjoja, jotka selitté-
vit maailmaa, ihmisti ja historiaa. Lehden mukaan
janoamme lisdd tietoa ja edes jonkinlaista katta-
vaa nidkemystd maailman tilasta ja tulevaisuudes-
ta. Esimerkiksi téllaisesta tietokirjasta nostettiin
The Guardian -lehdessé toissa kesénd israelilaistut-
kija Yuval Hararin teos Sapiens: Ihmisen Lyhyt his-
toria (suomennos Jaana Iso-Markku, Bazar 2016).
Lehti teki my6s suosituslistan ”Fiksuista kirjois-
ta”. Niistd joitakin on suomennettu.

Olin TIETOKIRJA.FI-tapahtumassa haastatte-
lemassa kolmea asiantuntijaa “fiksuista kirjoista”.
He olivat historiantutkija Henrik Meinander, kau-
no- ja tietokirjailija Tiina Raevaara seki kustanta-
ja ja suomentaja Markku Sarimaa. Keskustelussa
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nousi useita kysymyksid: Ovatko kirjat muuttuneet
aikaisemmista vuosista? Onko noussut uusia aihe-
piirejd - ilmidpohjaisuuden ndkyminen teemois-
sa? Mikd on tirkedi kirjoittajan oman nikemyk-
sen esiintuomisessa? Mitkid ovat hyvin tietokirjan
tunnuspiirteet?

Tidrked keskustelunaihe olisi my0s ajankohtais-
ten tietokirjojen suomennosten saatavuus ja mer-
kitys. Sarimaan mukaan suomennoksessa kuluja
tuottavat kdfdnnosoikeudet, suomentajan palkkio,
toimitustyd sekd kirjan taitto ja painatus. Hines-
té olisi tirkedd, ettd valtion tukea voitaisiin saada
selvisti enemmin hyvien, ajankohtaisten tietokir-
jojen suomentamiseen. Tukea voisi hakea esimer-
kiksi kaksi kertaa vuodessa. Tima tuki voisi ohjau-
tua kustantajien kautta suomentajille. Kustantajat
seuraavat ja 16ytdvét parhaiten suomennettavaa
kirjallisuutta.

ERNST HAECKELIN MUISTOVUOSI
Eldintieteilijd ja evoluutiobiologi Ernst Haeckel
(1834-1919) oli hyvin tunnettu ja vaikutusvaltai-
nen Saksassa 1800- ja 1900-luvun vaihteessa. Hin
eli kaksi kolmasosaa eldméstddn Jenassa, jossa hin
oli eldintieteen (vertaileva anatomia) professori 44
vuotta. Hidn popularisoi oppialaansa, oli taitava
piirtdji ja levitti tietoa Charles Darwinin evoluu-
tioteoriasta. Hinen Darwin-luentojaan seurattiin
laajasti ja Jenan yliopistosta tuli tirked eldintie-
teen keskus Euroopassa.

Haeckel keksi useita kisitteitd, kuten ekolo-
gia, ja nimesi satoja uusia eldinlajeja, padasiassa
selkdrangattomia eldimid. Hénelld oli paljon kan-
nattajia, mutta myos kriitikoita. Hdn on saanut
myds kyseenalaista mainetta rotubiologisilla na-
kemyksillddn. Haeckel esitteli monistisen ajatte-
lunsa teoksessaan Maailmanarvotukset (Weltrditsel,
1899, suom. 1912). Hén pyrki selittdmidn siind mo-
nia ongelmia, joita tutkijat olivat siihen asti piti-
neet mahdottomina ratkaista.

Jenassa on tdnd vuonna useita niyttelyitd
Haeckelin satavuotismuiston kunniaksi. Niissd ku-
vataan hdnen ty6tddn, mm. vedenalaista maailmaa
ja fylogeniaa eli lajien polveutumista, sekd tieteen
ettd taiteen kautta.
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YRTTIEN JA ROHDOKSIEN
VARMUUSKOKOELMA
Luonnonvarakeskus (Luke) on perustanut yrttien
jarohdosten perinndllisen monimuotoisuuden sdi-
lyttdmisen turvaamiseksi varmuuskokoelman. Ko-
koelmaan (24 kasvikantaa) kuuluu monipuolinen
valikoima lajeja. Eniten kantoja on mintusta ja ruu-
sujuuresta, joka on pohjoisesta luonnosta peri-
sin oleva rohdoskasvi. Perinteisistd yrteistéd koko-
elmaan on valittu muun muassa aaprottimaruna,
lipstikka, saksankirveli, mdkimeirami, kalmojuu-
ri ja nukula.

Kokoelma sijaitsee Keski-Uudenmaan koulu-
tuskuntayhtymin (Keuda) Saaren kartanon yksi-
kossd Mintsdldssd. Puutarhuriopiskelijat hoitavat
kokoelman kasveja ja oppivat samalla niiden kéyt-
totarkoituksesta sekd kasvien monimuotoisuuden
suojelun edistimisestd ja varmistamisesta.

Elokuussa julkistettava yrttien ja rohdosten
varmuuskokoelma on yhdeksds kokoelma var-
muuskokoelmien verkostossa. Varmuuskokoel-
mien avulla varmistetaan Luken ylldpitimin kas-
vigeenivarojen keskuskokoelman kasvikantojen
turvallista sdilymistd.

KIRJOITTAMISEN
MAISTERIOHJELMA JA
PROFESSORIT

Taideyliopistossa kdynnistyi elokuussa kirjoit-
tamisen maisteriohjelma, joka toteutuu Otava-
konsernin ja Otavan Kirjasddtion miljoonatuella.
Maisteriohjelmaan valitut kuusi opiskelijaa haki-
vat siihen omien kirjoitusprojektiensa perusteel-
la, ja professorirekrytoinneissa keskeistd oli 16y-
tdd parhaat mahdolliset henkil6t ohjaamaan juuri
nditd opiskelijoita.

Kirjoittamisen maisteriohjelma on tutkintoon
johtava kaksivuotinen kirjoittajakoulutus, jossa
kirjoittamista opiskellaan Taideyliopiston moni-
taiteisessa ympdristdssi. Professoreista Riikka
Pelo kutsuttiin tehtédviin, ja Mikael Brygger, Ant-
ti Salminen ja Jussi Valtonen valittiin vierailevik-
si professoreiksi yhteensi 13 hakijan joukosta. Teh-
tdvit ovat osa-aikaisia, ja yhdessd ne muodostavat
yhden kokoaikaisen professuurin.

Ilari Hetemdki
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AVOIMEN TIETEEN UUTISIA

OPPIMISEN AVAAMINEN

Hallitusohjelmassakin keskeiseksi teemaksi nou-
seva jatkuvan oppimisen ajatus haastaa korkea-
koulukenttdd uudistumaan. Endi oppimisen ei pi-
tdisi olla vain tiettyyn ikdkauteen rajautuvaa, vaan
jokaisella kansalaisella pitiisi olla mahdollisuus
kehittdd osaamistaan eri eldmédnvaiheissa. Jotta
jatkuva oppiminen mahdollistuisi, tdytyy korkea-
kouluilla olla keinot avata opetustaan uusille op-
pijaryhmille.

Digitalisoituminen tarjoaa yhden viylén ope-
tuksen avaamiselle. Jo reilun vuosikymmenen ajan
kiinnostusta ovat herdttineet MOOC-verkko-
kurssit (Massive Open Online Course), joissa verk-
ko-osallistuminen mahdollistaa periaatteessa ke-
nen tahansa piisyn oppimisen direlle. Opetuksen
avautuminen verkkoon tuo kotimaiset korkeakou-
lut uudenlaiseen kilpailutilanteeseen, koska oppi-
jat voivat nyt valita paikallisten koulutusorgani-
saatioiden sijaan jonkin kansainvélisesti tarjotun
verkkokurssin. Toisaalta digitalisointi antaa my6s
kotimaisille korkeakouluille mahdollisuuden suun-
nata opetustaan uusille markkinoille.

Avoin oppiminen on kuitenkin paljon muuta-
kin kuin vain oppimisen teknologisten vilineiden
uudistamista. Se liittyy laajempiin pedagogisiin
virtauksiin, joissa painotetaan oppijakeskeisyytt.
Ndissi virtauksissa oppimista ei ndhdé vain tieto-
sisdltéjen siirtdmisend oppijan padhin, vaan katso-
taan sen vaativan oppijan omaa aktiivista kiinnos-
tusta ja tiedon kisittelyd.

Pedagogisten virtausten lisdksi avoimeen op-
pimiseen liittyy my0s poliittisia virtauksia, jotka
nékyvit vahvasti esimerkiksi avoimen oppimisen
Kapkaupungin julistuksessa (2007) ja avoimien
oppimateriaalien Pariisin julistuksessa (2012).
Ajatuksena on avoimemmasta ja saavutettavam-
masta opetuksesta syntyvd oppimisen globaali ta-
savertaistuminen, minki avulla my6s kehittyvien
alueiden asukkailla olisi mahdollisuus saavuttaa
laadukasta opetusta. My0s erityisopiskelijoiden
katsotaan kansainvilisissd linjauksissa hyotyvin
avoimemman oppimisen mukanaan tuomasta ope-
tuksen monipuolistumisesta.
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Térked aatteellinen kulmakivi avoimelle op-
pimiselle on idea jakamisen kulttuurista. Opetta-
jan laatima oppimateriaali tai hinen kehittdmén-
sd opetusmenetelmi saattaisivat olla myds muiden
oppijoiden ja opettajien hyddynnettivissd. Oppi-
materiaalien ja opetusmenetelmien avoin jakami-
nen mahdollistaa my0s sen, ettd joku toinen ja-
lostaa materiaaleja ja menetelmid eteenpdin. Ndin
oppimisen ja opettamisen vélineet muokkautuvat
yhteisollisen kehittdmisen avulla.

Yksi avoimen oppimisen ja jakamisen kulttuu-
rin suurimpia esteitd on ollut, ettei opettajilla ole
ollut tarpeeksi kannustimia niiden toteuttami-
seen. Esimerkiksi verkkokurssien jirjestdminen tai
opetusmenetelmien monipuolistaminen voi vaatia
huomattavasti valmistelua, josta opettajaa ei vlt-
tdmittd ole palkittu mitenkadn. Lisdksi oppimate-
riaalien jakaminen saattaa mietityttdi, jos ne ovat
olleet opettajalle merkittédva tulonldhde.

Oppimisen avaamiselle pitdisikin etsid vas-
tuullisia pelisddnt6jd ja kdytdntdjd, joilla avaa-
misen esteitd voitaisiin madaltaa. Aivan kuten
avoimen oppimisen pedagogiassa viltetddn op-
pisiséltdjen pakottamista oppijoille, pitdisi myos
oppimista avattaessa karttaa kuvaa, ettd vain kor-
keakoulutuksen rakenteet pakottaisivat opettajan
avaamaan opetuksensa. Sen sijaan jakamisen kult-
tuuria tukemaan pitdisi luoda arvostuksen kulttuu-
ri, jossa opetuksen avaamisen merkitys tunnustet-
taisiin ja sen edistdjid palkittaisiin.

Avoimen tieteen koordinaatio —
Tieteellisten seurain valtuuskunta

AVOIMEN TIETEEN UUTISIA
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Totuusteoriat ja totuuden
jalkeinen aika

Totuuden jélkeiselld ajalla tarkoitetaan vetoamista
tunteisiin ja mielipiteisiin faktojen asemasta.

Koska totuuden jélkeisessd ajassa on kysymys
my0s totuuden késitteestd ja asemasta, osallistu-
minen keskusteluun totuuden jilkeisesti ajasta on
tirkedd filosofeille. Tédhdn haasteeseen ovat tarttu-
neet my0s akateemikko Ilkka Niiniluodon ja pro-
fessori Sami Pihlstromin Tieteessd tapahtuu -leh-
dessd (2/2019 ja 2/2019). Ndmi tutkijat pohtivat,
miten erilaiset totuuskésitteet suhtautuvat ja vai-
kuttavat totuuden jélkeiseen aikaan.

Niiniluodon mukaan relativismi ja postmo-
dernismi olivat osasyyllisid totuuden jélkeisen
ajan vahvistumiseen, kun taas tieteellinen realis-
mi ja sen omaksuma totuuden korrespondenssi-
teoria tarjoavat parhaan tavan puolustaa totuutta.
Pihlstrom puolestaan tuntee syyllisyytt siitd, ettd
pragmatistinen totuusteoria on sekin saattanut
antaa aineksia totuuden jilkeiselle ajalle koros-
taessaan tiedon hyddyllisyyttd totuuden kriteeri-
nd. Pihlstrom kysyy, “onko realismista ja totuuden
vastaavuus- eli korrespondenssiteoriasta luopumi-
sen hintana vajoaminen radikaaliin relativismiin,
jossa totuusviitteet palvelevat lopulta valtaa pité-
vien, kuten Trumpin ja O’Brienin, etua?”.

Kumpikin kirjoittaja néyttdd ajattelevan, ettd
relativismi ja postmodernismi (ja ehkd my0s prag-
matismi) olisivat jotenkin osasyyllisid “nykyiseen
totuuden ahdinkoon” (Pihlstrém) ja ”totuuden
rapautumiseen” (Niiniluoto). Mielestédni on syytd
kysyd, onko postmodernismilla loppujen lopuksi
suurtakaan vaikutusta totuuden jélkeiseen aikaan,
varsinkin kuin postmodernismi on epdyhtenii-
nen suuntaus, jonka parhaat péivit olivat 1970- ja
1980-luvulla. Totuuden jélkeisen ajan kiyttovoi-
mana on nyky-yhteiskunnalle ominainen pluralis-
mi, kun ldhes kaikista asioista on olemassa lukuisia
erilaisia tulkintoja ja auktoriteettien asema heikke-
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nee. T4td tilannetta jotkut kdyttavit hyvikseen ja
levittdvit tietoisia valheita. Onko sitten ihme, ettd
ihmiset kysyvit, mistd voi tietdd miki on totta.
Niiniluoto ja Pihlstrom pelkdgvit postmoder-
nin mentaalisten vaikutusten levinneen turmiol-
lisesti filosofiasta my6s kulttuuritieteisiin ja yh-
teiskuntatieteisiin. Piddn titd oletusta vahvasti
liioiteltuna ja yhteiskuntatieteiden vdhattelyna.
Valistuksen ideaali alkoi murentua yhteiskuntatie-
teissd jo 1900-luvun alussa, erityisesti modernisaa-
tion edetessi. Antropologia, kielitiede, kulttuuri-
tutkimus, historia jne. toivat esiin, miten erilaisia
kdsityksid ihmisilld on arvoista, rationaalisuudes-
ta, sukupuolista, tiedosta, uskonnosta ja yhteis-
kunnasta. Niin siis itse yhteiskuntatiede 18ysi
”postmodernin” tdysin ilman Derridaa, Foucault'ta
ja Lyotardia. Sitd en kuitenkaan kielld, etteikd filo-
sofia olisi antanut kisitteit4 ja teorioita timén plu-
ralismin jisentdmiseksi.
Niiniluoto-Pihlstrom-debatin keskeinen ky-
symys on, minkélainen totuuskdsite auttaisi par-
haiten puolustamaan totuutta totuudenjilkeisessd
nihilismissd. Tieteellistd realismia edustava Niini-
luoto puolustaa totuuden vastaavuus- eli korres-
pondenssiteoriaa, jonka mukaan totuus on kielen
ja todellisuuden vastaavuutta, joka riippuu siitd,
”millainen maailma on ihmisen mielipiteist ja toi-
veista riippumatta”. Hieman ylldttden pragmatis-
ti Pihlstrom myontdd, ettd kamppailussa totuu-
den puolesta tarvitaan realistista totuusteoriaa.
Saadakseen sen istumaan pragmatismiin Pihl-
strom etsii sille oikeutusta vetoamalla pragmatis-
miin sisdltyvddn pluralismiin: ”tdllaisen pragmaat-
tisen pluralismin mukaan totuuden luonteesta ja
merkityksestd voi olla monta erilaista konteksti-
sidonnaista totuutta”. Ndin ”voidaan pédtyd prag-
maattiseen realismiin eli realismin ja totuuden
korrespondenssiteorian pragmaattiseen perus-
teluun”. Totuuden vastaavuusteoria on erityisen
relevantti ”totuuden kisitettd sotkevien populis-
tien mellastaessa ympdarillimme”. Téllainen rea-
lismin legitimaatio metatasolla ei ole kuitenkaan
ongelmaton pragmatismille, kuten Pihlstrom itse-
kin myOnt&a.
Mutta onko totuuden korrespondenssiteoria
sittenkéddn niin relevantti kuin kirjoittajat olettavat?
Totuuden korrespondenssiteorian mukaan
”totuus esittdd maailmaa sellaisena kuin se oikeas-
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ti on”. Perusongelma tdssd médritelméssi on juuri
se, millainen maailma on oikeasti. Realisti joutuu
olettamaan, ettd maailman olemisen tapa on abso-
luuttinen ja tdysin ihmisistd riippumaton. Itse olen
kirjassani Nékokulmarelativismi (2018) puolustanut
sitd ndkemystd, ettd absoluuttisen totuuden késite
on korvattava nikokulmista riippuvalla totuuski-
sitteelld. TAma4 ei tarkoita, ettd kieltdisimme meis-
td riippumattoman todellisuuden olemassaolon.
Mutta todellisuus voidaan jdsentdi eri tavoilla ja
sitd voidaan tarkastella useista ndkokulmista, jo-
ten ei ole mielekdstd puhua siitd, millainen maail-
ma itsessdédn oikeasti on. Tdmén oivaltaminen on
vaikuttanut modernien kulttuuri-ja yhteiskunta-
tieteiden omaksumaan konstruktivismiin. Niissd
totuuden korrespondenssiteoria toimii huonosti,
koska yhteiskunta ei ole ihmisistd riippumaton.
Sanottakoon téssd yhteydessd, ettd Niiniluodon
edustama realismi on vivahteikkaampi kuin suo-
raviivainen absolutismi, koska siini otetaan huo-
mioon, miten kieltd tulkitaan (niin sanottu plura-
listinen realismi).

Vaikka absoluuttisia totuuksia ei olekaan, niin
totuuden ja epitotuuden ero ei katoa. Thmisilld
on myds vahva intuitio siitd, ettd ”sanoa asiat niin
kuin ne ovat” on totta. T4td minimaalista totuus-
teoriaa ei pidd samastaa realistiseen totuuden kor-
respondessiteoriaan, koska sille voidaan antaa eri-
laisia eksplikaatioita. Totuuden kannalta térkeintd
on tunnistaa, mistd nikokulmasta késin erilaisia
viditteitd esitetddn. Se mitd jokin yhteiso pitédd fak-
tana, riippuu tdméan yhteison kédyttdmisti epistee-
mistd kriteereistd. Ndiden kriteerien mukaan jot-
kin viitteet ovat tosia ja jotkut epdtosia. Mitddn
episteemisisté kriteereistd riippumatonta listaa
totuuksista ei ole olemassa. Tdmi koskee my0s
tieteen esittdmid “faktoja”, jotka ovat itse asias-
sa hypoteeseja. Tieteellisten hypoteesien luotetta-
vuutta lisdd niiden jatkuva ja monipuolinen kriit-
tinen testaaminen.

Nikokulmarelativismi asettuu ddrimmaiisen
relativismin ja realismin vilimaastoon ja torjuu to-
tuuden arvon kieltdmisen samoin kuin totuuden
absolutisoinnin. Ndkokulmarelativismi on rele-
vantti ldhestymistapa totuuden jilkeiseen aikaan,
koska se auttaa ymmirtdmadn pluralismia, samal-
lakun se antaa vilineit tunnistaa ja kritisoida on-
gelmallisia ndkdkulmia. Ndkokulmarelativismi on
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mielestidni yhteensopiva pragmatismin kanssa. Sen
sijaan ettd ldhestyisi realismia, parempi strategia
olisi syventdd pragmatistista totuusteoriaa otta-
malla ndkdkulmateoria mukaan filosofiseen argu-
mentaatioon. Pragmatistista totuusteoriaa ei pida
revisioida sen takia, ettd joku voi ymmartdd sen
vadrin.
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dosentti Helsingin yliopistossa.
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Jottei totuus unohtuisi

Totuuksia on monenlaisia, mutta ei kaikki ole totta
mikd on prantitty. Tdmé koskee my0s pragmatis-
miin yhdistettyd totuusteoriaa, jossa totuus mari-
tellddn toimivuuden avulla. Sami Pihlstrom toistaa
titd oppikirjahankkeissaan ja tdmén lehden aiem-
massa numerossa Donald Trumpin kirjan avulla
arvelemalla, ettd Trumpin viitteiden voi ajatella
olevan ”pragmatistisen totuusteorian nojalla to-
sia, jos ne ’toimivat’ (Pihlstrom 2019, 12). Pihl-
strom laittaa toimivuuden lainausmerkkeihin eli
jattdd lukijan ihmeteltédviksi, mitd hdn oikeastaan
toimivuudella tarkoittaa eli Erkki Kilpisen (2019)
kommentti tuli tarpeeseen. Mika Kiikeri ja Petri
Ylikoski sanovat oppikirjassaan asian suoremmin.
Heiddn mukaansa konstruktivismiin sitoutunut
tutkija ”on pragmatisti: se, mikd toimii, on totta”
(Kiikeri ja Ylikoski 2004, 155).

T4ma totuusteoria on jo itsessddn naiivi, ei vain
silloin, kun totuuden kisite redusoidaan hyotyyn
(Pihlstrom 2019, 13). On ilmeistd, ettd vddradnkin
teorian avulla voi toimia menestyksellisesti. Luon-
nontutkijat arvelivat taannoin, ettd sdhko on nes-
tettd ja padttivit kokeilla, voisiko sdhkod sdilod
pulloon. Kiusalliset sihkdiskut saivat tutkijat tur-
vautumaan eristeisiin, minki ansiosta he saivat-
kin varastoitua staattista sdhkod tdhdn Leydenin
pulloksi kutsuttuun laitteeseen. S&hko ei ole nes-
tettd, kuten tieddmme. Tutkijat tulivat vahingossa
rakentaneeksi kondensaattorin aivan vddréin teori-
an nojalla. Kuka ihmeessd on esittdnyt niin latteaa
totuusteoriaa?

Ylesimmin tdmi totuusteoria istutetaan Wil-
liam Jamesin suuhun. James tosiaan sanoo, kun
haluaa ilmaista asian pahkindnkuoressa, etti to-
tuus on vain ajattelutapamme soveltuvuutta (the
expedient in the way of our thinking; James 2008,
170). Yhteydestddn irrotettuna timi néyttad il-
maisevan naiivin totuusteorian, jonka mukaan to-
tuus médritelldsin toimivuudeksi, ja nimenomaan
vaihtoehtona totuuden koherenssiteorialle (vdite
on tosi jos se sopii yhteen muun totena pidetyn
tiedon kanssa) ja korrespondenssiteorialle (viite
on tosi jos se vastaa asiantilaa maailmassa). Oppi-
kirjailijoiden ja muidenkin olisi hyvé lukea Jamesin
teksti alusta asti. Sielld nimittdin sanotaan prag-
matistien hyviksyvén itsestddnselvyytend, etté to-
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tuus on ideoiden ”’yhteensopivuutta’ [agreement]
’todellisuuden’ kanssa” (mt., 153).

James ei kdytd lainausmerkkejd yhteensopivuu-
den ja todellisuuden yhteydessi siksi, ettei osaa
tarkentaa mitd hén sanoilla tarkoittaa. Hin tekee
sen siksi, ettd tietdd nididen sanojen tarkoittavan
keskustelun eri osapuolille eri asioita, ja ymmir-
tdd, ettd ndiden erojen setviminen on vilttdma-
tontd pragmatistisen totuusteorian esittelemi-
sessd (siis aidosti pragmatistisen - Pihlstromin
ja muiden markkinoima latteus on eri asia). Niin-
pd James jatkaa, ettd on eriteltdvi tarkasti, mitd
nami sanat “voisivat tarkoittaa - siind vaiheessa,
kun todellisuus ajatellaan joksikin, mink& kanssa
ideamme voisivat sopia yhteen” (mt., 153). Jotkut
nimittédin pitdvit todellisuutena (tosiolevaisena)
sitd universumin osaa, joka on kokemuksen piirin
(ihmisen ja maailman episteemisen eli tiedollisen
suhteen) ulkopuolella. Miten tdmi todellisuus ta-
voitetaan ja mitd yhteensopivuus siind yhteydessa
tarkoittaa? Episteemisen suhteen eli kokemusmaa-
ilman ulkopuolella olevat asiat eivit ole empiirisen
kokemuksen ulottuvilla. Ji8ko muita vaihtoehtoja
kuin ettd ne tavoitetaan ajattelemalla, kuten Pla-
tonin ideoiden maailma.

Tdmén maltillisesti sanottuna hdmairaksi jaa-
vian yhteensopivuuden tilalle James ehdottaa pa-
rempaa: on vain yksi todellisuus, timé meitd ym-
pardivd maailma eli kokemusmaailma ynné ne
tdssd samassa maailmassa olevat asiat, joista ei
vield ole kokemusta saatikka tietoa. Yhteensopi-
vuus eli korrespondenssi toteutuu erilaisten kiy-
tdntdjen, toiminnan ja maailmassa suoritettavien
konkreettisten operaatioiden kautta. Tdhin yhtey-
teen liitettynd on ilmeisti, ettd Jamesin viittaus
soveltuvuuteen toiminnassa on kuvaus siitd, miten
yhteensopivuus (kdytdnndssi!) toteutuu - pikem-
minkin totuuden kriteeri kuin médritelmi. James
ajaa takaa aivan samaa asiaa kuin Charles Peirce
ja John Dewey: teorioita koetellaan kiytdnnossi ja
kun ongelmia ilmenee, niitd rukataan paremmiksi
tai korvataan uusilla.

Jamesin kdsitys totuudesta on sama kuin Peir-
cen, jonka mukaan totuus korrespondenssina on
vain totuuden nominaalimiéritelmd - on lisdk-
si kysyttévé, miten tdmd korrespondenssi oikeas-
taan toteutuu (CP 5.553). Vastaus on pragmatismin
pddperiaatteena (pragmatic maxim) tunnettu tee-
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si: Késityksemme objektista koostuu niistd kiytin-
téihimme kohdistuvista vaikutuksista, joita arvi-
oimme objektilla olevan (Consider what effects, that
might conceivably have practical bearings, we concei-
ve the object of our conception to have. Then, our con-
ception of these effects is the whole of our conception
of the object. CP 5.402). Ajattelun ja maailman suh-
de, korrespondenssi, toteutuu kéytintdjen kaut-
ta, ihmisen ja maailman konkreettisessa vuoro-
vaikutuksessa, eikd abstraktina, vain ajattelussa
toteutuvana ideoiden ja kokemuksen tuolla puo-
len lymyilevin tosiolevaisen vastaavuutena. Tastd
korrespondenssin luonnetta koskevasta periaat-
teesta on kylld yritetty tehdd totuuden médritelma
(ilmeisesti laajalle levinneen lattean James-tulkin-
nan innoittamana) vaikka tdssd maksiimissa ei sa-
nota totuudesta mitdén. Kyse on vain kulloistenkin
kdsitysten yhteydestd maailmaan. Peircen fallibi-
lismi on sitd, ettd mikd tahansa kulloinenkin kési-
tys voi muuttua, jos my6hemmait kokemukset an-
tavat siihen perusteita.

Tidssd yhteydessd kannattaa myOs muistaa, ettd
ajattelun metodeja tarkastellessaan Peirce hylké-
si paitsi jddrdpdisyyden menetelman ja auktoritee-
tin menetelmén my0s aprioristisen menetelmén
eli joidenkin filosofien kuvitelman siitd, ettd heil-
14 on kyky saavuttaa kisitteellisen analyysin avulla
kokemuksesta riippumattomia, ajattomia ja muut-
tumattomia totuuksia, jotka kylld sitten pitevit
myds kokemuksessa. Jos eivit pade, niin sen pa-
hempi kokemukselle.

Kolmen kehnon (mutta edelleen elinvoimai-
sen) menetelman tilalle Peirce otti tieteen mene-
telmin eli sen periaatteen, ettd kaikki inhimilli-
nen tieto perustuu viime kddessd kokemukseen,
joka on kylld huomattavasti monimutkaisempi asia
kuin yleensd kuvitellaan. Kaikki symboliset vili-
neet ovat ihmisen itsensd kehittdmid jarjestelmid
korkeinta matematiikkaa myGten. Taivaasta ei ti-
pahtele ikuisia ja vélttdméttomia totuuksia ja ajat-
telun lakeja ihmismieleen, mink3 ei pitdisi olla vai-
kea asia hyviksyd - Charles Darwinista on jo sen
verran aikaa. Totuuden saavuttamisen Peirce jdt-
ti tutkijoille. Annetaan heille aikaa ja vapaus tut-
kia, niin se, mihin he lopulta pdityvit, on totuus
asioista. Pragmatisti F. C. S. Schiller tiettdvasti
kommentoi tétd toteamalla, ettd ndin kenties kay
Tuomiopdiving, kun eri mieltd olevat opastetaan
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alakertaan. Joka tapauksessa ei ole epdilysta siitd,
etteikd Peirce olisi totuuden korrespondenssiteo-
rian kannalla, erimielisyyttd on vain timén vastaa-
vuuden luonteesta.

Myds John Deweyta on syytetty totuuden k-
sitteen turmelemisesta. Tdhdn on olemassa ni-
mellisesti pdtevd perustelu, silld tietyssd vaihees-
sa hin arvosteli totuutta korrespondenssina ja
esitti, ettd tilalle pitdisi ottaa perusteltu viitet-
tdvyys (warranted assertibility). On kuitenkin syy-
td tarkastella, millainen totuusteoria oli Deweyn
kritiikin kohteena. Klassisen filosofian kisitys to-
tuudesta korrespondenssina juontuu Sokrateen ja
Platonin kisityksistd. Antiikin kreikkalaisilla oli
vaikeuksia kisitteellistdd arkikokemuksessa ha-
vaittavaa liikettd ja muutosta, joten he padtyivit
ajatukseen, ettd aitoa tietoa on pysyvd ja muuttu-
maton tieto, totuus on ajaton (kuten edelleenkin
sanotaan; Niiniluoto 1999, 102). Platonin ideaopin
mukaan todellisuudessa on kaksi tasoa: arkikoke-
muksen muuttuva ja hdilyvd maailma sekd pysyvi-
en ja muuttumattomien ideoiden maailma (idea
ei siis tdssd tarkoita ihmisyksilon ajatusta). Aidon
(ajattoman ja muuttumattoman) tiedon kohteek-
si kelpaavat vain ideat, mutta niiti ei, misritelmén
mukaan, voi tavoittaa havaitsemalla, kokemuksen
avulla. Ne tavoitetaan ajattelemalla, késitteelli-
sen analyysin avulla. Totuus on korrespondenssia
ajattelun ja ideoista koostuvan todellisuuden ta-
son vililld.

Uudella ajalla kisitykset kokemuksesta kohe-
nivat tuntuvasti. Kokemus ymmarrettiin havait-
semiseksi, jossa maailma vaikuttaa kausaalisesti
aistielimiin, ja havainnot ovat ndiden kausaalisten
syiden vaikutuksia, seurauksia, ihmismielen sisél-
14. Kukaan ei ole havainnut muuta kuin havaintoja,
joten niiden syyt jadvit havaintokokemuksen taak-
se piiloon. Néistd salamyhkdisistd syistd muodos-
tui nyt uudenlainen tiedon kohde (Platonin ide-
oiden tilalle) ja totuusrelaation toinen osapuoli.
Toisin kuin Platonin ideat, timi tiedon kohde
niyttdisi sopivan my0s empiirisen tiedon kohteek-
si, silld se on kokemukseen vaikuttava asia. Tas-
sd kohdassa on kuitenkin hyvd muistaa, ettd Gali-
leo Galilein menestystarinan taustalla on myos se,
ettd hén oli omaksunut uusplatonis-pythagoralai-
sen kasityksen, jonka mukaan kosmoksen olemus
koostuu matemaattisista olioista, joten hinelle oli
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etukiteen selvii, ettd kaavat kertovat, millainen
maailma perimmiltddn on. Kokeita tehtiin siksi,
ettd osataan valita oikea kaava. Korrespondenssi
siis toteutuu Galilein mukaan matemaattisten il-
mausten ja kosmoksen matemaattisen ytimen vi-
lilld. Monet luonnontutkijat niyttivit edelleen
olevan tdtd mieltd.

Totuusrelaation toinen osapuoli, tiedon koh-
de, jd4 tidssd kokemuksen ulottumattomiin mutta
kuitenkin kokemukseen vaikuttavaksi asiaksi. Va-
litettava puoli tdssd ndkemyksessd on se, ettd sen
pohjana oleva kisitys havaitsemisen luonteesta ei
nykypdivind kestd pdivinvaloa. Jo Dewey kritisoi
fakulteettipsykologiaa, jonka mukaan kuuleminen
on kuulemista, ndkeminen ndkemistd, ajattelu ajat-
telua ja toiminta toimintaa toisistaan enemmén tai
viahemmin riippumattomina asioina. Uudempi ko-
keellinen psykologia korostaa, ettd havaitseminen
ja toiminta ovat yhteenkietoutuneita asioita (esim.
Noé 2004). Ihmiseldin on kokonaisvaltainen orga-
nismi, joka on monitahoisessa ja -tasoisessa vuoro-
vaikutuksessa ympdristonsi kanssa. Satoja vuosia
sitten niin ei osattu ajatella aivan ymmérrettivis-
td syistd. Tieteelliselld patevyydelld ei voi ylpeil-
14 mydskddn Deweyn kritisoiman totuusrelaation
toinen osapuoli, ideat ihmismielessa.

René Descartesin jdlkeen monet ovat ajatel-
leet, ettd ideat, termien merkitykset, sijaitsevat ai-
neettomassa ihmismielessi, elleivit sitten aineet-
tomassa jdrjen substanssissa, jossa on vain yksi
ulottuvuus eli aika. Milld perusteella ndin on aja-
teltu? Onhan epdileméttd niin, ettd kriittinen tut-
kimus ”vaatii ndyttod tai evidenssid kaikille viit-
teille” (Niiniluoto 2019, 11). Ongelma on téssd se,
ettd merkitykset aineettomina asioina on vain aja-
teltu olemassaoleviksi ja ne on vieldpd midritelty
niin, etteivit ne voi olla empiirisen kokemuksen
kohteita. Niité ei voi haistaa eikd maistaa, mitata
tai sondeerata fyysisilld vilineilld. Jos ongelmana
on, miksi ymmarrdmme tipldjonon”pdytd” viittaa-
van pdytiin, niin ei ole hyvi idea olettaa, ettd jarki
nyt vain tavoittaa aineettomien merkitysten maa-
ilman samalla, kun silm4 lipuu pitkin riveji, ja ndin
sanojen viittaussuhteet valkenevat lukijalle. On-
gelma on ratkaistu olettamalla olio, josta tiedetddn
vain se, ettd tuo olio ratkaisee ongelman, joka alun
perin oli kisilld. Muuta evidenssii ei ole eikd voi
olla. Varsin kitevdd. Kunpa kauppareissulla voisi
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vain ajatella arvoa muovikortille ja shoppailla huo-
letta. Ei oikein toimi. Misséédn tapauksessa téllai-
nen merkityksen teoria ei tdytd tieteen kriteerejd,
silld hypoteesit, joita ei voi periaatteessakaan em-
piirisesti testata, eivit kuulu tieteeseen, kuten Karl
Popper taannoin ansiokkaasti huomautti. Toivoa
sopii, ettei ainakaan kukaan tieteellisyydelld ismi-
ddan markkinoiva hairahdu edustamaan timmoisti
merkityksen teoriaa.

Y114 kuvatun kaltaisen korrespondessikisi-
tyksen tilalle Dewey ehdotti perusteltua viitetta-
vyyttd tavoitteenaan kuvata, miten yhteys teorian
ja maailman vililld kdytdnnossd toteutuu. Myo-
hemmin Dewey kéytti korrespondenssin kasitettd
mutta madritteli sen eri tavalla Peircen maksiimia
soveltaen. Deweyn operationaalisessa tiedonkési-
tyksessd korrespondenssi toteutuu konkreettisten
maailmaa kohdistuvien ja kohdetta my6s muut-
tavien operaatioiden kautta. Tietoa siis saa siitd,
miki on operaation kummankin osapuolen vuoro-
vaikutuksen tulos, eikd suinkaan ihmisen ja maail-
man episteemisen suhteen ulkopuolisista asioista
(Médttdnen 2002). Tdm4i episteeminen totuuski-
site ei ole mitenkidn ristiriidassa tieteellisen rea-
lismin kanssa. Tieteen historia osoittaa, ettd uusia
asioita on tullut tieteellisen tiedon ulottuville, eiki
ole syytd olettaa, ettei toistaiseksi tuntemattomia
asioita olisi. Mutta kun ne tulevat tieteen testat-
taviksi, ne tulevat operaatioiden ulottuville ja siis
episteemisen suhteen sisdpuolelle, silld nimi ope-
ratiot juuri ovat keino hankkia tietoa maailmasta
(Miéttdnen 2015, 77-90).

Totuuden objektiivisuutta koskevan keskuste-
lun ongelma on siind, ettd osapuolet eivit tee eroa
fyysisen ja kisitteellisen ndakdkulman vililld. Fyy-
sinen nidkokulma perustuu siihen, ettd ruumiis-
ta riippumattomasta ihmismielestd ei ole mitddn
ndyttdd, ja Descartesin argumentti aineettoman
tietoisuuden puolesta perustuu kestdméattomasan
oletukseen, jonka mukaan pelkki ajattelu voi luo-
da tai poistaa todellisuutta (Midttinen 2009, 5-7).
Thmisten keksimét asiat, kuten riihitontut, ja ai-
neettomat merkitykset ovat toki olemassa ihmis-
ten kollektiivisessa mielikuvituksessa ja sellaisina
ne ovat sosiaalisia tosiasioita, nehin todistettavas-
ti vaikuttavat ihmisten kiyttdytymiseen, mutta se
on eri asia. Thmismieli, kuten muidenkin kehitty-
neiden eldinten mieli, on ruumiiseen sidottua. Se
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tarkoittaa, ettd ruumiillinen (fyysinen) ndkékulma
on vilttdmiton kokemuksen ehto. Hyvi uutinen
on se, ettd tdmd ndkokulma on tédysin objektiivinen
asia. Minulla on neni pidssé, kuten monilla muilla-
kin, ja timd nend on paitsi allekirjoittaneen maail-
massa toimivan subjektin ikioma ja siind mielessa
subjektiivinen asia, mutta se on tdysin yhtd objek-
tiivinen osa materiaalista maailmaa kuin miki ta-
hansa muu maailman osa. Kokeellisessa tietees-
sd fyysisen ndkokulman médrddvat konkreettiset
tutkimuslaitteet. Ainutkaan nykyinen tai tuleva
ihmiseldin ei rimpuile irti tistd fyysisen ndkokul-
man otteesta.

Kisitteellinen ndkdkulma on erilainen. Maa-
ilmaa késitteellistetddn eri tavoin, teoriat voivat
periaatteessa vaihtua kokonaan toisenlaisiin. Ké-
sitteelliseen ndkdkulmaan takertuneet relativis-
tit sortuvat ajattelemaan, ettd se, mitd maailmas-
ta sanotaan, rakentaa koko maailman aina omalla
tavallaan. Sosiaaliseen todellisuuteen silld on vai-
kutuksensa, mutta se on eri asia, eikid timakain
maailma ole riippumaton fyysisestd ndakokulmas-
ta. Késitteellisen ndkokulman ehdotonta objektii-
visuutta tavoittelevat puolestaan sivuuttavat fyy-
sisen nikdkulman objektiivisen luonteen. Fyysisen
ndkokulman tuottama relatiivisuus ei tirvele tie-
don objektiivisuutta, se on inhimillisen kokemuk-
sen objektiivinen ehto. Yksi pragmatismin syntyyn
tiettdvisti vaikuttanut tekijd oli Charles Darwin.
Miti filosofiassa pitdd muuttaa, jos Darwin on oi-
keassa? Siihen on monenlaisia vastauksia, mutta
pragmatismin klassikot pddtyivit korostamaan
ruumiillisuutta ja konkretiaa. Se ndyttdd sittem-
min monilta unohtuneen.

Ismit ovat laajakirjoisia asioita, seinit levedlld
ja katto korkealla. Pragmatismissa yksi keskeinen
jako on klassikoiden ja uuspragmatismin vélinen
(Hildebrand 2003). Keskeinen hahmo uuspragma-
tismissa on Richard Rorty, jonka my&td on ollut
puhe kielellistetystd pragmatismista, jossa klassi-
koiden korostama ruumiillisuus on karsittu pois.
”Mutta luonto, jota ei ole kuvattu jollakin inhimil-
liselld kielelld, on yksinkertaisesti Kantin tiedosta-
maton olio sinénsi... ddrimméisen hyddyton kasi-
te, filosofisten skeptikkojen pelimerkki, pikemmin
lelu kuin tySkalu.” Kérjistden hén tiivistdd: ”Mitd
enemmin ajattelee kieltd, sitd vihemmén on tar-
vetta ajatella luontoa” (Rorty 1997, 17). Luonnolli-

60 TIETEESSA TAPAHTUU 5 2019

sen kielen alkuperid Rorty ei vaivaudu pohtimaan.
Rorty on pikemminkin uuskantilainen, joka kor-
vaa Kantin puhtaat kisitteet ja kategoriat kielel-
14. Luonnontutkijalle ei tidtd pragmatismiksi kut-
sutta ajatteletapaa voi suositella. Rortyn suuhun
sopii hyvin my®s latteus, jonka mukaan totuus on
toimivuutta (sivistdvidssd keskustelussa). Tatd to-
tuusteoriaa ovat monet muutkin viljelleet. Mutta
viite, ettd timi totuuden midritelm& on jonkinlai-
nen pragmatismin yhteinen nimittdj, ei ole perus-
teltavissa. Se ei ole totta.
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Sven Lindqvistin tieto ja
imperialismin historia

Sven Lindqvist (1932-2019) oli nuoruuteni tarkeitd
kirjailijoita. Myytti Wu Tao-tzusta (alempana MWT,
Myten om Wu Tao-tzu, 1967, suom. 1968) oli voima-
kas katalyytti prosessissa, jossa oman napansa ym-
parilld kieppuneesta myohiisteinisti kuoriutui yh-
teiskunnallisesti utelias, kolmanteen maailmaan
suuntautunut toimittaja. Allegoria taiteen ja maail-
man suhteesta kolahti nuoreen taipuisaan mieleen.
Siind ruotsalainen kirjailija, altistuttuaan Kiinan
ja Intian ihmismassoille ja kéyhyydelle, astui ulos
taiteestaan ja alkoi eldd maailmassa, kontrastina
Tang-dynastian aikaiselle kiinalaiselle maalarille,
joka oli astunut sisdfin omaan seinimaalaukseensa
ja kadonnut eldmaéin taiteessaan. My0s Lindqvis-
tin faktapitoiset ja analyyttiset Latinalaisen Ame-
rikan tutkielmat jattivit jdljen. Lindqvistin tavoin
tajusin, ettd ”(m)ind olen itseni ulkopuolella ole-
vien voimien tuote. Jos ihmisen on muututtava,
niin tdytyy nditd voimia muuttaa”. (MWT, s. 149.)

Niinpd odotukset olivat korkealla kun pari-
kymmentd vuotta myShemmin, tutkijaksi jo ehti-
neend, tartuin Utrota varenda jivel (UVI, Tappakaa
ne saatanat! 1992, suom. 1996) -teokseen. Oletin,
ettd meilld oli yhteinen tiedonintressi. Lindqvist
oli Wu Tao-tzussa julistanut, ettd se miki esti mei-
td ”oivaltamasta minki jo tieddmme” oli imperia-
lismin historia (s. 88). Mind puolestani olin aloit-
tanut Tansanian siirtomaahistorian tutkimuksen
perehtyidkseni paremmin kolonialismin kéytto-
voimiin ja vaikutuksiin. Siirtomaariistoko oli kol-
mannen maailman, tai nykykielelld globaalin ete-
ldn, alikehityksen takana? Mutta en endd padssyt
pitkille Lindqvistin parissa. Jokin tokki - Lind-
qvistin sanoma ei osunut yksiin sen kanssa, mitd
olin omasta tutkimuksestani hakemassa ja oppi-
massa. Lukemisesta ei tutkijalla ollut pulaa. Jitin
kirjan kesken.

Nyt, Jaakko Anhavan sekd Kuisma Korhosen
ja Olli Loytyn debatin (Tieteessd tapahtuu 1/2019
ja 4/2019) herdttiméni kaivoin kirjan hyllysténi
esiin ja luin sen loppuun. Kylld, niin kuin Korho-
nen ja Loytty kaunopuheisesti sanovat, se on mo-
nitasoinen ja -ddninen teos, joka johdattaa lukijan-
sa rasismin ja vékivallan labyrinttiin ja jittd4 sinne
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etsimdin ulospédisyd. Mutta jos Anhava pédtyi lu-
kemaan Lindqvistin teesin siten, ettd ”eurooppa-
laisen siirtomaavallan perimmiinen tavoite oli
hivittad *virilliset” rodut sukupuuttoon”, hén ei
erottanut satunnaisia heittoja yhteydestdin. Lind-
qvist kirjistdd, mutta kirjistykset ovat huippuunsa
hiottuja aforistisia tiivistyksid, joita muu teksti on
valjastettu tukemaan. Riitasointuja esiintyy, mutta
ne eivit padse hiiritsemédn pddargumenttia.

Lindqvist uskoo paljastavansa “tiedon”, joka
meilld kaikilla on mutta jonka olemme tukahdut-
taneet, jotta se ei rdjayttdisi maailmankuvaamme
sirpaleiksi. Sen tutkiskeluun hén heittéytyy kuin
munkki tai imaami jumalan sanan perddn. Mut-
ta siitd, mikd timd verhottu tieto on, néyttéd ole-
van eridvid kisityksid. Korhosen ja Loytyn mukaan
Lindqvistin tuotannon pidtavoite on ”angloame-
rikkalaisen historiank&sityksen haastaminen”. Ho-
lokausti ei ollut vain ”niiden hullujen natsien” te-
kosia vaan monin tavoin sidoksissa kolonialismin
ja rasismin pitkdin, yleiseuroppalaiseen histori-
aan, he tulkitsevat Lindqvistia. Minusta se on var-
sin vesitetty tulkinta.

Lindgqpvistille kolonialismi ja rasismi eivét olleet
vain ”monin tavoin sidoksissa” holokaustiin vaan
ne olivat osa yhti ja samaa, Euroopan historiaa oh-
jaavaa, viliin piilevdd ja viliin avoimeksi leimah-
tavaa mentaalista liikevoimaa (UVJ, s. 199-200,
240-241). Sen ldvistdd kansanmurhan logiikka:
usko paitsi ”eurooppalaisen rodun” ylemmyyteen
my0s “alempien” rotujen tuhoutumiseen sekd tar-
ve ja pyrkimys vékivalloin jouduttaa jalkimmaéista.
Eikd Lindqvist usko, ettd tdmé logiikka olisi havin-
nyt eurooppalaisuudesta. Kunhan yhi useammat
eteldn miljardit ihmiset kdyvit talousjérjestelmal-
lemme tarpeettomiksi ja pakolaismassojen paine
rajoillamme kasvaa, tuhoamista tullaan jatkamaan
- eikd enidd tuhansittain tai miljoonittain vaan mil-
jardeittain (MWT, s. 56, 171-, erit. 176; UVJ, s. 162).

Millddn muulla tavalla en osaa UVJ:td lukea.
Kaikessa monitasoisuudessaan ja -dénisyydes-
sddn se, toisin kuin MWT, on kuitenkin perin yk-
siselitteinen ja -ulotteinen teos. T4td ei voi muuk-
si muuttaa viittaamalla siihen, ettd Lindqvist toki
on tietoinen rasismin vastustajien olemassaolos-
ta. Hieman myo6hdisempi Antirasister (Rasismin
vastustajia, 1995, suom. 1998) on kokoelma yksit-
tdisid henkil6kuvia, jotka vain ohimennen sivuavat
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Lindqvistin pddteesejd. Mutta en my6skdin osaa
yhtyd Anhavaan, jonka mukaan Lindqvistin p&t-
tely UVJ:ssa on niin tdynn virheitd, ettd teoksella
on arvoa ainoastaan ”todisteena 19oo-luvun lop-
puvuosikymmenten “dlyllisestd’ pStypuheesta”, jo-
hon Lindqvist - ”ei miké#n tutkija vaan vasemmis-
tolainen kirjailija ja journalisti” - aatetovereineen
omistautui.

Epiilemadttd teosta voidaan, ja pitddkin, lukea
my0s dokumenttina yhdestd palasesta 1900-luvun
lopun eurooppalaista ja etenkin ruotsalaista mie-
lenmaisemaa. Lindqvistin #4ni on kuitenkin hdnen
omansa. Sosiaalidemokraatiksi tunnustautuneen
ja (ruotsalaisella!) Leninin palkinnollakin muiste-
tun Lindqvistin vasemmistolaisuudessa on aina ol-
lut synkén pessimistisid ja konservatiivisia sdvyji,
jotka ajan myotd vain tummenivat. Mutta luulta-
vasti juuri siksi hdn on uskaltanut asettaa rasis-
mista ja vikivallasta sekd niiden roolista Euroopan
historiassa ja historiatietoisuudessa kysymyksid,
jotka ovat tdndin, 2010-luvun lopulla, ehki vield
ajankohtaisempia kuin UVJ:n ilmestyessd

Lindqvistin tuotantoa leimaa pyrkimys raken-
taa faktan ja fiktion, taiteitten ja tieteitten ”yh-
teistd sisdistd tilaa” (MWT, s. 142). Ldhtokohta on
avoimen subjektiivinen: oma kokemus. Jos sen jit-
tdd pois, tieteellisenkin tekstin ”mind” muuttuu
fiktioksi, hén julistaa. Kokemuksia Lindqvist ke-
rdd matkustamalla jatkuvasti; matkustamalla kau-
kaisiin maihin ja etsien ”olemassaolon vahvempaa
muotoa”, vaikka hin myontdd pelkddvinsd mat-
kustamista (UVJ, s. 13). Samalla hén lukee ja ty0s-
tdd lukemaansa jatkuvasti; romaanikirjallisuutta,
tutkimusta ja matkakuvauksia. Ja hin kirjoittaa, ei
lineaarisesti etenevdi narratiivia vaan pelkistetty-
j4, ndenniisesti toisiinsa liittyméttomid katkelmia.

My6s UVI:n kisikirjoitus syntyy matkalla.
MWT:n kuhisevat Aasian ihmisjoukot ovat vaih-
tuneet muutaman keitaan eldhdyttimédn Saharan
autiuteen ja MWT:n runollisuus ja moniselkoisuus
kuivuvat sen my®6té. Kirjailija kulkee Algeriasta
etelddn pomppivissa busseissa, pysdhtyy rapistu-
vissa hotelleissa, joutuu hiekkamyrskyn kouriin.
Lapsuuden muistot Tukholmasta, didin maaria-
mit ja isdn koivuvitsalla toteuttamat selkdsaunat,
kodin kirjahyllystd 16ytyneet ruotsinkieliset Kon-
go-kirjat limittyvit nopeisiin vdldhdyksin matkan
varrelta. Tutkija-Lindqvist tuskailee ottamansa
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tehtdvin edessd. ”Olen kerdnnyt suuren aineiston
jota minulla ei ole koskaan aikaa kiydi l4pi. Halu-
aisin kadota jonnekin tihidn autiomaahan... enkd
tulla takaisin ennen kuin olen oivaltanut miti tie-
dan” (UVJ, s. 11).

Historiantutkimusta siitd ei kuitenkaan tule.
Keskeinen todistusaineisto on fiktiivistd, kirjai-
mellisesti: Joseph Conradin Pimeyden syddmen
antisankarin Kurtzin, kuningas Leopoldin II:n
hallinnon aikaisen Kongon syddmessé operoivan
kauppaedustajan, raporttinsa yhteenvedoksi to-
hertdmad lyhyt lause: ”Exterminate all the brutes!”
Siind on Lindqvistin mielestd ”eurooppalaisen
ajattelun ydin” - tieto, joka meilld on mutta joka
pakenee meiltd (UVJ, s. 10, 241-243). Teesidén tu-
kemaan Lindqvist marssittaa yksipuolisesti va-
likoitua dokumentaarista ainesta, joka koostuu
1700- ja 1800-luvun rotuteorioiden referoinnis-
ta sekd muutaman verisen brittildisen ja ranska-
laisen sotaretken kuvailusta ja viittauksesta sak-
salaisten toimeenpanemaan Namibian hererojen
joukkotuhoon.

Lindqvist lukee Conradiakin ”tietonsa” linssi-
en ldpi. Conradin teos on paitsi fiktiivinen my0s
tulkinnanvarainen. Sitd on luettu seki siirtomaa-
vallan kritiikkind ettd sen puolustuksena, ja mo-
lemmille tulkinnoille on perusteensa. Monitul-
kintaisuus tiivistyy Kurtzin hahmossa. Alun perin
Afrikkaa sivistimdidn ldhtenyt brittitaustainen
idealisti oppii norsunluu- ja kumijahdissa kdyvit
paikalliset toimintatavat. Hén ei kaihda vikivaltaa,
osallistuu ”sanoinkuvaattomiin riitteihin” ja va-
rustaa talonsa aidan teloittamiensa afrikkalaisten
pédkalloilla. Mutta vaikka Kongon vikiluku tunne-
tusti hupeni, mahdollisesti useammillakin miljoo-
nilla Leopoldin hirmuvallan aikana, mitd4n tarkoi-
tukselliseen kansanmurhaan viittaavaa ei Kurtzille
kirjassa silytetd. Ei ole edes selvid, keihin hivitet-
tidvit “brutes” (suomennoksissa ja ruotsinnoksissa
joko ”pedot” tai ”saatanat”) viittaa - paikallisiin
afrikkalaisiin vai Leopoldin miehiin?

Empiirisemmaélld puolella voin helposti jat-
kaa Lindqvistin kauhugalleriaa oman tutkimukse-
ni perusteella. Siirtomaavalta Saksan Itd-Afrikas-
sa, nykyisessd manner-Tansaniassa, Burundissa ja
Ruandassa vuosina 1884-1918, oli rankan ja syste-
maattisen vikivallan kylldstdma. Se vaati nykypai-
vin nikoékulmasta kisittiméttomailtd kuulostavan
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madridn ihmishenkid — kymmenié tuhansia jo val-
loitus- ja ”rauhoitus”-sodissa sekd satoja tuhansia
niihin liittyneissd néldnhéddissi ja epidemioissa.
Globaali ”mikrobiologinen yhdentyminen”, asei-
den peridssd seurannut bakteerien ja virusten in-
vaasio, joka oli johtanut Eteld-Amerikan intiaanit
viestOkatastrofiin 1500-luvulla, kertautui Itd-Af-
rikassa 1800- ja 1900-luvun vaihteessa - silld erol-
la ettd afrikkalaisviestd vahvempana selviytyi pa-
remmin. Naapurimaa Kongon julmuudet on hyvin
dokumentoitu, mutta viestokato oli sielldkin epdi-
lemattd osin samankaltaisen prosessin tulosta.

Mutta tarinalla on my6s toinen puoli. Vastuul-
liset saksalaiset siirtomaavirkamiehet , sekd emé-
ettd siirtomaassa, panivat pisteen ”videstotap-
pioille”. Ne vaaransivat siirtomaan voimavarojen
kehittdmisen. Mistd syystd saksalaiset olivat Itd-
Afrikkaan menneetkdin, ja syitd oli useita, he ha-
kivat omaa etuaan. Lyhyen suoran rydstotalouden
kauden jilkeen he saattoivat hyddyntia siirtomaa-
taan vain sen voimavaroja kehittdmaélld. Se edellyt-
ti, ettd afrikkalaiset oli valjastettava tydvoimaksi.
Alkoi ”koloniaalisen biopolitiikan” aika. Kuten siir-
tomaaministeri Wilhelm Solf sen muotoili, ”alem-
pien rotujen saalistaminen ja tuhoaminen ei ole
vain muinaista ja epdmoraalista vaan my06s epévii-
sasta politiikkaa: munivaa kanaa ei tapeta”. Tima
ei ollut kansanmurhan vaan kehityksen logiikkaa
- sen voitiin selittdd olevan hyddyksi molemmil-
le osapuolille.

Siirtomaakehitys ei ollut vikivallaton proses-
si — pdinvastoin vékivalta oli sen kovinta ydinta.
Mutta se ei tihdédnnyt vieston hivittdmiseen vaan
sen kurinalaistamiseen. Kun plantaaseille ja rau-
tatietyomaille hankittiin afrikkalaista ty6voimaa,
se tapahtui usein pakkokeinoin, suorin ja epasuo-
rin. TyOpaikoilla vdrvityistd tehtiin tyoldisid; hei-
ddt opetettiin siirtomaakuriin. Térkein opetusvili-
ne oli kiboko, paksusta virtahevonnahasta punottu
ruoska, joka soi lihes jokaisella tySpaikalla. Kuten
yksi mestarillinen understatement kuului, ”té-
mén instrumentin kdytdstd on monia virikkaitd
kuvauksia ja maltillisimmatkaan niistd eivét ole
miellyttavid”.

Saksalaiset olivat siirtomaakehittdjind varhais-
kypsid, mutta uskallan silti vdittdd tuon logiikan
vallinneen ainakin 18oo-luvun lopun ja 1900-lu-
vun alun siirtomaissa Afrikassa ja Aasiassa. Alku-
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perdisviestdd oli niissd suhteellisen paljon, asutus
oli enimmaékseen pysyvid eikd eurooppalaisten ol-
lut jo ilmastonkaan vuoksi mahdollista hyddynt&d
ja kehittdd niitd yksindédn. Vaikka siirtomaaraken-
teet edelleen tihkuivat vikivaltaa, ainoa tahalli-
seksi kansanmurhaksi tulkittava operaatio, jon-
ka Lindqvistkéén 16ytad, tapahtui, kun saksalaiset
vuonna 1904 ajoivat kapinaan nousseet hererot
aavikolle menehtyméin. Hererot eivit olleet ko-
vin viekds kansa - noin 80 000 - ja saksalaisilla oli
aivan vieressd kdytossddn mittava tydvoimareservi
ambokansoissa, joita suomalaiset ldhetyssaarnaa-
jatkin heille vaalivat.

Argumentti, ettd elintilaa hakevat eurooppa-
laiset tyOnsivit alkuperdisvieston edeltddn ja mo-
nissa tapauksissa tuhosivat sen, néyttdisi loogi-
sesti pédtevdn paremmin aikaisempiin Amerikan
ja Australian valtauksiin. Viked oli ndissd paljon
vihemman sekd asutus harvempaa ja usein myos
lilkkuvampaa. My®s rotuteorioiden kisitykset “’ka-
toavista kansoista” perustuivat usein ndihin. Mut-
ta kuten tiedetddn, ja Lindqvistkin ohimennen
myontdd, tahallista joukkotuhoa julmempaa jil-
ked ja valtaosan tuhoista jo sielld aiheuttavat uu-
det taudit. ”’Amerikkalaisten tarkoitus ei linteen
tyontyessiddn ollut murhata intiaaneja (vaan) laa-
jentaa omaa elintilaansa”, Lindqvist kerran lips-
auttaa (UVJ, s. 121, 159, 201-, 224).

Mutta vaikka en voikaan ndhdé eurooppalaises-
sa siirtomaavallasta samanlaista tietoista pyrkimys-
td muiden rotujen” systemaattiseen tuhoamiseen
kuin holokaustissa, minustakin niilld on yhteys. En
tarkoita suoraa genealogista polveutumista, vaan
samanlaisista lihtokohdista samanlaisissa raken-
teellisissa oloissa kumpuavaa toiminnan samankal-
taistumista. Se paljastaa, miten ohueksi pitkdin ra-
kennettu sivistyksemme kuori on jiddnyt ja miten
helposti se murenee, kun oma ryhma lihtSkohtai-
sesti nostetaan muiden yldpuolelle ja sille kdydédin
tdlld perusteella ajamaan etuja muiden kustannuk-
sella, jalkimmaiset “toisiksi” luokitellen. Siirtomaa-
vallan rasismi ja summittainen vikivalta eivit suo-
raan johtaneet holokaustin ”banaalisiin” teollisiin
tuhoamismekanismeihin, mutta molemmissa ih-
misarvo liukeni sekd yksil6- ja valtiotason vékival-
lan kontrollimekanismit pettivit.

Eurooppa néyttdd oppineen siirtomaamennei-
syydestdin ja eurooppalaisuutensa 16ytinyt Suo-

TIETEESSA TAPAHTUU 5 2019 63



mi kuvittelee, ettei silld sellaista olekaan. Globaali
keskindisriippuvuus ymmaérretdin nyt hyvin eri ta-
valla kuin siirtomaa-aikoina. Mutta menneisyyden
sivuun tyontdminen, tai sen muiston ritualisoin-
ti, ei vapauta siitd. My0s yhteiskuntina olemme
ulkopuolellamme olevien voimien tuotetta. Ra-
sismin ja vikivallan siivittdmi, suoran siirtomaa-
vallan ja epdsuoran kauppaekspansion muodoissa
tapahtunut Euroopan poliittisen ja taloudellisen
vallan levidminen yli maapallon 1500-luvulta lahti-
en loi maailmantalouden, jonka perusteet ovat yhi
jaljelld. Sen vaikutus eteldn kehitykseen on tutki-
muksessa yhi kiistanalainen, mutta ei ole epdilys-
td, etteiké Eurooppa olisi hy6tynyt siitd. Siihen
perifeerinen Suomikin integroitui ja nautti sen
hedelmistd samaan aikaan, kun sen omaa talout-
ta kehitettiin poliittisesti alistetussa, siirtomaan-
omaisessa tilanteessa.

Lindqvistin tiedonintressi ei tainnutkaan olla
sama kuin minulla. Vaikka Lindqvist toi itsensd ja
taiteensa maailmaan, hin jii “tietonsa” vangiksi.
Historiantutkija ei yritd paljastaa kétkettyd totuut-
ta vaan rakentaa, kaikkia mahdollisuuksia koetel-
len ja jatkuvasti epdillen, uutta tietoa. Jo vilkaisu
ulkoeurooppalaisiin joukkotuhoihin Tsingis-kaa-
nista ja Timur Lenkistd Pol Potiin olisi kyseen-
alaistanut Euroopan historiallisen vékivaltaisuu-
den ainutlaatuisuuden. Mutta Lindqvistin ty6 on
muistutus siitd, ettd nyt kun valkoinen nationalis-
mi ja erilaiset rasismit jélleen nousevat, ihmisoi-
keuksilla, oikeusvaltiolla, kuolemantuomion vas-
tustuksella ja muilla ”eurooppalaisilla arvoilla”
ylvistelevin Euroopan ei ehka olisi syytd hdikiis-
tyd moraalisen ylemmyyden siddekehéstédin. Ei rii-
td, ettd menneisyyden synkkid puolia muistellaan;
pitdd myds ymmaértid, mistd ne kumpuavat. Siind
suhteessa on vield paljon tekemista.

JUHANI KOPONEN
Kirjoittaja on kehitysmaatutkimuksen emeritusprofessori Hel-
singin yliopistossa ja Tansanian historian tutkija.
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PALKITTUJA

Suomalainen Insinddrityopalkinto on my6nnet-
ty ryhmdlle, joka on luonut Suomeen kokonaisen
avaruustekniikan toimialan ja kouluttanut joukon
uuden avaruustekniikan osaajia. Palkitut ovat tek-
niikan tohtorit Antti Kestild ja Jaan Praks, diplo-
mi-insin66ri Tuomas Tikka seki tekniikan yliop-
pilaat Rafal Modrzewski ja Pekka Laurila.

Suomen tiedepalkinnon on saanut Tiedefoo-
rumi-tapahtumassa professori Heli Jantunen Ou-
lun yliopistosta. Hinet tunnetaan kansainvilisesti
pioneerityostddn keraamisen elektroniikan paris-
sa. Hin on keskittynyt elektroniikan valmistusme-
netelmiin sekd uusien radiotaajuus- ja anturisovel-
luksien kehittdmiseen.

Suomen tietokirjailijat ry on my&ntényt Wa-
relius-palkinnot tietokirjailija, emeritusprofessori
Markku Kuismalle ja oppikirjailija, opetusneuvos
Teuvo Nybergille. Kuisma tunnetaan erityisesti
talous- ja yrityshistorian tutkijana. Nyberg on teh-
nyt biologian ja maantiedon oppikirjoja.

Minervasidtion Medix-palkinto on my6nnet-
ty kahdelle tutkimusryhmaélle. Professori Gong-
Hong Wein tutkimustyhmi Oulun yliopistosta
palkittiin aggressiivisen eturauhassyovin geneet-
tisen syntymekanismin selvittimisestd. Akatemia-
professori Anu Wartiovaaran tutkimusryhmi
Helsingin yliopistosta yhteisty&ssd Tiina Ojalan
vetimin Helsingin Lastensairaalan lastenkardio-
logiryhmén kanssa palkittiin lasten vaikeiden sy-
dénlihassairauksien geenitaustan selvittimisesta.
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Tutkijoiden
mediandkyvyys

Tiede ja tutkijat kiinnostavat mediassa mutta
valikoima vaikuttaa suppealta. Toimittajien ja tut-
kijoiden vuorovaikutusta kannattaisikin helpot-
taa entisestaan, varsinkin kun osapuolet tarvitse-
vat toisiaan.

Sujuvasanaisille tutkijoille on kysyntdd kotimai-
sissa medioissa, silld 92 prosenttia suomalaisis-
ta luottaa tutkijoihin ainakin jonkin verran. Luot-
tamus tieteeseen on tidtdkin vahvempi. Luvut
olivat korkeimpien joukossa kansainvilisessd ky-
selyssd, jonka teki brittildinen tutkimusrahoitta-
ja Wellcome Trust.

Tutkijat puolestaan tarvitsevat mediandky-
vyyttd. Julkisuus on yksi tapa erottua ja jaddd
mieleen kovassa kilpailussa tydpaikoista ja rahoi-
tuksesta. Palkitsemisjirjestelmissd korostetaan
yhteiskunnallista vuorovaikutusta, ja medianiky-
vyyttd pidetddn vaikuttavuuden yhtend mittarina.

Tutkijoiden ja toimittajien vuorovaikutusta on
jo edistetty. Luovia rajanylityksid tuetaan apura-
hoin, jotka sallivat perehtymisen hitaisiin ja vai-
keisiin aiheisiin. Netin ”nosto- ja heittopalvelut”
kertovat toimittajille tutkijoiden tyOstd ja nike-
myksistd. Niitd esitellddn my0s tieteenalakohtai-
sissa nettimedioissa, somessa, blogeissa ja podcas-
teissa. Monet kotimaiset tiedejulkaisut ilmestyvit
avoimesti saataville nettiin.

Tatd kehitystd vasten suomenkielisten tiede-
uutisten valikoima tuntuu suppealta. Tiedesivuil-
la toistuvat geenit, terveys ja sairaudet, ympéristo
ja ilmasto, avaruuden arvoitukset ja eldinkunnan
erikoisuudet. Humanistisista tieteistd erottuu his-
toria, usein tietokirjamarkkinoilla saavutetun me-
nestyksen ja tarinallisuutensa ansiosta.

Maakuntalehdissd ollaan usein monipuolisem-
pia, koska niissd kiinnostavat oman levikkialueen
yliopiston ja korkeakoulujen tutkijat ja heiddn saa-
vutuksensa.

Ajankohtaiskommentaattoreiden valikoima on
yhteiskuntatieteellisempi. Ndkemyksid kysytddn
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varsinkin politiikan, sosiaali- ja opetusalojen, ym-
péristdn ja median tutkijoilta. Myds kaupunkien ja
oikeustieteen asiantuntemus erottuu.

Toisinaan néyttdd kuitenkin siltd, ettd kiireiset
toimittajat valitsevat aiheita ja haastateltavia tois-
tensa jutuista. Omat ideat ja selvitystyo jadvit to-
teuttamatta tiukkojen julkaisuaikataulujen ja tuo-
tantoehtojen puristuksessa. Parvidlyd suunnannee
sekin, ettd osa tutkijoista on valmis kdynnistimdin
lausuntoautomaattinsa aiheesta kuin aiheesta heti,
kun puhelin soi.

Voisi olla monin tavoin eduksi, ettd tutkijoiden
media- ja viestintdkoulutusta ja yleistd mediaym-
madrrystid vield vahvistettaisiin, jotta osaavia vaih-
toehtoja olisi medialle tarjolla enemmén. Apua oli-
si ainakin kokemusten jakamisesta toimittajien ja
muiden tutkijoiden kanssa sekd opastuksesta me-
dian toimintatapoihin ja oman media- ja viestin-
tdstrategian miettimiseen.

Toimittajakin padsee helpommalla, jos tutki-
ja ymmartid jo alkajaisiksi, ettd toimittaja paattdd
juttunsa ndkokulmasta ja sanamuodoista sekd te-
kee omat johtopédtoksensd oman otsikkonsa alla.
Asioita yleistetdin ja ne sanotaan lyhyesti silldkin
uhalla, ettd jotain haastateltavan mielesti oleellis-
ta jad pois.

Terdid voisivat tehdd myo6s kotikieliset kirjoi-
tusharjoitukset, jotka tuulettavat tieteellisen ar-
tikkelikirjoittamisen ja esitelmdinnin maneereja.
Esimerkiksi tiedotteen kirjoittamista pitd4 harjoi-
tella, jotta siitd tulee houkutteleva. On myds hy-
viksyttivd, ettei hyvddnkdin tiedotteeseen aina
tartuta.

Treeni tuskin menee hukkaan, koska kette-
rd viestintdosaaminen on tutkijalle verraton apu
muuallakin kuin mediassa.

PAULIINA RAENTO
Kirjoittaja on professori, joka tydskentelee tiedekustantamisen
ja -toimittamisen parissa.
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Tiedosta valittamisesta

Vaihtoehtoisille totuuksille on tapana naureskella
tidssd sivistyksen ja sananvapauden mallimaassa.
Oma hymyni on hyytynyt aikapdivia sitten.

Meilld on yhteiskunnallisia voimia, jotka viis
veisaavat tutkitusta tiedosta. Niiden tuottama tuu-
ba on siind médrin posketonta, ettd useimmat ih-
miset - toivottavasti - ymmartivit, ettd kyse on
pelkéstd populistisesta propagandasta. Valheita
vaikeampi on tunnistaa viestejd, joissa tietoa tuo-
tetaan ja jaetaan valikoidusti, yleistden, kirjistden.

Kahden arvostetun eldiménalueen luotettavuus
on murentumassa: tutkimuksen ja tiedonvélityk-
sen. Toki tiedon tarkoitushakuista valikointia ja
vadristelyd on ollut aina, mutta jokin kokonaisku-
vassa on muuttunut. Tiedonvilitystd, myos tiedet-
td koskevaa, ohjaa paljolti huomioarvio. Osan tie-
donvilittdjistd vilittdd enemmin huomiosta kuin
tiedosta. Tiedoista valitaan vilitettdviksi mielui-
ten sellaiset, joissa on kohu- ja klikkipotentiaalia.

Yksi esimerkki. Olen torménnyt viitteisiin, joi-
den mukaan geenit midrdavit kaiken ihmiseldmas-
sd. Vditteen taustalla on mitd ilmeisimmin Robert
Plominin teos Blueprint: How DNA makes us who
we are (2018).

Plominin ajattelua on esitelty nayttévisti Hel-
singin Sanomien tiedejutuissa. Elokuussa lehti ot-
sikoi, ettd ”Vanhemman on turha yrittdd muokata
lastaan kasvatuksella, sanoo maailmankuulu tut-
kija: Lopulta geenit muotoilevat elimdmme”. Jo
kesdkuussa lehti oli julkaissut jutun ”Miksi yksi
tienaa toista enemmén? Tutkimusten mukaan tu-
loerot selittyvit suurelta osin geeneilld, eiké lasta
voi kasvattaa menestyjaksi”.
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Helsingin Sanomien juttujen sisallot eivit kaikil-
ta osin vastaa otsikoita. Yhden tutkijan tai tieteen-
alankaan rajattu ndkokulma ei ole sama asia kuin
useiden tieteenalojen tutkimuksista muodostuva
kokonaiskuva ilmidsta.

Tiedonvilityksen kannalta vahinko on jo ta-
pahtunut, kun kohuotsikoita levitetddn somessa.
Oletettavasti moni ei vaivaudu perehtyméin pit-
kiin teksteihin eikd mene alkuldhteille. Tai edes
Plominin teoksen kritiikkeihin, sellaisiin kuin 134-
ketieteen historian professorin Nathaniel Comfor-
tin Nature-journaalissa (2018) julkaisemaan arvi-
oon ”Genetic determinism rides again”.

Helsingin Sanomien Kalle Silfverberg yrittdd
vadntdd kirjoituksessaan “Eldkoon klikkiotsikko!”
klikkiotsikon myonteiseksi sanaksi (25.8.2019).
”Enté jos sanan madrittelisi uudelleen?” hin poh-
tii. ”Jospa klikkiotsikko onkin sellainen otsikko,
joka ylipddnsd saa lukijan kiinnostumaan aiheesta
ja lukemaan artikkelin. Oppimaan uutta.”

Silfverbergin mukaan otsikon pitd4 olla tot-
ta. Mutta ehkd meidén tulee vaatia ainakin tiede-
uutisten otsikoilta enemmain: Paisuttelun ja yleis-
tdmisen vilttdmista? Sitd, ettd niihin ei nosteta
raflaavia yksityiskohtia, jotka ovat kokonaisuuden
kannalta toisarvoisia? Sitd, ettd otsikot valottavat
juttujen keskeisid sisdlt6ja?

Vaihtoehtoisten totuuksien aikakaudella ei rii-
td, ettd otsikko on jossain kapeassa mielessd tot-
ta. Otsikon pitdd my0s vilittdd olennaista tietoa.

VESA HEIKKINEN
Kirjoittaja on suomen kielen dosentti ja tekstintutkija.
Twitter: @tosentti
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Bicentennial-professorien
vaikutus

Yhdysvaltalaisilla Bicentennial-professoreilla on
ollut suuri vaikutus historian oppiaineen kansain-
vilistymiseen, niin Helsingissd kuin my®s muissa
Suomen yliopistoissa, joissa he vierailivat. Vuonna
1976 perustettiin Helsingin yliopiston Yhdysval-
tain tutkimuksen Bicentennial-professuuri, jonka
tehtdvini oli edistdd Yhdysvaltain tuntemusta ja
tutkimusta Suomessa. Kustannukset jaettiin puo-
liksi yliopiston ja Yhdysvaltain hallituksen kesken.
Ensimmiinen vieraileva professori nimitettiin vir-
kaansa lukuvuodeksi 1976-77. Hén oli Texasin yli-
opiston professori Robert Crunden. Oppituoli sai
Yhdysvaltojen 200-vuotisjuhlien kunniaksi nimen
Bicentennial Chair.

Bicentennial-professorit ovat olleet alansa
huippuja, Yhdysvaltojen maineikkaimmista yli-
opistoista. Tamin takasi jarjestelmi, jossa edel-
liset professorit, jotka tunsivat sekd suomalaisen
yliopistojérjestelmdn ettd yhdysvaltalaisia tutki-
joita, saattoivat suositella seuraavaa ja ndin Hel-
sinkiin saapui toinen toistaan kuuluisampia pro-
fessoreita. Crundenin jdlkeen Robert Bannister
(Swarthmore College), Allan Winkler (Miami Uni-
versity, Ohio), William H. Chafe (Duke Universi-
ty, North Carolina), Allan Winkler (Miami Univer-
sity, Ohio), John Lewis Gaddis (Ohio University),
Donald Matthews ja Jane DeHart-Mathews (North
Carolina-Chapel Hill), Barbara Clarke Mossberg
ja Christer Lennart Mossberg (University of Ore-
gon), Lloyd Gardner (Rutgers University), Judith
Fryer (Miami University) ja Alfred Crosby (Uni-
versity of Texas at Austin).

Meille noremmille yhdysvaltalaisprofessoreita
avustaville assistenteille vierailijoidemme kannus-
tavat puheenvuorot loivat uskoa siihen, ettd meis-
tdkin voisi kerran tulla professoreja. Robert Crun-
denin aikana kdynnistyi klubi, jonka istunnoissa
saatoimme kuulla analyyttisid alustuksia ja kidydd
keskusteluja. Uusia tuulia edustivat poikkitieteel-
liset luennot: Crundenin luennot kirjallisuuden ja

MUISTIKUVIA

historian vilimaastosta, Bob Bannisterin sosiolo-
giapainotteiset tulkinnat sekéd Allan Winklerin ki-
taralla sdestetyt luennot ja Barbara Mossbergin ru-
nouspainotteiset luennot.

Varsin merkityksellisid olivat William H. Cha-
fen esimerkit suullisen historian kdytostd hdnen
tutkiessaan kansalaisoikeustaistelua ja tasa-
arvokysymyksid, erityisesti mustan viesténosan
ja naisten asemaa. Chafella ja Robert Bannisteril-
la on ollut suuri vaikutus naistutkimuksen alkuun
ja kehittymiseen Suomessa. Chafen innoittamana
otin riskin ja aloitin ”Veteraanikansanedustajien
muistitietoprojektin” valmistelut. Historian alal-
la ei 1970-luvulla ollut haastatteluprojekteja, silld
useimpien historiantutkijoiden mielestd metodilla
ei saanut luotettavaa tietoa. Opimme, miten hyvis-
sd haastattelussa haastattelija on taka-alalla ja haas-
tattelijan tehtévé on saada haastateltava puhumaan.

Elimme 1970-luvulla kylméin sodan aikaa ja suo-
mettumis-termistd “Finlandization” keskusteltiin.
Suomen asema suuren itinaapurin vieressi herét-
ti pohdintoja. Kun Yhdysvalloissa keskusteltiin
atomisodan uhasta, peldttiin Suomessa itse-
sensuurin vallitessa “vahingoittamasta” naapuria.
American studies -opintokokonaisuus perustet-
tiin Helsingin yliopistoon vuonna 1985 — Tampe-
reen yliopistoon vastaava opintokokonaisuus oli
perustettu vuotta aiemmin. Allan Winklerin lisdksi
kansainvilisen politiikan ekspertit John L. Gaddis
ja Lloyd Gardner tulkitsivat kylmén sodan maail-
maa eri ndkokulmista. Heille Suomen ja Neuvos-
toliiton viliset suhteet olivat mielenkiintoisia; pie-
nen maan ja suurvallan vilinen yhteistyo kaiken
koetun jilkeen. Gaddis toi esiin, miten pienen
maan asema maailmassa sittenkin rakentui kult-
tuurin, tieteen ja taiteen vahvuuteen.

Assistenttina avustin yhdysvaltalaisprofesso-
reita, kuten Markku Henriksson, Pdivi Setild ja
Aura Korppi-Tommola. Kuului asiaan, ettd kut-
suimme Bicentennial-professorit kotiin. Monelle
heistd jiarjestimdmme illalliset avasivat nidko-
kulman suomalaiseen ruokaperinteeseen. Him-
maéstykseni oli suunnaton, kun vuoden 1978-79
Bicentennial-professori Winkler saapui Naisten-
klinikalle onnittelemaan nuorimman tyttiremme
syntymaa.

Yhdysvaltalaisprofessorien tydpiste vuorotte-
li Historian laitoksen ja Englannin kielen laitok-
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Kuvassa useita kirjoituksessa mainittuja henkil6itd, vasemmalta Ritva Levo-Henriksson, Allan Winkler,
Sarah Winkler, Barbara Mossberg, Christer Mossberg, Lorna Chafe ja William Chafe. Kuva: Markku
Henriksson.

sen vililld, kunnes vuonna 1991 se siirtyi pysyvisti
Renvall-instituuttiin (aikaisemmin Historian tut-
kimus- ja dokumentaatiolaitos). Opetusohjelmien
suunnittelussa ja arjen organisoimisessa suurim-
man panoksen antoi Renvall-instituutin assistent-
ti, myShemmin professori Markku Henriksson.
Hén toimi my6s Englannin kielen laitokselle saa-
puneiden yhdysvaltalaisprofessorien assistentti-
na. Henriksson toimitti lisdksi teoksen Ten years of
American Studies: The Helsinki Experience (Suomen
Historiallinen Seura 1987), jossa suomalaisten kol-
legojen ohella yhdeksén Bicentennial-professoria
analysoi oman alansa tutkimusta ja Helsingissd
vietetyn vuoden kokemuksia. Suomalaisten tutki-
joiden kansainvilisyys, kielitaito ja alullaan olevat
vaihto-ohjelmat olivat tehneet heihin vaikutuksen.

Mitd Bicentennial-professorit veivit mukanaan
Yhdysvaltoihin? Mukaan péisi elinikdisid ystavyys-
suhteita, Aalto-maljakko, Suomi-paita tai -verryt-
telypuku, Paavo Nurmen pienoispatsas, saunako-
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kemus sekd nikemys pienen maan vahvuuksista.
Solmitut kontakti- ja ystévyyssuhteet ovat kan-
taneet vuosia. Sain apua ja neuvoja Yhdysvaltain-
vuotta varten. Winklerin kitaran sdestykselld lap-
seni ovat laulaneet yhdysvaltalaisia lastenlauluja
Ohiossa. Lumipyryn hidastama matka Chafien luo
lasteni talvilomalla sai iloisen lopun, kun pdésim-
me nauttimaan Lornan, Williamin puolison, teke-
maid jauhelihakastiketta ja spagettia. Osa profes-
soreista on palannut joka toinen vuosi Maple Leaf
and Eagle -konferensseihin tai my6hemmin viettd-
neet toisenkin vuoden Bicentennial-professoreina.

MARJATTA HIETALA
Kirjoittaja on Tampereen yliopiston yleisen historian professo-

ri (emerita).

MUISTIKUVIA
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ENERGIA
Ja

Menneistéd
energiamurroksista
oppia nykyiseen

Vaclav Smil: Energia ja sivili-
saatio — historia. Suomentanut
Kimmo Pietildinen. Terra Cogni-
ta 2019.

Vaclav Smilin teos kuvaa ihmi-
sen historiaa energian aikakausi-
en kautta esihistorian kerailytalo-
uksista vuoteen 2015 seka pohtii
noiden aikakausien keston ja vaih-
tumisen syita ja seurauksia. Ta-
lousmaantieteesta vuonna 1972
Pennsylvaniassa vaitellyt Smil (s.
1943) on University of Manitoban
emeritusprofessori seka energian
ja yhteiskunnan vuorovaikutuksen
tunnustettu tuntija. Smil on kirjoit-
tanut 40 kirjaa ja lahes 500 muu-
ta julkaisua.

Nimensa mukaisesti Energia ja
sivilisaatio kattaa ihmiselle merki-
tykselliset energian ilmenemismuo-
dot seka tavat muuntaa ja kayttaa
energiaa elidlajimme koko olemas-
saolon ajalta. Kirja kertoo kaytet-
tavissa olleista energialdhteista ja
niiden hyédyntamisen menetel-
mistd, innovaatioista, rajoitteista
ja kehityksen ajureista kautta ai-
kojen. Smilin erikoisalaa on ener-
giaa koskevien perusteltujen maa-
rallisten arvioiden laatiminen ja
havainnollistaminen. Niitd hyvaksi
kayttden han pohtii muun muassa,
missa maarin energia on ratkaissut
yhteiskuntien kehityskaanteita.

Tekija kertoo tuottaneensa

teoksen Energia ja sivilisaatio laa-
jentamalla ja paivittamalla vuonna
1994 ilmestynytta teosta Energy
in World History. Mukana nayttaa
olevan valikoituja aineksia myos
Smilin muista kirjoista. Tahan kir-
jaan on samalla kertynyt runsaasti
detaljeja ja toistoa.

Alkuosassa lukija lupaavasti
tutustutetaan energiaan eri muo-
doissaan ja siihen liittyviin keskei-
siin suureisiin, kuten teho, ener-
giatiheys, tehon tiheys ja energian
muunnosten hydtysuhde. My6s
energiapanostuksen tuottoker-
roin EROEI maéritelldén ja tuottei-
den, palvelujen sekéa koko talou-
den energiaintensiteetti kuvataan.
Osaan ndistd palataan jaljempana
kirjassa, mutta vahemman selva-
sanaisesti kuin odottaisi.

Kirjan varsinaisimmat historia-
luvut (3.-5.) seka paaosa kuu-
dennesta luvusta ovat havainto-
voittoisia ja sisaltavat yllattaviakin
I6ydoksia. Viimeisilla noin sadalla
sivulla Smil tekee paatelmia nyky-
hetken ja lahitulevaisuuden suur-
haasteiden hallintamahdollisuuk-
sista nojautuen esiin nostamiinsa
kehityspiirteisiin, niiden ajureihin
ja sailyttaviin rakenteisiin. Tama
kirjan loppujakso on nahdéakseni
sen parasta antia. Se on my®os kir-
joitettu muita osia huolellisemmin.
lImastonmuutoksen torjuntapolitii-
kan kaikkien valmistelijoiden toi-
voisi voivan perehtyda seitseman-
nen luvun paakohtiin.

Hyvin laajasta kirjasta tarkaste-
len tdssa vain muutamia kuvaavia
asiaryhmia.

Valistavaa ja kutkuttavaa
varhaishistoriaa

lhmiskunnan kehityksen varhais-
vaiheessa osaaminen tunnetus-

ti kehittyi verkkaisesti useimmissa
asioissa. Smil tunnistaa paaasiat
ja paljon muuta. Han on kiinnosta-
vasti I6ytanyt muinaisten korkea-
kulttuurien erityisidkin energia-
saavutuksia. Puutteet tiedon
tallentamisessa ja kulussa ovat pi-
téneet niita piilossa. Monet tapah-
tumaketjut osoittavat, etta tietoa
on myéhemminkin omaksuttu pe-
rin vaihtelevasti.
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Esihistoriassa ihmisen oma li-
hasvoima, hdanen tekeméansa tyo
seka ravinnon kerdaminen ja pyy-
dystdminen niiden kayttovoimaksi
olivat energian kannalta keskeisia.
Smil esittaa taitavia maaralaskel-
mia ja tunnistaa energiaylijaa-
mien merkityksen ihmislajin tai-
tojen kehittymiselle. Lukija tajuaa
vetoeldinten kesyttdmisen moni-
puolisen merkityksen ja eldintyon
valtakauden hammastyttavan jat-
kumisen pitkalle teollistumisen
kaudelle. Afrikan ja Aasian koyhil-
& maaseuduilla se jatkuu yha.

Varhaisen viljelyn energiatuo-
tot ndyttavat Smilin mukaan olleen
vain hiukan parempia kuin kerai-
lytalouden ja paimentolaisuuden
tuotot. Han arvioi viljelylinjan voi-
ton syyksi viljelyn paikkasidonnai-
suuden tuomat tiiviit kylat, joiden
suojaaminen ja puolustaminen
joukkovoimalla edisti niiden s&ily-
mistd. Yhteisojen vakiintuessa al-
koi myds osaaminen jalostua en-
tistda nopeammin.

Kivien siirto vaatii energiaa. La-
hes ainoa muinaisesta Egyptista
sailynyt rakennustydn kuvaus ker-
too, kuinka satatonnisia obeliskeja
siirrettiin Niililla lotjakuljetuksena
lihasenergialla soutaen. Kuvauk-
sesta ilmenee, ettd jo silloin oli ta-
juttu mekaanisen voiman vekto-
riluonne: voimalla on suuruus ja
suunta.

Monet pyramidit rakennettiin
noin kaksi- ja puolitonnisiksi ha-
katuista kivista. Smil ei usko ra-
kennustdissa kaytetyn kaltevia
tasoja, koska tuhansien tonnien
kivimurskajaannoksista ei 16ydy
merkkidkaan. Hanen mukaansa
pyramidikivet on hivutettu tasoil-
leen vivuilla ja koysilaitteilla lihas-
voimin. Ta&ma tuntuu uskottavalta
obeliskien siirron voimaosaamisen
pohjalta.

Kiina edistyi huimasti Han-
dynastian aikaan 206 eaa. —

220 jaa. Maanviljelysséa kaytettiin
jo silloin rautasiipisia vahakitkaisia
auroja, moniputkisia ja siksi niuk-
kahavikkisia kylvokoneita ja aka-
nat pois puhaltavaa kampikayt-
toista puintitekniikkaa. Maakaasua
johdettiin porareidstd bambuputkil-
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la rautapannujen alle suolaveden
haihduttamiseksi. Rautamalmista
pelkistettiin hiilelld valurautaa vii-
si metria korkeissa masuuneissa,
joihin ilmaa puhallettiin kaksitoimi-
silla palkeilla parhaimmillaan vesi-
ratasvoimalla. Valujen ja muottien
tekniikka jalostettiin Kiinassa rau-
tatyokalujen seka ohutseinaisten
kattiloiden ja pannujen massatuo-
tantoon jo antiikin Rooman loisto-
aikaan.

Yhta pitkalle paastiin Euroo-
passa vasta tuhatkunta vuotta
myodhemmin. Kiinassa taas kehi-
tys tyssasi hallinnon vaihtuessa ja
osin taantuikin.

Rautaruukkien
puunkulutuksesta 1500-luvulla
ymparistovalitus kuninkaalle
Smil kuvaama raudan ja terdksen
valmistustaidon kehitys on mo-
nin tavoin kytkoksissa muun ener-
giaosaamisen ja tuotantomahdol-
lisuuksien kehittédmiseen. Suuri
kaari jatkuu néista ilmastonmuu-
toksen torjuntaponnisteluihin.

Eurooppalaisen raudanvalmis-
tuksen alkuaikojen pikku kuoppa-
uunit tarvitsivat keskiajan lopulla
malmin pelkistykseen puuhiilta eli
sysia 8—20 kg kutakin rautakiloa
kohti. Sulatot sijoitettiin metsien
mukaan, silla sysiin tarvittiin puuta
viisinkertainen maara.

Vaikka rautamasuunit para-
nivat muun muassa vesiratas-
kayttoisten palkeiden kehittyes-
sd 1400-luvulta alkaen, Englannin
lehtimetsat kuluivat ja hiilimiilujen
ymparisto likaantui siind maarin,
ettd Smil kertoo Sussexin tuskas-
tuneiden asukkaiden vuonna 1548
pyytaneen kuningasta sulkemaan
monta tehdasta.

Energian ja pelkistinhiilen tarve
siis rajoitti raudan tuotantoa. Sisa-
maan metsat kulutettiin naulojen,
kirveiden, hevosenkenkien seka
rengaspanssareiden, peitsien, tyk-
kien ja niiden kuulien tarpeisiin.
Rannikkometsia kulutti osaltaan
laivanrakennus. Vaikutukset ka-
saantuivat vuosikymmenien mit-
taan. Tasta kehittyi 1600-luvulla
aito energiakriisi, joka heikensi ta-
louskehitysta.

Englannin onneksi voitiin puu-
hiiltd korvata kivihiilella ja 1700-Iu-
vulta alkaen siitd kuivatislatulla
koksilla. Koksi kestda malmin pu-
ristusta masuunissa paljon puu-
hiiltd paremmin, siksi voitiin raken-
taa isompia, energiatehokkaampia
ja vahapaastodisempida masuuneja.
Niiden tuotanto tarvittiinkin hoyry-
konekauden ja muun koneellistu-
misen tarpeisiin.

Tarvitsemme kykyd muuttaa
tuotantorakenteita ripeasti

Smil kuvaa kymmenin valaisevin
tavoin niitd muutoksia, joita lisaan-
tynyt energia on tuonut ja tuo si-
vilisaatiolle. Juuri mikaan energia
ei kuitenkaan ole suoraan tarjolla,
vaan vain muunnosten kautta. Kir-
ja tuo mainiosti esiin, ettd jokaises-
sa muunnoksessa energia menet-
taa osan kayttokelpoisuudestaan.
Muunnosten hy6tysuhteet ovat va-
lilld 0,01-0,6. Tosielaman muun-
nosketjuissa pateva hyotysuhtei-
den tulo on vield pienempi. Myds
hyodyllinen tyo jaa pieneksi. limas-
totyo karsii siita, etta tata nayttaa
olevan vaikea tajuta paattajapor-
taissa.

Energian tuottamisen ja eten-
kin kdyton rakenteet muuttu-
vat hitaammin kuin kehittyneissa
maissa yleensa otaksutaan. Yh-
dysvalloissa oli kuljetustehtavis-
sa vuonna 1950 viela toista mil-
joonaa muulia, vaikka autoja oli jo
40 miljoonaa. Yli miljardi ihmista
Eteld-Aasiassa ja Afrikassa kayt-
taa yha ruoanvalmistuksessa lan-
taa polttoaineena. Puuhiiltdkin ku-
luu paljon.

Tama antaa osaselityksen sil-
le, ettd vaikka jo noin 50 vuotta
tunnetusta ilmastonmuutoksesta
on noin 20 vuotta puhuttu paljon,
ja vaikka sen hillinnasta on tehty
useita kansainvalisia sopimuksia,
on kivihiilen ja 6ljyn globaali kulu-
tus tdhan asti kasvanut viela joka
vuosi tuntuvasti.

Tasatuottoisten hiili-, maakaa-
su- ja ydinvoimaloiden eliniaksi
tieddmme 35-60 vuotta. Katko-
tuottoisten aurinko- ja tuulivoima-
loiden elinidksi arvioidaan 25—
30 vuotta. Jalkimmaiset voivat
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tuottaa sahkoa taydeksi tehok-

si laskettuna vain 10—-40 prosent-
tia vuoden tunneista. Vuosittain
on monen vuorokauden tyynia
tai heikkotuulisia jaksoja usean
valtion alueella yhtaikaa. Tasaa-
va vesivoima kay niukaksi, eika
puuttuvan sahkon korvaaminen
fossiilituotannolla auta ilmastoa.

Smil haaveilee uusista edulli-
sista tavoista "varastoida tuuli- ja
aurinkosahkoa massiivisessa mit-
takaavassa”. Kuitenkin tutkimus-
pohjalta tieddmme, etta niita ei
ole luotavissa lahivuosikymmeni-
na, paitsi pumppuvoimaloita vuo-
ristoisiin maihin. Syyt ovat sédhkon
akkuvarastoinnin laitekokoa maa-
rittdvissa aineiden ominaisuuksis-
sa ja fysiikan laeissa, joita ei voi
kumota. Erittdin valitettavaa on,
ettd nama seikat ja nykytuotan-
toon sidottu valtava paaoma saat-
tavat viivyttaa sahkon fossiilituo-
tannosta kokonaan luopumista
ehka kauaskin yli sen, mihin EU ja
ryhma& muita valtioita ilmoittaa téh-
taavansa.

Smil pohtii deterministisen ajat-
telun oikeutusta energian ja il-
maston suhteen, mutta nayttaa
valttdvan ottamasta siihen selvaa
kantaa. Mielestani kirjan muu si-
sdlto osoittaa suureksi haasteeksi
pitdytymisen vanhoissa tuotanto-
rakenteissa, vaikka uusia keinoja
olisi kaytettavissa.

On nahdékseni valttamaton-
ta tutkia edellytyksia ja keino-
ja vanhojen tuotantorakentei-
den muuttamiseen. Esimerkkina
kevyemmalta laidalta voisi harki-
ta kehityshanketta lannanpoltta-
jien ohjaamiseksi ohi monen vali-
vaiheen suoraan vahapaastdiseen
ruoanvalmistukseen aurinkolam-
poa paivalla illaksi varastoiden.
Kuumissa maissa on suuri tilaus
aurinkosahkdlle ja toisaalta suure-
na haasteena viilennettavien ra-
kennusten seinien ja ikkunoiden
"kylmaeristaminen”. Vaikeampaa
on yrittda luopua fossiilienergian
suorista ja epasuorista tuista ja ve-
rohelpotuksista. Smilin mukaan
Kansainvélinen valuuttarahasto
(IMF) arvioi kaikkien energiatukien
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globaaliksi kokonaismaaraksi
vuonna 2015 noin 5,3 biljoonaa
dollaria eli noin 4 600 miljardia
euroa. Suuri osa niista liittyy fossii-
lienergiaan.

Kiehtova lukuelamys

TSekin puolella Saksan rajavuoris-
toa kasvanut ja Prahassa opiskel-
lut Smil kdyttaa vahan ja lyhyita
véliotsikoita seka kirjoittaa pit-

kia alalukuja ja kappaleita. Kappa-
leen sisalla (on usein sulkulausek-
keita ja) saatetaan yhtakkia siirtya
toiseen asiaan seka lopuksi vield
kommentoida kolmatta. Lisdhaas-
teeksi suomentajalle ja lukijoille
on osa pitkista virkkeista raken-
nettu kiertoilmaisun tai negaation
kautta vanhaa saksalaista tapaa
muistuttavasti. Osaavan kustan-
nustoimittajan ammatillinen tuki
kirjoittajalle olisi auttanut kirjan
kayttajia ja myos lyhentanyt kirjaa
tuntuvasti.

Alkukielisessa kirjassa esiin-
tyy usein Smilin lempikasite prime
mover. Silla on eri elamanaloilla
eri merkityksia aloitteentekijasta
ja projektin vetdjasta satamatyo-
koneeseen. Energiatekniikassa sil-
1a tarkoitetaan useimmiten laitetta
tai jarjestelyd, joka muuntaa liike-
tai lampdenergiaa tai kemiallista
energiaa hyodylliseksi tyoksi. Niin-
pa prime mover voisi laaja-alaises-
sa energiakirjassa olla suomeksi
asiayhteydesta riippuen vaikkapa
voimanldahde, voimalaite, kadytto-
voima tai alkuunpaneva tekija.

Sivulla 16 suomentaja esittaa-
kin sille sujuvan kdannoksen voi-
makone. Siitd huolimatta han on
paatynyt kayttdmaan kirjan muissa
osissa kauttaaltaan ja asiayhtey-
desta riippumatta ilmausta ensim-
mainen liikuttaja. Se esiintyy suo-
mennoksessa arviolta satakunta
kertaa, osin hammentéavasti ilman
yhteytta liikkeeseen. Lisaksi ilmai-
su energy cost on suomennettu
energiakustannukseksi silloinkin,
kun se tarkoittaa energian panos-
tustarvetta. Sinansa tarkea sana-
tarkkuus nayttaa ndissa kohdissa
kaantyneen tarkoitustaan vastaan.

Tasta kritiikistd huolimatta

Energia ja sivilisaatio on kiehtova
lukuelamys, jossa riittaa sulattele-
mista pitkaksi aikaa. Suosittelen
sita ajatuksia herattavaksi tietolah-
teeksi kaikille ilmastonmuutoksen
onnistumisen hyvéksi toimiville.

ESA TOMMILA

Kirjoittaja on fyysikko, ympaéristoneu-
vos ja Ekokem Oy Ab:n eldkditynyt toi-
mitusjohtaja.

RL
— ROVELLI

Fysiikan outo maisema

Carlo Rovelli: Ajan luonne. Suo-
mentanut Hannu Karttunen.
Ursa 2018.

Kansainvalisesti tunnetun ita-
lialaisen fyysikon Carlo Rovel-

lin (s. 1956) Ajan luonne tarttuu
vaikeaan aiheeseen. Ty6 purkaa
ajan maaritelmista ja merkityksis-
ta kaytya laajaa keskustelua fy-
siikan, filosofian ja osin my®os tai-
teen keinoin. Kysymyksessa ei ole
varsinainen tieteellinen tutkimus,
vaan pikemminkin yleistajuinen
tietokirja. Sen tavoitteena on saa-
da inhimillinen ote aiheesta, joka
on monessa suhteessa arkijarjen
ja tavanomaisten selitysten tavoit-
tamattomissa.

Tyo lahestyy fysiikan perustei-
ta periaatteessa samansuuntai-
sin [&ahtdkohdin kuin Rovellin ai-
kaisemmin julkaistu Seitsemdn
lyhyttd luentoa fysiikasta (Ursa
2016). Kummankin perustana on
pyrkimys esittaa fysiikan vaikea-
selkoiset keksinnot ymmarretta-
vassa muodossa seka sanoa jo-
tain siitd, mitd merkitysta nailla
yksityiskohdilla on ihmisen olemi-
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sen ja itseymmarryksen suhteen.

Tavoite on vaikea, silla moder-
nin fysiikan 16ydokset eivat ole ko-
vin helposti tavoitettavissa arki-
jarjen tai -kielen keinoin. Lisaksi
ihmisen ja luonnon valilla tapahtu-
va vuorovaikutus on monessa ta-
pauksessa niin hienosyista, ettei
sen tavoittaminen ole kaikin osin
mahdollista. N&ihin ongelmiin kan-
nattaa kuitenkin etsia vastauksia,
silla monet luonnontieteen keskei-
set Idydokset ovat suorassa suh-
teessa seka arkitodellisuuden etta
teknologian ja yhteiskunnan kehi-
tykseen.

Ajan luonteen haastavuus tu-
lee esiin erityisesti siing, etteivat
sen perustavat ideat ajasta ja sen
keskeisistd ominaisuuksista kaan-
ny kovin helposti luonnollisek-
si arkiajatteluksi. Kirjan teemojen
omaksuminen vaatii lukijalta aina-
kin jonkinlaisten perustietojen tun-
temusta suhteellisuusteoriasta,
termodynamiikasta (varsinkin ent-
ropiasta) ja kvanttifysiikasta, silla
ajan kasitteellistamisen kehitys on
ollut keskeisesti kytkoksissa nai-
den teorioiden syntyyn. Teos sisal-
taa jonkin verran vaikeaselkoisia
kohtia, mutta monia lukijoita tus-
kastuttavia matemaattisia kaavoja
esiintyy lahinna vain lahdeviitteis-
sd, ja sielldkin harvakseltaan.

Kirjan rakenne sen sijaan voi
olla hankala siind mielessa, etta
teos etenee hieman salakavalas-
ti kohtalaisen helpoista klassisen
fysiikan (tai klassisen mekaniikan)
keksinndista kohti kvanttifysiikan
perusteita. Vaikka Rovelli pyrkii
tyossaan havainnollisuuteen ja yk-
sinkertaisuuteen, kay selostus pai-
koin vaikeaselkoiseksi varsinkin
siind vaiheessa, kun han paasee
alun arkihavaintoja selvittelevien
osuuksien jalkeen kasittelemaan
modernin fysiikan todellisia ongel-
makohtia.

Ty6 jakautuu kolmeen osaan,
joista ensimmainen siséltaa eraan-
laisen standardikuvauksen tai yh-
teenvedon siitd, mitd moderni fy-
siikka on oppinut ajasta. Tama
"Ajan mureneminen” -otsikon saa-
nut osuus nojautuu suurelta osin
Albert Einsteinin suhteellisuusteo-
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rian ja muiden klassisten oppien
mukaiseen kuvaukseen ajan pe-
rusluonteesta. Keskeisella sijal-
la ovat yleisen suhteellisuusteo-
rian mukaiset havainnot eri aikaa
kayvista kelloista seka oivalluk-
set siita, ettd avaruuden jokaisel-
la pisteelld on yksil6llinen, muihin
pisteisiin suhteutuva aikansa.

Osa jakautuu viiteen lukuun,
mutta kertomus ei etene fysiikan
teorioiden kehityksen suhteen
taysin kronologisesti, silla Einstei-
nin ideoiden jalkeen Rovelli siir-
tyy selostamaan termodynamiikan
paasaantsja 1800-luvun aineis-
tojen avulla. Entropia on klassi-
sen fysiikan keskeinen keksinto,
mutta varsinkin ajan kehityksen
suhteen se tuottaa nykyfysiikal-
le merkittavia ongelmia, silla ny-
kyfysiikka ei ajattele ajan nuolen
kulkevan entropian osoittamalla
tavalla. Varsinkin kvanttifysiikas-
sa tama kysymys on huomattavan
ongelmallinen, sillda monet klassi-
sen mekaniikan mukaiset kasityk-
set aineen, ajan ja voiman vdlisis-
ta suhteista kaantyvan siina taysin
paalaelleen.

Monet Ajan luonteen kasit-
telemat kysymykset ovat vaikei-
ta, mutta tyo on tyyliltédan sindnsa
selkead ja helppolukuinen. Teos-
ta taytyy kiittaa siitd, ettei Rovel-
li kuvaile ajan maarittelyn kehi-
tysta sellaisenaan, vaan kytkee
sen asianmukaisesti fysiikan his-
torialliseen kehitykseen. Esi-
merkiksi lammon kasitteen osal-
ta tdma tarkoittaa muun muassa
Sadi Carnot’n kehittelemien ideoi-
den kriittista tarkastelua. Carnot
oli epdilematta vaarassa ajatel-
lessaan lammon olevan virtaa-
vaa ainetta. Tosiasiassa lampo on
molekyylien mikroskooppista va-
réhtelya, mutta 1800-luvun lopul-
la oli vieléa monia, jotka eivat us-
koneet molekyylien ja atomien
olemassaoloon.

Kertomus etenee alkupuolella
suhteellisen johdonmukaisesti sil-
td osin kuin on kysymys ajan maa-
rittelyn ja tieteellisen tutkimuksen
perusteiden kehityksestd, mutta
Rovelli hyppéaa paikoin turhan vil-
listi esimerkiksi kreikkalaisen my-

tologian maailmaan ja selostaa
sellaisia ihmissukupolvien kehityk-
seen kytkeytyvia suhteita, jolla ei
ole kovin selvaa yhteytta teoksen
aiheeseen. Naiden selostusten ta-
voitteena on esittda ainoastaan
analoginen malli kvanttifysiikan
perusteiden ymmartamiseksi.
Tyon toinen osa "Maailma il-
man aikaa” on ensimmaista sel-
vasti vaikeammin hahmottuva,
mutta tama ei johdu siita, etta ka-
sitteet kavisivat sindnsd monimut-
kaisemmiksi. Pikemminkin ongel-
mia tuottaa se, etta Rovelli siirtyy
alun historiallisista kysymyksista
temaattisesti tdysin toisenlaiseen
ympaéristoon alkaessaan hahmo-
tella oman alansa eli kvanttigravi-
taation yrityksia saada jonkinlais-
ta selvyytta ajan alati katoaviin ja
muuttuviin fysikaalisiin ilmicihin.
Kvanttigravitaation (eli silmuk-
kateorian tai silmukkakvanttigra-
vitaation) maailmassa aika on
pirstoutunut lukemattomiksi omi-
naisajoiksi. Asian tutkiminen vaa-
tii uudenlaista hahmotustapaa ja
ajan nakemista pikemminkin aal-
toilevina tai pilvimaisind muodos-
teina kuin lineaarisina suhteina.
Na&in ymmarretty aika ei voi muo-
dostaa tyon alussa hahmotellun
klassisen mekaniikan mukaista ai-
ka-avaruutta, vaan pikemminkin
uudeksi lahtokohdaksi on otettava
Planckin aika. Tdssd mennaan jo
niin pieniin yksikoihin, etteivat mit-
kdan totutun fysiikan tai arkiajatte-
lun lainalaisuudet ole voimassa.
Jotta asia ei olisi lilan yksinker-
tainen ja ilmeinen, taytyy ajan ja
sen muutoksen olemassaolo kyt-
ked johonkin fysikaaliseen perus-
taan. Taman tavoitteen lahtokoh-
daksi Rovelli ottaa Planckin ajan
liséksi Planckin pituuden, kuten
on odotettavaa, mutta ei kytke ai-
kaa aineen olemukseen sinénsa,
vaan lahtee etsimaan ajan perim-
maista luonnetta partikkelien si-
jaan tapahtumista ja tapahtuma-
ketjuista. Jaottelun mielekkyys
perustuu siihen, etta kappaleet
ovat pysyvid, mutta tapahtumilla
on aina jonkinlainen rajallinen kes-
to. Kvanttimaailmassa liikuttaes-
sa ongelmana on tietysti se, ettd
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ajan, aineen ja aineessa havaitta-
vien muutosten osoittaminen kay
paikoin tdysin mahdottomaksi.

Miten asia tulisi ymmartaa? Ro-
vellin mukaan toimivinta on ajatella
maailma tapahtumien verkostona,
yksinkertaisina tapahtumina ja mut-
kikkaampina tapahtumasarjoina,
jotka voidaan purkaa yksinkertai-
sempien tapahtumien yhdistelmik-
si. Tama on kuitenkin helpom-
min sanottu kuin tehty. Todellinen
tata tutkiva tiede tarvitsisi teori-
an, joka kertoisi sen, miten muuttu-
jat vaihtelevat suhteessa toisiinsa.
Teoria ei tarvitse varsinaista aika-
muuttujaa, silld sen tulee kuvata
ainoastaan se, miten maailmassa
ndkemamme asiat rakentuvat kes-
kindisten suhteiden, muutosten ja
kumoutumisten avulla.

Rovellin yhdessa Lee Smoli-
nin (s. 1955) ja muiden yhteistyo-
kumppaniensa kanssa kehittama
kvanttigravitaatio pyrkii vastaa-
maan tahan kysymykseen, mutta
Ajan luonne ei ole kuitenkaan ta-
man teorian yleisesitys. Rovelli si-
vuaa asiaa sen verran, etta viittaa
Bryce DeWittin ja John Wheelerin
toihin seka teorian muihin varhai-
siin lahtokohtiin, mutta pysyy opin
muodostuksen suhteen paaosin
uudemmissa muotoiluissa. Teorian
tavoitteena on maaritelld kenttg,
jossa fotonien, elektronien, atomi-
en ja muiden aineen alkeisosien
yhteys painovoimaan voidaan to-
dentaa kvanttien tasolla.

Selostus ei kdy taman jalkeen
ainakaan yhtaan helpommaksi, sil-
1a tyon kolmas osa "Ajan lahteet”
menee viela aikaisempaa syvem-
malle kvanttimaailman ongelmiin.
Keskeisena tavoitteena on yritys
saada selvyytta ajan perimmai-
seen luonteeseen, mutta taman
asian madrittely vaatii sillan ra-
kentamista todellisen arkiymparis-
ton ja siina havaittavan ajan seka
kvanttimaailmassa ilmenevan ajan
vélille. Maailmassa ei ole perim-
maisessa mielessa aikaa, mutta
sielld taytyy olla jotain, joka tuot-
taa meille kasityksen tutusta ajas-
ta, sen jarjestyksesta, mennei-
syydesta seka eroista suhteessa
tulevaan.
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Ensimmaisen varteenotettavan
ratkaisuvaihtoehdon télle ongel-
malle tarjoaa terminen aika. Mo-
lekyylit sekoittuvat lampdliikkeen
vaikutuksesta ja vaikuttavat nain
kaikkiin niihin suureisiin, joilla on
ylipdataan mahdollisuus muuttua.
Tama ei kuitenkaan vaikuta eris-
tetyn jarjestelman kokonaisener-
giaan, silla energian kokonaismaa-
ra sdilyy jarjestelman sisdisista
muutoksista huolimatta vakiona.
Ajan ja energian valilla vallitsee
I&aheinen side. Ne muodostavat
samanlaisen yhteyden kuin esi-
merkiksi paikka ja liikemaara tai
suunta ja pyorimismaara.

Toisen ratkaisuvaihtoehdon on-
gelmalle tarjoaa kvanttiaika. Ta-
man vaikeasti hahmottuvan vuo-
rovaikutuksen piirissa paikan ja
nopeuden keskindinen kommu-
nikaatio on erityisen ongelmalli-
nen todentaa, mutta lisdksi pulmia
tuottaa se, ettd makrotason maa-
ilmassa havaittavien lammaon vir-
tausten ja kvanttimaailmassa ha-
vaittavien tilojen valilla on paikoin
vaikea huomata todellista sym-
metriaa. Kun vuorovaikutus tekee
jalkimmaisessa molekyylin pai-
kan konkreettiseksi, molekyylin
tila muuttuu. Sama koskee maa-
riteltdessa sen nopeutta. Mole-
kyylin tilan maarittelyyn vaikuttaa
kuitenkin perustavalla tavalla se,
mitataanko ensin sen paikka vai
sen nopeus.

Rovellin mukaan molemmat
edelld kuvatuista tasoista ovat
ajan maarittelyn suhteen yhta tar-
keita. Makroskooppisten tilojen
maaraama aika ja kvanttitason
kommunikoimattomuuden maa-
raama aika ovat saman ilmién
kaksi eri puolta. Ajallisuus perus-
tuu sumentumiseen. Sumentumi-
nen johtuu siitd, ettd emme tunne
maailman mikroskooppisia yksi-
tyiskohtia. Maailma ei tarvitse var-
sinaisesti energiaa pysyakseen
liikkeessd, se tarvitsee ennen
kaikkea matalaa entropiaa.

Nain rakentuu lopulta temaat-
tinen yhteys takaisin niihin perus-
teisiin, joita teoksen alussa on se-
lostettu klassisen mekaniikan ja
luonnontieteen keskeisten oppien

avulla. Jotain on kuitenkin muuttu-
nut: tyon loppuun paastyaan luki-
jalla on — tai ainakin hanella pitaisi
olla — suhteellisen selvapiirteinen
kasitys yhtaalta ajan fysikaalisis-
ta perusteista ja toisaalta arkisen
maailman (makrotason) ja kvantti-
maailman (mikrotason) yhteydes-
ta siltd osin kuin tdma yhteys on
mahdollista ja mielekésta selostaa
Ajan luonteen kaltaisessa yleista-
juisessa esityksessa.

Kirjassa kuvattu "fysiikan outo
maisema” ei ole lopulta niin omi-
tuinen kuin milta se aluksi nayt-
taa, mutta sen omaksuminen vaa-
tii hieman karsivallisyytta. Rovelli
on kirjoittanut hienon teoksen
ajan luonteesta. Tyon eleganssi ei
ole pelkastaan siing, etta se nos-
taa esiin ajan tutkimuksen kehityk-
sen historiallisena aihelmana. Tata
ehka merkittdvampaa on se, etta
ty6 valaisee monin paikoin nyky-
fysiikan kasityksia ajan, aineen ja
liilkkeen valisista vaikeaselkoisista
suhteista ja paljastaa samalla sen,
mihin vaiheeseen tutkimus on tal-
ta osin kyennyt etenemaan.

JOUNI HUHTANEN
Kirjoittaja on Oulun yliopiston tieteiden
ja aatteiden historian jatko-opiskelija.

LEILA HAAPARANTA

Filosofi rajalla

Leila Haaparanta: Rajan taju.
Filosofisia esseitd. Gaudeamus
2019.

Askettdin emeritaprofessorik-

si siirtynyt, ansiokkaan akateemi-
sen uran Tampereen yliopiston
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puolisen, viisaan kirjan, joka kéayt-
taa hyvaksi hanen artikkeleitaan
1980-luvun puolivélistd nykypai-
vaan, mutta kiteyttaa niista uusia
ajatussuuntia avaavan omaperai-
sen kokonaisuuden.

Kirjoittaja toteaa tavoitteek-
seen "seka tulkita filosofian pe-
rinnettad ettd samalla esimerkki-
en avulla puolustaa vaitettd, jonka
mukaan filosofinen ajattelu elaa
tiedon puutteesta, tiedon rajoista
ja epailysta” (19). Taman tehtavan-
asettelun mukaisesti teos kasitte-
lee moninaisia teemoja: valistuk-
sen jarki- ja sivistyskasityksia (luku
2), tunteita ja niiden hallintaa (luku
3), sukupuolieroa ja feministista
teoriaa (luku 4), mielen filosofiaa,
ajattelun luonnetta ja tekoalya
(luku 5), logiikan filosofiaa erityi-
sesti 1900-luvulla (luku 6) seka us-
konnollista uskoa, kielta ja koke-
musta (luku 7). Naitd kysymyksia
kehystéavat alun ja lopun metafi-
losofiset pohdinnat eli johdanto
"Mita filosofia on?” (luku 1) ja paa-
tos "Mita filosofi saa sanoa?” (luku
8). Kirjan paapyrkimys onkin me-
tafilosofinen: se tutkii, mité filoso-
fia on ja mita filosofi tekee poh-
tiessaan (esimerkiksi) lukujen 2-7
esiin nostamia ongelmia.

Haaparannalle tarkeimpia
1800- ja 1900-luvun klassikkofilo-
sofeja ovat modernin logiikan kes-
keinen kehittdja Gottlob Frege
(josta han vaitteli vuonna 1985),
pragmatismin perustaja Charles
S. Peirce ja fenomenologian luoja
Edmund Husserl. Naiden kolmen
usein eri traditioihin luokitellun
ajattelijan vertailuista Haaparanta
tiivistdd oman aikamme filosofisel-
le keskustelulle arvokkaita huomi-
oita. Moni muukin klassikko esiin-
tyy kirjassa — Immanuel Kant ja
1900-luvun filosofit Martin Heideg-
ger, Ludwig Wittgenstein, Rudolf
Carnap, Moritz Schlick ja Edith
Stein, mutta myds kristillinen mys-
tikko Tuomas Kempildinen.

Rajan ja rajallisuuden kasitteis-
ton ohella teoksen lapi toistuu ky-
symys sanomisen ja vaittamisen
normeista, siita, mita filosofiassa
voidaan sanoa. Ndma normit ovat
seka episteemisia etta eettisia, jo-
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ten Haaparannan tarkasteluissa
yhdistyvat — usein harhaanjohta-
vasti toisistaan erotetut — teoreet-
tisen ja kdytannollisen filosofian
nakokulmat. Samalla mukana on
jatkuva eksistentiaalinen huoli ih-
miseldman ydinkysymyksista, ja
karsimys todetaankin perustavim-
maksi ihmisena olemisen ongel-
maksi (36).

Filosofia on Haaparannalle sen
pohtimista, milloin ja missa voi-
daan "ajatella toisin”. On erotetta-
va, mika on ajattelussamme valt-
tamatonta ja mika satunnaista
(56). Tama on olennaista nimen-
omaan kantilaisessa transsen-
dentaalifilosofian traditiossa, jo-
hon Haaparannan tarkastelemat
filosofit omilla tavoillaan asettu-
vat. Teos siséltadkin monia erittdin
kiinnostavia huomioita siita, mi-
ten Fregen, Peircen ja Husserlin
transsendentaalifilosofiat eroavat
toisistaan (esim. 143) ja miten he
muuntelivat Kantin kysymyksen-
asetteluja (esim. 167, 175).

Transsendentaalifilosofian, lo-
giikan perusteiden ja fenomenolo-
gian tulkintojen myo6ta yhdeksi kir-
jan paakysymyksistd muodostuu
naturalismin ja antinaturalismin
suhde (esim. 169): onko filosofia
jatkumossa erityistieteiden kanssa
vai onko silla oma erityinen paik-
kansa muiden tieteiden perustana
tai ylapuolella? Haaparanta paatyy
tunnustamaan asian monimutkai-
suuden. Yhtaalta naturalisti puhuu
(esimerkiksi husserlilaisesta na-
kékulmasta) mielettomia vaittdes-
saan, etta logiikka voidaan natu-
ralisoida ja etta voi olla erilaisia
logiikkoja, koska han joutuu tal-
16in kdyttamaan mahdollisuuden
kasitetta sellaisen logiikan sisal-
1§, jonka ainutlaatuisuuden ja valt-
tamattomyyden han kyseenalais-
taa, mutta toisaalta antinaturalisti
nayttaa tarvitsevan samantapais-
ta logiikan ulkopuolista nakdkul-
maa huomauttaessaan, ettei natu-
ralisointi ole mahdollista (188—191).
Hieman paradoksaalisesti natura-
listinen tieto-oppi on mahdollinen
vain, jos "inhimillisen ajattelun pe-
rusmuotojen” ei vaiteta olevan na-
turalisoitavissa esimerkiksi ihmis-

lajille ominaisiksi (psykologisiksi,
antropologisiksi) ajattelumuodoik-
si (190). Naturalismin ja antinatura-
lismin vélienselvittely hahmottuu
oikeuttamista koskevaksi kiistak-
si siitd, "kuinka filosofin on lupa tai
velvollisuus perustella vaitteen-
sd” (253).

Tiedon, logiikan ja jarjen ohella
Haaparanta on kiinnostunut tun-
teiden filosofiasta ja maailman ja-
sentamisesta tuntein, mutta han
on hyvin kaukana nykyisessa po-
pulaarifilosofiassa — ja vaikkapa
johtamis- ja yritysvalmennukses-
sa — usein korostuvasta naiivis-
ta emotionalismista: "tosifilosofin
asenne karsimykseen on juuri niil-
14, jotka reflektoivat tunnekoke-
muksia ja jotka ottavat etdisyytta
niistd nahdakseen ne toisin” (42).
Tunteet voivat kertoa meille maail-
masta ja motivoida esimerkiksi
karsimyksen vahentamiseen, mut-
ta on epéfilosofista ajatella, etta
voimme manipuloida tunteita ja
kayttaa niita valineing, kuten mo-
nenmoiset konsultit ja valmentajat
saattavat opettaa.

Haaparannan tasapainoisen
kriittisesta tavasta kasitella tuntei-
den filosofiaa soveltuu esimerkiksi
hd@nen empatiatarkastelunsa (62—
73), joka on tietoinen empatian yli-
korostamista vastaan esitetysta
kritiikista. Empatia edellyttaa eet-
tista asennetta toiseen (69), mutta
samalla siihen liittyy epaily, eraan-
lainen rajalla oleminen: empatias-
sa "subjekti ndkee toisen henki-
16n4, jolla on emootioita, mutta
epdilee, tietddko han tai onko ha-
nen edes mahdollista tietaa, mil-
laista on, kun on niitd emootioita,
joita toisella on. Tiedon rajan tun-
nustaminen on empatian ehto, ei
sen mahdollisuuden kielto.” (72)
Talla Husserlista ja Steinista vai-
kutteita saaneella sofistikoituneel-
la empatia-analyysilla ei ole mi-
taan tekemistd "empatian taitojen
kliseistyneen hokemisen kans-
sa. Yhta lailla oivaltava on Haapa-
rannan toivoa koskeva pohdinta,
jossa muistutetaan, etta tunnus-
tamalla toivottoman oikeus toi-
vottomuuteen voidaan saada toi-
vo herdamaan, mutta tata toivon

”

TIETEESSA TAPAHTUU 5 2019 75



herattamisen tapaa ei pida mani-
pulatiivisesti hyodyntaa "uutena
menetelmana tai valineena” toi-
vottomuuden torjunnassa (83). Fi-
losofi on tdssdkin rajalla — jarjen ja
toivon rajalla.

Toivon kasite olisi ollut ehka
eksplisiittisemmin kytkettdvissa
teoksen uskonnonfilosofiseenkin
osuuteen, jossa Haaparanta pohtii
muun muassa uskonnollisen koke-
muksen kasitteellistdmisen mah-
dollisuutta (ja "luvallisuutta”, vrt.

s. 207). Osin Wittgenstein-hen-
kisesti han problematisoi uskon-
nollisen kokemuksen, esimerkik-
si Jumalan rakkauden kohteena
olemisen kokemuksen, ilmaista-
vuuden kielessa (222, 234-235).
Uskonnonfilosofiassakaan hén ei
suoraan kiinnity mihinkaan val-
miiseen oppiin (myoskaan witt-
gensteinilaisuuteen), vaan tote-
aa yhtaaltd Jumalan olemassaolon
uskonnollisen kielen mielekkyy-
den valttamattomaksi ehdoksi toi-
saalta muistuttaen, etta taman eh-
don propositionaalinen muotoilu
on yritys astua mielekkaan kielen
rajojen ulkopuolelle (248).

Yliopistopolitiikka ja akateemi-
sen tutkimuksen luonne eivéat ole
Haaparannan kirjan paateemoja,
mutta alkupuolen jarkea ja valis-
tusta kasittelevassa luvussa esi-
tetdan tuoreita huomioita tasta-
kin aihepiirista. Haaparanta puhuu
yllattéden nykyisesta sivistyskasi-
tyksesta "stoalaishenkisena”: pyr-
kimyksena on sopeutua aikaan
reagoimalla politiikan ja talouden
haasteisiin. Klassiselle stoalaiselle
filosofialle vieras on kuitenkin sel-
lainen "ndennaisesti aktiivinen” ja
"muutosagentiksi” itsensa kuvit-
televa yliopistolaitos, johon tama
ajatus on johtanut (34). Jokaisen
yliopistolaisen soisi kontemploi-
van Haaparannan sanoja: "Kriitti-
sesti asennoituvan [tehtava] olisi
nimenomaan ottaa etaisyytta ar-
jesta, jotta voisi ndhda arjen toi-
sin. On ongelmallista, jos kriittises-
ti asennoituvan pitaisi itse tuottaa
nopeita ratkaisuja ’arjen haastei-
siin’. Silloin han olisi vain mukana
yllapitémassa ja tuottamassa sa-
moja kdytantgja ja toimintatapoja,
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joita hanen sivistystehtdavansa mu-
kaisesti pitaisi arvioida ja kyseen-
alaistaa.” (35)

Vahintdan yhtda huomionarvoi-
nen on hanen johtopaatoslausu-
mansa filosofian luonteesta:

Filosofin tehtédvé on paradoksaalinen: hin
yrittdd ratkaista sellaisia ongelmia, joita
hin ei usko olevan mahdollista ratkaista
ja jotka hinen, ollakseen filosofi, on my&s
uskottava ratkeamattomiksi. [...] Suhde
ratkeamattomaan, rajaan, synnyttdd asen-
teen, jota kutsuisin eettiseksi, koska se
opettaa antamaan tilan sille, mitd ei itse
ole, mutta mitd voi ehkd oppia kuuntele-
maan. (266)

On kirjoja, joista voidaan sa-
noa, ettd ne ovat "tekijansa nakoi-
sia”. Tama lienee niita kirjoja. Ku-
ten kirjoittajansa, Rajan taju on
tyyni ja kohtelias. Teos ottaa huo-
mioon filosofisten &anten moninai-
suuden — jopa siind maarin, etta
ajatusten ja teemojen lieva haja-
naisuus muodostuu sen ilmeiseksi
ongelmaksi. Samalla kirjoittaja lau-
suu eri nakemyksia kunnioittavan
kriittisen etdisyyden paasta omia
harkittuja kantojaan ja tulkitsee
omaaanisesti seka filosofian his-
toriaa ettd nykykeskusteluja. Han
ei hehkuta intohimoista suhtautu-
mista filosofisiin ongelmiin mutta
pureutuu niihin syvalle tekemat-
ta siitad "suurta numeroa”. N&in toi-
mii aidosti kriittinen intellektuelli,
ja niinpa Haaparannan tyo itse il-
mentaa juuri sitd jarjen ja tuntei-
den itsekriittista hallintaa, jota hén
filosofisesti kasittelee.

SAMI PIHLSTROM

Kirjoittaja on uskonnonfilosofian profes-
sori Helsingin yliopistossa ja Suomen Fi-
losofisen Yhdistyksen puheenjohtaja.

JUHA SUORANTA

PAULO
FREIRE

SORRETTUJEN
PEDAGOGI

into

Freiren utopia ja
sorrettujen pedagogiikka

Juha Suoranta: Paulo Freire —
Sorrettujen pedagogi. Into Kus-
tannus 2019.

Paulo Freiren (1921-97) utopia oli
maailman muuttaminen kasvatuk-
sen avulla. Juha Suoranta pereh-
tyy kirjassaan Freiren henkiloon ja
kysyy, miten Freiresta tuli Freire
ja miten sorrettujen pedagogiik-
ka sai alkunsa. Tarkoituksena on
purkaa historiattomana tuotettua,
kesytettya Freirea ja nostaa esille
kumouksellinen Freire.

Kirja on mukava muistutus kas-
vatuksen yhteiskunnallisesta ja
poliittisesta luonteesta, oikeuden-
mukaisuudesta, kasvatuksen mah-
dollisuudesta muuttaa maailmaa
seka utopioiden tarpeellisuudesta.
Kirja on my®ds virkistava puheen-
vuoro kasvatuksen ja koulutuksen
historiattomassa, erilaisten digi-
loikkien, ilmididen, hokkuspok-
kusten ja psykologisointien maa-
ilmassa.

Leppoisan nakdisesta harmaa-
partaisesta miehesta lahdetaan
liikkeelle ja paikoin tekstid kuvite-
taan mukavasti. Paateostaan kir-
joittavan Freiren yot venyvat pik-
kutunneille, lukija kuulee lintujen
aamuisen laulun ja tuntee tutkija-
kirjoittajan vasymyksen. Valilla
Freire muistelee, toisaalla vaimo
Elza tarjoaa paivalliseksi paahdet-
tua kanaa. En olisi pistanyt pahak-
seni, vaikka tallaisia kaunokirjalli-
sia keinoja olisi kaytetty tekstissa
enemmankin.

Kirja seuraa Freiren elamaa ja
ajattelua ensin hanen kotimaas-
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saan Brasiliassa (vuodet 1945—
64), sitten maanpaossa Chilessa
(vuodet 1964—-69). Freiren myo-
hemmat vaiheet, vuosi Yhdys-
valloissa ja kymmenen Sveitsis-
sa seka paluu takaisin Brasiliaan
(vuoteen 1997 saakka) jaavat kir-
jan rajauksen ulkopuolelle. Koko-
naisuus rakentuu johdannosta,
kahdesta péaaluvusta (Lukutaidon
opettaja ja Vallankumouksellinen)
ja lopuksi esitelldaan lyhyesti Frei-
ren perintoa. Rakenne on selked,
mutta tuottaa paikoin toistoa.

Lukutaidon opettaminen
kutsumuksena

Freire varttui katolisen perheen
kuopuksena 1920- ja 1930-luvun
Brasiliassa. Kéyhyydesta huolimat-
ta han paasi opintielle, myohem-
min opiskelemaan lakitiedetta ja
valmistui juristiksi, mutta 16ysi kut-
sumuksensa aikuisten luku- ja kir-
joitustaidon opetuksesta.

Luku- ja kirjoitustaito ymmar-
rettiin perusasiaksi modernin yh-
teiskunnan kehittdmisessa ja sil-
1a oli erityista poliittista merkitysta,
silla se oli Brasiliassa &anestys-
oikeuden ehto. Freiren tavoittee-
na oli suunnitella koulutusta, joka
aktivoisi ihmiset huolehtimaan it-
sestaan ja kehittaisi heissa yhteis-
kunnallisen osallistumisen intoa,
muuttaisi luku- ja kirjoitustaito-
kampanjoissa hankitut taidot yh-
teiskuntaa muuttaviksi teoiksi.
Freire toimi sosiaali- ja terveyden-
huollosta seka koulutuksesta vas-
taavan jarjeston (Servico Social da
Inddstria) palveluksessa kymme-
nen vuotta (1946-57) ja seuraavat
seitseman vuotta Kansankulttuu-
rin lilkkkeessa (Movimiento de Cul-
tura Popular).

Yhteiskunnallisen eriarvoisuu-
den aakkoset Freire oppi seura-
tessaan kdyhan maaseutuvaeston
kurjia oloja. Se pisti miettimaan ta-
sa-arvoisen kasvatuksen mahdol-
lisuuksia. Byrokraattista holhousta
kasvatuksen ei kuitenkaan pitanyt
olla, silld koyhat ja lukutaidottomat
eivat sopineet holhottavan muot-
tiin. Freire rohkaisi ihmisia itsenai-
seen toimintaan ja jarjesti tyolais-
ten keskustelupiireja.

KIRJALLISUUS

Freire korosti dialogista koh-
taamista. Omat sanat ja kieli, jota
ihmiset kayttavat ja ymmartavat,
otettiin opetuksen lahtokohdak-
si. Sanoilla oli poliittinen merkitys
ja tyolaisten elamaan oli tutustut-
tava elamalla heidén parissaan.
Omilla sanoilla jasennettiin osal-
listujien kokemusta ja syvennettiin
heidan ajattelutapojaan. Léahdet-
tiin liikkkeelle jostakin osallistujien
esiin nostamasta asiasta ja tehtiin
siitd uusi “ongelma”, jota yhdes-
sa purettiin. Tasta tuli myohemmin
problematisoivan kasvatuksen
idea, joka esitelldadn Freiren paa-
teoksessa Sorrettujen pedagogiik-
ka (Vastapaino 2016).

Keskustelu liikkui niissa koke-
musmaailmoissa, jotka olivat osal-
listujille tuttuja. Tama oli kriittisen
yhteiskunnallisen tiedostamisen
edellytys. On kuitenkin huomatta-
va, ettéd naiset olivat usein tdman
toiminnan ulkopuolella. Miehet ei-
vat halunneet heidéan osallistuvan
tai ilmaisevan ajatuksiaan julkises-
ti. Tama sukupuolen, muiden ero-
jen ja vivahteiden unohtaminen on
asia, josta sukupuolentutkijat ovat
myoShemmin kritisoineet Freirea.

Dialogiseen lahestymistapaan
Freire sai ensikosketuksen seu-
rakuntansa perusyhteisdissa. Ra-
jut luokkaerot olivat saaneet myos
osan katolisen kirkon papistosta
toimiin kéyhien auttamiseksi. Tas-
ta syntyi vapautuksen teologia.
Papit pitivat koyhia opettajinaan ja
ajattelivat Raamatun opetusten to-
teutuvan koyhissa. Vapautuksen
teologian radikaali tamanpuolei-
suus puhutteli Freirea.

Demokraattinen katolisuus
ajoi Freirea kirjoittamaan myos
vaitoskirjaa, jossa han pohti, mi-
ten koulutuksella voitaisiin edis-
tda demokraattista kehitysta teol-
listuvassa Brasiliassa. Han ajatteli,
etta aikuisten luku- ja kirjoitustai-
don parantaminen seka tdman yh-
distaminen demokraattisten ajat-
telutapojen kehittymiseen olivat
avain yhteiskunnan muutokseen.
Katolisuus, sosiologia ja eksisten-
tialismi olivat ne keskeiset ajatuk-
selliset ja teoreettiset perinteet,
joista vaitoskirja inspiroitui.

Brasilian demokraattiseen
muutokseen tahdannyt kansal-
linen lukutaitokampanja jai kui-
tenkin lyhyeksi, kun sotilasjuntta
kaappasi vallan huhtikuussa 1964.
Luku-ja kirjoitustaitokampanjat
lakkautettiin ja Freire pidatettiin
pariksi kuukaudeksi. Luku- ja kir-
joitustaidosta oli tullut vaarallista.

Jeesus ja Marx rinta rinnan
Brasilian sotilasvallankaappauk-
sen jalkeen Freiret lahtivat maan-
pakoon Chileen. Chilen poliittinen
kumousinto ja Latinalaisen Ame-
rikan vasemmistohenkisyys tart-
tuivat Freireen. Kuuban sosialisti-
nen vallankumous (1959) ravisteli
myos ajattelua. Poliittinen liikah-
dus vasemmalle sopi ajan hen-
keen, mutta Freire piti itsedan
yleisvasemmistolaisena, ei hyvak-
synyt ajatusta proletariaatin dikta-
tuurista eika sitoutunut puoluepo-
liittisesti. Hanen tavoitteenaan oli
ollut 1950-luvulta lahtien kehittaa
demokratiaa ja lisata tavallisten ih-
misten mahdollisuuksia osallistua
kansanvaltaiseen paatoksente-
koon. Freire korosti jokaisen mah-
dollisuutta kehittaa itsedan ja osal-
listua yhteiskunnallisesti. Han ei
osallistunut tyolaisten marsseil-

le eikd kampusvaltauksiin, vaan
pyrki vaikuttamaan yhteiskunnal-
liseen muutokseen kasvatuksen
keinoin.

Freiren mielesta luku- ja kirjoi-
tustaitoa ei saanut alistaa ylhaal-
ta pain tulevan sanelupolitiikan tai
mink&aanlaisen poliittisen fanatis-
min palvelukseen. Han sai tukea
maltillisille pyrkimyksilleen kato-
lisen kirkon piirista. Vapautuksen
teologien ohella ammattiyhdistyk-
set, vasemmistopuolueet ja opis-
kelijat olivat Freiren liittolaisia.

Chilessa Freire alkoi kirjoittaa
Sorrettujen pedagogiikkaa (Peda-
gogy of the Oppressed, Continuum
1970). Marxin ja Hegelin tekstit tu-
livat tutuiksi ja han ajatteli, etta
Hegelin ajattelu olisi kdannetta-
va materialistisille jaloilleen. Tama
merkitsi peruskokemusten tarkis-
tamista katolistaustaiselle Freirelle,
kun en&da henki ei maaraisi ainetta.
Yhteiskunnallisen eriarvoisuuden
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syyt olivat ihmisten yhteiskunnal-
lisessa olemisessa ja siksi sorron
syiden selvittdmiseksi olisi analy-
soitava ihmisten eldamanoloja, yh-
teiskunnan luokkarakennetta, val-
litsevia valta- ja omistussuhteita ja
resurssien jakautumista.
Vapauden teologien ja ranska-
laisten eksistentialistien rinnalle
tulivat nyt myos marxilaiset ajatte-
lijat. Marx ja Jeesus kulkivat rin-
ta rinnan Freiren ajattelussa. Sita
paitsi Marxin ja Jeesuksen pelas-
tussuunnitelmissa oli paljon sa-
maa: ensin oli kumottava vanha
jarjestys, jotta syntyisi uusi valta-
kunta. Toisin kuin vapauden teo-
logit, Freire ajatteli, etta yhteis-
kunnallisten eriarvoisuuksien
kumoamisessa tarvittiin poliittis-
ta ja kulttuurista yhteisrintamaa,
johon osallistuisivat koyhat, am-
mattiyhdistysaktiivit, intellektuellit,
opiskelijat, papit ja poliitikot.
Brasilian sotilasvallankaap-
pauksen ja Chilen poliittisen ilma-
piirin myo6ta Freiren ajattelussa
tapahtui radikaali kdanne ja han
alkoi ajatella, etta ihmisten tietoi-
suuden muutos ei enada pelkas-
taan auttaisi, vaan tarvittiin yhteis-
kuntajarjestelman muuttamista.
Han ajatteli, ettd kasvatus on tér-
ked osa yhteiskunnan muuttami-
sen sosiaalihistoriallisessa proses-
sissa, mutta se ei lopultakaan ole
itsessaan muutoksen avain. Vaik-
ka Freiren ajattelu muuttui yh-
teiskunnan poliittista muutosta
korostavaksi, han ei hylannyt kas-
vattajien ratkaisevaa osuutta muu-
toksen osallisina ja poliittisina liit-
tolaisina. Freiren vallankumous oli
luonteeltaan pedagogista.

Sorrettujen pedagogiikka
Sorrettujen pedagogiikan tarkoi-
tuksena oli esittaa tulkinta luku- ja
kirjoitustaidon yhteiskunnallisesta
merkityksesta. Aineistona oli radi-
kaalia kirjallisuutta seka Brasilian
ja Chilen kokemukset. Kansa-
lais- ja ihmisoikeustaistelut ympa-
ri maailmaa ja opiskelijaradikalis-
min nousu toimivat myds ajattelun
sytykkeina.

Sorretuista tuli Freirelle yleis-
nimi, jolla han tarkoitti ihmisten
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monikerroksista ja moniperustais-
ta eriarvoisuutta. Brasilian koke-
mukset olivat luoneet hanen filo-
sofisten ndakemystensa perustan.
Ihmiset, joita han kohtasi, eivat
osanneet lukea eika kirjoittaa, oli-
vat taloudellisesti ahtaalla, asuivat
alkeellisissa oloissa ja tekivat toita
orjamaisissa olosuhteissa.

Sorrolla Freire tarkoitti yleises-
ti niitd esteitd, jotka rajoittavat ih-
misten yhteiskunnallista tasa-ar-
voa, heidan kykyjaan kehittaa ja
ilmaista tarpeitaan, ajatuksiaan
ja tunteitaan. Freirea on kritisoitu
siita, etta han kasitteli sortoa ko-
rostuneesti yhteiskuntaluokan ja
luokkataistelun kasittein, vain tyo-
vaenluokkaa koskevana ongelma-
na. Siitd huolimatta, etté jo Frei-
ren aikaan erityisesti naisliikkeen
ansiosta oli alettu tunnistaa erilai-
sia sorron muotoja. Sittemmin sor-
ron toisiaan leikkaavia ja ristedvia
muotoja on teoretisoitu vivahteik-
kaammin ja Freiren sortoteoriaa
on tdydennetty.

Luku- ja kirjoitustaito seka yh-
teiskunnallinen tiedostaminen oli-
vat aseita taistelussa sortoa vas-
taan. Se oli osa poliittista utopiaa,
mahdotonta unelmaa. Ihmisten
piti ottaa ohjat kasiinsg, oppia, olla
liikkeelld ja pistaa toimeksi. Var-
sinkin eurooppalainen eksisten-
tialismi ja sen vapauden filosofia
olivat alyllisia I16ytoretkia Freirelle.
Jean-Paul Sartrelta tuli painotus,
jonka mukaan ihminen on maari-
teltdava toimintansa kautta, samoin
vapauden yksildlliset ja yhteisolli-
set edellytykset. Toisin kuin Sart-
re, Freire korosti yhteisollisyyden
merkitysta.

Freiren tulkintana Hegelin aja-
tus muuntui sorrettujen johtamak-
si yhteiskunnalliseksi taisteluksi,
mutta sorrettujen ei ihmisyytensa
saavuttamiseksi pitanyt ryhtya sor-
tajiensa sortajaksi, vaan molempi-
en ihmisyyden palauttajaksi. Kris-
tillista ajattelua seuraten Freire piti
kiinni kaikkien ihmisten tasa-ar-
vosta ja jokaisen ihmisen kutsu-
muksesta tulla entista tdydem-
maksi ihmiseksi. Ja jalleen Jeesus
kohtasi Marxin: sorrettujen suuri
humanistinen ja historiallinen teh-

tava on vapauttaa seka itsensa
ettd sortajansa.

Freire korosti kasvatuksen ja
koulutuksen mahdollisuuksia kai-
kessa toiminnassaan. Tarvittiin
toimintaa, joka teki maailmasta
paremman paikan, poliittisten ra-
kenteiden muuttamista ja pitkdjan-
teista koulutustyota. Sorrettujen
pedagogiikassa han yhdisti dia-
logisen kasvatuksen mallinsa ja
vallankumoustoiminnan teorian.
Marx oli tarkea, mutta Freire ei ta-
voitellut oikea-oppista Marx-tulkin-
taa eikd muutakaan suljettua op-
pijarjestelmaa. Han ei myoskaan
halunnut oppineeksi marxilaiseksi,
vaan tavoitteli avointa, vertailevaa
ja kriittista asennetta. Vapauttava
kasvatus ja kaikkien ihmisten hy-
vinvoinnin lisddminen olivat kes-
keisia ajatuksia. Muun muassa kir-
jailija bell hooks on myéhemmin
teoretisoinut ja kehittényt naita va-
pauttavan kasvatuksen ideoita.

Sorrettujen pedagogiikan kes-
keisia kasitteitad ovat dialogi, prak-
sis ja toivo. Sorrettujen on opitta-
va maarittdmaan ja nimeamaan
todellisuus uusilla tavoilla. Ih-
minen on olemassa nimeamalla
maailmaa, muuttamalla sitd. Dia-
logisuus on ihmisen olemassa-
ololle eksistentiaalinen valtta-
mattomyys ja se yhdistaa ihmisia
toisiinsa. Dialogisuuden kasittee-
seen Freire liitti syvan uskon ihmi-
siin ja heidan mahdollisuuksiinsa,
toimintaa eteenpain kuljettavan
toivon ja rakkauden seka yhtei-
seen oppimiseen sisédltyvan noy-
ryyden. Kaytdnnossa dialogisuus
on koyhien ja kasvattajien yhteista
osallistumista maailman muuttami-
seen. Tassa tulee taas esille Frei-
ren vallankumouksen pedagogi-
nen luonne.

Praksis tarkoittaa tietoista maa-
ilmaan suuntautumista, sitd muut-
tavaa ajattelua ja toimintaa, jo-
hon Freire sai vaikutteita Marxilta
ja Engelsilta. Toivo sisédltaa kasva-
tuksen profeetallisen, tulevaisuu-
teen tdhtdavan ulottuvuuden. Kas-
vatuksen toivo on kaytannollista,
tapahtuu ihmisten viélisessa dialo-
gissa ja toiminnassa. Toivo tekee
sorrettujen kasvatuksesta utoop-
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pista. Epdinhimillisen todellisuu-
den kieltdminen ja inhimillisen
todellisuuden tunnustaminen pro-
sessoituvat parhaimmilllan toivon
ilmapiiriksi. Jotkut ovat pitaneet
toivon pedagogiikkaa Freiren kes-
tavimpana teoretisointina. Koska
toivon pedagogiikka puhuttelee,
opiskelijat nayttavat Ioytavan sen
yhé uudelleen ja uudelleen.
Sorrettujen pedagogiikka
osoittautui maailmanmenestyk-
seksi, levisi maailmalla erikielisi-
na painoksina ja piraattiversioina,
ja edelleenkin teos osoittaa ajan-
kohtaisuutensa. Freiren perinto
elda, hanen ajatuksiaan tutkitaan
ja opetetaan eri yhteiskuntatietei-
den aloilla. Mitaan erityista freire-
laista koulukuntaa ei kuitenkaan
ole olemassa. Freirelle oli tarkeaa
ajatusten heréattely ja toimintaan
kannustaminen, ei oppirakennel-
mien luominen. Han painotti, ettei
h&anen ajatteluaan kannattanut jal-
jitelld, vaan herattaa se eloon uu-
sin muunnelmin ja keksia sille uu-
sia kadyttotapoja. Suorannan teos
on yksi osoitus tastd, muunnelma
kumouksellisesta Freiresta.
Suoranta tuntee Freirensa. Ha-
nen laajasta tutkimuskirjallisuu-
destaan ja viiteapparaatistaan
tutkijat, opinnaytetyon tekijat ja ai-
heesta kiinnostunut laajempi ylei-
sO voivat innostua. Suorannan
Paulo Freire — Sorrettujen peda-
gogi pitdd minka lupaa, nostaa
esille kumouksellisen Freiren, kon-
tekstualisoi, etsii aatteellisia yhte-
yksia ja herattelee. Pitaa koulut-
tautua, oppia, pistda toimeksi ja
mennad muuttamaan maailma.

ULLA-MAIJA SALO

Kirjoittaja on dosentti ja yliopistonlehtori
Helsingin yliopistossa.
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Anders Johan Lexell
Brevvixling
Commerce épistolaire

/1. Khan C.. Stén

Ensimmaéiinen
suuri suomalainen
matemaatikko
kirjeittensi valossa

Johan C.-E. Stén (toim.): An-
ders Johan Lexell. Brevvidxling
— Commerce €pistolaire. Finska
Vetenskaps-Societeten 2019.

Turkulainen matemaatikko ja
astronomi Anders Johan Lexell
(1740-84) oli ensimmainen kan-
sainvéliseen maineeseen kohon-
nut suomalainen luonnontieteilija.
Han teki tarkeimman elaman-
tyonsa Pietarin tiedeakatemias-
sa Leonhard Eulerin (1707-83) as-
sistenttina ja myos lyhytaikaisena
seuraajana, minka lisaksi hanella
oli jasenyys Edinburghin, Pariisin,
Torinon ja Tukholman tiedeakate-
mioissa. Lexellin kuuluisin saavu-
tus on hanen osuutensa Uranus-
planeetan lIoytdmisessa. Johan
Carl Erik Stén kirjoitti hanesta mo-
nografian A Comet of the Enligh-
tenment. Anders Johan Lexell’s
Life and Discoveries (Birkhauser
2014), joka tarkastettiin myos Sté-
nin toisena vaitoskirjana Helsingin
yliopistossa. Teos on arvioitu Tie-
teessd tapahtuu -lehden nume-
rossa 1/2015.

Nyt on ilmestynyt Sténin toimit-
tama 722-sivuinen ldahdejulkaisu,
joka sisdltaa Lexellin Euroopan-
laajuisen kirjeenvaihdon kollego-
jensa kanssa. Stén on kayttanyt 12
vuotta jaljittadkseen Lexellin kaik-
ki sailyneet kirjeet Idhinna Base-
lin, Helsingin, Lontoon, Pietarin ja
Tukholman arkistoista ja kommen-
toidakseen ne perusteellisesti. Va-
litettavasti kirjeenvaihto tunnetaan

enimmakseen vain yksisuuntaise-
na, koska Lexellin saamia kirjeita
on sdilynyt vain muutama.
Tahtitieteen alalla Lexell nayt-
taa kirjoittaneen ahkerimmin Ruot-
sin kuninkaallisen tiedeakatemian
sihteerille Pehr Wilhelm Wargenti-
nille (111 sailynytta kirjetta), Johann
1Il Bernoullille Berliiniin (16 kirjetta)
ja Anders Planmanille Turkuun (11
kirjettd). Euroopan tieteellisiin kes-
kuksiin tekemaltaan grand touril-
ta han raportoi eritoten Leonhard
Eulerin vanhimmalle pojalle Jo-
hann Albrecht Eulerille (27 kirjet-
td). Carl von Linnén kanssa kay-
ty kirjeenvaihto (Lexellin kirjeita
7 kpl, Linnén kirjeita 1 kpl) kos-
ki Venajan luonnonhistorian tutki-
musta. Lukuisien maanmiesten li-
sdksi kirjeenvaihtotovereita ovat
olleet myos muun muassa Mar-
cuis de Condorcet, Nevil Maskely-
ne ja Charles Messier. Kirjeet vie-
vat lukijan keskelle 1700-luvun
tieteellista prosessia. Ne sisaltavat
suuret maarat numeerista dataa,
jonka editoiminen himmenneista
ranskan-, ruotsin-, venajan- tai la-
tinankielisista kasikirjoituksista on
kysynyt karsivallisyytta.
Humanistista mielenkiintoa on
Lexellin matkakuvauksilla Berlii-
nista, Potsdamista, Gottingenista,
Mannheimista, Strasbourgista, Pa-
riisista, Lontoosta, Brysselista, La
Hayesta ja Hampurista. Lexell ku-
vaa yleisia olosuhteita, ndkemiaan
taideteoksia, spektaakkeleita ja
tieteellisia laitoksia seka tapaami-
aan henkil6ita, joiden galleria on
valtava. Arvioidessaan tuttavuuk-
siaan Lexell sovelsi sveitsildisen
papin Johann Kaspar Lavaterin
muodikasta fysiognomista teoriaa,
jonka mukaan ihmisen ulkonaosta
on paateltavissa hanen luonteen-
sa. Teoria ei kuitenkaan osoittau-
tunut kovin vakuuttavaksi, esi-
merkiksi Jean le Rond d’Alembert
ei ollenkaan nayttanyt sellai-
selta nerolta, joka héan oli! Roh-
kenipa Lexell arvioida Ranskan
kuninkaallistenkin ulkomuotoa. Ul-
komaalaisen ennakkoluulottomin
silmin kirjoittama matkakuvaus
Pariisista, eritoten sen tiedeaka-
temiasta, on osoittautunut mer-
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kittavaksi lahteeksi ranskalaisille-
kin tutkijoille. Lahestyvaa Ranskan
vallankumousta Lexell ei osannut
ennakoida. Tosin han huomauttaa,
ettd Marie-Antoinetten "tulisi hillita
taipumustaan uhkapeleihin”.
Sténin pitkan uurastuksen tulos
on ainutlaatuinen léhdeteos, jolla
on paikkansa monien muidenkin
maiden kuin Lexellin synnyinmaan
oppihistoriallisessa kirjallisuudes-
sa. Jonkin pienen virheenkin voi
|16ytaa: sivulla 694 sanotaan, et-
tei Suomessa syntynyttd, runoilija-
nakin tunnettua kreivi Gustav Phi-
lip Creutzia (1731-85) olisi valittu
Turun Akatemian kansleriksi. Itse
asiassa kylla hanet valittiin, mut-
ta Creutz ei ottanut tehtavaa vas-
taan. Vahan myéhemmin hanesta
tuli Upsalan yliopiston kansleri.

OSMO PEKONEN
Kirjoittaja on Oulun yliopiston tieteen-
historian dosentti.

Taide totuuden tulkkina

Nina Kokkinen: Totuudenetsijéit
— Esoteerinen henkisyys Akse-
li Gallen-Kallelan, Pekka Halo-

sen ja Hugo Simbergin taitees-
sa. Vastapaino 2019.

Nina Kokkisen tutkimus ldahtee
liikkeelle ajatuksesta, ettd Akse-

li Gallen-Kallela, Pekka Halonen ja
Hugo Simberg tekivat henkista tai-
detta, joka ei taysin vastannut kir-
kollista kristillisyytta silloinkaan,
kun teokset oli tehty tilaukses-

ta kirkkoihin ja muihin kristillisiin
paikkoihin. Han nékee taiteilijat to-
tuudenetsijoing, jotka kuvasivat
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tata syvemman henkisyyden etsin-
taa myos taiteeseensa.

Teos on kevennetty versio
Nina Kokkisen vaitoskirjasta To-
tuudenetsijdt. Vuosisadanvaih-
teen okkulttuuri ja moderni hen-
kisyys Akseli Gallen-Kallelan,
Pekka Halosen ja Hugo Sim-
bergin taiteessa (http://urn.fi/
URN:ISBN:978-951-29-7607-2),
joka tarkastettiin Turun yliopistos-
sa toukokuussa 2019.

Kuvia ja tekstia

Pekka Halonen maalasi useita alt-
taritauluja (Pedersore, Mikkeli,
Kotka, Joroinen, Karstula, Vilppula
ja Viipuri). Hugo Simberg koriste-
li Tampereen Johanneksen kirkon
(myoh. tuomiokirkko). Kokkinen
arvelee, ettd myos Akseli Gallen-
Kallela olisi mielelldan maalannut
alttaritauluja tai ehka vield mie-
luummin freskoja kirkkojen seiniin,
mutta niitd ei hanelta tilattu. Han
maalasi kuitenkin freskoja Poris-
sa sijaitsevaan Juséliuksen mau-
soleumiin. Mausoleumin rakennut-
ti Frizt Arthur Jusélius tyttarensa
Sigridin viimeiseksi leposijaksi.
Gallen-Kallelan lisdksi Halonen
maalasi mausoleumin eteistilaan
freskoja. Mausoleumin maalauk-
set tuhoutuivat tulipalossa vuonna
1931. Gallen-Kallelan tyot on maa-
lattu uudelleen valokuvien ja Gal-
len-Kallelan luonnosten mukaan,
mutta Halosen maalaukset jatet-
tiin uusimatta.

Edelld mainitut taideteok-
set muodostavat Kokkisen tut-
kimuksen keskeisaineiston, jo-
hon kuitenkin liittyvat monet muut
aineistot. Han on kayttanyt teos-
ten esitoita ja suunnitelmia, tai-
teilijoiden muita teoksia, kirjeita
ja muuta arkistomateriaalia, ku-
ten muistiinpanoja ja paivakirjo-
ja, aikalaiskirjoituksia lehdissa,
mydhempaa haastattelu- ja muis-
telumateriaalia, taiteilijoiden omis-
tamia kirjoja — kaikkiaan kaytetyt
aineistot ovat hyvin laajoja ja mo-
nipuolisia.

Kokkinen on tarkastellut aineis-
tojaan analysoimalla seka kuvia
etta teksteja ja yhdistanyt naita ai-
kalaiskeskusteluihin. Han kuvaa

tassa teoksessa tutkimustyon teo-
rioita ja menetelmia vain melko
yleisella tasolla. Tutkimuksen teo-
reettinen osuus kokonaisuudes-
saan on |dydettavissa varsinaises-
ta vaitoskirjasta.

Ars perennis - taiteen ikuinen
viisaus

Tutkimuksen keskeinen ajatus on,
ettd taide on enemman kuin pelk-
kia kuvia tai muotoja. Kokkinen
osoittaa, etta taiteilijat nakivat tai-
deteoksissa mahdollisuuden paas-
ta sellaisille alueille, joille esimer-
kiksi perinteisilla uskonnoilla tai
tieteella ei ollut paasya. Taiteilijoil-
la my0s ajateltiin olevan erityis-

ta herkkyytta ymmartaa salattu-

ja asioita.

Taiteessa nousivat esille mo-
nenlaiset nakdkulmat salattuun.
Yhtaalta etsittiin kristinuskon sy-
vintd olemusta. Heratysliikkeissa
painotettiin henkilokohtaisen us-
kon I6ytamista. Esimerkiksi tolstoi-
laisuudessa tavoiteltiin Jeesuksen
alkuperéisia opetuksia, jossa us-
kottiin katkeytyvan sellaista syval-
listd viisautta, joka on kirkollisessa
kristillisyydessa ohitettu tai unoh-
dettu. Myos Emanuel Swedenbor-
gin kirjoitukset houkuttelivat etsi-
maan Raamatun avulla yhteyksia
henkisen ja maallisen todellisuu-
den valilla. Kuitenkin salaista vii-
sautta etsittiin ja I6ydettiin myos
Kalevalasta ja itdmaisten uskonto-
jen teksteistd seka primitiivisista
uskomuksista.

Edellisen valossa on siis ollut
ymmarrettavaa, etta taiteilijoiden
nakemys henkisyydesta ei aina
vastannut toiden tilaajien mieli-
kuvaa kristillisesta taiteesta. Esi-
merkiksi Simbergin maalaukset
Tampereen tuomiokirkkoon hy-
vaksyttiin danestyksen jalkeen ni-
pin napin.

Yksilollista totuuden ja viisau-
den etsimista kuvaavat taitees-
sa esimerkiksi erilaiset vaeltaja-
hahmot, joista Kokkinen antaa
esimerkkeja kuvissa ja teksteis-
sd. Yksindinen vaeltaja saattoi
olla erakkomunkki, pyhiinvaelta-
ja, mutta myos hyljeksitty etsija,
vadrintietaja tai ikuisesti kiertava
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muukalainen. Taiteilijat kuvasi-

vat myd0s itsedan ja toisiaan tie-
tajina, nakijoina tai pyhimyksina.
Vaikka taiteilijat nayttivat vaalivan
ajatusta yksinaisesta etsijasta, he
kokivat myds kuuluvansa jonkin-
laiseen etsijoiden salaseuraan. Ta-
han henkisyytta tavoittelevien tai-
teilijoiden veljeskuntaan kuului
myds runoilijoita ja saveltdjia.

Luonto, kuolema

Syvinta viisautta etsittiin myos
luonnosta. Gallen-Kallela maalasi
Juséliuksen mausoleumin kattoon
kahdeksan eri puulajia. Kokkinen
nékee taman kuvaavan ihmisen
pienuutta luonnon osana. Simberg
puolestaan elollisti luonnonilmidi-
ta, erityisesti syksy ja halla muut-
tuivat useissa teoksissa ihmisen-
kaltaisiksi olennoiksi. Halonen on
kirjoittanut muistiinpanoissaan
maailmansielusta, organismista,
joka ohjaa ja jarjestaa koko elavaa
maailmankaikkeutta.

Maailmansieluun liittyy myds
vitalismin ajatukset eldaméanvoi-
masta, joka on lasna kaikkialla ja
vaikuttaa kaikkeen. Kuvataiteissa
tata kuvataan usein sateilld, jotka
voivat joskus olla myos aaltomai-
sia. Tallainen elaméanvoima on rin-
nastettu myos taiteilijan luomis-
voimaan.

Luontoon kuuluu myos kuole-
ma. Luonto nayttaa kuolevan syk-
sylld, mutta heraa eloon kevaal-
18. Ihmisen kuolemassa saatettiin
myo6s ndhda vastaavaa kiertokul-
kua. Monet etsijat pohtivat uudel-
leensyntyman ja sielunvaelluksen
kysymyksia. Tahan saattoi liittya
my0s ajatuksia ikuisesta vaelluk-
sesta ja sielun jatkuvasta kehityk-
sestd. Kokkinen osoittaa, miten
sielun kehitysta kuvataan esimer-
kiksi Simbergin maalauksissa.

Toki kuoleman yhteydessa ka-
siteltiin myos paratiisi- ja helvetti-
aiheita, astraaliruumiita ja kummit-
telua. Taiteessa ja esoteerisissa
teksteissa kasiteltiin myos koko
maailman tuhoutumista ja mah-
dollista uuden maailman syntya.
Naita teemoja Kokkinen osoittaa
myo0s tarkastelluista maalauksista.
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Ajattelemisen aihetta
1800-luvun loppupuolella maail-
malla ja Suomessakin kasvoi kiin-
nostus monenlaisiin yliaistillisiin
ilmidihin ja niiden tulkintoihin. Jar-
jestettiin spiritistisia istuntoja, tut-
kittiin mesmerismia, selvanakoi-
syyttd, telepatiaa, telekinesiaa ja
monenlaista muuta. Nama tuntui-
vat avaavan uusia nakokulmia ela-
man ja olemassaolon ymmartami-
seen. Tuntuu siis aivan loogiselta,
ettd myos taiteilijat etsivat elaman
syvempia merkityksia ja ettd se
nakyy myos heidan taiteessaan,
kuten Kokkinen osoittaa.

Uskoivatko taiteilijat sitten ta-
han kaikkeen? Se on oikeastaan
turha kysymys, arvelee Kokkinen.
Uskomisen, tietdmisen ja kuvitte-
lun rajat ovat yleens&kin jossain
maarin tilannesidonnaisia. Kokki-
nen ndkee ne huokoisina ja haily-
vind myo6s Gallen-Kallelan, Halo-
sen ja Simbergin henkisyydessa.
Heidé&n totuudenetsintdansa ei
ollut sokeaa uskomista, vaan ni-
menomaan etsimista: siihen kuu-
lui kriittisyys ja epaileminen seka
toisaalta myds leikkisyys ja satu-
maisuus.

Kokkinen on tarkastellut kol-
mea taiteilijaa, mutta han on vii-
tannut my6s muutamiin muihin tai-
teilijoihin, kuten Magnus Enckelliin
ja Emil Wikstromiin, seka mainin-
nut totuudenetsijéind myods savel-
t&jia ja runoilijoita, naispuolisiakin.
Totuudenetsija-taiteilijat ovat kui-
tenkin olleet paaosin miehia ja he
puhuttelevatkin toisiaan kirjeis-
saan usein "pyhiksi veljiksi”, joten
nayttaa silta, etta totuudenetsin-
ta kasitettiin varsin miehiseksi toi-
minnaksi. Millainen olisi mahtanut
olla naispuolisen totuudenetsijan
etsintapolku?

Vaikka tdma teos on toimitettu
versio vaitoskirjasta, kovin kevyt-
ta lukemista se ei kuitenkaan ole.
Vaikka kirja on runsaasti kuvitettu,
sita ei voi pitdd minaan selailukir-
jana, vaan lukemiseen taytyy sy-
ventyd. Alusta loppuun kerralla lu-
kiessa valtava tietomaara alkaa jo
hengastyttaa. Kirjan nelja eri paa-
lukua ovat kuitenkin luettavissa
my0s erikseen omina mielenkiin-

toisina kokonaisuuksinaan.

Kirjasta on jatetty pois varsi-
naiset tieteelliseen tekstiin kuulu-
vat lahdeviitteet, mutta lahdeluet-
telo kirjasta 10ytyy. Lisatietoja ja
huomautuksia on merkitty loppu-
viittein, mika ehka keventaa sivu-
ja, mutta joiden etsiminen kesken
lukemisen on hankalaa. Toisaalta
tarkkaa viitteistysta kaipaavan so-
pii tarttua Kokkisen vaitoskirjaan,
joka Ioytyy verkosta vapaasti lu-
ettavana.

MERJA LEPPALAHTI
Kirjoittaja on folkloristi, kriitikko ja tieto-
kirjailija.

Max ENGuAN

Kielikysymys

Sumenruotealsisuuden sy 113-1933

Kielten kamppailu

Max Engman: Kielikysymys.
Suomenruotsalaisuuden syn-
ty 1812—1922. Suomentanut Kari
Koski. Svenska litteratursallska-
pet i Finland 2018.

Abo Akademin historian emeritus-
professori Max Engmanin tutkimus
ruotsin kielen asemasta sekéa suo-
menruotsalaisuuden synnysta au-
tonomian aikana ja itsendisyyden
ensimmaisina vuosina jatkaa kir-
joittajansa laajojen teosten sarjaa,
johon kuuluvat ruotsinkielisista al-
kuteoksista suomennetut mono-
grafiat Pietarinsuomalaiset (2004),
Raja. Karjalankannas 1918—-1920
(2007) ja Pitkdt jadhyvdiset. Suo-
mi Ruotsin ja Vendjdn viilissd vuo-
den 1809 jélkeen (2009) seka es-
seekokoelma Kaksoiskotka ja
Leijona (1992). Kielikysymys ilmes-
tyi ruotsiksi vuonna 2016 ja suo-
meksi vuonna 2018. Se on paitsi
esitys suomenruotsalaisuudesta ja
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ruotsin kielestd Suomessa myos
paljolti kuvaus suomalaisuusliik-
keen synnysta ja asenteista. Sel-
laisenaan se on kiinnostava luetta-
vaksi Paivio Tommilan toimittaman
Herdé Suomi. Suomalaisuusliik-
keen historian (1989) rinnalla. Teo-
reettisena taustana Engmanilla
toimii Miroslav Hrochin tunnet-

tu kolmivaiheinen malli. Mallia to-
sin on Suomen osalta kritisoitu

ja tarkennettu; sita on arvostellut
Osmo Jussila (jonka kritiikin Eng-
man torjuu). Anthony D. Smithin
varsin tunnettu malli ei ole esil-

1a. Engman on rajannut tutkimuk-
sensa paattyvaksi vuoteen 1922,
jolloin Ahvenanmaan kysymys oli
aktuelli.

Kuten teoksen esipuheesta il-
menee, alkuperainen kasikirjoitus
on ollut huomattavasti laajempi,
nyt julkaistu versio on lyhennet-
ty Jennica Thylin-Klausin johdolla.
Tuntematta kasikirjoitusta voinee
sanoa, etta toimitustyon tuloksena
on syntynyt luonteva kokonaisuus.
Esitys etenee paapiirteittdin kro-
nologisesti Ruotsista irtautumises-
ta itsendisyyden alkuvuosiin.

Teoksen alkupuolella Engman
hahmottaa ja luonnehtii sattuvas-
ti Suomen aseman kehityksen au-
tonomian alkupuolella, etaantymi-
sen Ruotsista, Vendjan ja venajan
kielen merkityksen seka suoma-
laisten virkamiesten, "byrokraat-
tis-patrioottisen linjan” edusta-
jien, toiminnan. Kyseisesta linjasta
Engman toteaa: "Prokuraattori C.
J. Walleen tiivisti kokonaista aika-
kautta ja byrokraattis-patriootti-
sen suuntauksen politilkkaa hal-
linneen viisauden toteamalla, etta
maalle oli parasta pysya mahdolli-
simman unohdettuna” (s. 154).

Intohimoja ja kiistoja heratta-
neitd termeja finne, finldndare ja
finlandssvensk Engman kasitte-
lee asianmukaisesti ja asiantun-
tevasti. Han valaisee kiinnosta-
vasti sanoista aikoinaan kaytya
keskustelua muun muassa Pie-
tarin ruotsalaisen seurakunnan
kirkkoherran Erik Gustaf Ehrstro-
min nakemysten valossa. Eng-
man oli vuonna 2000 julkaissut
Ehrstromista tutkielman ja vuon-
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na 2014 ilmestyi Johanna Wass-
holmin monografia Ehrstromista.
My®&s venéldisten sanojen fins-

ki ja finljandski kayttoyhteydet on
huomioitu. Suomessa puhutun
ruotsin piirteet (finlandismit)
suhteessa Ruotsissa puhuttuun
ovat luonnollisesti herattaneet
keskustelua niin Suomessa kuin
Ruotsissakin. Tama keskustelu

ja sen keskeiset osanottajat (esi-
merkiksi johtava normittaja Hugo
Bergroth ja hanta kritisoinut kir-
jailija Hagar Olsson) on Kielikysy-
myksessd aiheellisesti noteerattu.

Engmanin teoksen keskeis-
ta antia on ruotsinkielisten insti-
tuutioiden, laitosten, jarjestdjen ja
yhdistysten kehityksen ja synnyn
kuvaaminen. Osa niista syntyi vas-
tapainona ja -voimana ("vastamo-
bilisaationa”) suomenkielisille yh-
distyksille, osa puolestaan tarjosi
mallin vastaaville suomenkielisille
jarjestoille. Esimerkiksi Suomalai-
sen Kirjallisuuden Seuran vastapai-
noksi syntyi Svenska litteratursall-
skapet i Finland ja toisaalta Finska
Vetenskaps-Societeten (Suomen
Tiedeseura) sai rinnalleen Suo-
malaisen Tiedeakatemian. Svens-
ka folkskolans vanner, Brage, Dra-
matiska féreningen ja monet muut
yhdistykset tulevat esille Engma-
nin teoksessa. Kouluopetusta, op-
pikirjakysymysta, kansanvalistus-
ta ja tydvaenliikettad kasitellaén niin
ikdan perusteellisesti.

Tieteeseen liittyvien virastojen
(oppineet virastot, /drda verken),
tieteellisten yhdistysten ja aika-
kauslehtien kielikysymys on myos
selvitetty. Etenkin Valtionarkis-
to (nykyisin Kansallisarkisto) pysyi
pitkdan ruotsinkielisend — runsaat
viisikymmenta vuotta ahvenan-
maalaisten K. A. Bomanssonin ja
Reinhold Hausenin johtamana.

Kielikysymyksessa esitelldaan
varsin suuri joukko aktiivisesti jar-
jestotoimintaa kehitténeita ja siina
mukana olleita henkil6ita. Sellais-
ten tunnettujen hahmojen, kuten
Carl Gustaf Estlander, A. O. Freu-
denthal, Arvid Morne, Zacharias
Topelius ja Edvard Westermarck,
ohella esilla on joukko (ainakin
suomenkielisella taholla) tunte-

mattomammiksi jaaneita toimijoi-
ta, kuten Johannes Klockars, Ernst
Lagus, Axel Lille ja Einar Pontén.
Luultavasti monelle suomenkieli-
selle myos "Ahvenanmaan kunin-
gas” Julius Sundblom on nykyaan
tuntematon. Pariin otteeseen mai-
nitaan sangen kiinnostava hahmo,
agitaattorina toiminut kaksikieli-
nen Kaarlo Waahto, josta Engman
on julkaissut erillisen tutkielman
vuonna 2004.

Useat keskeisista toimijoista
olivat yliopistomiehia, mutta Eng-
man on laajalti tuonut esille myods
kansakoulunopettajien ja muiden
opetusalalla ja kansansivistys-
tydssa ansioituneiden henkildiden
merkityksen. Tyypillista kaikille
ndille toimijoille oli heiddn moni-
puolinen aktiivisuutensa, joka ei
tavallisesti rajoittunut vain yhteen
jarjestoon tai toimialaan. Esimer-
kiksi kansansivistystyo oli lahei-
sessd yhteydessa raittiustyohon.
Mukana ovat luonnollisesti myos
J. L. Runeberg seka suomalaisuus-
miehet ja suomen kielen puolesta-
puhujat J. V. Snellman ja Yrj6-Sa-
kari Yrj6-Koskinen.

Yhta aktiivista toimijaa jaa
kuitenkin kaipaamaan. Rooman
kirjallisuuden professori Fridolf
Gustafsson toimi erittdin aktiivi-
sesti kielenopetuksen ja kasva-
tusopillisten kysymysten paris-
sa esimerkiksi kirjoittamalla niista
uutterasti artikkeleita Finsk Tid-
skriftiin ja Pedagogiska Férenin-
gens Tidskriftiin, kuten ilmenee
I. A. Heikelin kirjoittamasta Gus-
tafssonin elaméakerrasta (1925).

Keskeinen rintamanasettelu oli
tietenkin suomen- ja ruotsinkielen
kannattajien valilla, mutta téarkea ja
mielenkiintoinen asetelma ruotsin-
kielisten sisalla on kansan ja elii-
tin, rannikkoseutujen asukkaiden
ja ylaluokan valilla. Kun eliitti huo-
masi, miten tarkeaa ruotsin kielen
ja kulttuurin sailyttamisen kannal-
ta my0s ruotsinkielinen kansa oli,
ei kohtaaminen suinkaan tapahtu-
nut vaikeuksitta. Engman havain-
nollistaa tata kappaleessa, joka
ironiansa ansiosta ansaitsisi paik-
kansa suomalaisen historiankirjoi-
tuksen pikku klassikkona:
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Suomenruotsalainen kansa tuotti elii-
tille pettymyksen toisensa jidlkeen. Kun
eliitti oli 16ytdnyt kansan, kansa alkoi-
kin paeta Amerikkaan ja tehtaisiin. Kun
ruotsalaisen maan merkitys huomattiin,
kansa oli valmis myymédin sen matkali-
pusta Amerikkaan. Kun eliitille valkeni,
ettei sen tehtévi ollut jouduttaa ruotsa-
laisen rahvaan suomalaistumista, kansa
alkoi suomalaistua omasta aloitteestaan
ja huolestuttavaa vauhtia. Kun murteet
hyviksyttiin aidoksi ruotsin kieleksi, rah-
vas lakkasi puhumasta murretta ainakin
ulkopuolisten kanssa. (s. 342)

Engman myds toteaa (s. 343),
ettd "kansa naytti hylkaavan sen-
tyyppisen johtajuuden, jota eliitti piti
kutsumuksenaan harjoittaa koko
maassa”. Tahan nahden estetiikan
ja nykyiskansain kirjallisuuden
professori Fredrik Cygnaeus, joka
oli seka@ Runebergin etta Kiven
suuri puolestapuhuja, osoittautuu
huomattavan demokraattiseksi ja
yhteiskunnan realiteetit tajunneeksi
henkiloksi (s. 169). Cygnaeuksen vi-
ran myéhempana haltijana en voi
olla tuntematta ylpeytta siita, etta
oppiaineeni ensimmainen profes-
sori oli niin monessa suhteessa
avarakatseinen.

Tassé on mahdollista vain lu-
etella edelld mainittujen ohella
vain muutamia kiinnostavia aihe-
piirej, joita Engman on kasitel-
Iyt kielikysymyksen kannalta: ko-
tiseutuliike, teatteri ja kielinormi,
Arbetet-lehti, ruotsalaisuus Sorjo-
sen kylassa Kurkijoella, siirtolai-
suuden merkitys, Ruotsin suhde
Suomen siséllissotaan, jaakariliike.
Rotubiologiaakaan ei ole unohdet-
tu. Ruotsiin muuttanut rotubiolo-
gi Rolf Nordenstreng katsoi, etta
"Suomalainen on haaveilija, kuvit-
telija, sisdanpain kaantynyt, poh-
diskelija, sivustaseuraaja; han on
harvoin hyotyajattelija, toimelias,
yrittelids tai neuvokas” (s. 350). Li-
sayksena voi mainita, etta jopa
tunnettu Hans F. K. Glinther, "Ras-
senglinther”, viittasi Nordenstren-
giin.

Kielikysymyksessa ei oikeas-
taan mikaan relevantti aihepiiri jaa
kasittelemattd ehka yhta lukuun
ottamatta. Professori Matti Klinge
(Passan epdsuosio, 2017, 115—116)
on kiinnittanyt huomiota siihen, etté
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ylioppilaiden ja osakuntien merki-
tys ei tule riittavasti esille, ei myos-
kaan Studentbladet, Pohjoismaiden
ensimmainen ylioppilaslehti. Joitain
mainintoja esimerkiksi Nylands Na-
tionista toki on mukana.

Kuten eréissa aikaisemmissa-
kin teoksissaan, Max Engman on
taitavasti huomioinut myos kauno-
kirjallisuuden tarjoaman aineiston.
Kansankuvausten kohdalla tarkas-
tellaan lahinna 1800-luvun loppu-
puolen kirjailijoita; varhaisemmis-
ta olisi mielelldan nahnyt mukana
Sara Wacklinin teoksen Sata muis-
telmaa Pohjanmaalta.

Teoksessa ja sen kuvitukses-
sa on myo0s sattuvia yksityiskoh-
tia. Nostalgisia muistoja helsin-
kildisissd herattaa teoksen kuva
Mannerheimintien varrella ollees-
ta "Sipoon kirkosta”, jossa asui
ruotsinkielisista pitdjista palkattu-
ja liikkennelaitoksen tyontekijoita.
Rakennus oli tosin kolhon n&akai-
nen, mutta vield paljon kolhom-
pi on siihen rakennettu tilalle. Val-
lan mainio valinta kuvituksessa
on tunnetun suomalaisuusmiehen
ja suomen kielen kehittajan, piiri-
ladkari ja "tahtilas” (ritari) Volmar
Styrbjorn Schildtin kuolinilmoitus.

Samoin voidaan mainita senaa-
tin vuonna 1918 tekema paatos
Sveaborgin nimen muuttamisesta
ei vain Suomenlinnaksi vaan myos
Finlandsborgiksi. Sattuvasti Eng-
man muistuttaa myos Yrjo-Sakari
Yrjo Koskisen jalkimaineesta:

Vallanhimoiset ihmiset ovat harvoin
pidettyjd, ja Yrjo-Koskisen herdttdmii ris-
tiriitaisia tunteita kuvastaa se, ettd hinen
muistokseen pystytettiin ensimmiisen ja
ainoan kerran muistomerkki, rintaku-
va, vasta 1960-luvulla. Sité ei pystytetty
vallan keskukseen Helsingin Senaatinto-
rin ympdrille, missd hin oli kulkenut yli-
opistoon, Sditytalolle, Suomalaisen Kir-
jallisuuden Seuraan ja senaattiin, vaan
Lopen kirkolle, missé hinelld ja suurella
osalla fennomaanisesta eliitistd oli kesé-
huvila (s. 126).

Tahan kuvaukseen tosin voi li-
satd, ettd Yrjo-Koskinen sai sen-
taan kadun Helsinkiin, mutta se-
kin on vain mitaton kadunpatka
Metséatalon kupeessa. Voi lisdksi
keskustella siitd, missa maarin Yr-

jo-Koskisen idealistiset paamaa-
rat, joihin han tietysti pyrki valtaa
kayttamalla, olivat suoranaista val-
lanhimoa.

Eréaseen terminologiseen ky-
symykseen on syyta kiinnittaa
huomiota. Useampaan kertaan
Kari Kosken suomennoksessa
kaytetaan termia “suomalaisuus-
intoilija” vastaamassa alkuteoksen
finskhetsivrare-sanaa. Muutamaan
kertaan mainitaan myds “ruotsalai-
suusintoilijat” ja "aarisvekomania”.
Sen sijaan suhteellisen harvoin
teoksessa esiintyy historiallises-
sa kirjallisuudessa tavallisesti kay-
tetty sana "fennomaani”. Tekija
itse on todennut valttdneensa ter-
meja fennomania ja svekomania
esittden sen erikoisen perustelun,
ettd hanen mielestaan nationalis-
mi ei ole sairaus tai mielenhairio.
Kylla kai fennomania-termi on ai-
kojen saatossa menettényt ma-
nia-saan liittyvan sairauden merki-
tyksen. Toisaalta asiallisesti ottaen
varmaan monet suomalaisuusaat-
teen eldahdyttamat olivat "intoilijoi-
ta”, mutta ehka termi on kuitenkin
liilkaa negatiivisesti arvottava.

Kosken suomennos on sindnsa
sujuva ja hyvin alkutekstia vastaa-
va. Joitakin epéatarkkuuksia siina
kuitenkin on. Sivulla 173 Suomen
Tiedeseura (Finska Vetenskaps-
Societeten) on muuttunut Suo-
men Tiedeakatemiaksi. Kuvateks-
tista sivulla 208 on pudonnut pois
sana "ruotsinkielinen”, joten nai-
sille tarkoitetuista opettajasemi-
naareista saa vaaran kasityksen.
Ruotsin kirjallisuusseura -ilmaus
(s. 260) on harhaanjohtava, kun
tarkoitetaan myos viereisella pals-
talla mainittua Svenska litteratur-
sdllskapet i Finlandia. Nykyruotsin
epdonnistunut tapa jattaa heitto-
merkki pois s-loppuisista henki-
16nnimista on johtanut siihen, etta
Suomen historiasta kirjoittaneen
Friedrich Rihsin nimi esiintyy suo-
mennoksessa (samoin kuin alkute-
oksen henkildhakemistossa) muo-
dossa Riih.

Sivulla 239 todetaan, ettd suo-
malaisten kauppiasperheiden
poikia lahetettiin kotiopettajiksi
Saksaan, mika tuntuu varsin eri-
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koiselta — pikemminkin voisi aja-
tella, ettd pojat lahetettiin oppiin
ulkomaisiin perheisiin. Joko asiaa
olisi kannattanut selvent&a tar-
kemmin tai sitten vikaa on ruotsin
konditionera-verbin tulkinnassa:
se kylla tarkoittaa kotiopettaja-
na (ruots. informator) toimimista,
mutta ainakin Norstedtin sanakir-
jan mukaan silla on yleisempi mer-
kitys olla toimessa, palveluksessa
(vara anstdlld, ha tjdnst).
Engmanin Kielikysymys on kir-
joittajan omien tutkimusten ja
laajan muun kirjallisuuden poh-
jalta tehty moniin suuntiin avau-
tuva luova synteesi ruotsin kielen
ja ruotsinkielisten asemasta Suo-
messa. Svenska litteratursallska-
pet i Finland on tehnyt merkitta-
van kulttuuriteon kdannattdessaan
Engmanin tutkimuksen suomeksi.

H. K. RIIKONEN
Kirjoittaja on yleisen kirjallisuustieteen
professori (emeritus).
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Huhta & Hallanaro (toim.)
Elimaiid maan kiitkoissa
Kaivaudu maan alta
paljastuvaan salaperiiseen
maailmaan ja tutustu hyppy-
héntiisiin, karhukaisiin ja
muihin ihmeellisiin eli6ihin.
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Taina Kinnunen
Kalifornia kutsuu
Lukuisat suomalaisnaiset
ovat muuttaneet puolisonsa
tyon perdssa Kalifornian syk-
kiviin teknologiakeskuksiin.
Kuinka perhe-eldmi Yhdys-
valloissa mullistuu?

Petro Poutanen &
Salla-Maaria Laaksonen
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‘Gaudeamus

Poutanen & Laaksonen
Faktat nettiin!
Kaytdnnonldheinen verkon ja
sosiaalisen median opaskirja
asiantuntijatyota tekeville.
Mukana somessa aktiivisten
tutkijoiden haastatteluja!

Toni Alaranta

Turkin historia
Millaisen matkan 1920-
luvulla perustettu Turkin
tasavalta on kulkenut? Teos
vie modernisoitumiskamp-
pailuista sotilasvallankaap-
pauksiin ja nousuun maail-
manpolitiikan peluriksi.
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KIM OSTMAN

MORMONIT

HISTORIA, OPPI JA ELAMA

Kim Ostman

Mormonit

Teos selvittdd mormonis-
min monimuotoista oppia ja
sen vastauksia uskontojen
suuriin kysymyksiin. Samalla
kuvataan eldvasti mormonien
arkista eldmaia.
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Wilfried Nippel

Karl Marx

Keskustelussa kommunismis-
ta, sosialismista tai kapita-
lismista toistuu vagjaamatta
yksi nimi. Kirja tutustuttaa
Marxin poliittisen toiminnan
ja tieteellisen tuotannon kes-
keisiin kohtiin.
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Tirri & Kuusisto

Opettajan ammatti-
etiikkaa oppimassa
Miten opettajan tyon ja oppi-
misen mielekkyyttd lisdtaan?
Teos tarjoaa tutkimustietoa ja
konkreettisia pedagogisia
ideoita opettajan tyon tueksi.
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9/2019

JUSSI JALONI
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_ Kapitalismin
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Jussi Jalonen

Ayn Rand -
kapitalismin valtiatar
Individualismin nimeen van-

nonut Rand oli kapitalismin
moraalisuuden vankkumaton
puolestapuhuja ja yhdysval-
talaisen markkinaliberaalin
oikeiston taustavaikuttaja.

Tiedon puolella.
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