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PAAKIRJOITUS

TIEDE MARKKINOILLA

Tiede on mennyt markkinoille. Tutkimusta tehdédin pddosin ulkopuoli-
sella, kilpailuun perustuvalla rahoituksella. Tutkijoita kannustetaan kau-
pallistamaan tutkimustuloksiaan ja kiihdyttdmé&&n innovaatioiden virtaa
talouskasvun turvaamiseksi. Epdsuorasti markkinoistumista vahvistaa
myds kasvava tieteen mittaaminen erilaisilla indikaattoreilla, joilla me-
nestyminen parantaa niin tieteenalojen, tutkijoiden kuin yliopistojen
markkina-asemia.

Tieteen markkinat eivit kuitenkaan ole yksi ja yhtendinen pelikent-
td. Tutkijat liilkkuvat monenlaisilla markkinoilla, joilla kilpaillaan erilai-
sista asioista, tavoitellaan erilaisia pddmaérid ja tuotetaan erilaista tietoa
erilaisille yleisdille. Loytyy ainakin viidenlaisia markkina-alueita: akatee-
miset markkinat, yritysmarkkinat, polititkkamarkkinat, professiomark-
kinat ja julkiset markkinat.

Akateemiset markkinat paikantuvat tiedeyhteison sisdlle. Niilld kil-
paillaan akateemisesta tutkimusrahoituksesta ja maineesta. Usein ndma
ovat sidoksissa toisiinsa: tutkimusrahoitus niin sanotuilta hyvilti ra-
hoittajilta tuo tieteellistd mainetta, ja saavutettu maine tuo tutkimus-
rahoitusta. Menestys tidssi kilpailussa on tirkedi yliopistouran kannal-
ta. Akateemiset markkinat luovat siten tieteen sisdistd hierarkiaa, joka
kiristyvin kilpailun oloissa entisestddn voimistuu. Ndiden markkinoi-
den kautta tiedejdrjestelmad my0s puolustaa autonomiaansa itse mari-
telld, mitkd ovat tirkeitd tutkimusaiheita ja milld kriteereilld tutkimuk-
sen laatua arvioidaan.

Yritysmarkkinoilla kilpaillaan yhteistydstd yritysten kanssa. Yrityk-
set rahoittavat tutkimusta ja niiden intressit ohjaavat tutkimusaihei-
den valintaa. Tavoitteena on tuottaa tietoa, jolla on yrityksille kaupal-
lista hy6tyd. Tutkimusryhmét voivat myds itse kaupallistaa tuloksiaan
esimerkiksi perustamalla startup-yrityksid. Menestyksen mittana ovat
tieteellisen maineen sijasta innovaatiot, tuotekehitys ja taloudellinen
voitto. Erityisesti monet tekniset tieteet ovat toimineet pitkdin yritys-
markkinoilla. Sen sijaan humanistisilla tieteilld ja yhteiskuntatieteilld on
rajattu péddsy ndille markkinoille, silld niiden tutkimuksella on harvoin
suoraa taloudellista arvoa.

Politiikkamarkkinoilla tietoa tuotetaan poliittisen pddtoksenteon
tueksi. Julkishallinnossa omaksutun niytto6n perustuvan politiikan
mukaan poliittisen valmistelun, pditoksenteon ja toimeenpanon tulee
pohjautua tutkittuun tietoon. Timi on luonut kasvavat markkinat en-
nakointi-, seuranta- ja arviointitutkimukselle. Rahoituskilpailua ei kdydd
vain yliopistotutkimuksen sisilld, vaan myds valtion tutkimuslaitokset,
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ajatushautomot ja konsulttitoimistot ovat aktiivi-
sia ndilld markkinoilla. Tutkimuksen tavoitteena
on yhteiskunnallinen vaikuttavuus ja vahvan asi-
antuntijan roolin saavuttaminen. Haasteeksi voi
kuitenkin muodostua se, kenelld on valta mééri-
telld, mitka kulloinkin ovat politiikkarelevantteja
tutkimuskysymyksid ja mistd suunnasta niihin et-
sitddn vastauksia.

Professiomarkkinat sijoittuvat tieteen ja tie-
tyn ammattikunnan leikkauspisteeseen. Tavoit-
teena on tuottaa tietoa ja vilineitd, joiden avulla
ammattikdytdntojd voidaan kehittdd ja uudistaa.
Siten ammattikunnan tarpeet ja toiveet suuntaa-
vat tutkimustydté. Kilpailua kdyddin ennen muuta
asiantuntija-asemasta ja tieteellisestd auktoritee-
tista ammattikunnan sisélld. Menestys tédssi kil-
pailussa tuo tutkimukselle myds yhteiskunnallis-
ta vaikuttavuutta. Tutkimusrahoituksen kannalta
professiomarkkinoiden merkitys on vaatimaton,
mutta erityisesti perinteiset ja vahvat professiot,
kuten lddkarikunta ja juristit, voivat tarjoa tutki-
mukselle merkittdvid taustatukea.

Julkiset markkinat kuljettavat tieteen suuren
yleison ja tavallisten ihmisten pariin. Tavoittee-
na on syventdd ihmisten ymmarrystd erilaisista
ilmioistd ja parantaa hyvinvointia. Tutkimusalat
eroavat toisistaan siind, miten hyvé péisy niilld
on julkisille markkinoille. Jotkut aihepiirit, kuten
terveyttd koskevat tutkimukset, ovat suuren ylei-
sOn suosiossa, jotkut toiset eividt. Timi markkina
on siind mielessd hauras, ettei se juurikaan pysty
tarjoamaan tutkimusrahoitusta. Rahoituksen sijas-
ta kilpailua kiydddn ennen muuta mediahuomios-
ta. Tédrke#d on esiintyd mediajulkisuudessa valp-
paana ja vakuuttavasti sekd sitd kautta parantaa
omaa ja tutkimusalan ndkyvyyttd, miki sitten voi
kohentaa asemia my&s muilla markkinoilla.

Tieteen markkinat asettavat tutkimustyolle
erilaisia reunaehtoja. Osittain eri markkinat sopi-
vat yhteen ja vahvistavat toisiaan; osittain ne aset-
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Kuva: Tampereen yliopisto.

tavat ristiriitaisia ehtoja ja odotuksia siitd mitd,
miksi ja kenelle tutkimusta tulee tehda. Tieteen-
alat ja tutkimussuunnat paikantuvat markkina-
maastossa eri tavoin, mutta kaikille aloille on yh-
teistd, ettd rahoituksella on voimaa. Rahoitus on
tehokas ja vaikuttava instrumentti, jolla tiedeyh-
teison toimintaa pystytddn ohjaamaan. Tutkijat
eivit silti ole passiivisesti markkinoiden armoil-
la. Tutkijat ovat kekseliditd ja aktiivisia toimijoi-
ta, jotka luovivat ja suunnistavat taitavasti tieteen
markkinoilla ja pyrkivit luomaan tilaa omille tut-
kimusintresseilleen.

OILI-HELENA YLIJOKI
Kirjoittaja on tutkimusjohtaja Tampereen yliopistossa sijaitse-
vassa Tiedon, tieteen, teknologian ja innovaatioiden tutkimus-
keskus TaSTlssa.
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VASTUULLISTA TIEDETTA

Vastuullisen tieteen (ja innovaatiotoiminnan) kasite on jo jonkin aikaa
ollut keskeisesti esilla E 1 unionin tiedepolitiikassa. Suomessakin
se on saamassa nakyvamman roolin tutkimustoiminnan edellytysten
ja vaatimusten pohtimisessa. Kasitteen lopullinen sisaltd on viela
muotoutumassa, mutta sen piiriin Iueta@ ainakin tutkimusetiikka,
iedeviestinta, avoin tiede ja vastuullinen arviointitoiminta.
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astuullisuudesta on tullut muotikésite.

Yritykset muokkaavat kilvan omia esitte-

lytekstejdin sellaisiksi, ettd niihin saadaan
ujutettua késite ”vastuullinen liiketoiminta™. Si-
joittajia patistetaan erilaisilla sivustoilla vastuul-
lisuuteen. Mediatalot haluavat profiloitua vas-
tuullisiksi tiedonvilittdjiksi. ”Vastuullisuus ei ole
endd yrityksille valinta - se on valttimittomyys”,
kiteyttdd Tiedon viestintdjohtaja Kia Haring?, toi-
sin sanoen se ei ole vain mahdollisuus, vaan se on
must.

Mika sitten tekee tédstd kdsitteestd niin suosi-
tun. Varmaan se, ettd ajatusta vastuullisuudesta
on helppo myyda. Késite huokuu positiivisia arvo-
ja, eihdn kukaan halua olla vastuuton. Sana on né-
enndisesti helppo ymmirtii, mutta samalla se on
my0s joustava ja sopivan epamddriinen, niin ettd
se taipuu moneen kiyttoon. Vastuullisuudesta pu-
huminen on mainio retorinen keino ja siitd saa oi-
van ldhtokohdan yrityksen, jirjeston tai viraston
strategian laatimiseen. Parhaimmillaan kyse on
aidosta vilineestd kehittdd toimintaa haluttuun
suuntaan.

Vastuullisuus on vihitellen hiipinyt myds tie-
demaailmaan. On tutkijoita, joiden kielenkdytt66n
se on jo vakiintunut. On kuitenkin paljon myos
niitd, joille kisite on vield utuinen ja kaukainen,
muiden maailmoihin kuuluva. Muutaman vuoden
padstd ndmékin tutkijat huomaavat kdyttivinsi sa-
naa omassa puheessaan. Tiedemaailmassakin kyse
voi olla vain péélle liimatusta muoti-ilmauksesta,
mutta yhtd hyvin siitd saadaan majakka, joka aut-
taa pysymaiin oikeassa suunnassa alati muuttuvis-
sa olosuhteissa.

Tarkastelemme seuraavassa ensin vastuulli-
suuden kisitettd Euroopan unionin tiedepolitii-
kassa. Sitten esittelemme Vastuullinen tiede -sivus-
ton antia ja muutenkin tilannetta Suomessa. Sen
jalkeen kisittelemme ennakoivan etiikan metodin
antamia vastuullisen toiminnan vilineiti. Lopuk-
si jaamme oman subjektiivisen késityksemme siiti,
mitd vastuullisuus tiedemaailmassa voisi merkita.

Vastuullinen tiede EU:n kielenkadytdssa

Jonkinlaisena globaalina ldht6laukauksena ki-
sitteen synnylle voidaan pitdd eri yhdysvaltalais-
ten akateemisten piirien 1990-luvun alussa jul-
kaisemaa teosta Responsible Science: Ensuring the
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Taulukko 1. Sanojen responsible, ethics tai ethi-
cal ja gender esiintyminen EU:n puiteohjelmien
paatésdokumenteissa.

Integrity of the Research Process: Volumes I-III. Ei
ole sattuma, ettd volyymien nimessi esiintyy vas-
tuullisuus-sanan ohella kisite integrity, jota on pit-
kddn kdytetty tiedettd ohjaavissa dokumenteissa
etiikka-sanan rinnalla. Sille ei ole vakiintunutta
suomenkielistd vastinetta, merkityshidn on ”tin-
kimdttomyys”, “rehellisyys” tai ”rehtiys”. Vaikka
integrity-sanaa on juurrutettu pitkién tutkijoiden
kieleen, siitd ei ole tullut luontevaa osaa arkipii-
vin keskustelua. Varmaan syyni on se, ettd sana
on jotenkin juhlava ja etddnnyttédva. Tdssd mieles-
sd responsible science on huomattavasti vetoavam-
pi ja kdytannonldheisempi ilmaus.

Yhdysvaltalaisen julkaisun toisessa osassa on
tdrked Mark S. Frankelin kirjoittama luku ”Res-
ponsible societies and responsible research con-
duct” (Frankel 1993). Kirjoittajan liht6kohtana on
ammattimaisesti toimiva tiedeyhteisd, jonka tun-
tomerkkind on vastuullisuus. Siihen siséltyy eettis-
ten perusperiaatteiden sisdistdmisen ohella vastuu
tieteellisen tiedon jakamisesta ja uuden sukupol-
ven kouluttamisesta. Hén korostaa my0s johtami-
sen vastuullisuutta ja vddrinkdytoksiin puuttumi-
sen tdrkeyttd. Kuten kuvauksesta kiy ilmi, nimi
vastuullisen tieteen peruspilarit ovat edelleenkin
kayttokelpoisia.

EU:n kielenkdytt66n vastuullisen tieteen ka-
site on rantautunut vihitellen. Tima nikyy hyvin
eri puiteohjelmien paitdsdokumenteissa. Suu-
ri hyppdys sanan vastuullinen (engl. responsible)
yleisyydessd tapahtui siirryttdessd seitseménnes-
td puiteohjelmasta kahdeksanteen. Samaan aikaan
lisddntyi merkittdvésti puhe sukupuolten tasa-ar-
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vosta (gender balance/issues). Etiikka ja eettisyys
olivat esilld entiseen tapaan.

Tdrked dokumentti EU:n tiedepoliittisissa lin-
jauksissa oli Hilary Sutcliffe’n A report on respon-
sible research & innovation (2010). Siitd ndkyy, ettd
EU-kontekstissa vastuullisuus-kisite on laajennet-
tu koskemaan my0s innovaatiotoimintaa. Sutcliffe
kytkee kisitteen reaalimaailman ongelmien ratkai-
semiseen tutkijoiden, politiikantekijoiden, liike-
eldmin ja muiden yhteiskunnallisten toimijoiden
vilisend yhteistyond. Tavoitteena on tarve oppia
menneisyyden virheisté niin, ettd teknologiaa hyo-
dynnetdin ihmisten parhaaksi. Taustalla ovat iké-
vdt muistot asbestin ja muiden haitallisten ainei-
den kieltdmisen vaikeudesta siitd huolimatta, ettd
tieteellinen néyttd oli kiistatonta. Keskeiseni ta-
voitteena Sutcliffe’n raportissa on tarve valttdd uu-
sien teknologioiden ja muiden innovaatioiden epi-
toivotut, peruuttamattomat seuraukset.

Raportissa todetaan, ettd responsible research
and innovation (RRI) ei ole tiukka monoliittinen
kisite, vaan ndkdkulma ja toimintamalli, joka jous-
taa tarpeiden mukaan. Joitakin sen keskeisid ele-
menttejd kuitenkin mainitaan, kuten yhteiskunnan
sitouttaminen tutkimuksen tekemiseen kehitté-
malld osallistavia prosesseja, kdyttdmalld ulkopuo-
lisia asiantuntijaryhmi ja tekemilld sektorien vi-
listd yhteistyotd. Naisten osuuden kasvattamista
tutkijahenkil6stostd ei ndhd4 tasa-arvokysymyk-
send, vaan se tdhtdi tutkijayhteison potentiaalin
parempaan hyddyntidmiseen. Etiikkaan halutaan
kiinnittdd huomiota koko tutkimusprosessin aika-
na alkaen sen suunnittelusta ja pdittyen sen toteu-
tukseen. Esilld ovat my0s tiedekasvatus ja avoin
pédsy tieteelliseen tietoon ja dataan. Erikseen mai-
nitaan hallinnolliset toimet, joiden tavoitteena on
reagoida mahdolliseen epétoivottavaan kehityk-
seen tutkimus- ja innovaatiotoiminnassa ja so-
pia tarkoituksenmukainen tyonjako eri toimijoi-
den kesken.

RRI on EU:n rahoitusinstrumenteissa seki 1dpi-
kayvd periaate etti erillisten hankkeiden aihe. J&l-
kimmadiseen ryhmédin kuului vuosina 2012-17 yh-
teensd 181 EU:n rahoittamaa hanketta, joiden aiheina
olivat muun muassa eri toimijoiden sitouttaminen,
kyky reagoida tieteellisiin ja teknologisiin saavutuk-
siin, tutkimuksen hyddyntidmisen negatiivisten vai-
kutusten estiminen, sosiaalinen, taloudellinen, kult-
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tuurinen ja ympdristollinen kestévi kehitys tulevien
sukupolvien ndkokulmasta sekd ihmisten kyvykkyys
ottaa henkil6kohtainen vastuu omasta toiminnas-
taan (Burget, Bardone ja Pedaste 2017).

Kesdkuussa 2019 eri tahoja edustavat tutki-
jaryhmait julkaisivat hdtdhuudon RRI-ideologi-
an puolesta kirjoituksessaan The Future of Res-
ponsible Research and Innovation (RRI) in ”Horizon
Europe”. Vetoomuksen allekirjoittajat ovat huo-
lissaan siitd, ettd uuden horisonttiohjelman laa-
dinnassa vastuullisen tieteen térkedt periaatteet
jadvit taka-alalle tai unohtuvat kokonaan. He ko-
rostavat, ettd EU on oikea toimija viemdin niitd
eteenpdin, koska se on rakentunut alusta alkaen
sellaisille perusarvoille, kuten hyvinvointi, sosiaa-
linen yhtendisyys ja kestivd kehitys. Vetoomuksen
tavoitteena on painostaa Euroopan komissiota ot-
tamaan huomioon horisonttiohjelman luomisessa
RRI-periaatteet, joihin lasketaan kuuluvan muun
muassa seuraavat tavoitteet: 1) sekd hakemusten
tekijoiltd ettd niiden arvioijilta edellytetdin sosiaa-
lisen vaikuttavuuden huomioon ottamista kaikissa
tutkimussuunnitelmissa; 2) kaikkia tutkijoita kan-
nustetaan tieteidenviliseen yhteisty6hon; 3) hu-
manististen ja yhteiskunnallisten alojen tutkijoita
kehotetaan osallistuttamaan hankkeisiinsa kansa-
laisia ja erilaisia jarjest6jd. Tdssdkin dokumentissa
RRI-toimenpiteet ndhdédidn laajana kokonaisuute-
na, johon kuuluvat eettiset kysymykset, sosiaali-
nen vuorovaikutus, tasa-arvo eri muodoissaan, tie-
teen avoimuus, tulevaisuushakuisuus ja tulosten
monipuolinen arviointi.

Puhuttaessa tutkimustiedon siirtymisestd tie-
don kiyttdjille eurooppalaisessa kontekstissa on al-
kanut nékyi késitteen “evidence based policy” rin-
nalla kisite ”evidence-informed policymaking”. Se
ndkyy muun muassa heinékuussa 2019 julkaistussa
EU-raportissa Understanding our political nature: how
to put knowledge and reason at the heart of policyma-
king (Mair ym. 2019), jossa tarkastellaan monipuo-
lisesti tutkimustiedon hy6dyntdmistd padtoksente-
ossa. Merkille pantavaa on, ettd raportti itsessdén
pohjautuu valtavaan madrdin tutkimuksia.

Vastuullinen tiede Suomessa

Vastuullisen tieteen piirteitd on ollut Suomessa
ja kaikkialla maailmassa niin pitkdin, kun tutki-
musta on tehty. Asiaa on kuitenkin ryhdytty sa-
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noittamaan ja ohjeistamaan vasta viime vuosikym-
menind. Tarked vastuullisen tieteen virstanpylvis
Suomessa oli Tutkimuseettisen neuvottelukunnan
perustaminen vuonna 1991 sekd ensimmadinen kan-
sallinen tutkimuseettinen ohjeistus vuonna 1994.
Uusin Hyvin tieteellisen kdytdnnon -ohjeistus on
vuodelta 2012. Tutkimuseettisen neuvottelukun-
nan rinnalla vastuullisesta tieteen edistdmisestd
on Suomessa huolehtinut muun muassa jo vuon-
na 1972 perustettu Tiedonjulkistamisen neuvot-
telukunta.

Vastuullisen tieteen yhtd ulottuvuutta, tutki-
mustulosten yhteiskunnallista hyodyntédmistd, on
meilld ajanut erityisesti Tekes vuodesta 1983 1dh-
tien. Nyt se jatkaa toimintaansa osana isompaa
Business Finlandin kokonaisuutta. Tutkimustu-
losten hyddynnettévyys on ollut eri muodoissaan
esilld my6s Suomen Akatemia ohjeistuksissa tut-
kimushankkeiden laatijoille ja arvioijille. Strategi-
sen tutkimuksen neuvoston perustaminen mer-
kitsi merkittavai erillisrahoitusta tutkimukselle,
jonka tuloksia voidaan hyddyntdd yhteiskunnalli-
sessa padtoksenteossa. Tami edellytti myds uusien
arviointikriteereiden luomista hankkeiden yhteis-
kunnallisen relevanssin pisteyttdmiseksi.

Viime vuosina késite ”tutkimukseen perustuva
padtoksenteko” on meilld vakiintunut my®6s poliit-
tiseen kielenkéyttoon. Keskusteluun on liittynyt
paljon epérealistisia odotuksia ja vddrid mielikuvia.
Kari Raivion (2019: 78-122) mukaan tutkimustu-
losten hyddyntdminen on edelleenkin satunnaista
ja tarkoitushakuista. Sille on kdyttod, jos se pal-
velee omaa poliittista agendaa. Voidaan kuitenkin
odottaa, ettd strategisen tutkimuksen neuvoston
hankkeiden myo6td yhteistoiminta tutkijoiden ja
kaytdnnon toimijoiden vililld saa systemaattisem-
pia muotoja. Vuorovaikutus auttaa ymmartdmésan
muiden osapuolten tapaa ajatella ja ndin uudet ide-
at saavat laajemman kayttdjdkunnan.

Usein kuvitellaan, ettd avoin julkaiseminen on
avain tieteellisen tiedon levittimiseen padttdjille.
Tidllainen ajattelu liittyy harhakuvaan siit4, ettd
kuka tahansa voisi lukea ja ymmartid tieteellisid
julkaisuja. Avoin julkaiseminen ja tutkimusdatan
avoimuus ovat tédrkeitd toimintatapoja tutkimus-
toiminnan itsensid kannalta, koska ne edustavat
tieteen yleistd periaatetta saattaa tutkimusloy-
dokset koko tiedeyhteison arvioitavaksi. Tieteel-
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listen seurain valtuuskunnan johdolla ja opetus-
ja kulttuuriministerién rahoituksella on menossa
laaja avoimen tieteen kehittdmistyd, jonka tarkoi-
tuksena on koordinoida erilaisia toimia asian edis-
tdmiseksi Suomessa.

Vastuullisen tieteen piirteitd on siis Suomessa
ollut nihtavilld jo pitkddn. Itse kisite otettiin Suo-
messa virallisesti kdytto6n kuitenkin vasta vuon-
na 2016 opetus- ja kulttuuriministerion tukemassa
Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ja Tiedonjul-
kistamisen neuvottelukunnan ”Vastuullinen tiede”
-hankkeessa. Hankkeen tuloksena meilld on laadit-
tu tutkimusyhteisolle kuratoitu vastuullisen tie-
teen elektroninen tietovaranto, johon tutkijat ja
tutkimuksessa toimivat ovat kirjoittaneet kym-
menid yleistajuisia artikkeleita vastuullisen tie-
teen kysymyksistd (vastuullinentiede.fi). Artikke-
lien kirjo on laaja, kuten muutama haarukkapala
osoittaa: ”Miksi tutkijan kannattaa osallistua jul-
kiseen keskusteluun”; ”Tieteen avoimuus ja tilaus-
tutkimus”; ”Totuudenmukaisuuden pyrkimys yh-
distdd tiedettd ja tiedotusvilineitd”; ”Vastuullinen
kansalaistiede”. Sivuston tarkoituksena on vahvis-
taa koko tutkijayhteison tietdmystd ja osaamista
vastuullisen tieteen edistdmiseksi.

Vastuullisen tieteen kisite on siis vihitellen va-
kiintumassa suomalaisen tutkijayhteison ja tutki-
muspolitiikan kielenkdyttdon. Silld viitataan usein
erityisesti tutkimusetiikkaan, tiedeviestintéin,
avoimeen tieteeseen ja vastuulliseen arviointiin.
Kyse on sekd yksittdisten tutkijoiden valveutu-
neisuudesta ettd organisatorisista toimenpiteistd,
joita tekevit erityisesti Tutkimuseettinen neuvot-
telukunta (TENK), Tiedonjulkistamisen neuvot-
telukunta (TJNK), Julkaisufoorumi (JUFO) sekd
Avoimen tieteen kansallinen koordinaatio. Tarked
rooli on my0s yliopistoilla ja tutkimuslaitoksilla.
Kdsite on Suomessa kuitenkin vasta saamassa lo-
pullista siséltdddn, minkd vuoksi voidaan olettaa,
ettd myos muunlaiset tutkimuksen tekemiseen ja
tiedepolitiikkaan liittyvit kysymykset tulevat sen
piiriin.

Ennakoiva etiikka vastuullisen tieteen
vélineena

Vastuullisuus syntyy henkilckohtaisista ratkaisuis-
ta. Yksilo ei kuitenkaan toimi eristyksissd muista,
vaan on erilaisten yhteisjen jdsen. Siksi on tér-
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kedd kdyd4 dialogia yhteison sisdlld toiminnan yh-
teisistd arvoista ja periaatteista, jotka sitten rea-
lisoituvat arjen valintoina ja ratkaisuina. Kirjassa
New approach to research ethics (Mustajoki ja Mus-
tajoki 2017) kuvattu ennakoivan etiikan meto-
di tarjoaa vilineitd kdyda rakentavaa keskustelua
téllaisista kysymyksistd, joihin on harvoin yksise-
litteisid ratkaisuja. Yhteisen pohdinnan tuloksena
vahvistuu tarvittava késitteisto, joka auttaa erit-
telemi#n valintojen ja ratkaisujen motiiveja ja pe-
rusteita. Ndin toimien yhteisGissd piilossa oleva
hiljainen tieto sekd sitd sddtelevit arvot tehdddn
nékyviksi. Keskustelun avulla voidaan tarpeen tul-
len my6s kyseenalaistaa vakiintuneiden méairays-
ten ja johtosdidntdjen tarkoituksenmukaisuus.

Ennakoivan etiikan ytimessd on ymmirryk-
sen lisddminen vastuullisen tieteen kysymyksista.
Kolmiportainen malli ohjaa tutkijoita ja tutkimuk-
sen tukijoita pohtimaan ensin omia arvojaan: mikd
on tavoittelemisen arvoista, mité pidetddn haitta-
na, mikd on oikeudenmukaista ja reilua sekd mis-
sd kulkevat autonomian rajat. Seuraavaksi keskity-
tddn ratkaisemaan esille noussutta ajankohtaista
kysymystd: ketkd ovat sen asianosaisia, mitd oi-
keuksia ja vastuita asianosaisilla on ja mitd vaih-
toehtoja kysymyksen ratkaisemiseksi on olemassa.
Kolmannessa ja viimeisesséd vaiheessa pohditaan
vaihtoehtoisia ratkaisumalleja kolmen eri eettisen
lahestymistavan avulla.

Seurausetiikka auttaa vertaamaan vaihtoehto-
ja niiden tuottaman hy6dyn ja haitan kautta. Sitd
pohdittaessa on tirkedd kiinnittdd huomiota asian-
osaisten koko kirjoon. Usein yksittdisten henkil6i-
den lisdksi mahdollisen hyddyn saajina tai haitan
kokijoina voivat olla esimerkiksi koko tiedeyhteiso,
yhteiskunta laajasti ymmaérrettynd, luonto tai seu-
raavat sukupolvet. Eettiset periaatteet puolestaan
pistévit ajattelemaan erilaisten sdéntojen sekd mo-
raalisen oikeellisuuden ja vddryyden kysymyksia.
Tissikin asioita joudutaan pohtimaan eri ndakokul-
mista. Se miki on reilua ja tasapuolista yhden asi-
anosaisryhmén kannalta, voi olla vdhemmin reilua
ja arveluttavaa toisen kannalta. Kolmantena ldhes-
tymistapana on pohtia ratkaistavaa kysymysti hy-
veiden nikokulmasta: miten téssi tilanteessa toimi-
si hyvi tutkija, tutkimusryhmd, yliopisto tai valtio.

Niiden asioiden ympdrilld kdytava dialogi aut-
taa ndkemddn, miten vastuullisen tieteen periaat-
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teet heijastuvat valintatilanteissa tehtdviin rat-
kaisuihin. Kun ilmi6it4 ja tilanteita sanoitetaan ja
niistd keskustellaan, koko yhteisén ymmaérrys kas-
vaa. Tami edellyttdd motivaatiota kuunnella muita
ja osallistua itse valintojen arvioimiseen. Keskus-
telut eivit ole nopeita eivitka usein helppojakaan,
mutta niiden avulla on mahdollista luoda vahva
pohja vastuulliselle tutkimuksen tekemiselle.

Vastuullisuus on yhteisén ominaisuus, jonka
tulisi nidkyd kaikessa sen toiminnassa. Seuraavas-
sa tarkastellaan muutaman esimerkin avulla, mi-
ten erilaisia eteen tulevat kysymykset voivat olla.
Ensimmiiset esimerkit liittyvit itse tutkimuksen
tekemiseen. Monet sen keskeiset kysymykset on
kirjattu hyvin tieteellisen kdytdnnon periaattei-
siin, jotka madrittavit rajat sille, miten tutkija saa
toimia: hén ei saa plagioida, vddristelld tuloksia
eikd varastaa muiden ajatuksia. Ndiden tdrkeiden
periaatteiden liséksi tutkimuksen tekemiseen liit-
tyy monia muita kysymyksii, joista on vaikea an-
taa tarkkoja ohjeita.

Aiheen valinta
Tutkimustyon vastuullisuuden vaatimus alkaa ai-
heen valinnasta. Tutkimuskohteet valikoituvat
usein automaattisena jatkumona, jossa uudet tee-
mat linkittyvit tiiviisti aikaisempiin. Tutkimuksen
aihepiirin sanelevat pitkilti my0s tutkijan ja tut-
kijaryhmén koulutustausta, osaamisprofiili seki
kdytdssd olevat tutkimuslaitteet ja -materiaalit.
Aiheen valinnassa on aina kuitenkin jonkinasteis-
ta lilkkumavaraa, varsinkin kun yleisesti arvoste-
taan uusia avauksia ja innovatiivista tutkimusta.
Koska yhid suurempi osa tutkimuksesta teh-
déddn ulkopuolisella rahoituksella, merkittévi te-
kijd aiheen valinnassa on mahdollisuus saada tut-
kimukselle rahoitusta. Siksi on aiheellista kysy4,
mité seurauksia on tieteen kehittymiselle, jos ra-
hoittajat madrittdvit sen, mitd aiheita tutkitaan
ja millaisia metodeja kdytetddn.? Hakuilmoitusten
sananvalinnoilla on suuri merkitys. Jos hakemuk-
seen tulee kirjata tutkimustulosten hyddynnett&-
vyyssuunnitelma, rahoitusta hakeva tutkija ottaa
tdmédn huomioon aiheen valinnassa ja tutkimuksen
suuntaamisessa. Tdstd on positiivisena seuraukse-
na se, ettd tutkijat ohjataan ajattelemaan tiedon
sovellettavuutta jo tutkimussuunnitelmaa tehta-
essd, mutta tdmé voi johtaa myds tilanteeseen, jos-
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sa tirkedt perustutkimuksen alueet jadvit varjoon,
jos niille on vaikea formuloida vilitontd hyddyn-
nettidvyysperspektiivia.

Koska tutkijoilla ja heididn tySnantajillaan on
kova tulospaine, aiheen valintaan saattaa vaikuttaa
myos se, kuinka hyvilld julkaisufoorumeilla tutki-
mustulokset on mahdollista julkaista. T4td pistei-
den keruuksi kutsuttua ilmiétd on viimeksi analy-
soinut ja kritisoinut Kari Raivio (2019: 45-52, vrt.
my0s Kristensen 2019: 41). Jos indikaattorit ohjaa-
vat tieteellistd toimintaa harhapoluille, onko vas-
tuu niiden mukaan toimimisesta tutkijoilla vai in-
dikaattorien laatijoilla ja kéyttajalla?

Viitoskirjan aihe sovitaan yleensd opiskelijan ja
ohjaajan yhteisen pohdinnan jélkeen. Opiskelijalla
ei ole suurta liikkumavaraa aiheen valinnassa, kos-
ka hin on tutkijana kokematon ja haluaa parasta
mahdollista ohjausta. Mutta kuka on vastuussa, jos
myohemmin kiy ilmi, ettd aiheesta ei jostain syys-
td saakaan viitoskirjaa, jos esimerkiksi tarvittavaa
materiaalia ei ole saatavilla. Miten tissi tilantees-
sa tulisi toimia ohjaajan ja tiedekunnan, jotka ovat
hyviksyneet aiheen, jos periaatteena on toimia yhtd
reilusti kaikkia vditoskirjantekijoitd kohtaan?

Koska tutkimuksen tekemisen ja rahoittami-
sen yksi motiivi on tehdd maailma paremmaksi
paikaksi asua, aiheiden valinnan vastuullisuutta
voidaan tarkastella myds globaalisen hyddyn ni-
kokulmasta.* Ndin ajatellen kyse ei olekaan endi
tutkijan omasta henkil6kohtaisesta valinnasta,
vaan verotuksella kerdttyjen varojen kdytOstd
jotakin toimintaa tai ihmisryhméad hy6odyttividn
tarkoitukseen. Tdmd ajattelutapa johdattaa
kysymyksiin: Paljonko suomalaisten tutkijoiden
pitdisi tutkia suomalaisia lapsia ja paljonko Afrikan
lapsia? Onko elintasosairauksien tutkiminen
tirkedmpdd kuin niiden sairauksien, jotka ovat
tavallisia matalan elintason maissa? Onko tdr-
kedmpdd rahoittaa tutkimusta, jolla on poten-
tiaalia johtaa tuottaviin innovaatioihin, kuin tutki-
musta, joka analysoi innovaatioiden kdytt66noton
vaikutuksia luontoon ja ihmisten eldmidn? Jos
ndmi kysymykset halutaan nostaa pohdittavaksi,
tdytyy samalla miettid, sélytetddnko valinta tutki-
jan vastuulle vai onko siitd vastuussa tutkimuksen
rahoittaja tai tutkijan tyonantaja.

Kaikkia esitettyjd kysymyksid voidaan tarkastel-
la my®0s periaatteelliselta kannalta, koska tieteen va-
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pauden vaatimus koskee my®s aiheen valintaa. Tut-
kijan on voitava tutkia sitd kysymysté, mink& hin
itse kokee tirkedksi. Keskeisend motivaationa ha-
nelle on uuden tiedon etsiminen ja 16ytdminen.
Mutta vesittyyko tdmé perusidea ulkopuolisten pai-
neiden alla: onko vapaus vain ndenndisté?

Tekijyys

Tutkijan ndkékulmasta tekijyyden méérittely on
keskeinen kysymys, silld julkaisut ovat térkein me-
riitti uralla etenemisessi. Siksi kysymys siitd, ke-
nen nimi mainitaan julkaisujen tekijdnd, on eri-
tyisen tdrked nuorille tutkijoille. Vaikka asiaan on
olemassa kansainvilisid normeja, esimerkiksi niin
sanottu Vancouver-protokolla, konkreettisten ti-
lanteiden ratkaisemiseen liittyy usein ongelmia,
jotka eivit ratkea pelkdstddn ohjeita lukemalla.
Tamad nékyy selvisti, kun tohtoriopiskelijat paa-
sevit kertomaan, mitkd eettiset kysymykset heitd
huolestuttavat eniten.

Keskustelua himmentii eri tieteenalojen vaih-
televat kidytdnnot sen suhteen, kenen nimi maini-
taan julkaisuissa ja missi jarjestyksessd nimet esi-
tetddn. Traditiot voivat vaihdella my®s maittain,
miké paljastuu kansainvilisten tutkijaryhmien
sisdisissd pohdinnoissa. Koska tekijit edustavat
usein eri tutkijasukupolvea, keskustelun kdymi-
sessd nikyy helposti tutkijaryhmissi vallitseva hie-
rarkia. Timi tulee esiin erityisesti, kun pohditaan,
mainitaanko julkaisussa tutkimuksen rahoituksen
saamiseen ratkaisevasti vaikuttaneen, mutta itse
tutkimukseen vihin tai ei ollenkaan osallistuneen
senioritutkijan nimi.

Vastuullisuus julkaisujen tekijyyskysymykses-
sd tarkoittaa ainakin sitd, ettd siitd sovitaan riit-
tdvédn varhaisessa vaiheessa ja ettd keskustelussa
annetaan aidosti tilaa kaikkien mielipiteille. Tds-
sd ovat avuksi Tutkimuseettisen neuvottelukun-
nan laatimat ohjeet’. Toinen tidrked perusperiaate
on johdonmukaisuus: kun tutkimusryhma tai yli-
opisto on pditynyt tiettyyn tulkintaan tekijyyden
médrittelyssd, siitd on pidettdvd kiinni kaikissa sa-
mankaltaisissa tapauksissa.

Rekrytointi

Uusien tyontekijéiden rekrytointi on monella ta-
valla tdrked prosessi. Seki valintaprosessi itses-
sddn ettd sen lopputulos heijastavat tyoyhteisossi
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vallitsevia arvoja. Lis#ksi tilanteeseen liittyy usein
voimakas emotionaalinen lataus, jos yksi tai use-
ampi hakijoista kidyskentelee valintahetkelld pai-
kassa, johon ollaan rekrytoimassa uutta henkil64.

Valintaprosessi on tdynnd erilaisia yksittdisid
kysymyksid, joissa korostuu eettisesti vastuullinen
toiminta. Riippumatta kohteena olevasta tehtdvis-
td yleisind johtavina periaatteina ovat lipindkyvyys
ja tasapuolisuus. Lapindkyvyys tarkoittaa valinta-
kriteereiden selkdi julkistamista ja prosessin eri
vaiheista tiedottamista. Tasapuolisuus merkitsee
samojen kriteereiden pdtemistd kaikkien hakijoi-
den kohdalla. Haasteena kummankin periaatteen
noudattamisessa on hakijoiden taustojen erilai-
suus. Lahipiirille vuotaa helposti valintakritee-
reistd tietoa, jota ei ole jaettu kaikille hakijoille,
ja toisaalta sithen kuuluvista henkildist4 tiedetddn
sekd positiivisia ettd negatiivisia asioita, jotka ovat
tdrkeitd tehtdvissd menestymisen kannalta, mutta
jollaista ei tiedetd muista hakijoista.

Vaikka kriteerit olisivat kuinka ldpindkyvid ta-
hansa, pddtSkseen johtavassa kokonaisarvioinnis-
sa joudutaan painottaamaan niitd tavalla tai toisel-
la. T4ll6in eri asianosaisten tarpeet ja tavoitteet
voivat olla ristiriidassa. Opiskelijoiden katsanto-
kannassa opetusansioilla on ymmaérrettivistd syis-
td suuri painoarvo. Yliopiston johto saattaa kui-
tenkin ndhda tutkimusansiot paljon tirkeimpéni,
koska niihin perustuu paljolti yliopistojen maine ja
menestys erilaisissa rankingeissa. Oppiaine voi ha-
luta omiin tarpeisiin parhaiten sopivan tismitut-
kijan, kun taas tiedekunnalla saattaa olla hyvi syy
suosia tieteenalarajat ylittdvéd laaja-alaista hakijaa.

Tkuinen pohdinnan aihe liittyy kotimaisten
ja Suomen ulkopuolelta tulevien hakijoiden saa-
maan kohteluun. Ovatko he aidosti samalla 1dhtG-
viivalla vai painotetaanko jompaakumpaa ryhmia
tietoisesti tai tiedostamatta? Oli asenne mika ta-
hansa, vastuullinen toiminta edellyttda valintojen
seurauksien arvioimista. Jos ratkaisut niyttavit
suosivat oman maan hakijoita, miten se vaikuttaa
kansainviliseen arvostukseen tdhtéd4vin yliopiston
maineeseen. Jos taas ulkomaalaiset hakijat ndyttéd-
vit saavan lisdpisteitd ulkopuolisuudestaan, miten
tdma vaikuttaa suomalaisten tutkijoiden motivaa-
tioon jatkaa tutkijan uraa. Vastuullinen yliopisto
ottaa huomioon myds ne seuraukset, joita koituu
ulkomaalaisen tehtdvinhaltijan kielitaidottomuu-
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desta. Kuka hoitaa hénelle kuuluvat hallinnolliset
jayhteiskunnallisen vaikuttamisen tehtdvit, joissa
suomen kielen taito on edellytyksend? Isoissa yksi-
koissd on helpompi jakaa tyStehtivid tasapuolises-
ti, mutta jos opettajia ja tutkijoita on vain vihin,
ne kasaantuvat helposti sille yhdelle néissd asiois-
sa ansioituneelle.

Tulevat sukupolvet ovat yksi asianosainen kai-
kissa tehtévintiytdissd, koska valinnat vaikuttavat
vuosien padhén. Erityisen tdrkedd on pohtia, miten
vakinaistamispolkujdrjestelmd vaikuttaa yliopis-
ton mahdollisuuksiin rekrytoida uusia tutkijoita
kymmenen tai kahdenkymmenen vuoden pédsta.
Ovatko kaikki tehtévit tdytettyini niin, ettd uusia
ei voida enidi avata? Johtaako tilanne siihen, ettd
vakinaistamispolulla olevien tysopimuksia ei jat-
keta, jotta saataisiin mahdollisuus tehtévien auki-
panolle? Jos tdmi tapahtuu sattumanvaraisesti,
toimenpiteen kohteeksi joutunut kokee oikeute-
tusti tulleensa harhautetuksi.

Koska tavoitteena on valita henkild, josta on
eniten hydtyi yliopistolle, joudutaan pohtimaan
my0s hakijoiden henkilokohtaisia ominaisuuksia.
Yhteistyokykyinen tutkija pystyy luomaan siltoja
oppiaineiden vilille paremmin kuin seinid ympa-
rilleen rakentava. Mutta miten tdmé voidaan ottaa
huomioon, jotta valinta tdyttiisi samalla my0s 14-
pindkyvyyden vaatimukset, téllaisia ominaisuuksia
kun on vaikea arvioida objektiivisesti.

Resurssien allokointi

Resurssien allokointi on tirked tutkimus- ja koulu-
tuspoliittinen viline, koska se ohjaa toimintaa kah-
della tavalla. Se luo ensinnékin mielikuvan siité,
mitd toiminnan puolia resursseista padttiva pitdd
tidrkeind. Toiseksi rahanjaon kriteerit heijastuvat
suoraan toimintaan, jos rahat kohdistetaan kiytin-
non tasolla niiden mukaisesti. Koska osapuolia on
monia, toiminnan vastuullisuutta voidaan tarkas-
tella monista eri ndkékulmista.

Perinteinen kiistakysymys tédssé asiassa on ol-
lut eri toiminnan tasojen vilinen suhde. Tuleeko
rehtorin kéyttdd yliopiston sisélld samoja rahan-
jaon kriteerejd kuin opetus- ja kulttuuriministe-
ri6 jakaessaan resursseja yliopistoille? Ministerion
oma suhtautuminen sen kdyttdmain jakomalliin
on kahtalainen. Yhtiéltd indikaattorit on valittu
niin, ettd niiden avulla miniteri6 ohjaa yliopistoja
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tekemidn koulutuspoliittisesti jarkevid ratkaisuja.
Toisaalta ministerid korostaa, etté niiti ei ole tar-
koitettu kéytettdviksi yliopiston sisalld.

Rehtori puolestaan nikee rahanjaossa yhden
vilineen ohjata tiedekuntien ja laitosten toimin-
taa. Hin voi ajatella, ettd ministerién rahanjako-
mallin kdyttdminen myds yliopiston sisdlld on
vastuullista johtamista, koska siten yliopisto saa-
vuttaa hyvid tuloksia ministerion mittareilla las-
kettuna ja maksimoi titen oman rahoitusosuuten-
sa valtakunnallisesta kakusta. Tdssd on kuitenkin
se vaara, ettd toiminta keskittyy vidriin asioihin,
koska ministerién kdyttdmat mittarit ovat varsin
suurpiirteisid eivitki heijasta toiminnan monipuo-
lisuutta riittévésti.

Toinen periaatteellinen resurssien allokointiin
liittyvd seikka on numeeristen mittareiden kaytto.
Niiden etuna on se, ettd ne tekevit rahanjaosta ld-
pindkyvid ja ainakin ndenndisen objektiivista. Ne
ovat kuitenkin ongelmallisia sekd seurausten ettd
periaatteiden nidkokulmasta. Koska mitkddn indi-
kaattorit eivét pysty kattamaan toiminnan kaikkia
puolia, niiden korostunut rooli yksikdiden talou-
dessa voi merkitd, ettd niiden ulkopuolelle jadvat
mutta toiminnan kannalta tirkedt asiat eivét saa
riittdvad huomiota. Jos yksikko varjelee mustasuk-
kaisesti omaa tulostaan ja vilttdd auttamasta mui-
ta onnistumaan, yhteistydstd saatava etu jdd saa-
vuttamatta.

Indikaattoreiden kdyton suurin periaatteelli-
nen rasite on niiden yksipuolinen perspektiivi: ne
mittaavat mennyttd toimintaa ja palkitsevat siind
menestymisti. Moderni yliopisto on kuitenkin kai-
ken aikaa suuntamassa toimintaansa uusille alu-
eille ja tarvitsee resursseja siihen. Toinen tirked
ndkdkohta: yliopistoilla on yhteiskunnallinen vas-
tuu huolehtia tiettyjen alojen koulutuksesta riip-
pumatta siitd, miten hyvin kyseiset alat parjadvit
indikaattorikisassa.

Koska rahanjako heijastuu merkittavalld taval-
la yksikdiden toimintaedellytyksiin, siitd padttavit
ovat vastuussa siitd, millaisia seurausvaikutuksia
kaytetyilld kriteereilld on.

Yhteiskunnallinen vaikuttaminen

Vastuullinen yliopisto huolehtii siité, ettd siel-
14 tehddén korkeatasoista tutkimusta ja annetaan
opiskelijoiden ja yhteiskunnan ndkékulmasta mie-
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lekdstd koulutusta. Tédstd syntyy yliopistojen yh-
teiskunnallisen vaikuttavuuden perusta. Vaikutta-
vuuden muut muodot on erikseen kirjattu lakiin
yliopistojen kolmantena tehtdvand. TAma tiedoste-
taan laajasti, mutta siitd ei automaattisesti seuraa,
ettd asiaan kiinnitetdén riittdvisti huomiota. Sik-
si on tarpeen pohtia, miten vastuullinen yliopisto
javastuullinen tutkija-opettaja toimivat tdmén ta-
voitteen saavuttamiseksi.

Vastuullinen yliopisto ymmartdd ensinnikin
yhteiskunnallisen vaikuttavuuden moninaiset
muodot.® Se on yhteistyotd yritysten kanssa, vai-
kuttamista pddttijiin, aktiivisuutta ja nikyvyyttd
yhteiskunnallisessa keskustelussa sekd rohkeut-
ta tuoda tutkimukseen pohjautuvaa tietoa laajaan
kéyttdon silloinkin, kun se kyseenalaistaa vallit-
sevaa politiikkaa, uskomuksia ja kdytantdjd. Suu-
ri osa tdstd aktiivisuudesta on yksittiisten tutkija-
opettajien varassa. Yliopisto voi kuitenkin luoda
tilaa ja mahdollisuuksia tdhin toimintaan. Se voi
rakentaa siltoja niihin tahoihin, jotka voivat hyo-
dyntdi yliopistossa syntyvéd tietoa ja osaamista.
On myos tdrkedd, ettd yhteiskunnallista vaikut-
tavuutta eri muodoissaan arvostetaan, kun laadi-
taan tyontekijoiden vuosittaisia tydsuunnitelmia
ja arvioidaan heiddn tyGpanostaan tai kun yliopis-
to rekrytoi uusia ty6ntekijoitd.

Yksittdiselle tutkijaopettajalle vastuunkanto
yhteiskunnallisesta vaikuttavuudesta merkitsee
asian tdrkeyden ymmaértdmistd ja motivoitunei-
suutta ottaa tdmd aspekti huomioon ty6nsd suun-
nittelussa. Joillekin tdllainen ajattelu on kaiken
lahtokohta, kun taas joillekin se on asia, joka pitdd
erikseen opetella. Asian tirkeyden mieltiminen ei
kuitenkaan ratkaise konkreettisia tilanteita, joissa
pitdd ratkaista, miten tutkija-opettaja kéyttdd ai-
kaansa ja energiaansa. Kun vastuullisesti ajattele-
vaa tutkijaopettajaa’ pyydetddn toistuvasti median
haastattelemaksi tai suuritdiseen valtakunnalli-
seen tyoryhmién, hin voi kokea tillaiset tehtivit
velvollisuudekseen. Ajankdytto ei ole aina nolla-
summapelid, koska eri toiminnot tukevat toisiaan.
Siitd huolimatta jossakin vaiheessa tutkija-opetta-
ja joutuu kuitenkin pohtimaan, miten aika riittad
kaikkeen. Onko hinelld muiden tehtévien vuoksi
liian véhén aikaa tohtoriopiskelijoiden ohjaukseen,
luentokurssien valmistamiseen ja tutkimushanke-
hakemusten kirjoittamiseen? Vastuulliseen ajatte-
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luun kuuluu my6s huolehtiminen omasta kunnos-
ta ja terveydestd. Sen vuoksi uusia tyotehtdvid ei
voi siséllyttdd tyOpdivadn pohtimatta sitd, mistd
voisi luopua. Ndin hén viistdmattd joutuu arvioi-
maan myds kysymystd, tekeeko hén joitakin asioita
”liian” hyvin niin, ettd aikaa ei jad muille tehtéville.

Kun tutkija-opettajaa pyydetdin mukaan tele-
vision ajankohtaisohjelmaan, hin joutuu ajankiyt-
tonsi ohella miettiméin, mitd seuraa, jos hin eikd
kukaan hénen kollegoistaankaan suostu meneméén
ohjelmaan. Otetaanko studioon silloin keskustele-
maan vain kokemusasiantuntijoita? Mitd timé puo-
lestaan vaikuttaa yleisen mielipiteen muodostumi-
seen? Enti jos tutkija-opettajan oma tutkimusala ei
ole tarkalleen ohjelman aihepiiri tai jos asiasta on
yksinkertaisesti hyvin vihin tutkimustietoa?

Esimerkit osoittavat: vaikka yliopiston kolmas
tehtédvd koettaisiin periaatteellisella tasolla tar-
keiksi, kidytdnnon valintatilanteissa vastuullises-
ti ajatteleva yliopisto ja tutkija-opettaja joutuvat
tekemidn ratkaisuja, joihin ei 16ydy suoraa vasta-
usta, vaan ne vaativat pohdintaa yhteison sisill4 ja
kunkin omassa mieless.

Sosiaalinen vastuu
Erikseen on otettava esille ndkdkulma, joka on saa-
nut entistd suuremman painoarvon eurooppalai-
sessa tutkimuspolitiikassa vastuullisen tieteen k-
sitteen myoti. Se liittyy tutkijoiden sosiaaliseen
vastuuseen, jossa on kaksi puolta. Toinen niistd
koskettaa tutkimustulosten héydynnettéavyyttd:
tutkija on velvollinen pohtimaan, miten syntyvid
tutkimustuloksia voidaan kdyttdd yhteiskunnan ja
ihmiskunnan parhaaksi.® Toinen osa vastuullisuut-
ta on pohtia, mité seurauksia tutkimuksen synnyt-
tdmilld innovaatioilla on ihmisten eldm#&dn. Tamai
jalkimmadinen ulottuvuus, tutkimustulosten ja in-
novaatioiden seurausten laaja-alainen analyysi, ul-
koistetaan usein tutkijakunnan ulkopuolisten ta-
hojen tehtdviksi. Téllaisia arvioita on toki aina
tehty, mutta usein vasta jidlkikdteen vuosien piis-
téd siitd, kun jokin innovaatio on otettu kadyttoomn.
Ongelmana on ollut, ettd kehityksen nopeuden
sokeuttamana kriittisiin arvioihin on usein suhtau-
duttu vdhitellen ja suorastaan vihamielisesti, min-
ké sai kokea my0s akateemikko G. H. von Wright
aikoinaan. Kun hin kutsui tiedeyhteis64 ja koko
ihmiskuntaa pohtimaan teknologisten innovaa-
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tioiden seurauksia, hén sai vastaansa arvostelu-
ryopyn, jossa hinet leimattiin konservatiiviseksi
pessimistiksi. Vastuullisen tieteen tavoite on siis
pohtia tutkimuksen vaikutuksen seurauksia ennen
kuin ne realisoituvat peruuttamattomina uusina
toimintamalleina. TAm3i on vaikea haaste, koska
kaikki haluavat olla tieteen ja teknologian eturin-
tamassa ja saada siitd my0s taloudellista hyotyi.
Pitkdn aikavilin seurausten tarkasteluun ei riitd
tillaisessa tilanteessa motivaatiota. Michiel van
Oudheusden (2014) toteaa, ettd vastuullisen inno-
vaation kisite on tarpeen nimenomaan siksi, ettd
nyKkyisin valitseva innovaatiomoodi ei ota riitta-
visti huomioon ihmisten tarpeita ja arvoja.

Kuten on kiynyt ilmi, vastuullinen tiede on
moni-ilmeinen késite, jonka avulla voidaan poh-
tia térkeitd tutkimuksen tekemisen reunaehtoja.
Itse kisite voi tuntua turhalta, koska monet sen
alle sijoittuvista kysymyksisté on ollut tiedeyhtei-
son pohdittavina jo ennenkin. Uusi késite sitoo ne
kuitenkin osaksi laajempaa kokonaisuutta. Tutki-
musetiikka ei ole vain tutkimuksen tekemisen oh-
jenuora, vaan osa vastuullisuutta tutkijan tyossé.
Tutkimustulosten siirtdiminen yhteiskunnan kayt-
to0n ei ole irrallinen toimenpide, vaan osa vastuul-
lisen tutkijan tapaa nihdd oma ty6nsa.

Tiedeyhteis® saattaa kaivata késitteelle tark-
kaa médritelmas, joka helpottaisi asiasta kdytdvad
keskustelua. Téllaisen yksimielisyyden aikaansaa-
minen saattaa kuitenkin olla utopistista. Vaikka
kuinka yritettdisiin ylh##ltd pdin mairitelld, mitd
vastuullinen tiede on, jokainen liittdd sen omaan
kokemusmaailmaansa, minka pohjalta késite saa
omaleimaisen sisdllén ja henkil6kohtaisen sivy-
tyksen. Voisi olla jopa haitallista, jos késitteelle
luotaisiin tiukka dogmaattinen sis&ltd, josta poik-
keavat tuomittaisiin védrdoppisiksi. Kun yhteistid
madritelmadi ei ole, on tietysti se vaara, ettd kisi-
tettd kdytetddn vadrin omien tarkoitusperien saa-
vuttamiseksi. Suurempi riski on kuitenkin, ettd
madritelmd koetaan jonkin ylemmén tahon omai-
suudeksi ja muilla on sitten pakonomainen velvol-
lisuus ottaa se kdyttoon. Parempaan lopputulok-
seen pidstddn, jos tiedeyhteison jdsenet ottavat
vastuullisuuden luontevaksi osaksi omaa ajattelu-
malliaan ja tekevit siitd oman arkensa ratkaisuja
ohjaavan periaatteen.
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Viitteet

1 Ehki kaikkein pisimmilld vastuullisen liiketoiminnan
kehittdmisessd Suomessa on OP-ryhmi. Se pukee késitteen
neljin periaatteen alle: ”Edistimme kestdvai taloutta”,
”Tuemme alueellista elinvoimaisuutta”; ”Toimimme ihmis-
ldheisesti ja osallistaen” ja ”Edistimme terveyttd, turvalli-
suutta ja hyvinvointia”. Ryhmd korostaa, ettd vastuullisuus
on tekoja. Ks. tarkemmin: https://www.op.fi/op-ryhma/vas-
tuullisuus/vastuullisuusohjelma

2 Ks. https://viestijat.fi/vastuullisuus-ei-ole-enaa-yrityksille-
valinta-se-valttamattomyys/

3 Kasper Kristensen (2019: 39) pohtii tdtd kysymystd ruotsa-
laisessa kontekstissa.

4  Diana Amundsen ja Mohamed Msoroka (2019) pohtivat

tieteen globaalisuutta toisesta ndkdkulmasta. He ndkevit

késitteessd responsive ethics kolme ulottuvuutta: universaa-
lin, tutkijalédhtdisen ja osallistujaldhtdisen etiikan. Tutkijat
ovat padtyneet tillaiseen tulkintaan omien kokemusten-

sa perusteella. Toinen tekee tutkimusta Uuden-Seelannin

maorien parissa, toinen Tansaniassa. Kysymys tutkimu-

setiikan relatiivisuudesta on vaikea kysymys linsimaisil-

le tutkijoille, jotka ovat sitd mieltd, ettd kaikkien maiden

tutkijoiden on noudatettava heidin eettistd normistoaan.

Ks. https://www.tenk.fi/fi/tenkin-ohjeistot

Yliopistojen ja tutkimuksen vaikuttavuuden eri muodoista,

ks. esim. Mustajoki 2005, 2017.

7 Yliopistoissa kiytdssd oleva vastuullisen tutkijan kisite
tarkoittaa tiettyd senioriteettia, oikeutta perustaa oma
tutkijaryhmd. Ndin méiritelty vastuullinen tutkija ei vilt-
tdmiéttd toimi aina vastuullisesti. Toisaalta nuorilta tutki-
joilta, joilla ei ole vield vastuullisen tutkijan statusta, edel-
lytetdidn vastuullista toimintaa.

8  Kirjassa The responsible university: Exploring the Nordic con-
text and beyond (Sgrensen ym. 2019) kédytetddn vastuulli-
suus-kisitettd nimenomaan téssd merkityksessd: miten
ne toteuttavat sosiaalista vastuutaan ja mitd tidstd seuraa
yliopiston perinteisille toimintamalleille.
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JAAKKO KUOSMANEN JA MARJA HELENA SIVONEN

Tieteen ja politiikan yhteen tuominen ei ole
yksiselitteista eika helppoa, silla teknisten
ratkaisujen lisaksi kyse on laajemmin hyvasta
hallinnosta ja luottamuksesta instituutioihin.
Paremmat tietopohjaisen politiikan jarjestelmat
ovat kuitenkin mahdollisia, ja sellaista kohti
pyritdan aktiivisesti myos Suomessa.




ieteen ja politiikan vilinen suhde on ldhei-
nen, joskaan ei ongelmaton. Tieteen voi-
daan ainakin jossain méfrin esittdd olevan
kytkoksissd ldhes kaikkiin poliittisen padtoksen-
teon teemoihin. Suhdetta on yritetty jdsentdd
esimerkiksi puhumalla tietopohjaisesta politiikas-
ta, tietoperusteisesta polititkasta, tietojohtamisesta
ja tiedeneuvonnasta (tai tiedeneuvonannosta). Tés-
sd kirjoituksessa tehddin lyhyt yleiskatsaus tiede-
neuvonnan teemaan, tarkastellaan sen kdytdnnon
toteuttamista ja tulevaisuuden kehityssuuntia.
Tiedeneuvonta ilmioni ei ole uusi. Historialli-
sesti keskustelut tiedeneuvonnasta ulottuvat an-
tiikin Kreikan filosofiaan saakka, ja esimerkiksi
Platonin filosofikuninkaita voidaan pitéd erdénlai-
sina tiedeneuvojina. Viime vuosina tiedeneuvon-
taa kisittelevit keskustelut ovat aktivoituneet eri
puolilla maailmaa erityisesti esiin nousevien vihe-
lidisten ongelmien, hallintojen rapautuvan luotta-
muksen ja uusien tiedeneuvontaa mahdollistavien
teknisten ratkaisujen myota.

Tiedeneuvonnan ydinkysymykset

Nykyajan valtioissa tiedeneuvonnalla voi olla
useita mahdollisia funktioita: kompleksisten jér-
jestelmien ymmirtdminen; vaihtoehtoisten toi-
menpiteiden kartoitus ja niiden seurausten en-
nakkoarviointi; jdlkiarviointi; neuvonta kriiseiss;
ennakointi ja teknologioiden arviointi; tiedediplo-
matia (Gluckman, 2018). Kaikkiin edelld mainittui-
hin tavoitteisiin kytkeytyy kuitenkin yksi laajempi
tavoite: politiikkaan liittyvin ymmarryksen lisda-
minen tiedon avulla. Yksinkertaisesti ajateltuna
tiedeneuvonta on toimintaa, jossa muodostetaan
politiikan' tietopohjaa. Lihemmalld tarkastelulla
teema on kuitenkin kaikkea muuta kuin yksiselit-
teinen. Tiedeneuvontaan voidaankin laskea kuulu-
van merkittdvd méadrd késitteellisid, normatiivisia
ja teknisid kysymyksia.

Kisitteelliset kysymykset: Mitd tiedeneuvonta
on ja ei ole? Vaikka tiedeneuvontaa harjoitetaan
enemman tai vihemmain kaikkialla maailmassa,
termid kdytetddn ldhinn4 ldnsimaisen demokraat-

1 Politiikka voidaan tidssd kohtaa ymmairtdd politiikkatoimien
suunnitteluksi, toteuttamiseksi ja arvioimiseksi. Suomessa
politiikkatoimiin voidaan hallitusten lakiesitysten lisdksi
lukea kuuluvan ainakin hallitusohjelma, hallituksen strate-
gia-asiakirjat, budjettipddtokset, selonteot, periaatepddtok-
set sekd erilaiset uudistukset ja ohjelmat.

14 TIETEESSA TAPAHTUU 1 2020

tisen padtoksenteon kontekstissa (muodossa scien-
ce advice). Tiedeneuvonnalle ei ole yhtd tyhjentdvad
médritystd, kuten ei ole myOskdin esimerkik-
si tietopohjaisen politiikan kisitteelle. Politiikan
valmisteluun ja toteuttamiseen kytkeytyvi tiede-
neuvonta (science for policy) voidaan erotella tie-
depolitiikasta (policy for science). Edellisessi kyse
on tieteen tuesta piditdksenteolle, kun taas jil-
kimmadisessd on kyseessd tieteen tekemiseen liit-
tyvistd poliittisista padtoksistd. Tiedeneuvonnan
kisitteellisid kysymyksid ei ole systemaattisesti
tarkasteltu aiemmassa tieteellisessd kirjallisuudes-
sa. Usein tiedeneuvonta kuitenkin mielletdin joko
yksil6iden viliseksi vuorovaikutukseksi tai systee-
miseksi asiaksi. Jilkimmdistd ndkokantaa edustaa
esimerkiksi Wikipedia? jonka mukaan tiedeneu-
vonta voidaan ymmartdd ”prosesseina, rakentei-
na ja instituutioina, jonka avulla hallinnot ja polii-
tikot ottavat huomioon tieteeseen, teknologiaan
ja innovaatioihin liittyvén informaation paitok-
senteossa”. Mitd tiedeneuvonnan piiriin laske-
taan kuuluvan riippuu lopulta my®&s siitd, miten
tieteen kdsite ymmaérretdin. Usein tiedeneuvon-
nan keskusteluissa termin science sijasta kiytetddn
termid Wissenschaft, joka kattaa laajemman joukon
tieteenaloja.?

Normatiiviset kysymykset: Millainen rooli tiede-
neuvonnalla tulisi olla politiikassa? Milld perus-
teella? Entd minki verran ja millaista tietoa po-
litiikkatoimien suunnittelussa tulisi hyodynt&aa?
Vastaaminen niihin kysymyksiin ei ole aivan yk-
sinkertaista, silld ne kytkeytyvit filosofisiin kysy-
myksiin julkishallinnon legitimiteetistd. Millainen
hallinto on oikeutettu tekemé#n yhteiskunnallisia
padtoksid ja miksi? Esimerkiksi Platonin tiedeneu-
vonnan nikemys edustaa epistokraattisia teorioi-
ta, joiden mukaan he, joilla on tieto, ovat samalla
oikeutettuja hallitsemaan. Filosofisesti tiedeneu-
vonnan ajatus on sovitettavissa yhteen myds de-
mokratian oikeutusta puolustavien teorioiden
kanssa. Tiedeneuvonnan voidaan ymmartii tu-
kevan keskustelevaa demokratiaa ja timén myo-
td parantavan arvopohjaisen padtoksenteon mah-

2 Wikipedia-sivusto Science advice perustettiin Science
advice to governments 2014 -konferenssin aikaan osaksi
INGSA:n tyokalupakkia tiedeneuvontaan liittyen, https://
Wwww.ingsa.org/resources/tools/.

3 Lisdtietoja esim. SAPEA, 2019, s. 18.
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dollisuuksia. Tdssd ydinajatuksena on, ettd hyvin
tietopohjan omaavat padttijdt tietdvit, mitd ovat
tekemdssd ja mitd vaikutuksia padtoksilld toden-
nikdisesti tulee olemaan.

Ajoittain teeman kisitteelliset ja normatiiviset
kysymykset kytkeytyvit toisiinsa. Esimerkiksi eng-
lanniksi tietopohjaisesta politiikasta keskustelta-
essa evidence-based policy korvataan usein termil-
14 evidence-informed policy. Jilkimmadiselld halutaan
korostaa, ettd tiedolla on politiikassa informoiva
rooli médrittdvén roolin sijaan. Tieto ei siis suo-
raan kerro millaisia pddtoksid tulisi tehdéd - kuten
jo skottilainen valistusfilosofi David Hume totesi,
faktoista ei voi johtaa arvopédételmid (no ought from
is; Hume, 1739).

Tekniset kysymykset: Poliittisten padtdsten pe-
rustana on aina jotain tietoa. Kdytdnnossd hyodyn-
nettdvd tietopohja muodostuu erilaisista tiedon
lajeista, joiden selitysvoima vaihtelee tiedon tuot-
tamisen menetelmin ja aineiston mukaan. Mutta
millaista on teknisesti hyvin toteutettu tiedeneu-
vonta ja millaisia ovat hyvin toimivat tiedeneu-
vonnan instituutiot? Luonnontieteiden yleistyt-
tyd my0s tekniset keskustelut tiedon ja poliittisen
pidtoksenteon vilisestd suhteesta saivat uusia
muotoja. Francis Bacon (1627) kuvailee Uusi At-
lantis -utopiassaan Salomonin talon, jossa moni-
tieteellinen tutkijayhteis6 tuottaa tieteellisid me-
netelmid hyddyntéen tietoa Bensalemin saaren
hyvinvoinnin tueksi. Baconin teksti oli inspiraa-
tiona Isossa-Britanniassa vuonna 1660 perustetul-
le The Royal Societylle, joka tarjosi tiedeneuvon-
taa kuninkaalle. The Royal Society, joka keskittyy
toiminnassaan piiasiassa luonnontieteisiin, oli
ensimmadinen tieteellistd, vertaisarvioitua ja néyt-
t60n perustuvaa tiedettd vilittivi tieteellinen seu-
ra (The Royal Society, 2019). Tiedeneuvontaa on
institutionalisoitu hyvin erilaisin tavoin ympéri
maailmaa. Tiedeneuvontaa teknisend asiana tar-
kasteltaessa pohditaan, millaiset toimintamallit,
rakenteet, rahoitusinstrumentit ja kdytdnndot voi-
sivat parhaiten tukea tiedeneuvonnan tehokasta
toteuttamista.

Viisaat tiedeneuvojat vai viisas jarjestelma?
Tiedeneuvonta mielletddn usein yksil6lliseksi
asiantuntijatyoksi. Esimerkiksi Roger Pielke Jr.
hahmottelee kirjassaan The Honest Broker (2007)
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erilaisia tiedeneuvojan rooleja lineaarisen vaikut-
tavuuden roolin omaksuneesta asiantuntijasta
vuorovaikutusta korostavaan avoimeen vaikutta-
jaan. Kdytdnndssi viralliset korkeimman valtiojoh-
don ty6td tukevat yksittdiset tiedeneuvojat ovat
olleen suosittuja erityisesti englanninkielisessd
maailmassa. Henkil6itynyt tiedeneuvonantajamal-
li on ollut kdytdssd Yhdysvalloissa vuodesta 1957,
Isossa-Britanniassa vuodesta 1964 ja Kanadassa
vuodesta 2011 ldhtien (Wikipedia, 2019). Uudes-
sa-Seelannissa on ollut tiedeneuvoja virassa vuo-
desta 2009 alkaen. Pddministerin tiedeneuvojan
rooli késittdd pddasiassa strategisen ja operatio-
naalisen tiedeneuvonnan. Neuvoja annetaan suo-
raan pidministerille hinen pyynnostédén. Lisdksi
rooliin kuuluu tieteen aseman edistiminen yhteis-
kunnallisesti, kansainvilisen yhteistyon rakenta-
minen ja ennakointity6hon liittyvi vilittdjdn roo-
li. (PMCSA, pdivddmiton.)

Ajatus viisaista yksittdisistd tiedeneuvojis-
ta, jotka kuiskivat péittdjien korviin, on kuiten-
kin myytti. Esimerkiksi Isossa-Britanniassa Chief
Scientific Advisorin tyotd tukee Government Office of
Science, jossa tyoskentelee tdysipdiviisesti 8o tut-
kijaa. Sen p#dasiallinen tehtdvi on varmistaa, ettd
pddministerilld ja hdnen kabinetillaan on kéytos-
sddn paras tieteellinen niytto ja strateginen, pit-
kén aikavilin nékoala pddtoksid tehdessddn. (Go-
vernment Office of Science, pdiviimaton.)

Tiedeneuvontaa voidaan ajatella myds systeemi-
send asiana, joka toteutuu sekd paikallisella, kansal-
lisella ettd kansainviliselld tasolla. Tiedeneuvontaa
tukevat erilaiset vakiintuneet rakenteet, rahoitus-
instrumentit ja toimintamallit. Erilaisia instituuti-
oita perustetaan hallinnon sisélle ja ulkopuolelle, ja
niiden toiminta voi kdytdnnossé perustua joko ky-
syntddn tai olla tarjontapainotteista. Nédiden lisdksi
tapahtuu paljon ad hoc -vuorovaikutusta, joka voi-
daan lukea kuuluvan tiedeneuvonnan piiriin. Tiede-
neuvonnan jirjestdmiselle ei ole yhtd mallia, mut-
ta niitd toteuttavat toimijat ja instituutiot voidaan
jakaa padsddntdisesti seuraaviin luokkiin: tiede- ja
teknologiapolitiikkaa kisittelevit komiteat ja neu-
vottelukunnat; pysyvit ja madrdaikaiset tieteelliset/
tekniset neuvontarakenteet; tiedeakatemiat, tieteel-
liset seurat ja tutkimusorganisaatiot; tiedeneuvojat.
(OECD, 2015, s.5.)
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Tiedeneuvonnan maailmanlaajuiset
verkostot
Sekd tiedeneuvonnan tekninen toteuttaminen ettd
hyvien kiytinteiden kehittiminen tapahtuu ene-
nevissd midrin verkostomaisesti ympéri maail-
maa. Iso-Britannia on ollut edelldkévijd teknisten
kysymysten ratkaisemisessa. Alunperin Cabinet
Officen yhteyteen vuonna 2010 perustettu Beha-
vioural Insights Team (Nudge Unit) hyddyntdd kog-
nitiivisen psykologian oppeja ja satunnaistettuja
vertailukokeita politiikkatoimien toteuttamisen
suunnittelussa globaalisti (BI Team, padivAddmi-
ton). Maailmanpankki on perustanut oman yksik-
konsd (World Bank, pdiviimiton) ja maailmassa
toimii 202 eri instituutiota, jotka hydyntévit sa-
moja oppeja parempien politiikkatoimien saavut-
tamiseksi (OECD, pdivddmiton). Satunnaistettu-
jen vertailukokeiden yleistyminen voidaan ndhda
my0s laajemmin yhdeksi tiedeneuvonnan histo-
riallisen kehityksen tekniseksi merkkipaaluksi.
Muun muassa viime vuonna Nobel-palkinnon saa-
nut tutkimuskaksikko Abhijit Banerjee ja Esther
Duflo hy6dyntid niitd kdyhyyden vihentédmiseksi
maailmasta (J-PAL, pdivaimiton).+

Vuonna 2013 Isossa-Britanniassa perustettiin
What Works -verkosto, johon kuuluu erilaisia te-
maattisia, sosiaalisiin ongelmiin keskittyneitd jul-
kisrahoitteisia tietokeskuksia. Ndmi tekevit syste-
maattisia katsauksia ja meta-analyyseja, kokoavat
tietokantoja, kddntévit tutkimustuloksia hyodyn-
nettdvdin muotoon ja vilittdvit niitd padtoksente-
kijoille. Kansainviliseen What Works -verkostoon
kuuluu joukko toimijoita ympéri maailmaa. (Cabi-
net Office, 2013.) Lisdksi esimerkkejd kansainvili-
sen yhteiskuntatieteellisen tiedon kokoamisesta
systemaattisiksi katsauksiksi 16ytyy Cochrane- ja
Campbell Collaboration -organisaatioista.

Euroopan unionin tiedeneuvonta on ollut mur-
roksessa 2010-luvulla. Skotlannin hallinnon péa-
tiedeneuvonantaja Anne Glover valittiin Euroopan
komission tiedeneuvonantajaksi vuonna 2012. Glo-

4  Satunnaistettuja vertailukokeita hy6dyntdvi tutkimus
saa osakseen myds kritiikkid, erityisesti liittyen menetel-
mén eettiseen puoleen, metodologiaan ja kustannuksiin.
(Chakravarty, 2019.) Lisdksi ajoittain esimerkiksi intersek-
tionaalisten rakenteellisten ongelmien tunnistaminen on
haastavaa ellei mahdotonta yksin vertailukokeiden avulla
(Deaton ja Cartwright, 2018).
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ver joutui eroamaan toimestaan 2014 geenimuun-
neltuja organismeja vastustavien organisaatioiden
lobbauksen lopputuloksena (Else, 2015). Vuonna
2016 toimi korvattiin uudella tiedeneuvonnan
mekanismilla SAM (Scientific Advice Mechanism),
joka rakentuu seitsemin tiedeneuvojan ryhmés-
td (Group of Chief Scientific Advisors) ja sen tyotd
tukevasta SAPEA-konsortioista (Euroopan komis-
sio, 2018). SAPEA tuottaa yhteistydssd euroopa-
laisten akatemioiden kanssa tieteellisid katsaus-
raportteja, joille tiedeneuvojien ryhmd perustaa
komissiolle antamansa suositukset. EASAC (Eu-
ropean Academies Science Advisory Council) on Eu-
roopan tasolla tiedeneuvontaa tekevi neuvosto. Se
kokoaa yhteen jisenii eri maiden tiedeakatemiois-
ta ja tuottaa tieteellisid raportteja, joiden tarkoi-
tuksena on tukea EU:n péadtdksentekijoiden tyota.
Lisdksi EU:ssa tiedeneuvontaa tekee Euroopan ko-
mission yhteinen tutkimuskeskus JRC (Joint Rese-
arch Centre), jonka “nédytt66n perustuvat tieteel-
liset lausunnot tukevat EU:n toimintapolitiikan
suunnittelua” (Euroopan komissio, pdividmaton).

Globaalien haasteiden my6td myds kansainvi-
linen tiedeneuvontatyd on aktivoitunut. Keskuste-
luja kilydddn muun muassa INGSA:n (International
Network for Government Science Advice) ja ESAFin
(European Science Advice Forum) verkostoissa. Li-
siksi ISC (The International Science Council) yl-
lapitdd laajaa kansainvilistd tiedeakatemioiden,
tiedeseurojen ja tutkimusneuvostojen asiantun-
tijaverkostoa. YK taas on perustanut UNESCO:n
hallinnoiman tieteellisen neuvoston avustamaan
paisihteerid. Ndiden ohella esimerkiksi kestdvin
muutoksen (Future Earth), ilmastonmuutoksen
tutkimuksen (IPCC) ja ekosysteemien (IPBES)
parissa tyotd tekevien organisaatioiden toiminta
pohjaa vahvaan tutkitun tiedon systemaattiseen
kdyttoon.

Tiedeneuvonnan kehittamisty® Suomessa

Suomessa on laaja tiedeneuvonnan toimijakentt,
johon kuuluu hallinnon sisépuolelta ja ulkopuolelta
tiedon tuottajia, vilittijid ja hyddyntdjid (tarkempi
kuvaus Suomen toimijakentistd, ks. Raivio, 2019, s.
97-113). Tiedeneuvonnan kehittdmiselle Suomessa
on kuitenkin tarvetta. Vuonna 2010 OECD julkaisi
maa-arvion, jossa todetaan ettd “Suomella on ole-
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joka perustuu todennettuun tietoon” (Valtiovarain-
ministerid, 2010, s. 9). Samassa arviossa todetaan
myds, ettd olemassa olevat “kaytdnndt eivit kui-
tenkaan muodosta yhtendistd kokonaisuutta, jos-
sa todennettuun tietoon perustuva péaitoksenteko
olisi jarjestelmain kuuluva ja syvdin juurtunut tyo-
tapa julkisessa hallinnossa” (mt., s. 9-10). Tunnis-
tettuja kehittdmiskohteita ovat muun muassa tut-
kimusviestintd (Jussila, 2012), tutkimuslaitosten ja
yliopistojen yhteistyd (Lankinen, Hagstrom-Nasi ja
Korkman, 2012), virkamieskunnan osaaminen (Rai-
vio, 2019, s. 87-88) ja sekd politiikkatoimien vaikut-
tavuuden arviointi (Valtioneuvoston kanslia, 2011,
s.11; Vihriéld, 2008, s. 36).

Vuonna 2013 valtioneuvoston kanslia asetti
kansleri emeritus Kari Raivion selvittiméain tiede-
neuvonnan jdrjestelmén kehittdmissuuntia (Tieto
kiyttoon, 2014). Raivio esittdd raportissaan kehitys-
ehdotuksia, joihin kuului muun muassa valtioneu-
voston kansliaan perustettava tiedeneuvojan virka
ja jokaiseen ministeriéon perustettava tutkimus-
johtajan virka (Raivio, 2014).5 Niin ikddn vuonna
2013 lhti liikkeelle viime vuosikymmenen merkit-
tdvin rakenteita ja rahoitusta koskenut tiedeneu-
vonnan kehittdmisprosessi, TULA-uudistus, mika
muun muassa johti tutkimuslaitosten yhdistdmi-
seen keskendin ja liittdmiseen yliopistoihin. Lisgk-
si perustettiin valtioneuvoston tutkimus- ja selvi-
tystoiminnan rahoitusinstrumentti (VN TEAS)
ja strategisen tutkimuksen rahoitusinstrument-
ti. Vuonna 2018 tehdyn arviointiraportin mukaan
TULA-uudistuksen toimenpiteet ovat vahvista-
neet yhteistyoti erityisesti tutkijakunnan ja julkis-
hallinnon toimijoiden vililld (Haila ym., 2018, s.
74). Parantamisen varaakin jdi, silld raportin mu-
kaan uudistus ei ollut yhtendinen toteutukseltaan
ja seuranta ja ohjaus olivat puutteellisia (mt., s. 8).

Vuonna 2015 alkaneella hallituskaudella lai-
tettiin liikkeelle hallinnon sisdinen kehittdmistyo.
Tyon tavoitteena on, ettd hallituksella on ”strate-
giaprosessi, jota tuetaan johdonmukaisesti tiedol-

5 Kari Raivio on tiedeneuvonnan uranuurtaja Suomessa. Hin
on julkaissut myds kirjan Nédyton paikka: Tutkimustiedon
kdyttd ja vadrinkdytto (2019), jossa kuvataan laajasti tiede-
neuvonnan tilaa Suomessa ja maailmalla. Lisdksi Raivio on
osallistunut aktiivisesti julkiseen keskusteluun aiheesta ja
julkaissut muun muassa Tieteessd tapahtuu -lehdessd vuon-
na 2015 artikkelin, jossa hin kehottaa seuraamaan kansain-
vilistd kehitystd (Raivio, 2015).
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la” (Valtioneuvosto, 2015). Hallituskauden aikana
muun muassa perustettiin tutkijoista koostuva lain-
sddddnnon arviointineuvosto, toteutettiin kokeilu-
ohjelma ja vahvistettiin ministerididen koordinoi-
mia temaattisia rakenteita, kuten Ilmastopaneeli.

Marinin hallitus (Rinteen hallituksen mukai-
sesti) on ainakin kirjausten tasolla sitoutunut tie-
topohjaiseen politiikkaan. Hallitusohjelmassa esi-
tetddn, ettd ”laadukas lainvalmistelu on keskeistd
politiikan uskottavuuden ja legitimiteetin ndko-
kulmasta. Sitoudumme tietopohjaisen politiikan
tekoon sekid systemaattiseen vaikutusarviointiin
kaikessa lainvalmistelussa” (s. 11). Lisdksi ohjel-
ma siséltdd lupauksen hallinnon jatkuvasta oppi-
misesta. Hallitusohjelman ohjaustapoja késittele-
vissi osiossa esitetdidn kehittdmisen osa-alueita,
joihin liittyy my0s padtdksenteon tietopohjan pa-
rantaminen. Hallitus on muun muassa luvannut
uudistaa parlamentaarisen komiteatydskentelyn
(s. 179). (Hallitusohjelma, 2019.)

Suomessa tiedeneuvonnan kehittdimisty6 on
viime vuosina aktivoitunut merkittivésti. Esi-
merkiksi eduskunnassa mietitéén tietopohjaiseen
politiikkaan liittyvid uudistuksia osana Sitran ja
eduskunnan yhteisty0ssd toteuttamaa Kansan-
vallan peruskorjaus -projektia. Ympéristotiedon
foorumi toteuttaa tutkijoiden ja kansanedustaji-
en kanssa saumakohtia-dialogeja, ja Tutkas-seura
aloitti tutkijakummien vilittdmisen kansanedusta-
jille vuoden 2019 lopulla. Tieteellisten seurain val-
tuuskunta on taas yhdessd valtioneuvoston kansli-
an kanssa toteuttamassa kokeilua valtioneuvoston
selvitys- ja tutkimustoiminnan (VN TEAS) loppu-
raporttien laadunarvioinnista. Vuonna 2019 lih-
ti liikkeelle my®s opetus- ja kulttuuriministerion
valtionavustuksella kolmivuotinen tiedeneuvon-
nan kehittdmishanke Sofi (Science Advice Initiative
of Finland). Hanke toteutetaan Suomen neljdn tie-
deakatemian yhteistyond, ja siind keskitytddn ke-
hittimién ja kokeilemaan uusia tiedeneuvonnan
toimintamalleja. Lisdksi Nuorten Tiedeakatemial-
la on kdynnissi projekti, jossa kehitetddn nuorten
tutkijoiden osallistumista tiedeneuvontaan.

Muuttuva tiedeneuvonta nopeasti
muuttuvassa maailmassa

Suomessa tapahtuva kehittdmistyo liittyy laajem-
paan toimintaympéristén murrokseen. Naissi kes-
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kusteluissa politiikan toimintaympéristén murrosta
kuvaillaan Yhdysvaltojen armeijan lanseeraamalla
termilld VUCA (volatility, uncertainty, complexity,
ambiguity). Keskustelujen taustalla on viite, ettd
hallinnot joutuvat enenevissi méirin toimimaan
nopeasti muuttuvassa, epivarmassa, kompleksi-
sessa ja monitulkintaisessa maailmassa. Ne joutu-
vat kohtaamaan vihelidisid ongelmia, joiden ratkai-
semiseksi ei ole varmoja keinoja. Tiedeneuvonnan
kehittdmistd motivoi myds hallintojen rapautuva
luottamus. OECD-maissa alle puolet kansalaisista
(42 %) luottaa kansallishallintoihin, ja luottamus on
ollut laskusuunnassa viime vuosikymmenen - Suo-
messa lasku oli OECD-maiden korkeimpia, vuosi-
en 2007-17 vililld se oli 20 %. (OECD, 2017, s. 214.)

Kéytdnnon tiedeneuvontatyon kehittimisessa
yksi suuri haaste on politiikan ja tieteen erilaiset
aikasyklit (Wildson, Allen ja Paulavets, 2014, s. 8).
Haasteisiin kuuluvat my6s keskindiskytkeytyneis-
td jarjestelmistd johtuva monimutkaisuus, tieteel-
lisen tiedon rajallisuus tai puutteellisuus seka poli-
tiikan ilmididen monitulkintaisuus (SAPEA, 2019,
s. 27-35). Lisdksi luottamus tieteeseen instituutio-
na on murroksessa, ja ihannoitu monitieteisyys on
vield kaukana todellisuudesta (Gluckman, 2018, s.
93). Haasteita syntyy my®0s, kun tietoa kiytetddn
tai tulkitaan vdirin tai puutteellisesti (Parkhurst,
2017, S. 4).

Viime vuosina on laadittu erilaisia yleispatevid
ohjeistuksia tukemaan tiedeneuvonnan kehitti-
mistyotd. Esimerkiksi OECD (2015, s. 8) on tunnis-
tanut keskeisid asioita, jotka tulee ottaa huomioon
suunniteltaessa toimivaa ja luotettavaa tiedeneu-
vontaprosessia:

e  Kaikkien mukana olevien tahojen vastuu-
alueet tulee esittdd selkedsti ja niisté tulee
sopia etukiteen.

e  Kaikki asiaankuuluvat tahot tulee ottaa
mukaan toimintaan - tieteentekijit, po-
liittiset pddtoksentekijét ja muut asiaan
kuuluvat sidosyhmait.

e  Neuvojen tulisi olla jirkeenkdypid, puolu-
eettomia ja lainmukaisia.

On my®os esitetty ohjenuoria tiedeneuvonnan
hyvien kéytédntdjen muodostumiselle. Gluckman
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kuvaa tiedeneuvonnan prosessia ”taiteeksi”, ja lis-
taa kymmenen hyviksi kokemaansa neuvoa®:

Sdilytd kaikkien osapuolten luottamus.
Varjele neuvonannon itsendisyyttd.
Raportoi huipulle.

Pid4 tiedeneuvonanto (science for policy)

erossa tiedepolitiikasta (policy for science).

e  Pyri informoimaan, ei tekemién politiik-
kaa.

e  Korosta tutkitun tiedon erikoisasemaa po-
litiilkkatoimien perustana.

e Tunnusta tutkimustiedon rajoitukset.

e  Toimi vilittdjand (broker), 4ld edunvalvo-
jana (advocate).

e  Aktivoi tiedeyhteisd.

e  Aktivoi politiikan tekijdt.

Tiedeneuvonnan kehittdmisessd ollaan myos
luopumassa lineaarisista vaikuttamisen malleis-
ta. Tiedeneuvontaa voidaan ldhestyd esimerkiksi
postnormaalin tieteen ndkokulmasta, jonka mu-
kaan monitieteelliseen yhteisty6hon ja laajaan
asiantuntijuuden kdsitteeseen (esim. kansalais-
tiede) tulisi kiinnittdd huomiota erityisesti silloin,
kun faktat ovat epdvarmoja, arvot eridvid, padmaa-
rit kunnianhimoisia ja paddtoksii tulisi syntyd no-
peasti (Funtowicz ja Ravetz, 2003). Postnormaalin
tieteen ajattelua on hyddynnetty esimerkiksi Eu-
roopan komission tiedeneuvontaa tekevin SAM:in
tuoreessa julkaisussa Scientific Advice to Euro-
pean Policy in a Complex World, jossa annetaan
yleisid suosituksia tiedeneuvonnan jérjestdmises-
td vihelidisten ongelmien maailmassa: vuorovai-
kutuksen tulee kidynnisty4 riittdvén varhain ja olla
jatkuvaa; kdytettdvin tutkimustiedon korkea laatu
on varmistettava; tiedon epdvarmuutta on analy-
soitava ja arvioitava jatkuvasti, ja siitd on viestit-
tdvi avoimesti (SAM, 2019, s. 7-10).

Kompleksisuuden ja epdvarmuuden lisdksi
tiedeneuvonnan keskusteluissa on kisitelty ene-
nevissd midrin my0s rationaalisen ihmisyksilén
taustaoletusta. Esimerkiksi Euroopan komission
JRC on hiljattain julkaissut asiantuntijaraportin
Understanding our Political Nature -teemasta. Ra-

6 Alkuperdinen Gluckman, 2014; suomennos Raivio, 2014, s.
33.
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portissa kdydain ldpi viimeaikaista tutkimustietoa
ja esitetddn, ettd ymmartdmailld miksi ja miten tun-
teet, arvot ja identiteetit vaikuttavat ajatteluum-
me, voimme ymmadrtdd paremmin myds poliittista
pédtoksentekoa ja ihmisyksiléiden suhtautumista
tietoon (Mair ym., 2019). Ndm4 realiteetit tulisi
huomioida tiedeneuvonnan kehittimisessd, silld
vaikka tiedeneuvonta voidaan ndhdi systeemise-
ni asiana, on se lopulta myds yksiléiden vilistd
vuorovaikutusta. Luottamusta tiedeneuvontaan
ja sitd kautta my0s hallintoon pyritddn lisidmain
esimerkiksi osallistumista laajentamalla. Edellisen
Euroopan komission tutkimuksesta, tieteestd ja in-
novoinnista vastannut komissaari Carlos Moeda-
sin viesti vuonna 2019 aloittavalle komissiolle oli,
ettd seuraava askel tiedeneuvonnan kehittimises-
sd on kansalaisten osallistuminen (Moedas, 2019).
My®0s avoin tiede ja teknologiat ovat keskeisessd
roolissa uuden vuosituhannen tiedeneuvonnan
kehittdmisessd. Esimerkiksi Massachusetts In-
stitute of Technology toteuttaa politiikkatoimien
suunnittelua tukevia tiede-hackathoneja (Murray,
2018), ja Cochrane Collaboration (Cochrane Col-
laboration, paivddmaton) pyrkii kehittdmédin avoi-
mia julkaisuja ja koneoppimista hyddyntévii, itses-
tddn pdivittyvid systemaattisia katsauksia.

Kun katsomme tulevaisuuteen, on myds hyvi
muistaa, ettd historiallisesti politiikan ja tieteen
vilinen suhde on jisentynyt eri tavoin. Tdmén suh-
teen uudelleen mairittely on tapahtumassa myds
meidin ajassamme, ja sille on tarvetta. Tiede on
avannut paljon uusia mahdollisuuksia hyville hal-
linnolle, mutta samanaikaisesti se on ollut osal-
taan luomassa vihelidisid ongelmia. Toimiva tie-
teen ja politiikan yhteistyd on yhd tdrkedammissi
asemassa kompleksisessa katoavan totuuden maa-
ilmassa. Kyse ei kuitenkaan ole pelkéstd teknises-
td ongelmasta. My0s normatiiviset ja késitteelliset
kysymykset ovat tdrkedssd roolissa tieteen ja po-
litiikan vilistd suhdetta jasennettdessd. On mer-
kittdvad, ettd luottamus julkishallintoihin katoaa
samanaikaisesti, kun ihmiskunnalla on paremmat
tiedolliset mahdollisuudet kuin koskaan aiemmin
rakentaa tulevaisuuden hyvinvointia. Tiedeneu-
vonta, tietopohjainen politiikka ja tietojohtami-
nen ovat kaikki rajallisia ja paikoittain epéselvid
yrityksid kuvailla eri tavoin titd suhdetta. Voi hy-
vinkin olla mahdollista, ettd yritimme kayttia tdlld
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hetkelld vanhentuneita kisitteitd kuvaamaan sel-
laista uudenlaista tieteen ja politiikan vilistd suh-
detta, joka ei ole vield tdysin muodostunut.
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ivistys viittaa yksilon ja yhteiskunnan kehi-

tystasoon. Se ei ole olotila vaan pyrkimys,

jota luonnehtii usko ihmisen kykyihin. Tie-
dot, taidot ja asenteet muodostavat kokonaisuu-
den. Siind korostuu tiedon perustava merkitys.
Tutkimuksen tehtdva on selvittdd ndiden kolmen
liittoa ja niitd keinoja, joilla sivistystd voidaan tu-
kea.

Puhutaan sivistyskansoista ja sivistysvaltioista,
my0s kehittyneistd maista ja kehitysmaista. On si-
vistyskielid ja sivistysyliopistoja, on aatteellisia ja
poliittisia sivistysliittoja ja -seuroja ja niissi tehté-
vid sivistystahtoon perustuvaa tyotd. Sivistytddn ja
sivistetddn. Sivistyspuhe ja -pyrkimys voi kuiten-
kin vairistyd leimaavaksi, mistd syysti sivistyspu-
hetta on ajoittain kartettu ja esitetty tilalle esimer-
kiksi humaania asennetta. Vilttelyyn ei pidd antaa
aihetta eikd suostua.

Ympiéristosivistyksessd on kysymys ihmisen ja
ympériston vilisen suhteen hoitamisesta. Sivistys
velvoittaa ihmistd kehittimién tietojaan ja taito-
jaan, mutta myds tarkkailemaan asenteitaan, laa-
jassa mielessd siveellisyyttdin ja kiytostdan.

Luonnontila on omaehtoisen kehityksen tulos
ja sellaisena sivistyksen ulkopuolella, mutta ihmi-
selle ”valmisteoksena” mittaamattoman arvokas-
ta perintdd. Luonnonsuojelusta huolehtiminen,
miljoérakentaminen ja arkkitehtuuri esineympa-
ristdstd yhdyskuntasuunnitteluun ovat naytto-
ja yksilon ja yhteison sivistystasosta ja -tahdosta.
Ympéristo on esteettis-eettinen omakuvamme ai-
van kuin tekojen mukaan muuttuva maalaus Oscar
Wilden romaanissa Dorian Grayn muotokuva. Sivis-
tys-termin saksankielinen vastine, Bildung, viittaa
kuvaan ja rakentamiseen.

Ymparistoestetiikka ymparistofilosofian
osana
Akateeminen filosofia pyrkii kokonaisuuksien hah-
mottamiseen. Se esittdd tiedon karttakuvan. Ym-
piriston yleiskuvaa hahmottaa ympéristofiloso-
fia, jonka piiriin kuuluvat ympéristoestetiikka ja
-etiikka, mutta my0s esimerkiksi ympdristéoikeu-
den filosofia sekd luonnontieteellisen ja humanis-
tisen ympdaristontutkimuksen filosofia. Erityistie-
teet keskittyvit tiedonhankintaan osa-alueillaan,
yhteyttd toisiinsa ja kokonaisuuteen pitden.
Humanististen ympiristotieteiden (environ-
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mental humanities) tutkimuskohteena on ihmisen
esteettiset, eettiset ja emotionaaliset (empaatti-
set) suhteet ympéristoon. Ndiden kolmen rinnal-
le tulee vield kaksi: ekologiset ja ekonomiset suh-
teet, joilla niillikin on humanistisia ulottuvuuksia.

Erityisesti ekologisuuden vaatimus on vii-
me vuosina noussut esiin. Kysymys on ekosys-
teemeissd ilmenevistd jdrjestyneisyydestd ja
ekosysteemipalveluista eli luonnon meille tarjoa-
mista resursseista. Luonto palvelee ihmistd, ih-
minen luontoa. Ympdristé ndhdddn ymmartavini
kumppaninamme, puhetoverina, johon yhdistdd
tunneside ja fyysinen riippuvuus. Esteetikko Ar-
nold Berleant kuvaa tillaista osallisuutta ja yh-
teenkuuluvuutta todeten:

”Koettuna ympéristd ei ole erillinen vaan aina suhteessa ihmiseen
jahidnen maailmaansa, sen pyyteisiin, toimintoihin ja kidytdnt6ihin.
Tadmd on ekologian ihmisté koskettava merkitys.” (Berleant 2013.)

Thmisen ja hinen ympdristonsid symbioottis-
ta suhdetta on haluttu korostaa nimedmalld eri-
tyinen Suomen luonnon pdivd, jota vietetddn elo-
kuun lopussa. Hanketta kidynnistettdessd vuonna
2013 todettiin: "Thmiset pyritdin havahduttamaan
luontomme tuottamien palveluiden tirkeydestd,
silld ilman puhdasta vettd, ruokaa ja ilmaa emme
voi eldd.”

Kaksi kulttuuria

Englantilainen fyysikko ja kirjailija C.P. Snow pu-
hui vuonna 1959 kahdesta kulttuurista, luonnon-
tieteellisestd ja humanistisesta, ja halusi tuoda ne
janiiden edustajat ldhemmiksi toisiaan, keskuste-
luyhteyteen. Tdssd on edelleen tehtéivii. Tieteiden
rajat ylittdvd humanistinen ympéristontutkimus
on pyrkinyt ylittdimaan my0s tdmén syvin jakolin-
jan. Suomessa téllainen ylittdjd oli ensimméiinen
luonnonsuojelun valvojamme Reino Kalliola, kas-
vimaantieteen tutkija ja luontoesseisti.

Perusero luonnontieteellisen ja humanistisen
tutkimuksen vililld on siini, ettd luonnontieteel-
linen rajautuu kohteeseen, on neutraalia ja sulkee
pois havaitsijan. Humanistis-yhteiskunnallinen
tutkimus hyvéksyy ihmisen ldsniolon, osallisuu-
den ja kokemuksellisuuden; tutkimuksen kohtee-
na on ennen kaikkea henkinen vuorovaikutus ja
sen kulttuuriset ilmenemadt. Tutkija itsekin saat-
taa tulla mukaan vaikutelmineen, kokemuksineen,
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eldmyksineen ja havaintoineen. Sama leimaa luon-
tokirjallisuutta, jossa kirjoittaja esiintyy yleensi
mindmuodossa ja havainnoi yhtaikaa ulkoista ja
sisdistd maailmaa, edessdin avautuvaa maisemaa
ja mielenmaisemaansa.

Estetiikalle kuuluu teoreettisen perustutki-
muksen merkityksessd ympdristén kauneus - sen
kuvaus, tulkinta ja arvotus - ja soveltavana kau-
neuden puolustaminen, vaaliminen ja luominen.
Kéytdnnon tyond se sitoo teorian jokapdiviisiin
tilanteisiin ja hakee ratkaisuja tdsmikysymyksiin.
Ympéristoestetiikan ydinalaa ovat esteettisesti
merkitykselliset kohteet ja kokemukset. Tastd pda-
dytdin esteettiseen ympdristosivistykseen ja -vii-
sauteen. Ympdristosivistys on tutkimuksen kohde,
mutta myos padmidra. Tavoitteita edistetddn niin
kasvatuksella ja valistuksella kuin rakentavalla eli-
maéntapa- ja kulttuurikritiikillakin.

Oma esteettisen kulttuurin lajinsa on tekemal-
14 tutkiminen: miten materiaali tai kohde kayttéy-
tyy, miki on sille sopiva kisittelytapa ja mitd sen
avulla voi sanoa. ”Kivi neuvoo tekijid omalla olemuk-
sellaan”, toteaa kuvanveistdjd Laila Pullinen haas-
tattelijalleen (Tihinen 2013, 16). Taiteilijoilla on
usein tapana aloittaa toistddn puhuminen sanoil-
la ”tutkin teoksessani...”. Taiteellisen tutkimuksen
julkaisumuoto on taideteos, joka sitten kuitenkin
vaatii tulkinnan. Kriitikon esteettistd tietoa on
ndhdé, milloin jokin on oikein, valmis. Hinen, ku-
ten tekijankin, lahjakkuus on sitd, ettd on luontais-
ta ja opittua silmai ja tajua.

Luomakunta

Vanhahtavan oloinen, nykyéin ldhinnd uskonnol-
lisissa yhteyksissd kédytetty termi on luomakunta.
Yhti nostalgiselta tuntuu jako kivi-, kasvi- ja eldin-
kuntaan, ihmiskunta sitten neljdntend, eldinkun-
nan huipentumana.

Luomakunnan yksikko on luoma, oli se sitten
kehitysopillisesti tai jumalallisesti, selittdmatto-
masti, luotu. Ympdristjournalisti Philip Shabecoff
jattad diplomaattisesti alkuperdn auki - térkein-
td on lopputulos, ei synty, hin toteaa haastatte-
lijalleen:

”Olen syvisti vaikuttunut luonnontilaisen maailman kauneudes-
ta ja ihmeellisyydestd. Kuka tai mikd sen loikin, luonto on loput-

tomasti muunteleva esteettinen mestariteos. [...] Minulle eldmd
ilman luonnon kauneutta on mahdoton ajatus.” (Henry 2013.)
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Voisiko samalla tyyneydelld suhtautua kysy-
mykseen luonnon luoman ja ihmisen tekemin ar-
vosta? Taideluomana kisitteli arkkitehti Gustaf
Strengell kirjasarjassaan kotia, rakennusta ja kau-
punkia. Luoma eli luomus on luomisen tulos. Se,
Luomus, on hiljakkoin otettu eldintieteellisen kes-
kusmuseonkin nimeksi.

Luonnon ja ihmisen luomistyd sekoittuu eldin-
ten ja kasvien jalostuksessa. Siind voi olla avoin
esteettinen padmidri, kuten koristekasvien ja
lemmikkieldinten jalostuksessa. Viljelyskasveissa
tavoitellaan satoisuutta, ravinnepitoisuutta ja ma-
kua, tuotantoeldinten jalostuksessa nopeaa kasvua
ja eldinten sdysedd luonnetta - funktionaalista kau-
neutta ndmakin.

Luomisen virheet ja epdonnistumiset ovat laji-
poikkeamia, joilla voi olla arvo groteskiutensa an-
siosta, negatiivisena estetiikkana. Frankensteinin
hirvio - keskenerdinen ulkonddltddn ja henkisiltd
ominaisuuksiltaan - oli hullun tiedemiehen kohta-
lokas ja onneton luomus. TSernobylin ydinvoima-
lan rdjahdyksen vapauttama séteily aiheutti 1dhelld
ja kaukana muutoksia periméssa ja tuotti epdmuo-
dostumia. Geenimuunteluun kiinnitetdin toivei-
ta, samalla kun sen hallitsemattomia seurauksia
peldtddn.

Kohtaaminen

Olemme ihmisend ja ihmiskuntana osa ympdris-
tédmme, sisdpuolinen. Samalla kuitenkin, tarkas-
telijana, otamme etdisyyttd ja katsomme suhdet-
tamme muihin lajeihin, maisemiin, maapalloon ja
avaruuteen. Pyrimme luomaan yhteiselolle eetti-
sen normiston, hyvin kéytoksen kirjan. Viittaan
kolmenlaiseen kohtaamiseen: lajien, maiseman ja
maailman.

Lajienvilinen kohtaaminen: Taiteilija Anna Es-
tarriolan Systeemi (2017) on tilateos, jossa ihmiset,
eldimet, kasvit, esineet ja tunnistamattomat moy-
kyt tapaavat yhteisessd paneelissa. Teemana on ky-
symys ”“Mitd seuraavaksi?”. Mutta kuinka keskus-
tella, kun luonto puhuu monella dénelld ja kielelld?
Tarvitaan tulkki.

Samanluonteinen yhteyden haun tilanne on
tieteiselokuvassa, jossa Maahan laskeutuu valta-
via munanmuotoisia avaruusaluksia. Tuntema-
tonta on, missi tarkoituksessa vieraat ovat tulleet
ja ovatko ne ystévillisid vai vihamielisid. Oliot 14-
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hettédvit erimuotoisia ja -virisid mustesuihkupil-
vid. Avuksi kutsutun kielitieteilijin ensimmaéinen
oivallus on n#hd4 suihkutuksissa kieli; sitten voi
yrittdd pditelld sen kielioppia ja sanastoa. Tutkija
onnistuu, yhteys saavutetaan, uhka poistuu.

Maiseman kohtaaminen: Kesilld 1994 toteutui
Kolilla ensimmadinen kansainvilinen ympdristdes-
tetiikan konferenssi ”Kohtauspaikkana maisema”.
Esteetikot, taiteilijat, ympdristdalojen tutkijat, ta-
louselimin edustajat ja luonnonsuojelijat tapasi-
vat Kolin maisemissa - toisensa ja edesséin olevan
maiseman. Tdmén pohjalta syntyi kokoomateos ni-
meltd Maiseman kanssa kasvokkain (2007).

Maisema kohdataan silméstd silméaén: katsomme
maisemaa - maisema katsoo meitd. Vdlillemme syn-
tyy vuorovaikutus. Ndemme - Aleksis Kiven sanoin -
Pystavilliset didinkasvot”. Tarkkailemme maiseman
ilmeitd ja eleitd, tulkitsemme niitd. Maisema puhuu
meille; se puhuttelee. Maisema koskettaa, se on kos-
kettava. Silld on tunnevaikutus. Maisema henkil6llis-
tyy, siitd tulee kumppani, ystdvi. Ndin jo Olavi Paavo-
lainen kohtasi Itd-Karjalassa Aunus Harmaasilmén,
“ajattelevan maiseman”, jolle hin antoi etunimen li-
siksi tunnelmaa luonnehtivan sukunimen.

Maapallon kohtaaminen: Maa avaruudesta nih-
tynd on sinivihred pallo, totaali teos, kokonaistai-
deteos. Sitd, sen kauneutta astronautit ihastelevat.
Kuusta katsottuna ihmisen rakennelmat eivét ero-
tu, ja on tiedon, ei havainnon asia, ettd Maa on ih-
misen muuntelema ja rakentama.

Shakespearen Hamlet pitdd kddessddn padkal-
loa, puhuu sille ja pohtii ihmiseldmén luonnetta.
Otan kouraani samankokoisen karttapallon, ja aja-
tukseni kulkevat sen ja silld eldvien asemaan. On
sanottu, ettd Maa avaruudesta nihtynd havainnol-
listi keskindisen riippuvuutemme ja loi suuren yh-
teenkuuluvuuden tunteen. Tdstd tuli konkreetti-
nen velvoite huolenpitoon. Pallon sanoma on sama
kuin avaruudesta otettujen Maan valokuvien: pidd
minusta huolta!

Maassa, maan tasalta, katse etenee kasveista
ja rakennuksista puutarhoihin ja puistoihin, vil-
jelyksiin, litkenneviyliin, kyliin ja kaupunkeihin,
metsiin, jdrviin ja jokiin, meriin ja vuoristoihin,
maisemamuotojen suhteisiin. Mitd suurempi ko-
konaisuus, sitd enemmén havainnon tukena ja pe-
rustana ovat kuvat ja kuvaukset. Arkkitehti Bru-
no Taut ldhti fantasia- ja paperiarkkitehtuurissaan
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Matterhornin huipun uudelleenmuotoilusta, eteni
Alppeihin ja vuorijonoihin, siitd globaalille tasol-
le ja edelleen linnunrataan ja téllaisten systeemi-
en systeemeihin (Taut 2004/1919).

Luontorauha
Kun puhumme luonnonrauhasta, tarkoitamme
idyllid ilman esilld ja etualalla olevaa ihmistd, mut-
ta my0s luontoa ilman rajumyrskyji, tulvia, saa-
listavia eldimid ja nildnhdtdd. Thminen jid sivu-
osaan, varovaiseksi syrjdstikatsojaksi. Idyllikddn
ei ole pysdhtynyt; sen tasapaino on dynaaminen,
muuntuva ja aina uudenlaiseksi asettuva.
Monella tapaa kiymme sotaa luontoa vastaan.
Tarvitaan luontorauha - ja tdmikin rauhanliike
ansaitsisi Nobelin rauhanpalkinnon!
Luontorauha on sopimus joulurauhan tai kou-
lurauhan tapaan. Se on tahdonilmaus. Témai tahto
on ilmaistu kolmena perikkdisend vuonna Kolin
huipulta kahden yhdistyksen, Ukko-Kolin Ystévi-
en ja Kalevalaisen Kulttuurin Liiton jirjestimissi
tapahtumassa. Kesilld 2019 oli vuoroni lukea julis-
tus, joka kuuluu seuraavasti:

”Juhannuksen yottdmén yon valossa kehotetaan kaikkia luonnos-
sa eldvid ja luonnossa liikkuvia kohtaamaan Maan luonto kuten
ihmisluontokin kalevalaisen luontosuhteen mukaisella kunnioi-
tuksella ja myotdelden.”

Mallina olleessa ”Suomen Turun joulurauhan
julistuksessa” kehotetaan hartauteen ja hiljaiseen,
rauhalliseen kdytokseen. Perddn luetellaan sopi-
musrikkomuksen seuraamukset. Luontorauhan
julistus on lempedmpi, jos kohta hyvin kidytoksen
sddnnot ovat yhtd velvoittavat. Rauha on molem-
pien julistusten ydinsanoma.

Niin kuin on hyvi kéyt0s ja tahto ihmisten vélil-
14, on hyvé kiytos ja tahto ihmisen ja luonnon vililld.
Etiketti luo “kauniin kiytoksen” normiston. Ympd-
ristdssd se ulottuu roskaamiskiellosta ja eri aisteihin
vetoavista pintatason kaunistuskeinoista syvitasol-
le, ekologisiin tavoitteisiin. Esteettisyys on aisti-
kauneuden rinnalla jarkikauneutta, rakenteiden ja
niiden toiminnan ymmartdmisen tuottamaa mieli-
hyvdi. Esteettinen ja eettinen 16ytivit toisensa. Ossi
Naukkarinen, Aalto-yliopiston estetiikan professori,
luonnehtii hyvin suhteen yllidpitoa tahdikkuudeksi
(Naukkarinen 2011). Tahdikkuus merkitsee samassa
tahdissa kulkemista, yhti jalkaa ihminen ja luonto.

Tieddmme, ettemme ole kaiken keskipiste -
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niin kuin ei Maakaan maailmankaikkeuden. Ko-
kemuksellinen keskipiste kuitenkin olemme, itse
kukin. Taivaanlaki on aina pddmme p#illd. Tiedon
ja kokemuksen vilinen suhde on jannitteinen. Eli-
midmme on teos teoksessa. Iso teos, maailma, si-
sdltdd pienen, elimdmme. Suhteet on saatava ja-
sentymédn harmoniseksi kokonaisuudeksi. Se on
hyvén eldmin perusta.

Teknologia

”Teknologia on seuraava luontomme?”, julistaa hol-
lantilainen Next Nature Network. ”Eteenpdin, ei ta-
kaisin luontoon”, se vaatii julkaisemassaan manifes-
titeoksessa Next Nature Book: Nature Changes along
with Us (van Mensvoort ym. 2015/2012). Kaukoni-
koisimmit katsovat jo ihmisluontoa pidemmille, ih-
misen jilkeiseen posthumanismin tilaan. Toinen tai
seuraava luonto - ihmisen muuntelema tai tekemi -
ei ole yksi vaan seuraavien sarja, jatkumo.

Yleinen kehityslinja on kulkenut luonnosta kult-
tuuriin, luonnontilaisista muunneltuihin ja tehtyi-
hin ympiristdihin - kunnes jilleen, emme tiedd
koska, luonto on taas ilman meitd, taantuneena tai
kehittyneend, postantroposeenin tilassa.

Positiivisen eli hyvéiksyvin estetiikan kohteena
on luonnontilainen luonto, ja se vaatii nimenomaan
tarkastelijan taitoa. Kriittinen estetiikka puolestaan
kysyy liséksi tekijdn taitoa, koska kohteena on "toi-
nen luonto”, muunneltu ja tehty ympéristd, jonka
tekemisessd on oma taitonsa ja osaamisensa. Pel-
kdstd tarkastelusta siirrytddn aktiiviseen toimin-
taan. Sivistys on ndin ymmairtimistd, kisittdmistd,
mutta myos tekemisen taitoa. Taidot eriytyvit: on
yleissivistykseen kuuluvat tiedot ja taidot, ja on am-
mattien mukaiset erityistiedot ja -taidot.

Tekemiseen liittyy kritiikki. Kriitikon taitoa
on ymmadrrettdvyyden ja arvon osoittaminen, pe-
rustellun tulkinnan tarjoaminen, jonka patevyytti
yleiso testaa. Ndon, kuulon, hajun, maun ja tunnon
herkkyys ja tarkkuus on osin synnynndinen, mutta
jalostettavissa ja kehitettdvissd. Kriitikko tarvitsee
kehittynyttd havaintokykyd, vivahteiden tajua,
mutta myods alansa tuntemukseen nojaavaa arvos-
telukyky4 ja makua, herkkyyttd erottaa laatu.

Ympaéristovastuu

”Adoptoi monumentti” on liike, joka kehottaa ot-
tamaan vastuun itselleen ldheisesti kohteesta. Se
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on yritys kehittdd vanhemman ja lapsen kaltainen
tunne- ja hoivasuhde ihmisen ja luonnon- tai kult-
tuurikohteen vilille. Samalla iso asia muuttuu hal-
littavan kokoiseksi.

Luonnon esteettistd loukkaamista on luonnon-
muistomerkkien tuhoaminen ja elimin ehtojen,
kuten eldvin maaperdn tai puhtaan ilman, tur-
meleminen - #drimmé&isen huonoa kiytosti.
Anteeksipyynnoksi kdy vain aiheutettujen
vaurioiden korjaaminen ja uusien estdminen, eko-
loginen restauraatio. Sitd on esimerkiksi turvetuo-
tantosoiden palauttaminen kosteikoiksi.

Uuden luomiseen sisédltyy vanhan ja aikaisem-
man kuolema; tissi on vaistiméatonti kadotuksen
tragiikkaa, arvojen ja makukisitysten kamppailua.
Esteettisend velvoitteena on kauneuden lisddmi-
nen ja ruman torjuminen, jos kohta rumalla ja sen
suojelulla voi olla kulttuurihistoriallisia perustei-
ta. Yleisend periaatteena pitdisi kuitenkin olla se,
ettd muutos on esteettisessd mielessd perusteltu
vain, jos se parantaa vallitsevaa tilaa. Teknologia-
filosofi Frederick Ferré sanoo tdméin haastattelus-
saan ndin:

”Eldmin tarkoitus on olla kauneuden tekiji - ja kauneuden havit-

téjd, jotta syntyisi enemmén kauneutta. Tdimé on maailman rytmi.”
(Ferré | Paula Gordon Show 2007.)

Hyvissd tarkoituksessa luotu ympdristotai-
deteoskin voi olla ympéristdhaitta rikkoessaan
ympériston luonteen. Mutta se voi olla - ja usein
onkin - maamerkki, keskipiste ja jdsentdjd, joka
parhaimmillaan antaa tilalle uudet ulottuvuudet.
Aina ei ole selvdd, kummalla tavalla teos toimii;
kiisteltyjd ovat olleet etenkin Christon massiiviset
luonnon- ja kulttuurikohteiden paketoinnit, katta-
miset, kehystdmiset ja aitaamiset.

Esteettiset velvoitteet
”Sivistys alkaa siitd, kun kaikki tieto on poistettu.”
Tilld Eino Kailaan liitetylld himmentévilld lausu-
malla korostetaan sit, ettd sivistyksessd on vahvas-
ti kysymys asenteista ja moraalista, ”syddmen sivis-
tyksestd”. Tieto on kuitenkin vélttdmiton perusta ja
sen hankkiminen yksilon ja yhteiskunnan vastuulla.
Humanismi korostaa optimistisesti ihmista
tekijand, vastuullisena toimijana; on tiedostetta-
va mahdollisuudet ja rajat. Aatteellinen humanis-
mi ja humanistiset tieteet kohtaavat. Velvoitteita
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on yksil6lld itsed ja yhteiskuntaa kohtaan, samoin
yhteisolld jaseniddn kohtaan.

Eettinen velvoite on omien lahjojensa tdysimaa-
rdinen kdyttdonotto tekijini, tulkkina ja kokijana,
mahdollisuuksiensa tyostdminen todeksi. ”Opi pe-
rusasiat, mutta se ei riitd”, ndin laulettiin 1960- ja
1970-luvulla. Itsensi kehittimisessd on olennaista
jatkuvuus ja kriittinen asenne.

Yhteiskunta asettaa jdsenilleen vaatimuksia,
samalla kun opastaa valistuksella ja kasvatuksel-
la. Yksi tdrkeimmistd yhteisen tahdon ja huolen il-
maisuista, esteettisessdkin mielessd, on perustus-
lakiin kirjattu velvoite: ”Vastuu luonnosta ja sen
monimuotoisuudesta, ympiristostd ja kulttuuri-
perinndstd kuuluu kaikille.” (Suomen perustuslaki
11.6.1999/731, 20 §.)

Perustuslakia tdsment#i ja rajoja asettaa ympa-
rist6lainsddddntd. Kauneus on kirjoitettu nikyvék-
si prinsiipiksi esimerkiksi maa-aineslakiin ja raken-
nuslakiin. Maa-ainesten ottaminen on jdrjestettavi
niin, ettei kaunis maisemakuva turmellu; maisemal-
lisesti erityisen merkittévid suojelukohteita ovat
harjut.

Lainkuuliaisuutta vaaditaan - mutta mihin
asti? Mitd jos lait eivit riitd tai ovat vastoin omaa
vakaumusta? Kansalaismielipide saattaa vaatia
enemmin tai muuta kuin voimassa oleva laki ja sen
tulkinta. Edustajiin ja pdittivissd asemissa toimi-
viin kohdistuu muutospaine. Jos siihen ei vastata,
voidaan perustellusti ja syyttévistikin kysyd Gre-
ta Thunbergin tapaan: ”Miksi ette...” Tyytymét-
tomyys ilmenee aktivismina, kirjistyy ehkd kan-
salaistottelemattomuudeksi ja ympdristoiskuiksi,
muuttuu ddrimmillddn terrorismiksi. Yhteiskun-
tarauha on vaarassa. Hyvin ajaja saa Janus-kasvot.
Tohtori Jekyllistd tulee traagisesti Mr. Hyde.

Teemu Nikin ohjaama Armomurhaaja-elokuva
(2017) on kertomus miehesti, joka sivutdindén lo-
pettaa, siis tappaa, eldimid, mutta on samalla oi-
keudentuntoinen ja vaativa niiden hyvén kisitte-
lyn puolustaja. Eldinten kiduttajat saavat héneltd
julman ”silma silméstd” -rangaistuksen. Pddhen-
kil6 muistuttaa Pentti Linkolaa - luonnon puolus-
tajaa, joka ainakin puheiden tasolla on ollut val-
mis ddrimmadisiin tekoihin. Tdssd on ehdottoman
hyvin tahdon paradoksi, sama kuin taannoisessa
Kamputseassa: totaalisesti epdonnistunut yritys
vaihtaa rappeutuneeksi katsottu kaupunkikulttuu-
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ri terveend pidettyyn, niukkaan agraarieldmain.
Ympadristoviisaus

Ympéristdutopiat esittévit tavoitetiloja, dystopiat
uhkakuvia. Lihtdkohtana on yhti lailla optimismi
kuin huolikin. Fritz Langin Metropolis-elokuvaklas-
sikko (1927) padttyy opetukseen ajattelun ja toi-
minnan vilille tarvittavasta tunneherkkyydesta.
Pid, sydin ja kddet - eli dly, tunne ja teot - muo-
dostavat kolmiliiton.

Arvojen synteesi - esteettisten, eettisten, emo-
tionaalisten, ekologisten ja ekonomisten - on vii-
sautta, ympdristoviisautta. Tdssd on esteettisen
ympdristosivistyksen korkein taso. Ympéristosuh-
teessa on ndmi kolme osapuolta: tieto, tunne ja
teot. Esteettinen ympéristdsivistys on ndiden kol-
men liitto; tavoitteena on yksilon, yhteison ja ympé-
riston hyvinvointi, hyvi eldmai - pelkkd olemassaolo
ei riitd. Thmisen hyvd muodostuu rauhallisen tasai-
sesta arjesta ja eldmyksellisistd nousukohdista ar-
vaamattomassa rytmissd. Maa, maapallo, antaa sil-
le rajat, mutta myo0s edellytykset ja mahdollisuudet.
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Palkittuja

Kahdeksan uransa alussa olevaa tutkijaa esitteli
uusia tutkimusideoitaan Slushin ja Skolarin tut-
kimusideoiden pitchauskilpailun finaalissa mar-
raskuun lopulla. Pddpalkinnon, eli 100 coo euron
tutkimusrahoituksen, voitti kasvien vointia tulk-
kaavaa alkometrid kehittdvd VTT:n tutkija Tho-
mas Hausmaninger.

Suomalaisen Tiedeakatemian vuoden 2019
Viisdldn palkinto myonnettiin matematiikan pro-
fessori Tuomo Kuuselle (Helsingin yliopisto) ja
optiikan professori Goéry Gentylle (Tampereen
yliopisto). Kuusen tutkimus kohdistuu epélineaa-
risiin osittaisdifferentiaaliyhtél6ihin, variaatiolas-
kentaan ja todennékoisyyslaskentaan. Gentyn tut-
kimusalue on ultranopea fotoniikka, missi han on
tehnyt ansiokasta teoreettista, numeerista ja ko-
keellista tutkimusta.

A. 1. Virtanen -palkinto luovutettiin Abo Aka-
demin kemiallisen reaktiotekniikan professoril-
le Tapio Salmelle joulukuussa. Suomalaisten Ke-
mistien Seura, Ravitsemuksen Tutkimussitio ja
Societas biochemica, biophysica et microbiolo-
gica Fenniae antavat palkinnon tunnustukseksi
kansainvilisesti korkeatasoisesta tutkimustyOstd.
Salmen tutkimus “kinetiikan, katalyysin ja kemi-
allisten reaktorien alalla on kansainvilisesti tun-
nustettua perustutkimusta”. Hénen tutkimus-
projektinsa ovat johtaneet useisiin tieteellisiin ja
teknisiin lapimurtoihin.

Professoriliitto on valinnut Vuoden Profes-
soriksi maantieteen professori Anssi Paasin Ou-
lun yliopistosta. Valinta julkistettiin Communi-
catio Academica -tapahtumassa Vaasassa. Paasia
pidetdin kansainvilisesti tunnetuimpana, arvoste-
tuimpana ja siteeratuimpana suomalaisena ihmis-
maantieteilijind. Hinen tutkimustyotiddn kuvaa
monitieteisyys ja ennakkoluulottomuus. Tutki-
musaiheet ovat hyvin ajankohtaisia: rajat, huma-
nitaarinen maahanmuutto ja nationalismin nousu.

Suomen tiedetoimittajainliitto on jakanut vuo-
den 2020 tiedetoimittaja-palkinnon ja tiedevies-
tintdpalkinnot. Vuoden tiedetoimittaja on Ylen
Tiedeykkdsessd tydskentelevd toimittaja Leena
Mattila. Tiedeviestintdpalkinnon saajat ovat Ur-
san tiedottaja, tihtitieteiliji Anne Liljestrom ja
arkeologi, bloggaaja Ilari Aalto.
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PARI MYYTTIA
DARWININ
USKONNOSTA

MERJA FORSELL

Tutkijoilla on tapana puhua tieteellisesta vallankumouksesta, joka
vyoryi 1800-luvulla lantisen Euroopan yli. On vaikea sanoa tarkasti,
milloin tama vallankumous alkoi. Mutta ilmiéiden havainnointi
muutti kaiken, silla tasta seurasi yritys muodostaa yleisia periaatteita
ndiden havaintojen selvittamiseksi. Artikkelin tavoitteena on

purkaa tuota ongelmakenttaa ja tuoda tietoa, miten tieteen ja
uskomusten/uskonnon valista
vuoropuhelua voisi yksittaisten
tieteentekijoiden kautta
laajentaa ja minkalaista se
historian saatossa on ollut.
Esimerkkina on evoluutioteoria.




xfordin yliopiston professori Alister Mc-

Grath on itse ollut ateisti, mutta myShem-

min kddntynyt kristityksi. Hin on alallaan
arvostettu kirjailija ja kristinuskon johtavia teolo-
geja. Teoksessaan Tieteen ja uskonnon dialogi Mc-
Grath palaa historiaan ja puhuu kolmesta kdin-
teentekevistd viittelystd. Ensimmadinen viittely
hinen mukaansa kiytiin Kopernikuksen ja Galile-
on ansiosta ja aurinkokunnan asemasta. Niin kut-
suttu kopernikaaninen vallankumous osoitti, ettei
ihminen ollut maailmankaikkeuden keskuksessa
vaan sen reunalla.

Toinen oli Darwinin teoria, ettei ihmisen ase-
ma ollut ainutlaatuinen edes maapallolla. Kysy-
mys oli darwinilaisesta viittelysti, joka jatkuu
edelleen. Tdhin siis liittyy evoluutioteoria ja kési-
tykset luonnonvalinnasta. Darwinia pidetddn us-
konnon vastaisessa propagandassa usein ateistina,
mutta héinté voisi parhaiten luonnehtia agnosti-
koksi eli henkil6ksi, jonka perimmaéisend vakau-
muksena on se, ettei joitakin asioita yksinkertai-
sesti voida tietéd.

Kolmas haava, kuten Freud asian jokseenkin
itsevarmasti esitti, oli se, ettei ihminen hallinnut
edes omaa rajallista aluettaan. Sigmund Freud
(1856-1939) kehitti teorian yliminist ja alitajun-
nasta, mutta rajasi uskonnon vaikutukset pois.
Hinelle uskonto oli jonkinlaista pakkoneuroosia
ja huumetta. Carl-Gustav Jung (1875-1961) sen si-
jaan ymmarsi uskonnon vaikutuksen toisella ta-
voin. Hén kehitti arkkityyppiteorian ja puhui kol-
lektiivisesta piilotajunnasta.

Uskonnossa/uskomuksissa on niin sanottu si-
sdinen murros kdynnissd, mitd tieteen, 1dhinna
luonnontieteen, kehittyminen aiheuttaa, mikali on
uskomista Uppsalan uskontofilosofian professori
Mikael Stenmarkin viitteisiin teoksessa Tiedeusko
ja todellisuuden rajat (2016). Hin perdankuuluttaa
kriittistd suhtautumista juuri tieteen kykyyn kai-
ken ratkaisevana tekijdnd eli maailman pelastajana.
Stenmarkin mielestd tiedeusko eli skientismi itse-
kédn ei ole lopulta tieteellistd, vaan sen taustalta
16ytyy joukko kyseenalaisia, tieteen ulkopuolisia fi-
losofisia kysymyksid. Stenmark ruotii esimerkiksi
luonnontieteilijid Richard Dawkinsin teoksia, joista
mainittakoon Geenin itsekkyys (1993) ja Jumalharha
(2007). Hén on myos erittdin kiinnostunut fyysik-
ko Carl Saganin, fyysikko Stephen Hawkingsin ja
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Edvard O. Wilsonin tieteellisestid tyostd. Jalkim-
madisin on nimennyt tutkimusalansa ”’sosiobiologi-
aksi”. Uskonnonfilosofit Olli-Pekka Vainio ja Aku
Visala puolestaan kutsuvat heiti tieteellisen natu-
ralismin edustajiksi eli skientisteiksi tai tieteisus-
koisiksi ateisteiksi (Vainio ja Visala 2011, 224).

Ja kaikki oli Jumalan mieless&?

McGrath mainitsi siis kolme tieteellistd viittelyd,
jotka hin nikee tirkeiksi. Nam4 vallankumouksel-
liset viittelyt ovat osaltaan murtaneet mentaalis-
ta mielenkuvaamme maailmastamme. Termin tie-
teellisten vallankumousten rakenne loi aikanaan
MIT:ssd tyoskennellyt tieteenfilosofi Thomas S.
Kuhn (1922-96). Lienee niin, ettd hinen teoksen-
sa Tieteellisten vallankumousten rakenne (1962) oli
yksi eniten keskustelua herdttineistd kuvauksista,
jotka kisittelivit tieteellisen menetelmén kehitys-
td yleisesti ja teorioita erityisesti.

Suomen kieleenkin vakiintunut termi para-
digma, paradigmamuutos, saattaa kuitenkin him-
mentid lukijaansa. Mitd Kuhn tilld termilld oikein
tarkoitti? Oikeastaan McGrathin mukaan Kuhn
kaytti termid kahdessa merkityksessé:

1) Silld viitataan laajaan joukkoon oletuksia,
jotka yhdistévit tiettyjd tutkijaryhmid. Namad tut-
kijaryhmét kiyttdvit samankaltaisia malleja, me-
netelmii ja oletuksia.

2) Suppeamassa merkityksessd sanaa kéytetdin
tieteellisistd selityksistd, jotka ovat olleet menes-
tyksellisid. Samalla nihdédn, ettd muutkin tutkijat
voivat hyodyntdd niitd. Timi siihen asti, kunnes
tulee uusi paradigma. (McGrath 2016, 163.)

Mielestdni Kuhnin tapa puhua tieteellises-
td historiasta ja tieteen kehittymisestd on hyo-
dyllinen, mikili halutaan oivaltaa suuria linjo-
ja. McGrathin esille nostamat kolme tieteellistd
vallankumousta ja paradigmaa, kopernikaaninen,
darwinistinen ja freudilainen vdittely, auttavat mei-
td ymmartdmiin historian taulua suurella sivel-
timelld, jos menndin yksityiskohtiin, saa Kuhnin
analyysi toki kritiikkid.

Mitd Kuhn sitten sanoi darwinistisesta vditte-
lystd? Kun Charles Darwin (1809-82) julkaisi
luonnonvalintaan perustuvan evoluutioteorian-
sa vuonna 1859, lajien muuntumisen ajatus ja ih-
misen mahdollinen polveutuminen apinoista ei-
vit olleet ammattilaisia eniten vaivanneet asiat.
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Evoluutioon, my0s ihmisen evoluutioon, viittaa-
va todistusaineisto oli kasautunut jo vuosikym-
menten ajan ja evoluution ajatusta oli ehdotettu
ja levitetty laajalle jo aikaisemminkin. Itse asias-
sa yhteiskunnallisella evoluutiolla oli spekuloitu
jo ennen biologisen evoluutioteorian syntyé. Yh-
teiskunnallisella puolella oli jo olemassa todis-
tusaineistoakin, kuten ilmeni esimerkiksi Tho-
mas Malthusin (1766-1834) kirjoituksista. Lisdksi
Herbert Spencer (1820-1903) oli Darwinin aikalai-
nen ja vaikutusvaltainen yhteiskuntatieteellinen
tutkija. Darwinin kehitysopin ja Auguste Comten
(1798-1857) kehittdmin positivismin perusteel-
la hin kehitti yhtendistd luonnontieteellis-filoso-
fista oppirakennelmaa, jota voisi soveltaa my0s
yhteiskuntaan. Spencer kannatti yltidindividua-
listista yhteiskuntaa, jossa valtion rooli olisi mah-
dollisimman védhdinen. Kummassakin tapaukses-
sa, sekd yhteiskunnassa ettd luonnossa, kehitystid
ohjaavat olemassaolon taistelu ja luonnonvalinta
(Kuhn 1994, 181; Ranta 2011, 193).

Vastustus ei suinkaan ollut suurin darwinis-
tien kohtaamista vaikeuksista, vaikka evoluutiota
sellaisenaankin vastustettiin uskonnollisissa ryh-
missd. Merkittdvin vaikeus syntyi ajatuksesta, joka
likimain oli Darwinin oma. Darwinia edeltévét tu-
tut evolutiiviset teoriat, Jean-Baptiste Lamarckin
(1744-1829), Robert Chambersin (1802-71), Her-
bert Spencerin ja Saksan luonnonfilosofien, olivat
pitdneet evoluutiota suuntautuneena tapahtuma-
ketjuna. Thmisen ja nykyisen kasvi- ja eldinkunnan
ajatuksen katsottiin olleen olemassa eldmén luo-
misesta lihtien, ehkid Jumalan mielessi. TAiméa ni-
kokulma tai ajatus antoi suunnan ja ohjaavan voi-
man koko evolutiiviselle prosessille. Kukin uusi
evolutiivisen kehityksen vaihe oli yhé tdydellisem-
pi alusta ldhtien toimineen suunnitelman toteutus
(Kuhn 1994, 181).

Teleologisen evoluution hylkddminen oli mo-
nille Darwinin merkittivin ja vaikeimmin sulatet-
tava ajatus (Erddn huomattavan darwinistin kamp-
pailu timén ongelman kanssa on kuvattu erityisen
tarkkasilmiisesti A. Hunter Dupreen teoksessa Asa
Gray, 1810-1888, Cambridge, Mass., 1959, 295-306,
355-383; Kuhn 1994, 181). Ajatus teloksesta on jo
Aristoteleen kirjoituksissa ja vaikuttanut meidén
lansimaisessa kulttuurissamme yli 2000 vuotta.
Ei siis ihme, ettd téllaisen ajatuksen hylkdiminen
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aiheutti ongelmia. Telos on Aristoteleen mukaan
meissé jokaisessa, niin kasvi-, eldin-, kivi- kuin ih-
miskunnassa. Esimerkiksi puussa on siemen ja po-
tentia (dynamis) kehittyd puuksi, telos antaa sille
padmaidrin kehitykseen. Aristoteleen Nikomakhok-
sen etitkan mukaan kaikki taidot, tutkimukset, toi-
minta ja valinta tdhtddvit johonkin paddmadrian.
Monet padmairit ovat toisille pddmaéadrille alistei-
sia, niité tavoitellaan ndiden korkeampien padmia-
rien saavuttamiseksi, mutta jos kaikki padmadrat
eivit ole tilld tavoin jollekin muulle pddmaarl-
le alisteisia ja on olemassa jokin korkein pddm#a-
rd, jonka tavoittelemiselle kaikki muut padméarit
alistetaan, niin tdmd padmidra on kaikkein korkein
hyvi, jota tulee tavoitella vain sen itsensi takia.
(Ks. esim. Aristoteles VII, Nikomakhoksen etiikka;
Hintikka 1973; Knuuttila 1981a.)

Tieteellisen naturalismin edustajat siis voivat
viittdd seuraavaa:

e  Fysikalismi: Vain ja ainoastaan
fysikaalinen luonto (eli
maailmankaikkeus ja kaikki mitd siind
on) on olemassa. Siihen kuuluvat myos
ihmiset ja ihmisen kulttuurin luomukset.
Ei ole esimerkiksi Jumalaa, sieluja tai
kuolemanjilkeistd eldmaa.

e Luonto joko synnyttéi itse itsensd tai on
olemassa raakana faktana.

e Luonnolla ei ole pddmidraid eikd
tarkoitusta.

e  Tieteisusko: Koska Jumalaa tai mitddn
muutakaan luonnosta riippumatonta
olioita tai voimaa ei ole olemassa, tiede
voi selittdd kaiken. Toisin sanoen: kaikki
selitykset ovat luonnollisia ja tiede voi
16ytdd ne.

e  Biologinen reduktionismi. Kaikki eldvien
olioiden ominaisuudet (my6s ihmisten
dlykkyys, tietoisuus, moraali ja
uskonnollinen kayttdytyminen) voidaan
selittdd biologisesti.

Lajien synty (1859) ei tunnustanut Jumalan tai
luonnon asettamaa tavoitetta. Sen sijaan tietyssi
ympéristdssd organismeihin vaikuttava luonnon-
valinta johti yhd monimutkaisempien, hienos-
tuneempien ja suunnattoman paljon erikoistu-
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neempien organismien hitaaseen, mutta tasaiseen
syntyyn. Jopa ihmisen silmén ja kdden kaltaiset
ihmeelliset sopeutuneet elimet, joiden rakennet-
ta oli aikaisemmin kéytetty jumalaisen luojan ja
etukdteen annetun suunnitelman vahvoina to-
disteina, olivatkin tasaisesti primitiivisestd alus-
ta tavoitteetta etenevin prosessin tuotteita. Ndin
uskomus, ettd pelkésti organismien eloonjdfimisen
kamppailusta syntyvéd luonnonvalinta olisi voinut
johtaa ihmiseen, korkeimpiin eldimiin ja kasveihin
oli Darwinin teorian himmentévin ja vaikein piir-
re. Mitd tarkoittivat evoluutio, kehitys ja edistys, jos
madriteltyd tavoitetta ei ollut? Késitteet muodos-
tivat ihmisten keskuudessa ristiriitaisia tuntemuk-
sia (Kuhn 1994, 181-182).

Teoksessaan Mitd tiede ei voi kertoa sinulle
(2010) teologi ja uskonnonfilosofi Aku Visala pu-
huu tieteen ja kristinuskon vilisestd suhteesta.
Millaisia mahdollisia suhteita niiden vélilld voi-
si olla? Hinen mukaansa keskustelua hallitsevat
usein kaksi mallia, joihin hén itse haluaa suhtau-
tua kriittisesti. Ensimmaéisen mallin mukaan tie-
de ja kristinusko ovat pysyvissi ristiriidassa kes-
kenidn. Jalkimmaiisen mallin mukaan taas tiede ja
usko ovat toisistaan riippumattomia. Ensimmdi-
nen tunnettu tarina alkaa siitd, ettd noin 10 000
vuotta sitten on olemassa kaikkivaltias, kaikkitie-
tédvi ja tdydellinen hyvé persoonallinen Jumala,
joka ei ole aineellinen. Toinen tarina alkaa paljon
kauempaa, 13 miljardia vuotta sitten. T4ll6in ole-
maan sinkoutuu suuri madrd alkeishiukkasia, jotka
pyorteen lailla muutaman minuutin aikana jirjes-
tdytyvit erilaisiksi alkuaineiden atomeiksi.

Visala esittdd tarinat, koska ne pakottavat mei-
dt valitsemaan jonkin seuraavista vaihtoehdoista:

e Onhyviksyttivd jompikumpi tarina sellai-
senaan ja torjuttava toinen.

e  Jos haluaa hyviksyd molemmat, pitdd sa-
noa, etti tarinat puhuvat eri asioista, tai

e muokata jompaakumpaa tai molempia
niin, ettd ne eivat ole ristiriidassa, tai

e  kehittdd uusi tarina, johon ndm4 kaksi ta-
rinaa sulautuvat.

e  On torjuttava molemmat.
(Visala 2010, 29)
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Edelld olleessa viiden kohdan mallissa Visalan
mukaan torjuntamalli ei tule kysymykseen eli hdn
sulkee kohdan 5 pois. Sen sijaan neljd ensimmadis-
td ovat ne vaihtoehdot, joita tieteen ja kristinus-
kon luokittelussa kannattaa tutkia. Luokittelu on
perdisin Ian Barbourilta:

e ristiriita/konflikti (conflict)
e itseniisyys (independence)
e  keskustelu (dialogue)

e  yhdistdminen (integration)

Luokittelu on esitetty jo vuonna 1966 Barbou-
rin teoksessa Issues in Science and Religion, jonka
jilkeen se on sitkeidsti pysynyt mukana keskuste-
lussa. Konfliktimallin perusajatus on se, ettd tie-
teen ja kristinuskon vililld on syvi kuilu. Ei ole
mahdollista hyviksyd osia molemmista, vaan on
joko torjuttava tiede tai kristinusko. Tiede ja kris-
tinusko ndhdédn ikddn kuin paketteina, jotka eivit
voi olla samanaikaisesti lisnd saman henkil6n eld-
massd. Tastd konfliktimallista on olemassa kaksi
muotoa, joista ensimmadinen torjuu kaiken mah-
dollisen uskonnon ja jilkimmaéinen taasen kaiken
mahdollisen tieteellisen kehityksen. Visala kutsuu
ensimmadistd konfliktindkemysta tieteelliseksi mate-
rialismiksi ja jalkimmiistd raamatulliseksi literalis-
miksi. Ensimmadisessd ndkemyksessd tiede on kai-
ken perusta ja toisessa kristinusko (Visala 2010,
30).

Konfliktimallin vaihtoehto on itsendisyysmal-
li. Tamad tarkoittaa sitd, ettd ristiriidat tieteen ja
kristinuskon vililld ovat ndenniisid. Molemmat
vain puhuvat eri asioista ja niiden vilinen suhde
on erilainen ihmisten eldmaissi. Itsendisyysmallis-
sakin on vaihtoehtoja, mutta kaikkia niitd yhdis-
tdd pyrkimys tulkita joko tieteelliset teoriat tai us-
konnolliset nikemykset (tai molemmat) niin, etté
niissé ei puhuta todellisuudesta. On mahdollista
ajatella, ettd todellisuus on meille tavoittamaton,
josta puolestaan seuraa se, ettemme voi kysyd sen
enempdd tieteen teorioiden kuin teologisten na-
kemysten totuutta. Toinen mahdollisuus on aja-
tella, ettd teologiset ndkemykset eivit itse asiassa
pyri sanomaan maailmasta mitdén, vaan kertovat
lahinnd ihmisten tunteista ja kokemuksista (Visa-
la 2016, 30-31).
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Ensimmainen myytti: Darwinin
eldménvaiheet

Darwinin syntyessd vuonna 1809 kirkon ja Van-
han testamentin tulkinta maailman synnystd hal-
litsivat englantilaista ajattelua maapallon synnys-
td ja idstd. Tama ndkemys koski seka tutkijoita ettd
suurta yleis64. Ei ollut juuri ammattitutkijoita, ku-
ten me nyKkyisin asian ymmirrimme, vaan monet
sen aikaisista tutkijoista olivat kirkonmiehid. Tuol-
loin tiede ja uskonto olivat pitkilti yhtd. Jumalan
sanan tutkiminen Raamatusta ja Jumalan luomi-
en eldinten ja kasvien tutkiminen olivat itse asias-
sa saman kolikon kaksi puolta (Ranta 2011, 198).

Myytti on seuraavanlainen: evoluutio sai Dar-
winin hylkddmiin kristillisen vakaumuksensa -
kunnes hén kuolinvuoteellaan tuli uudelleen us-
koon. Se on kuvattu James Mooren artikkelissa
(138-147), jonka hdn on kirjoittanut Ronald L.
Numbersin toimittamaan teokseen Galileo tyrmds-
sd ja muita myyttejd tieteestd ja uskonnosta (2015).
Tutkijat ovat monien vuosien ajan yrittdneet
osoittaa tarkalleen, koska Darwin hylkisi Jumalan
eldmdssddn. Jotkut sanovat hénen olleen agnos-
tikko tai ateisti, kun hin purjehti H.M.S. Beaglella
vuonna 1831. Useimmat ajoittavat uskosta luopu-
misen hinen matkansa jélkeisiin kuukausiin vuo-
sina 1836—37, hinen avioitumisensa aikaan vuonna
1839 tai niinkin my6hiin kuin vuoteen 1842, jol-
loin hin ensimmadistd kertaa julkisti evoluutioteo-
riansa. Riippumatta ajankohdasta, aina oletetaan,
ettd hyviksyessédin ajatuksen evoluutiosta Darwin
on vdistdmittd hylinnyt nikemykset uskonnosta,
joihin hénet oli kasvatettu ja joita hin myds oli
opiskellut. Harvoin kuullaan hinen omaa todis-
tusta asiasta: "Missdén vaiheessa en hylannyt kris-
tinuskoa ennen kuin tiytin neljadkymmenti vuot-
ta.” Charles Darwin téytti neljikymmentd vuonna
1849, monta vuotta sen jilkeen, kun oli kehitté-
nyt teoriansa luonnonvalinnan kautta tapahtuvas-
ta evoluutiosta.

Tieteenhistorian 16ytdtavarapisteessd Darwi-
nin uudelleen 16ytynyt usko on kuumaa tavaraa.
Huhu l4hti liikkeelle vuonna 1915 ja levisi kuloval-
kean tavoin evankelisessa lehdistdssé. Suosittuja
olivat sellaiset pamfletit kuin Darwin kuolinvuo-
teellaan, Darwinin viimeiset tunnit, Uskovainen Dar-
win ja Darwin palasi Raamattuun. Menetti ja [0ysi
ovat traditioita, jotka eivét vilttdmatti ole keske-

ARTIKKELI

nddn yhteensopimattomia. Monet fundamentalis-
tit uskovat molempien niistd traditioista pitdvin
paikkansa. He my0ntdvit, ettd Darwin menet-
ti uskonsa varhaisessa vaiheessa, mutta ovat va-
kuuttuneita, ettd kypsalld idlld hin katui nuoruu-
tensa kiivautta. Kaiken kaikkiaan nimé perinteet
ovat kuitenkin ristiriidassa keskenddn. Varhaista
uskon menetystd kannattavat taistelevat sekulaa-
rin tieteellisen uskon ja evoluution puolesta; uskon
16ytymistd myohaiselld idlld kannattavat ne, jot-
ka puolustavat perinteistd raamatullista uskoa ja
kreationismia. Ironista on se, ettd molemmat osa-
puolet vetoavat Darwinin suuruuteen ja korostavat
hinen asiantuntemustaan. Darwin itse on koros-
tanut, ettei hinelld ollut niissi asioissa riittavad
asiantuntemusta tai arvovaltaa. Esimerkiksi Laji-
en synty padttyy seuraaviin sanoihin:

”Mitd suuruutta onkaan tidssd ndkemyksessd, ettd eldmin henki on
alun perin puhallettu vain muutamiin tai yhteen ainoaan muotoon,
ja planeetan jatkaessa kiertdmistd radallaan jarkdhtdméttomén
painovoimalain mukaisesti yksinkertaisesta alusta on kehittynyt
loputtomasti mitd kauneimpia ja ihmeellisid eliéitd! (mt., s. 418).

Tilld hin tarkoittaa oman tulkintani mukaan
sitd, ettd on itsekin vain pieni hiukkanen maail-
mankaikkeuden laajassa mittakaavassa, onko ha-
nelld edes oikeutta sanoa Jumalasta mitdédn.

Miti sitten voidaan sanoa Darwinin uskon-
nollisesta vakaumuksesta? Kuinka hinen uskon-
nollinen ajattelunsa kehittyi? Darwin oli vapaa-
mielisen 14dkdrin ja hurskaan unitaarikirkkoon
kuuluvan #idin toinen poika ja hinet kastettiin
Englannin anglikaanikirkon jdseneksi. Poikavuo-
sinaan hin kavi kirkossa ditinsd kanssa, ja hdnet
ldhetettiin papin johtamaan kouluun. Sitten Dar-
win opiskeli Shrewsburyn koulussa tulevan piispan
johdolla, kunnes hén ldhti ldfketieteenopintoihin
Edinburghin yliopistoon. Tama ilmapiiri vaikut-
ti Darwiniin. Hén sai opetusta eldinlddketieteessd
innokkaalta evoluution kannattajalta, joka tahtoi
lakkauttaa kirkon ja kdynnistdd radikaalin yhteis-
kunnallisen muutoksen. Tohtori Robert Grantilla
oli kuitenkin hyvin vdhén vaikutusta Darwinin us-
konnolliseen ajatteluun, ja lddketieteen opinnot-
kin keskeytyivit. Isinsd tahdosta Charles siirtyi
Cambridgen yliopistoon opiskelemaan anglikaa-
nikirkon virkaa varten. Cambridgen professorit ei-
vit olleet yhtd radikaaleja. Pastorit John Stevens

TIETEESSA TAPAHTUU 1 2020 33



Henslow (1796-1861) ja Adam Sedgwick (1785-
1873) olivat vakaasti sitd mieltd, ettd Jumala on
luonut eldinlajit pysyviksi ja sdilytti yhteiskunnan
vakaana. Darwin omaksui heiddn opetuksensa, ja
tdlld oli suuri merkitys hdanen uralleen. Darwin ha-
lusi olla seki pastori ettd naturalisti. Sedgwickin
kanssa Darwin teki kenttidtutkimusretken ja my6-
hemmin Henslow tarjosi hinelle paikkaa H.M.S.
Beaglella. Vuonna 1831 maailmanympérysmatka ak-
tualisoitui.

Darwin haaveili kuitenkin pastorin urasta, eika
professoreidensa tavoin etsinyt vastauksia tieteel-
lisiin kysymyksiin ensimmadisestd Mooseksen Kkir-
jasta. Toisen Charlesin, nimittdin Charles Lyellin
(1797-1875), kirja Principles in Geology vakuutti hi-
net siitd, ettd maan kuori oli muodostunut luon-
nonlakien mukaisesti mittaamattomien aikojen
kuluessa. Darwin alkoi ajatella itseddn geologina.
Kerrotaan kuitenkin, ettd matkalla tapahtui kolme
sattumusta, jotka muokkasivat Darwinin uskon-
nollista ndkemysti. Vaeltaessaan brasilialaisessa
sademetsissi, hin koki uskonnollisen kokemuk-
sen tapaisen tunteen:

”Kukaan ei voi oleskella n#illd asumattomilla seuduilla liikkumatta
tai tuntematta, ettd ihmisessd on muutakin kuin vain hidnen ruu-
miinsa henkéys.” (Darwin, Beaglen matka 2008, 444)

Chilessd hin selvisi kauhistuttavasta maanja-
ristyksestd. Tierra del Fuegon alkuasukkaiden koh-
taaminen kosketti hiintd kuitenkin kaikkein eniten.
Saattoivatko ndmad villit, alastomat olla saman ké-
den luomia, jotka olivat tehneet Cambridgen sivis-
tyneet professorit? Darwin kirjoittaa:

”En olisi uskonut, kuinka suuri ero on villi-ihmisen ja sivistyneen
ihmisen vililld: suurempi kuin villieldimelld ja kotieldimelld... Sel-
laisia ihmisid on vaikea uskoa ldhimmdisikseen ja yhteisen maail-
mamme asukkaiksi. On yleinen aprikoinnin aihe, onko alemmil-
la eldimilld mitdin eldmin nautintoja. Kuinka paljon paremmalla
syylld saman kysymyksen voi esittdd ndistd barbaareista.” (Darwin,
Beaglen matka, Ranta 2011, 65)

Mainittakoon tissi, ettd suomenruotsalaisella
Gunnar Landtmanilla oli samankaltaisia ajatuksia
villien ja sivistyneiden vilisistd eroista, hinen tut-
kiessaan kiwaipapualaisia heimoja.

Matkan aikana Darwinille kristallisoitui ajatus
siitd, ettd kaikki eliot — ihmisrodut, kasvit ja eldi-
met - ovatkin ehki syntyneet polveutumalla toi-
sistaan. Kotona Lontoossa Darwinin 1dhimmat ys-
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tdvit uskoivat sellaiseen Jumalaan, joka hallitsi
luonnonlakien avulla. Oliko Jumala luonut jonkin
kehitykseen vaikuttavan lain? Tamén lain Darwin
halusi 16ytédd. Jo pelkdstddn tdssd niemme yhden
henkil6én eldimédnkerran kohdalla piillekkdisyys-
mallin ja lopulta konfliktimallin, jonka rakkaan tyt-
tdren Annan kuolema Darwinille aiheuttaa.

Toinen myytti: evoluutioteoria tuhosi
luonnollisen teologian

Toinen myytti Darwinin teorian vaikutuksista on
se, ettd evoluutioteoria tuhosi luonnollisen teolo-
gian. Varsinkin ennen julkaisua edeltineend vuo-
sisatana luonnollisella teologialla oli merkittdva
asema kristillisessd ajattelussa. Laajasti ymmaér-
rettynd luonnollinen teologia on pyrkimysté to-
distaa Jumalan olemassaolo ja ominaisuudet jdr-
jen avulla. Historiallisesti luonnollisen teologian
kisite kattaa monia erityyppisid argumentteja (Ro-
berts 2015, 157-164).

Pidllekkiisyys keskitiend kappaleessa Visala
korostaa, ettd jos haluaa vastustaa konfliktiteesii,
on myds vastustettava tieteellistd materialismia ja
raamatullista literalismia. Hinen mukaansa tima
tehtdvd on sekd teologinen ett filosofinen. Pail-
lekkiisyysmallin mukaan meidén siis tulee ajatel-
la, ettd tieteen ja kristinuskon maailmat ovat osil-
taan riippumattomat, mutta voivat kohdata. Tdten
tiede ja kristinusko eivit ole kokonaan padllekkai-
sid, mutta eivit irrallisia ja niilli on monia koh-
taamispaikkoja (Visala 2010, 56). Pédllekkiisyys
on puolestaan joukko malleja, jotka sijaitsevat ris-
tiriitamallin ja itsendisyysmallin vilissd. Tiede ja
teismi eivit voi olla kokonaan ristiriidassa, mut-
ta eivit voi olla kokonaan toisistaan riippumatto-
miakaan. Tieteelliset ndkemykset voivat olla risti-
riidassa teismin kanssa tai tukea teismii. Ne eivit
kuitenkaan ole vilttdméattd kumpaakaan. Teismi ja
tiede voivat olla yksittdisistd kysymyksistd riippu-
en joko osittain ristiriidassa, osittain harmonias-
sa tai osittain itseniisid. Péddllekkdisyysmallin pa-
rempi nimitys olisikin siis osittainen pdcllekkdisyys,
kuten aikaisemmin jo todettiin (Vainio ja Visala,
2011, 223). Malli on tietenkin yleistdvd, mutta sil-
ti apuviline, mikili halutaan tutkia tieteen ja kris-
tinuskon erityispiirteité:
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e  Luonnollinen teologia, jossa pyritdin osoit-
tamaan Jumalan olemassaolo hyvin perus-
telluksi viitteeksi sen perusteella, mitd
tieteen avulla tiedimme luonnosta.

e  Luonnon teologia, jossa keskitytdin tarkas-
telemaan tieteellisten teorioiden ja teolo-
gisten teorioiden kosketuspintoja ja ym-
mértdmain tieteelliset teoriat teologisen
viitekehyksen sisdlla.

Luonnollisen teologian késitteitd on siis mo-
nenlaisia niitdkin. On niin sanottuja rationaalisia
eli ontologisia argumentteja, toiset ovat taas kosmo-
logisia. Isossa-Britanniassa ja Yhdysvalloissa valta-
osa 1800-luvun luonnollisen teologian keskuste-
luista liittyi erityisesti suunnittelun argumenttiin.
Tdssd puhuttiin piddosin elidmaailman ominai-
suuksista: oli joko utilitaristista tai idealistista suun-
nittelun kantaa. Utilitaristit ndkivit jokaisen so-
peuman Jumalan hyvyytend. Idealistit ajattelivat,
ettd eldman historia voidaan parhaiten ymmairtai
hyvéntahtoisen ja jérjellisen Jumaluuden ennalta
tietdvén ja kaikenkattavan suunnitelman asteittai-
sena toteutumisena. Puolustaessaan feismid jotkut
suunnittelun kannattajat hyodynsivéit molempien
argumenttien versioita (Roberts 2015, 157-164).

Kritiikkia ja uskonnon murtumia

Vaikka kristillisessd perinteessd on ollut myontei-
nen asenne Jumalaa koskevaa luonnollista tietoa
kohtaan, on tirkedd ymmairtds, ettd muitakin na-
kemyksid on ollut olemassa. Esimerkkind voidaan
ottaa painopisteeltdin teologinen ja painopisteel-
tddn filosofinen vastaviite. Sveitsildinen reformoi-
tu teologi Karl Barth (1886-1968) suhtautui luon-
nolliseen teologiaan varsin vihamielisesti. Hinen
mielestddn se horjutti ja védristi jumalallista il-
moitusta. Mitd syytd Jumalaa oli etsid luonnosta,
kun hin oli jo ilmoittanut itsensd (McGrath 2016,
144-145).

Luonnollisella teologialla tai filosofisella teo-
logialla (natural theology/philophical theology) vii-
tataan yrityksiin perustella Jumalan olemassaolo
ilman viittauksia ilmoitustietoon (Visala 2010, 57).
Historiallisesti sanottuna luonnollinen teologia on
pyrkinyt osoittamaan kristillisten ndkemysten jér-
kevyyden kulloinkin saatavilla olevan sekulaarisen
tiedon, luonnollisen jirjen, nojalla. Eri kirkollisis-
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sa perinteissd on luonnolliselle teologialle annet-
tu hyvin erilainen rooli. Protestanttisten kirkkojen
teologiassa luonnollinen teologia on perinteisesti
ollut valtavirran ulkopuolella, kun taas roomalais-
katolisessa perinteessi sen vaikutus on ollut suu-
rempi. Reformoidun kirkon ykkosnimi Barth siis
suhtautui erittdin kriittisesti ilmoituksen ulko-
puolelta saatavaan Jumalaa koskevaan tietoon ja
yleens#kin jdrjen mahdollisuuteen saada Jumalas-
ta tietoa. Roomalaiskatolisessa kirkossa sen sijaan
luonnollisella teologialla on Tuomas Akvinolaisen
(1225-74) vaikutuksesta merkittdvimpi rooli (Vi-
sala 2010, 57).

Yhtd kriittisen ndkemyksen luonnollista teo-
logiaa kohtaan on muista syistd kehittidnyt tun-
nettu skotlantilainen teologi Thomas E. Torrance
(1913-2007). Torrancen ja Barthin vililld on sel-
vid vastaavuuksia. Siten Torrance selittdsd, miki
hidnen mielestddn on Barthin perimméinen vas-
tavidite luonnollista teologiaa vastaan: jyrkka kah-
tiajako, jonka jotkut kirjailijat tekevét ilmoitusteo-
logian ja tdysin itsendisen ja erillisen luonnollisen
teologian vélille:

”Barth ei vastusta perinteistd luonnollista teologiaa minkdédn puut-
teen vuoksi, joka sisiltyisi sen pddttelyn tai edes jarkiperdiseen
rakenteeseen sinidnsi, vaan sen itsendisen luonteen vuoksi - toi-
sin sanoen sen autonomisen rationaalisen rakenteen, jonka luon-
nollinen teologia kehittd pelkdin luonnon pohjalta, erillddn eldvin
ja kolmiyhteisen Jumalan aktiivisesta itseilmoituksesta. Se ndet
pakostakin jakaa Jumalaa koskevan tiedon kahteen osaan, luon-
nolliseen tietoon yhdestd Jumalasta ja ilmoitettuun tietoon kolmi-
yhteisestd Jumalasta, mikd on sekd tieteellisesti ettd teologisesti
kestdmitontd. TAmai ei tarkoita sitd, ettei Jumalaa koskevassa tie-
dossa olisi sijaa asianmukaiselle rationaaliselle rakenteelle, jollai-
seen luonnollinen teologia pyrkii. On kuitenkin ndhtdvi, ettd jollei
télld rationaalisella rakenteella ole ldheistd, luonnollista yhteyt-
td Jumalaa koskevan tiedon varsinaiseen sisdltoon, se on totuut-
ta vddristdvé abstraktio. Téstd syystd Barth katsoo, ettd luonnolli-
sen teologian oikea paikka on ilmoitusteologian sisdlld.” (McGrath
2016, 144-145)

McGrathin mielestd Torrance haluaa koros-
taa, ettd Barth etsii loogista siltaa kidsitteissd ja ko-
kemuksissa Jumalaan ja maailmaan. Pyritdin luo-
maan ideoiden ja olevaisen vilille looginen yhteys
jaldhestyméddn siten Jumalaa pddttelyn avulla (Mc-
Grath 2016, 146).

Mutta mikd sitten oli evoluutioteorian suhde
luonnolliseen teologiaan? Darwinin teoria luonnon-
valinnan kautta tapahtuvasta polveutumisesta tar-
josi luonnollisen selityksen sopeutumiselle, eri eli-
6iden yhdenmukaiselle rakenteelle ja niille muille
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luonnossa esiintyville harmonisille ilmiéille, joi-
hin suunnittelun argumentin idealistisen version
kannattajat vetosivat. Ndin evoluutioteoria haastoi
sekd ajatuksen edeltd kiisin suunnitelluista sopeu-
tumista ettd kdsityksen etukdteen olemassa ole-
vasta suunnitelmasta. Niin Darwinin kannattajat
kuin hénen kriitikkonsakin ymmaérsivit timin ja
totesivatkin pian, ettd Darwinin ty0 kaivoi koh-
talokkaasti maata suunnittelun argumentin alta
(Roberts 2015, 159). Olivatko siis Darwinin ideat
jo koko luonnolliselle teologialle ja sen eri muo-
doille hallaa?

Teoksessaan Ateismin Lyhyt historia (2004) Mc-
Grath Kkirjoittaa kappaleessa ”Sokea kelloseppd:
Darwin ja jumalaton maailmankaikkeus”, ettd Dar-
winin evoluutioteoria epdileméttid sytytti viktori-
aanisen ajan Englannissa kyteneen uskonkriisin
tdyteen roihuun. Jos mink&in tieteellisen edistys-
askeleen voidaan sanoa kddnnyttaneen linsimaita
ateismin kannalle, niin juuri evoluutioteorian. Tho-
mas Huxley, jota ajoi eteenpdin erityisesti rooma-
laiskatolilaisuuden vastustus, piti evoluutioteoriaa
erityisen hyddyllisend, koska:

7silld oli tdydellisen, peruuttamattoman vastustajan asema suh-
teessa tuohon ihmiskunnan korkeimman intellektuaalisen, moraa-
lisen ja sosiaalisen eldmidn ahkeraan ja lepyttomédn viholliseen -
katoliseen kirkkoon.”

Reaktio Pohjois-Amerikassa oli samanlainen.
Suuren ateistin Robert Green Ingersollin (1833-
99) mielestd Darwin oli tuhonnut kristinuskon
uskottavuuden. Oli vain ajan kysymys, milloin se
huuhtoutuisi pois tieteellistyvastd kulttuurista. In-
gersoll suuntasi teoksessaan Oikeaoppisuus (1880,
suom. 1907) kristinuskon julistajien &lyllistd pin-
nallisuutta vastaan:

”Tdtd vuosisataa tullaan kutsumaan Darwinin - yhden suurim-
mista miehistd, mitkd milloinkaan ovat koskettaneet tdtd palloa
- vuosisadaksi. Hdn on selittdnyt enempi eldmén ilmisitd kuin
kaikki uskonnolliset opettajat. Hinen oppinsa eldvien kehittymi-
sestd, sopivimman jdlkeenjddmisestd ja lajien alkuperdisyydestd on
poistanut jokaisen ajattelevan ihmisen mielestd oikeaoppisuuden
kristillisyyden viimeisenkin jdljen.” (Ingersoll 1907, 33; McGrath
2004,114)

Nyt tullaan tdrkedén viitteeseen! Darwinisti-
nen viittely aiheutti siis murtumia kristinuskoon
1800- ja 1900-luvulla, mutta McGrath painottaa,
ettei ole pdivinselvii, ettd darwinismin tulisi joh-
taa ateismiin (McGrath 2004, 114). Evoluutioteoria
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siis voi ja ei murruttaa kristinuskoa, tdtd myos ajan
takaa kédyttdmalld Visalan padllekkdisyysmallia.

Jotta Darwinin teoria voisi merkitd jotakin
ateismille, tidytyy ensin olla sellainen kisitys Ju-
malasta, jonka voidaan osoittaa olevan selvissi
ristiriidassa darwinismin kanssa. Juuri tillainen
Jumala-kisitys oli noussut esiin brittildisessi pro-
testantismissa 18oo-luvulla ja se oli tullut laajal-
ti hyviksytyksi. Niinp4 siis uskonkriisi viktoriaa-
nisen ajan Englannissa todella riehahti liekkeihin.
1700- ja 1800-luvulla ilmestyi joukko tirkeiti kirjo-
ja: Bridgewater Treatises sekd William Paleyn teok-
set A View of the Evidence of Christianity (1794) ja
Natural Theology (1802). Ne olivat kirjoitettu vas-
tustamaan epdilyjd Jumalan olemassaolosta, silld
nimi epdilykset nédyttivit tekevin Jumalan lopul-
ta turhaksi. William Paley (1743-1805) 16ysi kuiten-
kin uuden tavan puolustaa Jumalan olemassaoloa.
Téstd hdnen puolustuksestaan tuli erittdin suosit-
tu. Paley esitti véitteen siitd, ettd kaikki maailmas-
sa osoitti dlyllisen suunnitelman olevan taustalla.
Niiden kristinuskoa kannattavien teosten vaiku-
tus oli valtaisa. Cambridgen yliopiston opiskelijoi-
den tuli lukea Paleyn ajatuksia koko 18oco-luvun.
ajatukset, ndiden joukossa Charles Darwin. Omas-
sa eldminkerrassaan Eldmdni Darwin kirjoittaa,
ettd oli ihastunut Paleyn todistelujen pitkiin ja
vakuuttaviin ketjuihin (Darwin 1987, 35; McGrath
2004, 115).

Paley toi esille valtavan joukon havaintoja, ih-
missilmén hienojakoisesta rakenteesta vuoden-
aikojen kiertoon, kaiken tdmén tuli osoittaa, ettd
koko biologisen maailman taustalla oli hyvintah-
toinen Jumala. Kaikilla luonnonilmi6illd néytti
olevan tietty tarkoitus, jota ne toteuttivat. Ja vie-
14 enemmin: ne liittyivit toisiinsa lukemattomin
sitein. Kokonaisuus - erotuksena osistaan — niyt-
ti olevan tiettyd pddmadrid varten rakennettu. Pa-
leyn taskukello hiekkarannalla on analogia tésta.
Kuinka kukaan voisi katsoa taskukelloa, sen kaik-
kia toisiinsa liittyvid rattaita, jousia ja muita liikku-
via osia ja olla ndkemitti, ettd se on tarkoitukselli-
sesti rakennettu - viittdd ettei sitd ole rakennettu
tiettyd pddmadria varten?

”On vilttdmétontd, ettd kellolla on tekijénsd. Téytyy olla joku, joka

on ollut, jonakin aikana, jossakin paikassa, mekaanikko tai joukko
mekaanikkoja, jotka ovat kehittdneet sen sité tarkoitusta varten,

ARTIKKELI



jota se ndyttdd nyt palvelevan, jotka ovat kdsittdneet sen rakenteen
ja ndin saaneet sen toimimaan.”

Paleyn ajatus erityisestd luomisesta pysyi laajal-
ti hyviksyttyni aina 1850-luvulle asti. Eik6 ensim-
miistd Mooseksen kirjaa voitu lukea kirjaimellise-
na historiankirjoituksena, koska kaikki luonnossa
puhui timén puolesta. Paley oli kirkkolaitoksen
virkamies eikd teologi. Hidnen halunsa kuvata luo-
mista yksinkertaisella analogialla sisidlsi oman tu-
hon siemenensi. Ja Darwinista tuli tahtomattaan
tdmén tuhon johtohahmo (McGrath 2004, 117).

Tietenkddn Darwin ei ole ainoa, joka on vai-
kuttanut kristinuskon muokkaantumiseen. Muun
muassa saksalainen materialistifilosofi ja ateisti
Ludwig Feuerbach (1804-72) esimerkiksi sanoo
kristinuskon olemuksen nikyvéin perusidean ole-
van varsin yksinkertainen eikd edes uusi, vaan jo
antiikin aikana esitetty: jumalat ovat ihmisen it-
sensd luomia ja ihminen kuvaa jumalissa yksin-
omaa oman kisityksensi itsestddn. Jo elealainen
Ksenofanes, joka luetaan esisokraattisiin ajatteli-
joihin, oli sanonut: ”Jos hevosilla tai naudoilla oli-
si kddet seki vaadittava taito, ne esittiisivit omat
jumalansa hevosten tai nautaeldimien hahmossa
- vastaavasti siis ihminen esittdd jumalat ihmis-
ten kaltaisina.”

Ajatus siis on vanha, mutta Feuerbach pukee sen
poikkeuksellisen iskuvoimaiseen muotoon. Uskon-
to irrottaa ihmisen voimat, ominaisuudet ja ole-
muksen médreet ihmisistd ja jumalallistaa ne itse-
ndisiksi olennoiksi. Uskonto on Feurbachin mukaan
vieraantumisen tuote (Vesa Oittisen johdannossa
Ludwig Feurbachin teoksesta Uskonnon olemukses-
ta, Oittinen 1980, 13-14). Aika yksinkertaisesti oli
kypsé keskustelulle kristinuskon luonteesta.

Siispd viktoriaanisena aikana uskonnollinen
epavarmuus saavutti lakipisteensd Englannissa.
Maallistuminen ja materialismi voittivat puolelleen
eurooppalaiset mielet. Esoteerisilla uskonnoilla ja
uskomuksilla emotionaalinen kriisi pyrittiin ratkai-
semaan. Esimerkiksi spiritualismi muutti ihmisen
ajattelua kuolemanjilkeisestd eldmasta.

Evoluutioteoria nykyaan

Puhuttaessa evoluutiosta, puhutaan tietystd ilmi-
Ostd luonnossa eli biologisten elididen sukupol-
vien vililld tapahtuvasta muutoksesta kyseisen
populaation kdyttdytymisessd eli elididen raken-
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teessa. Darwinismi ja sen nykyinen versio, johon
usein viitataan termilld moderni synteesi, pyrkivit
selittdmain tdtd ilmiotd. Perusajatuksensa Darwin
esitteli teoksessaan Lajien synty ja kehitti ajatuk-
siaan eteenpdin useassa myohdisemmaissi kirjas-
saan. Darwinin argumentti Lajien synnyssi koostuu
kahdesta osasta: hin pyrkii osoittamaan, etti evo-
luutio on aito ilmi6 ja tdmén jdlkeen mekanismia,
jonka tarkoituksena on ainakin selittdd osa tdstd il-
midstd. TAmai selittdvd mekanismi on luonnonva-
linnan periaate (Visala 2010, 140-141).

Evoluutioteorian eri sovellukset ihmistieteis-
sd eiviit muodosta yhtendisté ldhestymistapaa. Yh-
distdvi tekijd on, ettd ne kaikki hakevat innoitusta
Darwinin alullepanemasta luonnonvalinnan teori-
asta. Osa soveltaa biologista evoluutioteoriaa suo-
raan. Evoluutioteorian suoraan soveltamisessa ih-
misen piirteitd tarkastellaan biologisen evoluution
tuotoksena. Evoluutioteoriaa on hyddynnetty ana-
logisesti. Soveltamisen kohteena on kulttuuri, ja
ndissi teorioissa kulttuurituotteiden levidimisti ja
muutosta tarkastellaan samankaltaisin késittein
kuin evoluutiobiologiassa. Kulttuuriin siis sovel-
letaan populaatioajattelua, ja kulttuurituotteiden
ajatellaan kilpailevan edustuksesta ihmismielissa
ja inhimillisessd kdytdnnossd. Analogian yksityis-
kohdat voidaan rakentaa usealla eri tavalla (Ylikos-
ki ja Kokkonen 2010, 275).

Petri Ylikoski ja Tomi Kokkonen painottavat,
ettd evoluutioanalogia tulisi ymmirtdd oikein.
Heiddn mukaansa kulttuurievolutionistiset teo-
riat ndhddin usein jonkinlaisena biologisena im-
perialismina, jota ne eivit sinénsé ole. Teoriat ei-
vit edusta reduktionismia. Kulttuuria ei palauteta
luonnonvalintaan, vaan kulttuuria pyritdin selit-
tdmain teorialla, joka on analoginen luonnonva-
linnan teorialle. Kysymys ei siis ole sosiobiologi-
an ohjelman laajennuksesta. Teorian analoginen
ja suora soveltaminen ovat toisistaan riippumat-
tomia (Ylikoski ja Kokkonen 2010, 275-276).
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KANSALLISUUSTIETOISUUDESTA
KULTTUURIPERINTOON

Kun Suomen Muinaismuistoyhdistys 150 vuotta
sitten vuonna 1870 perustettiin, oli sen ensimmadi-
sid tehtdvid tallentaa ja dokumentoida suomalais-
ta menneisyyttd. Tamin keruutyon tulokset ovat
ndhtivissd edelleen mm. Suomen Kansallismuse-
on kokoelmissa. Kulttuurin tallentamisen lisdksi
tuli kokoelmat saada myds puhumaan. N4itd ta-
voitteita on toteutettu - ja toteutetaan edelleen -
ja taidehistorioitsijoiden yhteisvoimin. Tdnd4n
yhdistyksen tyon avainkisite on kulttuuriperin-
to ja sen ndkyviksi tekeminen suomalaisessa yh-
teiskunnassa.

Kansainvilisten virtausten mukaisesti myds
Muinaismuistoyhdistyksessd toimintaan innosti
kiinnostus “kansaan” ja sen menneisyyteen. Ke-
ruutyon lisdksi ja sijaan yhdistys on omaksunut
myShemmin tehtévikseen tutkimuksen tukemi-
sen muun muassa julkaisutoiminnalla ja esitelma-
tilaisuuksia jdrjestdmall.

Kulttuuriperintd ja siihen liittyvien proses-
sien avaaminen ovat nikyvilli myds yhdistyksen
juhlavuoden teemassa "Monimuotoinen muinai-
suus - yhteinen tulevaisuus”. Teemalla halutaan
nostaa esiin kulttuuriperinnén monimuotoisuus
ja ne tekijit, jotka kulloinkin vaikuttavat kulttuu-
riperinndksi katsottujen ilmididen muotoutumi-
seen.

Kulttuuriperintd on vahva yhteiskunnallinen
kisite, jolla on mahdollista rakentaa yhteisyyt-
td mutta my0s ulossulkea toisia. Se, miten kult-
tuuriperintd ymmairretédin, on yhti ajankohtaista
kuin yhdistystd perustettaessa. Onkin aika katsoa
eteenpiin: miten toimisimme parhaiten niin, etti
kulttuuriperintd olisi meidédn kaikkien? Kulttuuri-
perinndlle on ominaista ajalliset kerrostumat. On
entistd mielenkiintoisempaa, ettd ndméi kerrostu-
mat eivit ulotu vain menneisyyteen vaan méairit-
tdvit myOs sitd, millaisena menneisyys nihdddn
tulevaisuudessa.

Yhdistyksen toimintaa voi seurata nyt myos
twitterissd @muikkarit. (Pia Olsson)
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KATSAUS

EDESSA LOISTAVA MENNEISYYS
- KIRKKOHISTORIA JA ITHMISYYDEN
ARVOITUKSET

TUOMAS HEIKKILA

Kirkkohistoria perehtyy lansimaitten perinteisen valtakulttuurin menneisyyteen, kehitykseen ja vaiku-

tukseen. Se on ollut kompassi, jonka avulla sukupolvi toisensa jdlkeen on asemoinut itsedaan maail-
manhistorian vuossa ja kulttuurien kirjossa. Tieteessa se on ollut akateemisen tutkimuksen, opetuk-
sen ja sivistyksen ytimessa vuosisatoja. Mutta mitd annettavaa kirkkohistorialla on 2020-luvulla?

Kristinusko valtasi Euroopan keskiajalla. 1300-1u-
vun alussa maanosan kaukaisinkin kolkka oli muo-
dollisesti kristitty, liittyi samaan uskonnollisil-
le merkityksille rakentuneeseen kulttuuripiiriin
ja jasensi maailmaa samoin tavoin. Myohemmin
16ytoretket, kolonisaatio ja imperialismi levittivit
kristillisen tulkinnan historiasta ympéri maapal-
loa. Siksi kirkkohistorioitsijan tyokenttidni on td-
nikin pdivind koko maailma.

Vuosisataiset jatkumot

Suomessa kirkkohistoriaa on pohdittu pian tuhat
vuotta. Heti, kun ensimmaiset kristilliset vaikut-
teet tihkuivat nykyisen Suomen seuduille, oli luon-
tevaa ja tdrkedd suunnata katse menneisyyteen ja
tulkita sitd. Historialla on vahva voima, ja uuden
uskon ndkdkulmasta oikeaoppinen historiantul-
kinta loi uutta identiteettis.

Kaikki nykyisen Suomen alueella keskiajalla laa-
ditut kirjalliset teokset kdsittelivit kirkkohistoriaa:
ne tulkitsivat, miten mennyt vaikuttaa nykyiseen.
Jo niistéd vanhin, 1200-luvun lopulla kirjoitettu Py-
hin Henrikin legenda, antoi lukijakunnalleen uuden
valtakulttuurin sanelemat oikeat tulkinnat pakanal-
lisesta menneisyydestd, kristinuskon voittokulusta
sekd alueen liittymisestd osaksi Ruotsin valtakuntaa
ja kristillistd arvoyhteisod. Legenda selitti — varitty-
neesti ja puolueellisesti - paljolti samoja teemoja,
joihin kirkkohistorian tieteellinen tutkimus keskit-
tyy nykyisin. Minkilaisia kulttuurisia ja valtaraken-
teita ihmiset luovat uskomustensa ympdrille? Mi-
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ten politiikka, talous ja uskonto kietoutuvat yhteen?
Miki on uskonnon rooli pitkissd kulttuurisissa jat-
kumoissa ja pienissd ihmiskohtaloissa?

Varsinaisten tieteitten kaanonissa kirkkohis-
toria on ollut Suomessa mukana niin pitkédin kuin
maassa on ollut yliopistoja. Vuonna 1640 perus-
tetun Turun akatemian ensimmaéisistd yhdeksés-
td oppituolista kolme oli varattu teologian pro-
fessoreille, ja kirkkohistoria kuului luontevasti
kaikkien kolmen opetus- ja tutkimusalaan. Oma
oppiaineensa siitd tuli vuonna 1828, kun Turusta
Helsinkiin siirtynytté yliopistoa jirjesteltiin uusi-
en aikojen tarpeita vastaavaksi.

Kuluneitten 380 vuoden aikana minulla on ol-
lut 28 edeltdjad. Jatkumo kuvaa mainiosti tieteen
kehitystd. Esimerkiksi Georg Alanus (teologian
professorina 1648-64) ja Johannes Flachsenius
(teologian professorina 1692-1708) kiivailivat vield
innolla aurinkokeskeistd maailmankuvaa vastaan.
Moni teologian professori tutki kirkkohistorian
ohella logiikkaa, fysiikkaa, metafysiikkaa, tahtitie-
dettd, runousoppia, itdmaisia kielid tai kasvitie-
dettd. Esimerkiksi Johannes Browallius (teologian
professorina 1746-49) lukeutui my®ds fysiikan, mi-
neralogian ja kasvitieteen uranuurtajiin; kantaapa
kokonainen koisokasvisuku edelleen tdmén Carl
von Linnén ldheisen ystdvin nimed. Ylipddtdin
monitieteisyys on ollut osa kirkollisen historian
tutkimusta vuosisatoja. Usein professorin urakier-
to alkoi luonnontieteisti ja huipentui lopulta teo-
logian oppituoliin.
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Viime vuosisadalle saakka kidytdnndssd kaikki
tieteellinen tutkimus tehtiin linsimaissa kristilli-
sistd lihtokohdista, vakuuttuneena oman kulttuu-
rin ja omien uskomusten ylivertaisuudesta. Edel-
tdjistdni perdti yhdeksdn pdidtyi piispaksi ja moni
muu toimi eri viroissa pappina. Toisaalta katraas-
ta 16ytyy jo varhain vain tieteelliselle uralle antau-
tuneita intomielisid tutkijoita.

Siind missi kirkkohistoria oli - muiden opetet-
tujen ja tutkittujen tieteiden tavoin - alkujaan tiu-
kasti sidoksissa uskontoon ja menneisyyttd tarkas-
teltiin kristillisestd ndkokulmasta, objektiivisuutta
suitsineet uskonnon kahleet ovat nyttemmin Kkir-
vonneet. Alan tirkeimpid modernisoijia oli Bengt
Olof Lille (professorina 1840-71), joka vaikuttui
historiantutkimuksen menetelmien 18co-luvun
Saksassa ottamista edistysaskeleista ja uudisti
kirkkohistorian tutkimusta Helsingissd. Néin alan
uudistaminen Suomessa kiertyy kauniisti yhteen
sekd historiatieteitten ettd itse yliopistolaitoksen
modernisoitumiseen maailmalla. Lillen pitkd kau-
si professorina vakiinnutti useita edelleen vakaas-
ti paikoillaan seisovia kirkkohistorian tutkimuksen
kulmakivistd, kuten tiukan ldhdekritiikin, metodo-
logiset siteet muuhun historiantutkimukseen sekd
kulttuurihistoriallisen ndkdkulman.

Kirkkohistorian uudet tuulet

Omana aikanamme monitieteisyys takaa parhaat
tutkimustulokset. Kiitos aiempien tutkijoitten uu-
rastuksen ja digitalisaation, tietoa on kiytettévis-
simme enemmaén kuin koskaan aiemmin. Tami
nikyy my6s omalla erikoisalallani keskiajan histo-
riassa. Tiedon sirpaleita on suunnattomasti enem-
maén kuin edeltévilld tutkijapolvilla. Uusi ldhdeti-
lanne edellyttdd aiempaa tehokkaampia tydkaluja,
jotta voimme 16ytdd eksponentiaalisesti kasva-
neesta ldhdeaineistosta esille olennaisen.

Hyvénd esimerkking on mainittu Pyhdn Henrikin
legenda, Suomen kirkkohistoriallinen luomiskerto-
mus. Vield 2000-luvun alussa teoksen siilyneitd kes-
kiaikaisia toisintoja tunnettiin vain kourallinen, ja
tekstin kehitys- ja vaikutushistoria hahmotettiin hei-
kosti. Nykyisin legendasta tunnetaan periti 56 kasi-
kirjoitusta, inkunaabelia ja fragmenttia, ja sen salat
on suurimmaksi osaksi ratkaistu.

Etenkin vanhemman kirkkohistorian tutkimus
nojautuu vahvasti digitaalisiin ihmistieteisiin, hu-
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manistisen tutkimusasetelman ja laskennallisten
menetelmien tuloksekkaaseen yhdistelméain. Hen-
rikin legendan kehitysti ja vaikutusta tutkittaessa
oli tirkedd rekonstruoida tunnettujen versioiden
sukupuu, stemma. Hankalaa kylld, tekstin tunne-
tuista 56 toisinnosta voidaan rakentaa useampia
keskendin erilaisia sukupuita kuin maailmankaik-
keudessa on arvioitu olevan atomeja. On siis epi-
todennikdistd, ettd perinteiset kynédn, paperiin ja
tutkijan terdvain padhdn nojaavat menetelmait sat-
tuisivat 16ytdmidn tekstin kehitystd kuvaavan oi-
kean stemman. Vastauksena kehitimme tietojen-
kisittelytieteen professorin Teemu Roosin kanssa
pakkausalgoritmeihin perustuvan RHM-menetel-
man, joka karsii mahdollisten sukupuitten loput-
toman midrdn vain muutamiin hypoteeseihin.
Sittemmin stemmatologisten algoritmien kehitté-
minen on luonut uusia uria esimerkiksi keskiajan
kirkollisten kalenterien, suullisen kirjallisuuden,
tiedonvilityksen ja laajasti kulttuurievoluution
tutkimuksessa.

Toisin kuin pitkdén luultiin, Suomessa on siily-
nyt hyvin runsaasti keskiaikaisia kirjallisia lahteitd
- keskiaika ei siis ollut pime#3 tdssdkdin suhtees-
sa. Nykyisin ldhteet on digitoitu jokaisen saatavilla
oleviin tietokantoihin kattavammin kuin missdén
muualla maailmassa. Alan tutkimus on suotuisam-
massa tilanteessa kuin koskaan.

Erityiselld sijalla ovat keskiajan lopulla kédytos-
sd olleista kirjoista fragmentteina sdilyneet ldhes
20 000 pergamenttisivua. 1500-luvun reformaa-
tion myotd kruunu takavarikoi kirkkojen kirjat ja
hajotti ne irtolehdiksi, jotka kierrétettiin tilikirjo-
jen kansiksi. Tdtd kautta syntynyt fragmenttiko-
koelma antaa Euroopan mittakaavassa poikkeuk-
sellisen hyvin ldpileikkauksen keskiaikaisesta
kayttokirjallisuudesta. Siind missd aiemmat tutki-
japolvet ovat korostaneet reformaatiokauden kir-
jallisia saavutuksia, fragmenttien tarkka tutkimus
on auttanut luomaan yksityiskohtaisen kokonais-
kuvan hyvin monipuolisesta eurooppalaisesta kir-
jallisesta kulttuurista Suomessa - vuosisatoja en-
nen Michael Agricolaa.

Liséd uusia avauksia on luvassa, ja metodien
kehittdmisty0 jatkuu innolla. Viimeisimmadt saa-
vutukset liittyvdt ihmistieteitten perinteisten
kysymysten ja luonnontieteellisten metodien
yhdistdmiseen. Esimerkiksi kiihdytinmassaspekt-
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rometritekniikalla (AMS) toteutettaviin radiohii-
liajoituksiin vaadittavaa nédytekokoa on onnistut-
tu pienentdmidn huomattavasti. Timi on tirkedd
esimerkiksi vanhimpien kirjallisten aineistojen
ajoittamisen kannalta: radiohiiliajoitus ei endd
merkitse arvokkaan aineiston silpomista, ja uusi
nikokulma auttaa tarkentamaan perinteisid, ul-
koisiin tyyliseikkoihin liittyvid ajoituksia. Toisena
esimerkkini kirkkohistorian piirissi otetuista ké-
sikirjoitustutkimuksen edistysaskelista voi maini-
ta graafisen alan mittausmenetelmien ottamisen
tutkijan tyokalupakkiin. Tarkoilla mittauksilla voi-
daan selvittdi vaikkapa sitd, mitd sisdlt6jd kirjoista
on kiytetty vuosisatoja sitten. Pdisemme uudella
tavalla ldhteiden taakse ja saamme tietoa, jota mi-
kédn yksittdinen ldhde ei voisi kertoa.

Miksi kirkkohistoria on ajankohtainen?
Oppiaineen nimend “kirkkohistoria” on tomuinen
- silld kyse on ikiaikaisista sisdlldistd. Jos oppia-
la lanseerattaisiin nyt, se nimettdisiin toisin kuin
sukupolvia sitten. Se méiriteltdisiin kenties laa-
jemmin uskomusten, maailmankatsomusten ja nii-
hin liittyvien kulttuurihistoriallisten jatkumoitten
tutkimukseksi. Modernimmasta nimikyltistd huo-
limatta alan idea olisi kuitenkin ldhes sama kuin
miksi se on muotoutunut vuosisatojen saatossa.
Perinteikkdin médritelménsd mukaisesti kirk-
kohistoria keskittyy kristinuskon ja siihen liittyvén
kulttuurin tutkimukseen. TyOsarkaa riittd, silld —
pidimme siitd tai emme - kristinusko liittyy edel-
leen tiiviisti valtakulttuurimme moniin puoliin Suo-
messa, Euroopassa ja monessa maailman kolkassa.
Oman kulttuuripiirimme identiteetteji ja arvoja,
kulttuurihistoriaa ja politiikkaa on mahdoton ym-
martdd, jos ei tunne perinteisid uskomuksia ja niille
rakennettuja ajatuksia, merkityksid ja instituutioita.
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Pdivinpolitiikan suuntaukset, digitalisaatio,
sekularisaatio tai vaikkapa kirkkojen jisenmé&s-
rien kulloinenkin kehitys ovat vain pintakuohua,
joka ei vihennd pinnan alla vaikuttavien voimien
merkitystd. Erilaiset uskomukset ja katsomukset -
liittyivét ne sitten jumaliin, henkiin, teknologiaan
tai edistykseen - tuovat elimdin merkityksen sekd
asemoivat yksilon ja yhteisén maailmankaikkeu-
den suuressa kertomuksessa. Ne sanelevat arvot,
arvostukset ja identiteetit. Kirkkohistorioitsija on
ndiden pitkien punaisten lankojen asiantuntija.

Kirjallisuutta

Codices Fennici - www.codicesfennici.fi

Diplomatarium Fennicum - df.narc.fi

Fragmenta membranea — fragmenta.kansalliskirjasto.fi
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OIKAISUJA SUOMALAISEN TIETEEN
HISTORIAAN

PEKKA PERE JA JUKKA NYBLOM

Osoitamme Gustaf Gabriel Hallstromin ja Johan Gabriel Bonsdorffin unohdetun ensimmaisen suoma-
laisen pienimman nelisumman menetelman (PNS) sovelluksen vuonna 1815. Korjaamme tieteenhisto-
riallisen sekaannuksen isasta ja pojasta, Gabriel von Bonsdorffista ja Johan Gabriel von Bonsdorffista.

Monista ldhteisti voi saada vaikutelman, ettd Hen-
rik Johan Walbeck (1793-1822) olisi ollut ensim-
méinen tilastotieteellistd pienimmé&n nelidsum-
man (PNS) menetelmdi soveltanut suomalainen
(esim. Heiskanen 1934 ja 1948, 117; Holmberg ja
Sundius 2012, 45-46; Mattila 2017, 46; Pesonen
1938, 87; Yrjold 1990, 10). Osoitamme aiemman
soveltajan sekd hinen viitoskirjansa respondent-
tiin liittyvén sekaannuksen.

Varhaisia PNS-sovelluksia
Ensimmdiset tietdmdmme suomalaisten tutkijoi-
den PNS-sovellukset julkaistiin Turun akatemian
viitdskirjoina 180o-luvun alussa. Useimpien vii-
toskirjojen varsinainen tekijd oli professori, joka
oli viitostilaisuuden esimies eli preeses. Vditoskir-
ja oli mahdollisesti noin 10-20 sivua pitké ja osa
preeseksen laajempaa tutkimusta. Julkisen puolus-
tajan eli respondentin tehtévi oli osoittaa oppi-
neisuuttaan puolustamalla véitoskirjaa vaitostilai-
suudessa. Viitdskirjoja tehtiin erilaisia tutkintoja
varten sekd tutkimusten julkaisemiseksi. Maiste-
rinvditdskirja oli maisterin tutkinnon edellytys.
Walbeckin PNS-menetelmin sovellukset ovat
tunnettuja ja kiitettyjd. Kaksi usein viitattua ovat
tutkimus veden tiheydesti eri lampdtiloissa ja tut-
kimus maapallon litistyneisyydestd (pdivintasaa-
ja- ja napasiteen erotuksen suhde péivintasaaja-
siteeseen) meridiaanikaarien pituuksien avulla
arvioituna (Walbeck 1816 ja 1819). Molemmat jul-
kaistiin Turun akatemian viitoskirjoina.
Harvemmin mainittu on Walbeckin PNS-sovel-
lus vuodelta 1815. Sovellus oli Turun akatemiassa
20.9.1815 esitetty maisterinviitdskirja, joka kisit-
teli tdhdenpeittymisten ja auringonpimennysten
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ennalta midrittdmistd (Ahlstedt 1815). Sitd var-
ten oli tarpeen saada mahdollisimman tarkka ar-
vio maan litistyneisyydestd. Maan litistyneisyytta
oli tutkittu kolme kuukautta aiemmin my®0s toises-
sa maisterinviitdskirjassa heilureiden avulla (Hall-
strom 1815). Walbeck otti osan témén viitoskirjan
heiluriaineistosta omassa 20.9.1815 pdivityssa vii-
toskirjassaan PNS-menetelmaélld analysoitavaksi.
Viitoksen preeses oli Turun akatemian matematii-
kan professori (1812-23) Johan F. Ahlstedt (1776-
1823). Vaikka Walbeck oli respondentti, Anders
Donner (1884) kuvaa viitoskirjaa Walbeckin tyo-
nd. Donner (mt., 534) vihittelee titd vditoskirjaa
muuten mutta kiittelee tekijdn taitavuutta tulok-
sista maan litteydestd. TAm4 tutkimus ei vield tuo-
nut kuuluisuutta Walbeckille.

Ensimmaéinen PNS-sovellus

Turun akatemian promootiossa 13.10.1815 Wal-
beckin kanssa valmistui Johan Gabriel Bonsdorff
(1795-1873)." (Linsén 1815.) Hin oli ollut respon-
dentti vditostilaisuudessa 27.6.1815. Hinen mais-
terinviitoskirjansa on ensimmiinen Suomessa jul-
kaistu PNS-menetelmin sovellus (Héllstrom 1815;
kuva 1). Sovelluksen aihe oli maan litistyneisyyden
arviointi heilureiden avulla.

Navoiltaan litistyneen maan painovoima on
suurin navoilla ja pienin pdivintasaajalla. Kun
tehddin oletuksia maan sisdisestd rakenteesta ja
oletetaan lisdksi, ettd Maa on litistyneen pyo6réh-
dysellipsoidin muotoinen, painovoima saadaan
yksinkertaisen kaavan avulla. Kun leveysaste kor-

1 C.von Bonsdorffin (1944, 85) kirjaus J. G. Bonsdorffin syn-
tymévuodesta 1794 lienee painovirhe.
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Kuva 1. Johan Gabriel Bonsdorffin maisterinvai-
toskirjan 27.6.1815 nimidlehti. Kuva: Kansalliskir-
jasto.

vataan sen sinimuunnoksen neli6lld, painovoi-
ma kasvaa suoraan timén muunnoksen suhteessa
kuljettaessa pdivintasaajalta kohti napoja. Heilu-
rin avulla voidaan mitata painovoiman suuruutta
mittauspaikalla. Kun asetetaan heilahduksen kesto
vakioksi (esim. 1 sekunti alkuasennosta toiseen d4-
riasentoon), niin heilurin pituus on verrannollinen
painovoimaan. Téstd seuraa, ettd heilurin pituus
kayttdytyy kuten painovoima siirryttiessé pdivin-
tasaajalta kohti napoja. Havaintojen avulla arvioi-
tavaksi jdd heilurin pituuden muutosta kuvaavat
kaksi tuntematonta parametria.

Bonsdorffin viitdskirjan aineisto koostui 49
heilurimittauksesta ympédri maailmaa. Suomessa
mittaus oli tehty Pellossa. Koska leveysastetta ja
heilurin pituutta on vaikea mitata tarkasti ja kos-
ka heilureiden pituudet pitdd korjata vastaamaan
mittauksia tyhjiossd ja 0 celsiusasteessa, tuntemat-
tomille parametreille ei 16ydy sellaisia arvoja, jot-
ka ovat samanaikaisesti yhtdpitdvid kaikkien ha-
vaintojen kanssa. Useista mittauksista voidaan
PNS-menetelmilld silti laskea tarvittavat tunte-
mattomat arvot. Lopullinen arvio Maan muodos-
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ta saadaan soveltamalla kaavaa, joka liittd4 toisiin-
sa painovoiman ja maan elliptisen muodon (niin
sanottu Clairautin kaava).

Hillstromin ja Bonsdorffin tutkimuksen otsikko
on suomeksi ”Akateeminen viitdskirja maan muo-
don médrittimisestd heilureiden avulla. Osa VI”.
Sitd edelsi viisi (osanumeroa vaille) samannimisti
viitoskirjaa. Hallstrom oli kaikissa kuudessa viitos-
kirjassa preeses; respondentit olivat opiskelijoita.
Kuudes viitoskirja perustuu aikaisempien vaitoskir-
jojen teoreettisiin tarkasteluihin ja kirjallisista ldh-
teistd kerédtyn aineiston kriittiseen tarkasteluun.
Hillstrom ja Bonsdorff tekivit tarvittavat laskut ja
saivat maan litistyneisyydelle arvion 1/292,3. Sen jil-
keen he poistivat aineistosta seitsemin poikkeavaa
mittausta ja saivat litistyneisyyden arvioksi 1/298,5.
He olivat odottaneet pienempid arviota 1/305, jota
he perustelevat viittaamalla Jons Svanbergin (1771-
1851) raporttiin (Svanberg 1805, XXVII-XXIX) vuo-
sien 1801-03 leveysasteen mittauksista Tornionjo-
kilaaksossa. Raportissaan Svanberg luettelee useita
leveysasteen pituuden mittaajia ja heiddn arvioitaan
maan litistyneisyydestd. Nami arviot vaihtelevat
1/305:n ympdrilld. Lopulta Héllstrom ja Bonsdorff
hylkdsivit analyysinsd ja padtyivit heilurin pituu-
den kaavaan, joka antaa litistyneisyydeksi 1/305 ja
sekuntiheilurin pituudeksi heiddn parhaana piti-
ménsi lukeman 440,4495 Pariisin linjaa (n. 0,994
metrid), jonka Jean-Charles Borda (1733-99) oli saa-
nut Pariisissa 20 huolellisesti tehdyn kokeen perus-
teella (Rapport 1799, 79). Jalkiviisaasti voidaan sa-
noa, ettd Hillstrom ja Bonsdorff epdilivit turhaan
tuloksiaan. Heiddn arvionsa 1/298,5 on himmastyt-
tdvin ldhelld nykytietoa 1/298,3 (Vermeer ja Rasila
2014, 22). Heidédn huolellisesti poimimansa aineis-
to oli ilmeisesti laadukas ja riittdvin suuri. Sen koko
jaanalysointi PNS-menetelmadlld kompensoivat yk-
sittdisten mittausten virheet. Hillstrémin ja Bons-
dorffin arvio 1/298,5 on paitsi aiempi my06s lihem-
pind nykyarviota kuin Wahlbeckin (1816 ja 1819)
arviot 1/304 ja 1/302,8.

PNS-menetelmén keksijdstd nousi kuului-
sa kiista ranskalaisen Adrien-Marie Legendren
(1752-1833) ja saksalaisen Carl Friedrich Gaussin
(1777-1855) vilille. Legendre on kuitenkin kiistatta
julkaissut menetelmin ensimmadisend (Legendre
1805). Vaikka Hillstromin ja Bonsdorffin vditoskir-
jassa ei anneta viitteitd, mistd PNS-menetelmi on

TIETEESSA TAPAHTUU 1 2020 43



Suomeen kantautunut, he menettelivit Legendren
ohjeen mukaisesti: Jos menetelmad tuottaa (nyky-
kielelld sanottuna) liian suuria jadnnoksid joiden-
kin havaintoyksikdiden kohdalle, ndmi havainnot
poistetaan ennen PNS-menetelmin soveltamista.

Bonsdortfille vditds oli latinan koe, jolla hidn sa-
malla osoitti matematiikan taitoa (Elmgren 1875).
Varsinainen PNS-soveltaja oli viitdstilaisuuden
preeses, Turun akatemian ja Aleksanterin yliopiston
fysiikan professori (1801-44) Gustaf Gabriel Hall-
strom (1755-1844).* Hallstromin PNS-sovellukses-
ta ei kerrota suomalaisessa tieteellisessd kirjallisuu-
dessa. Donner (1907), Peter Holmberg (2004) tai
Tapio Markkanen (2015) eivit mainitse sité tdhti-
tieteen historiikeissaan vaikka kertovat Walbeckin
PNS-sovelluksista. Juha Kajander (1986) ja Liisa
Yrjold (1990) eivit viittaa Hallstromin (1815) PNS-
sovellukseen, vaikka he ylistdvit ja kuvaavat hinen
tutkimuksiaan laajasti. Anto Leikola (1996) toteaa
Hillstromin maan litistyneisyyttd heilurikokeil-
la selvittdvit viitoskirjat vuosina 1810-15 mutta ei
mainitse niistd viimeisessd tehtyd PNS-sovellusta.
Karl F. Slotte (1898, 271-273) kuvaa tarkemmin vii-
toskirjasarjan 1810-15 mutta ei kerro PNS-mene-
telmén hyddyntdmisestd viimeisessd viitoskirjassa.

Kansainvilisestd kirjallisuudesta 16ytyy Ge-
org Strasserin (1957, 29, 86, 89, 90 ja 91) katsaus
maan litistyneisyyden tutkimuksen historiaan. Sii-
nd Hillstrémin PNS-sovellukseen viitataan Bons-
dorffin nimelld mutta vadrilld vuodella 1818. Oscar
Sheynin (1994) viittaa Strasserin katsaukseen ja
sen Bonsdorff-viittaukseen mutta véirilld nimikir-
jaimilla ja edelleen védrilld vuodella 1818. Sheynin
(1994, 182) toteaa Strasserin katsauksen perusteel-
la, ettd Bonsdorffin arvio maan litistyneisyydelle
on aikaisempiin verrattuna erityisen tarkka. Stras-
ser ja Sheynin eivit kerro, ettd Bonsdorffin arvio
oli laskettu PNS-menetelmilld, mutta Strasser
kertoo Walbeckin kdyttdneen PNS-menetelmas.
Sheynin viittaama Bonsdorffin arvio on tdsmal-
leen Hillstrémin vuonna 1815 raportoima. Lih-

2 Hillstrom oli akatemian/yliopiston rehtori (1806, 1807,
1813-14, 1827-28 ja 1829-32), Suomen tiedeseuran perusta-
jajdsen ja ensimmaiinen puheenjohtaja (Holmberg 2016) ja
on pisimpidn professorina koskaan toiminut suomalainen
(Leikola 1996). Hinen mukaansa on nimetty katu Helsin-
gin yliopiston Kumpulan kampuksella sekd asteroidi 2640
Hillstrom.
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deviitteen antaessaan Strasser kirjaa Bonsdorffin
viitdskirjan vuoden 1815 oikein mutta kertoo, ettd
hén ei ole aina 16ytanyt alkuperiisldhteiti ja toivoo
lukijoiltaan tdydennyksid. Isaac Todhunter (1873,
482-483) kuvaa Bonsdorffin viitdskirjan ajankoh-
dan ja sisdllon oikein sekd kertoo Bonsdorffin so-
veltaneen PNS-menetelméi. Todhunter ei mainit-
se Hillstromid lainkaan. Kansainvilisissd 1dhteissd
ollaan oikeilla jéljilld mutta osin sekavin, puutteel-
lisin ja virheellisin tiedoin.

Ensimmainen ja toinen Bonsdorff
Viitostilaisuuden 27.6.1815 jélkeen J. G. Bonsdorff,
vuodesta 1819 von Bonsdorff, opiskeli lakia ja ko-
hosi merkittdviin yhteiskunnalliseen asemaan.
Hin osti 1840 Gumtéktin kartanon Helsingin pi-
tdjdstd, rakennutti Kumpulan kartanon ja piti pu-
heen Kumtihden kentélld 13.5.1848 ylioppilaiden
tilaisuudessa, jossa Maamme-laulu esitettiin ensi
kerran. Ylioppilaat hurrasivat Bonsdorffin lupauk-
selle antaa niitty heille ikuiseksi kevitjuhlaken-
tiksi. Bonsdorff korotettiin vapaaherraksi vuonna
1868 ja vihittiin riemumaisteriksi 54 vuotta viitds-
tilaisuutensa jdlkeen vuonna 1869. (Suomen histo-
riallinen seura 1883, 76-77; Elmgren 1875; Klinge
1978, 158.)% Hinestd tuli my0s yksi Suomen tiede-
seuran perustajista vuonna 1838 ainoana muuna
kuin tieteenharjoittajana.

Suomen tiedeseuran satavuotishistoriikissa
(Elfving 1938) on sivujen 4 ja 5 vilissd kuvaliite
seuran perustajista. Kuva 2 on mainitusta teokses-
ta. Maalaus on kuvaavinaan J. G. von Bonsdorffia,
jonka nimi on alla, mutta se esittdd hdnen isdin-
sd Gabriel von Bonsdorffia. Gabriel Bonsdorff
(1762-1831, vuodesta 1819 von Bonsdorff) oli Tu-
run akatemian professori (1786-1823) ja Suomen
ensimmadinen arkkiatri (1807-1831). Sama maalaus
esittdd G. von Bonsdorffia Kansallisessa eldmdker-
rastossa, josta 10ytyy kuva myos J. G. von Bonsdorf-
fista (Blomstedt ym. 1927, 293 ja 296).* (Vrt. my0s
Heinricius 1911, 139; Helsingin yliopiston keskus-

3 Kiitimme Helsingin yliopiston keskusarkiston tietopalve-
lusihteeri Jouni Nikulaa ldhteen Klinge (1978) osoittami-
sesta.

4 Alkuperdinen muotokuva on tuhoutunut Turun palossa
vuonna 1827. Jiljelld on kopioita, jotka on maalattu Niclas
Lafrensen nuoremman noin 1790-luvun lopulla tekemisté
miniatyyristd (Martin von Bonsdorffin henkilokohtainen
tiedonanto 2.9.2019). Kuvan 2 kuvakin on siten kopiosta.
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Kuva 2. Gabriel von Bonsdorffia esittava kuva
on merkitty esittdmaan Johan Gabriel von Bons-
dorffia Suomen tiedeseuran historiikissa (Elfving
1938). Kuva: Pekka Pere.

arkisto 2019; Klinge 1984, 113 ja Leikola 2008.)
J. G. von Bonsdorff on kuvassa 3.

Oikeat henkil6t

Tieteessd tapahtuu joskus my6s unohduksia ja se-
kaannuksia. Ensimmadinen julkaistu PNS-sovellus
on Gustaf Gabriel Hillstromin ja Johan Gabriel
Bonsdorffin. Kolme kuukautta myShemmin seu-
rasi Henrik Johan Walbeckin PNS-sovellus. Seka
Hillstromid ettd Walbeckid voidaan juhlia PNS-
menetelmidn pioneereina Suomessa. Jatkossa
muistamme Johan Gabriel Bonsdorffin roolin en-
simmiisessd suomalaisessa PNS-sovelluksessa ja
kunnioitamme hént4 oikealla muotokuvalla.
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BIOLOGINEN SUKUPUOLI

ATTE KOMONEN

Biologinen sukupuoli on luonnostaan monitahoinen ilmid. Epamaé&arainen kielenkaytto tekee siita

kuitenkin tarpeettoman haméaran. Epamaaraisyys voi sataa tiedevastaisten laariin ja syoda osaltaan

tieteen arvostusta kansan keskuudessa. Sukupuoli on suvullisen lisdantymisen ja siten myos

biologian perusyksikko. Viime vuosina sukupuolen kasite on yhteiskunnallistunut keskusteluissa

sukupuolivahemmistéjen oikeuksista. Keskustelu paljasti, etta sukupuoli tarvitsee yleistajuista

biologista jasennysta.

Sukupuolikeskustelu herdttdd paljon tunteita. Sik-
si korostan, ettd biologiasta ei voi johtaa sitd, mi-
ten yhteiskunnan tulisi kohdella sukupuoli- tai
seksuaalivihemmist&jd (tai enemmistdjd). Miksi
sitten ylipadtddn kirjoitan biologisesta sukupuo-
lesta? Olen monissa yhteyksissd kuullut viitteitd,
kuten ”biologien mielestd sukupuolia on useita”
tai ”biologisia sukupuolia on useita”. Usein viittei-
td ovat esittdneet muut kuin biologit, mutta epi-
maédrdiseen kielenkdyttodn ovat sortuneet myos
biologit.

Ennen kuin voimme pohtia biologisen su-
kupuolen luonnetta, biologinen sukupuoli pitdd
madritelld. Ensinndkin mité tarkoittaa biologinen.
Thminen on psykofyysinen kokonaisuus, joten ra-
janveto esimerkiksi biologian ja kemian, tai biolo-
gian ja psykologian, vililld on keinotekoista. Koska
biologia itsessddnkin on laaja tieteenala, biologisen
sukupuolen médritelmid voi olla useita. Perintei-
sesti biologisella sukupuolella on tarkoitettu kro-
mosomaalisia, hormonaalisia ja anatomisia eroja
(ks. Bancroft 2009). Totuus on toisenlainen - pal-
jastan sen tissd kirjoituksessa.

Yleensd biologinen sukupuoli (sex) erotellaan
yksilon kokemasta ja sosiaalisesti rakentuneesta
sukupuolesta (gender), vaikka jalkimmadinen ei ole-
kaan biologiasta riippumaton. Kahvipoytidkeskus-
teluissa nimé menevit iloisesti sekaisin. Sukupuoli
on my®ds eri asia kuin seksuaalisuus tai sukupuoli-
nen suuntautuminen. Biologiassa ei mydskédn ole
tarvetta normatiivisiin kannanottoihin esim. nor-
maalista tai epdnormaalista, toisin kuin usein 143-
ketieteessd. Luonnossa mikddn ei ole luonnotonta
tai epdluonnollista, mutta jotkin asiat ovat tyypil-
lisid, toiset epityypillisid.

Tédssd kirjoituksessa tutkailen sukupuolta
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yleistajuisesti biologian tieteenalan nikdkulmas-
ta. Sukupuolen kisitettd voi ylipddtddn soveltaa
vain suvullisesti lisddntyviin elidihin. Koska yh-
teiskunnallinen keskustelu sukupuolesta liittyy
nimenomaan ihmislajiin, keskityn tekstissdni ni-
sdkkdisiin. Yleiseen keskusteluun biologisesta su-
kupuolesta liittyy muutamia tyypillisid ajatteluvir-
heitd. Kédyn niistd ldpi keskeisid.

Lajien valinen ja sisdinen vaihtelu

Usein kuulee viitteen, ettd luonnossa on useita su-
kupuolia. Luonnon monimuotoisuutta himméstel-
lessd voi kuitenkin unohtua se tosiasia, ettd suu-
rin osa kaikesta vaihtelusta (esim. anatomiassa)
on lajien vilisid, ei niiden sisdisid. Virukset eroa-
vat bakteereista, kasvit sienistd, hyttynen hirvesta.
Elikunnan miljooniin lajeihin mahtuukin muita
kuin kahteen sukupuoleen perustuvia lisintymis-
jarjestelmid (Beukeboom ja Perrin 2014). Esimer-
kiksi monilla sienilld on useita pariutumistyyppe-
ja (mating types*).

Eldinten lisddntymisbiologiassa vaihtelua on jo
huomattavasti vihemman. Selkdrankaisilla eldimilld
vaihtelun mé#ird vihenee entisestdén, vaikka jotkut
kalalajit pystyvit sulavasti vaihtamaan sukupuol-
ta ja monien matelijoiden sukupuolen ma#rid alki-
on kehityslimpétila, ei sukupuolikromosomit. Ni-
sdkkdiden sukupuolen médrdytyminen on jo hyvin
samankaltaista (XX naaras, XY koiras), vaikka joil-
lakin lajeilla on sukupuolikromosomistoltaan kol-
menlaisia naaraita (Fredga ym. 2000). Kaiken kaik-
kiaan on tdsmillisemp&d sanoa, ettd luonnossa on
monta tapaa tulla koiraaksi tai naaraaksi, kuin ettd
sukupuolia on useita (ks. Bachtrog ym. 2014). La-
jin sukupuolianatomia ei voi muunnella médrainsa
enempdi, silld sukuelinten ja -solujen pitéi olla kes-
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kendin yhteensopivia, my6s ihmislajilla.

Biologisen sukupuolen kisite on epdmédrdinen
pitkalti siksi, ettd luonnontieteen ihanteen mu-
kaisesti sukupuolen méiritelmén halutaan olevan
yleispdtevén. Toisin sanoen yhden ja saman suku-
puolen méddritelmén pitdisi pdted kaikkiin tumal-
lisiin eliGihin* yksisoluisista tohvelielidistd kas-
veihin, sieniin ja eldimiin. Tdm& on osoittautunut
mahdottomaksi. Sen sijaan monisoluisilla tumal-
lisilla eli6illd pddstddn jo aika ldhelle yleispatevad
sukupuolen midritelmad. Eldimilld biologisen su-
kupuolen midritelmi on jo yleispitevi. Se ei kui-
tenkaan perustu sukupuolikromosomien tai -ana-
tomian eroihin - kuten dkkiseltd#n saattaisi luulla -
vaan sukusolujen rakenteellisiin eroihin.

Sukusolut maarittavat sukupuolen

Vaikka sukupuolen mddrdytyminen ja erilaistu-
minen alkiosta sukukypsiksi yksiloksi on moni-
mutkainen prosessi, niin tyypillinen lopputulema
on lisddntymisbiologisesti dikotominen. Miltddn
eldinlajilta ei tunneta useampia kuin kahdenlai-
sia hedelmillisid sukusoluja. Biologiassa yleispi-
tevd sukupuoli miiritellddnkin sukusolujen ra-
kenteellisen ja toiminnallisen dimorfian kautta
(Beukeboom ja Perrin 2014; Lehtonen ym. 2016)3.
Tilavuudeltaan pienempié sukusoluja (siittioitd)
tuottavat yksilot ovat koiraita ja suurempia (mu-
nasoluja) tuottavat naaraita. Sukusoluissa on koon
lisdksi my6s muita rakenteellisia ja toiminnallisia
eroja. Vaikka eri lajien sukusolujen dimorfiassa on
aste-eroja, dimorfia itsessdin on yleispdteva piir-
re eldinkunnassa.

Sukusoluihin perustuva midritelmd korostaa
jo alkiossa alkaneen sukupuolen erilaistumiske-
hityksen lopputulemaa. Tdmi on biologisesti pe-
rusteltua, silld biologinen sukupuoli kytkeytyy
nimenomaan lisddntymiseen: sukusolut yhtyvit,
eiviit kromosomit, hormonit tai sukurauhaset. On
hyvd huomata, ettd sukusolujen dimorfiaan perus-
tuva sukupuolen midritelma ei edellytd, ettd suku-
solut ovat hedelmillisid tai ettd yksilo olisi muu-
ten lisddntymiskykyinen. Koiras on eri asia kuin
hedelmillinen koiras, ja naaras eri asia kuin he-
delmillinen naaras. Jos yksil0 ei tuota sukusoluja,
hin on sukupuoleton biologista méiritelmai tiu-
kasti tulkiten.

Biologiset prosessit ja rakenteet ovat evoluuti-
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on tulos, joten niitd ei voi tdysin ymmartéi ilman
evoluutiondkokulmaa. Vaikka teknisesti sukusolui-
hin perustuva lisdéintymisbiologinen nékékulma
on vain yksi mahdollinen nédkékulma sukupuoli-
suuteen, se on kuitenkin biologisesti olennaisin.
Jos yksil6t eivit pysty lisddntymédin, populaati-
ot hividvit ja laji kuolee sukupuuttoon - ilman li-
sddntymisti ei ole eldmai. Lisddntymisbiologinen
nikdkulma on siis ennen kaikkea ylisukupolvinen,
evolutiivinen. Luonnonvalinta karsii populaatios-
ta sellaiset ominaisuudet, jotka aiheuttavat hedel-
mattomyyttd. Vastaavasti sellaiset ominaisuudet,
jotka lisddvit yksiloiden hedelmadllisyyttd, yleisty-
vit sukupolvien saatossa. Lisddntymisen kannal-
ta oleellisiin sukupuoliominaisuuksiin kohdistuu
erittdin kova valintapaine.

Olen titd kirjoittaessani pohtinut paljon sité,
mikd ylldpitad kdsitystd biologisen sukupuolen
moninaisuudesta. Keskeinen syy lienee se, ettd ei
ylipddtddn tunneta biologian tieteenalan méiritel-
méd biologisesta sukupuolesta. Tistd seuraa se,
ettd biologinen sukupuoli redusoidaan liian yksi-
oikoisesti kromosomaalisiksi, hormonaalisiksi tai
anatomisiksi eroiksi ja unohdetaan sukupuolisuu-
den biologinen funktio (ks. Kdrnd ym. 2018). Poh-
din seuraavaksi kahta mahdollisesti sekaannusta
aiheuttavaa teemaa: sukupuolikromosomeja ja in-
tersukupuolisuutta.

Kromosomit johtavat harhaan
Ilmeisesti viitteet biologisen sukupuolen moni-
naisuudesta kumpuavat osin siitd, ettd biologinen
sukupuoli mielletddn identtiseksi sukupuolikro-
mosomien kanssa. On tietenkin totta, ettd noin 98
%:1la ihmisistd anatomisesti tyypilliset naiset ovat
XX ja miehet XY (Blackless ym. 2000).
Tyypillisten XX- ja XY-karyotyyppien* liséksi
ihmiseltd tunnetaan muitakin karyotyyppejd, esim.
X0, XXY, XYY ja XXX (O viittaa puuttuvaan su-
kupuolikromosomiin; Bancroft 2009). Jos suku-
puoli médritellddn vain ja ainoastaan karyotyypin
perusteella, niin ihmiselld olisi ainakin kuusi suku-
puolta. Sukupuolen mairdytymisessi oleellista on
kuitenkin Y-kromosomi. Ilman Y-kromosomia, tai
tarkemmin siind olevia geenejd (esim. SRY-geeni),
yksil6 erilaistuu naaraaksi riippumatta X-kromo-
somien midristd (Schafer ja Goodfellow 1996; Ya-
mauchi ym. 2016). Tilléin XX-, XO-, XXX-yksilot

KATSAUS



ovat kaikki naisia ja XY-, XXY-, XYY-yksilot kaik-
ki miehid. Sukupuolten méiri vihenisi kahteen.
Anatomisesti ja lisddntymisbiologisesti Y-kro-
mosomiin perustuva médritelmé vastaa paremmin
todellisuutta kuin karyotyyppiin perustuva maarit-
tely, silld Y-kromosomia kantavat yksilot ovat 13-
hes poikkeuksetta anatomisesti miehid (Bancroft
2009). Ihmiselld epityypillinen karyotyyppi joh-
tuu yleensd héiriostd sukusolujen muodostumises-
sa, jolloin se ei yleensd ole perinndllistd. Lisdksi se
alentaa usein merkittivisti hedelmallisyytt.

Intersukupuolisuus ei ole sukupuoli
Eldinkunnassa on hermafrodiitteja lajeja, eli lajeja,
joilla on lajityypillisesti sekd koiraan ettd naaraan
toimivat sukuelimet samassa yksilossi. Sukupuo-
len késitettd ei biologiassa yleensi sovelleta téllai-
siin lajeihin. Hermafrodiiteillakin sukurauhasten
ja -solujen dikotomia on selvi ja ristisiitos vallit-
seva piirre: yhden yksilon siittit hedelmoittavit
toisen yksilon munasolut (Beukeboom & Perrin
2014, Lehtonen ym. 2016). Nisdkkiilld hermafro-
ditismia ei esiinny - paitsi epétyypillisen kehityk-
sen seurauksena - ja hermafrodiitit yksilét ovat 13-
hes poikkeuksetta hedelmdttomid (ks. Krob ym.
1994 hermafroditismista tai paremmin intersuku-
puolisuudesta ihmiselld).

”Intersukupuolisuus tarkoittaa joukkoa eri-
laisia kehon variaatioita, joissa sukupuolitetut
piirteet, kuten kromosomit, sukuelimet tai hor-
monitoiminta eivdt ole yksiselitteisesti nais- tai
miestyypilliset” (Seta ry 2019). On arvioitu, ettd
0,02-2 % ihmisistd on intersukupuolisia (Blackless
ym. 2000). Toisin kuin trans- tai muunsukupuo-
lisuudessa, joissa kyse on osin identiteetistd, in-
tersukupuolisuudessa kyse on biologisista eroista.
Hedelmillisilld intersukupuolisilla ihmisilld toimi-
vat joko naaraan tai koiraan sukupuolirauhaset, ei-
vit molemmat (Krob ym. 1994). Lisddntymisbio-
logisesti intersukupuoliset ovat siis naisia, miehid
tai sukupuolettomia aivan kuten kaikki muutkin
ihmislajin edustajat. Biologisesta vinkkelistd inter-
sukupuolisuus on itse asiassa oiva termi, silld se
kuvaa hyvin biologista todellisuutta - sukupuolten
vilissd olemista. Epétyypilliset kehityskulut eivit
synnytd mitddn uutta biologista sukupuoliluokkaa.
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Lisdantymisbiologinen sukupuoli
Eldinyksil6 (mukaan lukien ihminen) on psyko-
fyysinen kokonaisuus, joten mikdin tieteenala ei
voi omia sukupuolen méiritelmid. My6s biologi-
nen sukupuoli on méirittelykysymys. Siksi on suo-
tavaa, ettd méiritelmat ovat mahdollisimman to-
sia, selkeitd ja tarkoituksenmukaisia. Oleellista on
muistaa, ettd sukupuolen miirittelemisti ei voi
vilttdd, jos termid haluaa kéyttad yksiselitteisesti.
Mutta erilaiset médritelmit voivat olla perusteltu-
ja eri asiayhteyksissd. Kannattaa my0s pohtia, mil-
loin biologinen nidkokulma ylipdétdan on hyodylli-
nen nikokulma sukupuolisuuteen.
Asiantuntijoiden on syyti katsoa peiliin. Epé-
maédrdiset nikemykset sukupuolten moninaisuu-
desta eivit ole hyvédd kansanvalistusta. Biologinen
ja sosiaalinen sukupuoli kannattaa pitdd selvem-
min erillddn, kuten my6s anatominen, geneetti-
nen, hormonaalinen ja (lisddntymis)biologinen
sukupuoli. Yleisesti ja yleistajuisesti ihmisen bio-
logisesta sukupuolesta puhuttaessa olisi selvem-
pad, ettd silld tarkoitettaisiin nimenomaan liséén-
tymisbiologista sukupuolta - muuten puhumme
eri asiasta kuin kansa, jota valistamme.
Biologiassa sukupuoli on yksi keskeisimmistd
késitteistd. Biologia on eldmadn tiede, ja eldimain
- niin kuin sen nykyjddn tunnemme - kuuluu li-
sddntyminen eli kopioiden tuottaminen itsestdin.
Suvullinen lisdintyminen perustuu kahteen suku-
puoleen, mutta luonnossa on monta tapaa tulla
naaraaksi tai koiraaksi. Evoluutiobiologi Theodo-
sius Dobzhanskyn kuuluisa sitaatti kiteyttdd bio-
logian luonteen: ”Nothing in biology makes sense
except in the light of evolution.” Biologinen su-
kupuoli ei siis ole retorisen midrittelykamppailun
vaan miljoonien vuosien evoluution tulos. Silti ih-
misarvo ja perusoikeudet seki asiallinen ja tasa-
vertainen kohtelu kuuluvat kaikille sukupuolesta
tai sukupuolettomuudesta riippumatta.
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Viitteet

1 Pariutumistyyppeihin perustuvassa lisdiédntymisjdrjestelmassi
sukusolut ovat yleensd, mutta eivit aina, samankokoisia (iso-
gamia). Kahteen sukupuoleen perustuvissa lisddntymisjarjes-
telmisséd sukusolut ovat erikokoisia (anisogamia). Pariutumis-
tyyppeihin perustuva lisddntymisjirjestelmé on evolutiivisesti
varhaisempi kuin kahteen sukupuoleen perustuva.

2 Jos suvullinen lisddntyminen mééritellddn meioosin esiintymi-
sen perusteella, tilldin suvullista lisddntymistd ja siten myos
sukupuolia voi esiintyd vain tumallisilla eliGilld.

3 Yleispdtevd sukupuolen médritelmi ei voi perustua sukupuoli-
kromosomeihin, silld esimerkiksi linnuilla naaraat ovat hetero-
gameettisia (ZW), kun taas nisékkiilld koiraat ovat heteroga-
meettisia (XY). Médritelmi ei voi my6skddn perustua ulkoisten
sukuelinten anatomiaan, silld useimpien lintulajien koirailta
puuttuu penis.

4 Karyotyyppi kuvaa kromosomien lukuméirii ja rakennetta.
Esimerkiksi 46XX tarkoittaa yksilod, jolla on 44 autosomaalista
kromosomia ja kaksi X-sukupuolikromosomia.

Kirjoittaja on ekologian ja evoluutiobiologian yliopistonlehtori
Jyvaskylan yliopistossa.

LEHDEN LUETUIMMAT
VERKKOARTIKKELIT

Vuoden 2019 aikana Tieteessd tapahtuu -lehden
verkkoversion artikkeleita luettiin Journal.fi:ssé
yhteensd ldhes 185 ooo kertaa. Vuoden 2019 lue-
tuimmat tekstit kisittelivit puolueita, epigenetiik-
kaa ja aggression tutkimusta. Luetuin teksti oli Aki
Koivulan, Pekka Risisen ja Arttu Saarisen kat-
saus puolueiden kannatuksesta eri viestoryhmis-
sd vuodelta 2015.

Kun vuoden kaikkein luetuimmat artikkelit
edellisiltd vuosilta kisittelivit akateemisen maail-
man ulkopuolisia ilmi6itd, késittelivit viime vuon-
na julkaistut luetuimmat artikkelit yliopistojen ja
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akatemian sisdisid haasteita sekd tutkimuksen ja
tiedon asemaa yhteiskunnassa. Toisin sanoen lue-
tuimmat tuoreet artikkelit pureutuivat tutkimus-
ja tiedemaailmaan itseensi. Alla on viisi suosituin-
ta. Tdmén lehden lopussa olevasta hakemistosta
on mahdollista ndhdé kaikki viime vuonna julkais-
tut artikkelit.

Anna-Elena Pddkkold: ”Akateeminen kiusaami-
nen ja toksinen akateeminen kulttuuri” (4/2019)

Ilkka Niiniluoto: ”Kuka hukkasi totuuden?”
(2/2019)

Maria Mikeld: ”Totuuksia ja politiikkaa tarinal-
listuvassa mediaympdristdssd” (3/2019)

Esa Viliverronen: ”Tieteen vapauden ja tut-
kijan sananvapauden ongelmat yhd nikyvimpid”
(4/2019)

Maarit Laihonen: ”Hiljennetty tieto syrjinnin
rakenteiden vankina” (6/2019)

Vuodesta 2017 alkaen Tieteessd tapahtuu -leh-
ti on ollut avoimesti saatavana Journal.fi-portaa-
lissa. Palvelussa on tdlld hetkelld vapaasti luetta-
vissa my0s noin 8o kotimaisen tieteellisen seuran
julkaisua.
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KESKUSTELUA

Politiikan totuudet eivat ole tieteenfilosofiaa

Ilkka Niiniluoto kysyi Tieteessd tapahtuu -leh-
dessi (2/2019), kuka hukkasi totuuden. Niini-
luodon mukaan totuudenjilkeisen ajan ilmion
yhteys 1900-luvun lopun postmoderniin ajat-
teluun ei ole saanut tarpeeksi huomiota. Hian
kehottaa filosofeja katsomaan peiliin, koska
totuudenjilkeisen ajan ainekset 16ytyvit post-
modernista filosofiasta (Niiniluoto 2019, 12).
Viite postmodernismin ja totuudenjilkeisen
ajan yhteyttd kisittelevin teesin vihistd huo-
miosta on ylldttivi.

Teesid ja sen kritiikkid on esitetty sddnnollisesti jo
vuosien ajan niin suurelle yleis6lle suunnatuissa
analyyseissa kuin tieteen julkisuuden kapeammil-
la areenoilla (ks. esim. Cadwalladr 2017; Calcutt
2016; Crilley ja Chatterje-Doody 2018; Der Deri-
an 2017; Edsall 2018; Fish 2016; Forstenzer 2018;
Houston 2018; Himildinen 2019; McIntyre 2018;
Perrin 2017; Pluckrose 2017; Pomerantsev 2016;
Scruton 2017; Shermer 2017; Waldman 2016).

Uusi vuosikymmen, vanha sota

Keskustelu postmodernin filosofian ja totuuden-
jalkeisen ajan vilisestd suhteesta kulkee tuttuja
uria. Se on 1990-luvun tieteiden sodan ilmenty-
ma 2010-luvulla. Tieteellisen realismin kannatta-
jien lydmiaseena on nyt Yhdysvaltojen president-
ti Donald Trump ja hdnen faktoista piittaamaton
poliittinen retoriikkansa. 2000-luvun alussa syy-
tos postmodernisteja kohtaan kumpusi puolestaan
reaktiona New Yorkin terrori-iskuihin (ks. ”Post-
modernism after 9/11”). Tieteen epistemologi-
aan liittyvin kiistelyn rinnalla kulkee poliittinen
kamppailu, joka palaa usein perinteiseen vasem-
misto-oikeisto-asetelmaan. Usein esitetddn, ettd
postmodernismi on vasemmistolaisen dlymyston
rakentama uhka liberaalille demokratialle ja syy-
pid oikeiston totuudenjilkeiselle politiikalle (ks.
esim. Pluckrose 2017). Toisin sanoen vasemmiston
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synti on postmodernismiin haksahtaminen, miki
on tuottanut oikeiston ajautumisen totuudenjil-
keiseen politiikkaan. Kritiikki on usein morali-
soivaa sdvyltdin. Daniel Dennettin mukaan post-
modernistien toiminta on ollut ”silkkaa pahuutta”.
Dennett vakuuttaa postmodernistien olevan vas-
tuussa siitd, ettd kyyninen suhtautuminen faktoi-
hin ja totuuteen on levinnyt niin laajalle (Cadwal-
ladr 2017).

Monissa postmodernia filosofiaa puolustavis-
sa analyyseissa tuodaan esiin, ettd postmodernis-
mia kohtaan esitetty kritiikki piirtdd karikatyy-
ria kohteestaan (Fish 2016; Perrin 2017; Houston
2018). ”Postmodernismi” on kisite, jonka merki-
tys kritiikeissd typistetdin usein muutaman tar-
koitushakuisesti valitun sitaatin ympérille. Ndistd
yksi suosituimmista on Friedrich Nietzschen tee-
si siitd, miten ”ei ole faktoja, ainoastaan tulkin-
toja”. Postmodernia filosofiaa puolustavissa pu-
heenvuoroissa esitetdin myds, ettd postmodernin
filosofian ja faktoja halveksivan politiikan vélilld
on mahdotonta osoittaa syy-seuraussuhdetta. Té-
mén tunnustavat my6s monet kriitikot. Kuten Nii-
niluoto kirjoittaa, ”’Donald Trump ei varmaankaan
ole lukenut Derridaa tai Baudrillardia, joten suoraa
kausaalisuhdetta heidén vililldédn ei 16ydy” (Niini-
luoto 2019, 12).

Koska Trump ei todella vaikuta mannermaisen
filosofian lukijalta, monet ovat syyttidneet hinen
neuvonantajiaan postmodernin strategian omak-
sumisesta. Tama siitdkin huolimatta, ettd esimer-
kiksi paljon huomiota saanut entinen neuvon-
antaja Stephen Bannon on harras katolilainen ja
siteeraa mieluummin Sun Tzun ja Raamatun kal-
taisia esimoderneja ldhteitd kuin postmodernis-
teja (Der Derian 2017). Yhteyttd postmodernisti-
en ja totuudenjélkeisen ajan vililld pidetddn usein
epidmadrdisempdnd, mutta kuitenkin merkityksel-
lisend. Johsua Forstenzerin mukaan Richard Ror-
tya ei voi syyttdd totuudenjilkeisestd politiikasta,

TIETEESSA TAPAHTUU 1 2020 51



mutta hinen olisi pitinyt filosofisessa tuotannos-
saan tarjota tarkemmat episteemiset kriteerit po-
litiikan tietopohjan tarkastelemiseen (Forstenzer
2018, 27). Diagnoosia ja sen kohdetta ei kuitenkaan
pidd sotkea. Michel Foucault on yhtd vihin vas-
tuussa tutkimistaan vallan ja kontrollin mekanis-
meista kuin Isaac Newton painovoimasta.

Ohutta politilkka-analyysia

Viitteessd “totuudenjilkeisen politiikan” ja post-
modernin filosofian yhteydestd on monia epijoh-
donmukaisuuksia. Yksi olennainen heikkous on
sen politiikka-analyysin kestiméittomyys. Viite pe-
rustuu oletukselle, ettd populistinen politiikkapu-
he ei piittaisi totuusviittdmistd. Tilanne on usein
juuri piinvastoin: populistisen retoriikan ytimessi
on lupaus perinteisten poliitikkojen tai valtamedi-
an pimittdmin totuuden paljastamisesta. Trumpin
retoriikassa totuus ja valhe ovat keskeisid kasit-
teitd. Han puhuu valemediasta (fake news), joka ei
kerro kansalle totuutta. Trump ei nietzscheldisit-
tdin aseta omaa tulkintaansa todellisuudesta rin-
nakkain The New York Timesin tai Washingtonin
poliittisen eliitin tulkintojen kanssa ja tarjoa niitd
kansalaisten kriittisen ja monipuolisen tarkastelun
kohteeksi. Hén sitd vastoin viittdd paljastavansa
totuuden ja samaan aikaan leimaa vastustajinaan
pitdmiddn tahoja valehtelijoiksi. Trumpin poliitti-
sessa puheessa hahmotellaan suurta totuuskerto-
musta - juuri sellaista, jota postmodernistit ovat
pyrkineet haastamaan.

Postmoderni filosofiaperinne tarjoaa analyyt-
tiset ty6kalut populistisen totuuspuheen haasta-
miseen, ei sen vahvistamiseen. Konstruktivisti-
nen tutkimusote pyrkii haastamaan, pilkkomaan
osiin ja paljastamaan valtaapitdvien viitteitd, joita
esitetdin arkijdrkend, yleisind totuuksina ja neut-
raaleina kuvauksina maailmasta. Sen tuoma ana-
lyyttinen arvo liittyy juuri vallan ja tiedon vilisen
verkoston purkamiseen. Populistista retoriikkaa
kayttdvit poliitikot Unkarin Viktor Orbanista Suo-
men Timo Soiniin hyddyntdvit vastakkainasette-
lua, jossa yhdelld puolella ovat kansalle totuuden
kertovat poliitikot ja toisella puolella totuuden pi-
mittdvé vanha eliitti. Jo Veikko Vennamo hy6dyn-
si 1970-luvulla poliittisessa retoriikassaan ajatus-
ta yhtédltd “rétosherroista” ja toisaalta siitd, ettd
”kylld kansa tietdd”. Niiniluoto kirjoittaa, ettd
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postmodernismia seurannut totuuden rapautu-
minen ”on osaltaan luonut perustaa nykyiselle ti-
lanteelle, jossa populistisen politiikan nousun ja
sosiaalisen median lieveilmididen my6td luisutaan
vilinpitdméttomyyteen totuudenmukaisuudesta”
(Niiniluoto 2019, 14). Jai epdselviksi, mihin vélin-
pitdmattémyydelld totuudenmukaisuudesta viita-
taan. Valheellisiin faktoihin uskova ihminen pitdi
usein tietopohjaansa luotettavana. Hinelle totuu-
dellisuus voi olla keskeinen arvo.

Jos joko populistista puhetta viljelevit poliiti-
kot tai heididn kannattajansa olisivat vilinpitdmat-
tomid totuudenmukaisuudesta, he eivit puhuisi
jatkuvasti totuudesta ja valheista. Niiden vilinen
raja lakkaisi olemasta merkityksellinen. Totuuden-
jalkeisen ajan keskustelun yksi paradoksaalisista
piirteistd on ollut totuuden ja faktojen puolusta-
minen mielipiteisiin ja tunteisiin vedoten. Niini-
luoto kirjoittaa: ”Valehtelulla tai siitéd kiinni jaa-
miselld ei endd ole seurauksia hdikdilemdttdmén
vallanhimoisten poliittisten johtajien suosiolle,
kun innokkaat kannattajat ovat valmiita suvait-
semaan epitotuuksia, joiden he luulevat palvele-
van omaa ideologiaa tai henkilkohtaista etuaan.”
(Niiniluoto 2019, 11.) Poliittisten mielipiteiden
muodostuminen on affektiivinen prosessi, jonka
ymmartdmiseksi tiytyy tarkastella uskomusten,
ennakko-oletusten, identiteettien ja viiteryhmén
vaikutusta (ks. esim. Achen ja Bartels 2017; Lod-
ge ja Taber 2013; Cohen 2003; Redlawsk ym. 2010:
Zaller 2012). Ajatus siitd, ettd kansalainen yksin-
kertaisesti punnitsisi edustajan totuuspohjaa ja
sitten pédttdisi suvaita tai olla suvaitsematta epi-
totuuksia, on tutkimustiedon valossa hyvin arve-
luttava (Mair ym. 2019).

On pikemminkin niin, ettd viite epdrehellisen
poliittisen eliitin pimittdmasti totuudesta on ve-
toava, koska politiikassa valehdellaan niin paljon.
Jos politiikassa valehdeltaisiin hyvin harvoin, po-
pulistinen viite valehtelevista politiikoista olisi
vdhemmin uskottava. Populistien hyddyntdmén
totuuspuheen voi ndhdi seurauksena liberaalin de-
mokratian jinnitteille, joiden seurauksena liberaa-
lia demokratiaa puolustavat poliittiset johtajat ei-
vit ole riittdvilld tavalla sitoutuneet liberalismiin
tai demokratiaan. Viimeisten vuosikymmenten
aikana liberaalien demokratioiden suhdetta fak-
toihin ja rationaalisuuteen on monelta osin lei-
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mannut vallan, ei tiedonintressi (Saul 1992). De-
mokratioissa valtaa on siirretty systemaattisesti
yrityksille, konsulteille ja asiantuntijoille (ks. esim.
Crouch 2004; Kuusela ja Ylonen 2013; Wolin 2017).
Samaan aikaan politiikkaa on médrittdnyt monin
paikoin rationaalisuuden ihanne, jossa arvopoh-
jaisia kysymyksid on pyritty ratkaisemaan fakto-
jen avulla. Politiikan ideologinen liikkumatila alkoi
ndyttdd 2000-luvulla varsin kapealta. Viime vuosi-
en murrosta poliittisella kentdlld eri puolilla Eu-
rooppaa voi tarkastella vastareaktiona politiikan
teknistymiselle — pyrkimyksend palauttaa ideolo-
gia politiikkaan.

Yhdysvalloissa presidentit Bill Clintonista Ba-
rack Obamaan puhuivat liberaalin demokratian
kieltd, mutta edistivit lainsdddanndllisilla uudis-
tuksilla korporaatioiden valtaa (ks. esim. Hedges
2012). George W. Bushin valheet Irakin sotaan joh-
taneista tapahtumista hakevat vertaistaan poliit-
tisen valheen pitkdssd historiassa. Vuoden 2007
rauhannobelisti Al Gore varoitti hySkkayksestd
faktoja kohtaan jo vuosia ennen Trumpin valintaa
presidentiksi (ks. my6s Wheen 2004). Hinen mu-
kaansa tiedon ekosysteemid ohjaavat totuuden ta-
voittelun sijaan taloudelliset ja poliittiset motii-
vit. Voi siis sanoa, ettd populistisen totuuspuheen
episteemiset kriteerit ovat kestimittomii ja vas-
tuuttomia, mutta vertailukohdaksi ei kannata ha-
kea muiden poliittisten johtajien faktapohjaa vaan
tapaa, jolla totuutta tarinallistetaan politiikassa.

Viittddko poliitikko, ettd hinelld on péadsy suu-
reen totuuteen? Jos ndin on, se tarjoaa haasteen
koko poliittiselle kentille, koska usein vastapuo-
leksi ei aseteta yksittdistd puoluetta vaan koko
poliittinen jirjestelma. Koko poliittisen jirjestel-
mén haastaminen vetoamalla sen pimittimain
suureen totuuteen on uhka demokratialle, koska
demokraattinen jérjestelmd tarvitsee yleistynyt-
td luottamusta toimiakseen riittdvin tehokkaak-
si. Epdluottamuksella yksittiistd puoluetta tai po-
liitikkoa kohtaan on usein tervehdyttévi vaikutus
demokratiaan, koska se voi johtaa vadrinkédytosten
kitkemiseen, mutta epdluottamuksen laajentuessa
koskemaan koko poliittista jarjestelmad sen oikeu-
tus on vaakalaudalla.

Toinen ilmeinen heikkous viitteessd totuuden-
jalkeisen politiikan ja postmodernismin vilisestd
yhteydestd on sen viitetty politiikkavaikutus. On
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suorastaan himmentévid, kuinka vuosikymmenii
marginaalisina ajattelijoina pidettyji teoreetikko-
ja pidetddn yhtédkkid uuden aikakauden rakentaji-
na. Postmodernismin valikoituminen syntipukiksi
ndyttdd epauskottavalta, kun ottaa huomioon epis-
teemiset olosuhteet, jotka johtivat kahteen maa-
ilmansotaan, kylméén sotaan ja terrorismin vas-
taiseen sotaan (Der Derian 2017). Niiden taustalla
ei ollut postmodernia relativismia. On selvi, ettd
propagandalla ja poliittisilla valheilla on pitki his-
toria, joka kulkee eri reittid postmodernin filoso-
fian kanssa.

Politiikan totuuspohja
Niiniluoto tarkastelee artikkelissaan totuuden-
jalkeistd aikaa tieteenfilosofisesta ndkokulmasta.
Politiikan totuudellisuuteen ei kuitenkaan péde
tieteentekemisen kriteerit. Politiikassa on myd&s
hyviksyttivid valheita, jolloin herdd kysymys siitd,
ovatko esimerkiksi turvallisuuspolitiikassa kerro-
tut valheet osa haitallista totuuden rapautumista
(Arendt 1967). Politiikan totuuspohjan tarkaste-
lussa tdytyy rajata, mitd politiikan areenoita tar-
kastellaan. On laadullisesti eri asia, jos valtiojohta-
ja ei paljasta totuutta toisen maan aggressiiviselle
johtajalle estddkseen sotilaallisen hyckkayksen
kuin jos valtiojohtaja valehtelee maansa kansalai-
sille oman valta-asemansa vahvistamiseksi. Totuu-
denjilkeisen ajan teesissi eri politikan areenoita ja
valheiden muotoja ei eritelld, vaan ne niputetaan
yhteen valheen ja totuuden dikotomiaksi.
Niiniluodon mukaan totuudenjilkeiselle ajalle
on tyypillistd valehtelun yleistyminen (Niiniluoto
2019, 11). Vditteen tueksi ei kuitenkaan tarjota tut-
kimustietoa aiheesta. Jotta voisi viittdd valehte-
lun lisdéintyneen, tdytyisi vditteen tueksi olla paitsi
tutkimustietoa myds mielekds vertailukohta. Va-
lehtelun lisddntymisen madrillinen tutkimus on
rajattua monesta eri syystd. Ensinnédkin aineisto
pitdisi sisdllddn vain sellaiset valheet, jotka ovat
tulleet julkisuuteen. Enté valheet, jotka jadvit tun-
nistamatta tai raportoimatta? Politiikan julkisuu-
dessa vallitsee epdsymmetrinen informaatio. Tut-
kija ei yksinkertaisesti pdése kaiken tarvittavan
tiedon #drelld, koska osa siitd on luottamuksellis-
ta ja osaa ei ikind kerrota julkisuuteen. Lasketaan-
ko valheisiin mukaan kaikki poliittisen valheen eri
tyypit vai pelkistddn yksinkertaiset faktavalheet?
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(Paastela 1995.) Rakenteellisten valheiden, esimer-
kiksi korruption, systemaattisen harhaanjohtami-
sen tai organisoitujen valheiden tunnistaminen tai
vertaileminen eri aikakausina vaatii laajaa pereh-
tymistd paitsi poliittiseen kontekstiin myo6s luot-
tamukselliseen tietoon.

Entd milld tavalla toimijan motiivit otetaan
huomioon tarkastelussa? On eri asia kertoa tahat-
tomasti epdtosi kuin levittdd tietoisesti valheita.
Toisaalta monesti poliitikot levittdvit vadrai tie-
toa kuvitellen sen olevan totta. Joskus vdird tieto
osoittautuu myShemmin oikeaksi ja pdinvastoin.
Irakin sotaa koskevaa propagandaa pidettiin fak-
toina, jotka osoitettiin mychemmin véariksi. Mika
auktoriteetti méarittelee, kenen faktat voittavat
- ministeri6t, asiantuntijat, toimittajat tai poliiti-
kot? Politiikan valheiden analyysissa on keskityt-
tdvd madrdn lisdksi laatuun. On laadullisesti eri
asia esittéd virheellisiin faktoihin perustuva viite
virkaanastujaisten yleisomadrdstd kuin oikeuttaa
hyokkiyssota vadriksi tietdmillddn faktoilla. Niini-
luoto kirjoittaa myds, ettd aiemmin lehdist66n voi-
tiin luottaa (Niiniluoto 2019, 11). Tam4 viite kai-
paisi tarkentamista. Epdluottamus mediaa kohtaan
ei ole 2010-luvun ilmid. Esimerkiksi vuonna 1984
alle kymmenen prosenttia piti radion ja television
kansalaisille antamaa tietoa luotettavana Suomes-
sa (EVA 1984). Puoluelehtien aikakaudella puoles-
taan lehtien totuuspohja noudatti usein pikem-
minkin ideologista kuin journalistista ihannetta.

Episteemista ja ideologista kamppailua

Kamppailussa totuudenjilkeistd aikaa vastaan
omaksutaan naiivi totuuskisitys, jota edistetdin
myds vastapuolella. Totuuspuheesta muodostuu
symmetristd retoriikkaa, jossa niin totuudenjélkei-
sen ajan vastustajat kuin populistista retoriikkaa
kayttavit tahot vetoavat yksiselitteiseen totuu-
teen. Jean-Francois Lyotard saattaisi ylldttyd, mi-
ten tarmokkaasti 2010-luvulla rakennetaan jélleen
suurta kertomusta totuudesta. Totuudenjilkeisen
ajan kisitteelld on vdhin analyyttista selitysvoi-
maa. Se on pikemminkin kamppailun viline paitsi
2010-luvun tieteiden sodassa my0s perinteisessi
poliittisessa vastakkainasettelussa vasemmiston ja
oikeiston sekd liberaalien ja konservatiivien vililld.
Analyyseissa totuudenjilkeisen ajan vaaroista hy6-
kétddn usein vastapuolta kohtaan sen sijaan, ettd
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niissd pyrittdisiin syventdmddn ymmaérrystd poli-
tiikan valheista ja faktoista.

Antto Vihma, Jarno Hartikainen, Hannu-Pek-
ka Ikdheimo ja Olli Seuri kirjoittavat, ettd on kiu-
sallinen kysymys, ”voivatko politiikan kyyniset
valehtelijat kdyttdd teoreetikkojen inspiroimaa
postmodernia asennetta hyvikseen” (Vihma ym.
2018, 62). Kiusallisempi kysymys on, miten naii-
vi totuuden puolustaminen pelaa populistien ja
ideologisesti motivoituneiden toimijoiden pussiin.
Postmodernia ajattelua kohtaan esitetty syytds yh-
distéd tieteiden sotaa kdyvid realisteja, oikeistopo-
pulisteja ja konservatiivivaikuttajia. Tieteenrea-
listien hyokkdys postmodernia filosofiaa vastaan
tarjoaa poliittisen aseen ja tarvittavaa intellektu-
aalista oikeutusta oikeistokonservatiiveille, jotka
kamppailevat vasemmistolaisuutta, liberalismia
ja usein myos yliopistojen autonomiaa vastaan.
Yliopistoja politisoidaan tavalla, joka vaarantaa
niiden yhteiskunnallisen aseman neutraaliin tie-
dontuottamiseen keskittyvind instituutioina. Tie-
teenrealistien kidymd episteeminen kamppailu
postmodernia tieteenfilosofiaa vastaan tarjoaa he-
delmallistd maaperdi yliopistojen politisoinnille,
koska heidén argumenttinsa nivoutuvat yhteen yli-
opistovastaisten ja vasemmistoa vastustavien pu-
heenvuorojen kanssa.

Samaan aikaan totuudenjilkeisestd ajasta pu-
huminen ohittaa poliittisen valheen pitkén his-
torian, minkd seurauksena ymmadrrys politiikan
valehtelun eri muodoista heikentyy. Jos totuu-
denjélkeisen ajan vastustajat haluavat lisdtd ym-
marrystd politiikan faktoista ja totuuspuheesta,
heidén pitdd luopua ylimalkaisista ja harhaanjohta-
vista vditteistd totuuden murtumisesta 2010-luvun
puolivilissd. Episteemisen tai poliittisen kamppai-
lun pukeminen kérjistetyn yhteiskunta-analyysin
muotoon ohjaa yhteiskunnallista keskustelua vai-
rille urille, syventdd vastakkainasetteluja, tekee
politiikan valheiden kirjon ymmartdmisestd entis-
td vaikeampaa ja sumentaa kuvaa yhteiskunnassa
meneillddn olevista murroksista.
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Kuka uskoo Sven
Lindqvistia?

Professori Kuisma Korhonen ja dosentti Olli
Loytty loukkaantuivat (Tieteessd tapahtuu
4/2019) sanoista, joita esitin (Tieteessd tapah-
tuu 1/2019) ruotsalaisen Sven Lindqvistin his-
toriankdsityksistd. Heid4dn otsikkonsa kuuluu:
”Sven Lindqvist haastaa ldnsimaisen historian-
kirjoituksen.”

Ei pidd paikkaansa. Linsimaisessa historiankirjoi-
tuksessa, joka sindnsi on kirjava ja nykyisen muo-
tisanan mukaisesti monidninen ilmid, on jo kauan
ollut vahvana juonteena nikemys, ettd muun maa-
ilman kdrsimykset ovat kokonaan linsimaiden syy-
td. Moni védryys onkin, sitd en kiisté.

Mutta tdmd ei ole pddasia, vaan se, ettd Sven
Lindqvistin vdittdiméin mukaan ldnsimaisen kult-
tuurin perimmiinen tavoite ja ”ajattelun ydin”
(Lindqvistin sanat) on, ettd muut kuin euroop-
palaiset rodut on hévitettévd sukupuuttoon. Ras-
kaampaa syytOstd ei voi ketdin eikd mitddn vastaan
esittdd kuin ettd ndmad ovat pyrkineet tai pyrkivit
hivittdmadn muut osat ihmiskuntaa maan péalti.

Uskovatko Korhonen ja Loytty tosissaan, ettd
Lindqvistin vdittdma linsimaisista yhteiskunnista
ja kulttuureista pitdd paikkansa? Jos uskovat, hei-
dén tulee lyodd poytddn paljon vahvempi niytto
kuin Lindqvistin sekava ja tarkoitushakuinen si-
taattikokoelma. Jos eivit, niin miksi he puolusta-
vat moista — kauniimmin ei voi sanoa - uskoma-
tonta holynpdlyad?

Keskusteluun liittyi professori Juhani Kopo-
nen (Tieteessd tapahtuu 5/2019). Hin ei ”voi yhtyd
Anhavaan”, eiki siind mitdin: hin sentéén etsi ai-
heesta vivahteita ja on ainoa muu kuin mind itse,
jonka olen ndhnyt vihdnkdin kritisoineen Lind-
qvistin tekelettd. Mutta siind en voi yhtyd Kopo-
seen, ettd Lindqvist muka ei oikeastaan tarkoita
sitd, mitd kaikkein vahvimmin korostaa: etti ”eu-
rooppalaisen ajattelun ydin” on ei-eurooppalais-
ten tuhoaminen. Kuten Spede Pasasen X-paronin,
minunkin mielesténi on vilid vain niilld, jotka tar-
koittavat jotakin.

JAAKKO ANHAVA
Kirjoittaja on helsinkildinen toimittaja.
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Ihminen vai luonto
syyllinen Itdmeren
rehevoitymiseen?

Tieteessd tapahtuu (6/2019) kisitteli osuvasti
tiedeviestintéi, osaamisalakohtaista hiljenta-
misté seki tutkimuksen puutetta uhkana medi-
an monimuotoisuudelle. Loppukesiltid on hyvi
esimerkki asiasta, joka sivusi kaikkia niiti tee-
moja.

Suomen ja Ruotsin pddministerit Antti Rinne ja
Stefan Lofven antoivat 28.8.2019 (esim. Helsingin
Sanomat) tiukan julkilausuman Itdmeren rehevéi-
tymisestd, ”joka johtuu ihmisen aiheuttamasta
ravinnekuormituksesta”. Uskon, ettd moni luki-
ja otti sen tyytyviisend vastaan: kirjoitus oli juuri
sitd, mitd alakohtainen diskurssi pitkéddn oli yksi-
puolisesti painottanut ja mikd median tiedevies-
tinnén kautta lienee tullut maallikoiden yleiseksi
késitykseksi: pddministerien piti siis olla hyvilld
asialla. Asiaan voi monen mielessi vaikuttaa sekin,
ettd kun ihmisen pddstot selvisti ovat syyllisid il-
maston muutokseen, niin mikseivit sitten Itdme-
ren rehevoitymiseenkin.

Ymmairrettdvdd on, ettei pddministereistd
kumpikaan alan maallikkona itse ollut tekstid laati-
nut, vaan tarvittiin haamukirjoittaja. Oli semmoi-
nen 16ytynytkin - ellei sitten jirjestys peréti ol-
lut se, ettd teksti pyytdmittd ja ylldttiden tarjottiin
padministereille ndiden allekirjoituksilla arvoval-
taistettavaksi. Mistd oikein on kysymys?

Thmisen hallitseva osuus Itdmeren rehevoity-
miseen oli asetettu kyseenalaiseksi Yle 1:n MOT
-ohjelmassa 19.5.2008 nimelld Itdmeren vdird
diagnoosi. Ohjelmassa K. Matti Lappalainen ja
ruotsalainen tutkija Anders Stigebrandt jo esitti-
vit nykyisin yleisestd keskustelusta jyrkasti poik-
keavan, mutta sindnsi vanhan ajatuksen, ettd Iti-
meren rehevoitymistd hallitseekin luonto eikd
ihminen. Stigebrandt oli ohjelmassa arvioinut ih-
misen osuuden korkeintaan kahdeksasosaksi luon-
non aiheuttamasta. Vaikka siis timén mukaisesti
ihminen lopettaisi pddstonsd Itdmereen kokonaan,
se kukkisi silti. Pddstot ovat suojelutoimenpiteil-
14 todella vihentyneetkin, mutta rehevoityminen
on jatkunut.
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Runsas vuosi ennen pédiministerien julkilau-
sumaa Oulun yliopiston tekninen tiedekunta hy-
viksyi Lappalaisen viitoskirjan Itdmeren rehe-
voitymisen uudistettu diagnoosi ja paradigma (Acta
Universitatis ouluensis C Technica 663, Oulun
yliopisto, Oulu 2018). Rehevoitymisen historiaa ja
nykypdivad monipuolisesti ja perusteellisesti kési-
tellyt viittelijd totesi, ettd 1800-luvun loppupuo-
lelta on jatkuvia tieteellisid havaintoja Itdmeren
pinnan kukkimisesta, ja ettd pohjasedimenteistd
on tuhansien vuosien ajalta todettavissa Itdme-
ren syvinteiden hapettomia jaksoja, yhtdjaksoi-
sesti esimerkiksi sataluvuilla 300-1300 jaa., aika-
na, jolloin ihmisperdinen kuormitus oli vih&isti.

”Suurjdrven” syvinteidenkin tilaa paransivat
ajoittain Tanskan salmien kautta tulevat suolai-
sen ja hapekkaan veden pulssit. Ne jatkuvat toki
edelleen. Silti ne eivit ndytd pystyvin nujertamaan
syvanteiden hapettomuutta: Itdmeri kukkii yha.
Ruotsissa tdmd on ymmirretty paljon paremmin
kuin Suomessa.

Lappalainen korosti, ettd Itdmeren hapetto-
missa syvinteissd fosfori ei sitoudu sedimenttiin,
kuten hapellisissa oloissa tapahtuisi, vaan kum-
puaa pinnalle ja on nimenomaan se rehevoittavi
tekijd, joka saa aikaan sinilevin kukkimisen. Tatd
kutsutaan sisdkuormitukseksi, jonka fosforiosuu-
den Lappalainen (s. 192 ja 303) arvioi 4-6-kertai-
seksi verrattuna kaikkeen ulkoisen kuormituk-
sen fosforiin. Viimeksi mainitustakin ihmisen jo
vihentyneiden pédstdjen osuus on nykyisin vain
runsas kolmasosa, silld ulkoisen kuormituksen fos-
foria tulee my0s virtaaman mukana Tanskan sal-
mista, luonnon huuhtoumana ynni sateen ja las-
keuman kuljettamana.

Lappalainen poikkesi vallitsevista késityksis-
td myos siind, kun Itdmeren suojelijat kauhiste-
levat paitsi fosforin my0s typen padstdmistd Itd-
mereen, niin vertaamalla varsinaisen Itdmeren,
Selkdmeren ja Perdmeren oloja hédn osoitti (s. 243,
305-307), ettd juuri niukkatyppisissi oloissa - siis
silloin, kun typpi/fosfori-suhde on pieni, eli Got-
lanninmeren tilanteessa - fosfori erityisesti padsee
valloilleen ja rehevoittimédn Itdmerta.

Limnologin ty0ssddn Lappalainen osallistui yli
sadan Suomen jdrven tilan parantamiseen. Ei ke-
mia toisenlaista ole meressdkddn. Itdmeri on tie-
tysti tilavuudeltaan tdysin toista luokkaa, mutta
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mitenk&dn ylivoimainen rantavaltioidensa yhteis-
tyolle se ei olisi. Lappalainen kehitti jo aiemmin
esitettyd ja hinen itsensi jdrviin soveltamaansa
ajatusta Itdmeren syvinteiden hapettamiseksi.
Niihin pumpattaisiin 100-200 potkuripumpulla
30-40 metrin syvyydestd hapekkainta ja kylminti
vettd. Tdmd parantaisi jo sindnsi syvinteiden tilaa,
mink3 lisdksi runsassuolaisen ja vdhdsuolaisen ve-
den erilaiset ominaispainot tehostaisivat Tanskan
salmista tulevia suolaisia ja hapekkaita pulsseja (s.
321-322). Alkaisivat reaktiot, joilla Itdmeren fosfo-
rinoidankehi aikanaan katkeaisi.

Tietoista ”"osaamisalakohtaista hiljentdmistd”
on ollut se, ettd ihmisen péistdistd syvisti huo-
lestuneet ovat Lappalaisen havainnon mukaises-
ti jo 1980o-luvulta ldhtien vaienneet Itdmeren si-
sdkuormituksesta ja syytténeet rehevditymisestd
vain ihmistd - ja jatkavat samaa linjaa edelleen.
Niin teki Eldvd Itdmeri Sd4tion hallituksen ji-
sen Ilkka Herlin televisiossa elokuun 2019 alussa.
Sddtion toiminnanjohtaja Johan Schmidt totesi
7.8.2019 sdhkOpostissaan tdmén kirjoittajalle, ettd
alan asiantuntijat kylld tietdvit myds sisakuormi-
tuksen. Sen hén jétti selvisti sanomatta, miksi sit-
ten sitid ei julkisuudessa yleisolle kerrota. Suoje-
lua korostavien voidaan ehkd ounastella pelkddvin,
ettd yhteisot ja ihmiset dityvit jitoksineen tyyten
vallattomiksi, jos kuulevat, ettd sisdinen kuormi-
tus onkin moninkertainen ihmisen pa#st6ihin ver-
rattuna.

Samanlaisena “tiedeviestinndn monimuotoi-
suuden uhkana” on nihtdvd myds Suomen ja Ruot-
sin padministerien julkilausuma, johon haamukir-
joittaja heidét tieten tahtoen ohjasi. Ei mitenkdédn
voida edellyttdd, ettd pddministerit olisivat itse
olleet selvilld alan viimeisimmisté tutkimuksista.
Heidén julkilausumassaan pohjan hapettomuus
kylld lyhyesti mainitaan, mutta kokonaisuudesta
lukijalle jaa se kuva, ettd sekin on ihmisen aikaan-
saannosta.

Kun tunnetaan se prosessi, jolla viitoskirjat
kiydddn 1dpi ennen niiden hyviksymistd, on vaikea
edes ajatella minkdin tiedekunnan hyviksyvin vii-
toskirjaa, joka tuloksiltaan ja ehdotuksiltaan oli-
si ”pdinseindinen”. En olekaan huomannut suoje-
luinstituution edes yrittdneen kiistdd Lappalaisen
viitoskirjaa: sen arvon kieltiminen kohdistuisikin
my0s Oulun yliopiston teknisen tiedekunnan péte-
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vyyteen. Suojelijat ovat valinneet tavan kokonaan
vaieta Lappalaisen tulokset ja ehdotukset kuoliaik-
si. ”Tutkimuksen puutetta” ei siis ole, mutta sii-
td ei puhuta, miki ei sovi omiin késitykseen ja ta-
voitteisiin.

Lopulta ei tietenkddn ole kysymys vain yhdesta
viitoskirjasta, vaan koko Itdmeren tulevaisuudes-
ta. Suuresta sisikuormituksesta ja sen korjaami-
sen mahdollisuudestakin vaikeneminen on ilyllis-
td epdrehellisyyttd. Juuri tieteessd on aina oltava
periaatteena my0s toisen osapuolen kuuntelemi-
nen, audiatur et altera pars, eikd koko totuuden ker-
tominen saa olla syynd huonoihin kéyténteisiin,
vield vihemmin hyvien ratkaisujen este.

Tatd kirjoittaessani TV1:ssd on pyOrinyt kiy-
tdnnolliseksi ja hauskaksi tehty ohjelmasarja Itd-
meren suojelijat Peltsi ja Tom. Se alkoi sangen
sdpsdhdyttévisti ”Sontaa menee Itdmereen” -tee-
malla, mutta ei se endd yksipuolisesti osoita sor-
mella ihmistd, vaan my0s syvinteiden vaikutus
rehevoitymiseen tuli ansiokkaasti esille jo ensim-
madisissd osissa.

Ohjelmasarjaa on luonnollisesti tehty pitkdin,
eikd alan viitoskirja ndy ehtineen edes kuvausajan
tutkijain tietoon: tutkijanainen esitti hapettomuu-
den poistamiseen ”ainoaksi keinoksi” suolavesipuls-
sit, mies vildytti imuruoppausta. Sitd viimeksi mai-
nittu ei paljastanut, miten syvénteet kidytinndssi
imuruopattaisiin: maallikosta ruoppausurakka kuu-
lostaa vikivaltaiselta ja utooppiselta suhteessa sy-
vinteiden kymmeniintuhansiin nelikilometreihin
javerrattuna Lappalaisen esittdmiidn lempedmpain
hapekkaan veden pumppauksella elvyttimiseen.

Humanistina olen puuttunut Itdimeri-asiaan
siksi, ettd Lappalainen, pikkuserkkuni ja ystévini,
menehtyi kevdilld 2019 ylldttdvisti edenneeseen
sairauteen eiki siis en#d voi olla puolustamassa
tutkimuksensa tuloksia eikd Itdmerta.

Rohkenen ajatella, ettd pddministerit ovat toi-
mineet hyvéssd uskossa ja tarkoituksessa. Ei Itd-
meri tietenkdin saa olla ihmisen jétteiden loppusi-
joituspaikka. Kun paidministerit julkilausumassaan
toteavat, ettd tdhdnastiset toimenpiteet eivit rii-
td, niin timé on aivan totta. Mutta pelkdlld ihmi-
sen syyttelylld ja sindnsd tarpeellisella pddstdjen
- erityisesti fosforipddstdjen - vihentdmiselld Itd-
meri ei kohene: suojelun lisdksi on kansainvilises-
ti kdytdvd nimenmaan perussyyn kimppuun, ryh-
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dyttivi syvinteiden elvyttimiseen. Ruotsin yhi
istuva pddministeri Stefan Lofven ja Suomen uusi
pddministeri Sanna Marin voivat vield nousta jopa
Itimeren sankareiksi, jos aluksi kiynnistidvit edes
kansainvilisen tieteellisen keskustelun, joka toi-
vottavasti johtaa ainakin ehdotettuun kokeiluun
syvinteiden aktiiviseksi hapettamiseksi.

JUSSI T. LAPPALAINEN
Kirjoittaja on Turun yliopiston Suomen historian emerituspro-
fessori.

TIETEIDEN YOSSA

ENNATYSYLEISO

Helsingin Kruununhaka ja keskusta tdyttyivit tors-
taina 16.1.2020 tiedetapahtumista. Enndtysyleison
kerdnnyt Tieteiden y0 tarjosi illan aikana yli 30 it-
sendistd tapahtumaa, joihin osallistui yhteensi yli
5 ooo kivijad. Kaikille tieteestd kiinnostuneille
suunnattu tapahtuma tarjosi tind vuonna aiem-
paa enemman englanninkielistd sisdltdd. Tietei-
den yon tapahtumiin oli vapaa pidsy.

Tieteiden yon suosituimmat tapahtumat jér-
jestettiin Tieteiden talolla, Kansallisarkistossa ja
Helsingin observatoriolla. Tieteiden talon moni-
tieteisessd tapahtumassa padstiin mm. suunnista-
maan tulevaisuuteen, lukemaan kuin 1700-luvulla
ja tutkimaan huonoa scifid. Kansallisarkiston illan
luentosarja kisitteli vuoden 1918 sodan voittajien
pyrkimyksii ja toimintaa Suomen lihialueilla seka
kahden kenraalin, Mannerheimin ja von der Golt-
zin, tilannetta. Helsingin observatoriossa tutus-
tuttiin ajanlaskuun, almanakkaan seki kaukaisiin
eksoplaneettoihin Saxtronautit-saksofoniensemb-
len sdestykselld.

Tieteiden yon 2020 ohjelmasta vastasi yli 70
eri organisaatiota. Yhteistyond syntyvii tapahtu-
maa koordinoi Tieteellisten seurain valtuuskunta.
Tieteiden y6td rahoittaa Koneen Sditio. Vuosittain
tammikuussa jirjestettdvid Tieteiden yotd viete-
tddn seuraavan kerran torstaina 14.1.2021.
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LUONNONTUTKIJAN MATKA
ALASKAAN

Saksalainen luonnontieteilija Georg Steller pur-
jehti 1740-luvulla Alaskaan legendaarisen Vitus
Beringin retkikunnan jidsenend. Matkalla Pohjoi-
sen Tyynenmeren alueella hin 16ysi lukuisia uusia
eldin- ja kasvilajeja, muun muassa stellerinmeri-
lehmin, jota kukaan muu tutkija ei koskaan nih-
nyt; laji kuoli sukupuuttoon vain 27 vuotta myo-
hemmin. Yksi luuranko on sdilynyt Suomessa,
Helsingin Luonnontieteellisessd keskusmuseossa.

Bering ja Steller haaksirikkoutuivat Beringin
saarelle, jonne Bering kuoli, kuten moni muukin
miehiston jdsen. Steller selvisi hengissd suuresta
seikkailustaan ja ehti tutkia vield Kamtsatkaa ja
Siperiaa, kunnes menehtyi kotimatkalla Pietariin
vain 37-vuotiaana.

Aura Koiviston Mies ja merilehmi (Into 2019)
kertoo Stellerin tarinan, mutta samalla siind pohdi-
taan my0s entisajan luonnontutkijoiden maailmaa
ja maailmankuvaa. Millainen oli heiddn suhteen-
kuva my6s luonnon monimuotoisuuden ja runsau-
den hévidmistd, mikd tapahtui ihmisen toiminnan
seurauksena jo ennen teollista aikaa. Sukupuut-
toihin kohdistunut himmennys alkoi runsaat sata
vuotta Stellerin jilkeen, jolloin jo todettiin joiden-
kin lajien havinneen lopullisesti. Koiviston mielestd
hinen muistoaan kunnioitettaisiin parhaiten siten,
ettd maapallolla kdynnissé oleva, ihmisen aiheutta-
ma sukupuutto saataisiin pysdytetyksi.

PIISPOJEN KANNANOTTO
TIETEIDEN PUOLESTA

Suomen evankelis-luterilaisen kirkon piispat puo-
lustavat tieteellisen tutkimuksen itsendisyytti ja
vapautta viime vuoden lopulla julkaistussa pu-
heenvuorossaan. Piispojen mukaan kristillinen
usko johtaa myOnteiseen perusasenteeseen tie-
dettd kohtaan. Tiedeinstituutio auttaa etsimain
totuutta ja 16ytdmadn ratkaisuja ihmiskunnan yh-
teisiin ongelmiin, kuten ilmastonmuutokseen.

LYHYESTI

Kristittyjen ei pidd suhtautua tieteeseen kiel-
teisesti tai edes neutraalisti eikd kdyttdd tieteen
merkitystd vihéttelevdd puhetapaa. Piispojen mu-
kaan tieteet tarjoavat apua luomakunnan viljelemi-
sen ja varjelemisen tehtdvissd. Siksi tutkijan tyd
voidaan nihdd my6s hengellisend kutsumustehti-
vani. Toisaalta piispat katsovat, ettd tieteen etene-
minen nostaa my0s rajakysymyksid, joita tiede ei
voi yksin ratkaista. Siksi tarvitaan uskonnon ja tie-
teiden vuoropuhelua: ”T4dssd puheenvuorossa kat-
somme, ettd tiede ja kristillinen usko ovat kump-
paneita, eivit vihollisia. Puolustamme tieteen ja
uskonnon vuoropuhelua”, Kuopion hiippakunnan
piispa Jari Jolkkonen sanoo.

Piispat puolustavat tieteellisen tutkimuk-
sen itsendisyyttd ja vapautta, mutta muistuttavat
myos, ettei tiede voi asettua moraalin yli- tai ul-
kopuolelle. Ilman vastuuntuntoa tiede voi viris-
tyd tuhovoimaksi. Piispojen mukaan on tirkeid,
ettd tutkijat tunnistavat jatkuvasti oman eettisen
vastuunsa ja punnitsevat tieteellisen tutkimuksen
seurauksia ihmiselle ja luomakunnalle.

”Tieteiden lahja. Piispojen puheenvuoro tietei-
den arvosta ja tehtdvéstd Jumalan luomakunnassa”
(2019) julkaistiin osana evankelis-luterilaisen kir-
kon Kirkko ja toiminta -julkaisusarjaa.

VARHAISTEN SUOMALAISTEN
DNA-LINJAT

Helsingin ja Turun yliopistojen uusi geenitutkimus
osoittaa, ettd rautakauden lopulla Suomea asut-
tivat erilliset, toisistaan poikkeavat populaatiot.
Kaikki nimé ryhmit ovat vaikuttaneet nykysuo-
malaisten perimdin. Kyseessd on toistaiseksi laa-
jin muinais-DNA-tutkimus Suomen alueella asu-
neista ihmisisté.

Tutkimuksessa on selvitetty geeniperimié
yli sadan yksilon arkeologisista luunéytteistd
300-1800-luvuilta. Suurin osa ndytteistd on rau-
takaudelta ja keskiajalta. YksilGistd on eristetty di-
diltd kaikille tdmén lapsille periytyvdd mitokondri-
oiden DNA:ta (mtDNA) ja siten selvitetty naisten
viestohistoriaa.

Tulosten perusteella rautakaudella (n. 300-
1300 jaa.) ja keskiajalla (n. 1200-1500 jaa.) Suo-
messa eldneilld ihmisilld esiintyi samoja mito-
kondriolinjoja kuin nykysuomalaisilla. Erityisesti
rautakaudella eri kalmistoihin haudattujen peri-
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mit poikkesivat kuitenkin toisistaan merkittivis-
ti. Kivikautisille metséstdja-kerdilijoille tyypilliset
mtDNA-linjat olivat yleisid Euran Luistarin ja Hol-
lolan Kirkkailanméelle haudatuilla. Hiitolan Kyla-
lahdessa Karjalassa sekd Mikkelin Tuukkalassa
olivat taas yleisimpéni linjat, jotka ovat ominaisia
Euroopan muinaisille viljelijivéestdille. Viides tut-
kimuksessa mukana ollut rautakautinen kalmisto
sijaitsee Eteld-Pohjanmaalla Levénluhdassa. Sinne
haudatuista suuri osa edusti nykysaamelaisiin yh-
distettyjd mtDNA-linjoja.

Tutkijoiden mukaan rautakaudella Itd- ja Lin-
si-Suomen viestdissd havaitut erot ovat pdinvas-
taiset kuin nykysuomalaisilla: muinaisiin maanvil-
jelijoihin yhdistetyt linjat ovat olleet yleisempid
idédssd ja metsdstdja-kerdilijoiltd periytyvét linjat
ldnnessd. Tama olisi selitettidvissi silld, ettd maan-
viljelijipopulaatioita on saapunut Suomen alueelle
linnen ja eteldn lisdksi my0Os idasta.

DATAN SALAINEN ELAMA
Yksiloistd kerdttavilld datalla kdydéddn joka sekun-
ti kauppaa satojen toimijoiden voimin. Toimijoi-
den verkosto on niin monimutkainen, ettd datan
kulkua eri palveluiden vélilld on kdytdnndssd mah-
dotonta hahmottaa. Sitran toteuttamassa digijal-
ki-selvityksessd seurattiin kuuden testihenkilon
avulla yksilédatan kulkua digitaalisissa palveluis-
sa seki selvitettiin yksilén mahdollisuutta ymmar-
tdd datatalouden toimintaymparistoa.
Alkuvaiheessa kartoitettiin, milld tavoin ja
kuinka paljon dataa henkilostd kertyy digitaalisis-
sa palveluissa, miten tdtd dataa hyodynnetdin ja
missd méirin tietosuoja-asetus (GDPR) tarjoaa yk-
silélle mahdollisuuden saada tietoa oman datan-
sa kerddmisestd ja hyodyntdmisestd. Selvitys on
toteutettu osana Sitran IHAN-projektia. Siind ra-
kennetaan perustuksia reilulle datataloudelle, joka
palauttaa luottamuksen digitaalisiin palveluihin.
Selvityksen ensimmadisistd tuloksista ilmeni,
ettd digitaalisten palveluiden kayttdjélld on hyvin
rajallinen nikyma ja niukasti aitoja vaikutusmah-
dollisuuksia siihen, miten hdnen dataansa keritian
ja hyodynnetddn. Kartoituksesta ilmeni, ettd Eu-
roopan yleinen tietosuoja-asetus ldpivalaisee yksi-
16n datan kulkua digitaalisissa palveluissa vain ra-
joitetusti. Toimintaympdristd on monikerroksinen
javaikeasti hahmotettavissa. Toimijoille lihetettd-
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vi tietopyyntokysely on kuluttajan ainoa tapa saa-
da tietoa hinestd kertyneestd datasta. Yksilolld ei
kuitenkaan ole mahdollisuutta tietdd kaikkia kol-
mansia osapuolia, joille heiddn dataansa jaetaan.

TUTKITUS TIEDON TEEMAVUOSI
Tutkittua tietoa, sen ndkyvyyttd ja hyodynnetti-
vyyttd edistetddn eri puolilla Suomea monin eri
tavoin. Tdmin tyon nikyvyyden lisddmiseksi ja
toimijoiden yhteistyon tiivistimiseksi opetus- ja
kulttuuriministerié, Suomen Akatemia seki Tie-
teellisten seurain valtuuskunta kdynnistavat Tut-
kitun tiedon vuosi 2021 -hankkeen.

”Tieto kuuluu meille kaikille” kuvaa tutkitun
tiedon teemavuoden keskeistd sanomaa. Teema-
vuosi 2021 kutsuu kaikkia mukaan tutustumaan
hyvien tietoldhteiden monipuolisuuteen aina tut-
kimustiedosta ja tilastoista erilaisiin selvityksiin ja
analyyseihin asti sekd hyodyntdmain tietoa omas-
sa toiminnassaan ja kiinnostuksensa mukaan.

Teemavuoden aikana eri alojen tiedon tuotta-
jat, hyodyntdjét ja vilittdjat tuovat tydtddn esiin.
Teemavuoden avulla toimijat saavat lisdd niky-
vyyttd toimintaansa ottamalla huomioon tutki-
tun tiedon vuoden tavoitteet sekd hyodyntdmalld
teemavuoden koordinaatiota ja graafista ilmettd
omissa tapahtumissaan. Teemavuodelle luodaan
tehokkaat viestintdkanavat, joiden avulla tieto
vuoden ohjelmasta tavoittaa yksittdisid toimijoi-
ta laajemmin kansalaiset, padtoksentekijit, yrityk-
set, julkisten sektorin, yhdistysten toimijat ja kaik-
ki muut tiedosta kiinnostuneet.

Teemavuoden suunnittelu on nyt alkamassa.
Palkatun sihteeriston ja ohjausryhmin lisdksi mer-
kittdvissd osassa tutkitun tiedon vuoden 2021 to-
teutuksessa ovat kaikki ne toimijat, jotka haluavat
osallistuvat teemavuoteen liittdmalld omia ohjel-
miaan ja muita toimia osaksi teemavuoden koko-
naisuutta.

Lisdtietoja: Tiina Jokela, tiedeasiainneuvos,
Suomen Akatemia (tiina.jokela@aka.f1).

Ilari Hetemdki
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AVOIMEN TIETEEN UUTISIA

YHTEINEN JULISTUS AVOIMEN
TIETEEN JA TUTKIMUKSEN
SUUNNANNAYTTAJANA

Suomalainen tutkimusyhteis6 on yhteistyossa laa-
tinut itselleen avoimen tieteen ja tutkimuksen ju-
listuksen vuosille 2020-25. Julistuksen hyviksyi
Avoimen tieteen ja tutkimuksen kansallinen oh-
jausryhmad 10.12.2019.

Julistuksen tarkoituksena on luoda yhteinen
suunta tieteen avoimuuden edistdmiselle Suomes-
sa. Samalla se on suomalaisen tutkimusyhteisén
vastaus kansainvilisille keskusteluille ja aloitteil-
le tutkimuksen avoimen saatavuuden lisddmiseksi.

Julistuksen siséltoé

Julistus madrittelee avoimen tieteen ja tutkimuk-
sen kansallisen vision ja mission. Tavoitteena on,
ettd avoimesta tieteestd ja tutkimuksesta tulisi
saumaton osa tutkijoiden arkea ja ettd suomalai-
nen tutkimusyhteiso olisi jatkossakin avoimen tie-
teen ja tutkimuksen kansainvilinen edelldkavija.

Tieteen ja tutkimuksen avoimuudella halutaan
vahvistaa yhteiskunnan sivistysté ja innovaatiotoi-
mintaa. Julistuksessa avoimuuden katsotaan vauh-
dittavan tutkimustiedon etenemistd tutkimus-
yhteison sisélld ja tutkimusyhteiséstd muuhun
yhteiskuntaan, kuten pédttdjille, kansalaisille, yri-
tyksille ja jarjestoille.

Julistuksessa on lisdksi madritelty neljd strate-
gista pddmadrad, jotka tarkentavat sitd, miten avoi-
muus tulee osaksi tutkijoiden ja tieteenteon arkea.
Tutkimusyhteison toimintakulttuuria koskevassa
padmaiadrdssa keskiossd ovat avoimuutta tukevat
arviointikdytannot, kannustimet ja palvelut.

Tutkimusjulkaisujen avointa saatavuutta seké
tutkimusaineistojen ja -menetelmien avointa saa-
tavuutta koskevissa pddmadadrissd madritellddn,
missd midrin julkaisuja, aineistoja ja menetel-

AVOIMEN TIETEEN UUTISIA

mid on syytd avata. Oppimisen ja oppimateriaali-
en avoimuutta koskevassa padmasdrissd taas avoin
tiede ja tutkimus kytketddn osaksi jatkuvaa oppi-
mista edistédviin avoimiin opetuskdytidntoihin.

Miten julistus luotiin?

Kansallisen ohjausryhmén hahmottelema julistus-
luonnos kivi tutkimusorganisaatioille osoitetulla
kommentointikierroksella ja sen jdlkeen kaikille
avoimella kierroksella. Ndin lopullisen julistuksen
laatimiseen ovat voineet osallistua kaikki suoma-
laisen tutkimusyhteison jdsenet.

Kommentointikierrosten ansiosta julistus ku-
vastaa koko tutkimusyhteison nikemystd tieteen
ja tutkimuksen avoimuudesta ja sen saavuttami-
sen tdrkeydestd. Sopimalla selkedt yhteiset peri-
aatteet ja toimintatavat tutkimusyhteiso on luo-
nut pohjan, josta tieteen ja tutkimuksen avoimuus
voi kasvaa osaksi hyvin ja vastuullisen tutkimuk-
sen toimintatapoja.

Seuraavana askeleena on tutkimusyhteison
sitoutuminen julistukseen. Allekirjoittamalla ju-
listuksen organisaatiot sitoutuvat kannustamaan
omien toimijoidensa tyOskentelyd linjausten pda-
maédrien hyviksi ja osallistumaan aktiivisesti tie-
teen ja tutkimuksen avoimuutta edistdvddn kan-
salliseen yhteistyohon.

Sitoutumisen lisdksi julistuksesta alkanut tyo
avoimuuden edistdmiseksi jatkuu strategisia paa-
madrid tdismentavien kansallisten linjausten laati-
misessa. Tutkimusjulkaisujen avoimen saatavuu-
den linjauksesta on jo valmistunut ensimmiinen
osa tutkimusartikkeleista. My0s tutkimusaineis-
tojen ja oppimateriaalien avoimuudesta sekd avoi-
muuden kannusteista ja palveluista on valmisteilla
omat linjauksensa.

Avoimen tieteen koordinaatio — Tieteellisten seurain
valtuuskunta
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TIETEEN KOHTAAMISIA

TIETEENALOJEN ERILAISET
LAHESTYMISTAVAT

Humanistiset tieteet ovat usein luonnontieteiden
pikkuserkkuja, kun tiedettd katsotaan kokonaisuu-
tena. Luonnontieteiden menetelmit ja lihestymis-
tavat otetaan mittapuuksi. Englannin kielessd hu-
manistisia tieteiti ei edes kutsuta tieteiksi, vaan
niitd kutsutaan nimelld Humanities. Kun siirryin
professoriksi humanistiseen tiedekuntaan Hel-
singin yliopistoon Otaniemestd, jossa olin véitel-
Iyt filosofian tohtoriksi, niin yksi jatko-opiskelijani
luuli, ettd olin saanut paikan taiteiden parista, kun
nimessi oli mukana sana Arts.

Tieteiden alojen voidaan ajatella muodosta-
van hierarkian, jossa moni ajattelee luonnontie-
teiden muodostavan perustan, jonka pdille muut
tieteen alat rakentuvat. Niin asiaa ldhestyttidessi
muut tieteen alat saisivat puitteensa ja ldhestymis-
tapansa luonnontieteiden kautta. Asia ei kuiten-
kaan ole ndin yksinkertainen. Lihestymistapojen
ja ilmididen monimutkaisuus kasvaa sitd mukaa,
kun tieteiden alojen ketjussa edetddn. Kun esimer-
kiksi fysiikasta ja kemiasta edetddn biotieteisiin ja
ladketieteeseen, mukaan tulee ilmiditd ja proses-
seja, joita ei voi redusoida perusluonnontieteisiin.

Kun tarkastelun kohteena ovat tieteenalat,
joissa inhimillinen tai ihmisen kyky tarkastella
maailmaa ja tehd4 sitd koskevia havaintoja on mu-
kana, tullaan uudelle alueelle. Osa maailmaa kos-
kevista tulkinnoista ovat rakennelmia, jotka ovat
riippumattomia siitd, mitkd ovat ndiden ilmididen
suhde luonnontieteellisiin faktoihin. Esimerkiksi
kielen avulla teemme rakennelmia ja tietylld ta-
valla sopimuksia liittyen maailmaan, jotka koske-
vat ilmiGitd, miten jérjestimme yhteiskuntamme.
Vaikkapa oikeustieteen piiriin emme juurikaan saa
apua fysiikan tai kemian alueelta.

Humanistiset ja yhteiskuntatieteet ovatkin
kompleksisuudeltaan (monimutkaisuudeltaan)
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jopa huomattavasti haastavampia kuin luonnon-
tieteet. Tastd selked esimerkki on se, ettd niin
sanottuja prediktiivisid malleja on vaikea ja jos-
kus kidytdnnossd mahdotonta kehittdi. Aika ajoin
kuuleekin turhautuneita kommentteja luonnon-
tieteellisesti orientoituneiden tutkijoiden piiris-
td koskien sit#, kuinka tulevaisuuden ennakoin-
ti on niin vaikeaa ja siind saatetaan epdonnistua
suurestikin. Humanististen ja yhteiskuntatietei-
den alueella tilanne on kuitenkin se, ettd ihminen
ja suuret joukot ihmisid tekevit ratkaisuja ja pda-
toksid, jotka ovat riippumattomia ja luonteeltaan
erilaisia kuin ne sdénnét, joita voidaan 16ytdd
luonnontieteellisten ilmididen tarkasteluun ja
selittdmiseen. Yksi avainkédsite on vapaa tahto,
jonka luonteesta viitellddn paljon, mutta joka ta-
pauksessa on selvi, ettd ihmisen rooli monimut-
kaisessa kokonaisuudessa on sellainen, ettd yksin-
kertaiset selitysmallit monien luonnontieteissi
muotoiltujen muutaman muuttujan kaavojen ta-
paan ovat mahdottomia.

Kun tarkastellaan luonnontieteitd, voidaan ot-
taa mittapuuksi tarkasti midriteltdvissi olevat il-
miGt. Kun taas tarkastellaan ilmi6itd, kuten kult-
tuuri, taide, pddtoksenteko, politiikka ja muut
sellaiset rakennelmat, jotka perustuvat inhimilli-
seen ymmadrrykseen ja jopa luovuuteen, niin nimé
mittatikut ovat uusia ja jatkuvasti kehittyvid. Niin-
pd humanistisissa ja yhteiskuntatieteissi on varau-
duttava jatkuvaan asioiden tulkintaan ja uudelleen
tulkintaan. Vilittdvind tekijand ovat kielelliset il-
maisut. Omassa ty0ssidni rakentaessani tietoko-
neen avulla kielellisen merkityksen malleja olen
péddtynyt mallintamaan kielen ilmaisujen yksilol-
lisyyttd. Tulkintojen yksil6llisyyden tarkastelua
olen paitynyt nimittdmain merkitysneuvotteluksi.
Merkitysneuvottelun mahdollisuus tietokoneen
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avulla on kasvanut sitd my6td, kun kieltd ja sen
asiayhteyksid koskevaa aineistoa on tullut lisdén-
tyvissd médrin tarjolle ja merkitysneuvottelusta
onkin tullut Rauhankone-konseptin yksi keskeinen
kehitysalue, tunteita ja yhteiskuntaa koskevien ai-
heiden lisdksi.

Hypoteesildhtdinen tutkimus rakentuu kielel-
listen vditelauseiden varaan. Nédiden todellisuutta
koskevien viittdmien tarkistaminen perustuu ti-
lastollisten menetelmien hyddyntdmiseen ja koh-
teena ovat ilmiodstd kerdtyt tiedot. Useimmiten
ei oteta huomioon, ettd hypoteesien esittdminen
perustuu kieleen, jonka tulkinta on aiemmin kes-
kustelulla tavalla seki tilannekohtaista ettd jopa
yksil6llistd. Omalta osaltani tutkijana tdmi on
johtanut tilanteeseen, jossa olen keskittynyt mer-
kitysneuvottelun tematiikkaan. Inhimillistd toi-
mintaa koskevissa asioissa merkitysneuvottelun
tilastollinen rooli voi olla huomattavastikin suu-
rempi kuin hypoteesien testaamiseen liittyvit tee-
mat. Niinpé vaikkapa B-arvon laskeminen jollekin
aineistolle ja hypoteesille antaa tuloksia, joiden
merkitys todellisuutta koskevien ilmididen tar-
kastelussa on pahimmillaan viitteellinen eiki ol-
lenkaan niin tarkka kuin mitd periaatteessa voisi
olettaa. Jos kysymykseni on, onko jokin asia oikeu-
denmukainen, ei riitd, etti tdllainen viite esitetdin
ihmiselle. Oikeudenmukaisuus sanana viittaa ilmi-
00n, joka tarkoittaa eri ihmiselle ainakin jossakin
madrin eri asiaa.

Tieteenfilosofisesta nikdkulmasta voidaan ra-
kentaa siltaa universalistisen ja relativistisen maa-
ilmanselityksen vilille. Relativistisuuden huomi-
oonottaminen ei tarkoita sitd, ettd kaikki kiy,
vaan merkitysneuvotteluja koskevien menetelmi-

TIETEEN KOHTAAMISIA

en puitteissa voidaan tarkastella subjektiivisuut-
ta eksaktisti. Tieteellisen menetelmén taustalla
”Occamin partaveistd” hyddynnetdfn monesti ta-
valla, jossa todellisuutta koskevia yksityiskohtia
ja monimutkaisuuksia karsitaan pois. Kdytdnnos-
sd tdma tarkoittaa sitd, ettd saadun tieteellisen tu-
loksen suhde todellisuuteen on vain yksinkertais-
tava. Onneksi uusimmat tietojenkisittelytieteen
menetelméit, kuten monikerrosneuroverkot, mah-
dollistavat sen, ettd yksinkertaisuuksiin ei tarvit-
se mennd. Tdmi nidkyykin kyseisten menetelmien
voittokulkuna kidytdnndnsovelluksissa.

Tekodlyn kehittimisen reilun 50 vuoden nako-
kulmasta sddntdjen ja toisaalta niin sanotun ko-
neoppimisen hyédyntdminen ovat tédrkeitd. Ko-
neoppiminen on havaittu erityisen hyddylliseksi,
koska kone voidaan kerdtyn aineiston pohjalta jopa
tietylld tavalla laittaa kokemaan maailmaa. Mutta
esim. oikeustieteessd ja uskontotieteessd on otet-
tava huomioon sdéntdjen ja periaatteiden rooli.
Lakeja ja moraalisia periaatteita ei voida muotoil-
la suorasukaisesti koneoppimisen avulla ihmisten
toimintaa tarkastelemalla, ja toisaalta sdintdjen ja
maailman vilinen suhde on siind mé4rin monimut-
kainen, ettd perinteinen sddntdpohjainen tekodly
ei sekidin sellaisenaan riitd ratkaisemaan asioita,
jotka liittyvit erityisesti ndihin kahteen tieteen-
alaan. Rauhankoneen tavoitteisiin voidaankin aja-
tella kuuluvan se toive, ettd tekodlyn avulla voitai-
siin edesauttaa YK:n Ihmisoikeuksien julistuksen
teemojen muotoutumista edelleen kohti laajaa
kansainvilistd toteutumista.

TIMO HONKELA
Kirjoittaja on tutkimusjohtaja ja professori Helsingin yliopiston
humanistisessa tiedekunnassa.
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Gustaf Jarnefelt:
»Luennothan ovat
avoimia kaikille.”’

Sarja jatkuu viidelld kirjoituksella fyysikoista
ja téahtitieteilijoistd. Keijo Kajantie kirjoittaa
Gustaf Jirnfeltistd ja K. V. Laurikaisesta. Kale-
vi Mattila jatkaa muistikuvillaan Yrjo Viisilis-
td ja Liisi Otermasta seki Jaakko Tuomisesta.
Heikki Oja muistelee Paul Kustaanheimoa.

Perjantai syyskuun 12. pdivd 1958 oli minul-
le kauan odotettu askel uuteen maailmaan. Ki-
velin kunnioitusta ja odotusta tdynnid ylos
Tahtitorninmiked ensimmdiselle yliopistolliselle
luennolleni kuuntelemaan professori Gustaf Jar-
nefeltin (1901-89) tdhtitieteen approbatur-luen-
toja. Kun avasi oven, edessd olivat jyrkét portaat,
joiden ylépadssd oli juhlallisesti tikittdvd huippu-
tarkan nikdinen kello. Vasemmalle avautuvan kiy-
tivin padssi oli luentosali, jonne istuin vahakanti-
sen vihon kanssa ja aloitin akateemisen urani.

Jarnefeltin luento-ohjelma oli vuosien ajan sa-
manlainen, maanantaina ja perjantaina 18-19 tdh-
titieteen approbatur-kurssi seki tiistaina ja kes-
kiviikkona samoihin aikoihin (Jirnefelt taisi olla
iltavirkku) kurssi, jolla oli lupaava nimi: "Maail-
mankuvamme perusteista”.

Approbatur oli todella tieteen arkipdivéd, pal-
lotrigonometriaa, mittausvirheiden analyysid,
eikd luennoissa ollut jannittévid tdkyjd, vaikka oli-
si Jirnefelt yleistd suhteellisuusteoriaakin osan-
nut. Luennoista syntyi hyvit muistiinpanot, mutta
erityisesti jdi mieleen Jarnefeltin professoriaali-
nen kiytds ja kohteliaat maneerit. Kerran sattui
Jarnefeltin kissa ilmestymadn ovelle. Jarnefelt
ryhdistéytyi, kddntyi kohti ovea, 161 kantapédinsi
yhteen, kumarsi kissalle ja sanoi: ”Jaaha, luennot-
han ovat avoimia kaikille.”

Toisena vuonna yritin kuunnella ”Maailman-
kuva”-luentoja, mutta osoittautui ettd Jarnefelt
kayttikin niitd opiskellakseen Diracin monumen-
taalista kvanttimekaniikan oppikirjaa. Luennoin-
tihan on paras tapa oppia. Jarnefelt teki luennois-
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Professori Gustaf Jarnefelt yliopiston observato-
riossa vuonna 1960. Kuva: Helsingin kaupungin-
museo.

taan vield paksut monisteet, joihin meni laitoksen
julkaisumidradrahat. Minullakin oli kolme 5 sentin
paksuista nidosta pitkddn hyllyssdni, mutta jossain
vaiheessa luovuin niisté ajatellen, ettd jostain ne
16ytad, jos haluaa niitd kuriositeetteini katsoa. Ja
16ytyikin: Kumpulan Physicumin kellarin perim-
madisistd arkistohyllyistd 680 monistesivua yhté-
16itd tdynnd, saksan kielelld. Ja vield neljds volyymi
korjauksia. Siihen aikaan yhtédl6iden kirjoittami-
nen erikoispapereille oli hidasta huolellisuutta
vaativaa tyotd, ja Jarnefelt oli todella omistautu-
nut asialle.

Jarnefelt oli 1930-luvun lopulla tehnyt mielen-
kiintoista ty6td yleisen suhteellisuusteorian alal-
la. Hén todisti, ettd vaikka maailmankaikkeus laa-
jenee, aurinkokunta ja yleensd pienemmit skaalat
eivit laajene. Vaikka hén oli hyvin matemaattisesti
orientoitunut, ei hédn valitettavasti jatkanut tutki-
musta tdlld alalla, sota sulki kansainviliset yhtey-
det. Yksi merkittidvd kotimainen saavutus hénelld
tosin on, vuonna 1954 Otavan Tiedekirjastossa il-
mestynyt oppikirja Johdatus suhteellisuusteoriaan.
Koko tdmad kirjasarja on merkittdvé panostus suo-
malaiseen tieteeseen pian sodan jilkeen. Sieltd
mini opiskelin tiedot tdhtitieteen laudatur-tyo-
honi.

Jarnefeltin laitosta 1950-luvun tienoilla on vai-
kea ajatella ilman sen henkil6galleriaa: tulevat ma-
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tematiikan professorit Paul Kustaanheimo, Bertil
Quist, Raimo Lehti ja Jerry Segercrantz seki tdh-
titieteen professori K. A. Himeen-Anttila - hin-
kin vditteli hyvin matemaattisesta aiheesta. Kaikki
kdvivit normaalit virkaportaat: toimistoapulainen
(sai my6hemmin hienon tittelin amanuenssi), as-
sistentti, observaattori ja sitten muualle professo-
riksi. Oli Jarnefeltilld havaitsevan tdhtitieteenkin
ansioita, mutta kylld hédn piti matematiikkaa tér-
keimpini. Suhteet Rolf Nevanlinnaan olivat ldhei-
set ja niitd kehitettiin yleisen kisityksen mukaan
Porssiklubilla.

Hémeen-Anttilaan tutustuin jo aikaisemmin-
kin. Tultuani ylioppilaaksi menin heti vapaaeh-
toisena sotavikeen ilmatorjuntaan. Olin ehdotto-
masti nuorin, 17 vuotta, mutta hyviksi kaverikseni
harvinaisina lepoiltoina tuli rykmentin vanhin,
K. A. Himeen-Anttila. Mykistyin kun kuulin, mi-
ten korkeassa asemassa hin oli Yliopistolla: obser-
vatorion assistentti! Ettd minulla oli kunnia kes-
kustella tdllaisen tieteen huipun kanssa! RUK:n
sotilaskodissa istuimme 17 markan pilsnerin ja
possun voimistamina, ja kuuntelin hartaasti Ha-
meen-Anttilan tarinoita. Kun sitten aikanaan jou-
duin Hdmeen-Anttilalle tenttiméin téhtien raken-
teita, arvelin, ettei hin sotavikikaveria viitsi lujalle
panna, mutta vield mitd, sain hdnen kotonaan ki-
teeni kasan valokuvia téhtien spektreistd ja edes-
sd oli tosi pitkd, tiukka kuulustelu.

Kerran jouduin pieniin hankaluuksiin Jarnefel-
tin kanssa. Olin kuunnellut Kustaanheimon cum
laude -luennot taivaanmekaniikasta, mutta Jirne-
felt tentti cum laude -arvosanaa. Kustaanheimo-
han oli varsinainen nerokas originaali, joka oli ke-
hittdnyt aivan omat merkinténsd ja esitystapansa,
jotka olin huolella opiskellut. Tentti oli sovittu
Téhtitornille, mutta kévellessini sinne tormésin-
kin Jdrnefeltiin huopahatun ja kepin kanssa Sca-
lan edessid Espalla, hédn oli varmaan menossa Pors-
siklubille lounaalle. ”Jaaha, Kajantie on menossa
tenttiin. Kajantie 16ytdd kysymykset, vastaa niihin
kirjastossa ja panee vastaukset postilaatikkooni.”
Tein toitd kdskettyd, vastasin mielestédni hyvin ja
niin kuin Kustaanheimo oli opettanut. Pettymys
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oli suuri, kun Jirnefelt kertoi, ettei hin voi antaa
kuin 2/3. Arvelin, ettd ehkdpd Jarnefelt ei ymmar-
rd Kustaanheimon formalismia, pyysin uusia ten-
tin ja vastasin niin kuin vanhassa Smartin taivaan-
mekaniikan oppikirjassa kerrotaan. Nyt kelpasi ja
arvosana nousi.

Vaikka kévin tdhtitieteen luennoilla, opiske-
lin matematiikkaa pdfaineena. Mutta juuri timén
takia Jdrnefelt palkkasi minut Observatorion
amanuenssiksi syyslukukaudesta 1960. Hén piti
matematiikkaa hyvin tdrkednd. Tunsihan hin
minut luennoiltaan, mutta olin juuri valmistumassa
matematiikan maisteriksi ja voin kuvitella, ettd
Jarnefelt oli Pérssiklubilla kysellyt matemaatikoilta,
olisiko heilld lupaava nuori matemaatikko hénelle
amanuenssiksi.

Matematiikan harrastajia ei paljon téhtitiede-
toilld vaivattu. Observaattori Lehden tédrkein tyo
tuntui olevan rappukéytdvin hienon kellon ajas-
sa pitdminen, aikamerkki otettiin radiolla Eng-
lannista. Vahdn minua hdmmistytti, kun Lehti ja
Kustaanheimo teitittelivit toisiaan. Rutiinitdiden
lisdksi tehtdvindni oli astrognosian, tdhtitaivaan
tuntemuksen, tentti. Saavutukseni oli jdrjestdd se
keskelld pdivdd - tentti oli ndin vaativampi ja opet-
tavampi eikd tenttijéiden ja minun tarvinnut vai-
vautua tdhtitornille illalla. Urani observatoriol-
la jdi lyhyeksi, silld jo puolentoista vuoden padstd
suuri uudistaja K.V. Laurikainen osti minut tule-
valle ydinfysiikan laitokselle.

Vield pitkédn eldkkeelle menonsa jéilkeen Jér-
nefelt jatkoi kvanttimekaniikan perusteiden tut-
kimista vieraillen usein teoreettisen fysiikan
kirjastossa Siltavuorenpenkereelld. Kirjastonhoi-
tajamme mukaan Jarnefelt huolellisesti selvitti,
missi kohtaa lainatut kirjat ovat hinen kotonaan,
jotta ne voidaan sitten hakea, jos aika hdnet jattds.

KEIJO KAJANTIE
Kirjoittaja on Helsingin yliopiston teoreettisen fysiikan emeri-
tusprofessori.
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Rikos ja maalitus

Tasavallan presidentti otti uudenvuodenpuhees-
saan kantaa vihan kulttuuriin ja sananvapauteen.
Maalittaminen ja vihapuhe ovat Sauli Niiniston
mukaan “uudempaa ilmaisua” yleisessd keskus-
telussa. Niinisto arvioi, ettd lainsddtdjd on ollut
”kaukaa viisas” ja esimerkiksi kansanryhmai vas-
taan kiihottaminen tai yksilon yksityisyyttéd louk-
kaavat teot ovat jo vanhastaan rangaistavia.

Niin Niinist6: ”Muita ihmisid kohtaan rikok-
sen tekevd joutuu siitd vastuuseen. Siind ei ole mi-
tddn yhteyttd sananvapauteen saati sen rajoitta-
miseen.”

Sananvapaus ei siis suojaa rikoksentekijoita.
Esimerkiksi uhkailu ja solvaaminen eivit kuulu
sananvapauden piirin. Hyvé niin! Moni tutkijakin
on kertonut joutuneensa vihan ja vainon kohteek-
si. Mainiota, jos tutkijoilla on laki kilpendén puuk-
koja ja puntareita vastaan.

Mutta onko asia todellakin silld tolalla, jolla
Niinist arvelee sen olevan? Joutuuko rikoksen
tekijd vastuuseen?

Syytetty on syyllinen rikokseen vasta, kun hi-
net on tuomittu. Ongelma on siind, mitka teot
madritellddn rikollisiksi. Jos jotakin kielellista te-
koa pidetddn julkisessa keskustelussa pdivéinsel-
vasti rikollisena, se ei vield tarkoita sitd, ettd asia
otettaisiin tutkittavaksi. Vapise tutkija. Saatat olla
seuraava maali. Jopa laillisehko.

Yle julkaisi tammikuussa (18.1.) jutun ”Tassdko
menevit sananvapauden rajat?”, joka vahvistaa ka-
sitystd siitd, ettd moni kielellinen vihateko jai tut-
kimatta, syyttdmattd ja rankaisematta. Syytettd ei
nostettu jutun mukaan esimerkiksi tapauksessa,
joissa muuan mies kannusti omalla Facebook-sei-
nillddn tappamaan maahanmuuttajat.
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Ylen tietojen mukaan poliisi ei endi tutki netin
vihapuherikoksia yhtd aktiivisesti kuin ennen. Nii-
td tutkivaa tiimid on pienennetty. Tamikin viittai-
si sithen, ettd uhata ja solvata voi nyt aiempaa tur-
vallisemmin mielin.

Kyynisesti voi paitelld, ettd vihapuhe on luon-
nollistunut, tullut itsestdin selviksi osaksi verk-
koviestintdi. Valitettavan usein kyse on vihan tie-
toisesta luonnollistamisesta ja masinoimisesta. On
ihmisid ja ryhmid, joiden tarkoituksia vihapuheen
tavallistaminen palvelee. Tiedon ja tieteen syovyt-
tdminen luovat otollista ilmapiirid anarkialle.

Yksi vihapuheen vihelidisimmistd muodoista
on maalittaminen. Kdytdnnossid maalittaminen on
vaikkapa sitd, ettd suosittu some-henkilo nostaa
tikun nokkaan yksittdisen tutkijan, toimittajan tai
virkahenkil6n ja ohjaa seuraajansa ampumaan téti
kovilla. Sanoilla, ehkd muillakin teoilla.

Maalittamista ei ole vield kriminalisoitu. Sel-
vad kai on, ettd toiminta ei kuulu sananvapauden
piiriin. Maalittaminen on sotatermi. Pasi Kesse-
lin teoksessa Tykisto taistelee tulellaan (Edita, 2017)
kerrotaan ndin: ”Maalittamisen tarkoituksena on
varmistaa, ettd mahdollisimman moni vastustajan
tirkeistd ja arvokkaista maaleista on otettu huo-
mioon. Maalit jaetaan koviin, puolikoviin ja peh-
meisiin.”

Kovat maalit ovat kalustoa, pehmeét ihmisii.
Some-sodassa maali on aina ihminen. Eikd sotari-
kosta vélttdmattd seuraa rangaistus.

VESA HEIKKINEN
Kirjoittaja on suomen kielen dosentti ja tietokirjailija.
Twitter: @tosentti
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Kokemushistorian
mahdollisuudet

Johanna Annola, Ville Kivima-
ki ja Antti Malinen (toim.): Eletty
historia. Kokemus ndkokulma-
na menneisyyteen. VVastapai-
no 2019.

Kokemushistoria? Historiantutki-
jat ovat aina olleet etevia kehitte-
lem&an uusi termeja oman tyon-
sa kuvaamiseen. Osin taustalla
ovat tutkimuskohteissa tapahtu-
neet siirtymat, joskus metodolo-
giset innovaatiot, mutta useimmi-
ten tieteen kentassa tapahtuneet
liikkeet, joihin reagoidaan herkas-
ti. Erilaiset "k@anteet” seuraavat
toisiaan ja tutkijat osoittavat ajan
hermolla olemistaan seuraamal-
la perassa. Tieteen kentta on kan-
sainvélinen ja etenkin anglo-ame-
rikkalaisessa tiedemaailmassa
syntyvat uudet vesilasimyrskytkin
kertautuvat nopeasti kansainva-
lisissd julkaisuissa ja konferens-
seissa. Onko kokemushistoriakin
téllainen reflektiotermi, uusi nimi
sindnsa jo olemassa oleville kay-
tannaille?

Nuoremman historioitsijapol-
ven kokoelmassa kokemushisto-
riaa avataan 13 artikkelissa. Kir-
joittajat edustavat nousevaa
tutkijakaartia, kuusi on syntynyt
1970-luvulla, viisi 1980-luvulla. He
tulevat eri yliopistoista, mutta hei-
ta yhdistaa yhteys Pirjo Markko-
laan, kolmen yliopiston profes-
soriin. Markkola on eittamatta
kotimaisen historian kirkkaimpia
tahtia, innovatiivinen, kansainvali-
nen ja tehokas projektien organi-
soija, jonka 60-vuotislahjaksi kol-
legat ja oppilaat ovat laatineet

taman artikkelikokoelman. Teos

ei ole mikaan perinteinen ”juhla-
kirja”, joiden helmasyntina on te-
maattinen sekavuus ja hailyva tie-
teellinen taso. Eletty historia on
kunnianhimoinen, hyvin suunnitel-
tu ja strukturoitu kokoelma, josta
Markkola voi olla ylpea.

Varmaankin 99 prosenttia his-
torioitsijoista tydskentelee men-
neisyyden ihmisten kokemuksien
parissa problematisoimatta kasi-
tettd sen kummemmin. Ville Ki-
vimaki hahmottelee johdantoar-
tikkelissaan kokemus-kasitteen
paikan historiatieteen kentassa.
Kivimaki kuvaa ja analysoi koke-
muksen paikkaa neljassa konteks-
tissa: 1) niin sanotussa uudessa
sosiaalihistoriassa ja sita koh-
taan 1980-luvulta alkaen esitetys-
sa kulttuurisen kaanteen (eritoten
angloamerikkalaisessa) kritiikissa,
2) saksalaisessa kokemushistoria-
perinteessd, 3) muistitietohistori-
assa ja 4) tunnehistoriaksi nime-
tyssa genressa.

Menematta naiden kasitehis-
toriallisten kuvausten yksityiskoh-
tiin tdhdennan, etta Kivimaki on-
nistuu ytimekkaasti tekeméaan
historiografiset analyysit (sosiaa-
li)historian oleellisista kehityspiir-
teista lansimaisessa tutkimusken-
tassa 1960-luvulta alkaen. Harmi
tietenkin, etta ranskalainen tradi-
tio jaa tassakin katveeseen, mut-
ta jo anglosaksisen ja saksalaisen
tutkimus- ja keskustelutradition
vuorovaikutuksen kuvaus on erin-
omainen ja auttaa ymmartamaan
niitd keskusteluja, joita Suomes-
sakin on 1970-luvulta alkaen kay-
ty etenkin sosiaalihistorian laajal-
la kentalla (johon luen tassa myos
1900-luvun naishistorian). Seka
yksil6llisen etta kollektiivisen ko-
kemuksen, kuten sukupolviko-
kemuksen, ja strukturaalisten te-
kijoiden suhde ei tietenkaan ole
mikaan uusi teema, mutta Kivi-
maki hahmottelee tdmén suhteen
teoreettiset ulottuvuudet havain-
nollisesti. Kivimaki on vakuuttunut
siitd, ettd kokemushistorian teo-
reettisen kasitteen merkitys his-
toriantutkimukselle on hedelmal-
linen, koska se tarjoaa integroivia
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nakokulmia tutkimuskentan pirs-
toutuvalle metodologiselle ken-
télle.

Artikkelikokoelma itsessdan on
tallainen kokeilu ja manifesti. Kir-
ja jakaantuu neljaan osaan, jotka
samalla edustavat Markkolan tut-
kijanuralle luonteenomaisia tee-
moja: 1) usko, yhteiso ja esimoder-
ni kokemus, 2) yksild, sukupuoli ja
kokemus vuorovaikutuksena, 3)
kieli, luokka ja kokemuksen po-
liittisuus seka 4) keho, tunteet ja
muisti sotakokemuksissa.

Ensimmaisessa osassa kul-
jetaan 1600—1800-luvuilla. Miia
Kuha (s. 1983) tavoittelee "pyhan”
kokemusta 1600-luvun itdsuoma-
laisissa yhteisoissa. Koska tuon
ajan ihmisen valittomia kokemuk-
sen heijastuksia on vaikea lahteis-
ta hahmottaa, korostuu tutkijan
tulkinnan vaativuus ja merkitys.
Uhrilahjojen tuomisesta syntyneis-
ta prosesseista kertovien lahtei-
den avulla Kuha rakentaa kiinnos-
tavasti kuvaa sukupuolittuneesta
”pyhan” kokemisen maailmasta.
Artikkeli perustuu I&hinna Kuopion
seudun aineistoihin, joten on hie-
man yllattavaa, ettd esimerkiksi
llkka Mantylan mainio pieni tutki-
mus niin sanotusta Kuopion ryty-
joulusta (1983), vaikka kuvaakin
1800-luvun alkupuolen tapahtu-
mia, on jatetty huomiotta. Se olisi
antanut ilmidlle ajallista perspek-
tiivia. Se etta Oula Silvennoisen
pro gradu -tutkielma Esivalta kan-
sanuskon kimpussa. Toimenpi-
teet taikauskoa vastaan Savossa
Jja Karjalassa 1600-luvun lopulla
(Helsingin yliopisto 2001) puuttuu,
ei yllata, koska gradut jaavat usein
tutkijoilta katsomatta etenkin, jos
ne eivat ole verkossa.

Ella Viitaniemen (s. 1978) artik-
keli muurarimestari Kustaa Sten-
manin maailmasta 1700-luvun
saatyjaon ja herannaisyyden jar-
jestysta sekoittaneessa kentas-
sd vie lukijan 1700-luvun Kangas-
alle. Viitaniemen terava analyysi
1700-luvun suurista ikdpolvista ja
niiden kokemushistoriasta jasen-
taa lukevan ja kirjoittavan muurari-
mestarin omien elaméanvaiheiden
merkityksid. Rakenteen ja yksilon
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suhde toimii seka analyyttisesti
ettad kuvauksena, ja nimenomaan
kokemus-kasitteen kayttokelpoi-
suus myods analyyttisena tyokalu-
na havainnollistuu.

Heikki Kokko (s. 1979) pureutuu
aatehistoriallisessa artikkelissaan
”"Kosminen kokemus” hengellisen
ja maallisen dualismiin 1800-lu-
vun puolenvélin suomenkielisen
rahvaan maailmankuvassa. Kokko
analysoi suomenkielisten niin sa-
notun rahvaan kirjoittajien tekste-
ja jaljittéen sivistys-kasitteen mer-
kityksia ja niiden muutoksia. Peter
Bergerin ja Thomas Luckmanin
pohjalta Kokko jasentaa tutkimus-
kohdettaan sosiaalisen konstruk-
tionismin avulla — ihminen tuottaa
sosiaalista todellisuutta, mutta on
samalla sen tuote. Kokko ldhestyy
kokemuksen tematiikkaa enem-
man saksalaisen kokeminen—ko-
kemus-jaottelun kautta ja korostaa
juuri kielen merkitysta kokemus-
ten jasentamisessa seka yksilolli-
send ettad yhteiskunnallisena mer-
kitysjarjestelmana. Analyysi itse
teksteista on kiinnostava ja uskot-
tava. Kokko painottaa varhaisem-
pien kirjoittajien maailmankuvan
kristillista, kirkon teksteistda kum-
puavaa holistisuutta ja osoittaa
kuinka 1800-luvun kuluessa tahan
yhtendiseen maailmankuvaan al-
kaa syntya saroja, joista aikakau-
den tieteellinen, muutosta ja maa-
ilman kategorisointia edustanut
maailmankuva alkoi raivata tilaa
myds kansanmiesten maailman-
kuvassa.

Kirjan toinen osa pureu-
tuu sukupuolen merkityksen
kokemushistorialliseen analyysiin.
Johanna Annala (s. 1976) ja Piritta
Frigren (s.1984) lahestyvat aihet-
ta uskonnollisen tematiikan kaut-
ta, samalla konkretisoiden Heikki
Kokon analyysia. Annola avaa kir-
jeenvaihdon avulla rahvaasta yli-
opistoon nousseen vapaakirkol-
lisen johtohahmon Antti Mékisen
traagisesti paattytta sisaista kil-
voittelua. Maalaispojan nousu aka-
teemiseen maailmaan 1800-luvun
lopulla johti paitsi sosiaaliseen
nousuun myos katsomukselliseen
ja henkilokohtaiseen kriisiin. Va-

paakirkollisuus kerasi vakea laa-
jasti eri sosiaaliryhmista ja tarjo-

si seka patemisen etta autenttisen
uskonnollisen kokemisen mahdol-
lisuudet, mutta tormaytti nuoren
miehen — ja aviomiehen — yksilol-
liset valinnat yhteisén luomiin ra-
joituksiin.

Frigrenin tutkimuksen kohtee-
na on Saima Renvallin kokemus
merimies- ja siirtolaislahetyksen
palveluksessa Yhdysvalloissa toi-
mineen papin puolisona 1900-Iu-
vun alussa. Renvallin (o. s. Jahns-
son) tausta oli pappissaadyssa,
joten uskonnon merkitys oli ha-
nelle lahtokohtaisesti sisaistet-
tya. Nuoren didin rooli ja koke-
mus lahetyspapin puolisona San
Fransiscossa avautuu laajassa kir-
jeenvaihdossa, jota han kavi ko-
tivakensa kanssa. Frigren kuvaa
papin rouvan ja nuoren aidin va-
lilld uuvuttavaa arkea, hanen so-
siaalisia suhteitaan ja suhdettaan
miehensa tyéhon, johon han myoés
osallistui. Kirjeet avaavat ristirii-
taisen kokemuksen, uupumuksen
ja ilon paivat seka samalla uuden
nakdkulman merimieslahetyksen
tyontekijoiden, ja myds merimies-
ten ja siirtolaisten, elamaan. Fri-
gren analysoi kirjeiden todistus-
voimaa ja kirjeenkirjoittamisen
paikkaa Renvallin elaméassd, sa-
malla pohtien kypsalla tavalla kir-
jeaineistoihin liittyvia metodologi-
sia haasteita.

Osan kolmas artikkeli, Han-
na Lindbergin (s. 1983) "Kylla ma
oon aina silleen tykannyt torikau-
pasta”, on analyysi torikauppaa
kayneiden naisten kertomuksista
muistitietoaineistoissa. Lindbergin
kiinnostus kohdistuu siihen, miten
torilla liilkkuneet ihmiset kokivat
torin vuorovaikutuspaikkana ja mi-
ten he hahmottivat torikaupan toi-
mintana. Muistitietoaineistot ovat
1900-luvun alusta 1950-luvulle, ja
aineistoja on tdydennetty sanoma-
lehtiaineistolla. Sukupuolen ja ko-
kemuksen vuorovaikutuksen ana-
lyysi on keskidssa, kun torikaupan
arkea, myyjien ja asiakkaiden suh-
teita ja myyjien keskinaisia suhtei-
ta avataan erityisesti puhtauden,
lian ja vastenmielisyyden tuntei-
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den kautta. Lindbergin artikkeli on
avartava esitys torikaupan yhtei-
sollisyyden monista ulottuvuuk-
sista.

Kokoelman kolmas osa pu-
reutuu politiikan maailman koke-
mushistoriaan. Anders Ahlback (s.
1973) tuo kokoelmaan Markkolalle
rakkaan pohjoismaisen ulottuvuu-
den artikkelissaan "Kokemukset
armeijakriittisen retoriikan resurs-
sina”, jossa kuvataan antimilita-
ristisen propagandan kokemus-
pohjaisia ilmentymia Ruotsissa,
Norjassa ja Tanskassa. Ahlb&ack ni-
voo kriittisten armeijakokemusten
esiintulon nationalismin ja demo-
kraattisten aatteiden lapimurron
kontekstiin, mutta kokemushisto-
riallisen lahestymistavan na-
kovinkkelistd sindnsa kiintoisa
analyysi jaa hieman ohueksi. Po-
litiikkapainotteisuus nakyy myos
Matias Kaihovirran (s. 1983) artik-
kelissa Karl H. Wiikin véhemmis-
tokokemusten merkityksesta niin
sosiaalidemokratian kielipolitiikal-
le kuin porvarillisen ruotsinkielisen
vahemmistopolitilkkan nakokul-
masta. Ruotsinkielinen sosialisti oli
vuoden 1918 jalkeisessa Suomes-
sa kaksinkertaisessa véhemmis-
tossa, ja tata jannitetta Kaihovirta
avaa kiinnostavalla tavalla. Kaiho-
virta kuvaa Wiikin toimintaa pyrki-
mykseksi muuttaa ruotsinkielisen
tyovaeston sosiaalisia epdkohtia
koskeneet kokemukset sosialisti-
seksi identiteettipolitiikaksi.

Ulla Aatsinki (s.1965) analy-
soi artikkelissaan vasemmistolais-
ten kansanedustajien muistelu-
kerrontaa ja erityisesti lapsuuden
kokemuksille annettuja poliittisia
merkityksia. Eduskunnan arkiston
veteraanikansanedustajien haas-
tattelujen avulla Aatsinki osoittaa,
ettd mitd enemman vasemmalla
kansanedustaja oli, sitd merkityk-
sellisempina on koettu lapsuudes-
sa kohdatut ristiriidat esimerkik-
si koulun, oman kodin ja yhteisén
valilla. Erityisesti tama korostui
1930-luvun lapsuuskokemuksissa.

Eletyn historian neljas osa vie
lukijan toisen maailmansodan ai-
kaiseen ja jalkeiseen Suomeen.
Osan avaa kokoelman ytimeen
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suoraan osuva Kirsi-Maria Hyto-
sen (s. 1981) artikkeli "Olen niin lo-
pen vasynyt kaikkeen”, joka pu-
reutuu naisten sota-aikaisista
kirjeista paljastuviin kokemuksiin.
Kirjeaineistojen lisdksi Hytdnen on
kayttényt Museoviraston keruu-
arkiston muisteluaineistoja. Va-
symyskokemuksiin liittyy tunteita,
joilla on omat sosiaaliset merkityk-
sensd. Monien muidenkin kirjoitta-
jien tapaan Hytonen pohtii tarkasti
kirjeiden ja muistelujen luonnet-
ta, mihin sota-ajan poikkeusmerki-
tyksien vuoksi liittyy monitahoisia,
tulkintaan vaikuttavia ominaisuuk-
sia. Valittamattomuuden ja vah-
vuuden eetos, vahvan naisen
myytti, on hallinnut sota-ajan nais-
ten eléamaa koskenutta kerron-
taa niin taiteessa, tutkimuksessa
kuin naisten omassa tulkinnassa-
kin. Hytosen artikkeli raottaa tata
myyttistd verhoa taitavasti osoit-
taen eletyn kokemuksen monisar-
maisyyden ja inhimillisyyden.

Kun Hytonen keskittyy artikke-
lissaan enemman urbaaniin maail-
maan, paneutuu Antti Malinen (s.
1977) maalaisnaisten elaman ko-
vaan todellisuuteen jalleenraken-
nuksen vuosina. Kun murtumi-
sen raja oli lahella, tai jo ylitetty,
oli maaseudun naisilla vain har-
voja oman suvun ulkopuolisia, joi-
den apuun turvautua. Oman seu-
rakunnan pappi saattoi tallaisena
toimia, mutta monet tarttuivat Suo-
men Yleisradion tarjoamaan mah-
dollisuuteen: "Vastauksia sieluhoi-
dollisiin kysymyksiin” -ohjelmassa
tarjottiin vastauksia erilaisiin hata-
huutoihin vuosina 1946-51. Suu-
rin osa kirjoittajista oli pientilojen
emantia. Kaikessa traagisuudes-
saan nama kirjeet tarjoavat tutkijal-
le poikkeuksellisen aineiston, jota
Malinen kayttaa "avatakseen na-
kokulmia tunteiden rooliin ja mer-
kitykseen perhe-elamassa ja yksi-
I6iden elamankulussa”. Patevana
tutkijana Malinen kayttaa aineistoa
ennen kaikkea analyyttisesti, suo-
rat viittaukset ihmisten elamaéan
tehdaan aarimmaisen hienotun-
teisesti. Kuten Hytonen tahollaan,
myo6s Malinen osoittaa "vahvan
naisen” myytin takaa 16ytyvat saroi-

sen ja raskaan todellisuuden, mut-
ta Malinen nayttaa myos sen, miten
papit yrittivat tehda naisten karsi-
myksestéd kunniallista “ristin kan-
tamista” pyrkiessaan ylldpitamaan
kansallisesti tarkeaa itsehillintaa.

Osan, ja samalla koko kir-
jan, paattaa Seija-Leena Nevalan
(s. 1966) artikkeli pikkulotista ja so-
tilaspojista kokemusyhteisoina.
Aihe on kiinnostava paitsi ndiden
jarjestojen sota-aikaisen laajuuden
tahden my®s siksi, ettd niiden toi-
minta lakkautettiin rauhansopimuk-
sessa ja niiden toiminnasta ei ole
juurikaan kuultu julkista puhetta
vuosikymmeniin.

Sotavuosina lapsuuttaan ja var-
haisnuoruuttaan eléneille sukupol-
ville kokemus jarjestoista oli tuttu,
monille my0ds tarked. Nevala kui-
tenkin osoittaa, ettda monille nuo-
rille sota-ajan jarjestétoiminta oli
ollut vain yksi, vaistynyt vaihe ela-
massa, joka kuohui sodan jalkeen
eteenpain eika taaksepain juu-
ri vilkuiltu. Toiminnasta ei siis syn-
tynyt mobilisoivaa sukupolviko-
kemusta. Elédkeidssa menneiden
muistelemiselle oli sitten aikaa,
nostalgialla oli osansa, samoin
kuin silla oikeistohenkiselld hyb-
rikselld, jossa kommunismin ro-
mahduksen jalkeisessd Suomessa
haluttiin revisioida historiankirjoi-
tusta ja tehda kunnianpalautus so-
taa edeltdneen Suomeen arvoille
ja niita edustaneille liikkeille ja jar-
jestoille. Perinnetoiminta kdynnis-
tyikin 1990-luvulla vilkkaana.

Eletty historia on taitavien tut-
kijoiden tyotd, artikkelit edusta-
vat 2010-luvun suomalaisen his-
toriankirjoituksen uusia suuntia
kunniakkaasti. Kokoelmaa voi il-
man epailyksen haivaa suositella
luettavaksi myds metodologisena
opaskirjana niille, joita kiinnostaa
yksilon, koetun eldmén ja sosiaa-
lisen ympariston valisen suhteen
historian tutkimus ja siina kaytet-
tavien aineistojen kaytén mahdol-
lisuudet ja ehdot.

PANU PULMA
Kirjoittaja on filosofian tohtori ja profes-
sori (emeritus).
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Yldluokan eldmaia
1600-luvun Pariisissa

Rose-Marie Peake ja Riikka-Ma-
ria Rosenberg: Korsetti ja krusi-
fiksi. Vaikutusvaltaisia barokin
ajan pariisittaria. Gaudeamus
2019.

Filosofian tohtorit Rose-Marie Pea-
ke ja Riikka-Maria Rosenberg ovat
tarttuneet akateemisiin tutkimusai-
heisiinsa, ravistelleet niista hiukan
polya ja kirjoittaneet yhdessa kiin-
nostavan tietokirjan. Molemmat
kirjoittajat ovat tutkineet erityi-
sesti uuden ajan alun Eurooppaa,
varsinkin Ranskaa. Rosenbergin
erikoisalueita ovat muoti, eliitin
asumiskulttuuri ja seksuaalisuus,
Peaken tutkimusteemoja ovat su-
kupuoli, seksuaalisuus ja uskonto.

Kirja keskittyy kolmen yl&luok-
kaisen naisen elamaan ja kasitte-
lee heidan kauttaan 1600-luvun
Pariisia ja naisen toimintamahdol-
lisuuksia. Keskeiset naiset ovat
markiisitar Marie de Sévigné, kur-
tisaani Ninon de Lenclos ja pyhi-
mykseksi kanonisoitu Louise de
Marillac.

Kirjassa on johdantoluvun li-
saksi nelja paalukua, jotka kasit-
televat asumiskulttuuria, pukeu-
tumista, suhteita ja seksia seka
ikaantymista ja kuolemaa. Jokai-
nen paaluku sisaltaa kaksi osaa,
joista Rosenberg on kirjoittanut
ensimmaiset, maallisempiin seik-
koihin keskittyvat luvut, ja Pea-
ke jalkimmaiset, joissa kasitelldan
enemman uskoneldman asioita.
Monilla kirjan luvuilla on raflaavia
otsikoita, kuten "Pyha sadomaso-
kistilesbo”, "Kuollut jo eldessaan”
tai ” Lapset — uhka vai mahdolli-
suus”.
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Markiisitar, kurtisaani ja
pyhimys

Kirjan paahenkilonaiset olivat
kaikki ylaluokkaisia. Heista jokai-
nen sai jonkun verran koulutus-
ta sen lisdksi, ettd osasi lukea ja
kirjoittaa. Marie de Sévigné ja Ni-
non de Lenclos olivat suunnilleen
samanikaisia, he asuivat aikuisi-
na samassa kaupunginosassa ja
heillad oli ainakin osittain yhteinen
tuttavapiiri. Louise de Marillac oli
heitd vanhempi, mutta todenna-
koisesti kaikki kolme naista aina-
kin tiesivat toisensa.

Marie de Sévigné (1626-96),
syntyaan Marie de Rabutin-Chan-
tal, oli varakkaan paronin ja paro-
nittaren tytar. Han meni naimisiin
markiisi Henri de Sévignén kanssa
ja sai kaksi lasta, pojan ja tyttaren.
Aviomies kuoli kaksintaistelussa
puolustaessaan silloisen rakasta-
jattarensa kunniaa, ja Madame de
Sévigné jai leskeksi 25-vuotiaana.

Ninon (Anne) de Lenclos
(1623-1705) syntyi kdyhadan aate-
lisperheeseen. Hanen kerrotaan
olleen &lykas, viehattava ja hen-
keva, kaksikymmenvuotiaana han
oli jo vakiinnuttanut asemansa
yldluokan miesten suosiossa. En-
nen pitkaa hanesta tuli Ranskan
tai ehka koko Euroopan kuuluisin
kurtisaani.

Louise de Marillac (1591-1660)
oli aatelismiehen, Louis de Maril-
lacin avioton tytar. Aviottomuu-
destaan huolimatta han sai erin-
omaisen aatelistyton kasvatuksen.
Hanen aviopuolisonsa Antoine Le
Gras oli ylempaa porvarissaatya.
Perheeseen syntyi yksi lapsi, poi-
ka. Louise de Marillac jdi leskeksi
vuonna 1625. Vuonna 1633 Maril-
lac perusti Laupeudentyttaret-si-
sarkunnan, jota han johti yhdes-
sa rippi-isénsa kanssa. Jarjesto on
nykyaan eréds tunnetuimmista lau-
peudentyohon erikoistuneista ka-
tolisista sisarkunnista. Paavi Pius
Xl julisti Louise de Marillacin pyhi-
mykseksi vuonna 1934.

Aikamatka barokin aikaan
Kirjan luvut alkavat fiktiivisilla ker-
tomuksilla paahenkildiden ela-
masta ja ajatuksista. Kun kasitel-

laan satoja vuosia sitten elaneita
ihmisia, lahteet ovat vaistamatta
aukkoisia ja paljon jaa pimeaan tai
ainakin hamaraan. Kasitellyt nai-
set ovat kuitenkin olleet aikan-

sa julkisuudessa ja heista on jaa-
nyt monenlaisia tietoja, virallisia
asiakirjoja, mainintoja muiden kir-
joituksissa ja vaihtelevassa maa-
rin my6s heidén omia tekstejaan.
Heista jokaisesta on myds ole-
massa kuvia ja heidan muotoku-
vansa ovatkin ndhtavana kirjan
ensimmadisessa varikuvaliitteessa.

Kirjoittajat ovat aloittaneet tar-
kastelun asumisesta. Tunnettujen
naisten asuinpaikkoja tiedetaan, ja
se, mita ei tiedeta juuri heidan ko-
deistaan, saa selityksen muiden
vastaavien asuntojen kuvauksis-
ta. Samaten pukeutumista kasit-
televassa osassa kasitellaan Parii-
sia muotikaupunkina ja tuon ajan
eliitin pukeutumista laajemmin.
Yksityiskohtia saadaan esimer-
kiksi Marie de Sévignén kirjeista,
joissa han on pohdiskellut paljon
omien ja lastensa asujen yksityis-
kohtia. Han kuvailee kirjeissaan
tarkasti myos hovissa ndkemiaan
upeita pukuja. Kirjoittajat esittele-
vat myos kiinnostavia yksityiskoh-
tia uskonnollisten naisten pukeu-
tumisessa.

Nykylukijaa kiinnostaa tietys-
ti myos seksi. Katolisessa Pariisis-
sa seksuaalisuus oli tarkoin maa-
riteltyd, mutta kaksinaismoraali
kukoisti. Yldaluokan avioliitot olivat
sukujen strategisesti suunnittele-
mia. Ylaluokan maksulliset seu-
ralaiset olivat aikansa kohujulk-
kiksia, aivan toista kuin ilotalojen
ja katujen prostituoidut. Kirjoitta-
jat kuvaavat myo6s ajan luostari-
elamaa: nunnat olivat luopuneet
maallisesta rakkaudesta, mutta
uskonnollinen rakkaus Jeesuksen
morsiamena saattoi olla myds hy-
vin ruumiillista.

Lopulta my6s Peaken ja Rosen-
bergin naiset ikaantyivat ja kuoli-
vat. Kirjoittajien mukaan erityisesti
maallisen yldluokan piirissa ikaan-
tyva nainen oli henkilo, jota sai
hyljeksia ja jolle sai nauraa. Kuo-
lema sen sijaan oli vakava asia.
Hyva kuolema tapahtui ihmisten
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keskelld, kuolevan piti olla tajuis-
saan niin kauan kuin mahdollista
ja mahdollisimman suuri kérsimys
ennen kuolemaa oli eduksi.

Kolmen varsin erilaisen nai-
sen elaméan kuvaaminen avaa kiin-
nostavasti 1600-luvun yldluokan
pariisitarten elamaa ja mahdolli-
suuksia. Kirjoittajat osoittavat, etta
erityisesti leski oli asemassa, jos-
sa han voi vaikuttaa paljon omaan
elamaansa. Lisaksi hanella piti olla
koulutusta, suhteita ja varallisuut-
ta. Samalla kirja kertoo ylaluokan
kerskakulutuksesta ja valtavista
yhteiskunnallisista eroista.

Korsetti ja krusifiksi on runsas,
monipuolinen aikamatka 1600-lu-
vun Pariisiin. Kirja on niin tdynna
kiinnostavia yksityiskohtia, etta sii-
hen palaa mielelldan uudelleen.
Nelja varikuvaliitetta ja runsas
mustavalkokuvitus antavat viela
kuvien kautta lisatietoja barokin
ajan elamasta.

MERJA LEPPALAHTI
Kirjoittaja on folkloristi, tietokirjailija ja
kriitikko.

EKSTREMISMI

Airiajattelun
tarkkakorvainen
selonteko

J. M. Berger: Ekstremismi.
Suom. Kimmo Pietildinen, Terra
Cognita 2019.

Mika on ekstremismia? Se, etta lii-
kennevalotolppiin on Helsingis-

sa liimattu tarroja, joissa on nyrkin
kuva ja teksti "make racists afraid
again”? Tai oliko se ekstremismia,
kun Charles Darwin kirjoitti suosi-
tussa matkakirjassaan 1830-luvul-
la, ettd orjuuden yllapito saa ha-
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nen verensa kiehumaan? Vai onko
koko ekstremismi-termi mielekas?
Itselle vastakkaisia nakemyksia-
h&n on lapi historian mustamaa-
lattu niiden aarimmaisyyden pe-
rusteella.

Adriliikkeiden tutkijan ja ter-
rorismin asiantuntijan J. M. Ber-
gerin mukaan termi on tarkea ja
ansaitsee tulla huolella maaritel-
lyksi. Tata han perustelee nimen-
omaan sillg, etta termia kaytetaan
niin huolettomasti: "Ekstremismin
monimutkaisuus riivaa nyt kaikkea
keskustelua, ja tilannetta pahen-
taa inhimillinen taipumus kehystaa
poliittiset erimielisyydet ekstremis-
miin.” Erityisesti sosiaalisessa me-
diassa ihmiset lokeroivat erimieli-
sia aaripaihin (ja yllattavasti myos
itsedan) — usein koko nuoruuten-
sa innolla.

Berger aloittaa ekstremismin
maadrittelemisen ihmislajia van-
hemmasta "me vastaan ne” -ajat-
telusta, siis sisaryhman ja ulko-
ryhman erojen korostumisesta.
Sellaisenaan maaritelma on luon-
nollisesti epamaarainen. Ei esi-
merkiksi ole ilmeista, mita Berge-
rin ilmaus ryhméerojen “valtava
vahvistuminen” tarkoittaa. Vihrei-
den nuorten ja perussuomalaisten
nuorten ero koetaan usein valta-
vaksi, mutta ryhmia tuskin silti on
mieltd nimittda ekstremistisiksi.
Kyseisten ryhmien jasenet esimer-
kiksi kykenevat rauhanomaiseen
(vaikkakin usein tunteikkaaseen)
mielipiteenvaihtoon. Jopa Antifa-
ryhmittyméan ja Suomen Sisun ja-
senet pystyvat vuoropuheluun.

Ekstremismin maaritelmaan
tarvitaan siis muutakin kuin aari-
paahan lokeroiminen ja lokeroi-
tuminen. Bergerin mukaan olen-
nainen lisdedellytys on, etta
identiteettikollektiivilla on kir-
jallisesti muotoiltu oikeutus ole-
massaololleen. liman jonkinlaista
tekstinarratiivia kyse on Bergerin
mukaan vain yksittaisista ekstre-
misteistd, ei ekstremismista: ”Lii-
ke ei voi omaksua ideologiaa el-
lei tai ennen kuin se on siirtynyt
tekstiin.”

Bergerin maaritelma ei siis lah-
de liikkeelle vékivallasta. Han

painvastoin kirjoittaa, etteivat va-
kivalta ja ekstremismi ole suoras-
sa yhteydessa:

Vikivalta ei aina ole ekstremististd eivit-
kd kaikki ekstremistit ole vikivaltaisia.
Monissa rikoksissa ja sodissa vikivallalla
edistetddn tai suojellaan yksilon tai ryh-
min etuja, esimerkkeind liikevoiton tur-
vaaminen tai oikeutettu itsepuolustus.
Vaikka ekstremistisilld tuntemuksilla ja
rikoksilla ja sodalla on usein peittymd,
pelkkd vikivalta ei ole luonnostaan ekst-
remististd.

Bergerin mukaan edes terro-
rismi ei vaistamatta ole ekstre-
mismia:

Terrorismi on taktiikka, mutta ekstremis-
mi on uskomusjirjestelmi. Ekstremisti-
set liikkeet ovat usein pienid, joten niilld
on usein motiivi omaksua epdsymmetri-
nen taktiikka, esimerkiksi terrorismi. Kun
ekstremistit todella kdyttdvit terroria, he
yleensi luovat ideologisia oikeutuksia p4d-
toksensd tueksi. Monet ekstremistit kui-
tenkin vdlttdvit terrorismia eivétka kaikki
terrorismia taktiikkana kdyttdvit ole valt-
tdmittd ekstremistejd.

Berger jatkaa, etta vakivallal-
le annetut ideologiset oikeutukset
ovat usein vain ohuelti naamioitu-
ja tekosyita silkalle vallanhimolle
tai vakivallan ihannoinnille.

Edelld mainittujen tarkennus-
ten jalkeen Berger lopulta liséa
maaritelmaan vakivaltaisuuden:

Ektremismi tarkoittaa uskomusta, ettd
sisdiryhmén menestystd ei voida erottaa
ulkoryhméin kohdistuvan vékivallan tar-
peesta.

Bergerille ekstremismi siis
edellyttaa, etta vakivaltainen toi-
minta koetaan olennaiseksi osaksi
oman ryhman menestymista. Vaki-
vallaksi Berger tosin laskee myo6s
sanalliset hyokkaykset ja erottele-
van kayttaytymisen. Tama sanojen
ja vakivallan sekoittaminen jossa-
kin maarin vesittaad hanen pohdin-
taansa.

Kirjan suurin puute on tuorei-
den esimerkkien vahaisyys. Oli-
si ollut kiinnostava kuulla Bergerin
ajatuksia esimerkiksi siita, ovat-
ko Yhdysvaltain yliopistokampuk-
silla tapahtuneet viimeaikaiset
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keskustelu- ja luentotilaisuuksien
hairitsemiset ja niitd seuranneet
tilaisuuksien peruuttamiset ekst-
remismid. Berger kirjoittaa, etta
ekstremististen liikkeiden strate-
gia on ahdistelemalla (sanallisesti,
vandalismilla yms.) pelotella ulko-
ryhmaa ja "estaa sita osallistumas-
ta yhteiskunnalliseen toimintaan”.

Kiinnostavinta kirjassa on poh-
dinta ekstremismia ruokkivan ra-
dikalisoitumisen syista — vaikka
helpompaa nayttaakin olevan sen
kertominen, mista radikalisoitu-
minen ei johdu. Takana ei ensin-
nékaan ole yhteiskunnallisia ra-
kenteita, joiden merkitys Bergerin
mukaan on kumottu toistuvasti.
Mydoskaan matalaa koulutustasoa
ei voida syyttaa radikalisoitumi-
sesta. Esimerkiksi jihadistitaiste-
lijoita koskevassa tutkimuksessa
havaittiin, ettd heidan keskimaa-
rdinen koulutustasonsa oli huo-
mattavasti keskiarvovaestoa
korkeampi. (Sama péatee luonnol-
lisesti yliopistokampusten aktivis-
teihin.) Berger toteaakin, etta eri
puolilla maailmaa miljardit ihmiset
kohtaavat henkilokohtaisessa ela-
massaan ja yhteisdissaan raken-
teellista epdoikeudenmukaisuut-
ta, sortoa, erottelua, tyottomyytta
ja muunlaisia ongelmia, mutta sil-
ti vain pieni murto-osa karsijoista
paatyy ekstremismiin.

Uskonnosta Berger toteaa vas-
taavasti, ettd minka tahansa uskon-
non opinkappaleet voidaan kaan-
taa radikalisoitumisen valineiksi,
jopa silloin, kun keskeiset kappa-
leet puhuvat vékivaltaa vastaan.
Rauhanomaisuudestaan tunne-
tut buddhalaisetkin ovat kaytta-
neet vakivaltaa. Berger ei silti va-
hattele uskonnon merkitysta vaan
huomauttaa, etta "uskonnollisille
ekstremisteille pyhéat kirjoitukset ja
uskomukset ovat informaation lah-
teita ja niilla maaritellaan sisaryh-
man ja ulkoryhman identiteetit”.

Ekstremistin tunnistaminen etu-
kateen on joka tapauksessa haas-
tavaa. Bergerin mukaan ideologiksi
tai uskovaksi muuttuminen ja ekst-
remistiryhmaan liittyminen ovat vii-
me kadessa yksildllisia matkoja,
joista on lahes yhtd monta muun-
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nosta kuin matkaan léhteneita.
Useimmitenhan emme osaa aukot-
tomasti selittda edes sita, miten itse
paadyimme uskomuksiimme. Mi-
ten siis voitaisiin olettaa, etta osai-
simme ennustaa muiden kayttay-
tymista? Ainutkertaisten tekojen
selitykset ovat lahes aina saavutta-
mattomissa, ja yksittaistapahtumal-
le ei voida laskea todennéakdisyytta.
Bergerin mukaan radikalisoi-
tumispolkuja kannattaa kuitenkin
yrittda seurata jalkikateen. Tutki-
mus tukee kahta radikalisoitumi-
sen paalahdetta. Ensimmainen on
se, ettd yksilo alkaa ndhda muut
kollektivistisen identiteetin kautta.
Berger puhuu téssa yhteydessa
kategorisoinnista ja lainaa tunnet-
tua sosiaalipsykologia: "Kun kate-
gorisoimme jonkun ihmisen ryh-
man jaseneksi, annamme hanelle
ryhman prototyyppisia piirteita ja
katsomme ryhma&a prototyypin
linssilla. Emme née heita ainut-
laatuisina yksiloina, vaan enem-
man tai vhemman prototyyppisi-
nad ryhman jasenina, jota prosessia
sanotaan depersonalisoinniksi.”
Toinen radikalisoitumisen l&h-
de on Bergerin mukaan vallitsevien
olojen mureneminen ja epavar-
muuden lisdantyminen. Tamakaan
seikka ei silti auta ennustamaan,
kuka radikalisoituu. Kokonaiset
vaestot voivat yllattaen kohdata
musertavaa epavarmuutta, mut-
ta harva silti paatyy ekstremis-
miin. Berger joutuukin epamaarai-
sesti toteamaan, etta taloudellisen
ympaériston yhtéakkiset hajottavat
muutokset saattavat luoda epéavar-
muutta, joka pahentaa sisaryhman
ja ulkoryhman valisia jannitteita.
Parhaiten epavarmuus nayttaa
toisin sanoen selittédvan yksilota-
son toimintaa, ei niinkaan ekstre-
mistista liilkehdintaa sinansa. Nain
Berger:

PEpdvarmuus selittdd osaltaan niiden yksi-
16iden toimintaa, jotka tarttuvat terroris-
miin ja ekstremismiin, erityisesti niin
sanottujen yksindisten susien, joiden eld-
missd on ollut usein traumaattinen sta-
tus quon murtuminen (kuten tySpaikan
tai vanhemman menetys) ennen vékival-
taan siirtymistd.”

Tallaisen jalkiviisastelun mie-
lekkyytta vahentaa se, etta vaik-
ka tuntisimme radikalisoitumis-
prosessin paapiirteet, yritykset
puuttua prosessiin saattavat epa-
onnistua ja tyontaa yksiloa yha sy-
vemmadlle ekstremismiin.

Pienista puutteistaan huolimatta
Bergerin kirja on tarked paanavaus
ekstremismin tutkimisessa. Teos ei
kerro, miten ekstremismia tai ekst-
remismitorjunnan tahattomia sivu-
vaikutuksia saadaan hillittyd, mutta
kirjan empiirinen taustavire ja huo-
lelliset analyysit ovat taatusti oikea
suunta. Nykyisilla datankasittely- ja
valvontamenetelmilla jalkiviisaus
saattaa jopa vield muuttua toimi-
vaksi ennaltaehkaisyksi. Eri kysy-
mys sitten on, mitd ekstremismi-
riskin pienentdminen saa maksaa.
Millaisen riskin kanssa ihmiset siis
haluavat elda? Tai keiden oikeuksia
ja vapauksia kansalaiset ovat val-
miita rajoittamaan?

OSMO TAMMISALO
Kirjoittaja on vapaa tutkija, tietokirjailija
ja tiedetoimittaja.

w~ EIL

Monipuolinen kirja
japanilaisesta musiikista

Lasse Lehtonen: Japanilainen
musiikki. Taiko-rumpujen kumi-
nasta j-poppiin. Gaudeamus
2019.

Lasse Lehtonen on koonnut laa-
jan kokonaisesityksen japanilai-
sesta musiikista kautta aikojen.
Haaste on ollut valtava, mutta lop-
putulos on muhkea tietopaketti
esihistoriasta nykyisyyteen. Luki-
jan iloksi kustantamon verkkosi-
vuilla on kuunneltavia (ja katselta-
via) esimerkkeja erityisesti kirjan
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ensimmaiseen osaan liittyvista pe-
rinteisista japanilaisista musiikki-
esityksista.

Kirja jakautuu kolmeen osaan.
Ensimmaisessa osassa Lehto-
nen kasittelee japanilaisen musii-
kin varhaisvaiheita vuoteen 1868
saakka. Toinen osa kasittelee
vuosia 1868-1989 ja kolmas siita
eteenpain nykyaikaan.

Lehtonen on Idhtenyt liikkeel-
le ajatuksesta, etta musiikki syntyy
tayttamaan tiettyja tarpeita yhteis-
kunnassa ja ettd musiikin muutok-
set kulkevat kasi kddessa yhteis-
kunnan muutosten kanssa. Teos
antaa siten kasityksen myos japa-
nilaisen yhteiskunnan vaiheista ja
muutoksista.

Muinaisuudesta nykyaikaan
Musiikin historia ulottuu kaukai-
seen menneisyyteen. Japanissa
musiikki on liittynyt uskonnollisiin
seremonioihin ja hienostuneisiin
hovitapoihin mutta myos taval-
lisen kansan arkielamaan ja hil-
pedan huvitteluun. Osa vanhasta
musiikista on sailynyt nykyaikaan,
mutta monenlaista musiikkia on
myds havinnyt kokonaan.
Japanilaiseen musiikkiin on
liittynyt monia lansimaisesta
poikkeavia piirteita. Esimerkiksi
nuottikirjoitus on ollut soitinkoh-
taista ja eri koulukunnilla on ol-
lut erilaisia nuottikirjoituksia, joten
yhtenaista japanilaista nuottikirjoi-
tusta ei ole olemassa. Tavallisesti
nuottikirjoituksessa ei ole merkitty
nuotteja, vaan esimerkiksi puhalti-
missa sormitus. Lansimaissa tarke-
an savelkorkeuden liséksi tarkei-
ta ovat sointivari seka soitettaessa
syntyva haly ja hiljaiset hetket, joil-
la on omat merkityksensa.
Vanhempi musiikki on ollut
miesten musiikkia siind mieles-
sd, etta julkisen musiikin esittdjik-
si kelpasivat paaosin miehet. Nais-
ten esittdma musiikki liittyi usein
prostituutioon tai kerjaamiseen.
Vuosi 1868 on Meiji-uudistuk-
sen vuosi, jolloin Japanissa ta-
pahtui paljon. Ylin valta palautet-
tiin keisarille ja feodaalijarjestelma
lakkautettiin. Maassa alkoi no-
pea modernisaatioprosessi, jonka
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myo6td maahan tuli runsaasti lansi-
maisia vaikutteita, jotka luonnolli-
sesti vaikuttivat myds musiikkiin.

Uudistusinnossa haluttiin paas-
ta eroon vanhasta, joten myos pe-
rinteisid musiikinmuotoja tyon-
nettiin syrjaan ja otettiin kayttoon
lansimaisia sévelmia. Toisaalta
my0&s vanhat muodot pitivat pin-
tansa, jotkut jopa vahvistuen, jot-
kut uudistuen. Jotkut japanilais-
muusikot, kuten Kosaku Yamadan,
opiskelivat lansimaissa. Aivan uusi
populaarimusiikin perinne syntyi
1910-luvulla. Siihen kuuluivat le-
vytuotanto, tiedostettu tekijyys ja
tahtikultti seka lansimaiset vaikut-
teet yhdistyneina perinteisiin.

Toisen maailmansodan aikana
varsinkin viihdemusiikkia sensu-
roitiin ja valvottiin tarkasti. Viran-
omaiset suosivat reipasta mars-
simusiikkia, jonka sanoituksessa
haluttiin vuodattaa vihollisverta
ennen kunniakasta kuolemaa. So-
dan jalkeen musiikissa haluttiin
ndhda kansakunnan nousu ja toi-
saalta myos Japanin kansainva-
linen nousu. Ennen pitkda myos
Japanissa nahtiin Beatlesit ja te-
levisio musiikkiohjelmineen I8ysi
tiensa joka talouteen.

Kirjan viimeinen osa on hiu-
kan muita laajempi ja kasittelee ja-
panilaista nykymusiikkia vuodes-
ta 1989 lahtien. Tahankin osaan
mahtuu paljon monenlaista. Leh-
tonen tarkastelee Suomessakin
erittdin suositun j-popin ja j-rockin
syntyvaiheita, kehitysta, musiikin-
tekijoita ja esittajia seka japani-
laisen idoli- ja fanikulttuurin piir-
teita. Myos kuvitteelliset idolit,
kuten Hatsune Miku, seka toisaal-
ta karaokeharrastus saavat oman
osansa.

Japanilaiseen musiikkimaail-
maan kuuluu myds pelien seka
animen ja muiden elokuvien mu-
siikki. Lehtonen nostaa esille
muun muassa Suomessakin suo-
sittujen Dragon Quest ja Final
Fantasy -pelien musiikkimaailmat
ja musiikin tekijat. Kirjan jokaises-
sa osassa Lehtonen esittelee pe-
rusteellisesti monia nykyisia ja jo
edesmenneita japanilaisia musii-
kintekijoita ja esittajia. Kirjan vii-

meiset viisikymmenta sivua ennen
loppusanoja sisaltavat Lehtosen
tekemia musiikkihenkildiden haas-
tatteluja, jotka on kirjoitettu kiin-
nostavaan artikkelimuotoon.
Japanilainen musiikki on moni-
puolisuudessaan ja yksityiskohdis-
saan niin runsas, etta sen sisalta-
maa asiaa on mahdoton omaksua
yhdelta istumalta. Kirja onkin mai-
nio lahdeteos, josta Ioytyy valta-
vasti tietoa Japanin perinteisista
soittimista, musiikinlajeista ja nii-
den esittdjistd aina nykypaivan
peli- ja elokuvamusiikkien tekijoi-
hin saakka. Kirjan lopun henkil6-
hakemisto ja asiasanahakemisto
lisdadvat kirjan kayttokelpoisuut-
ta lahdeteoksena. Japanilaisen
musiikin lahdeluettelon teoksis-
ta suuri osa on japaninkielisia, eli
niiden tiedot olisivat useimmille
lukijoille saavuttamattomia ilman
tata kirjaa. Ennen varsinaista lah-
deluetteloa on kuitenkin liséluke-
misto-osio, jossa on mainittu lu-
vuittain paljon englanninkielisia
teoksia ja joitain suomenkielisia-
kin. Liséksi osiossa on mainittu eri
aikakausien suosittuja musiikki-
kappaleita.

MERJA LEPPALAHTI
Kirjoittaja on folkloristi, tietokirjailija, krii-
tikko ja Japani-fani.

Kosmos on katettu
Markus Hotakainen: Kosminen
pimeys vdistyy — Maailman-
kaikkeuden arvoituksia. Ota-
va 2019.

Ansioituneen tiedetoimittajan ja
tieteen popularisoijan Markus Ho-
takaisen uusi kirja keskittyy juuri
siihen, mita otsikot lupaavat. Luki-
jalle tarjotaan kunnon kattaus mo-
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dernia tahtitiedetta ja astrofysiik-
kaa, seka jalkiruoaksi kohtalainen
annos kosmologiaa.

Lukijalle tulevat tutuiksi niin
Aurinkokunnan ja Linnunradan ra-
kenne, mustat aukot, alkuainei-
den synty ja maapallon ulkopuo-
lisen elaman mahdollisuus kuin
myos universumin tayttavat pimea
aine ja energia. Kirjan varsinainen
otsikko viittaa maailmankaikkeu-
desta viime vuosisatojen aikana
karttuneeseen tietoon, joka vaha
vahalta on pakottanut kosmisen
pimeyden vaistymaan inhimillisen
tietdmyksen edesta. Yksi kerral-
laan maailmankaikkeuden arvoi-
tuksilla on ollut tapana ratketa.

Hotakainen liittadkin téhtitie-
teen kiehtovaa historiaa sujuvasti
muun tekstin oheen, ja tarina rul-
laa vaivatta eteenpain lapi kirjan.

Noin 290-sivuinen kirja jakaan-
tuu 18 lukuun, jotka kasittelevat
kosmoksen salaisuuksia padosin
pienemmasta mittakaavasta suu-
rempaa kohti. Mittakaavan kas-
vun ohella kirjan lukujen jarjes-
tys noudattaa Ioyhaa kronologiaa,
jossa edetddn ammoisista akka-
dilaisista nykypaivan kasitykseen
maailmankaikkeuden synnys-
ta, rakenteesta ja tulevaisuudes-
ta. Kirjan jokainen luku on vuoros-
taan jaettu useampiin, tyypillisesti
yhdesta kolmen sivun mittaisiin
alalukuihin. Jako tekee kirjasta
helppolukuisen ja houkuttaa kerta
toisensa jalkeen jatkamaan viela
yhden alaluvun lukemisella ennen
tauon pitamista. Kirjan loppuun on
sijoitettu kattava hakemisto kirjas-
sa kasitellyista aiheista.

Liikkeelle kirja lahtee hieman
kautta rantain kaarrellen. Alus-
sa perehdytaan juurta jaksain
erilaisiin teleskooppeihin ja nii-
den kokoihin historian eri vaiheis-
sa. Hotakainen tekee taman tai-
ten, kiinnostavia anekdootteja ja
muita huomioita vaiheiden valiin
sijoittaen, mutta toimintaa, kuten
mustien aukkojen syovereihin su-
keltamista, odottava lukija saattaa
tuntea kiusausta kaantaa sivuja
nopeampaan tahtiin. Missaan ta-
pauksessa tylsdksi kirjaa ei kuiten-
kaan voi sanoa.
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Hieman yllattavaa on, etta lop-
pujen lopuksi kirja kasittelee var-
sin vahan niita aiheita, joita taka-
kansiteksti erityisesti nostaa esille.
"Maailmankaikkeudesta on ka-
teissa yli 95 prosenttia!”, takakan-
siteksti kohauttaa heti alkuunsa,
mutta selvasti suurin osa kirjas-
ta kasittelee tallessa olevaa viitta
prosenttia. Syy ei kuitenkaan ole
Hotakaisen — tuo viiden prosen-
tin osuus ja sen tutkimuksen histo-
ria vain tunnetaan parhaiten. En-
nen kaikkea kirja onkin kertomus
siitd, kuinka maailmankaikkeuden
arvoitukset ovat hivuttautuneet
tahtitieteen ja astrofysiikan aloil-
ta kosmologian vield paaosin tun-
temattomaan etupiiriin. Historian
saatossa on paljastunut, etta uni-
versumin energiabudjetista tunne-
taan tosiaankin vain noin viisi pro-
senttia. Kirjasta selviaa, miksi.

Hotakaisen asiallista kirjoitus-
tyylida maustavat astetta humoristi-
semmat ilmaisut. Esimerkista kay
mustaan aukkoon putoavalle ha-
vaitsijalle tapahtuva venyminen eli
"spagettifikaatio”, johon Hotakai-
nen vertaa galaksien tormayksia.
Tasta han tyylittelee: "Galaksien
kokoluokkaa olevista kohteista ei
niin vain muodostu spagettia, mut-
ta tagliatellea tai vahintaan pap-
pardellea nyt kumminkin.” Yllat-
tavissa kohdissa esiin nousevat
notkeat ilmaukset tekevat lukuko-
kemuksesta vaivattoman silloin-
kin, kun kasitelldaan vaikeampia
aiheita, kuten juuri mustaan auk-
koon putoamista.

Myds luvut on nimetty kekse-
lidasti, kuten esimerkiksi 1920-lu-
vun kirjailijakollektiivi Tulenkan-
tajien tunnuslauseelle kumartava
"Ikkunat auki universumiin” ja
Gaston Leroux’n tunnetulle kau-
huromaanille uskollinen "Avaruus-
oopperan kummitus” osoittavat.
Lukujen alaosien otsikointi tosin
on aavistuksen arkipdivdisempaa,
eika aina toimi yhta hyvin.

Kirja on kirjoitettu uusimpaan
tutkimustietoon nojaten ja fak-
toina esitetyt osuudet ovat paa-
osin paikkansapitavia, mutta
kaksi pienta epakohtaa osuu sil-
maan. Ensinnd kosmista inflaatio-

ta kuvataan ajanjaksona, jolloin
maailmankaikkeus laajeni valoa
nopeammin. Todellisuudessa uni-
versumin laajenemisella ei ole no-
peutta, vaikka toisinaan myds tut-
kijat havainnollistavat kausaalisen
horisontin pienenemista nain —
laajeneminen tapahtuu ikaan kuin
se olisi valoa nopeampaa.

Virheellisesta analogiasta oli-
si kuitenkin populaariteksteissakin
syyta paasta eroon. Toisekseen
kirjassa kerrotaan, ettei ole tie-
dossa onko maailmankaikkeuden
tayttava pimea aine kylmaa vai
kuumaa, eli liikkuuko se hitaasti
vai nopeasti. Vaihtoehto kuumas-
ta pimedsta aineesta on kuitenkin
suljettu pois jo kauan sitten.

Naita pienia epakohtia lukuun
ottamatta kirja on kirjoitettu ansiok-
kaasti ja esimerkillisen huolellises-
ti. Kokonaisuutena kirja on nautitta-
vaa luettavaa, jonka joko ahmaisee
kerralla iltapalaksi tai nauttii hi-
taammin esimerkiksi viikonlopun
kuluessa. Suuhun jai niin hyva
maku, etta olisin voinut lukea kirjan
ensimmaisen lukukerran paatteek-
si saman tien uudelleenkin.

TOMMI TENKANEN

Kirjoittaja on teoreettisen fysiikan do-
sentti ja kosmologian tutkijatohto-

ri Johns Hopkinsin yliopistossa Yhdys-
valloissa.

PERL UN
HM’TFH’M’T“T

ALKUUNPANIJAT

Peruskoulun todelliset
alkuunpanijat

Markku Niemi: Peruskoulun
unohtuneet alkuunpanijat. Va-
paa kansalaistoiminta 1960- ja
1970-lukujen suuressa koulun-
uudistuksessa. Into 2019.

Diplomi-insind6ri Markku Niemen

teos on saanut alkunsa lupaukses-
ta, jonka han antoi isélleen rehtori
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Onni Niemelle. Han lupasi kirjoit-
taa kirjan Satanahka Oy:n toimi-
tusjohtajan Aarne Hellemaan ja
isdnsa unohdetusta panoksesta
koulunuudistuksen aloittamiseen.
Han ei ole ensimmaista kertaa asi-
alla. Vuonna 2017 han kirjoitti sa-
masta asiasta sisarensa Eeva-Ma-
ri Aron kanssa Tieteessd tapahtuu
-lehden viidenteen numeroon.

Niemi nimittaa kirjaansa tutkiel-
maksi, joka perustuu koulunuudis-
tustydssa syntyneeseen poytakir-
ja-, raportti- ja lausuntoaineistoon.
Teokselle ei kuitenkaan tehda oi-
keutta, jos sita arvioidaan tieteelli-
sena tutkielmana. Silloin korostuu
kaytetyn kirjallisuuden ja lahdeviit-
teiden puutteellisuus seka nako-
kulman subjektiivisuus.

Pidan Niemen teosta kuitenkin
tarkeana, koska siina koulunuu-
distusta tarkastellaan toisenlaises-
ta nakokulmasta kuin tavallisesti.
Peruskoulun syntyminen oli en-
nen kaikkea koulutusjarjestelman
uudistus, jonka toteuttamisek-
si tarvittiin komiteoiden muistioi-
ta, tydryhmien raportteja ja koulu-
kokeiluja. Tutkijoiden huomio on
kiinnittynyt tehtyihin ratkaisuihin,
eturyhmien ja poliittisen puoluei-
den intresseihin ja uudistuksen
tuloksiin, mutta ei ruohonjuurita-
son tyohon, joka teki uudistuksen
mahdolliseksi.

Niemi toimii toisin. Han seu-
raa Aarne Hellemaan ja Onni Nie-
men suunnitelmia, etenee ruohon-
juuritasolta kohti suuria paatoksia
ja raportoi tavasta, jolla uudista-
jat toimivat. Tama nakokulman
arvo jaa helposti huomaamatta,
kun koulukokeiluun ja suunnittele-
miseen suhtaudutaan aineistona,
jota kaytetaan suurien paatosten
valmistelemiseen. Ruohonjuuri-
tason ajatukset ja pyrkimykset
unohtuvat helposti, kun huomio
kiinnittyy uudistajien ja vastustaji-
en liikkeisiin uudistusten suurella
taistelukentalla.

Teoksen kirjoittaja pitda uu-
distajien tydpanoksen unohta-
mista epdoikeudenmukaisena.
Hellemaan ja Niemen tapaisilla
lahjakkailla ja luovilla ihmisilla on
ideoita vaikka muille jakaa. Valil-
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18 ideointi saa ylimitoitettuja pai-
notuksia, kuten Hellemaalla ja
Niemelld heidén halutessaan uu-
distaa koko koulutusjarjestelma,
opettajainkoulutus ja yliopistolai-
tos. Yhteiskunnan uudistaminen
koskettaa kaikkia, eika koulutuk-
sen uudistamisen pohtiminen ei
ole hallintovirkamiesten tai tutki-
joiden yksinoikeus. Suuria ajatuk-
sia voi ajatella yhta hyvin Kiukai-
sissa kuin Helsingissa.

Kiukaisten yhteiskoulu koulu-
kokeiluineen oli jo sellaisenaan
mielenkiintoinen saavutus. Pitka-
janteisen toiminnan nayttamok-
si muodostui Koulu-uudistus ry:n
Koulusuunnittelutoimisto, joka ru-
pesi laatimaan suunnitelmia kun-
nille tulevaa koulunuudistusta var-
ten. Koulujen sijoittelu ja niiden
volyymi oli otettava huomioon
aluesuunnittelussa, johon 1960-lu-
vulla uskottiin. Valtakunnallista
kokonaiskuvaa tyon pohjaksi ei
kuitenkaan ollut olemassa. Jarjes-
tojen merkitys uudistuksen etene-
misessa oli tdman takia merkitta-
va. Ylimpien kouluviranomaisten
kyky johtaa toimintaa ja ratkaista
ongelmia oli Niemen mielesta var-
sin vaatimaton.

Onni Niemi ymmarsi Jaak-
ko Itélan johtaman Koulusuunnit-
telutoimiston tehneen yhteistyo-
ta Vaestoliiton kanssa, mutta sai
huomata, etta tultuaan nimitetyk-
si Vaestoliiton toiminnanjohtajak-
si Itala alkoi puhua toimiston tyds-
ta Vaestoliiton hankkeena. Vaikka
monissa tyéryhmissa ja komiteois-
sa oli asiantuntijoina Koulusuun-
nittelutoimiston vakea, he olivat
niissa yksityishenkildina eivatka
taustaorganisaationsa edustajina.
Koulunuudistusideoiden lapi vie-
minen edellytti voimaa ja sita oli
vahvoilla jarjestéilla ja poliittisilla
puolueilla. Ruohonjuuritason toi-
mijat paatyivat tahtomattaan voit-
tajien kasikassaroiksi. Uudistuk-
sen tuomista uusista viroista tuli
kilpailun ja poliittisen pelin koh-
teita.

Aarne Hellemaa pettyi opet-
tajankoulutusideoissa koettuihin
vastoinkaymisiin ja siirtyi viemaan
liike- ja koulutusideoitaan kehi-

tysmaihin. Onni Niemi taas paatyi
Rauman opettajankoulutuslaitok-
sen didaktiikan lehtoriksi. Italan
ura johti ministeriksi. Uudistaji-

en ajatukset hedelmaittivat perus-
koulun luomista, mutta Niemen
mielesta uudistuksen pioneerien
ty6 unohdettiin.

Vaikka epaoikeudenmukainen
unohtaminen on Markku Niemen
teoksen paajuonne, muistaminen
ja unohtaminen voivat olla para-
doksaalisia. Muutama vuosi ennen
Italan kuolemaa olin Helsingin Tie-
teiden talolla seminaarissa, jossa
han kaytti asiantuntevan ja kiintoi-
san puheenvuoron. Minulta kysel-
tiin, kuka puhuja oli. Osa paikalla
olleista kasvatuksentutkijoista ei
tuntenut Itdlaa. Unohtuminen on
nakojaan myds voittajien kohtalo.

PAULI AROLA

Kirjoittaja on filosofian tohtori, joka on
tutkinut kasvatusta, politiikkaa ja yhteis-
kunnan muuttumista.

MAD'S GREAT FAMINE

HOW TO
BEA
ICTATO

THE CULT OF
PERSONALITY
INTHE TWENTIETH
CENTURY.

i

Hirmuhallitsijan
urapolku

Frank Dikotter: How to be a dic-
tator. The cult of personality in
the twentieth century. Blooms-
bury 2019.

"Valtio olen mina”, kiteytti aurinko-
kuningas Ludvig XIV absoluuttisen
monarkiansa ja Ranskan suhteen.
Yksinvaltias oli vastuussa vain Ju-
malalle, kun han horjutti aateliston
asemaa, kahmi maa-alueita ja vah-
visti valtion rakenteita yli 70 vuot-
ta kestaneelld valtakaudellaan.
Runoilijat, bardit ja virallinen histo-
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riankirjoitus ylistivdat hanen maine-
tekojaan, jotka ikuistettiin loisteli-
aaseen arkkitehtuuriin, rintakuviin,
patsaisiin, maalauksiin ja medal-
jonkeihin. Kulut maksettiin "omas-
ta pussista”, jota siirtomaat ja raa-
tava kansa tayttivat.

Aurinkokuninkaalla oli Versail-
les, kun taas Mussolinin ja Hitle-
rin visiot koskivat kokonaisia kau-
punkeja. Pdakaupunkien Rooman
ja Berliinin oli maara kasvaa ja ku-
koistaa Il Ducen ja Fuhrerin nerok-
kuutta ja voimaa ilmentéen. Ko-
rean sodan murjoma Pjongjang
rakennettiin uudelleen juhlista-
maan Kim II-Sungin suurta johta-
juutta. Vastaavia mahtipontisia pa-
latsirakennuksia, paraatitoreja ja
niille johtavia bulevardeja patsai-
neen ja iskulauseineen I6ytyy jo-
kaisesta diktatuurista. Mittakaava
myo6s muistuttaa kansalaisia hei-
dan pienuudestaan ja hukuttaa
yksilon massaan.

Diktaattorin valta nojaa kult-
tiin ja pelkoon. Edellisesta huo-
lehtii massiivinen propagandako-
neisto, joka hallitsee mediaa ja
maisemaa. Tarjolla ovat vain viral-
liset radiokanavat ja valtion lehti,
jossa johtajan valokuva on taitet-
tu etusivun ylempaan puoliskoon.
Tienvarsia ja rakennusten seinia
koristavat johtajan valokuvat ja lo-
jaaliudesta muistuttavat iskulau-
seet, kuten Mussolinin Italiassa:
”Usko, tottele, taistele.” Hitlerin
propagandaministeri Gobbelsin
sanoin: "Radio on minun.” Vies-
tin sisallon ja jakelukanavien hal-
linnan merkitys propagandalle se-
littda, miksi vallankaappauksissa
— ja vallankumouksissa — tarkeim-
pid haltuun otettavia kohteita ovat
radio- ja televisioasemat lahetin-
torneineen.

Muiden kuin johtajan puolu-
een aatteet kielletdan. Kansalai-
sen tehtdvana on omaksua uu-
det viralliset ismit ja ideologia,
jota levitetddan myos maailmalle.
Esimerkiksi Kim II-Sungin Juchea
opiskeltiin Suomessakin, ja puna-
graniittinen muistolaatta jyvaskyla-
laisten toverien vierailusta Pjong-
jangissa vuonna 1976 on ikuistettu
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Juche-monumentin seindan. Maan
isan elamasta ja ajatuksista kerto-
vaa kirjallisuutta painetaan mas-
soittain, levitetdan oppilaitoksiin
ja siteerataan tydmaapalavereissa
ja juhlatilaisuuksissa. Muun muas-
sa Mao ja Kim ll-Sung suunnitte-
livat pienten punaisten kirjojensa
koon siten, ettd ne mahtuvat tyo-
laisten pukujen taskuihin. Sielta
ne kaivetaan yksityiskohtien ulkoa
opettelua ja pakonomaista kertaa-
mista varten. Vaikutusta tehostaa
erista(yty)minen ulkomaailmasta.

Johtajan tarkein inhimillistami-
sen valine ja imagon vaalija on va-
lokuva. Valo- ja elokuvauksen, pai-
notekniikan ja massatuotannon
menetelmien kehittyminen ovat
helpottaneet diktaattorien, heidan
luottokuvaajiensa ja propaganda-
toimistojen pyrkimyksia. Henkilo-
kultin tuottajat sommittelevat va-
lokuvat huolellisesti ja monistavat
otokset postikortteihin, julistei-
siin, postimerkkeihin ja jopa saip-
puoihin. Kirjailija George Orwellin
luomalla Isoveljelldkin oli kas-
vot, jokaisessa kadunkulmassa.
1970-luvun Kambodzassa Veli nu-
mero yksi Pol Pot punaisine khme-
reineen herasi hitaasti siihen, etta
julmuuden tietoinen kasvottomak-
si jattdminen nopeuttaa tappiota.

Henkilokultin ja sitd ymparoi-
van poliittisen teatterin painotuk-
sia ohjaavat myos palvottavan
omat mieltymykset, aktiivisuus
ja ulkoiset vaikutteet. Mussolini
oli kaikkialla, ja erddn arvion mu-
kaan han kaytti yli puolet ajastaan
imagoaan vaalien. Hitler puoles-
taan ei halunnut itsestaan pat-
saita mutta hioi esiintymistensa
yksityiskohtia peilin edessa. Ugan-
dan Idi Amin ja Romanian Nikolai
Ceausescu rakastivat mahtiponti-
sia arvonimia.

Fidel Castrosta jai harvoja vi-
rallisia valokuvia ja muuta memo-
rabiliaa, koska han kielsi ne henki-
I6kulttia valttadkseen. Sen sijaan
Castroa ja hanen vallankumouk-
sellista (jo tuolloin osittain edes-
mennyttd) lahipiiriaan ylistettiin
sanallisesti oppikirjoissa, medias-
sa ja juhlapuheissa. Erityisesti eu-

rooppalaiset Kuuban-kavijat osti-
vat Castron rintakuvia ja pinsseja
kovalla valuutalla ja ndin ruokkivat
laittomia mutta siedettyja palvon-
tamarkkinoita. Yhtaalta yksityis-
yrittelidisyytta ja johtajan toiveen
uhmaamista paheksuttiin mutta
toisaalta bisnes toi (ja tuo) maa-
han kipeasti kaivattua ulkomaan-
valuuttaa.

Henkilokultin luomisessa tur-
vaudutaan myos taikauskoon ja
uskontoon. Esimerkiksi Haitin
Frangois Papa Doc Duvalier otti
julkiseen hahmoonsa vaikutteita
vodou-uskonnon vaikutusvaltai-
sesta hahmosta paroni Samedista,
kuolleiden ja hautausmaiden her-
rasta. Duvalier myos ruokki huhuja
yhteyksistdan okkultismiin. Uskon-
nollinen tai maaginen vire erot-
tuu myos natsien seremonioissa.
Varsinkin Latinalaisen Amerikan ja
Saharan eteldpuolisen Afrikan dik-
tatuureissa despootit itse ovat us-
koneet saavansa apua ihmeparan-
tajilta, astrologeilta ja maagisista
rituaaleista.

Diktaattorin vallan tukipilareis-
ta jalkimmainen on pelko, joka no-
jaa véakivaltaan. Terrorilla on mita
mielikuvituksellisimpia muotoja ja
se lapaisee kaiken. Karkeimpaan
arsenaaliin lukeutuvat julkiset ndy-
ryytykset, kotiarestit, vankilatuo-
miot, karkotukset, muilutus, kidut-
taminen, katoamiset, teloitukset ja
muut ihmisoikeusrikkomukset, jot-
ka monissa tapauksissa ovat saa-
vuttaneet kansanmurhan mitta-
kaavan. Toteutuksesta vastaavat
armeija, salainen poliisi ja kuole-
manpartiot, jotka nauttivat huo-
mattavista eduista esimerkiksi
kenraali Augusto Pinochetin Chi-
lessa. Duvalierin Tonton Macoute
sai nimensa vodoun moroltd, joka
nappaa tottelemattomat lapset
sakkiin ja syo heidat aamiaiseksi.

Pelkoa lietsotaan myo6s hieno-
varaisemmin. Isoveli valvoo kaik-
kialla ja toimii arvaamattomasti.
Koskaan ei voi tietaa, kuka ajatte-
lee tai tietda mita, keneen voi luot-
taa ja mita siitd seuraa. Liikkeitasi
voidaan seurata, puhelintasi kuun-
nella ja postejasi lukea, mustata ja
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hukata. Vieraille pannaan ”paal-
lystakki”, joka kuuntelee puhei-

ta ja raportoi niista — tai sitten ei.
Jarjestelma muistaa kaiken, koska
kaikki merkille pantu tallennetaan
— tai sitten ei. Menetelmén vei aa-
rimmilleen DDR:n salainen poliisi
Stasi, joka loi ihmisten valvontaan
kansainvélisen ilmiantajaverkos-
ton. Epétietoisuus ja pelko saa-
vat ihmiset valvomaan ja sensuroi-
maan myos itse itseaan.

Ennen pitkda hirmuhallitsijaa-
kin alkaa ahdistaa. Kaikkien maan
eldinten ja merten kalojen herran
ja Romanian "Karpaattien neron”
kaltaisten yli-ihmistenkin on pe-
lattava kansaa, joka jonain paiva-
na voi saada tarpeekseen ja nous-
ta vastarintaan verenvuodatusta
kavahtamatta. On pelattava myos
omaa lahipiirid: "Jos mina paasin
valtaan, joku muukin voi paasta,
kun vallanhimo ja tyytymattomyys
asiain vallitsevaan tilaan saavut-
tavat lakipisteensa.” Jatkuva va-
ruillaan oleminen ja valehtelemi-
nen itselle ja kansalle jarkyttavat
mielenterveytta. Yksi alkaa uskoa
omaan erinomaisuuteensa, toinen
saa raivokohtauksia ja kolmas ma-
sentuu. Epéluulo, vainoharhat ja
taikausko vaivaavat.

Huolia voi lievittaa suosimal-
la sukulaisiaan hallinnon teh-
tavia taytettdessa, Romanian
Ceausescun tapaan. Toinen tapa
on haalia ymparilleen keskinker-
taisia liehittelijoita, jotka voi pan-
na kilpailemaan keskenaan jaka-
malla etuuksia mielivaltaisesti ja
sitten vaihtaa. Pahimmat kilpai-
lijat on saatettava huonoon va-
loon, karkotettava leirille tai maas-
ta tai vietava teloituskomppanian
eteen. Tunnettu esimerkki on Jo-
sif Stalinin aseman ja nakemyk-
set kyseenalaistaneen Lev Trots-
kin pakkosiirto Kazakstaniin, sitten
karkotus Neuvostoliitosta ja lopul-
ta salamurha Meksikossa. Osa pe-
riyttda valtansa jalkeldiselleen, ku-
ten Haitissa, Pohjois-Koreassa ja
Syyriassa on kaynyt.

Diktaattorin ja hdnen perheen-
sd vauraus kasvaa valtion ja kan-
san kustannuksella. Maanomis-
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tuksen ja tuotannon visiondarinen
uudelleen organisointi johti nalan-
hatiin niin Pohjois-Koreassa, Etio-
piassa, Neuvostoliitossa kuin Kii-
nassakin. Idi Aminin Ugandassa
talouden romutti aasialaisten va-
hemmistojen karkottaminen maas-
ta. Toisaalta maa pysdahtyy ja taan-
tuu myos siksi, ettd suuri johtaja
on virheetdn ja hanen ratkaisun-
sa ovat taydellisia. Siten kukaan
ei rohkene ehdottaa parannuksia,
saati tehda niita.

Korruptio ja inflaatio rehotta-
vat. Kaivosoikeuksia ja kauppa-
sopimuksia vaihdetaan haikaile-
mattomasti poliittiseen tukeen ja
aseisiin. Kylman sodan jakautu-
neessa maailmassa Yhdysvallat
ja Neuvostoliitto tukivat liittolaisi-
aan geopoliittisten etujensa nimis-
sa vaarinkaytoksiin puuttumatta
tai niistd hyétyen. Ceausescu oli
”kommari, mutta han oli meidan
kommarimme,” tiivisti Yhdysvaltain
presidentti Ronald Reagan arvioi-
dessaan Romanian paamiesta.

Kansainvalisistd uutisotsikois-
ta muistetaan myos holtiton tuh-
laus: Filippiinien Ferdinand Mar-
cosin puolison Imeldan tuhansien
kenk&parien kokoelma ja Zimbab-
wen Grace Mugaben hulppeat pa-
latsit ja liilkanimen Gucci-Grace kir-
voittanut shoppailu. Keski-Afrikan
tasavallassa itsensa aateloineen
keisari Bokassa I:n kruunajaiset
maksoivat parinkymmenta miljoo-
naa Yhdysvaltain dollaria.

Diktaattorin paras kaveri on
toinen diktaattori. Yksi antaa esi-
kuvan, toinen kilpakumppanin.
Kimien satojatuhansia esinei-
ta kasittavassa lahjakokoelmassa
Pjongjangia ympardivilla vuorilla
vitriini toisensa jalkeen on taynna
kollegojen lahjoittamaa taidokas-
ta kasityota jalokivistd, kullasta,
hopeasta ja norsunluusta. Muoto-
kuvissa kansanjoukot hurraavat
kansanmiehina esiintyville, asepu-
kuihin pukeutuneille hirmuhallit-
sijoilleen. Nama jakavat toisilleen
kunniamerkkeja ja professuureja,
ja muistavat heitd nimikkokaduilla
ja -aukioilla. Kun raivokkaan kan-
san tielta on aika paeta, kollega

auttaa. Mengistu esimerkiksi sai
turvapaikan Zimbabwen Robert
Mugabelta paettuaan Etiopiasta
kevaalla 1991.

Loppu on usein nopea ja har-
vat muistavat hyvalla. Miljoo-
nat itkivat, kun Stalin kuoli. Vain
kuukausi hdnen hautajaistensa jal-
keen hé@nen nimensa katosi leh-
distdsta. Berliinin muurin mur-
ruttua vuonna 1989 riemuitsevat
kansanjoukot ympari Ita-Euroop-
paa pudottivat maan isien patsai-
ta jalustoiltaan. Patsaiden suur-
ta symboliarvoa osoittaa myos
12-metrisen Saddam Husseinin
kaataminen Bagdadissa Firdosin
aukiolla pian sen jélkeen, kun Yh-
dysvaltain johtamat joukot olivat
ottaneet kaupungin haltuunsa ke-
vaalla 2003. Samasta arvosta ker-
too kritiikki, jonka mukaan lansi-
mainen media ei malttanut olla
liioittelematta Bagdadissa hurraa-
van vakijoukon kokoa ja tilaisuus
lavastettiin.

Nykyisen mediaympériston vai-
kea hallittavuus kiusaa diktaatto-
reita 2000-luvulla, sanoo Hong-
kongin yliopiston humanististen
tieteiden professori, Kiinaan eri-
koistunut historioitsija Frank Di-
kotter. Uusimmassa kirjassaan han
kuvaa 1900-luvun kahdeksan hir-
mubhallitsijan henkildkultin nou-
sua, tuhoa ja menetelmia. Valikoi-
ma painottaa Eurooppaa ja Aasiaa
seka toisen maailmansodan ja
kylman sodan jyrkkien ideologis-
ten jakolinjojen aikaa. Tamakin
luo kontrastin nykyajalle, jossa ja-
kolinjat ovat epaselvempia ja ul-
kovaltojen poliittisen tuen motii-
vit vdhemman ilmeisia kuin viime
vuosisadalla.

Turkin Recep Tayyip Erdogan,
Syyrian Bashar al-Assad ja monet
muut kuitenkin osoittavat, etté ab-
soluuttinen, haikaileméaton yksin-
valta houkuttelee yha.

PAULIINA RAENTO
Kirjoittaja on professori.
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Uusia ajatuksia ja
tuthittua tietoa

TiEPEKULMAPOKKARI-SARJA ALKAA

Terve elama!
Ndin voit paremmin tulevaisuudessa

Miksi ikddntyvien kannattaa kuunnella musiikkia? Miten
linsimaiset elintavat vaikuttavat suolistomme mikro-
bistoon? Voiko syopasolun ohjata tekeméin itsemurhan?

Yliopistoissa syntyy koko ajan hurjasti tutkimustietoa, joka
yllattaa ja innostaa. Tiedekulmapokkari-sarjan ensimmai-
sessd osassa pureudutaan terveyttad koskeviin 16ydoksiin,
kuten yksinkertaisiin geenitesteihin, joilla voidaan tunnis-
taa syopériski. Samalla selvidi, milld tavoin kaupungistu-
minen on muuttanut ihmisen immunologista puolustus-
jarjestelmia ja miten geeniperimia tutkimalla voidaan
tarjota yksiloidympii lddkehoitoja.

Helsingin yliopiston Tiedekulma on yliopiston olohuone, joka
tuo yhteen tieteen, tieteentekijit ja suuren yleison. Terve eldmdi!
aloittaa Tiedekulmapokkarien sarjan, jonka teokset ammenta-
vat Tiedekulman eri teemaviikkojen ohjelmistoista.
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Sehiin on murretta! Oppi toivosta Kiehtova kaksosuus Mengzi
Murteenpuhujia on monen- Keskustelu positiivisesta Millaista on odottaa, hoitaaja - Veljellisyyden tie
moisia: Kekkonen ja kansan- ja negatiivisesta ajattelus- kasvattaa useampaa saman- Mengzi oli Kungfutsen tirkein
ihmiset, ministerit ja murto- ta on aina ajankohtainen. ikdista lasta? Millaista on seuraaja. Teos on Kiinan mui-
varkaat. Hauskoissa ja nase- Tarvitsemme perusteltua ja elamai kaksosena? Kaksosten naisen historian runsauden-
vissa kirjoituksissa seikkai- oikeutettua toivoa, mutta ja muiden monikkosisarusten  sarvi, joka sisaltaa tarkkoja
levat mm. murteentutkijat, myo0s arjessa vaihtuvia pienid  eldamain uppoudutaan moni- kuvauksia oman aikansa
tavikset ja julkkikset. myoOnteisid odotuksia. puolisesti ja moniédénisesti. yhteiskunnallisista oloista.
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