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PAAKIRJOITUS

KORONAKRIISI MUUTTAA
TIETEENTEON TAPOJA

Maaliskuun alussa viimeistelin Siltavuorenpenkereen tyShuoneellani ko-
koelma-artikkelia, joka kisitteli saksalaistyyppisen talousajattelun vaiku-
tusta Euroopan unioniin. Artikkeli oli lihestymistavaltaan historiallinen,
mutta sen kehystys liittyi vahvasti eurokriisin tapahtumiin.

Suurin piirtein samaan aikaan Italiasta alkoi kuulua huolestuttavia
viestejd SARS-CoV-2-viruksen etenemisestd. Kévi ilmi, ettd puheet hie-
man tavallista kovemmasta influenssasta olivat taudin vihittelyd. Kuol-
leisuus nousi, ja erilaisia rajoituksia alettiin asettaa Euroopassa, ensin
eteldssd, sitten pohjoisessa.

Ne velkaantumista ja alijidmid koskevat taloussddnnat, joiden voi-
mistumisesta olin juuri kirjoittanut, heitettiin EU:n toimesta romukop-
paan - ndin ainakin monen kommentaattorin mielestd. Kévi selviksi, ettd
moderni palveluvetoinen talous voidaan todella panna sdppiin, mutta
sen kustannukset valtiolle ovat suuret. Valtioiden on voitava velkaan-
tua nopeasti, ja siksi ne tarvitsevat matalakorkoista lainaa. TAma4 ei ole
ongelma Saksan tai Suomen kaltaisille maille, mutta se on ongelma Ita-
lialle, jonka maksukyvyttdmyyttd kansainvéliset luottomarkkinat hin-
noittelevat eri tavalla.

Myds monet muut saksalaistyyppisen talousajattelun ideoista - ku-
ten tiukka ero raha- ja finanssipolitiikkaan - kyseenalaistettiin johtavien
ekonomistien toimesta. Ajatukset kuluttajille suunnatusta “helikopteri-
rahasta” tai nollakorkoisten valtionlainojen ostamisesta Euroopan kes-
kuspankin toimesta eivit olleet endi vaihtoehtovden puuhastelua. Elet-
tiin uuden normaalin aikaa.

Tamad on vain yksi hyvin arkinen esimerkki siitd, miten korona-aika
on muuttanut tutkijan arkea. Joillakin, kuten itselldni, osa tutkimuksen
perusoletuksista muuttaa asentoa. Toiset eivét péise arkistoon tai tut-
kimuskohteensa luo. Konferenssimatkat jadvit tekeméttd. Opetuksesta
katoaa Teams-ympéristossd vastavuoroisuus.

On my®os niitd, joille korona merkitsee uusien tutkimuskohteiden
syntyd, uutta dataa, kenties uusia rahoitusmahdollisuuksia. Monien pu-
helin soi ja sdhkdposti laulaa, kun tutkijoita kysytddn poikkeuksellisen
paljon television ja radion ajankohtaisohjelmiin ja erikoisldhetyksiin.

Koronakriisi ei ole kuitenkaan yksinomaan biologinen tai epidemio-
loginen ilmid. Virus on toki sama kaikkialla, mutta sen vaikutukset riip-
puvat myo0s niistd asioista, joita me humanistit tai yhteiskuntatieteilijét
tutkimme: sosiaalisista suhteista, kulttuurista, hyvinvoinnista tai vaik-
kapa ldheisyyden osoituksista.
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Rajoitusten asettaminen ei sekdin ole vain oi-
keudellinen kysymys, vaan riippuu esimerkiksi yh-
teiskunnallisen luottamuksen kaltaisista ilmidisti.
Sddntdjen asettamisen kannalta yhteiskunnallinen
hyviksyttidvyys on avainasemassa. Ei ole sellaista
poliisia, joka vahtisi kdsien pesua tai turvavilien
pitdmista.

Tieteen merkitys korostuu erityisesti kriisin
taloudellisessa sopeutumisessa. Valtiot ovat nou-
semassa avainasemaan tulevina vuosina elvyttées-
sddn taloutta tuhansilla miljardeilla euroilla. Olisi
tirkedd, ettd my0s kriittisten tutkijoiden d4ni kuu-
luisi niissd poydissd, joissa pelastetaan lentoyhtiti-
td, tehdddn uusia investointeja tai vastaavasti so-
peutetaan julkista sektoria.

Yliopiston siséltd kdsin muodikas monitietei-
syys ndyttdd joskus puuttumiselta yliopiston pe-
rustehtdvain. Mutta samalla koronakriisi on osoit-
tanut, ettd erityistieteiden tuottama ymmarrys
maailmasta on kestidvad vain silloin, kun se aset-
tuu keskusteluun muiden tieteiden ja koko yhteis-
kunnan kanssa.

Oma tiedekuntani, Helsingin yliopiston valtio-
tieteellinen, on onnistunut téssd minusta hyvin.
Kollegani Hanna Wass laittoi nopealla aikataulul-
la pystyyn Poikkeuslinjalla-ohjelman, jossa tutki-
jat analysoivat koronan vaikutuksia kiinnostavas-
ti. Filosofi Antti Kauppinen on esittényt olennaisia
huomioita koronaan liittyvistd moraalisista valin-
noista. Antti Ronkaisen kansanomainen tyyli on
saanut monet innostumaan poliittisesta taloudes-
ta. Tdssd vain muutama esimerkki.

Toki on my®6s niitdkin, jotka paheksuvat yhteis-
kunnallista vuorovaikutusta jonkinlaisena pakko-
pullana. Ehki tirkein huomio on kuitenkin se, ettd
yhteiskunnallinen keskustelu on aidosti jonkinlai-
nen nollasummapeli. Jos tutkija kieltdytyy haas-
tattelusta, tilalle otetaan joku toinen - toimittaja,
pankkiekonomisti tai muu sujuvasanainen vaikut-
taja. Ja siksi tilan ottaminen myds julkisuudessa
on tirkedd.
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Kuva: Tuukka Brunila.

Entd mit itse tein alussa mainitun kokoelma-
artikkelin kanssa? Lahetin viestid kirjan toimitta-
jille ja pyysin pientd lisdaikaa kehystyksen mietti-
miseen. Ndin voi muuten toimia my0s perinteisen
median kanssa.

TIMO MIETTINEN
Kirjoittaja on yliopistotutkija ja projektijohtaja Helsingin
yliopiston Eurooppa-tutkimuksen keskuksessa.
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TIEDE VAI TARINAT:
MIKA TEKEE
TIETOKIRJASTA'
BESTSELLERI_N’

autuuko tietokirjan menestys tieteeseen vai tarinoihij j*
Pohdln tata kysymysta analysoimalla kuutta kansainvalistd P

N menestysteosta. Tieteen ja tarinoiden osuus niissa vaihtelee,
“mutta suuret lukijamaarat eivat selvastikaan selity tie




un kuuluisa englantilainen kirjailija ja toi-

mittaja Alex Preston pohdiskelee Guar-

dianin sivuilla' kysymystd, miksi “fiksuista
kirjoista” (brainy books) on tullut ilmié julkaisu-
maailmassa, hin ottaa esimerkiksi Yuval Noah Ha-
rarin kirjan Sapiens: Ihmiskunnan lyhyt historia. Kir-
ja sopii hyvin kuvaamaan joidenkin tietokirjojen
saamaa kansainvilistd mainetta ja valtavia lukija-
madrid, onhan se ollut Suomessakin niitd harvo-
ja tutkimuspohjaisia kirjoja, jotka ovat pystyneet
kilpailemaan eldméinkertojen, henkilohistorioiden,
viinikirjojen ja konmarien kanssa eniten myytyjen
tietokirjojen listalla.* Preston arvelee, ettd vaka-
vasti otettavan tietokirjallisuuden suosion nou-
su johtuu ihmisten tarpeesta saada jirked tdhéin
epdvakaaseen maailmaan. Ilmié on my6s mielen-
kiintoinen vastavirtainen trendi tilanteessa, jossa
kirjan viitetddn tekevin kuolemaa.’ N#illd menes-
tyskirjoilla nédyttdd olevan myds pitkd kdyttoiki,
miki sekin on aikaisemmin ollut 1&hinné oppikir-
jojen ominaisuus.*

Arvioin tietokirjojen menestyksen salaisuut-
ta kuuden kansainvilisen bestsellerin esimerkin
valossa. Hararin Sapiens-kirjan ohella tarkastelus-
sa ovat mukana Daniel Kahnemanin Ajattelu, hi-
taasti ja nopeasti, Dean Burnettin Idioottiaivot, Erin
Meyerin The Culture Map, Thomas Eriksonin Idioo-
tit ympdrillini sekd John Grayn Miehet ovat Mar-
sista, naiset Venuksesta. Kaikki kirjat ovat olleet ja
ovat osin edelleen lentokenttien top1o-tietokirjo-
jen hyllyjen vakiotuotteita. Hararin kirjan (oikeas-
taan kirjojen)s ohella Eriksonin kirja(t) ovat olleet
meilldkin myyntimenestyksi4, ja niitd ovat tuhan-
net suomalaiset lainanneet ja jonottaneet myos
kirjastoista.® Grayn kirja ilmestyi jo vuonna 1991,

1 https://www.theguardian.com/books/2018/jul/29/why-brainy-
book-became-publishing-phenonmenon

2 Tietokirjoja on hyvin monenlaisia, niiden luokitteluista, ks.
esim. Hiidenmaa 2017.

3 Kirjan kuolemasta on kirjoitettu jo pitkddn Suomessakin.
Oikeastaan on hdmmastyttdvad, kuinka vihidn ddnenpainot
ovat muuttuneet parissa kymmenessd vuodessa (vrt. esim.
Jussila ym. 2001; Ekholm ja Repo 2010; Inkinen ym. 2014).

4  Kustannusmaailmassa puhutaan usein ”pitkdstd hanndstd”, ks.
esim. Ekholm ja Repo 2010: 119-125.

5  Menestys saa kirjoittajat tekeméddn nopeassa tahdissa uusia
kirjoja. Niin Hararilta, Eriksonilta kuin Grayltdkin on tullut
menestysteoksen jatko-osia.

6  Kirjastojen lainausmadrid heijastavat varsin hyvin kirjojen
myyntilukuja. Pirkanmaan kirjastoissa oli helmikuuhun 2020
mennessd lainattu arvioitavia kirjoja seuraavasti: Kahneman
794, Burnett 375, Harari (vain Sapiens) 1 623, Erikson (vain
Idiootit ympdrillini) 2 423, Gray 3 880.
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mutta sitd lainataan ja myydddn edelleen. Se on
mukana kahdesta syysti: se edustaa puhtaimmil-
laan yhti tietokirjojen lajityyppid, ja kirjaa on myy-
ty maailmassa yli 15 miljoonaa kappaletta.

Vaikka kirjat ovat monella tavalla hyvin erilai-
sia, niitd yhdistdi se, ettd ne kaikki késittelevit ih-
misend olemisen suuria ajattomia kysymyksid: mik-
si kdyttdydymme siten kuin kdyttdydymme, kuinka
samanlaisia ja erilaisia me olemme. Kahneman ja
Burnett haluavat ravistella lukijaa pois siitd harha-
luulosta, ettd ihminen olisi oikeasti harkitseva olio,
homo sapiens. Aivomme toimivat useimmiten nope-
an intuition varassa vaikka kuvittelemme ajattele-
vamme jdrkevisti. Harari piirtdd suurella pensse-
lilld koko ihmissuvun historian sotineen ja uusine
teknologioineen unohtamatta tirkeintd kysymys-
td: onko kehitys tehnyt ihmisestd onnellisemman?
Meyer, Erikson ja Gray haluavat alleviivata, kuinka
erilaisia ihmiset ovat. Meyerille erilaisuus merkit-
see kulttuurieroja, Eriksonille neljdd ihmistyyppid ja
Graylle miesten ja naisten eroja. Kaikki kolme usko-
vat, ettd ndiden erojen tunnistaminen ja huomioon
ottaminen auttaa ihmisid ymmértdmain paremmin
toisiaan - ja itseddn.

Yliopisto-lehden pddtoimittaja Marja Pem-
berton kirjoitti vuoden 2020 ensimmadisessd nu-
merossa: “Asiantuntijuus ja selked ilmaisu on
ykkosluokan yhdistelmd.” Yritdn kuutta kirjaa
analysoimalla selvittdd, mistd asiantuntijuus syn-
tyy ja mitd on selked ilmaisu. Vai onko menestyk-
sen takana joitakin muita tekijoitd? Keskityn itse
kirjoihin, en siihen, miten niiden markkinointi on
vaikuttanut niiden suosioon.

Kirjoittajien tausta

Kun tutkija kirjoittaa toisille tutkijoille, asiantun-
tijuuden leima saadaan tutkijakoulutuksella, jonka
aikana opitaan tieteen tekemisen ja julkaisemisen
taito.” Julkaistavat tekstit kdyvit 1dpi tarkan kont-
rollin, jossa tiedeyhteison valitsemat portinvarti-
jat madrittévit, ovatko ne riittdvin hyvii tiedettd.

7 Tieteellisen kirjoittamisen ja tietokirjallisuuden eroista, ks.
esim. Mustajoki 2013; Vaattovaara 2013; Mustajoki ja Mustajoki
2017: 180-181. Usein ajatellaan, ettd selkeys ja yksiselitteisyys
olisi tieteellisen tekstin ehdoton vaatimus. Aina ndin ei ole.
Riku Juti (2013: 11) kertoo Bertrard Russellin artikkelista On
denoting (Viittaamisesta), joka on saanut paljon kritiikkid
episelvyydestd ja vidristd johtopddtdksistd. Siitd huolimatta se
on vaikuttanut merkittavésti filosofian kehitykseen.
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Tietokirjojen kohdalla ei ole samanlaista korpora-
tiivista valvontaa, vaan julkaisemisesta padttivit
kustantajat. Toki tietokirjatkin voivat kdydd ver-
taisarviointimenettelyn, mutta koska kustantajat
toimivat markkinaehtoisesti, niiden on arvioitava
enemmadn sitd, kuinka suuri myynti on odotetta-
vissa. Siksi tietokirjojen kohdalla asiantuntijuus
tarkoittaa eri asiaa kuin tieteen sisdisessd vuoro-
vaikutuksessa.

Oppikirjoja tekevit usein opettajat joko yksin
tai yhdessé tutkijoiden kanssa. Muiden tietokir-
jojen Kkirjoittajina voi tutkijoiden ohella olla toi-
mittajia. Tdmén nikyy my0s Tieto-Finlandia-pal-
kinnon ehdokkaissa, joiden joukossa on entistd
enemmain tiedejournalisteja ja “tavallisia toimit-
tajia”. Samantapainen véhittdinen muutos on ta-
pahtunut mySs Tiede-lehden kirjoittajakunnassa.
Julkaistujen artikkelien kirjoittajina on en#d hy-
vin vihén ”tavallisia tutkijoita”, joiden kieli ja mie-
li taipuvat huonosti niin notkeaksi kuin lehti edel-
lyttdd. Useimmat kirjoittajat ovat ammattimaisia
tieteelliseen kirjoittamiseen keskittyneitd toimit-
tajia, joilla toki yleensi on yliopistokoulutus.

Arvioitavien kirjojen kirjoittajilla on hyvin vaih-
televa tausta. Kahneman (s. 1934) on tutkijana heis-
td ylivoimaisesti ansioitunein. Han on luonut tutki-
januransa Princetonin ja Jerusalemin yliopistoissa.
Kahneman on kirjoittajista ainoa, jonka kirja perus-
tuu suurelta osin hdnen omiin tutkimuksiinsa, jos
tutkimus maéritellddn tieteellisin perustein.

Burnett opettaa Cardiffin yliopistossa, mut-
ta jos Kahneman on erittdin arvostettu ja viitattu
tutkija, niin Burnettilla téllaisia tutkimusansioita
ei ole. Burnettin kirjan esipuhe koostuu litaniasta
erilaisia anteeksipyyntdjd, joiden tarkoitus on va-
roittaa lukijaa siitd, mitd tuleman pitdd. Burnett
kertoo, ettd hén ei ole mikddn akateemiseen su-
kuun syntynyt maailmankuulu tutkija, vaan taval-
linen juntti, joka sattui kiinnostumaan siité, miksi
on sellainen kuin on, ja rupesi sitten opiskele-
maan ja viitteli jopa tohtoriksi. Hin kertoo omis-
taneensa suuren osan ammatillisesta eldmastddn
sen osoittamiseen, ettd tieteen ei tarvitse olla tyl-
sdd. Burnettin taustaan kannattaa liittdd vield tieto
siitd, ettd hidn on myds stand up -koomikko.

Harari (s. 1976) on Jerusalemin yliopiston histo-
rian professori. Wikipedia kertoo hinesti, ettd hin
harrastaa vipassana-meditaatiota ja pitdd vuosittain
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kuukauden mittaisen retriitin hiljaisuudessa, jossa
ei ole sosiaalista mediaa eik kirjoja. Vipassana-me-
ditaation tarkoitus on opettaa nikemi#n asiat sel-
laisena kuin ne ovat. Kyseistd meditaatiotekniikkaa
yhtédin tuntematta voisi ajatella, ettd sen tarkoituk-
sena on vapauttaa ihmismieli niistd ajatusharhoista,
joita Kahnemanin ja Burnettin kirjoissa késitellddn.
Kun lukee Hararin kirjaa, tulee véistdmattd mieleen,
ettd meditaatio on auttanut Hararia nikemédn ih-
misen historian suuret linjat uudessa valossa.®
Meyer (s.1971) on Pariisissa asuva yhdysvalta-
lainen kulttuurintutkija, joka toimii professorina
kansainvilisessd kauppakorkeakoulussa nimeltdin
INSEAD. Vaikka hén opettaa yliopistossa, hédn ei
ole varsinaisesti tutkija, vaan enemmaénkin tark-
kaavainen ja utelias konsultti. Eriksonin (s. 1965)
paslle kustantaja yrittdd pukea tutkijan viittaa ti-
tuleeraamalla hiint4 sellaiseksi kirjan kannen kéin-
topuolella. Wikipedian mukaan Erikson on ”kirjai-
lija, luennoitsija ja johtajakouluttaja”. Osuvin nimi
olisi varmaan yrityskonsultti. Gray (s. 1951) on ih-
missuhdeterapeutti. Hénen yliopistollisesta tut-
kinnostaan annetaan ristiriitaisia tietoja, mutta
tutkijataustaa hénelld ei selvistikdén ole.

Kahneman ja Burnett: tutkimusperusteisia
Kun tutkija kirjoittaa tieteellisen artikkelin tai kir-
jan, hin kertoo omien tutkimustensa tuloksista
muille kyseisen alan tutkijoille. Ndin tiede edistyy
ja kirjoittaja kerdd meriittejd. Kun tutkija tai joku
muu kirjoittaa maallikkolukijalle, tilanne on hyvin
erilainen. Yleistajuisen suurelle yleisolle tarkoite-
tun kirjan ei tarvitse sisdltdd mitdin uutta saman
alan tutkijoiden nidkdkulmasta, vaan tavoitteena
on ihmisten uteliaisuuden tyydyttdminen ja tieto-
tason nostaminen. Kirjoittajan tehtévina on piir-
td4 tieteen tarjoama kokonaiskuva tarkasteltavana
olevasta aiheesta. Lukijan kannalta ei ole merkitys-
td, perustuuko teksti kirjoittajan omiin vai muiden
tutkimuksiin. Kuten kirjojen tarkastelu osoittaa, ei
néytd olevan vilid silldkddn, millainen ”tutkimus”
on viitteiden taustalla.

Tutkimusperusteisuus on tietokirjalle vaikeasti
téytettdvi vaatimus. Erityisen polttavaksi kysymys

8  Harari itse viittaa tihdn kolmannessa kirjassaan. Sen viimeinen
Iuku on omistettu meditaatiolle, jonka avulla on mahdollista
vapautua ihmisen pddn téyttdvistd eldmad vddristavistd
tarinoista (Harari 2018: 323-332).
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on tullut meidén totuudenjélkeiseksi kuvattuna ai-
kanamme.° Vallalla on kaksi vastakkaista tendenssid.
Yhtagltd niin sosiaalisessa mediassa kuin perinteisilld
julkaisukanavillakin tieteellinen tieto on usein tasa-
vertaista kokemus- ja uskomustiedon kanssa. Yhden
ihmisen kohdalle sattunut tapahtumaketju saatetaan
jopa ndhdd isompana nédyttoni jostakin ilmi6std kuin
laajaan aineistoon perustuva tutkimustulos. Samaan
aikaan tutkimustiedon véhittelyn kanssa tieteellistd
tutkimusta tehddéin ja tuetaan enemmén kuin kos-
kaan. Silli on myds vankka asema, kun ihmisten ar-
vostuksista kysytddn yleiselld tasolla.”

Kiristyvi tilanne tiedon markkinoilla on havah-
duttanut tiedeyhteisén puolustamaan tieteellisid
”faktoja” ja jopa marssimaan niiden puolesta. Tut-
kimukseen perustuvat tiedon puolustaminen ei ole
kuitenkaan helppo tehtivi, ja liika innokkuus tés-
sd asiassa johtaa helposti my0s tutkijoiden puolel-
ta ylilyonteihin. Kun tutkija vaatii, ettd median ja
padttdjien tulisi uskoa luotettavaan tieteelliseen
tietoon, hin jittdd usein mainitsematta, ettd tie-
teen ”viimeinen sana” on sekin useimmiten vain
véliaikainen totuus, miki voi kohta muuttua, kun
tutkimus etenee.” Tieteelliset ”faktat” perustuvat
kylld nykyiseen tutkimustietoon ja ovat siten par-
haita mahdollisia vastauksia esitettyihin kysymyk-
siin, mutta tieteellisen tiedon médritelmin mukai-
sesti ne eivit ole ikuisia totuuksia.

Tiina Raevaara (2016: 119) neuvoo tietokirjaili-
jaa: ”Jdtd materiaali taakse - ja anna mennd.” Ovat-
ko kuuden kirjan kirjoittajat toimineen ndin? Kuin-
ka paljon kirjojen sisdltd perustuu tutkimuksiin vai
onko tieteelliset ldhteet heitetty kauaksi taakse?

Jos tutkimusperusteisuudella tarkoitetaan sitd,
ettd kirjassa esitettdvit vditteet nojautuvat tieteel-

9  Ks. esim. Sarja 2016; Raevaara 2017. Totuudenjilkeisestd ajasta
herési vilkas keskustelu Tieteessd tapahtuu -lehdessd vuonna
(2019), jonka aloitti Ilkka Niiniluoto. Yksi hdnen artikkelinsa
pontimista oli Paul-Erik Korvelan ja Johanna Vuorelan kirjoitus
saman vuoden Tieteen pdivien julkaisussa (2019). Sami
Pihstrom (2019) jatkoi omalla artikkelillaan ja keskusteluun
osallistuivat myds Antti Hautamki, Erkki Kilpinen, Pentti
Méittdnen ja timadn vuoden puolella vield Paul-Erik Korvela
ja Johanna Vuorelma. Harari nékee totuudesta poikkeamisen
toisessa valossa. Hinen mielestédin ilmio on ikivanha, on
olemassa ikuisia valeuutisia. Ne vain jadvit havaitsematta,
koska ne ovat osa maailmankuvaamme (Harari: 2018: 245-
258). Toisessa yhteydesséd (Harari 2018: 256) hidn toteaa, ettd
”ihmiset nostavat vallan totuuden edelle”.

10  Ks. http://www.tieteentiedotus.fi/files/Tiedebarometri_2019.pdf

11 Filosofit ovat kdyneet debattia tiedon ja totuuden
suhteellisuudesta jo vuosisatoja. Tuore nékemys asiaan, ks.
Hautamiki 2020.
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lisiin tutkimuksiin, kuudesta kirjasta vain kaksi
tdyttdd tdmén vaatimuksen, nekin vain tietyin va-
rauksin. Kahnemanin ja Burnettin perusvéittdmat
vastaavat tiedeyhteison kollektiivista nikemysti
kisiteltdvisti asioista. Tosin heiddn eronaan on se,
ettd Kahneman on ollut itse tuottamassa titd na-
kemystd, Burnett viittaa pelkistddn muiden tutki-
joiden tekemiin tutkimuksiin. Heiddn ldhestymis-
tapansa eroavat myos siing, ettd Burnett esittelee
lukijalle aivojen (vajaa)toiminnasta johtuvia arki-
péivén ilmi6itd, kun taas Kahnemania ei kiinnosta
aivojen toiminta sinilldén, vaan siitd johtuvat heik-
koudet ihmisten paittelykyvyssa.

Kun tutkimustuloksista kerrotaan suurelle
yleisolle, joudutaan ottamaan huomioon my®ds lu-
kijan kykyd arvioida niiden luotettavuutta. Tétd
kysymystd on hyvi pohtia erityisesti Kahnemanin
kirjan yhteydessd, koska se dokumentoi esitetyt
viditteet tarkasti tutkimuksiin vedoten. Useimmat
hinen joko yksinddn tai edesmenneen kollegansa
Amos Tverskyn kanssa tehdyistd eksperimenteis-
td on tehty suhteellisen pienelld joukolla yhdysval-
talaisia tai israelilaisia opiskelijoita. Kun tulokset
on julkaistu tieteellisissd lehdissd, artikkelien dis-
kussio-osassa on tuotu esille erilaisia tulosten luo-
tettavuuteen liittyvid varauksia. Tiedossa on, ettd
koejdrjestelyt ja testihenkildiden koostumus saat-
tavat vaikuttaa suurestikin lopputulokseen. Kun
sitten tutkija itse tai muut ihmiset kertovat tulok-
sista eteenpdin, nuo varaukset jddvit usein kerto-
matta. Maallikkolukijan on muutenkin vaikeam-
pi suhtautua kriittisesti eksperimenttien tuloksiin
kuin alan tutkijoiden.

On my6s huomattava, ettd ihmiset ja myos tie-
teenalat eroavat siind, miten evidenssini kdytet-
tyihin prosenttijakaumiin suhtaudutaan. Psyko-
logiassa tdrkeit tieteelliset 16ydokset perustuvat
tilastollisesti merkittdviin eroihin koehenkildi-
den vililld. Tutkijat ovat innoissaan, kun pystyvit
osoittamaan, etti kiinalaiset ajattelevat holistises-
ti ja amerikkalaiset analyyttisesti'>. Tdhdn johto-
padtokseen he tulevat, kun laboratoriokokeiden
tulokset osoittavat, ettd kiinalaisista 58 9% hahmot-
taa testikuvan holistisesti kiinnittdm#lld huomiota
kokonaisuuteen, mutta amerikkalaisista vain 42 %.
Eri kansoja tutkiva antropologi nikee asiat isom-

12 Yhteenveto, ks. Nisbett ym. 2001.
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massa perspektiivissd ja uskoo tulosten pikemmin-
kin tukevan nékemysti, jonka mukaan kiinalaisten
ja amerikkalaisten ajattelutavassa on takana samat
universaalit ajatusmallit. Maallikko on puolestaan
innoissaan l0ytyneestd erosta, jos tulos sopii hi-
nen jo valmiiseen maailmankuvaansa. Timin jil-
keen hin ottaa tiedon osaksi omaa sosiaalista pdd-
omaansa ja levittéa sitd eteenpdin muille ihmisille.
Jos taas hén on ihmisten samankaltaisuuden vank-
kumaton kannattaja, hin ei kiinnitd tutkimustu-
lokseen mitdidn huomiota.

Tutkimustuloksien esittimisen ohella Burnett
vie lukijan mukaan erilaisiin spekulaatioihin siit4,
miten aivojen harharetket ovat syntyneet ja miti
niistd seuraa. Kun hin tarkastelee ihmisaivojen tai-
pumusta olla hyviksymittd sattumaa tapahtuneen
selitykseksi, hdn pohtii, johtuuko tdmad siitd, ettd
aivot on ohjelmoitu havainnoimaan vaaroja kaik-
kialla. Sitten hén jatkaa kysyen, voisiko tdma ih-
misaivojen piirre johtuakin jostakin satunnaisesta
mutaatiosta, joka osoittautui ajan mittaan hyodyl-
liseksi. Tarkemmin ajatellen olettamukset eivit ole
toistensa vastakohtia, vaan kyse on samasta asias-
ta, aivojen muovautumisesta palvelemaan ihmista
parhaalla mahdollisella tavalla.

Meyer, Erikson ja Gray: kvasitiedettako?
Meyerin, Grayn ja Eriksonin kirjojen tiedeperus-
taisuus on jotain aivan muuta kuin Kahnemanil-
la ja Burnettilla. Aloitetaan Meyeristd, joka kuvaa
ihmisten kéyttdytymisessd ndkyvid kulttuuriero-
ja kahdeksan kriteerin avulla. Mihin sitten perus-
tuu hénen viitteensd, jonka mukaan japanilaiset,
ruotsalaiset ja hollantilaiset suosivat demokraat-
tista pddtoksentekoa, kun taas kiinalaiset, intialai-
set ja vendldiset kannattavat paillikkGvaltaista joh-
tamista? Hédnen kayttdmain metodia voisi kutsua
systematisoiduksi kokemustiedoksi. Hén on teh-
nyt erilaisia kyselyitd ja testejd pariisilaisilla opis-
kelijoillaan, joista yli 90 % on ulkomaalaisia, sekd
erilaisilla yritysjohtajilla, jotka ovat osallistuneet
hinen kursseilleen ympéri maapalloa.

Grayn metodi muistuttaa Meyerin kiyttdmaa.
Hénen miehen ja naisen kéyttdytymiseroja koske-
vat huomionsa ovat syntyneet erilaisten seminaa-
rien osallistujille tekemien kyselyjen pohjalta. Ai-
van vihipitdinen Grayn aineisto ei ole: vastaajina
ovat olleet hdnen yli 25 ooo kurssilaistaan. Kysely-
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jen tulosten seurauksena Gray on tullut siihen joh-
kuvan midradva tekijd on kyky saavuttaa tuloksia,
kun taas naapuriplaneetan asukkaat ovat sitd miel-
td, ettd tdrkeintd ovat tunteet ja ihmissuhteiden
laatu. He kisittelevit stressid ja vaikeita tilanteita
eri tavoin. Naiset yrittédvit selvittdd ne puhumalla
ja miehet menevit luolaansa nuolemaan yksinddn
haavojaan. Grayn kuvaamassa maailmassa naiset
kayttdvit usein superlatiiveja ja ylisanoja. Venus-
mars-sanakirjan mukaan venuksenkielinen lause
”Me emme koskaan kdy missddn” tarkoittaa mar-
sin kielelld ”Menisimme joskus jonnekin ja teki-
simme jotakin yhdessa”.

Voidaanko Meyerin ja Grayn kédyttdmid meto-
deja pitdi tieteellisind? Sindnsd ihmisten kiyttami-
nen informantteina on téysin legitiimi tieteellinen
metodi. Kyselyihin ja testeihin osallistuvien mai-
rakin on moninkertainen verrattuna tavallisiin tie-
teellisiin tutkimuksiin. Kumpikaan ei siis pyri tut-
kimaan sit#, millaisia ihmiset todellisuudessa ovat,
vaan heidén stereotyyppisid késityksiddn siitd, mil-
laisia me olemme. Tdmikin on tédysin hyvéksytti-
vd ldhestymistapa. Thmisten kiyttdytymistd sdd-
telee ennen kaikkea se, millaiseksi kuvittelemme
muut ihmiset, vihemma&ssd méiirin se, millaisia he
ovat todellisuudessa. Meyerin ja Grayn tapa hank-
kia tietoa on kuitenkin kaukana siitd, mitd edelly-
tetddn tieteelliseltd tutkimukselta. Heistd kumpi-
kaan ei kerro tarkemmin, miten kyselyt ja testit
on suoritettu, esimerkiksi millaisia kysymyksid on
kiytetty. Tdmdn vuoksi on mahdotonta arvioida
tehtyjen johtopditdsten luotettavuutta. Tuloksia
ei ole my6skain julkaistu tieteellisilld foorumeilla,
miki takaisi niiden oikeellisuuden ainakin timén
hetken tieteellisen konvention valossa.

Eriksonin kirjan tausta on kaikkein epdmaarai-
sin. Hén kuvaa lyhyesti, miten neljd ihmistyyppid
syntyvét perintotekijoiden, kasvatuksen ja ympéris-
totekijoiden seurauksena. Sen sijaan hén ei kerro,
miten hédn on padtynyt tillaiseen nelijakoon. Kirjan
loppupuolella on lyhyt katsaus historiaan, josta kéy
ilmi, ettd jo Hippokrates erotti neljd ihmistyyppid,
sangviinikot, melankolikot, koleerikot ja flegmaati-
kot, ja inkat jakoivat kanssaeldjdt vesi-, tuli-, ilma-
ja maajhmisiin. Siihen taustoitus sitten loppuukin.

Eriksonin kirja on saanut paljon kritiikkid sii-
td, ettd sen viitteet perustuvat 50 vuotta van-
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haan kisitykseen ihmisten luokittelusta. Vuonna
2018 Erikson sai jopa Arets forvillare -palkinnon
Ruotsissa, eli siis jonkinlaisen ”Huuhaa”-palkin-
non. Perusteluissa todettiin, ettd hdn on kirjan ja
aktiivisen luentotoimintansa avulla onnistunut
harhauttamaan suuren joukon Ruotsin kansas-
ta uskomaan nédenndistieteellisiin uskomuksiin ja
karkeisiin psykologisiin yksinkertaisuksiin.

Eriksonin ”vdrioppia” onkin helppo kritisoi-
da. Ensinnékin ihmiset eivit jakaudu selvirajaisiin
luokkiin, vaan heilld on piirteitd, joiden puolesta
heidit voitaisiin lukea kahteen tai useampaan ryh-
main kuuluvaksi. Toiseksi ihmisilld on eri ”minid”:
tyomind, kotimini, kaverimind jne., jotka voivat
erota paljon toisistaan. Joku voi olla tdissd pédasi-
assa sininen, mutta kotona keltainen - tai pdin-
vastoin. Ensimmaéisen varauksen Erikson tuo kylld
kirjassaan esille ja antaa siitd erimerkkejékin, mut-
ta lukija ottaa silti luokat helposti sellaisenaan ja
rupeaa sovittamaan niihin itsedén ja muita.

Mitd ndenndistieteellisyyteen tulee, kirja ei py-
rikddn vetoamaan tutkimukseen. Thmistyyppiluo-
kittelu tipahtaa lukijan eteen taivaasta kuin uskon-
kappale. On kuitenkin huomattava, ettd Eriksonin
kirja liikkuu alueella, jossa liikkuu my6s paljon ra-
haa. Siksi epitieteellisyyden leimaa kéytetddn ha-
nakasti. Tutkimuksiin oikeasti perustuvaa Meyer-
sin ja Briggsin kehittdm&d MBTI-testid" kdytetddn
laajasti, mutta sitd kohtaan on esitetty my0s pal-
jon kritiikkid. Thmisen ominaisuuksien tutkimises-
sa kdytetddn usein viitekehyksend niin sanottua vii-
den keskeisen piirteen teoriaa (niin sanottu big five),
jonka pohjalta on tehty tuhansia tutkimuksia, mut-
ta on my0s paljon tutkijoita, jotka pitédvit sitd, jos
ei epdtieteellisend, niin auttamatta vanhentuneena.

Harari: tietokirja, fantasiaa vai jykeva
pamfletti?™

Hararin kirjan tieteellisyys vaatii tarkempaa poh-
dintaa, koska kyseessd on hyvin monenlaisia ainek-
sia sisdltivd teos. Pdillisin puolin tarkasteltuna
sitd voisi hyvinkin pitdd tutkimukseen perustuva-
na tietokirjana, onhan Harari itse tutkija ja onhan

13 Ks. https://www.myersbriggs.org/my-mbti-personality-type/
mbti-basics/the-16-mbti-types.htm?bhcp=1

14 Hararin kirjasta enemmaén blogissa: https://blogs.helsinki.fi/
mustajok/2020/03/07/voiko-hararin-tarjoamaan-totuuteen-
luottaa/#more-652
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kirjan loppuviitteind mainittu noin 200 tieteellis-
td 1dhdettd eli saman verran kuin Burnettilla. Tar-
kempi tarkastelu kuitenkin paljastaa, ettid kirjas-
sa on my0s fantasiakirjallisuuden piirteitd. Ja jos
pamfletti méadritelldadn kriittiseksi kannanotok-
si, jonkinlaiseksi kiistakirjaksi, Hararin kirjasta
on paljon nditdkin piirteitd. Pamfletit tosin ovat
yleensd vain pienid kirjasia, jotka kohdistuvat yh-
teen asiaan, kun taas Hararin kirja on jirkile, joka
ottaa syleilyynsd melkein kaikki ihmiskunnan suu-
ret kysymykset.

Kirjan tiedeperustaisuus on monella tavalla nd-
enndistd ja hataraa. Vain pieni osa viitteistd perus-
tellaan tutkimusviitteilld. Tekstissd kiytetddn pal-
jon ilmauksia monet tutkijat tai yleisesti ollaan sitd
mieltd ettd ilman mainintaa siité, ketkd ovat mieli-
piteen takana. Niissd kohdin joissa tutkijakunnas-
sa on erilaisia mielipiteitd, Harari valitsee ensin
puolensa ja vyOryttid sen jalkeen lukijan eteen va-
likoituja faktoja ja niiden tulkintoja. Esitystavassa
on lisdksi mielenkiintoinen yksityiskohta verrattu-
na esimerkiksi Burnettiin, joka mainitsee sdanndl-
lisesti tekstissd tutkijan, johon hén viittaa. Silloin
kun Harari viittaa johonkuhun, hén esittdi useim-
miten vain itse vditteen ja antaa tutkijan nimen
vain loppuviitteessd. Harari ei myoskéddn kayta il-
maisuja olen sitd mieltd ettd tai kdsitykseni mukaan.
Niamd kaksi kirjoitusteknistd seikkaa vaikutta-
vat merkittdvisti lukukokemukseen. Asiat saavat
enemmadn painoarvoa, kun ne eivit ole jonkun ih-
misen mielipiteitd tai jonkin tutkimuksen tuloksia.
Niéin lukijan mielessd syntyy mielikuva siitd, ettd
asiat yksinkertaisesti ovat ndin - tai ainakin se on
yksi mahdollinen totuus.

Kun Harari lyo poytdd kivikautta koskevia tut-
kimustuloksia ja niihin perustuvia tulkintoja, lu-
kijan on tyytyminen niihin, koska hineltd puuttu-
vat kyseenalaistamiseen vaadittavat pohjatiedot.
Varoistuskellot alkavat sen sijaan soida, jos itselld
on riittdvisti perusteita vastakkaiseen ndkemyk-
seen. Kun Harari antaa Neuvostoliiton esimerkiksi
maasta, jossa yritettiin eldd ilman rahaa, hieraisin
silméni. Piti pysdhtyd tarkistamaan, kirjoittaako
hin todella ndin. Neuvostoliitto eli médritelmal-
lisesti vasta sosialismin aikaa, kommunismi siin-
si utopiana tulevaisuudessa, vasta sen vallitessa
”kaikki antaisivat kykyjensd mukaan ja kaikki sai-
sivat tarpeittensa mukaan”. Rahatonta yhteiskun-
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taa kylld kokeiltiin, mutta vain pienessi kaivoskau-
pungissa Huippuvuorilla, jossa kaikki oli ilmaista
ja tyoldiset ldhettivit koko palkkansa perheilleen.’s

Kuten on kdynyt ilmi, Hararin kirjan tutkimus-
perusteisuutta on vaikea médritelld. Hin osaa kyl-
14 itse tehdd varauksia omien ajatustensa luotet-
tavuudesta. Kun hin on ensin myynyt lukijalle
ajatuksen ihmislajin vadjddmattomastd katoami-
sesta, hin lieventdd visiotaan sanomalla, ettid ku-
kaan ei voi tietdd, mitd tapahtuman pitdd. Téssd
vaiheessa lukija on kuitenkin jo ehtinyt ostaa Ha-
rarin visiot, ja varaukset tuntuvat vain kirjoittajan
yritykseltd turvata selustansa kriitikoiden varal-
ta. Ehka Hararin uskottavuutta lisid enemmiénkin
lukeneisuus kuin varsinaisesti tiedeperustaisuus.
Kun lukija huomaa, kuinka paljon kirjoittaja tietdd
asioita, hdn uskoo helpommin my6s hdnen mieli-
piteitdin ja yleistyksiddn.

Yleistajuistaminen ja helppolukuisuus

Tietokirjojen ymmarrettivyyden ja selkeyden vaa-
timusta kuvataan yleisesti kisitteelld “yleistajui-
suus” (ks. esim. Strellman ja Vaattovaara 2013;
Raevaara 2016). Yleistajuistaminen, eli kuten ai-
emmin sanottiin popularisointi, ei ole irrallinen
ilmio, vaan normaali osa ihmisten vilisen kans-
sakdymisen pelisdintdjd. Kyky mukauttaa puhe ja
teksti kuulijan tai lukijan mukaan on tirked kom-
munikatiivisen kielitaidon piirre. IThmiset toi-
mivat niin automaattisesti, kun ovat esimerkik-
si tekemisissid lasten tai huonosti kieltd osaavien
ulkomaalaisten kanssa. Aina mukauttaminen ei
kuitenkaan onnistu, koska puhuja/kirjoittaja luu-
lee, ettei sitd tarvita, tai arvioi tilanteen asettamat
vaatimukset vddrin.” Tietokirjailijalla on varmas-
ti halu kirjoittaa niin, ettd tuleva lukija ymmartad
hinen tekstidin, mutta ongelmana on vaikeus hah-
mottaa lukijoiden taustatietojen médird ja kielitai-
don taso. Mukauttamista vaikeuttaa my®0s se, ettd
kasiteltdvit asiat ovat tutkijalle itselleen tuttuja-

15 Ks. esim. Lenkkeri 2009.

16 Mukauttamista on erityisesti tutkittu Communication
Accommodation Theory (CAT) -késitteen puitteissa, ks.
esim. Giles 2016, Zhang ja Pitts 2019, vrt. my6s Londen 1995.
Suunnilleen samaa asiaa kuvaamaan on kéytetty termeji
“recipient design” (esim. Sacks ym. 1974: 727; Mustajoki 2012:
228-231; Winner ym. 2019) ja “audience design” (esim. Bell
1984).

17  T&lléin tapahtuu yhteisen tietopohjan illuusio (common ground
fallacy), ks. Mustajoki 2012: 228-229, 2017.
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kin tutumpia ja hén on oppinut puhumaan niistid
oman alan kollegoittensa kanssa. Tilannetta ei yh-
tddn helpota potentiaalisen lukijakunnan hetero-
geenisuus. Vaarana on sekd ylimukauttaminen eli
liika yksinkertaistaminen ettd alimukauttaminen
eli liika “tieteellisyys”.®

Tietokirjallisuudessa kiytettavit yleistajuista-
minen keinot ovat periaatteessa samat kuin oppi-
kirjoissa ja erilaisissa selkokielisissd teksteissd™.
Koska tekstin ymmairtidmiseen vaikuttaa sekd si-
sdlto ettd muoto, mukauttaminenkin koskee nii-
td molempia. Kun viltetddn monimutkaisia yksi-
tyiskohtia ja kerrotaan asioista maanldheisemmin,
joudutaan pohtimaan sisillén oikeellisuuden rajo-
ja. Toisin sanoen: kuinka suoriksi mutkia voidaan
oikaista, jotta totuutta ei venytettisi liikaa. Tétd
eettistd kysymystd joutuvat pohtimaan kaikki tie-
tokirjojen tekijét.> Jokaisella kirjoittajalla on kui-
tenkin oma tapansa tehdd tdmd rajaus. Toisten
mielestd tieteen vaatimasta tarkkuudesta ei saa
juurikaan tinkid, toiset ovat valmiimpia menemién
pidemmille, jotta kirjan viesti saavuttaisi parem-
min maallikkolukijan. Thmiselle on tyypillistd pitdd
omaa linjausta ainoana oikeana. Sen vuoksi tutki-
jat arvostelevat herkdsti ainakin mielessdén niitd
kollegoja, jotka midrittelevit suurpiirteisyyden ra-
jat kauemmaksi kuin he itse tekisivit.

Yleistajuistaminen merkitsee tutkijalle tietois-
ta tyylilajin vaihdosta. Vaikeaselkoisen spesiaali-
termejd vilisevén tieteellisen jargonin sijasta pi-
tdd kdyttdd yleiskieltd. Tim4 ei kuitenkaan ratkaise
kaikkia kirjoittamisen ongelmia, koska yleiskielen
rajat eivit ole selvit. Yleisend yhteiskunnallise-
na trendind on viime vuosina ollut puhekielen ja
erilaisten kevennysten levidminen julkiseen kie-
lenkéyttoon. T4lld toimittajat, poliitikot, artistit ja
muut suuren yleison suosiosta riippuvaiset pyrki-
vit padsemdin ldhemmiksi rivikansalaista. Tulisi-
ko saamaa taktiikkaa kayttdd my0s yleistajuisissa
tieteellisissd teksteissd? Ja jos vastaus on myontei-
nen, kuinka pitkélle tdssd voi menni?

18  Kasitteistd ”ylimukauttaminen” ja ”alimukauttaminen”, ks.
esim. Soliz ja Giles 2014; Gasiorek 2016.

19  Selkokieli on ollut viime aikoina Suomessa laajan tieteellisen
ja yhteiskunnallisen kiinnostuksen kohteena, ks. esim. Leskeld
2019. Puhe ja kieli -lehden numero 2019/4 on omistettu
kokonaan selkokielen tutkimukselle, ks. esim. Uotila 2019.

20 Ks. esim. Dahlstrom ja Ho 2012; Varantola 2013; Mustajoki ja
Mustajoki 2017: 178-200.
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Kuuden kirjan kirjoittajat toimivat tdssédkin
asiassa kukin omalla tavallaan. Kahnemanin kirjas-
sa tdrkein yleistajuistamisen keino on kirjan nimen
valinta. Alan tutkijat kdyttdvit aivojen kahdes-
ta prosessointijirjestelméstd monia nimii: auto-
maattinen-kontrolloitu, implisiittinen-eksplisiit-
tinen, tiedostamaton-tietoinen tai yksinkertaisesti
systeemi 1 ja systeemi 2. Kun Kahneman nimit-
tdd niitd nopeaksi ja hitaaksi ajatteluksi, lukijalle
tarjotaan heti hyvin konkreettinen tarttumapinta
kirjan perusviestiin. Kirjan teksti on selked4 ja ym-
marrettdvaid kieltd, mutta selvistikddn kirjoittaja
ei halua lijkaa kosiskella lukijaa letkeélld kielenkdy-
tolld tai asioiden liiallisella yksinkertaistamisella.
Kun asiaa on vield paljon omaksuttavaksi, lukijan
kestévyys joutuu koetukselle. On hyvin todenna-
koistd, ettd ilman Nobel-palkinnon tuomaa mai-
netta, kirja ei olisi saavuttanut niin laajaa suosiota.

Burnett toimii toisin. Hén ei arastele kéyttda
tarvittaessa rehevii puhekielti ja yliampuvia ver-
tauksia. Hin toteaa esipuheessa, ettd aivoihin on
jaanyt miljoonien vuosien kehityksen aikana pal-
jon roskaa, samaan tapaan kuin kovalevylld on
paljon turhia vanhoja ohjelmia ja tiedostoja, jot-
ka hdiritsevit perustoimintojen tekemistd. Ré-
vidkkd ilmaisutapa ndkyy my0s otsikoissa, joista
jokainen alkaa letkautuksella, jota seuraa selitys,
esimerkiksi yhden luvun otsikkona on Ryhmdiha-
li! jota seuraa tarkennus Kuinka toiset ihmiset vai-
kuttavat aivothimme. Puhuessaan mielen vanhoista
painolasteista hin toteaa, ettd aivot toimivat pal-
jon rasistisemmin kuin puheemme antaa ymmar-
tdd. ”Alintajuntamme ei aina kéyttidydy kovinkaan
sivistyneesti”, hdn toteaa.

Eriksonille, Meyerille ja Graylle yleistajuista-
minen merkitsee yksinkertaista kielenk&yttod, sel-
laista mihin ihmiset ovat tottuneet lukiessaan net-
tiuutisia tai aikakauslehtid. Toinen heidén kaikkien
kayttdma keino on tiettyjen perusasioiden jatkuva
toistaminen ja koko tiedollisen viitekehyksen yk-
sinkertaistaminen minimiin. Gray pitdd koko kir-
jan ylld samaa teemaa “miehet ja naiset eldvit eri
planeetoilla”, Meyer takoo lukijan padhén ajatuk-
sen, jonka mukaan eri kulttuureista tulevien ih-
misten vililld on selvid eroja ja Erikson toistaa ”vi-

21 Aivojen duaalista prosessointijirjestelméastd, ks. esim. Bargh ja
Chartrand 1999; Jarvilehto 2015; De Neys 2017; Stanovich 2018.
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rioppinsa” perusajatuksia kerta toisensa peréén,
tosin paikoin pilke silmékulmassa.

Kaikki kolme kirjoittajaa ovat toki tietoisia sii-
td, ettd he esittavit yksinkertaistetun kuvan todel-
lisuudesta. He kuitenkin kuittaavat asian lyhyilld
varoituksen sanoilla, ja sen jilkeen stereotyyppi-
nen kuvaus saa tiyden vallan. Meyer kayttdd tdhan
vihdn enemmin palstatilaa kuin kaksi muuta kir-
joittajaa. Kun hin haluaa varmistua siité, ettd lu-
kija ei erehdy kuvittelemaan kaikkien saksalaisten
olevan samanlaisia, hiin valaisee asiaa Gaussin kiy-
rdlld. Viestin perille menon varmistamiseksi hdn
kéayttdd normaalijakauman idean selostamiseen
paljon rautalankaa. Johtopditds on: eri kulttuu-
reja edustavat ihmiset sijoittuvat minkd tahansa
piirteen perusteella jonkinlaiselle Gaussin kéyril-
le, jossa erot ddripdiden vililld ovat sddnnollises-
ti suuremmat kuin erot kulttuurien keskiarvojen
vililli. Tim3 on tietysti tirked huomio, jos se vain
pysyy lukijan mielessi koko kirjan lukemisen ajan.

Harari on tekstissddn kaikkein korkealentoisin ja
pateettisin, vililld suorastaan kaunokirjallisen taita-
va. Hieman samoista asioista kirjoittaneeseen Jared
Diamondiin verrattuna Harari on visiondirisempi
ja rohkeampi kuvitteellisten tarinoiden luomisessa.
Kun héin kertoo, miké ihmisté odottaa tulevaisuudes-
td enemman kuin me neandertalinihmisestd, koska
jalkeldisemme ovat “ennemminkin jumalia kuin ih-
misid”. Kuvatessaan kapitalismin voittokulkua, Hara-
ri toteaa sarkastisesti, ettd sddstiviisyyttd on alettu
pitdd sairautena, josta pitdisi parantua.

Tarinallisuus

Hararin mukaan me ihmiset olemme valloittaneet
maailman sen ansiosta, ettd meilld on ”kyky luo-
da kuvitteellisia tarinoita ja uskoa niihin” (Hara-
ri 2018: 320). Moderni tiede on paljastanut monia
faktoja, jotka ovat mullistaneet maailmankuvaam-
me, sellaisia kuten ”maapallo on kutakuinkin pyo-
red, ”vesi kiehuu 100 asteessa” ja ”virukset ja bak-
teerit aiheuttavat sairauksia”. Thmisaivot toimivat
kuitenkin péddasiassa mielikuvien varassa. Tarina
hukkunutta lasta kantavasta pakolaisesta vaikut-
taa ihmisiin tehokkaammin kuin tieto 600 huk-
kuneesta Vilimerelld.” Faktat ja mielikuvat ovat

22 Ks. vastaava esimerkki Hararilla (2018: 242-243).

ARTIKKELI



rakennusaineksia, kun ihminen kehittelee tarinoi-
ta, jotka auttavat hintd ymmairtdmédn paremmin
maailman menoa ja itseddn. Mutta Hararin mu-
kaan (208: 320) olemme ”erityisen huonoja erot-
tamaan toisistaan sepitteitd ja todellisuutta”.

On néyttdd siitd, ettd tarinat stimuloivat mo-
nella tapaa ihmisen aivojen toimintaa.”? Kun tut-
tu ihminen kertoo jénnittidvéd tarinaa, ihmisen
aivot ldhtevit sithen mukaan, miki voidaan osoit-
taa aivokuvantamisella (ks. esim. Voutilainen ym.
2014). Tarinallisuus ndyttdd myos lisddvd oppi-
mista ja muistamista (ks. esim. Graesser ja Otta-
ti 1995; Oatley 1999). Ennen kaikkea tarinat kieh-
tovat ihmisié, niitd halutaan kuunnella. Sen ovat
huomanneet jo aika piivid sitten mainostajat sekd
uskontojen ja muiden ideologioiden myyjit. Ja sen
ovat huomanneet myos tietokirjojen tekijat, kuten
Pirjo Hildenmaa (2020) kirjoittaa, vaikka kehitys
ei vélttdmaittd kaikkia ilahduta.>* Hiidenmaa viit-
taa myoOs tarinan kadyttéon liittyviin eettisiin on-
gelmiin, jotka olivat jo esilld yleistajuistamisen yh-
teydessi. Kuinka totta tarinoiden tulisi olla? TAimi
kysymys koskee tarinoiden kayttod kaikkialla niin
yritysten nettisivuilla, politiikassa kuin arjen kom-
munikaatiotilanteissakin, mutta erityisen tirkedk-
si kysymys nousee tieteen piirissd, liitetddnhén sii-
hen vaatimus luotettavasta tiedosta.

Hiidenmaan tarkoittamia suuria tarinoita on
tarkasteltavana olevissa kirjoissa vain Hararilla,
kun hén kertoo, miten ihmislaji ilmestyi maapallolle
70 000 vuotta sitten ja miten sen loppu hddmottas.
Tarinan alkuvaiheista meilld on melko vdhén tieteel-
listd faktaa, mikd sekin muuttuu tutkimuksen ede-
tessd. Matkan varrelta on olemassa erilaisia kiinto-
pisteitd, joista tiedetddn jo enemmaén, mutta joiden
yhdistdminen johdonmukaiseksi tarinaksi vaatii
yleistyksid ja vahvaa tulkintaa. Kaikkein rohkeimpia
oletuksia Harari kuitenkin tekee koskien titd paivaa
ja tulevaisuutta. Lukija joutuu kysyméén: onko homo
sapiensin taru oikeasti lopussa vai onko kyse vain
kirjoittajan kyvystd dramatisoida asioita.

Hararin kirja siséltdd my6s sadoittain pienem-
pid tarinoita historian eri vaiheista. Kun hén ku-

23 Walter S. Fisherin (1987) narratiiviparadigmateorian mukaan
kaikki ihmisten vilinen kommunikaatio perustuu tarinoille.

24 Ks. esim. Katz 2013. Ron Curtis (1999) haluaisi ndhdd
narratiivien sijaan sokratesilaista dialogista vdittelyd, jonka
avulla pddsee hinen mukaansa ldhemméksi ilmididen todellista
olemusta.
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vaa kivikautisen ihmisen arkisia keskusteluja laji-
tovereittensa kanssa, lukija ymmirtai, ettd kaikki
on sepitettyd, mutta kun 16ytoretkeilijin kerrotaan
tehneen diilin inkap#illikon kanssa, on epéselvii,
kuinka paljon téstd oikeasti tiedetddn ja mikd on Ha-
rari tehokkaasti toimivan mielikuvituksen tuotosta.
Kaikki menee kuitenkin tdydestd, koska puitteet on
kuvattu uskottavasti ja lukija voi seurata tapaamisia
aitiopaikalta. Harari pohdiskelee itse kolmannes-
sa kirjassaan tarinoiden tenhovoimaa. Hinen mu-
kaansa ihmiselld on kyky “tietdi ja olla tietdmattd
samaan aikaan” (Harari 2018: 255). Taitavana kir-
joittajana hin antaa rivien vilistd myos ymmaértas,
ettd on pystynyt harhauttamaan lukijaa tarinoil-
laan. Kirjoittaessaan (Harari 2018: 291), ettd ihmi-
nen helposti innostuu tarinoista ja sulkee samalla
pimentoon kaiken sen, mika jd4 niiden ulkopuolelle,
Harari ei toki mainitse itsedén, mutta niinhén asia
on: myos hdnen innostavat tarinansa sulkevat luki-
jan silmén niiden ulkopuoliselta maailmalta.
Vaikka Kahnemanin esitystapa ei ole kovin len-
nokas, hin eldvoittdd késiteltdvid ilmiditd pienil-
14 tarinoilla. Kun hén kuvaa ihmisaivojen tarvetta
16ytad kaikelle looginen selitys, hin kertoo ensin
Googlen syntyhistorian. Kun lukija innostuu jin-
nittévistd kertomuksesta ja alkaa etsid siitd selityk-
sid menestykselle oppiakseen niistd, Kahneman kes-
keyttdd ajatusketjun ja toteaa, ettd kaikki olikin vain
seurausta erilaisista satunnaisista tapahtumista.
Tarkoin valituilla tosieldmain liittyvilld tari-
noilla on Meyerin kirjassa suuri rooli. Niiden tar-
koitus on tuoda tilanteet lihemméksi lukijan omia
kokemuksia ja samalla ne toimivat todistusaineis-
tona Meyerin esittdmille stereotyyppisille viit-
teille. Kuvatessaan kulttuureissa ilmenevid eroja
hiearkisuudessa hén kiyttdd esimerkkind tanska-
laista yritysjohtajaa, joka oli omassa firmassaan
erittdin pidetty. Tyontekijdt kokivat, ettd hin on
loistotyyppi, koska héntd on helppo ldhestyd, hdn
osaa tarkastella asioita heiddn ndkdkulmastaan ja
hin luottaa heihin. Kun tdmé superjohtaja ldhetet-
tiin Pietariin pistdmé&én pystyyn sikéldistd toimi-
pistettd, kaikki meni kuitenkin pieleen. Pietarilai-
set tyontekijit kokivat, ettd johtaja yrittas valttad
omaa vastuutaan, kun hén jattdd monia asioita
heiddn ratkaistavakseen. Johtajan rento farkku-
asu vdhensi sekin hidnen uskottavuuttaan. Kesti
pari vuotta ennen kuin hin omaksui maan tavat ja
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tyontekijit oppivat arvostamaan johtajaansa, joka
toki oli edelleenkin erilainen kuin mihin he olivat
tottuneet, mutta ei liian erilainen.

Graylla ja Eriksonilla on paljon erimerkki-
tapauksia ja kuvauksia arkieldimaén tilanteista. Jo-
tenkin tulee kuitenkin mielikuva siitd, ettd ne ei-
vit ole aitoja vaan keksittyjd. Lukijan kannalta silld
ei ole paljon merkitysti, jos niiden avulla voidaan
selventid késiteltdvid asiaa.

Michael F. Dahstrom (2014) vertaa tarinankerron-
taa induktiiviseen paittelyyn, jossa yksityistapauksen
avulla pagstddn yleispdteviin totuuksiin. Aina tarinan
kiyttd ei kuitenkaan liity tihén. Kahneman ja Burnett
ldhtevit usein yleispdtevistd ihmisen paittelykykyd
kuvaavista lainalaisuusista, joita todistellaan oikeaksi
erilaisilla tarinoilla. N&in toimii my6s Mayer. Harari
kiyttdd tarinallistamista monella eri tavalla.

Uskottavuus ja halo-efekti
Tietokirjallisuuden tarkoitus on pistdi ajattele-
maan uudella tavalla. Niin Kahneman, Burnett
kuin Hararikin onnistuvat tédssid erinomaisesti.
Kahneman ja Burnett osoittavat ihmisaivojen haa-
voittuvuuden. Harari kertoo ensin, miten ihmisai-
vojen kognitiiviset kyvyt syntyivit ja kehittyivit ja
miten kehitys on johtanut siihen, ettd ihminen on
tuhoamassa oman ihmisyytensa.

Myos Gray, Meyer ja Erikson ovat saaneet tu-
hansien, jopa miljoonien lukijoiden ajatukset liik-
keelle. Monia akateemisia lukijoita voi toki hdiritd
kirjojen esitystavan piillekédyvyys ja kuulijan ali-
arvioiminen. Ehka kirjoja ei ole meille tarkoitet-
tukaan. Pystyin vilttiméddn Grayn kirjan lukemis-
ta ldhes 20 vuotta, kunnes sorruin hankkimaan sen
heriteostoksena moskovalaisesta kirjakaupasta.
Jaksoin lukea kirjaa parikymmentd sivua, kunnes
huomasin olevani liian kriittinen sen sisillén suh-
teen. Lukijoita on kuitenkin monenlaisia, ja joille-
kin kirjan tyyli ilmiselvésti sopii. Sama pitee Idi-
ootit ympdrillini -kirjaan. Se ei jaksanut innostaa
minua, mutta jos se on auttanut tuhansia ihmi-
sid miettimdin ihmisten erilaisuuden vaikutusta
kanssakdymisen sujumiseen, kirjan yhteiskunnal-
linen vaikuttavuus on huomattava, paljon suurem-
pi kuin, mihin useimmat tutkijat pystyvit. Asiaa ei
muuta se, ettd Kyse ei ole tieteestd. Vai pitdisikd
tdllaiset kirjat kieltdd epitieteellisind?

Samaan tapaan kuin ihmiset haluavat olla
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omissa somekuplissaan, he lukevat harvoin sellai-
sia kirjoja, joiden perusideologia on vastoin hei-
ddn omia ajatuksiaan. Aivojen kdfintdminen uuteen
asentoon vaatii kognitiivista energiaa. Siksi kirjo-
jen uutuusarvo on aina suhteellinen késite. Mutta
vanhakin tdytyy osata pukea koukuttavaan muo-
toon. Grayn, Meyerin ja Eriksonin kirjat todenni-
koisesti vahvistavat aikaisempia kisityksid ihmi-
sistd, mutta tuovat niihin selkempii kategorioita,
joita me tarvitsemme surffaillessamme kanssaih-
misten joukossa. Muut kirjat tuovat ehka lukijal-
le enemmin uutta tietoa, mutta on niissékin pal-
jon tuttua. Harari heittdd lukijan eteen Sokeeraavia
viitteitd, joiden joukossa on my6s uusiin kuosei-
hin puettuja vanhoja totuuksia. Esimerkiksi kel-
paa paljon kiytetty vertaus puoliksi tdydestd tai
tyhjdstd juomalasista. Kun Harari kertoo positiivi-
sesti ja negatiivisesti ajattelevien ihmisten erosta
elegantein sanakdintein ja ndenndispisteitykselld
hoystettyni, asia tuntuu tuoreelta ja innostavalta.

Kaikkien kuuden kirjojen suosio kertoo niiden
luettavuudesta ja koukuttavuudesta. Lisdksi niissad
tdytyy olla jotakin sellaista, josta on helppoa ker-
toa kavereille. Ilman suusta suuhun leviéivid mai-
netta on mahdotonta saavuttaa tuollaisia myynti-
lukuja. Yleensd kirjoista kerrotaan muille ihmisille
tarinoita ja mehevid esimerkkeji.

Kirjoja lukiessa toimii halo-efekti, josta Kah-
neman kirjoittaa paljon. Jos jollakin ihmiselld on
jokin meidén mielestimme hieno ominaisuus, us-
komme helposti, ettd hin on hyvd my0s kaikessa
muussakin. Jos johtaja, koripalloilija tai 14dkéri on
mielestimme hyvinnikdinen, uskomme, ettd hdn
on hyvd my6s ammatissaan. Sddekehivaikutus se-
littdd osin Trumpin, Erdoganin, Putinin kaltais-
ten johtajien suuren suosion kansan parissa. Heil-
13 on yksi monien ihmisten erityisesti arvostama
ominaisuus, silmiinpistévé patrioottisuus, minka
johdosta he saavat kannattajien silmissé anteeksi
minki tahansa puutteensa.

Hyvissi tietokirjassa halo-efekti toimii siten,
ettd kirjoittaja pystyy aluksi hankkimaan tavalla
tai toisella lukijan luottamuksen. Kun se on saa-
vutettu, sen jdlkeen kaikki menee ldpi. Pieni epdi-
lys saattaa kéydi vililld lukijan mielessd mutta se
ei horjuta hinen uskoaan kirjoittajaan. Lukija on
valmis uskomaan, puhuu hén sitten totta tai ei. Hy-
vdt tarinat vievdt mennessddn. Harari (2018: 252)
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toteaa sarkastisesti: ”Totuus ei ole koskaan ollut
kovin korkealla Homo sapiensin tavoitelistalla”.>s
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LYHYESTI

CARL VON LINNEN TALOUS
Ilman vaimoa ja hyvin toimivaa taloutta Carolus
Linnaeuksella (aateloituna von Linné) olisi voinut
olla vaikeuksia saavuttaa asemaansa huomattavana
tiedemieheni. Linnaeus (1707-78) oli kasvitieteen
professori Uppsalan yliopistossa ja Ruotsin
kuninkaallisen tiedeakatemian perustajajdsen.
Uran luominen 1700-luvulla edellytti sosiaalisten
koodien, kuten pukeutumisen ja vieraiden
kestitsemisen, hallintaa. Kun von Linné kuvasi
menestystddn, hin mainitsi perheensi ja
palvelijansa. Annika Windahl Pontén on kuvannut
von Linnén taloutta Uppsalan yliopistossa
hyviksytyssd viitoskirjassaan Kidr hustru, wackra
barn, bodde i ett palais: identitet och materialitet
i hushdllet von Linné (2020). Tutkimuksessaan
hin on tutustunut tdmin kirjeenvaihtoon,
matkapdivikirjoihin, tositteisiin sekd perheen
omaisuuden inventaarioihin ja tavaraluetteloihin.
Pontén tavoitteena oli asettaa hyvin tutkittu tie-
demies aikakauttaan vasten. 1700-luvun aikana tie-
de ja sen harjoittajat saivat kasvavan merkityksen
yhteiskunnassa. Sidty-yhteiskunnassa professoreil-
la oli suhteellisen korkea asema, miké tdytyi osoit-
taa. Linnaeus oli erittdin aktiivinen julkisen kuvansa
luomisessa, mihin liittyi my0s talous ja sen esineet.
Hinen uransa toteutui kotiympdristdssd, johon
kuuluivat vaimo, lapset, piiat ja palvelijat. Koti oli
yliopiston laajennus, jossa kivi jatkuvasti merkit-
tdvid vieraita. Carl ja hdnen vaimonsa Sara Elisa-
beth (o.s. Moraea) muuttivat vuonna 1743 profes-
soriasuntoon Uppsalassa. Kaupungin ulkopuolelta
Hammarbystd hankittiin my0s talo. Talouden kaik-
ki kdytdnnon puolet juhlista vierailijoiden kestitse-
miseen olivat Sara Elisabethin vastuulla.

VIHELIAS TIEDE

Mari Heikkildn ja Tuukka Tammen toimittama

Vihelidis tiede - ja muita vaikeita uutisia -kirja (Vasta-

paino 2020) avaa tiedeuutisten taustoja. Teoksessa

parikymmentd tutkijaa ja tiedetoimittajaa kertovat

kokemuksistaan vaikeiden tiedeaiheiden parissa.
Kirja antaa lukuisten konkreettisten esimerk-
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kien kautta eviitd siihen, miten vihelidisia tiede-
aiheita kannattaisi kohdata. Esimerkkiaiheina k&-
sitellddn muun muassa rokotteita, susia, metsien
hakkuita ja vaihtoehtohoitoja. Jotkut tarinoista
osoittavat, miten toisinaan tilanne voi hyvisti ai-
keista huolimatta kddntyd pédlaelleen. Joskus tut-
kittua tietoa esiin tuova tutkija tai toimittaja voi
joutua aikamoiseen tulitukseen. Ja vaikka monis-
sa tilanteissa tutkijan tai tiedetoimittajan olisi hel-
pompi pysyd hiljaa ja piilossa julkisuudelta, on tér-
kedd nousta vastustamaan valeuutisia.

Vastapainon uudessa neliosaisessa podcast-
sarjassa keskustellaan Vihelids tiede -kirjaan liitty-
vistd tiedeaiheista. Jaksot julkaistaan kustantajan
Soundcloud-tililld. Vieraina on mm. viestinnéntut-
kija Ulla Jarvi, nuorisotutkija Mikko Salasuo ja
biologi Marjatta Sihvonen.

KIRJEITA JA MUISTOJA

Suomalaisen Kirjallisuuden Seura (SKS) kerdsi
kirjeitd sekd muistoja kirjeiden kirjoittamisesta
ja vastaanottamisesta. Marraskuussa 2019 pdit-
tyneeseen Kirjeiden kertomaa -keruuseen muis-
tojaan ldhetti yhteensi 62 vastaajaa. Kirjeenvaih-
tokokonaisuuksia saatiin 43 kappaletta, yhteensi
noin 10 hyllymetrid. SKS:lle luovutettiin yksityi-
sid kirjeenvaihtoja, eli 1dhinnd perheenjidsenten,
sukulaisten, ystévien ja pariskuntien vélisid kirjei-
td. Osa kirjeiden luovuttajista vastasi my6s muis-
titietokeruuseen.

Etdisyys, huoli ja kaipuu ovat saaneet tarttu-
maan kyndin ja kirjoittamaan ldheiselle, yhteiset
kiinnostuksen kohteet ja jinnittdvyys vihemman
tutuille. Ulkomaalaiset kirjeenvaihtotoverit avar-
sivat maailmankuvaa aikoina, jolloin matkailu oli
harvinaisempaa.

Kirjeenvaihto on pdittynyt vastavuoroisuu-
den puuttumiseen, eldiméntilanteiden muuttumi-
seen ja muiden viestintdvilineiden yleistymiseen.
1990-luvun lopulla moni vaihtoi kirjeiden kirjoit-
tamisen sdhkopostiin ja sittemmin sosiaaliseen
mediaan ja tekstiviesteihin. Keruuaineisto osoit-
ti, ettd sdhkdiset viestintévilineet eivit ole tdysin
syrjdyttdneet kirjeiden kirjoittamista tai postikort-
tien ldhettdmista.

Ilari Hetemdki
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TULEVAISUUSPOLKUJA
KAPEASTA TEKOALYSTA
VAHVAAN TEKOALYYN

OSMO KUUSI JA SIRKKA HEINONEN

Artikkelissa esitelladn
globaalin Millennium-
ajatushautomon Tyo/
Teknologia 2050 -hanketta
ja sen tuloksia. Kirjoituksessa
esitetdan, miten eri maiden
asiantuntijat nakivat tyon

ja teknologian kehityksen
vuoteen 2050 ja kuinka he
arvioivat naiden nakemysten
perusteella laadittua kolmea
skenaariota. Teknologian
osalta Tyo/Teknologia 2050
-hanke keskittyi erityisesti
tekoalyn mahdollisiin
vaikutuksiin ja tyon
kehitysnakymissa pohdittiin
erityisesti perustulon roolia.




ansainvilinen tulevaisuuksientutkijoi-

den yhteis6é havahtui syvioppivan teko-

dlyn mahdollisuuksiin ja uhkiin noin vuo-
den 2015 alussa eli samoihin aikoihin kuin Stephen
Hawking, Elon Musk, Bill Joy ja Bill Gates. Tulevai-
suuksientutkijoiden yhteisssd toimineet transhu-
manistit olivat tosin jo pitkddn puhuneet tekodlys-
td tulevaisuuden keskeisend médrittdjind. Niinpd
Tulevaisuudentutkimuksen seuran kesdseminaa-
rin transhumanismi-iltamissa vuonna 2004 julis-
tettiin, ettd tekodly tulee viimeistdin vuoden 2050
vaiheilla yhdentdmé&dn uudet teknologiat ”singu-
lariteetiksi”. Kun singulariteetti kohdataan, maa-
ilman kerrottiin muuttuvan radikaalisti. Tekno-
logian singulariteetista on kirjoittanut erityisesti
kalifornialaisen Singularity-yliopiston perustaja-
jasen, teknologiaoptimisti Ray Kurzweil (2005).

Kun vuonna 2017 herittiin oppivan tekodlyn
mahdollisuuksiin, sen nopeasti toteutettavissa ole-
vaa potentiaalia selvisti liioiteltiin. Innovaatiotutki-
muksen perustuloksia on, ettd merkittdvien tekno-
logisten ldpimurtojen varhaisessa vaiheessa niiden
ldhiajan vaikutuksia yliarvioidaan, mutta pitkin ajan
vaikutuksia aliarvioidaan. Kuvaava esimerkki on pa-
perin kiytto toimistoissa. Niin sanotun mikroproses-
sorikumouksen varhaisvaiheessa 1980o-luvun alussa
paperin ennakoitiin poistuvan nopeasti toimistois-
ta. Ndin ei kiynyt, mutta kun timé tapahtui vuoden
2000 jilkeen, se tuli monelle paperia valmistavalle
yritykselle ylldtyksend.

Viimeaikainen tekodlyn kehitys on vahvistanut
innovaatioiden levidmisen peruslainmukaisuuden
voimassaoloa. Esimerkiksi Jeopardy-kisan voitol-
laan tekodlyhyped pohjustanut IBM:n Watson on
edennyt pidsovellusalueellaan terveydenhuollossa
selvisti hitaammin kuin IBM esitti vuonna 2015. Se
on pystynyt antamaan varsin hyvid oireisiin perus-
tuvia hoitosuosituksia, mutta ei kuitenkaan tois-
taiseksi kovin paljon parempia kuin keskimaarai-
nen lddkari. Joskus se on my06s haksahtanut téysin
kummallisiin hoitosuosituksiin. Néistd syistd ja
myds ladkdreiden sitd kohtaan tunteman yleisen
epdluulon vuoksi sen kéyttd on toistaiseksi jadnyt
vahdiseksi Euroopassa ja Yhdysvalloissa. Aasiassa
sitd on kuitenkin alettu jo soveltaa laajemmin hoi-
don suunnittelussa.’

1 https://spectrum.ieee.org/biomedical/diagnostics/how-ibm-
watson-overpromised-and-underdelivered-on-health-care
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Ovatko tekodlyn laajat tyollisyysvaikutukset
vain hypea?
Tulevaisuuksientutkijat ovat pohtineet tekodlyn
tulevia vaikutuksia tyShon systemaattisesti glo-
baalissa Millennium -verkostossa vuodesta 2015
ldhtien. Vuonna 1996 kdynnistynyt Millennium
-projekti (http://www.millennium-project.org/)
on samalla maantieteellisesti kattavin tulevaisuuk-
sientutkijoiden yhteisd. Sen verkostona toimivia
kansallisia ydinryhmid eli noodeja on nyt 57 maas-
sa ja joissakin maissa, kuten Yhdysvalloissa, toimii
useampia noodeja. Yhteensd noodeja tai niiden yh-
teenliittymid on nyt 65. Noodit koostuvat yksit-
tdisistd tulevaisuuksientutkijoista ja instituuteista,
jotka yhdistdvit globaalin ja paikallistason néke-
myksid. Noodien tehtdvini on tunnistaa ja kutsua
osallistujia hankkeen kdynnistdmiin tutkimuksiin,
kddnnittdd aineistoja eri kielille, levittdd tietoutta
hankkeesta ja sen tuloksista, edistdd ennakointi-
metodien tuntemusta sekd jirjestdi erilaisia tilai-
suuksia ndiden tiimoilta. Suomen niin sanottuun
Helsinki-noodiin kuuluu kuusi tulevaisuuksientut-
kimuksen parissa aktiivisesti tydskentelevid jasen-
td. Helsinki-noodi jérjestdd erityisen Millennium
Foorumin Tulevaisuuden tutkimuskeskuksen kan-
sainvilisessd konferenssissa vuonna 2021. Helsin-
ki-noodi on ollut ainoa Pohjoismaissa toimiva
noodi, kunnes vuonna 2019 perustettiin vastaava
myos Islantiin, sikdldisen innovaatiotutkimusyk-
sikon yhteyteen. Millennium-hankkeen sihteeris-
t6 on Washington D.C:ssa, mutta kiytdnndssi yh-
teydenpito tidssid asiantuntijaverkostossa tapahtuu
pidasiassa sahkoisin vilinein.
Millennium-verkoston keskeisend tydmuotona
ovat olleet anonyymeina esitettyihin arvioihin ja
nikdkohtiin perustuvat Delfoi-tutkimukset (Real-
Time Delphi eli RTD -tutkimukset) ja niitd tukevat
seminaarit sekd muut tapahtumat. Millennium-
projektin noodit ovat sekd itse osallistuneet ettd
etsineet kansallisia asiantuntijoita ja tulevaisuu-
teen vaikuttavia padtoksentekijoitd Delfoi-tutki-
muksiin ja niitd tukeviin kansallisiin tapahtumiin.
Tulevaisuuksientutkimuksen yleisen toimintape-
riaatteen mukaisesti Millennium-projekti yhdistaa
mahdollisten tulevaisuuksien tutkimisen ja hyviksi
tunnistettujen toimintatapojen edistdmisen. Pro-
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jektin tuloksia esitellddn noin vuosittain julkais-
tavissa State of the Future -raporteissa ja hank-
keen Global Futures Intelligence System (GFIS)
-tietokannassa.*

Vuonna 2015 kidynnistynyt Ty6/Teknologia
2050 -hanke on Millennium-verkoston historian
laajin seki kestoltaan ettd osallistuneiden henki-
16iden maidrilld ja maantieteelliselld kattavuudella
mitaten. Sen loppuraportti julkaistiin syyskuussa
2019 (Glenn 2019). Hanke eteni seuraavin vaihein:

e Pohjustettiin tyon tulevaisuuteen kes-
kittyvid skenaarioita yli 300 hengen Real
Time Delphi (RTD) -tutkimuksella. Osal-
listujia oli 45 maasta.

e  Tehtiin kolme alustavaa skenaariota, joi-
ta arvioi ja kommentoi yli 450 henkil6ad
RTD-tutkimuksessa. Tdydennetyt skenaa-
riot olivat tulevaisuusverstaiden aineisto-
na 19 maassa. Niissd pohdittiin skenaarioi-
hin soveltuvia toimenpiteitd.?

e Yli 250 toimenpide-ehdotuksesta valittiin
arvioitaviksi 93 jaoteltuina viiteen toimin-
ta-alueeseen. Alueet olivat koulutus ja op-
piminen; hallitusten ja hallinnon toimin-
ta; litketoiminta ja sen tydvoima; kulttuuri
ja taide; seki tiede ja teknologia. Erilliset
RTD-paneelit arvioivat sitten toimenpi-
teiden toteuttamisen todenndkoisyyttd ja
vaikuttavuutta niilld sektoreilla.

e  Tulokset analysoitiin ja syntetisoitiin, jul-
kaistiin erillisissé raporteissa, toimitettiin
relevanteille hallintoelimille 50 maassa ja
integroitiin loppuraportin luonnokseksi.
Luonnosta vield tydstettiin ja korjattiin
eri puolilla maailmaa jérjestetyissi tilai-
suuksissa.

Kolme skenaariota

Millennium-projektin skenaarioiden keskeinen
erotteleva piirre ovat erilaiset oletukset siitd, mi-
ten tekodly kehittyy nykyisestd erityisiin tai kapei-
siin sovelluksiin kykenevistd tekodlystd (Artificial
Narrow Intelligence, ANT) kohti ihmistd muistut-

2 http://www.millennium-project.org/projects/global-futu-
res-intelligence-system/

3 Suomessa jirjestettiin Tekesin rahoittaman Neo-Carbon
Energy -hankkeen tulevaisuusklinikka, jossa nditd Millen-
nium-hankkeen alustavia skenaarioita kiytettiin keskuste-
lujen pohjana (Heinonen ym. 2016).
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tavaa monenlaisista tehtévistd selvidvid tekodlyd
(Artificial General Intelligence, AGI) ja edelleen ih-
mistd paremmin useimmista tehtévistd selvidvaa
supertekoilyd (Artificial Super Intelligence, AST).

Ty6/Teknologia 2050 -hankkeen skenaariot
tarkastelevat kattavasti kaikkien teknologioiden
vaikutusta tyon tulevaisuuteen. Millennium-ver-
koston kehittdmien skenaarioiden ja niistd joh-
dettujen toimintasuositusten keskeiseksi johto-
ajatukseksi on kuitenkin muodostunut sellaisten
toimenpiteiden tunnistaminen, joilla ihmiskunta
on kypsé ottamaan vastaan monenlaisista tehtévis-
td selvidvin tekodlyn eli AGLn. Etsittdvien toimen-
piteiden pitdisi olla my®s sellaisia, ettd ne varau-
tuvat my6s ihmisten kyvyt ylittdvéin supertekodlyn
eli ASI:n mahdollisuuteen.

Hankkeen loppuraportin mukaan useimmat te-
kodlyn ja ihmisty6n suhdetta pohtivat tutkimukset
tarkastelevat kapean tekodlyn ja robottien vaiku-
tuksia tyohon. Ne eivit ota huomioon niiti toisi-
aan mahdollistavia vaikutuksia, joita on tulevai-
suudessa moniin tehtéviin kykenevilld tekodlylld,
kvanttilaskennalla, synteettiselld biologialla, nano-
tekniikalla ja muilla niin sanotun seuraavan su-
kupolven teknologioilla (Next Technologies, NT).
Raportti ldhtee siitd, ettd tekodlyn, kaiken sitd
mahdollistavan teknologian ja sen mahdollista-
man teknologian arvioinnin kannalta vuosi 2050
on sopiva, koska luultavasti vasta noin 30 vuodes-
sa teknologioiden viliset vuorovaikutukset alkavat
tdydessd laajuudessa vaikuttaa.

Tyon tulevaisuuden ja ylipddtdan ihmiskunnan
tulevaisuuden kannalta kriittinen hetki koittaa sil-
loin, kun monenlaisista tehtévisti itsendisesti sel-
vidvi tekoily eli AGI on kypsynyt tekodlytekniikan
tyypilliseksi muodoksi. AGL:n kehityksen voi liittda
erityisesti tekoglyn kykyyn toisaalta toimia itsenii-
sesti ja joustavasti monenlaisissa tilanteissa ja toi-
saalta sen kykyyn ajatella ja viestid ihmiskielelld tai
ihmisen kaltaisella kisitteelliselld kielelld. Kielelli-
sen ja erityisesti puhutun viestinnin tulevaan mer-
kitykseen viittaa Applen Sirin, Amazonin Alexan ja
Google Assistantin nopea menestys.

Kaikki kolme skenaariota lahtevit siit4, ettd vii-
meistdin vuoden 2050 vaiheilla tekodlyn sovelluk-
sissa on siirrytty yleisesti kapeasta tekodlystd (ANI)
monikédyttdiseen ja itsendiseen toimintaan kykene-
viin tekodlyyn (AGI). Skenaarioiden toinen johto-
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Monikayttoisen tekodlyn hitaampi
kehitys

Monikayttoisen tekodlyn nopea kehitys

Perustulo laajasti

Skenaario 3

ltsensa toteuttamisen ja vapauden yhteiskunta

Perustulo asteittain Skenaario 1
Eri tavoin etenevaa kehitysta

Perustulo liian hitaasti

Skenaario 2

Poliittinen ja taloudellinen sekasorto ja epatoivo

Taulukko 1. Tulkinta Ty6/Teknologia 2050 -skenaarioiden perusulottuvuuksista. Skenaarioiden alkupe-

rdiset englanninkieliset nimet ovat It’'s Complicated —

A Mixed Bag, Political/Economic Turmoil — Futu-

re Despair ja If Humans Were Free — the Self-Actualization Economy.

ajatus on, ettd kansakuntien ei tule eristyi toisis-
taan tekodlyn soveltajina. Maailman eteneminen
eri tahtia tekodlyn haasteisiin vastaamisessa joh-
taa mm. hallitsemattomina muuttoliikkeind ilme-
nemiin tasapainottomuuksiin, minki riskid myos
odotettavissa oleva ilmastonmuutos lisdd. Naistd
skenaarioiden johtoajatuksista on seurannut, ettd
yksi toimintamalli nousee skenaariotarinoissa ylitse
muiden: globaalisti toteutettava perustulo.

Perustulo on noussut myos yhdeksi Yhdysval-
tojen presidentinvaalien teemaksi. Demokraatti-
sen puolueen presidenttiechdokkaista Andrew Yang
nosti keskeiseksi vaaliteemakseen yleisen kaikil-
le amerikkalaisille 1 ocoo dollarin kuukausittain
maksettavan perustulon ja senaattori Elizabeth
Warren kertoi olevansa myds my&tidmielinen sil-
le.* Koronakriisin aikana keskustelu perustulosta
on jatkunut Demokraattisen puolueen sisll3, silld
kriisi saattaa johtaa Yhdysvalloissa valtion meno-
jen pysyvédn kasvuun.

Perustuloa Ty6/Teknologia 2050 -skenaarioissa
ei mielestimme tule kuitenkaan tulkita vain Yan-
gin ehdottamaa tai Suomessa vaalikaudella 2015-
19 kokeiltua vastikkeetonta perustuloa muistut-
tavaksi. Olennaista on, ettd henkildlle tarjotaan
perustoimeentulo, joka on riippumaton hidnen
toimeentulostaan avoimilla tyomarkkinoilla. N#il-
14 ty6ntekijét kilpailevat jo nyt pddasiassa tyOsti,
missd palkat médrdytyvit tydvoiman maailmanlaa-
juisen kysynnin ja tarjonnan perusteella. Perustu-
lo voitaisiin tulkita tuloksi, joka ei riipu kysynnastd
ja tarjonnasta maailmanmarkkinoilla ja jonka saan-
ti voi esimerkiksi edellyttdd osallistumista valtion

4 https://www.yang2020.com/what-is-freedom-dividend-faq/
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jarjestdimién tyohon tai opiskeluun.

Kolmen skenaariotarinan perusrakenteita voi
luonnehtia seuraavalla taulukolla. Siind kolme eri
skenaariota on sijoitettu taulukkoon sen mukaan,
miten monikayttdisen tekodlyn kehitys on edennyt
ja miten perustulo on otettu kaytt6on.

Esittelemme seuraavasti lyhyesti ja Suomen
oloihin suhtauttaen kolme Ty6/Teknologia 2050
-skenaariota. Kuvauksemme pelkistdd huomat-
tavasti skenaarioiden sisdltdd ja sisdltdd paljon
myds omaa tulkintaamme. Skenaarioista kiinnos-
tuvia kehotammekin hankkimaan viittaamamme
raportin ja perehtyméén siihen kokonaisuudessaan
(Glenn 2019).5

Skenaario 1. Eri tavoin etenevaa kehitysta
Ensimmiisen skenaarion voi tulkita erdénlaiseksi
nykyisten kdyttdytymismallien jatkeeksi, josta tu-
levaisuuksientutkijat kdyttavit nimed “business as
usual” (BAU). Siind on kehityksen séddtelyd, mut-
ta sddtely on maailmanlaajuisesti epdyhteniistd ja
globaalien ongelmien kisittelyn kannalta riitté-
métontd. Perustuloa otetaan skenaariossa epéyh-
tendisesti kdyttoon, vaikka Suomen toteuttamaan
perustulokokeiluun erityisesti viitaten todetaan
joidenkin maiden sitd jo aktiivisesti kehittévén.
Rahoituksen perustulolle kerrotaan tulevan
hiiliveroista sekd robotteihin, tekodlyyn ja talou-
dellisiin transaktioihin kohdistuvista veroista. I1-
mastonmuutosta ei kuitenkaan nosteta keskeisek-

5 Jerome C. Glenn (2019) Work/technology 2050 - scenarios
and actions. Raportti on tilattavissa osoitteesta http://www.
millennium-project.org/projects/workshops-on-future-of-
worktechnology-2050-scenarios/
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si tdimén eikd muidenkaan Tyd/Teknologia 2050
-skenaarioiden tulevaisuustarinoissa, vaikka hiili-
verot mainitaan toistuvasti perustulon rahoitus-
lihteend. Skenaariossa 1 vain ohimennen todetaan
ilmastonmuutoksen etenevin. Ilmastonmuutok-
sen pinnallista késittelyd voi pitdd skenaarioiden
heikkoutena, kun ottaa huomioon Kansainvilisen
ilmastopaneelin viimeaikaiset todella huolestutta-
vat arviot limpenemisen vaikutuksista.

Skenaariossa 1 edistyminen tekodlyn kehitté-
misessd sekd varsinkin sen sovellusten kdyttdonot-
to on epdyhteniistd ja teknisiin mahdollisuuksiin
nihden hidasta. Timi antaa aikaa maailmalle va-
rautua tekodlykehitykseen paitsi perustulotyyppi-
sin ratkaisuin ja my®s hakemalla ratkaisuja, joissa
tekodly tyontekijoiden korvaamisen asemasta tu-
kee heiti erilaisissa tehtévissd. Kuitenkin vuoden
2050 vaiheilla ihmisdlyyn rinnastuvan AGI:n usko-
taan olevan laajassa kdytdssd joitakin kehityksessd
jilkeen jddneitd maita lukuun ottamatta. Esimer-
kiksi autojen kerrotaan kulkevan péiasiassa ilman
kuljettajia ja vanhuksilla on yleisesti heitd henki-
16kohtaisesti avustavat robotit.

Vaikka tdhin ei raportissa viitata, skenaarioon
1 sopii se, ettd Euroopan unionissa tekoglyyn koh-
distuvat eettiset ongelmat ja pelot johtavat monis-
sa tekodlysovelluksissa kasvigeenitekniikan sovel-
lusten kieltdmisen kaltaiseen kehitykseen. Peruste
kieltdmiselle 16ytyy varsinkin hyvin tiukoista tie-
tosuojaan perustuvista rajoituksista. ”Isoveli-EU”
ehki kieltdisi jopa henkildkohtaiseen suostumuk-
seen perustuvan henkildtietojen kdyton, mikili on
pienintékin viitettd siitd, ettd tietoa voidaan kayt-
tdd vddrin. Kasvojen tunnistuksen kielto muissa
kuin tarkkaan valvotuissa yhteyksissd estdisi sellai-
sen henkil6kohtaisen tukidlyn kehittdmisen, joka
nékoaistillaan oppii yhdessd henkilon kanssa. Nédin
menetettiisiin paljon fotoniikan hyvin lupaavista
mahdollisuuksista (Purmonen ja Saarinen 2018)

Skenaariossa Googlen, Amazonin ja Applen
kaltaisten suurten yritysten valta sdilyy vihintddn
nykytasolla. Maailman kuudesta miljardista ty6n-
tekijdstd kerrotaan vuoden 2050 vaiheilla kahden
miljardin tyoskentelevin pysyvéssd palkkatyossd,
kahden miljardin itsensd ty6llistdjdni ja yhden mil-
jardin omavaraisty0ssd. Yksi miljardi on ty6ttomai-
nd tai tyotd muuten etsivind. Skenaarioon sopivaa
on, ettd yhd enemmin erityisesti suurten yritysten

ARTIKKELI

tyot hoituvat maailmanlaajuisella yksinyrittdjien
joukkoistamisella ilman henkilkohtaista yhteyt-
td tyOnantajaan.

Nykyinen varoittava esimerkki tydn persoo-
nattomasta joukkoistamisesta globaaleilla mark-
kinoilla on Amazon Mechanical Turk, missid Wi-
kipedian mukaan tuntipalkka on lyhytkestoisissa
toissd keskiméddrin noin 1 dollari.® Palkkioiden jas-
minen tehtdvistd tdlle tasolle on ymmirrettivai
ottaen huomioon, ettd niistd kilpaillaan esimerkik-
si nigerialaisten tai intialaisten kanssa.

Skenaariossa 1 arvioidaan kuitenkin, ettd hy-
vinvointi maailmassa voisi kasvaa Millennium-pro-
jektin bruttokansantuotteen korvaavalla ”State of
the World” -indeksilld mitattuna noin 3 % vuodes-
sa. Tdmén uskotaan mahdollistuvan panostuksilla
koulutukseen/osaamiseen, sddtelyn tehostamisella
ja asteittaisella perustulon yleistymiselld. Kehitys
on kuitenkin maailmassa hyvin epédyhteniistd suu-
rin alueellisin ja vdestoryhmittéisin eroin.

Skenaarion on tulkittu sijoittuvan taulukko
1:ssa asteittain kdyttdon otettavan perustulon ja
monikdyttdisen tekodlyn hitaamman kehityksen
maailmaan. Jos monikiyttdinen tekodly kuitenkin
etenisi nopeasti yhteiskunnat yllittévien teknolo-
gisten ldpimurtojen vuoksi, ongelmallisen kehityk-
sen riski lisddntyisi tuntuvasti.

Skenaario 2. Poliittinen ja taloudellinen
sekasorto ja epatoivo

Toisessa skenaariossa sekd yritykset ettd valtiot
toimivat lyhytjdnteisesti omaa etuaan ajaen. Lih-
totilanteena on yleisen tietdmyksen ja ennakoin-
tikyvyn lasku. Siihen vaikuttaa valheellinen tai
ainakin hyvin pinnallinen sosiaalinen media, mis-
sd ihmiset viettdvit paljon aikaa. Yleisestd pin-
nallisuudesta seuraa, ettd tulevaisuuden syvilli-
sempdin ennakointiin ei panosteta ja varsinkin
teknologista kehitysti ja sen yhteiskunnallisia vai-
kutuksia tiedostetaan huonosti.

Pinnallisista ja itsekkdiden etujen 1dhtSkohdis-
ta tyOtd korvaavaa tai sitd radikaalisti halpuutta-
vaa teknistd muutosta pidetdin kehitykseni, johon
ei voi tai tule vaikuttaa. Perusteluna télle kiyte-
tddn usein yritysten tai valtioiden kansainvilisen
kilpailukyvyn sdilyttdmisté. Tdllainen tilanne on

6  Wikipedia: Amazon Mechanical Turk. Katsottu 1.12.2019.
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sitd todennikodisempi, mitd nopeammin edetdin
nykyisestd kapeasta tekodlystd (ANI) monitaitoi-
seen tekodlyyn (AGI). T4t kehitystd puolestaan
nopeuttaa tyotd korvaavan teknologian kiytt6on-
otto, joka ei ota paljoakaan huomioon tyon teko-
dlylld korvaamisen yhteiskunnallisia vaikutuksia.
Kuudesta miljardista tyontekijdstd vain miljardin
kerrotaan skenaariossa ty6llistyneen ja miljardin
toimivan itsensi ty0llistdjdni. Neljd miljardia ty0s-
kentelee joko omavaraistaloudessa tai on tyoton
tai tyotd etsivd tarttuen kaikkeen, misté voi saada
jotain tuloa, mukaan lukien rikollisen toiminnan.

Kehitystd luonnehtii valtioiden ajautuminen
toistuvien taloudellisten kriisien vaikutuksesta
jatkuvaan pyrkimykseen sdfstdi julkisissa menois-
sa. Tdstd seuraavat leikkaukset koulutusmenois-
sa, mikd pidemmalld aikavélilld lisdd osaamisva-
jeeseen perustuvaa tyottomyyttd. Kustannussyisti
valtiot my0s skenaariossa yleisesti padtyvit siihen,
ettei niilld ole varaa ottaa kdytt6on yleistd perus-
tuloa edes matalatasoisena.

Skenaarion mukaan pahin ja pysyvid vaikeuksia
aiheuttava seuraus lyhytjdnteisesti ja itsekkddstd
politiikasta on vaikeasti kitkettévissa oleva rikol-
lisuus ja terrorismi. Skenaariossa kuvataan laajasti
erilaisia rikollisen toiminnan muotoja, jotka yleis-
tyvit, kun toimeentuloon ei perustulon puuttuessa
ole kunnollisia mahdollisuuksia teknologisen ty6t-
tomyyden tai siihen perustuvan tyon halpuutta-
misen takia. Vdhin taitoja tai oppimista vaativan
tyon halpuuttaminen on kapeasti voittoaan mak-
simoivan yrityksen “rationaalinen” ratkaisu, kun
tybvoimaa on tehtdviin paljon enemmaén tarjolla,
kuin mit4 tarvitaan. Suomen Postin pakettilajitte-
lijoiden aiottu palkanalennus on hyvi esimerkki
tdtd muistuttavasta tilanteesta. Samalla periaat-
teella toimivaan Amazon-yhtion joukkoistettuun
tyShon viitattiin jo edelld.

Skenaarion 2 erityisesti kehitysmaissa tyypilli-
nen ratkaisu tydttdmyyteen on palaaminen niukan
toimeentulon tarjoavaan informaaliseen luontais-
talouteen. Téllainen kehitys vaikuttaisi erityisen
todenndkdiseltd nopean viestonkasvun Afrikassa,
vaikka ilmastonmuutos sitd vaikeuttaisi.” Rajat Af-
rikasta Eurooppaan pyrkiville pysyisivit kuitenkin
skenaariossa 2 tiukasti suljettuina ehké todella hy-

7 Afrikassa informaalisen talouden osuus on jo nykyisinkin
merkittdvd (Mills ym. 2017).
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vin koulutettuja lukuun ottamatta.

Tama4 skenaario on tulkittu sijoittuvan tauluk-
ko 1:ssa liian hitaasti kdyttd6n otettavan perustu-
lon ja monikéyttdisen tekodlyn nopean kehityksen
maailmaan.

Skenaario 3. Itsensatoteuttamisen ja
vapauden yhteiskunta

Kolmannen skenaarion keskeinen liht6kohta on,
ettd ihmiskunta alkaa laajasti ymmartdi, ettd pe-
rustoimeentulo on méiritietoisesti ja asteittain
erotettava tyOstd saaduista tuloista. Tarkednd pe-
rustana sille, ettd ihmiskunta skenaariossa syvil-
lisesti oivaltaa tarpeen toimia nidin, ovat koke-
mukset kokeiluista, missid kansalaisille annetaan
perustulo vastikkeettomasti tai aktiiviseen toimin-
taan kannustavasti. Varhaisina kannustavina ko-
keiluna skenaariossa mainitaan kokeilut Brasilias-
sa, Suomessa, Sveitsissd ja Espanjan Baskimaassa
sekd kehitysmaista Intiassa, Keniassa, Liberiassa,
Namibiassa ja Ugandassa.

Skenaarion mukaan kokeilut osoittavat vas-
tikkeettoman rahan kannustaneen kansalaisia ha-
kemaan aktiivisemmin tuloja tydstd, minkd ohel-
la heiddn terveytensi paranee, rikollisuus vihenee
ja koulutus paranee.® Toinen perussyy sille, ettd
perustuloa aletaan méairitietoisesti ja laajasti ot-
taa kdytt6on on vahvaksi muodostunut kisitys
siitd, ettd ihmiseen monipuolisessa dlykkyydessi
rinnastuvan tekodlyn (AGI) yleistyessd toimeen-
tulon ja tyon kytkeminen irti on vilttdméatontd va-

8  Suomen kokeilussa 2 0oo satunnaisesti valittua tyotontd
henkild sai verotonta perustuloa 560 euroa kuukaudessa
riippumatta muista tuloistaan tai esimerkiksi siité, haki-
vatko he aktiivisesti téitd. Kokeilu alkoi 1.1.2017 ja pdittyi
31.12.2018. Vuoden 2019 alkupuolella julkaistujen alusta-
vien tulosten mukaan palkka- ja yrittdjdtuloa saaneiden
osuus ja palkka- ja yrittdjdtulojen maérd eivit merkit-
sevisti poikenneet perustuloa saaneilla ja kontrolliryh-
min tavanomaista ty0ttdmyysturvaa saavien tydttomien
joukossa. Kyselytutkimuksen mukaan perustuloa saaneet
kokivat kuitenkin hyvinvointinsa paremmaksi kuin vertai-
luryhmidn kuuluneet. Perustuloa saaneista terveytensi
koki hyviksi tai erittdin hyviksi 55 % ja vertailuryhmistd
46 %. Stressid koki melko paljon tai erittdin paljon perus-
tuloa saaneista 17 % ja vertailuryhmaistd 25 % (https://stm.
fi/artikkeli/-/asset_publisher/perustulokokeilun-alustavat-
tulokset-hyvinvointi-koettiin-paremmaksi-ensimmaisena-
vuonna-ei-tyollisyysvaikutuksia). Mielestimme tulos ei
varsinaisesti kyseenalaista skenaarion perusldhtkohtaa,
koska kontrolliryhmidn kuuluvilla oli myds kidytettdvissdidn
tyottdmyysavustuksen perusturva. Vasta sen puuttuminen
todenndkdisesti voisi vaikuttaa merkittivisti hakeutumi-
seen mm. rikolliseen toimintaan.
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kavan globaalin kriisin vilttdmiseksi. Timi késitys
tulee skenaarion mukaan hallitsevaksi erityisesti
2030-luvulla, kun tekodlyyn perustuva tySttomyys
alkaa selvisti lisddntyd.

Skenaario kuvaa laajasti sitd, kuinka perustulo
toteutetaan maailmanlaajuisesti ja kuinka se luo
edellytykset keskindiseen luottamukseen ja itsen-
sd toteuttamiseen perustuvalle yhteiskunnalle.
Skenaariossa esitetddn prosenttiosuuksin laskel-
ma siitd, kuinka globaalisti toteutettava perustulo
rahoitetaan veroparatiiseja sulkemalla (20 %), ar-
vonlisdverolla (12 %), uusista teknologioista hyo-
tyneiden varallisuusverolla (11 %), robottiverolla
(11 %), kansainvilisten varainsiirtojen verolla (niin
sanottu Tobin-vero 9 %), minimitason midradmi-
selld yhtiverolle maailmassa (9 %) ja voitolla, jot-
ka kerdtddn valtion omistamista yhtidistd (7 %).
Ottaen huomioon nopeasti lisifintyneen huolen
ilmastonmuutoksen etenemisestd on yllattavis,
ettd hiilen ja muiden pidstdjen verotuksen osuu-
deksi verojen kerddmisessd kerrotaan vain 11 %.

Monenlaiset kapean tekodlyn (ANI) muodot
onnistutaan skenaariossa yhdentdméin yhteiskun-
taa monissa tehtévissi palvelevaksi yleiseksi teko-
dlyksi (AGI). AGI avustaa koulutuksen/oppimis-
prosessien jirjestimisessd, jatteiden kisittelyssi,
tulvien vilttimisessd ja automatisoidun liikenteen
mahdollistamisessa.

Perustulon avulla tulojen jakaminen maailmassa
voidaan skenaarion 3 tarinassa vilttid niin, ettd krii-
sin kdrjistymisen asemasta koko ihmiskunta péisee
nauttimaan hallitusti hyvinvointia parantavasta te-
koilystd ja my0s siirtyminen ihmisten tasoista dlyk-
kyyttd edustavasta AGI:sta ihmisid dlykkddmman
supertekodlyn (ASI) kdytt66n tapahtuu hallitusti.

Skenaariotarina sisdltdd vuoteen 2050 sijoittu-
van seuraavanlaisen teknoutopian, missd tekodly
yhdentyy muihin teknologioihin:

Kiertotalouteen perustuva dlykéds maatalous, synteettinen biolo-
gia, meressi harjoitettava maatalous, sdhkolld kulkevat robotti-
autot, vertikaaliviljely kaupungeissa ja ilman eldimid tuotettu liha
ravitsevat maailman terveelliselld ympériston kannalta kestéavélld
tavalla tuotetulla ruokavaliolla. Miljoonat robottilaitteet lentdvit
ilmassa, kulkevat merid ja ajavat teilld yotéd pdivdd tekodlysystee-
min ohjaamana... Thmiset olivat huolissaan tydpaikkojen katoa-

misesta, mutta nyt he toivottavat tervetulleeksi sen mahdollista-
man vapauden.

Myds ilmastonmuutoksen torjunnan kerrotaan
hoituvan, kun talouskasvun merkityksen kyseen-
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alaistuessa Kiina ja Yhdysvallat paisevit sopimuk-
seen ilmastonmuutoksen torjunnasta ja tehokkaat
teknologiset ratkaisut otetaan kiyttdon.

Taman skenaario on tulkittu sijoittuvan tau-
lukko 1:ssa laajasti kdyttoon otettavan perustu-
lon ja monikéyttdisen tekodlyn nopean kehityk-
sen maailmaan.

Mitka panelistit arvioivat tehokkaimmiksi
toimintatavoiksi?

Ty6/Teknologia 2050 -hankkeen viimeisessd vai-
heessa eli vuodesta 2017 ldhtien keskityttiin poh-
timaan tulevaisuuden haasteisiin vastaavia toi-
mintamalleja ja konkreettisia toimenpiteitd. Nditd
ehdotuksia muotoiltiin Millennium-projektin kan-
sallisten noodien 20 maassa jdrjestdmissd tyGpa-
joissa. Yhteensd toimintaehdotuksia syntyi noin
250, mistd joukosta 94 valittiin kansainvilisten pa-
neelien arvioitaviksi. Ne ryhmiteltiin ehdotuksik-
si 1) hallitusten ja hallinnon toiminnalle, 2) liike-
toiminnalle ja sen tyévoimalle, 3) koulutukselle ja
oppimiselle, 4) kulttuurille ja taiteelle seki 5) tie-
teelle ja teknologialle.

Kun muistetaan, ettd hankkeeseen osallistui
henkilGitd 45 eri maasta, Suomen vahva nikyvyys
sekd skenaarioissa ettd toimenpide-ehdotuksissa
oli poikkeuksellista. Maamme nostettiin erdin-
laiseksi esikuvaksi muulle maailmalle erityisesti
kolmessa suhteessa: erinomaisella koulutusjirjes-
telmilld Pisa-tulosten perusteella, tulevaisuuden
hallinnoijana eduskunnan tulevaisuusvaliokunnan
muodossa sekd yhtend ensimmadisistd, joka on ko-
keillut vastikkeetonta perustuloa.

Viisi edelld mainitun teemajaon mukaista Del-
foi-paneelia arvioi 94 toimenpide-ehdotusta nii-
den tehokkuuden (efficiency) ja kidypyyden (feasi-
bility) perusteella sekd esitti niihin liittyen runsaat
sata jatkoehdotusta. Seuraavassa kvantitatiivisten
tulosten tarkastelussa keskitymme ainoastaan te-
hokkuuteen ja kéytetyt erilaiset asteikot on yhte-
nidistetty’ muotoon 1-10. Esitimme vain tehok-
kaimmiksi vastausten keskiarvojen perusteella
arvioidut toimintamallit. Hankkeen loppurapor-
tissa on dokumentoitu yksityiskohtaisesti panelis-

9  Arvioinnissa kdytettiin asteikkoja 1-10 ja 1-5. Yhtendistd-
minen on tehty niin, ettd arvot asteikolla 1-5 on kerrottu
kahdella. Kunkin toimenpiteet keskiarvot on esitetty ala-
viitteissi.
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tien perusteluja valinnoilleen.

Arvioiden keskiarvojen perusteella koulutuk-
seen ja oppimiseen kohdistuvat toimenpiteet ndhtiin
tehokkaimmiksi. Kuuden kérki tissi teema-aluees-
sa muodostui seuraavaksi:'® Ensimmiiseksi nousi
”Fokusointi luovuuden kehittdmiseen, kriittiseen
ajatteluun, ihmissuhteisiin, filosofiaan, yrittdjyy-
teen (yksil6iden ja tiimien muodossa), taiteeseen,
itsensd tydllistdmiseen, sosiaaliseen harmoniaan,
eettisyyteen ja arvoihin itsetuntemukseen perus-
tuvan merkityksellisen tydeldmin rakentamisek-
si ja johtamiseksi, itsearvioiden omia pddmaa-
rid ja tavoitteita (kuten Suomi téti toteuttaa)”".
Toiseksi tehokkaimmaksi todettiin ”Tulevaisuuk-
sien ottaminen oppisisélloksi historian tavoin ja
opettamalla vaihtoehtoisia tulevaisuuden visi-
oita, ennakointia ja kykyd arvioida vaihtoehtoi-
sia tulevaisuuksia” Kolmanneksi tuli ”E-koulu-
tuksen tekeminen kaikkialla ilmaiseksi, kaikkialla
tarjottavaksi ja elinikdistd oppimista tukevaksi”s.
Neljdnneksi tehokkaimmaksi nihtiin ”Koulutus-
tai oppimisjirjestelmien muuntaminen enemmén
taitojen hallintaan kuin tietyn ammatin hallintaan
perustuviksi”. Viidenneksi nousi ”Tieteen, tek-
nologian, taiteiden ja matematiikan opiskelun rin-
nalla hybridijirjestelmd omatahtiseen opiskeluun
itsensd toteuttamista varten; opettajien uudel-
leenkoulutus valmentajiksi, jotka kiyttidvit uusia
Al-tySkaluja™s. Sen kanssa yhté tehokkaaksi koet-
tiin ”Opinto-ohjaajien kouluttaminen tulevaisuus-
suuntutuneiksi”.

Seuraaville kuudelle sijalle sijoittuneiden arvi-
oiden keskiarvo oli pydristiden sama eli 7,4. Niis-
tidkin kolme liittyi koulutukseen ja oppimiseen ja
kaksi muutakin sivusivat sitd, teemoissa Tiede ja
teknologia sekd Kulttuuri ja media. Ndmi yhti te-
hokkaiksi ndhdyt toimenpiteet olivat: ”Valtion,
kaikkien alojen tyOnantajien ja ammattijdrjesto-
jen yhteistyd elinikdisen oppimisen edistdmiseksi”
(Koulutus), ”Sellaisten oppimisverkostojen (com-

10 Toimenpide-ehdotukset on esitetty ldhes sanatarkasti
raportissa esitetyssd muodossa kuitenkin pyrkien ymmir-
rettdvddn suomenkieliseen kddnndkseen. Epdvarmoissa
tapauksissa olemme esittdneet rinnalle englanninkielisid
termejd.

11 Teema: Koulutus keskiarvo 8,4.

12 Teema: Koulutus keskiarvo 8,0.

13 Teema: Koulutus keskiarvo 7,8.

14 Teema: Koulutus keskiarvo 7,8.

15 Teema: Koulutus keskiarvo 7,6.
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munities of practice) tukeminen, jotka jatkuvasti
etsivét parannuksia opetusjirjestelmiin” (Koulu-
tus), ”Opetustekniikoiden jatkuva péivittdminen
erityisesti ottaen huomioon neurotieteen kehi-
tys” (Koulutus), ”Kirjastojen, vanhojen postitoi-
mistojen, elokuvateattereiden, kansallispuistojen
ja museoiden muuntaminen luovuuden, eliniki-
sen oppimisen, kulttuurien vilisen vuorovaikutuk-
sen ja uusien teknologioiden ja digitaaliyhteyksi-
en paikoiksi” (Kulttuuri ja media), ”Kansallisten
tiedelaboratorioiden johtajat ja muut T&K-yhtei-
son johtajat tekevit suuremmassa midrin nykyi-
sen tieteen ja tulevaisuuden teknologiset mahdol-
lisuudet ymmarrettivéksi tavallisille kansalaisille”
(Tiede ja teknologia), ja ”Kansallisen politiikan ja
standardien luominen esineiden internetille (IoT)
painottaen tulevaisuuden kyberturvallisuuden jér-
jestelmid” (Tiede ja teknologia).

Toiminta-alueiden Hallitus ja hallinnointi kah-
deksi tehokkaimmiksi toimenpiteiksi arvioitiin
hankkeessa seuraavat: ”Kdynnistetdin kansalli-
nen, mahdollisimman riippumaton teknologian
ennakoinnin ja arvioinnin yksikk6é informoi-
maan lainsddddnndllistd, juridista ja toimeenpa-
nevaa hallintoa tulevaisuuden teknologiasta ja
sen vaikutuksista™® sekd “Hallitukset sekd tyon-
antajien ja tyontekijoiden jdrjestot tekevit yh-
teistyotd elinikdisten oppimismallien rakenta-
miseksi sisdltden ennakoinnin tulevaisuuden
osaamisvaatimuksista””’. Teemassa Liiketoiminta
ja sen tyovoima tehokkaimmiksi toimiksi arvioitiin
seuraavat kaksi: ”Kehitetdin yrityksille ja tydnteki-
joille tapoja luoda eettistd, esteettistd ja yhteiskun-
nallista arvoa taloudellisen ja materiaalisen arvon
rinnalla™® ja ehdotus ”Luodaan tietokantoja, jotka
tarjoavat tyontekijoille/yrityksille/hallituksille uu-
sia teknologioita (next technologies), tulevaisuuden
taitoja ja uudelleenkoulutusta™.

Miten Ty6/Teknologia 2050 - skenaarioiden
tulevaisuuspolkuihin tulisi varautua?

Kisitysten keskiarvo ei ole kovin hyvi tapa arvi-
oida tulevaisuuden kannalta tehokkaita toiminta-
malleja, vaikka hankkeessa arvioijina olivatkin pai-

16 Teema: Hallinnointi keskiarvo 7,1.
17 Teema: Hallinnointi keskiarvo 7,1.
18 Teema. Liiketoiminta ja sen ty6voima keskiarvo 7,2.
19 Teema. Liiketoiminta ja sen ty6voima keskiarvo 7,0.
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asiassa laaja-alaista ja ennakkoluulotonta ajattelua
edustavat tulevaisuuksientutkijat. Keskiarvot ovat
ongelmallisia varsinkin, jos késitykset tavoitelta-
vasta tulevaisuudesta poikkeavat tai eri skenaari-
oihin sopivat toimenpiteet poikkeavat. Tarkeyttd
keskiarvoilla arvioitaessa mielipiteitd jakavat eh-
dotukset eivit nouse kirkipddhin, vaikka jotkut
niistd voivat osoittautua tulevaisuuden kannal-
ta ratkaiseviksi. Keskiarvojen ohella onkin miele-
kdstd kiinnittdd huomio kaikkiin Ty6/Teknologia
2050 -skenaarioiden keskeisten piirteiden kannal-
ta olennaisiin toimenpide-ehdotuksiin.

Kuten edelld todettiin, kaksi kehityssuuntaa
ovat Ty6/Teknologia 2050 -skenaarioiden kannal-
ta erityisen olennaisia: varautuminen ajoissa ih-
miseen #lykkyydessd rinnastuvaan tekoilyyn ja
perustulon kéyttéonotto. Kolmas skenaarioissa
vihille huomiolle jadnyt, mutta erittdin olennai-
nen kehityssuunta, on ilmastonmuutos. Ilmaston-
muutokseen ja ihmisty6td korvaavaan tekoilyyn ja
muuhun uuteen teknologiaan liittyneend Afrikan,
Lihi-iddn ja Lénsi-Aasian edelleen nopea vdeston-
kasvu on myos jddnyt skenaarioissa mielestimme
liian vdhélle huomiolle. Ilmastonmuutos ja demo-
grafiset muutokset tulisivatkin olla 1&hes minka ta-
hansa skenaariotydskentelyn ytimessa.>

Perustulo ei edes kokeilukohteena saanut pa-
nelisteilta keskimddrin huippukorkeita tehok-
kuusarvioita. Markkinataloushenkisimmit pane-
listit vierastivat perustuloa ja olisivat luultavasti
kannattaneet arvioitujen toimenpiteiden lisdk-
si esimerkiksi seuraavaa esitettyd toimintamal-
lia: ”Kédytetddn vuonna 2050 vapaan markkinata-
louden mukaisia kannusteita ja ohjelmia tyon ja
teknologian dynaamiseksi yhteensovittamiseksi,
kuten hajautettua pankki- ja rahoitustoimintaa”.
Kolmea perustuloon liittyvid toimintamallia arvi-
oitiin asteikkoon 1-10 muunnettuina seuraavasti:
”Otetaan kiyttdon kansallinen yleinen perustulo-
jarjestelmd, kun se voi tapahtua rahoituksellisesti
kestévilld tavalla” (Liiketoiminta ka. 6,8), ”Vaih-

20 Esimerkiksi Tekesin rahoittamassa Neo-Carbon Energy
-hankkeessa laadittiin neljd skenaariota, joissa kaikissa ldh-
tékohtana on ilmastonmuutos ja sen edellyttimi pddstojen
leikkaus. Ratkaisuna esitetddn mahdollisimman monen
yhteiskunnan sektorin sihkoéistdmistd uusiutuvan energian
avulla ja yhdistettynd uudenlaisiin vertaisyhteiskunnan toi-
mintamalleihin. (Ks. tiedeviestintékirja, Heinonen ja Karja-
lainen 2018 ja sen englanninkielinen versio 2019.)
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toehtoisten rahavirtamallien kehittiminen uni-
versaalille perustulolle sen selvittdmiseksi, onko
malli rahoituksen kannalta kestévd (mm. verot tai
kiyttdlupamaksut roboteille ja tekodlysovelluksil-
le, veroparatiisien kontrolli, arvonlisévero, hiilive-
rot, minimitaso yhtiéverolle, uusiin teknologioihin
perustuva varallisuuden kasvu ym.)” (Hallinnoin-
ti ka. 6,7) ja ”Kansainvilinen koordinointi ennen
yleisen perustulon (YPT) kéyttoonottoa, jotta vil-
tettdisiin poliittiset ja muuttoliikepaineet ei-YPT-
maista.” (Hallinnointi ka. 6,3)

Kirjalliset kommentit yksildidyimpéén, toiseen
perustulon edistimisehdotukseen jakautuivat seu-
raavasti. Osa arvioijista katsoi jonkinlaisen perus-
tulon vilttdmattoméksi, jotta voitaisiin vihent&da
taloudellista epdtasa-arvoa ty0td korvaavan tekno-
logian olosuhteissa. Toiset taas toivat esiin perus-
tuloon liittyvid vaikeuksia tai ideologisia varauksia.
Varsin yksimielisid oltiin kuitenkin siitd, ettd par-
haimman mallin 16ytdmiseksi erilaiset perustulo-
kokeilut ovat tarpeen ja ettd kansainvilinen koor-
dinointi on mielekistd vasta kokeilujen jélkeen.
Esitetyn kommentin mukaan EU voisi olla ensim-
madinen kokeilujen koordinoija.

Yksi panelisti katsoi, ettd perustulokokeilut -
josta puhuttaessa Suomi oli toistuvasti esilld - seu-
raavan kymmenen vuoden aikana mahdollistavat
sen, ettd kahden seuraavan vuosikymmenen aika-
na kyetddn siirtyméin perustulon toimiviin muo-
toihin. Toinen panelisti varoitti ideologisoimasta
perustuloa. Kolmas pdinvastoin totesi, ettd kokeil-
kaa vain ja tulette havaitsemaan, ettd perustulo ei
toimi nykyisessd yhteiskuntataloudellisessa jérjes-
telmidssid. Neljannen mukaan perustulosta vallit-
see Eteld-Amerikassa laaja skeptisismi. Viides va-
roitti, ettd perustulo ei saisi kannustaa lisidm&san
syntyvyyttd.

Toimenpiteet, jotka kohdistuvat ihmisen tasoi-
seen tekodlyyn varautumiseen, saivat keskimédrin
korkeampia tehokkuusarvioita kuin perustuloon
liittyvit. Kolme toimenpide-ehdotusta, jotka liit-
tyivit siirtymiseen rajoitetusta tekodlystd (ANI)
ihmiseen rinnastuvaan yleistekodlyyn (AGI), oli-
vat tehokkuusarvioineen seuraavat: Ensimmadi-
nen ehdotus niisti oli ”Elokuvat, musiikki, TV-
show, tietokonepelit ja immersiivinen media, jotka
tuottavat positiivisempia kertomuksia siité, kuin-
ka AGIL:n tukema ihmisten kulttuuri voi muotou-
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tua ilman ennakkoluuloja ja konfliktia AGI:lla vah-
vistamattomien ihmisten kanssa” (Media ka. 7,2).
Toiseksi tuli toimenpide ”Al-johtajien tulee tyds-
kennelld hallitusten ja kansainvilisten jirjestojen
kanssa kansainvilisten standardien ja hallinnoin-
tisysteemien kehittdmiseksi kun siirrytddn ANT:std
AGTI:hin” (Teknologia ka 7.1). Kolmanneksi nousi
ehdotus ”Selvitetiddn, kuinka valttda tuleva kon-
flikti teknologialla (A, geenit, elektroniikka tms.)
vahvistettujen ihmisten ja vahvistamattomien ih-
misten vililld” (Hallinnointi ka. 7,0).

Panelistien matalimmat tehokkuusarviot edel-
14 mainittuihin kysymyksiin selittynevit silld, ettd
ne esittdneet arvioivat yleisen siirtymin ANI:std
AGIL:hin tapahtuvan muita panelisteja myShem-
min. Tosin lienee vain harvoja panelisteja, jotka us-
koivat, ettei ihmiseen rinnastuva tekodly ole yleis-
tymaéssd vuonna 2050.

Ilmastonmuutosta on kisitelty hyvin puutteel-
lisesti paitsi Ty6/Teknologia 2050 -skenaarioissa
my®0s arvioitavaksi asetetuissa toimenpide-ehdo-
tuksissa. Itse asiassa seki skenaarioissa ettd arvioi-
tavissa toimenpiteissd on vain yksi konkreettinen
toimenpide, milld viitataan ilmastonmuutoksen hi-
dastamiseen: Hiilivero osana universaalin perus-
tulon rahoitusta (osa edelld mainittua toimenpide-
ehdotusta)” (Hallinnointi ka. 6,7).

Vahvin ilmastonmuutosta sivuava toimenpide-
kommenttikin esitettiin perustulon rahoitukseen
liittyen. Tdmédn kommentin mukaan rahoituksen
perustulolle tulisi perustua ensi sijassa kestévin
energiantuotannon edistdmiseen. Tdmad poikkeaa
selvisti kolmannessa Tyd/Teknologia -skenaarios-
sa esitetystd laskelmasta, missi hiiliveron osuus
on vain 11 % kokonaisrahoituksesta. Verrattuna
Suomessa virinneeseen laajaan kansalaiskeskus-
teluun ja maailmanlaajuisiin mielenilmauksiin il-
mastonmuutoksesta on ylldttdvii, ettd mainittua
kommenttia lukuun ottamatta panelistien esitté-
missi kirjallisissa kommenteissa ja jatkotoiminta-
ehdotuksissa ilmastonmuutos tuli esille ainoas-
taan hyvin yleisluonteisesti. Harvat sitd sivuavat
kommentit liittyivéit luonnonresurssien riittavyy-
teen ja sen toteamiseen, kuinka véhén hyvin toden-
nettu tieto ilmastonmuutoksen etenemisestd vai-
kuttaa poliittiseen péadtoksentekoon.

Sekd ensimmadisessd ettd kolmannessa ske-
naariossa kerrotaan ilmastonmuutoksen torjun-
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nan luovan uusia tydpaikkoja ja positiivisimmas-
sa kolmannessa skenaariossa myos Yhdysvaltojen
ja Kiinan sopimuksen johtavan ilmastonmuutok-
sen etenemisen saamiseen haltuun. Kuitenkaan il-
mastonmuutoksen torjuntaa ei tunnisteta térkeék-
si positiiviseksi mahdollisuudeksi tekoélyn ohella
kaikelle uuden teknologian kehittdmiselle.

Johtopaatoksia Suomelle

Ty6/Teknologia 2050 -hankkeen tekee erityisen
kiinnostavaksi sen laatijajoukko. Se edustaa hyvin
monia kulttuurisia taustoja sekd varsin hyvin myds
niitd, jotka asiantuntijoina valmistelevat maidensa
tulevaisuuspolitiikkaa. Ndin hanke tarjoaa hyvin
mahdollisuuden arvioida suomalaista tulevaisuus-
politiikkaa suhteessa muualla maailmassa vallit-
seviin kisityksiin. Monissa hankkeen kommen-
teissa Suomi esitettiin nimeltd mainiten kestdvin
kehityksen edelldkivijiksi maailmassa. Suomeen
viitattiin esimerkkini erityisesti koulutusjérjes-
telmadn, tulevaisuussuuntautuneen hallinnon (eri-
tyisesti eduskunnan tulevaisuusvaliokunta) ja pe-
rustulokokeilun perusteella.

Tarked kysymys on, missd muodossa Suomi
voisi muodostua globaaliksi esikuvaksi myds il-
mastonmuutoksen torjunnassa. Verrattuna Suo-
messa keskustelua hallinneeseen ja kaikkiin
kansankerroksiin levinneeseen huoleen ilmaston-
muutoksesta Tyd/Teknologia 2050 -hankkeessa
titd teemaa kisiteltiin vihin. Ilmastonmuutok-
sen esikuvana toimiminen on ilmeinen mahdolli-
suus Suomelle sekd osana johtavan roolin ilmas-
tonmuutoksen torjunnassa ottanutta EU:ta ettd
varsinkin uuden teknologian kehittgdjana.

Suomen kannattaisi mielestimme profiloitua
entistd selvemmin johtavaksi ympéristéteknologi-
an kehittdjiksi, joka tiedostaa vahvasti sen rinnalla
my0s kaikki uuden teknologian tarjoamat mahdol-
lisuudet ratkaista muitakin maailman megaongel-
mia. Niihin kuuluu maapallon resursseja uhkaava
ja eriarvoisuutta lisddvi viestSkehitys ja varsin-
kin nyt hiipien etenevd ihmisty6td korvaava op-
piva tekodly.

Jotta Suomi olisi edelldkévija myds uuden
osaamisen ja uuden ty6llisyyden/toimeliaisuuden
luojana dlykkdiden laitteiden maailmassa, se edel-
lyttdd maassamme ihmisen ja koneen/teknologian
vilisen suhteen syvillistd pohdintaa. Pelottelun tai
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vihittelyn asemasta tulisi analyyttisesti ja syste-
maattisesti avata, mihin dlykds teknologia voi uu-
simman tiedon pohjalta yltdi ja milld seurausvai-
kutuksilla, niin my06nteisilld kuin kielteisillikin.”
Yksi mahdollisuus on soveltaa tekodlyd médritie-
toisesti ihmisten henkil6kohtaisena puhetta ja tu-
levaisuudessa nékod kdyttavind tukidlynd> - sekd
ihmisten hyvinvoinnin ettd ilmastonmuutoksen
torjunnan edistdmiseksi.

Moni toimenpide-ehdotus Ty&/Teknologia
2050 -hankkeessa liittyi koulutukseen. Mielestim-
me Suomen koulutusjdrjestelmédn tulisi integroi-
da ldpdisyperiaatteella sen kaikille asteille kolme
Suomen ja maailman pitkdntdhtdimen tulevaisuu-
den hallinnan kannalta keskeistd osaamisaluetta:
ennakointiosaaminen, ilmastonmuutososaami-
nen ja tekodlyosaaminen. Ennakointiosaamiseen
kuuluu pitkén tdhtdyksen tarkastelut, systeemi-
ajattelu, siilot murtava kokonaisvaltaisuus, vaih-
toehtoisuus, ”ddreisndolla” laatikon ulkopuolelle
katsominen, ylldtyksiin varautuminen sekd vai-
kuttaminen toivottujen kehityssuuntien edisté-
miseen. Ilmastonmuutososaamiseen kuuluu sen
tutkiminen, mitd ilmastonmuutos ilmiéné on,
mit# vaikutuksia silld on, miti se tarkoittaa muu-
hun globaaliin ja yhteiskuntamuutokseen asemoi-
tuna, miten torjua sitd ja miten sopeutua siihen.
Vastaavasti tekodlyosaaminen tarkoittaa ymmir-
ryksen syventdmistd siitd, mistd tekodlyssi yli-
padnsd on kyse, mitd tasoja siind on, miten estdi
sithen siséltyvien eettisten ja turvallisuusriskien
realisoitumista ja miten soveltaa sitd ihmiskunnan
ja planeettamme pdéstéttdmyyden, hyvinvoinnin
ja merkityksellisen toimeliaisuuden lisddmiseksi.

21 Yhden lihtdkohdan tdhdn tarjoaa eduskunnan tulevaisuus-
valiokunnan vuonna 2012 alkanut Radikaalit teknologiat
-hanke (Linturi ja Kuusi 2018).

22 Vrt. Applen Siri, Amazonin Alexa ja Google Assistant.
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ilosofisen hermeneutiikan juuri on mui-

naiskreikkalaisessa niin sanotussa logos-filo-

sofiassa, eli sanan olemuksen ymmértédmises-
sd. Teoksessaan Wahrheit und Methode, Hans-Georg
Gadamer (1900-2002) selvittelee oppihistoriallisel-
la otteella olemisen ymmaértdmiseen liittyvai kielel-
lisyyttd.! Hinen péiteesinsi on: Sein, das verstanden
werden kann, ist Sprache, ”’Oleminen, jota voidaan
ymmirtdd, on kieli” (Gadamer 1986, 478).

Tahén tulokseen Gadamer pdityi analysoimal-
la sanojen ja kisitteiden merkityshistoriaa. Lahto-
kohtana oli Gottfried Wilhelm von Leibnizin aja-
tus, jonka mukaan ihannekielen tavoitteena tulisi
olla ”jdrjen kieli”. Kehityksen tulisi kulkea sanois-
ta kisitteisiin péadtyidkseen lopulta kisitejdrjes-
telmédin, joka olisi jumalallisen jédrjen yleismaail-
mallinen kopio. Nidin ihminen kykenisi jérjellddn
uudelleen arvioimaan olemistaan maailmassa, niin
kuin Jumala sen alun perin on arvioinut luodes-
saan parhaimman mahdollisen maailman (Gada-
mer 1986, 420).

Valpas lukija tulee tietenkin heti ajatelleek-
si, ettd nykytieteessd meilld jo on timinkaltainen
kisitejdrjestelmd - mm. matematiikassa, analyyt-
tisessa filosofiassa, logiikassa, genetiikassa ja tek-
niikassa -, joka rakentuu teknisten termien (ter-
minus technicus) ja propositioiden varaan. Osuva
nimitys kisitejérjestelmille voisi olla keinotekoi-
nen kieli, eli tekokieli. Se koostuu yksiselitteises-
ti médritellyistd yksikoistd, joita on luotu selittd-
madn erilaisia luonnonilmigita.

Tekokieli on oiva apuviline monessa tietees-
sd. Sen avulla tutkijat ovat voineet saavuttaa mer-
kittdvid tuloksia. Abstrakti ja akronyyminkaltai-
nen tekokieli osoittaa kuitenkin selvisti, ettei
luonnollisesti kulttuurissa kehittynyt kieli ole
vain merkki tai viline, joka kaikinpuolisesti, ko-
konaan ja tdydellisesti ilmaisee havaintojen tai
ajatusten kohteitaan. Kun tekokieltd vertaa taval-
liseen kieleen on ilmeistd, ettd sanoihin kétkeytyy
merKkityksid, joita tekokielessi ei ole.

1 Gadamer 1986. Teos on kddnnetty englanniksi nimelld
Truth and Method. Suosittelen alkuperidiseen saksankieli-
seen tekstiin perehtymistd monien vidrinkisitysten viltti-
miseksi. Kddnnds on nimittdin hyvé esimerkki siitd, miten
vaikeaa Gadamerin kieltd on kiddntdd toiselle kielelle.
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Sanan ominaispiirteista

Sanassa on sen kayttoyhteyden lisdksi merkityk-
sid, joita kuulija tai lukija ei heti tule ajatelleeksi.
Sana on luonteeltaan enigmaattinen, arvoituksel-
linen, kunnes sen selittiméttomyys on selitetty. Se
ei ole instrumentti, viline, joka on tdysin erillddn
sen olemuksesta. Sanan kaikki merkitykset ovat
ldsnd itse sanassa, joskaan ei ilmiselvisti. Kaytto-
merkityksen liséiksi sanaan sisdltyy peitettyjd mer-
kityksid, joiden ymmartiminen edellyttdd sanan
analysoimista ja asettamista sen uskomusten tai
kdsitysten puitteisiin.

Suomen sana ’ymmairtdd”, muinaisesta sanasta
”timbértta”, kiertdd, kulkea ympdri, tarkoitti Vei-
jo Meren mukaan alun perin sitd, ettd jotakin ym-
pardidddn keihddlld tai sitd kierretddn esimerkik-
si omistamisen merkiksi. Siitd kdyttoyhteydestd
on sittemmin syntynyt vertauskuvallinen merki-
tys saada kiinni, ottaa haltuun ajatuksissa asia, ta-
juta ja oivaltaa se, eli ympérdidd asia mielessddn
(Meri 1985, 453).

Osoittakoon seuraava esimerkki, ettei sana
ole vain merkki tai nimi. René, joka on etunimeni,
mielletddn tavallisesti vain nimena (kreik. énoma).
Oppineet tunnistavat ranskalaisessa nimesséni la-
tinan sanan renatus, ”syntyd uudestaan” tai ”uu-
destisyntynyt”.

Nimenannon yhteydessid vanhemmat usein et-
sivit lapselleen sopivan nimen. Nimi ei ole mikd
tahansa satunnainen nimi. Nimelld on aina jokin
“kitketty” merkitys tai uskomus, joko niin, ettd
suvussa on samannimisid esi-isid tai niin, ettd jo-
kin nimi puhuttelee aivan erityisesti vanhempia.
Ranskassa, joka on katolinen maa, René saattaa vii-
tata johonkin kuuluisaan henkil66n, kuten René
Descartesiin, tai siihen, ettd lapsi on kristillisessd
kasteessa uudestisyntynyt. Riittdkdon ndmai esi-
merkit, sanaan kétketyistd mahdollisista merki-
tyksistd ja uskomuksista, osoittamaan, ettei sana
ole pelkdstdadn merkki tai nimi, vaan paljon enem-
maén. ”Nimi on enne”, sanotaan, ja usein ndin kiy-
tdnndssd onkin.

Sanaan katketyt uskomukset ja kasitykset
N R ] 7
N 1 ’
N 1 4
N 7
T,
N2

Sana (esim. nimi René)
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Sanan lukuisten merkitysten ymmértdminen
(“imbdrtta”) selventid, ettenkd sanoisi valaisee,
sanan ominaispiirteitd ja ulottuvuuksia. Ne lisdi-
vit meidin tietoamme kielten ja sanojen mahdol-
lisuudesta selittdd olemistamme maailmassa. Te-
kokieli pdinvastoin loitontaa ihmistd luonnollisen
kielen merkityksistd, ndivettdd mielikuvituksem-
me ajatusmaailmaa ja samalla inhimillisyyttdmme.

Sisdisen ja ulkoisen sana erosta

Pohtiessaan Kristuksen inkarnaatiota - ”lihaksi tu-
lemista” - Augustinus hyddynsi stoalaisten erotte-
lua ulkoisen eli suullisen logoksen (logos prophori-
kos) ja sisdisen logoksen (logos endidthetos) vililld.
Sisdinen logos, viittaa suullista, puhuttua sanaa
edeltdvidn sisdiseen refleksiiviseen ajatteluun.
Suullisesti ilmaistun sanan oletettiin olevan vain
sisdisen mentaalisen sanan toisasteinen ilmenty-
mA.

Tehdessdidn vastaavanlaisen erottelun kasit-
teilld actus signatus ja actus exercitus, Augustinus
totesi, ettei Johanneksen evankeliumissa (Joh.1:14)
esitetty ilmaisu ”Sana [logos] tuli lihaksi ja asui
meidin keskellimme”, voi olla vain sisdisen men-
taalisen sanan epéolennainen ja toisarvoinen il-
mentymad. Pdinvastoin! Sisdinen mentaalinen sana
on ihmiselle asetettu rohkaisuksi ja tavoitteeksi
tidydellistdd ymmaérrystdin. Teoksessaan De Trini-
tate, hin selventdi kisitystddn toteamalla:

Ken ymmairtdd sanaa, ei ainoastaan ennen sen ddntdmistd, vaan
jopa ennen kuin d@ntdmisen mielikuva on ajattelun pohdinnassa -
sellainen sana ei esiinny misséén kielessd... Ken timén ymmartéi,
kykenee peilin ja sen arvoituksen kautta ndkemién sen Sanan kal-
taisuutta, josta sanotaan: ”Alussa oli Sana [logos]. Sana oli Juma-
lan luona, ja Sana oli Jumala”. (Augustine 2002, 186)

Jokaisen ilmaistun sanan takana on sisii-
nen sana (verbum interius). Tama kasitys vahvisti
Gadamerin mukaan Augustinuksen ja Martin Hei-
deggerin ajatusta ilmoituksena annetun mahdol-
lisuuden tdyttdmisestd (saks. Vollzug). Sanaan
liittyvin diskurssin tehtédvi on viedd sen ymmaér-
tdminen tdydellisyyteen, kattaen mahdollisemman
paljon sisdisen sanan merkityskentésta.

Tami oivallus osoittautui hyvin keskeisek-
si filosofisessa hermeneutiikassa. Siitd nimittdin
seuraa, ettd kisitteet, propositiot ja muut teko-
kielelliset merkit eivit ole itseriittoisia, muista
riippumattomia yksikkojd. Pdinvastoin! Ne ovat
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kielellisyyden (Sprachlichkeit) darimmadisid vasta-
kohtia. Mitd ihminen kokee ja miten hén kielel-
lisesti artikuloi olemistaan tdssd maailmassa, on
kaikissa kulttuureissa pddasiallisesti hermeneut-
tisen kokemuksen (suullista) ilmaisemista (Gada-
mer 1986, 422-224).

Teorian mukaan sisdinen sana on téysin riippu-
maton ulkoisesta sanasta. Sisdinen sana ei koskaan
ilmoita todellista olemustaan ihmisen kielelld.
”Todellinen” sana, verbum cordis, on jumalallisen
Sanan peili ja kuva. Se ei ole se sana, joka syntyy
refleksiivisen ajatuksen tuloksena. Vaikka puhut-
tuun sanaan liittyy eldvéksi tullut merkitys, se ei
koskaan kata sisdisen sanan kokonaisuutta (Gron-
din 2003, 134-135).

Sanat, ilmaistiinpa ne milld kielelld tahansa,
ovat samanaikaisesti aina ajateltu my0s mieles-
sd. Sisdinen sana on ajaton mentaalinen prosessi.
Se ei ole refleksiivinen prosessi, jossa mielessdm-
me etsimme osuvaa sanaa kuvaamaan jotakin il-
miotd. Refleksiivisessd prosessissa olemme koko
ajan tietoisia ajatuksemme kulusta ja kokeilemme
mielessdmme erilaisia vaihtoehtoisia sanoja, kun-
nes valitsemme mielestimme parhaan mahdolli-
sen sanan.

Sisdisessd mentaalisessa prosessissa ei ole ajal-
lista ulottuvuutta, eikd ajatuksen suksessiivista
kulkua yhdesti ajatuksesta toiseen. Tuomas Akvi-
nolainen on hyddyntédnyt uusplatonista kielikuvaa
suihkulidhteestd selventidikseen sisdisen mentaali-
sen sanan syntyprosessia, jota hin luonnehtii lati-
naksi emanatio intellectualis. Eli se Yksi, josta jota-
kin virtaa, ei menetd mitéién, eikd tyhjenny, vaan se
pysyy koko ajan samanlaisena, samalla kun se omii
jotakin itselleen. Ndin hdn myds selittdd Kristuk-
sen lihaksi tulemista ja Hanessi olevaa jumalalli-
suutta (Gadamer 1986, 427).

Syntya ajattelemalla

Minké&dn kielen sana (logos) ei ole tdsmallisesti sa-
manlainen sisdisen sanan kanssa. Sisdinen sana ei
ole puhetapahtuman sana, se peruuttamaton sana,
jonka kukin lausuu puhuessaan. Silld on kylldkin
tapahtumankaltainen ontologinen Iuonne, koska
sen olemuksellinen yhteys sdilyy ilmaistuun sa-
naan. Samalla kun sisdinen mentaalinen sana hah-
mottuu tiedostamatta mielessimme, aihe manifes-
toituu, ”tulee lihaksi” puhutussa sanassa. Niinpd
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sisdinen sana on kunkin ajheen tai asian ajattelun
lopputulos, eli ajattelemalla syntynyt sana (forma
excogitata) (Gadamer 1986, 426).

Sisdinen sana, jonka alkuperi on ajattelussam-
me, manifestoituu mielikuvituksemme ja diskur-
siivisen ymmérryksemme rajallisuuden puitteissa.
Se ei ole identtinen puhutun sanan kanssa, mutta
kylldkin heijastuksena ja mysteerinomaisesti kyt-
kettyni sisdiseen sanaan.

Sisdinen sana ei ole puhetapahtuma, eiki se ole
sama kuin jollakin kielelld ilmastu sana, eikd se ole
sana, joka pulppuaa muistista. Sisdinen sana, joka
syntyy ajattelemalla (forma excogitata) ja jonka ta-
pahtumaa Tuomas Akvinolainen luonnehtii suih-
kuldhteen kielikuvalla emanatio intellectualis, jai
arvoitukseksi, kuten myos luovuuden ihme. Sisii-
nen sana muistuttaa valoa, joka mahdollistaa véri-
en ndkemisen (Gothdni 2011, 58-59). Se on tdysin
riippumaton sen ilmestymisen muodoista. Sisdis-
td sanaa voidaan luonnehtia peiliksi, jossa katsoja
nikee havainnoimansa asian (saks. Sache). Timi
peili on siind mielessd poikkeuksellinen, ettei siind
heijastu mitddn muuta kuin havainnoitu asia (Ga-
damer 1986, 429).

Kéasitteesta

Klassinen logiikka tekee eron univokaalisen ja ana-
logisen termien vililld. Sana univokaalinen tulee
latinan sanasta univocus. Se viittaa sanaan, jolla on
vain yksi oikea merkitys ja jota voidaan tulkita vain
yhdelld tavalla. Havainnollistava esimerkki on ter-
mi ”selkdrankainen” (eldin). Kdsitteeni ja termi-
nd se on yksiselitteinen. Siihen kategoriaan kuu-
luvat mm. ihminen, hevonen ja krokotiili. Niille
eldimille yhteistd on selkédranka, joka esiintyy kai-
killa ja on niiden keskeinen biologinen ominais-
piirre. Vastaavanlainen kisite uskontotieteessi on
siirtymadriitti, joka esiintyy kaikissa kulttuureissa,
ja jonka ominaispiirre on ihmisten siirtyminen
eldminsd aikana yhdestd sosiaalisesta statuksesta
toiseen. Univokaalinen kisite voidaan havainnol-
listaa seuraavasti:

Yhteisena nimittdjana selkaranka
71N
4 1 AN
4 N
! N
1 N
1 N

lhminen hevonen krokotiili
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Jacob Bronowski on luonnehtinut luonnontie-
teitd tieteeksi, joka etsii ”samankaltaisuuksissa
kitkettyjd yksikkojd” (unity in hidden likenesses).
Tavoitteena on 16ytdd uusi yksikkoé luonnon mo-
ninaisuuksissa, samankaltaisuuksia, joita ei aikai-
semmin tiedetty olevan (Bronowski 1977, 12). Pelit
ja uskonnot sekd monet muut inhimilliset toimin-
nat ovat luonteeltaan toisenlaisia. Ugo Bianchi on
todennut, ettd

Termi uskonto ja (uskonnollinen) on tutkimuksen nykytilanteessa
parasta kisittdd analogiseksi termiksi, joka kattaa kisite- ja todel-
lisuuskokonaisuudet, joita toisaalta yhdistévit jotkin vaihtelevat
tyyppipiirteet ja toisaalta erottavat yhtd syville ulottuvat poikkea-
vuudet. Téllainen perheyhtildisyys eroaa tarkoin méadriteltdvéstd
kaiken kattavasta universaalisuudesta. (Bianchi 1994, 921)

Analoginen kisite ei viittaa ”samankaltai-
suuksissa kitkettyihin yksikéihin”, yhteisiin ni-
mittdjiin. Sen tarkoitus on tuoda esille sanoihin
kétkettyjd uskomuksia ja késityksid. Analyysin
tarkoituksena on antaa kisitteend kidyttdmim-
me sanan puhutella meitd kielellisyyden kaikki-
ne ulottuvuuksineen, jotta siihen liittyvit kaikki
merkitykset paljastuisivat. Univokaalisen kasit-
teen vastakohtana analogista kisitettd, kuten ni-
mei René, voidaan havainnollistaa seuraavasti:

Sanan katketty uskomukset ja kasitykset
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Pyhiinvaellus

”Pyhiinvaellus” on uskontotieteessd saman-
aikaisesti sekd sana ettd ilmion kisite. Sanana se
viittaa pyhiinvaeltajan taivallukseen pyhdkkdon tai
pyhille paikalle. Sana tulee latinan sanasta peregri-
nus. Se tarkoittaa henkil6d, joka kévelee vieraassa
maassa halki (per) peltojen (ager). Sanana pyhiin-
vaellus on visuaalinen kuvaillen taivallusta pyhdan
paikkaan ja laajemmassa katolilaisessa merkityk-
sessd maanpdillistd vaellusta.

Kuten tédstd lyhyestd sanaan liittyvien merki-
tysten analysoimisesta selvidi, sana pyhiinvaellus
on katolilaiseen uskomusmaailmaan kuuluva mat-
kaa kuvaileva ja Kristuksen kidrsimysmatkaa imi-
toiva (imitatio Christi) kisite. Uskontotieteessd on
monia vastaavanlaisia sanoja ja késitteitd, joilla on
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vahva kristillinen konnotaatio, ja ovat niin ollen
etnosentristisid.

Kun sanaa ”pyhiinvaellus” kiytetdin kisittee-
nd kuvaamaan matkaa pyhélle Athosvuorelle, se
kylldkin kuvailee matkaa, mutta antaa tdysin via-
rin kisityksen siitd minkélaisesta matkasta on
kysymys. Matka Athokselle ei ole Kristuksen kér-
simystd imitoiva matka. Kun virkailija antaa mat-
kaajalle viisumin pyhélle Athosvuorelle, hin viisu-
mia ojentaessa toivottaa: Kald proskinima!

Ilmaisu tulee kreikankielisestd verbistd pros-
kind, joka tarkoittaa polvistun osoittamaan kunni-
oitusta”. Kuten huomaamme, konnotaatio on tdy-
sin toinen. Athoksen matkaajille merkityksellistd
ei ole itse matkan teko ja kidvelemien, vaan ikoni-
en edessid kumartaminen, niiden suuteleminen, re-
liikkien suuteleminen, ripilld kiyminen, keskuste-
leminen henkildkohtaisista asioista hengellisten
isien kanssa sekd ennen kaikkea osallistuminen py-
hille ehtoolliselle (Gothdni 2005, 16).

Kun ”pyhiinvaellus” sanan tilalle ylldolevas-
sa kuvassa sijoitamme sanan proskinima ja siihen
liittyvidt uskomukset, on ilmiselvdi, ettei kisite
pyhiinvaellus kata autenttisesti Athokselle mat-
kaajien matkaan liittyvid merkityksid. Kisitteet
pyhiinvaellus ja proskinima ovat analogisia, mutta
eivit univokaalisia késitteitd. Riittdk6on tdma esi-
merkki osoittamaan, milld tavalla sana on enem-
maén kuin merkki, ja sen, ettei kisitteitd ja termejd
humanistisissa tieteissé aina voi kdyttdd univokaa-
lisina késitteind, kuten luonnontieteissa.

Totuudesta

Totuus on huomattavasti monipuolisempi késite
kuin mitd yleisesti ajatellaan. On syyti eritelld ai-
nakin kolmenlaista totuutta: matemaattinen, ek-
sistentiaalinen ja hermeneuttinen.

(1) Matematiikassa yksi plus yksi on aina kak-
si sovitussa jdrjestelméssd. Propositioiden totuus
perustuu siihen, ettd niin sanottujen matemaattis-
ten faktojen ja propositioiden korrelaatio on tosi.

(2) Eksistentiaalinen totuus viittaa siihen to-
tuuteen, joka kokijalle tai uskovaiselle on tot-
ta. TAm4 totuus on totta siind mielessd, ettd us-
kovainen todellakin eldd eliménsi sen totuuden
mukaan. Uskomus on elimellinen osa maailman-
katsomusta, olipa sitten kysymys uskovaisesta,
ateistista tai tieteilijastd. Kaikkien kolmen perus-
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tana on aksiooma tai premissi, jonka taakse ei pdi-
se ja jolle viime kiddessi ei ole muuta perustetta
kuin vakaumus.

(3) Niin ei ole hermeneutiikassa. Kdytdnnon
esimerkkeihin viitaten voi hyvin todeta, ettd yksi
plus yksi on toisinaan enemmén, toisinaan vihem-
man kuin kaksi. Jos kahden ihmisen yhteisty6 su-
juu hyvin, kuten John Lennonin ja Paul McCarth-
neyn, lopputulos on paljon enemmaén kuin kaksi. Ja
péinvastoin. Jos kahden ihmisen yhteisty6 takkui-
lee, lopputulos on vihemmaén kuin kaksi, tai jopa
nolla. Tdémi on monessa organisaatiossa ja yhtei-
sOssd arkipdivdinen realiteetti, arkitotuus.

Aikamme kisitys totuudesta perustuu Des-
cartesin nikemykseen, jonka mukaan totuus aina
riippuu metodin ideasta, ylldesitetyn matemaatti-
sen totuuden mukaisesti. Kreikankielinen totuut-
ta vastaava sana on a-letheia, jossa a-kirjain viittaa
puuttumiseen, tarkoittaen ”ei”. Mannermaisessa
hermeneutiikassa aletheia-sanan esitetddn usein
metaforisesti; kuten teatterin ndyttdmo aina en-
nen esityksen alkamista on esiripun peittdm4, niin
ovat my0s sanat ennen niiden ymmértéimisti. Kun
esirippu avautuu, totuus ndyttdytyy ja ymmarrys
lisddntyy.

Aletheia viittaa hermeneutiikassa kisitykseen,
jonka mukaan kaikkia sanoja ympardi salaperdi-
syyden verho. Sanojen ymmaértdminen edellyttdd
ndin ollen salaperdisyyden verhon auki kddrimis-
td, ikddn kuin hunnun poistamista kasvoilta, jol-
loin kasvot tulevat kokonaisuudessaan nikyviin.
Samoin sanaan liittyvien ulottuvuuksien, kuten ni-
meni Renén, auki kddriminen paljastaa sanan ko-
konaisvaltaisemmin.

Totuuskisite hermeneutiikassa liittyy keskei-
sesti sanaan ja siihen, miten hyvin tutkija onnistuu
artikuloimaan ja verbalisoimaan sanaan kitketyn
uskomuksen esirippua. Richard Rorty on oivallisesti
todennut, ettei humanistisissa tieteissi ole tarkoi-
tuksenmukaista, kuten luonnontieteessd, kayttad
sanaa ”syvd”, tarkoituksessa penetroida syvemmal-
le esimerkiksi solujen rakenteeseen ja funktioihin.
Humanistisissa tieteissd tulisi pikemminkin kiyttda
sanaa ”laaja” metaforana; mitd enemmén kuvauksia
ja selityksid meilld on jostakin ilmidstd, sitd moni-
puolisemmin me katamme sanan kokonaisuutta ja
sitd enemmin ymmarryksemme lisddntyy kyseisen
sanan merkityksistd (Rorty 2000, 24).
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Yhteenvetoa

Sanat eivit ole merkkeji tai nimid. Kukin sana kt-
kee sisddnsi kasityksid, merkityksid ja uskomuksia,
joiden esille analysoiminen lisdd meidin ymmar-
rystd kyseisestd sanasta ja luonnollisesta my0s kie-
lellisyydestdmme. Kisite on univokaalinen tekni-
nen termi, jonka merkitys on tarkoin méaéritelty ja
siind mielessd sanaa abstraktimpi ja merkitysken-
tédltddn kapeampi, erdéinlainen tdsmillinen sana.
Totuus taas ei ole pelkéstddn absoluuttinen kési-
te, vaan sanana arvoituksellinen, kunnes sen sisil-
to ndyttaytyy oivalluksena.
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JUKKA KORTTI

Yhteiskuntatieteet ovat olleet ajoittain tarkeassa roolissa
suomalaisessa korkeakoulupolitiikassa — niin uudistusten

kohteena kuin niiden tekijana. Artikkeli tarkastelee suomalaisen
korkeakoulupolitiikan muutoksia Helsingin yliopiston valtiotieteellisen
tiedekunnan nakdkulmasta. Tiedekunta perustettiin 75 vuotta sitten.



altiotieteellinen tiedekunta perustettiin

heti sotien jélkeen pitkédn valmistelun jail-

keen. Asiaa késiteltiin Helsingin yliopis-
ton konsistorissa useaan otteeseen sotien aika-
na ja vauhti kiihtyi pommien paukkuessa. Sodissa
testattuja rationaalisuuden ja tehokkuuden mal-
leja haluttiin soveltaa sotienjilkeiseen mutkistu-
vaan maailmaan, jossa piti ottaa laajasti haltuun
isoja sosiaalisia, poliittisia ja taloudellisia koko-
naisuuksia. Liséiksi sotapropaganda oli opettanut,
mikd merkitys modernissa yhteiskunnassa on sil-
14, miten siitd ja sille puhutaan. Tarvetta yhteis-
kuntatieteelliselle opetukselle ja tutkimukselle siis
oli. Kun tiedekunta piti ensimmiisen kokouksensa
9.5.1945, samana piivind loppui toinen maailman-
sota Euroopassa.

Kun juristit eivat riittaneet
Valtiotieteitd oli toki opetettu Helsingin yliopis-
tossa jo 1800-luvulla, taloustieteitd jo Turun Aka-
temian aikana, mutta opetus oli hajaantunutta ja
tutkimus vanhanaikaista uudessa maailmantilan-
teessa.! Virkamiehiston vajaakoulutus oli pantu
merkille jo vuoden 1905 suurlakon jdlkeen. Kun
suomalaista modernia valtiojdrjestelmid luotiin,
virkamieskunta ei pysynyt mullistusten tahdis-
sa. Helsingin yliopiston ensimmaéinen kansanta-
loustieteen professori J. H. Vennola (1872-1938)
- myOhempi itsendisen Suomen pidministeri - eh-
dotti valtiotieteellisen tiedekunnan perustamista
jo vuonna 1908. Vennolan mukaan tieteen pitiisi
palvella ennen kaikkea yhteiskuntaa: virkamiehid
valtion ja kuntien hallinnossa, ”sanomalehtimie-
hid, eduskuntamiehié, ynnd muita yhteiskunnalli-
sia toimihenkil6itd” (Vennola 1918, 25, 30, 31 [lai-
naus]). Varsinkin yhteiskunnan tutkimiselle oli
tarvetta. Pdrjitdkseen kansainvilisessi kilpailussa
Suomen oli panostettava paitsi taloudellisiin myos
henkisiin resursseihin. Tiede oli ennen kaikkea til-
lainen ”resurssi”, jota tarvittiin yhteiskunnallisten
ongelmien ratkaisuun. (Tarvainen 1991, 80; Palo-
nen 1983, 100-102..)

Itsendistymisen ja sisdllissodan jédlkeen tarvet-

1 Valtiotieteitd opetettiin ennen Helsingin yliopiston valtio-
tieteellisen tiedekunnan perustamista myds Abo Akademis-
sa, Turun yliopistossa sekd Kansalaiskorkeakoulussa (myo-
hemmin Yhteiskunnallinen Korkeakoulu ja Tampereen
yliopisto).
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ta tuli entistd enemmin politiikan, sosiaalihuol-
lon ja talouden ymmartdjille. Juristikoulutuksen
riittdmattomyys oli yksi tdrkeimmistd perusteluis-
ta uudenlaiselle koulutukselle. Varsinaisesti val-
tiotieteellisen tiedekunnan perustamisajatus lii-
kahti eteenpiin vuonna 1937, jolloin perustettiin
korkeimman hallinto-oikeuden presidentti U. J.
Castrénin (1886-1965) - niin ikddn myShempi pds-
ministeri - virkamieskomitea. Castrénin komiteas-
sa vaikuttanut Helsingin yliopiston entinen reh-
tori, tuolloinen Helsingin kaupunginjohtaja Antti
Tulenheimo (1879-1952) oli yksi keskeisistd hen-
kilgistd tiedekunnan perustamisessa. Lisdksi Hel-
singin yliopiston teoreettisen filosofian professo-
ri Eino Kaila (1890-1958) ja Helsingin yliopiston
vararehtori Edwin Linkomies (1894-1963) ajoivat
aktiivisesti asiaa uudesta tiedekunnasta yliopiston
hallintoelimissd.

Pidsadntoisesti yhteiskuntatieteellisten tiede-
kuntien perustaminen maailmalla on toisen maa-
ilmansodan jélkeinen ilmi6. Ne luotiin enimmé&k-
seen filosofisen ja oikeustieteellisen tiedekunnan
yhdistelmind (Fleck ym. 2019, 10). Helsingin yli-
opiston valtiotieteellinen tiedekunta ei ole poik-
keus.

Suomessa ei tultu mitenkéin jilkijunassa. Yh-
teiskuntatieteellisid tiedekuntia ei 1940-luvun al-
kupuolella ollut kuin muutamassa saksalaisessa
yliopistossa, vaikka yhteiskuntatieteet olivat insti-
tutionalisoituneet jo 1800-luvulla niin Euroopas-
sa kuin Yhdysvalloissakin. Lisdksi Suomessa oltiin
pohjoismaisessa ympiristossd edelldkavijoitd sosi-
aalitieteiden madrittelyssi.

Yhteiskuntatieteiden kulta-aika ja
korkeakoulupolitiikan synty

Tiedekunta muotoutui 1950-luvun mittaan. Uusia
professuureja perustettiin, laitosrakennetta Iuo-
tiin ja vanhoja oppituoleja médriteltiin uusiksi.
Tarked muokkaaja olivat amerikkalaisperdiset po-
sitivistiset yhteiskuntatieteet, joita iso osa tiede-
kunnan opettajista kdvi imeméssd Yhdysvalloista
ASLA- ja muilla stipendiohjelmilla. Yhteiskunta-
tieteistd tulikin amerikkalaisille tirked ja onnistu-
nut kylmén sodan propagandaviline, jolla Suomen
henkistd ilmapiirid muokattiin (Fields 2019, 177-
188). Tiedekunta vakiintui myds konkreettisesti,
kun instituuttirakennus eli Porthania (suunnitte-
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lija Aarne Ervi) valmistui 1950-luvun puolivélin jil-
keen. Rakennus tosin osoittautui aivan liian pie-
neksi jo varsin pian, kun suuret ikdluokat alkoivat
vyOryi yliopistoihin.

Sotien jdlkeisind vuosikymmenind yhteiskun-
tatieteisiin tuli runsaasti uusia virkoja, ja Helsingin
valtiotieteellinen tiedekunta dominoi suomalaista
yhteiskuntatieteellistd tutkimusta aina 1960-luvun
alkupuolelle saakka. Etenkin nuoret sosiaalitietei-
lijat olivat vahvasti osallisina sosiaalisen hyvin-
vointivaltion luonnissa (Allardt 1995, 88). Yhteis-
kunnallisella tutkimuksella oli merkittivi vaikutus
valtiolliseen péadtoksentekoon. Elettiin ”sosiaali-
tieteisoptimismissa” (Falk 1979, 17-18). ”’Suunnit-
telutaloudessa” uskottiin, ettd yhteiskunnalliset
ongelmat voidaan parhaiten ratkaista ”tieteelli-
selld” suunnittelulla ja organisoinnilla (Alasuu-
tari 1996, 105-111). Sosiologit olivat vakiovieraita
tiedotusvilineissi 1960-luvulla, kun haluttiin seli-
tyksid monimutkaisen, nopeasti muuttuvan maail-
man ilmiGihin. Jilkikdteistermein voisi sanoa, ettd
heistd tuli viisauksineen ensimmadisid ”pdivystivid
dosentteja”.

Korkeakoulupoliittisesti Suomessa elettiin vie-
14 1950-luvulla ”jihmedn kehityksen kautta”. Aka-
teeminen sivistysty0 jii vield sodanjilkeisessi ta-
loudellisessa ja sosiaalisessa jdlleenrakennuksessa
materiaalisten tarpeiden ja poliittisten tulonjaol-
listen vaatimusten tdyttdmisen varjoon. Opetus-
ministeridssikin koulutusasioita hoiti vield ”pesé-
pallojoukkueellinen” virkamiehid. Aina 1960-luvun
alkuun saakka valtion rooli korkeakoulupolitiikas-
sa oli vield olla ”y6vartiovaltio”: opetusministerio
ei aktiivisesti ohjannut koulutuksen suuntaa, vaan
lahinnd tuki koulutussektorin eri alueita. Yliopis-
toissa asiat lutviutuivat vield traditionaalisten kay-
tdntdjen ja herrasmiessopimusten mallilla. Toisen
maailmansodan jilkeisistd hallitusohjelmista saa
hakemalla hakea korkeakoulutukseen liittyvid mai-
nintoja. Koulutus- ja tiedepolitiikka esiintyi yleen-
sd osana kulttuuri- ja sivistyspolitiikkaa. Koulutus
oli 1dhinnd menoerd (Nevala 1999, 34, 42-43, 47, 56;
Kettunen ym. 2012, 34; Jalava ym. 2012, 70; Kdhko-
nen 2018, 29-30).

Asiat alkoivat kuitenkin liikahdella. Urho Kek-
kosen kolmas hallitus (20.9.1951-9.7.1953) asetti
korkeakoulukomitean, jota pidetdin suomalaisen
modernin korkeakoulupolitiikan alkusysdyksena.
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Tdmd Myrbergin komitean nimelld tunnettu kor-
keakoulupoliittinen suunnanniyttdjd istui vuosi-
na 1952-56. Se sai nimensd Helsingin yliopiston
tuolloisen kanslerin Pekka Myrbergin (1892-1976)
mukaan. Komitea oli luonteeltaan vield hyvin pro-
fessorivaltainen, eiki siind ollut edustusta edes
opetusministeriosta. (Autio 1990, 229.)
Varsinainen uudistaminen alkoi kuitenkin
vasta seuraavan vuosikymmenen puolessa vilis-
sd. Korkeakouluhistorioitsijat ovat periodisoineet
Suomen siirtyneen tuolloin modernin korkea-
koulupolitiikan kauteen, kun yliopistojen kehit-
tdminen nivoutui elimellisesti hyvinvointivaltion
rakennustyShon. Siind valtiotieteilijét olivat kes-
keisessd roolissa. Korkeakoulutuksesta muodostui
keskeinen yhteiskunnallisen kehityksen ohjaaja ja
hallinnan viline. (Nevala ja Rinne 2012, 205, 209.)
Koulutuspolitiikkaan satsaaminen oli kansainvili-
nen ilmi6 1960-luvulla (Fleck ym. 2019, 9).
Suuntaa 1960- ja 1970-luvun reformeille antoi
tieteenfilosofi Oiva Ketosen (1913-2000) tyoryh-
mimietintd vuodelta 1965 (Ketonen 1965). Mallia
otettiin maailmalta, etenkin taloudellisen yhteis-
tyon ja kehityksen jérjestd OECD:std. My0s Ruot-
sissa tehdyt ratkaisut ja etenkin Ison-Britannian
niin sanottu lordi Robbinsin komitean raportti
toimivat esimerkkind (Tiitta 2004, 608). Robbin-
sin raportissa “ylioppilastulva”, suurten ikdluok-
kien tuleminen yliopistoihin néhtiin positiivisena
resurssina ja voimavarana tuleville yhteiskunnille
(ks. esim. Anderson 2006, 147-162). Valtiotieteel-
lisestd tiedekunnasta Ketosen/presidentin tyoryh-
madn kuului sosiologian professori Erik Allardt.
Tydryhmén tuloksena syntyi korkeakoulujen
kehittdmislaki, jonka Johannes Virolaisen porva-
rihallitus (12.9.1964-27.5.1966) hyvéksyi toimi-
kautensa lopulla. Valmisteluun otti osaa valtio-
tieteellisen tiedekunnasta toinen tiedekunnan
voimamies, sosiaalipolitiikan professori ja tuolloi-
nen Helsingin yliopiston vararehtori Heikki Wa-
ris (1901-89). Tyoryhmissd hdn kuului vihemmis-
t60n - niihin, jotka eivit olisi sddtdneet uutta lakia
vaan laatineet ainoastaan yleisen kehittimissuun-
nitelman. Professorivetoinen osa pissi silti voitol-
le ja enemmistd oli kehittdmislakia vastaan. SDP:n
rinnakkaisehdotus perustui puolueeseen tuolloin
liittyméssa olleen tiedekunnan kolmannen ”“man-
dariinin”, poliittisen historian professorin L. A.
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Puntilan (1907-1988) laatimaan SDP:n tiede ja
korkeakoulupoliittiseen ohjelmaan. Puntila oli ol-
lut alun perin ehdolla Ketosen tySryhméén, mut-
ta héntd ei ollut valittu. Pdiministeri Virolainen
vei lakiesityksen kuitenkin valtioneuvoston kasit-
telyyn presidentin vahvasti sitd puoltaessa: ”Me
voimme todella lisdéntyvin sivistysty6n avulla py-
syd mukana kansainvilisessd kilpailussa.” (Tiitta
2004, 612-616; Klinge 1990, 249; Kivinen ym. 1993,
66-76; Paavolainen 1975, 127.)

Professorikunnan varovaisuus johtui osaltaan
siitd, ettd sitd huolestutti, mistéd saataisiin varat
niille valtaville resurssilisdyksille, joita kehittdmis-
laissa esitettiin. Ketonen katsoi my6hemmin, ettd
esimerkiksi vararehtori Waris vastusti ehdotusta
konservatiivisista syitd: Ketosen mukaan yliopis-
tojen piti Wariksen mielestd pysyd muuttumat-
tomina. Ketonen spekuloi my6s Kekkos-kaunaa
vastustuksen syyksi, olihan presidentilld varsin po-
leeminen suhde professorikuntaan. Eduskunta hy-
viksyi lain - ”1960-luvun suurena kulttuuripoliitti-
sena saavutuksena”, kuten paidministeri Virolainen
totesi - aivan toimikautensa lopussa maaliskuussa
1966. (Eskola 2002, 254-255; Juva 1994, 128-130.)

Samaan aikaan nousi esiin my6s korkeakoulu-
tuksen laajentumiskysymys -laki. Lain my6td pe-
rustettiin korkeakoulut Kuopioon ja Joensuuhun
seki teknilliset korkeakoulut Tampereelle ja Lap-
peenrantaan. Vuonna 1966 myds Jyviskyldn Kas-
vatusopillinen korkeakoulu muuttui Jyviskylin
yliopistoksi. Oulun yliopisto oli pantu alulle jo
vuonna 1958. Korkeakoululaitoksen laajentuminen
1960-luvulta ldhtien osana presidentti Kekkosen
ja keskustapuolueen vetdmad hajautettua korkea-
koulupolitiikkaa saattoi osaltaan helpottaa valtio-
tieteellisen tiedekunnan vastuuta virkamiehiston
kouluttajana. Toisaalta hajauttaminen koettiin
my0s ongelmana, kun pelittiin, ettd yhteiskunta-
tieteellinen koulutus pirstoutuisi liiaksi.

Valtiotieteet ja 70-luvun politisoitunut
korkeakoulureformiaalto

Vanhan valtauksen jdlkeen suomalainen uusva-
semmistolainen opiskelijaliike tunnetusti radika-
lisoitui. Nékyvin ilmentymad siitd oli niin sanotun
nuortaistolaistolaisuuden synty 1970-luvun vaih-
teessa. Liikkeen tdrked polttoaine oli korkeakou-
lupolitiikka, etenkin korkeakoulujen hallinnonuu-
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distus. Valtiotieteellisesti tiedekunnasta, etenkin
sen sosiologian oppiaineesta, tuli liikkeen keskei-
nen ideologinen keskus valtakunnallisesti.

Hallinnonuudistus ja siihen kuulunut niin sa-
nottu “mies ja d4ni” -vaatimus - opettajilla ja opis-
kelijoilla olisi yhtdldinen @inioikeus yliopistojen
hallinnossa - kietoutuivat opiskelijaliikkeen de-
mokratiavaateisiin. Demokratiaa vaadittiin yli-
opistohallintoon, jonka viisikymmentélukulainen
professorivaltaisuus ei vastannut uuden ylioppi-
lassukupolven maailmankuvaa eikd dynaamisen
tasavallan presidentti Kekkosen masinoimaa kor-
keakoulupoliittista visiota. Jarjestdytynyt profes-
sorikunta pani kuitenkin vastaan. Valtiotieteel-
lisen tiedekunnan professoreista nousi monia
nikyvid periaatteen vastustajia, kuten kansanedus-
tajanakin vaikuttanut sosiaalipsykologian profes-
sori Kullervo Rainio.

Reformipaineessa Helsingin yliopiston hallin-
toon tuotu laitosneuvostojirjestelmd demokrati-
soi yliopiston toimintaa huomattavasti, kun opis-
kelijat otettiin mukaan opetuksen ja tutkintojen
suunnitteluun. Samalla jirjestelmi tarjosi myos
agitaatiovdylid yhd dogmaattisemmaksi muuttu-
valle marxilaisleninistiselle opiskelijaliikkeelle. Se
pyrki vaikuttamaan myds “ulkoparlamentaarises-
ti” hyvin pitkélle henkil6kohtaisuuksiin menevilld
monisteilla ja muilla kirjoituksilla, jotka ahdistivat
professorikuntaa.

Korkeakoulujen 1970-luvun hallinnonuudis-
tusvadntd on ndhty useissa jdlkeistulkinnoissa hy-
vin politisoituneena kamppailuna demokratiasta ja
vallasta, jossa luokkatietoiset sukupolvet sekd val-
tio ja ”taantumuksellinen” professorikunta ottivat
yhteen. My0s valtakunnanpolitiikalla oli merkityk-
sensd. Kuva on oikea, muttei riittdvi. Vaikka val-
tiotieteellinen tiedekunta oli monessa suhteessa
kalistelun keskitssé, nousee tiedekunnan profes-
sorivetoisten komiteamietint6jen kommenttilau-
sunnoissa ja muissakin puheenvuoroissa vahvasti
esille myds huoli tieteestd. Jadko jatkuvasti byro-
kratisoituvassa yliopistoarjessa, jossa ennennike-
méttdmén isolle ylioppilasjoukolle pitdd tarjota
pienilld opettajaresursseilla sivistystd, endd tilaa
tutkimukselle - mahdollisuuksille ymmaértid ja tul-
kita tdtd monimutkaistuvaa yhteiskuntaa, johon
nditd massoja pitdd kouluttaa? Painetta ja vastuu-
ta oli jo vanhastaan, ja korkeakoulupolitiikan uu-
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det linjaukset lisdsivit sitd entisestdén.

Toinen 1970-luvun iso korkeakoulupoliittinen
reformi oli tutkinnonuudistus, jossa ylioppilasak-
tivismilla oli my®s roolinsa. Pitkdkestoisuudessaan
ja byrokraattisuudessaan se aiheutti kuitenkin vi-
hemmin ry6psidhdyksid. Sen vastakkainasettelut
eivit olleet niin selkeitd, vaikka reformin tormayk-
set asettuivat niin ikd@n opetusministerié-yliopis-
to-opiskelijat-akselille. Tutkintovaatimukset kylld
heréttivit 1970-luvun mittaan keskustelua, mutta
kiistely liittyi enemmin tieteen asemaan ja merki-
tyksiin kuin demokratiavaatimuksiin. Pitkédssi ja
uuvuttavassa reformiprosessissa oli toki vahvoja
poliittisia ja ideologisia ulottuvuuksia. Valtiotie-
teellisen tiedekunnan nékdkulmasta tutkinnonuu-
distukseen liittynyt Filosofisten ja yhteiskuntatie-
teellisten tutkintojen toimikunnan (FYTT) ty6 oli
tirkedd - midriteltiinhin siind yhteiskuntatieteitd
tuleviksi vuosiksi, mutta myos koska sen puheen-
johtajana toimi tiedekunnan apulaisprofessori Yr-
jo-Paavo Hiyrynen (1933-2014).

Kehitysoptimista markkinoiden viemaksi
Suomalainen sotien jilkeinen koulutussuunnittelu
on pitkalti pohjannut teknologiseen funktionalismiin.
Se tarkoittaa, ettd koulutusjdrjestelmén kehitty-
minen, etenkin laajeneminen, on ollut suorassa
kytkoksissd ammattirakenteen ja tuotantotekno-
logian muutoksiin. Vuorovaikutus koulutusjir-
jestelmin ja yhteiskuntakehityksen vililld on ol-
lut kiinted. Voi sanoa koulutussuunnittelun olleen
alisteinen ty6voimasuunnitellulle. Samalla yhteis-
kunnan modernisoituessa ja monimutkaistuessa
kehitys on johtanut yhd enemmaén kredetialisti-
seen yhteiskuntaan: muodollisesta koulutuksesta
on tullut keskeinen ehto useaan ammattiin paése-
miseksi. (Nieminen ym. 1996.)

Suomessa erityispiirteend voi pitdd sitd, ettd
korkeakoulupoliittinen suunnittelu alkoi yliop-
pilaiden eli opiskelijoiden keskuudessa (Eskola,
2002, 245-248; Kolbe 1996a, 129-142). Toinen eri-
tyispiirre Suomessa oli se, ettd korkeakoulupoli-
tiikka henkil6ityi ylimpd4n johtajaan. Presidentti
Kekkonen oli usein napit vastakkain professorien
kanssa, mutta tarvitsi myos liittolaisikseen akatee-
mista sivistyneistod. Joka tapauksessa korkeakou-
lupolitiikka kohtasi 1960-luvulla niin isoja haastei-
ta, ettd sen oli pakkokin muuttua.
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Kaiken yll4 leijui vahva 1960-luvun suunnitte-
luideologia. Siind kehitysoptimismi avasi tulevai-
suushorisonttia, jota taas leimasi vahva sosiaali-
tieteisoptimismi. Yhteiskuntatieteet olivat paitsi
Suomessa my0s Ruotsissa ja muissa Pohjoismaissa
laheisesti linkittyneet hyvinvointivaltioprojektiin
toisen maailmansodan jdlkeen. Yhteiskuntatie-
teet olivat erdéinlainen modernien demokraattis-
ten yhteiskuntien metapoliittinen resurssi: toisen
maailmansodan jélkeen katsottiin laajasti, ettd yh-
teiskuntatieteilld on erityinen kyky méiritelld ja
turvata demokratiaa tarjoamalla jarkiperdistd ym-
mirtdmistéd yhteiskunnasta. (Dahlberg ym. 2019,
281; Thue 2005, 7.) Tamd suunnitteluideologia ei
tosin jadnyt 1960-luvulle, vaan oli vahvasti muka-
na myds 1970-luvun ldpipolitisoituneissa korkea-
koulureformeissa.

Samalla kun yhteiskuntatieteet ovat valmis-
taneet nuorisoa moderniin ja teknokraattiseen
maailmaan, ne ovat sitd my6s kidrkevimmin kri-
tisoineet. Tdmi ulottuvuus tuli merkittdviksi
1970-luvulla. Vastakkain olivat suureen, autono-
miseen ja sivistykselliseen traditioon sitoutunut
vanha professorisivistyneist ja nousevan hyvin-
vointiyhteiskunnan demokraattinen eliitti, joka oli
omaksunut niin modernin yhteiskuntatieteen mal-
lit ja suunnittelu- ja tehokkuusideologian kuin po-
liittiset tasa-arvovaateet (Kolbe 1996b, 29). Timi
jako ei kuitenkaan mennyt opettajien ja opiskeli-
joiden vilillg, silld usein opiskelijoiden kanssa sa-
massa rintamassa seisoi nuori assistenttikunta,
jolla oli varsin iso rooli valtiotieteellisen tiedekun-
nan toiminnassa 1970-luvulla.

On merkille pantavaa 1970-luvun tutkinnon-
uudistuksessa, kuinka paljon se muistuttaa Helsin-
gin yliopiston viimeisintd reformia, niin sanottua
”Iso pyOrd” -koulutusuudistusta: opiskelijat halu-
taan saada nopeammin valmistumaan, ryhmatyo-
opiskelua ja ongelmakeskeistd opetusta pitdd suo-
sia sekd monitieteisyyttd on edistettdva. Lisdksi
opinnoissa pitdi ottaa enemméin huomioon ”tyo-
eldmivalmiuksia” (7o-lukulaisittain “tySeldmare-
levanssia”). Varsinkin yhteiskuntatieteet piti saada
paremmin vastaamaan yhteiskunnan eritystarpei-
ta. Pyordd keksitddn uudelleen, mutta poliittisten
jaideologisten maanteiden maisemat muuttuvat.

Viime vuosien yliopistolaisia koetellut kehitys
ei alkanut vuoden 2009 yliopistolaista, ei aikai-
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semmista lakiuudistuksista eikd edes 1990-luvun
alun talouslamasta, joka antoi padttijille tilaisuu-
den edesauttaa muutosta. Uudenalaisen yritys-
maailmasta lainatun ajattelun juuret 16ytyvit jo
1980-luvun puolivilistd, minkd jilkeen markki-
namyonteisid uudistuksia on hivutettu pikkuhil-
jaa yliopistoihin. Mallit ovat tulleet Isosta-Britan-
niasta, muista (Pohjois-)Euroopan maista seki
OECD:n ja EU:n kaltaisilta ylikansallisilta toimi-
joilta.

Jo 1980-luvulla alkanut mittaaminen ja arvioin-
ti kiihtyivit sitd mukaa, kun kansainviliset koulu-
tusmarkkinat laajenivat. Kvantitatiivisen mittaa-
misen rinnalle nousi ”laadun” kisite. Vaikka koko
késite on pohjimmiltaan hyvin arvosidonnainen,
”laatu” alettiin ndhd4 varsin ongelmattomana ja
neutraalina. Samalla yliopistoilta vaadittiin yhi
enemmin tilivelvollisuutta ja néytt6jd korkeasta
laadusta. Tamad lisdsi epdluottamusta ja epédluu-
loisuutta yliopistoissa, kun niihin ei enié luotettu
korkeatasoisina tieteellisen tiedon tuottajina. (Ja-
lava ym. 2012, 95; Seuri ja Vartiainen 2018.) Yksi,
surkuhupaisakin, ilmentymai tédstd on ollut niin sa-
nottu huippupuhe 2000-luvulla.

Mutta siind missid professorikunta sai jar-
rutettua 1970-luvun reformeja huomattavas-
ti, 2000-luvulla on enimmikseen vain sopeudut-
tu. Valtionhallinnossa oli opittu, eikd uudistuksia
tuotu kerralla, vaan pikkuhiljaa hivuttamalla. Ku-
ten muillakin politiikan sektoreilla, 1990-luvun la-
man kaltaiset talouskriisit ovat olleet paikkoja loi-
kata hiivittdessa.

Vaikka barrikadeille ei ole kovin hanakasti
lahdetty, kriittistd keskustelua on toki riittdnyt.
Yliopiston olemuksen ja tarkoituksen - idean -
maédrittely on leimannut 2000-luvun korkeakou-
lupoliittista keskustelua (ks. esim. Maskell ja Ro-
binson 2001; Collini 2012). Suomessakin on viime
vuosina katsottu tarpeelliseksi puolustaa sivistys-
td “asiantuntijuuden kriisissd” ja ”sivistysvihamie-
lisessd” ilmapiirissd (esim. Kivistd ja Pihlstrom
2018). Myos valtiotieteellisessd tiedekunnassa jul-
kaistiin ”yliopiston ideaan” pureutuva kokoelma
vuonna 2016 (Nieminen ja Rahkonen 2016). Se pe-
rustui sosiaalitieteiden laitoksen jdrjestimédn se-
minaariin osana Helsingin yliopiston 375-vuotis-
juhlavuotta. Tiedekunnan professorit ovat olleet
myos aktiivisia Yliopistokddnne-ryhmissd, joka
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on kerdnnyt vetoomuksia sekd kirjoittanut bloge-
ja, lehtiartikkeleita ja kirjan Uusi Yliopistolaki 2020.
Tavoitteena ryhmadlld on ajaa uutta Helsingin yli-
opiston johtosddntdd demokraattisemmaksi eten-
kin niin, ettd yliopistojen hallintaa delegoitaisiin
(Yliopisto 2020; Heinonen ym. 2016).

Ehki suurin ero 2000-luvun ja 1970-luvun re-
formeilla on, ettd siind missid 1970-luvun tutkin-
nonuudistus perustui kasvatustieteellisille, varsin
byrokraattisille ideoille korkeimman opetuksen
merkityksestd yhteiskuntapolitiikassa, 2000-lu-
vun tehokkaan tismékoulutuksen kehys on talous-
politiikka: kuinka korkein opetus vastaa yrityseld-
maén tarpeisiin. Usein tdmi tavoite on hdivytetty
yleviltd kuulostavan ”yhteiskunnallisen vaikutta-
vuuden” alle, jota my6s yliopistojen “kolmanneksi
tehtdvaksi” kutsutaan - vaikka toki ajatteluun liit-
tyy myos ajatus kyseenalaistaa vallitsevia poliitti-
sia ja muita kdytdntdjd (esim. Mustajoki ym. 2020).

Yhtd kaikki, yliopistojen reformit ovat jo
1960-luvulta lihtien olleet mitd suurimmassa
médrin poliittisia — ovat ne sitten kytkeytyneet
Kekkosen valtapoliittiseen ohjailuun, ldpipoliti-
soituneisiin ideologisiin kamppailuihin tai mark-
kinamyOnteiseen innovaatiopolitiikkaan. Valtio-
tieteellisen tiedekunnan tutkijat ovat olleet usein
keskeisissd rooleissa ndissd reformeissa. Toisaal-
ta tiedekunnasta on noussut myos - tiedekunnan
perinteenkin velvoittamana - niitd kohtaan kriit-
tisimpid danid.
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dekunta 75 vuotta (SKS 2020).

KANSALAISTIEDEPROJEKTI

Luonto, eldimet ja kasvit ovat esimerkkejd kansa-
laistieteen kohteista. Jyviskyldn yliopiston kas-
vatustieteiden laitoksella on vuodenvaihteessa
aloittanut kolmivuotinen Euroopan komission ra-
hoittama CS-Track-projekti, jossa tutkitaan kan-
salaistiedettd. Niin Suomessa kuin muuallakin on
laaja kirjo toimijoita, jotka tuottavat kansalaistie-
teilijéiden avulla monipuolisesti tietoa.

Kansalaistiede on jérjestelmaillistd toimintaa,
jossa muut kuin alan tutkijat edistivit tieteellistd
tutkimusta esimerkiksi kerddmalld uutta aineistoa
ja syventdmadlld aiempaa tietoa museoiden, tutki-
musryhmien tai muiden vastaavien julkisten lai-
tosten kdyttoon. Kansalaistieteilijit voivat havain-
noinnin liséksi valokuvata tiettyjd kohteita, mitata
veden laatua paikallisesta joesta tai luokitella ku-
via galakseista. Uudet teknologiat rikastavat ja mo-
nipuolistavat kansalaistiedettd. Esimerkiksi histo-
riasta, arkeologiasta, nykykulttuurista, késityostd
ja monesta muusta aiheesta kiinnostuneet ryhmit
kerryttavit arvokkaita aineistoja tutkijoiden kayt-
toon.

Kansalaistiede on yksi avoimen tieteen ulottu-
vuuksista, joka linkittyy koulutukseen ja pddtok-
sentekoon. ”Meiti tutkijoita kiinnostaa erityisesti
se, miten teknologiaa kdytetddn kansalaistieteessi
ja miten se vaikuttaa oppimiseen. Projektissa tuo-
tetaan uutta tietoa kansalaistieteen vaikutuksista
yksil6ihin, organisaatioihin ja yhteiskuntaan seka
paikallisella ettd globaalilla tasolla”, projektista
vastaava professori Raija Himéldinen luettelee.
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TUNTEMATON
BEKENSTEIN

OSMO PEKONEN

Elokuun 16. paivana 2015 kuoli Helsingissd muuan israelilainen
tiedemies nimeltd Jacob Bekenstein. Miksi hanet pitdisi muistaa?

Jacob Bekenstein (1947-2015).
Kuva: The Hebrew University, Jerusalem.



ermodynamiikan keskeinen késite on ent-
ropia, joka ilmaisee epijdrjestyksen madrad
systeemissd. Termodynamiikan toisen pas-
sdinnon mukaan eristetyn systeemin entropia (S)
voi kasvaa, mutta ei koskaan vihetd. Niin kuin mo-
nessa muussa asiassa on termodynamiikan uusim-
massa historiassa ollut kaksi isoa keskenddn kil-
pailevaa koulukuntaa: amerikkalainen (Princeton)
ja englantilainen (Cambridge). Molemmilla koulu-
kunnilla on kunniakkaat sukupuut, mutta amerik-
kalaisen koulukunnan juuret ovat itse asiassa sak-
sankielisessd tieteessa.
Aloittakaamme tarinamme Wienin Keskushau-
tuumaalta. Sielld seisoo kuuluisa hautakivi, jonka
muistokirjoitus toteaa lakonisesti:

S=klogW

Fyysikko tunnistaa tédssd entropian (S) perus-
kaavan, misséd k on Boltzmannin vakio ja W tar-
koittaa ideaalikaasun makrotilan todennékoisyyttd
(Wahrscheinlichkeit). Haudassa lepdd termodyna-
miikan yksi isd, itdvaltalainen fyysikko Ludwig
Boltzmann (1844-1906). Hinelld oli mielentervey-
den ongelmia, ja hén kuoli hirttdytymailld hotelli-
huoneensa ikkunaan 5. syyskuuta 1906 Duinossa
”Itdvallan Rivieralla” Adrianmeren rannalla.

Hautakiven kaavan tulkinnan yksityiskohtiin
on turha tdssd menni. Todettakoon vain, ettd on
varsin tyylikdstd - ja harvinaista - jos tiedemie-
hen eldmintyon voi kuitata yhdelld kaavalla, joka
on kyllin lyhyt mahtuakseen hautakiveen. Toinen
kuuluisa esimerkki on matemaatikko Roger Apé-
ryn (1916-94) hautakivi Pariisin Pere Lachaisen
hautuumaalla, jossa on yhté lakonisesti yhteen ri-
viin ikuistettu se hinen todistamansa seikka, ettid
zeta-funktion arvo luvulla 3 on irrationaalinen.

Boltzmannista alkaneen termodynamiikan
koulukunnan jatkajia suoraan alenevassa polves-
sa olivat itdvaltalaiset Friedrich Hasenohrl (1874-
1915) ja Karl Herzfeld (1892-1978), joista Herzfeld
siirtyi vuonna 1926 Yhdysvaltoihin, sekd viimeksi
mainitun amerikkalainen oppilas, sittemmin Prin-
cetonin yliopiston fysiikan professori John Archi-
bald Wheeler (1911-2008). Wheeler oli monessa
mukana: hédn osallistui seki fissio- ettd fuusio-
pommin kehittdmiseen, ja hdn keksi nimityksen
”musta aukko”. Wheeleristd olisi paljon kerrotta-
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vaa (enkd malta olla mainitsematta, ettd olin lis-
ni hinen 9o-vuotispdivillddn Princetonissa), mut-
ta tdssd tarinassa riittdd mainita hdnen roolinsa
Jacob Bekensteinin (1947-2015) Doktorvaterina.
Toinen fysiikan koulukunta, josta téssd on
puhe, voidaan aloittaa Bristolissa syntyneestd
suuresta kvanttimekaanikosta Paul Adrien Mau-
rice Diracista (1902-84). Yksi hdnen oppilaistaan
oli Dennis W. Sciama (1926-99), jonka oppilas taas
oli meidén aikamme suurelle yleisolle epdilemittd
kaikkein tunnetuin fyysikko, Cambridgen yliopis-
ton Lucasin oppituolin haltija Stephen Hawking
(1942-2018). Sciamalla oli suuri merkitys paitsi
Hawkingin mentorina my&s hinen rohkaisijanaan
ALS-taudin tuottamien vaikeuksien voittamisessa.

Mustan aukon sateily

Nékyméttomistd tdhdistd, joiden painovoima on
niin suuri, ettei valokaan péise niistd karkaamaan,
spekuloivat jo 1700-luvulla englantilainen
John Michell (1724-93) ja ranskalainen Pierre-
Simon Laplace (1749-1827). Saksalainen Karl
Schwarzschild (1873-1916) 16ysi Albert Einsteinin
vuonna 1915 esittimien kenttdyhtildiden ratkai-
sun, joka kuvaa tillaista tilannetta. Gravitaation
luhistamalla tdhdelld on pallonmuotoinen tapah-
tumahorisontti, jolta paluuta ei endd ole ja jonka
sisdlle emme voi kurkistaa. Wheeler kiytti téllai-
sesta objektista nimitystd “black hole” ensimmai-
sen kerran erédlld luennollaan vuonna 1967.

Musta aukko kuulostaa dirimmadisen vaikeal-
ta kdsitteeltd, mutta ainakin ulkoapdin - turvalli-
sen matkan péddssd tapahtumahorisontista - tar-
kasteltuna se pdinvastoin oli maailmankaikkeuden
yksinkertaisin objekti, jolla ajateltiin olevan vain
kolme parametrid: massa, sahkdvaraus ja spin. Ter-
modynamiikalla sen sijaan ei pitdnyt olla mustien
aukkojen kanssa mitdin tekemistd - tai ndin aina-
kin ajateltiin, kunnes ndyttdmolle astui Jacob Be-
kenstein.

Jacob David Bekenstein syntyi 1. toukokuuta
1947 Mexico Cityssi. Hinen vanhempansa olivat
puolalaisia ortodoksijuutalaisia, jotka olivat emig-
roituneet Meksikoon. Hén sai Yhdysvaltain kan-
salaisuuden vuonna 1968 ja suoritti alemman kor-
keakoulututkintonsa New Yorkissa. Vuonna 1972
hin viitteli Wheelerin oppilaana tohtoriksi Prin-
cetonissa.
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Wheeler muistelee (Wheeler 1998) esittineen-
sd oppilaalleen seuraavanlaisen ajatuskokeen: Ote-
taan kaksi mukia, joista toisessa on kuumaa teetd
ja toisessa jddteetd. Jos ne asetetaan rinnakkain,
niin 1dmp0 alkaa virrata, kunnes molemmat mukit
ovat yhtd haaleita. Télloin systeemin - nimittdin
koko maailmankaikkeuden - energia sdilyy, mutta
entropia kasvaa. Mutta entépd jos paikalle sattuisi
purjehtimaan musta aukko, joka nielaisisi molem-
mat haalenneet mukit? Silloin universumin entro-
pia ei olisikaan kasvanut, miké on paradoksi.

Hawking oli saavuttanut gravitaatiofysiikas-
sa useita merkittédvid tuloksia, joista yhden hén
julkaisi vuonna 1970: mustan aukon pallonmuo-
toinen tapahtumahorisontti voi pinta-alaltaan
kasvaa, mutta ei koskaan vihetd. Tuo kuulostaa
hiukan samalta kuin edelld mainittu termodyna-
miikan toinen pdisiddntd, mutta Hawking tai ku-
kaan muukaan ei ollut kiinnittédnyt siihen seikkaan
sen enempdd huomiota. Bekensteinin suuri oival-
lus (Bekenstein 1972) oli, ettd mustan aukon ent-
ropian (S) ja tapahtumahorisontin pinta-alan (A)
tidytyy olla sama asia - tiettyd verrannollisuusker-
rointa vaille.

Bekensteinin idea tuomittiin aluksi pgahkéhul-
luna - eihdn mustilla aukoilla pitinyt olla entro-
piaa lainkaan. Mutta sitten Hawking ryhtyi laske-
maan ja ajattelemaan. Hin keksi uuden ajatuksen,
jonka mukaan mustat aukot eivit sittenkdin ole
kokonaan mustia. Ne voivat siteilld, joten niilld voi
olla limpétila. Kyllin kauan sdteiltyddn musta auk-
ko voi ”h&yrystyd” kokonaan pois.

Mustan aukon siteily syntyy seuraavalla ta-
valla: Tapahtumahorisontin ldheisyydessd - kuten
kaikkialla universumissa - syntyy tyhjiostd spon-
taanisti virtuaalisia hiukkas-antihiukkaspareja,
jotka yleensd saman tien annihiloituvat mitdin
luonnonlakeja rikkomatta. Léhelld mustaa aukkoa
toinen hiukkasparin hiukkasista voi kuitenkin pu-
dota mustan aukon nieluun, jolloin parin toinen
hiukkanen saa ”energiapotkun” ja singahtaa pois
mustan aukon ulottuvilta virtuaalisesta reaaliseksi
hiukkaseksi muuttuneena. Ulkopuolisesta tarkkai-
lijasta ndyttdd, ettd musta aukko siteilee.

Hawking julkaisi tuloksensa vuonna 1974. Hin
esitti mustan aukon ldmpétilalle (T) tdsmadllisen
kaavan, johon hinen tieteellinen jdlkimaineensa
suurelta osin perustuu:
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Tdssd h on Planckin vakio, ¢ on valon nopeus, G
on gravitaatiovakio, M on mustan aukon massa, ja
k on Boltzmannin vakio. Tdstd tuloksesta voidaan
johtaa tdsmillinen lauseke my6s Bekensteinin pos-
tulaatista puuttuneelle verrannollisuuskertoimel-
le, jolloin mustan aukon entropialle saadaan kaava:

mAkc3 (2)
2hG

S =

Merkinnit ovat tdssd muuten samat kuin edel-
18, paitsi ettd Planckin vakio on tilld kertaa muo-
dossa h = 2rth. Edelld kerrotun perusteella voidaan
kaavaa (1) nimittdd Hawkingin kaavaksi, kun taas
kaavaa (2) on syytd kutsua Bekensteinin-Hawkin-
gin kaavaksi. Yksinkertaistettuna kaava (1) siis sa-
noo, ettd mustan aukon ldmpdtila on kddntden
verrannollinen sen massaan, kun taas kaavan (2)
mukaan mustan aukon entropia on suoraan ver-
rannollinen sen tapahtumahorisontin pinta-alaan.
Ilman Bekensteinin vuoden 1972 oivallusta meil-
14 ei vdlttdmattd olisi kumpaakaan ndistd kaavois-
ta! Niinpd mustan aukon séteilyd voidaan hyvélld
syylld nimittdd Bekensteinin-Hawkingin siteilyksi.
Siti ei kuitenkaan ole voitu kokeellisesti havaita.

Kaavat (1) ja (2) ovat tieteenhistoriallisesti
kadnteentekevid my0s siitd syystd, ettd niissd yh-
distyvit kvanttimekaniikan ja gravitaation aivan
eri kokoluokkaan kuuluvat ilmi6t ainutlaatuisella
tavalla. Ndiden fysiikan perusilmididen mahdolli-
nen laajempi yhdistdminen “kvanttigravitaatioksi”
on nykyfysiikan suurimpia haasteita.

Koska entropian kasvu merkitsee informaati-
on hukkaamista, merkitsee kaava (2) my®0s sitd,
ettd avaruuden tietyn alueen sisdltdm4 informaa-
tio on verrannollinen sen pinta-alaan - eik tila-
vuuteen, kuten arkijarjen mukaan tuntuisi uskot-
tavalta. Ndin ollen musta aukko - tai yhtd hyvin
koko universumi - on Bekensteinin mukaan ikddn
kuin hologrammi (Bekenstein 2003). Ei ole ollen-
kaan selvii, mitd tdmi koko maailmankaikkeuden
kannalta oikeastaan merkitsee.

Bekenstein pohdiskeli my6s informaatiopara-
doksia: héyrystyneen mustan aukon sisédltdman in-
formaation nikdjddn tdydellistd katoamista, johon
ei ole 16ytynyt selitystd. Hin myos esitti teoreetti-
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sen yldrajan informaation médrille, jonka avaruu-
den tietty alue voi sisdltdd. Ndmédkin ovat suuria
avoimia ongelmia.

Miten Bekenstein unohdettiin?

Bekenstein muutti vuonna 1974 Israeliin ja teki
merkittdvin fyysikon uran sielld, ensin Ben-Gurio-
nin yliopistossa Beershebassa, sitten Heprealaises-
sa yliopistossa Jerusalemissa. Hin menehtyi sydin-
kohtaukseen 16. elokuuta 2015 ylldttivissi paikassa,
nimittdin konferenssimatkalla Helsingissé.

Askettdin uutisoitiin erésti koejirjestelystd
(Bianchi ym. 2019), joka néyttdisi antavan tukea
Bekensteinin-Hawkingin sdteilyn mahdolliselle
olemassaololle, vaikka sen suorasta mittaamises-
ta ollaan vield kaukana. Helsingin Sanomat otsikoi
29. tammikuuta 2020 ndin (nettiversio): ”Fyysikot
vdittdvit 16ytdneensd gravitaatioaallon kaiun, jos-
ta paljastuu mustan aukon siteily. Jos tutkimus pi-
tdd paikkansa, se olisi ensimmadinen havainto edes-
menneen fyysikon Stephen Hawkingin keksimé&sti
ilmiostd.” Téssd siis unohdettiin tykkidndin, ettd
keksijoitd oli kaksi: Bekenstein ja Hawking. Sa-
manlainen unohdus tapahtui monessa muussakin
maailman mediassa, mutta ei kuitenkaan kyseis-
ten tutkijoiden alkuperidisessd artikkelissa (Bian-
chi ym. 2019).

Bekensteinin ja Hawkingin keskindiset vilit ei-
vit ndhtévisti olleet parhaat mahdolliset. Mahtoi-
vatko he koskaan edes keskustella? Nettid selaile-
malla en ainakaan ole 16ytidnyt heistd yhteiskuvaa.
Molemmille kuitenkin kuuluu kunnia Bekenstei-
nin-Hawkingin séteilyn keksimisestd. Molemmat
myds saivat vastaanottaa fysiikan Wolfin palkin-
non, joka usein on enteillyt Nobelin palkintoa.

Einsteinin nimei kantavien palkintojen suh-
teen asia on monimutkaisempi, silld niitd on usei-
ta. Hawking sai palkinnot nimeltd ”Albert Einstein
Award” ja ”Albert Einstein Medal”, kun taas Be-
kenstein sai palkinnon nimeltd ”Einstein Prize”.
Wheeler, joka eli 96-vuotiaaksi, puolestaan ehti
saada kaikki kolme Einstein-palkintoa. Nobelin
palkintoa ei mainituista tutkijoista saanut kukaan,
koska mustien aukkojen siteilyi ei ole voitu havai-
ta ja koska fysiikan Nobel edellyttdd myos vahvaa
kokeellista ndyttod.

Hawking tunnetusti ei ollut liialla vaatimatto-
muudella pilattu. Media rakasti hédnti, ja hin ra-
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kasti mediaa. Hawkingin tarinassa oli dramatiikkaa
yllin kyllin, kun taas Bekenstein oli tavallista pdi-
vityotd puurtava fyysikko, jolla oli vaimo ja kolme
lasta ja jonka eldm#nvaiheista ei koskaan ollut sen
kummempaa kerrottavaa. Bekenstein ei esiintynyt
Simpsoneissa eikd Star Trekissd, eikd hdnen eldmis-
tddn ole tehty elokuvia.

Hawking itse sivuuttaa Bekensteinin populaa-
rikirjoissaan aika tylysti muutamalla lauseella. Esi-
merkiksi Ajan lyhyessi historiassa (Hawking 1997)
Bekensteinin nimi mainitaan vain kolme kertaa:

Tdmd johti ajatukseen, ettd tapahtumahorisontin on laajennuttava
aina kun mustaan aukkoon tulee lisdd ainetta. Princetonissa vii-
toskirjaansa valmisteleva Jacob Bekenstein sai siitd aiheen ehdot-
taa, ettd tapahtumahorisontin pinta-ala ilmaisee mustan aukon
entropian... (s. 132)

Minun on my6nnettévé, ettd yksi syy tutkimuksen julkaisemiseen
oli kiukku, koska Bekenstein oli mielesténi tulkinnut véirin teori-
aani tapahtumahorisontin laajenemisesta. Ennen pitkad kévi kui-
tenkin ilmi, ettd Bekenstein oli sittenkin ollut oikeassa — tosin
tavalla, jota hén ei varmaan osannut aavistaa. (s. 133)

Pelkisin ettd jos Bekenstein huomaisi sen, hén saisi lisdd vettd
myllyynsd mustien aukkojen entropian puolesta, ja sitdhdn mind
en halunnut. (s. 133)

Hawkingin tunteita Bekensteinia kohtaan oli-
vat siis “kiukku” ja ”pelko”, miki tietenkddn ei ole
tavatonta akateemisten kilpailijoiden kesken. Pyo-
rituolissa liikkuva ja puhesyntetisaattorilla kom-
munikoiva Hawking otti kuitenkin vaivattomasti
haltuunsa koko maailman median. Hénen populaa-
rikirjojensa kuvituksessa Bekensteinia ei ndy mis-
sddn, eikd Hawking my0skédn kiittele hinti teos-
tensa esipuheissa.

Hawkingin tarinasta tehdyssé elokuvassa The
Theory of Everything (2014) Bekenstein on pyyhitty
tdydellisesti jdljettdmiin. Draaman kaareen ei ndet
sovi ajatus, ettd Hawking olisikin vain tdydentidnyt
aikaisemman tutkijan oivallusta, vaan suuren ne-
ron kuuluu keksié kaikki itse ja yksin. Mainitun
elokuvan kohtauksessa, jossa Hawking keksii mus-
tan aukon sdteilyn, hin saa ratkaisevan oivalluk-
sensa istuessaan yksikseen tuijottamassa takkatu-
len hiipuvaa hiillosta.

Kun tiedeyhteiso kuitenkin alkoi puhua Beken-
steinin-Hawkingin séteilystd, Hawking Iyhensi sen
muotoon "BH-siteily” antaen ymmartid, ettd BH
on lyhenne sanoista Black Hole. Erdénlainen itse-
keskeisyyden huippu oli esitelmd, jonka Hawking
piti Cambridgessa omassa 60-vuotissyntymapaiva-
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juhlakollokviossaan omasta eldménty6stdin (Haw-
king 2002). Bekensteinia hin ei maininnut endi
sanallakaan, mutta ehdotti — varmaankin Boltz-
mannin kuuluisan esikuvan mukaan - ettd hinen
hautakiveensd kaiverrettaisiin kaava (2), toisin
sanoen se kaava, josta hdn nimenomaan saa kiit-
tdd Bekensteinia! Hawking varmaankin ennakoi
jo tuolloin, ettd hinet haudattaisiin Westminster
Abbeyn kansallispyhdkk66n Charles Darwinin ja
Isaac Newtonin rinnalle. Niin tapahtui Hawkingin
kuoltua 76 vuoden idssd vuonna 2018. Kaikeksi on-
neksi hdanen haudalleen ei kuitenkaan kaiverrettu
hinen toivomaansa kaavaa (2), vaan kaava (1), joka
tosiaan on hinen omansa.

Miksi Bekenstein unohdettiin?
Hirtehisesti on sanottu, ettd Bekenstein putosi
tiedejournalismin mustaan aukkoon ja joutui in-
formaatioparadoksin uhriksi. Hin ei juuri antanut
haastatteluja, ja lieneekd niitd kukaan pyytdnyt-
kéddn? Ei hin mydskadn kirjoittanut minkdédnlaista
omaeldmakertaa, vaikka aihetta olisi ollut. Niinpd
hinestd on vaikea 10ytdd informaatiota. Muuan tie-
donmurunen kertoo, ettd vapaa-ajallaan hdan mie-
luusti luki Islannin muinaissaagoja, kun taas Haw-
king intoili Wagnerin oopperoista, joten tdssdkin
suhteessa miehet muistuttivat toisiaan.
Tiedemiehen tieteellinen maine syntyy korkea-
tasoisista referoiduista tieteellisista artikkeleista,
joita sekid Bekensteinilla ettd Hawkingilla on pal-
jon. Muunlainen maine, jota esimerkiksi media ja
viihdemaailma tarjoavat, on tieteen kannalta mer-
kityksetontd. Tiedeyhteis6 ei kokonaan unohtanut
Bekensteinia, mutta media - tiedetoimittajat mu-
kaan lukien - ja suuri yleiso tekivét niin. Ndin on
syntynyt jopa vddrad mielikuva, ettd Hawking olisi
yksinddn keksinyt ldhes kaiken, mitd mustista au-
koista nykyisin tieddmme. Vdhéttelemdttd vai-
keasti sairaan tutkijan saavutuksia hin oli todel-
lisuudessa vain yksi monista gravitaatiofysiikan
huippututkijoista. Ei ole perusteltua viittdd hinen
olleen ”suurin fyysikko Einsteinin jdlkeen”, kuten
populaaritieteellisissd esityksissd usein toistellaan.
Epdileméttd Bekenstein ja Hawking kuitenkin oli-
sivat molemmat saaneet fysiikan Nobelin palkin-
non, jos tekniikka olisi kehittynyt niin pitkille, ettd
mustien aukkojen séteily olisi voitu havaita. Ehka
sekin pdivd vield joskus koittaa, kuten gravitaatio-
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aaltojen onnistunut havaitseminen ja siité jaettu
vuoden 2017 fysiikan Nobelin palkinto ennakoivat.

Akateemisen kateuden liséksi politiikka ja us-
konto ovat aiheita, jotka voivat saada jdrkevien-
kin ihmisten sukset pysyvésti ristiin. Bekenstein ja
Hawking olivat téllaisissa asioissa suorastaan tois-
tensa vastakohtia. Bekenstein, joka oli ortodoksi-
juutalainen, oli my6s puhdasverinen sionisti, joka
pian tohtoriksi valmistuttuaan muutti Israeliin ja
antoi lahjakkuutensa juutalaisvaltion kdyttoon.
Hawking sen sijaan touhusi mukana kampanjois-
sa, joissa vaadittiin Israelin boikotoimista.

Kaiken lisdksi Bekenstein uskoi Jumalaan, kun
taas Hawking oli tunnettu ateisti. Ei Bekenstein
jumaluskoaan tosin sen kummemmin toitottanut,
mutta erddssd israelilaisen Haaretz-lehden haas-
tattelussa (Shtull-Trauring 2012) hén sanoi: ”Kat-
selen maailmaa Jumalan luomuksena. Hén asetti
hyvin spesifiset luonnonlait, ja me koemme iloa
selvittdessimme niitd tieteellisen tutkimuksen
kautta.” Hawkingille tdllainen lausunto olisi epdi-
lemattd ollut myrkky4.

Hawkingista tuli meidén aikamme ateismin
tirkeimpid symbolihahmoja. Hénen kirjojensa
kautta kaikkialle levisi ajatusmalli, jonka mukaan
kosmologia ja tdhtitiede edellyttdvit tutkijoiltaan
ateismia. Bekenstein huomioon ottaen voidaan hy-
villd syylld kysyd: miksi oikeastaan?
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PELASTAAKO TEKOALY SUOMEN
KIELEN?

TEIVO TEIVAINEN

Onko suomi syrjaytyméassa tutkimuksen kielend, kun paineet englanniksi julkaisemiseen kasvavat?

Teknologian harppaukset ovat usein vaikuttaneet historian kulkuun, ja ehka niin kady tassakin asiassa.
Kaannosalgoritmit avaavat uusia mahdollisuuksia sille, ettd voimme tulevaisuudessa julkaista nykyista
mielekkdammin omalla kielellamme. Siksi yliopistoissakin on syyta kyseenalaistaa viime aikoina voi-
mistunut ajatus, ettd englanti jyraa tulevaisuudessa yha vaajaamattomammin. Vertauskohtia tulevai-
suuden kdaannoskoneiden merkitykseen voi etsia esimerkiksi siitd, miten Mikael Agricolan reformoitu
kasitys Jumalasta mahdollisti kielellista tasa-arvoa.

Suomalaisessa nationalismissa omalla kielelld on
ollut poikkeuksellisen tdrked merkitys. Melko mar-
ginaalisesta kansankielestd tuli 1800-luvun aikana
eliitinkin vihitellen kdyttdma kirjakieli. Esimerkik-
si Perussa olen kuullut hiukan huteraa kansallis-
tunnettani hivelevid ihailua suomen kielen tarinaa
kohtaan. Minulta on kaivattu ndkemyksii siihen,
voisiko heiddnkin maassaan koloniaalisen valta-
kielen espanjan varjoon jdényt intiaanikieli ketsua
kokea joskus samankaltaisen arvonnousun. Téhén
asiantuntemukseni ei tietenkdin riitd, mutta sa-
malla mielenkiintoni suomen kielen tulevaisuutta
kohtaan on voimistunut.

Olen my®os tullut tietoisemmaksi oman yliopis-
toni roolin tdrkeydestd suomen kielen tarinassa.
Harvalla opinahjolla on maailmassa ollut yht& suu-
ri vaikutus kansallisen kielen kehitykseen ja siihen,
mitd joskus kutsumme kansalliseksi sivistykseksi
kuin ty6nantajallani Helsingin yliopistolla. Silloin
kun Carl Ludvig Engelin suunnittelema yliopiston
padrakennus valmistui vuonna 1832, sanaa sivistys
ei juurikaan tunnettu. Edelliselld vuosikymmenel-
14 se oli vilahtanut Turun Viikko-Sanomissa. Sanan
vakiinnutti kieleemme vasta hiukan my6hemmin
yliopiston entinen suomen kielen professori Elias
Lonnrot, joka muistetaan parhaiten Suomen kan-
salliseepoksen Kalevalan kokoajana.

Lonnrotin mybhemmin eldkepdivillddn vuon-
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na 1880 julkaisema Suomalais-Ruotsalainen Sanakir-
ja vakiinnutti sivistyksen lisdksi sellaisia pian kiyt-
tokelpoisia termejd kuten itsendisyys, kansallisuus,
ddnioikeus, kieltolaki ja tasavalta.

Kun suomi alkoi Lonnrotin kaltaisten sanasep-
pojen myo6td saada tukevampaa jalansijaa eliitin
keskuudessa, kielikiistat kiihtyivit. Niitd kdytiin
my0s Helsingin yliopistossa. Tieteen kielend siel-
14 kdytettiin ruotsin ohella joskus latinaa, ja viime
vuosisadan alkupuolella moni julkaisi tutkimuksi-
aan esimerkiksi saksaksi. Jotkut meisti julkaisevat
nykyisin vaikkapa espanjaksi. Historiamme tunne-
tuimmat Kielikiistat liittyvét kuitenkin suomen ja
ruotsin asemaan.

Yliopistossa suomen kielen asemaa alettiin
1800-luvun puolivilin jédlkeen korostaa hiukan
kesken#dn poikkeavista lihtokohdista. Britanni-
asta vaikutteita saaneet liberaalit korostivat yksi-
I6nvapautta. Kansallinen vapaus olisi keino oman
kielen vapaalle kehitykselle. Saksalaisesta filosofi-
asta vaikutteita saaneille Johan Vilhelm Snellma-
nin hengenheimolaisille yksilénvapaus oli usein
sivuroolissa. He korostivat kansan yhtendisyytta.
Eroista huolimatta molemmat tahot pitivit suo-
men kielen ja kansallisen itsemddrddmisoikeuden
vahvistamista tdrkedna.

Itsenidisyyden ja siséllissodan jidlkeen kysy-
mys ruotsin kielen asemasta jakoi eliitin mielipi-
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teitd. Tiukimmat suomalaisuusintoilijat taipuivat
hyviksymain ruotsin maan toiseksi kansalliskie-
leksi. Vuoden 1937 yliopistolaki vahvisti kaksikie-
lisen yliopiston suomenkielisyyttd. Sen jdlkeen on
otettu uusia askeleita kohti kielijakoa, jossa suju-
van kaksikielisyyden sijaan ruotsi on paljolti jaényt
suomenruotsalaisten erilliskieleksi.

Kaksikielisyyden merkitys tulee nykyisin yli-
opistossa vastaan esimerkiksi silloin, kun haluam-
me rekrytoida ulkomailla opiskelleita ja tieteellistd
uraa tehneitd suomalaisia. Osa heistd on unohta-
nut kouluruotsin ldhes kokonaan. Toisinaan tdma
johtaa eriskummallisiin tilanteisiin.

Erddn yliopistonlehtoraatin tdyt6ssd piti teh-
dd pidtos paljon julkaisseen ja montaa kieltd su-
juvasti osaavan suomalaishakijan sekd vihemmén
julkaisseen ja ldhinnd vain englantia puhuvan ul-
komaalaisen kilpakumppanin vililld. Edellinen oli
useimmilla mittareilla pitevimpi.

Pitevampad hakijaa ei kuitenkaan voitu vali-
ta, silld hidn oli menestyksekkdin ulkomaanuran-
sa aikana paljolti unohtanut ruotsin. Kilpahakija-
kaan ei osannut ruotsia, eikd mydskddn suomea,
mutta ulkomaalaisena kaksikielisyyden vaatimus
ei koskenut héntd. Jahkailun jdlkeen koko haku-
prosessi raukesi.

Enimmékseen ruotsin kielen asemasta yliopis-
ton sisélld keskustellaan nykyisin sulassa sovussa.
Puhe ruotsin pakollisuuden hollentdmisestd on
kuitenkin voimistunut my6s yliopiston ulkopuoli-
sessa Suomessa. Ruotsinkielisten lukumiérin as-
teittaisen vihenemisen lisdksi tdrkedni perustelu-
na mainitaan toisinaan kansainvilistyminen.

Nyt yliopistossa kytee uusi kielikiista. Moni
tuntee huolta siitd, ettd englanti syrjdyttdd suomen
korkeakoulutuksen pédkielend. Paineet englannik-
si opettamiseen ja etenkin julkaisemiseen kasva-
vat. Tieteessd on yhd tidrkedmpéd voida kommu-
nikoida maailman eri kolkissa olevien kollegoiden
kanssa. Kansainvilistymisen kolikon kadnt6épuoli
on se, ettd samalla suomi on vaarassa hiipua kor-
keakoulutuksen kielend. Englanninkielisyyttd ko-
rostavien tulosmittareiden ndkoékulmasta téllai-
senkin artikkelin kirjoittamista suomeksi voi pitda
ldhes arvottomana.

Suomen puhujien méérd on riittdvin suuri,
ettd pelkoa sen tidydellisestd katoamisesta ei ole
ndkopiirissd. Lisdksi maailman sdhkodisessd vies-
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tinndssd Suomi on puhujiensa lukumidrdd suu-
rempi kieli. Vauraus tuo digitaalisia etuoikeuksia.
Professori Janne Saarikiveltd olen oppinut, ettd
esimerkiksi kurdin tai uiguurin puhujia on selvis-
ti enemmin kuin suomalaisia, mutta kirjallisena
tai tietoverkoissa liikkuvana kielend ne ovat sel-
visti pienempid.

Voisiko suomesta silti tulla erddnlainen kyok-
kikieli? Olemmeko kulkemassa kohti tulevaisuut-
ta, jossa korkeakoulutettu eliitti keskustelee yhi
enemmin termeilld, joille ei luoda suomenkielisid
vastineita? Voisiko suomesta joskus tulla hiukan
kuin guarani, jota moni paraguaylainen saattaa pu-
hua useissa arkipdivin tilanteissa? Koulutusjdrjes-
telmissi ja virallisissa yhteyksissd espanja on kui-
tenkin Paraguayn selked padkieli.

En ole koskaan pitdnyt itsedni kovin teknologi-
auskoisena. Viime vuosina pddtédni on kuitenkin vai-
vannut uusi kysymys. Voisiko Google Translate tai
jokin muu tekoilyd kéyttdvd konekddntdja pelastaa
suomen korkeakoulujen kiyttokielend? Ensireak-
tio viime vuosina joskus esittimi#ni kysymykseen
on yleensd himmentynyt. Joku ripldd hetken kéin-
nykkdinsi ja ndyttdd hitdisen kdfdnnosoperaation
tuloksen. Eihdn Google Translate nyt todellakaan
kadnnd riittdvin hyvin. Ei kai kielen tulevaisuus voi
riippua teknologiafirmojen tuotteista?

Kidinnosohjelmien kehittdminen perustuu
osittain saatavilla olevan kielimassan suuruuteen.
Maailmankielten rinnalla suomi on kaikesta huo-
limatta suhteellisen pieni. Vaikka sen rakenteen
johdonmukaisuus voi olla kielikoneiden kannal-
ta joissain tilanteissa my6s etu, suomi poikkeaa
useimmista muista kielistd. Niinpd Google Trans-
late ei ole vield oppinut tulkitsemaan sitd erityi-
sen hyvin. Tama vaikuttaa siihen, ettd yleiset mie-
likuvat koneellisen kifintimisen tasosta eivit ole
Suomessa kovinkaan haltioituneita. Silti ohjelmien
algoritmit ovat kehittyneet valtavasti viime vuo-
sina. Mikd mahtaa olla tilanne vaikkapa kymme-
nen vuoden kuluttua? Entd timén vuosisadan jal-
kipuoliskolla?

Kéddnnos on aina tulkinta. Vaatimusta tédydel-
lisestd vastaavuudesta kahden kielen vililli ei ole
jarkevéd edes esittdd. Koneilta ei mydskddn voi
olettaa kaikkien kaunokirjallisten koukeroiden
tai kdyttdyhteyksien hallintaa. Koneellisen kéin-
tdmisen keskusteluissa yksi toisinaan korostettu
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esimerkki on se, miten koneilta puuttuu ironian
taju. Tdydellisyys ei kuitenkaan ole yht# kuin riit-
tédvin hyvi.

On aivan mahdollista, ettid tulevaisuudessa
koneet kykenevit kdintdimidn tieteellistd teks-
tid niin hyvin, ettd ne auttavat murtamaan monia
kielimuureja. Seurauksena saattaa olla, ettd yli-
opistoni tulevat tutkijat voivat viedd ajatuksensa
kansainvéliseen keskusteluun parhaiten hallitse-
mallaan kielelld. Lukijoiden apuna olevat algorit-
mit kddntédvit kirjoituksen salamannopeasti hei-
dédn omille kielilleen.

Vaikka villeimmat visiot kdinndskoneiden tu-
levasta tehokkuudesta eivit toteutuisi, koneet
helpottavat ihmiskdfintijien ty6td. Sekin vie kohti
tilannetta, jossa suomenkielinen tieteellinen artik-
keli kddntyy aiempaa vaivattomammin muille kie-
lille. Suomeksi kirjoittaminen siis muuttuu téltd
osin joka tapauksessa helpommin kidnnettédvaksi
ja samalla mielekkddmmaksi. Siksi yliopistoissakin
on syytd kyseenalaistaa viime aikoina voimistunut
ajatus, ettd englanti jyrai tulevaisuudessa yhé vis-
jaddmdttomammin.

Toki on olemassa myds mahdollisuus, ett sit-
ten kun teknologia saavuttaa tason, jolla kddntd-
minen muuttuu merkittévisti helpommaksi, aka-
teeminen eliitti on jo sopeutunut englanniksi
kirjoittamiseen niin hyvin, ettd suomeksi kirjoit-
taminen tuntuu hankalalta tai rahvaanomaisel-
ta. Kielellinen identiteetti voi ottaa kulttuurisia
harppauksia, jotka vaimentavat teknologisten
harppausten avaamia mahdollisuuksia. Siksikin
suomen Kkielen ystédvien on hyvi keskustella tule-
vaisuutta ennakoiden, jotta vidjidmattomyysreto-
riikka ei entisestdin vahvista englannin ylivaltaa.

Kéddnnosteknologia tulee mukaan myds puheen
tulkkaamiseen. Thmisten tarve vieraiden kielten
opetteluun saattaa sen myotd viahentyd. Yksi ver-
sio téllaisesta laitteesta on kehitetty Japanissa. Sen
kaupallinen nimi Megahonyaku on japanin uudissa-
na, joka yhdistdd megafonin ja kdfintdmisen.

Vield pari vuotta sitten Megahonyakun valmis-
taja Panasonic toivoi tuotteensa saavan kansainvi-
listd ndkyvyyttd viimeistddn Tokion olympialaisis-
sa vuonna 2020. Itsekin odottelin mielenkiinnolla
laitteen mahdollisesti herdttdmid keskustelua,
mutta koronakriisin my6td tdmé haave on nyt hiu-
kan lykkddntynyt. Megahonyaky on aluksi kyen-
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nyt vain helppoihin tehtéviin kuten tulkkaamaan,
ettd ”sushi on loppu”. Panasonic aikoo kuitenkin
kytked laitteen aiempaa tiiviimmin pilvipalvelui-
den kautta toimiviin tehokkaisiin kdfinnosohjel-
miin. Samankaltaista teknologiaa ohjelmoidaan
yhd enemmin my06s megafonia helpommin muka-
na kulkeviin laitteisiin.

Konekaantamisen maailmanpolitiikkaa
Kirjoituksen otsikossa esittimilleni kysymykselle
suomen Kkielen kohtalosta tdrkeintd on se, miten
hyvin koneiden algoritmit kykenevit murtamaan
kaytannon kielimuureja. Todennidkdisesti niin hy-
vin, ettd meiddn on nyt vaikea kuvitella kaikkia
niihin liittyvid uhkia ja mahdollisuuksia. Kielestd
puhuttaessa ei tdssdkiddn yhteydessi ole kyse vain
kielestd.

Esimerkiksi pitkddn tutkimieni poikkikansal-
lisesti verkostoituneiden kansalaisliikkeiden kes-
kuudessa konekddntdmistd kdytetddn aiempaa
enemmin helpottamaan eri kieliryvhmien vilistd
viestintdd. Seurauksena on tietenkin myos har-
millisia vddrinymmaérryksid, kun Google Trans-
laten tulkinta sdhkdpostista, WhatsApp-ryhmén
kommentista tai mielenosoituskutsun peruste-
luista menee metsdin eiki kisilld ole algoritmi-
en tuottamaa raakiletta korjaavaa ihmiskaantajaa.

Kaikkine puutteineenkin koneet auttavat rik-
komaan kielikuntien vilisid rajoja. Samalla ne
avaavat kysymyksid maailmanhallinnasta ja ihmi-
sen olemuksesta. Kansainvilisen tekodlytutkimuk-
sen kdrkinimiin kuulunut dskettdin edesmennyt
professorikollegani Timo Honkela korosti intohi-
moisesti tekodlyn avaamia mahdollisuuksia. Hin
ehti kehittdd huikeita visioita kaavailemastaan
Rauhankoneesta. Sen algoritmien olisi tarkoitus
auttaa maailmanpoliittisten konfliktien osapuolia
ymmirtdméain toisiaan. Minun on vaikea kuvitella,
ettd nimenomaan algoritmien avulla voisi 16ytdd
tyydyttdvad ratkaisua esimerkiksi kamppailuihin
Israelin ja Palestiinan alueen hallinnasta. Kielelli-
sen ja maailmankuvallisen keskindisen ymmairryk-
sen lisddminen voi silti tuoda uusia vélineitd my0s
rauhanty6hon.

Toiset puolestaan korostavat tekodlyn uhka-
kuvia. Osa uumoilee jopa koko ihmiskunnan tu-
hoa, kun koneet piisevit niskan piille. Tulevai-
suudentutkijoiden piirissd kuulee joskus puhetta
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teknologisesta singulariteetista. Fysiikan tieteen-
alalta lainattu kisite viittaa uudiskdytossddn usein
tilanteeseen, jossa itseddn kehittévi tekodly astuu
uuteen ja arvaamattomaan vaiheeseen. Oma ym-
mirrykseni ei ylld tdmin kiistellyn késitteen hyo-
dyllisyyden arviointiin, mutta vaikka pitdisi tél-
laista tulevaisuutta vain tieteisfantasiana, tekodly
saattaa muuttaa maailmaa rajusti ldhivuosikym-
menind.

Suuyritysten hallitsemat kielikoneet péisevit
kisiksi yhd suurempaan osaan maailman teksteis-
td. Monelle dlypuhelimen kayttdjdlle saattaa tulla
ylldtyksend, missd médrin ja millaisissa tilanteis-
sa pOydilld tai taskussa ndennidisen toimettoma-
na lojuva pienoistietokone voi nauhoittaa puhet-
ta. Kddnnosohjelmien kehittdjit tarvitsevat suuria
teksti- ja puhemassoja. Niiden hankkimisen tar-
koitusperit on yleensd muotoiltu mahdollisimman
viattomiksi. Seurauksena voi silti olla uudentyyp-
pinen algoritmi-imperialismi.

Kun hakukoneet, kdfinnéskoneet ja erilaiset
digitaaliset seurantajirjestelmat kytkeytyvit toi-
siinsa, syntyy aineksia ennenkuulumattoman te-
hokkaalle valvontakoneistolle. Google ja sen emo-
yhtio Alphabet ovat jo nyt nousseet merkittdvadn
asemaan tietoverkkojen hallinnassa. Erityises-
ti ranskalaisissa keskusteluissa alkoi 2010-luvul-
la yleistyd termi GAFA. Se viittaa Googlen, App-
len, Facebookin ja Amazonin kaltaisiin yrityksiin.
Niiden rinnalle nousee varmasti myds uusia teko-
dlyd kdyttavid suuryrityksid, jotka vaikuttavat maa-
ilmanpolitiikan virtauksiin ja arjen kdytant6ihin.

Kirjoittaisimmeko siis suomeksi?

Yhtddltd kddnnoskoneet voivat vapauttaa suoma-
laiset kdyttdmadn kieltddn vailla pelkoa impivaa-
ralaisesta eristymisestd. Samalla ne saattavat sekd
yksinkertaistaa kielellisid ilmauksia ettd tukahdut-
taa muita vapauksia. Kun tietoverkkojen hallinta
keskittyy voittoa tavoitteleville liikeyrityksille, ka-
sitykset demokratiasta ja yksityisyydestd muuttu-
vat. Siihen on syytd varautua.

Ehkdpd sellaiset Lonnrotin kehittdmit ter-
mit kuin tasavalta ja ddnioikeus kadottavat alku-
perdisen tarkoituksensa. Sen sijaan kielikoneiden
muokkaamassa maailmassa Lonnrotin luoma ter-
mi kansallisuus saattaa siilyttédd kielinationalisti-
sen merkityksensi ylldttdvin hyvin. Suomen kieli
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muuttuu, niin kuin se on aina tehnyt, mutta se ei
ole katoamassa.

Tekodlyn tulevaisuutta voi havainnollistaa
muistelemalla mennyttd. Kuljetaan siis hetkeksi
kirjasuomen varhaisjuurille. Kun Mikael Agricola
antoi 1500-luvulla raamatunkidinnokselldan alku-
sykdyksen suomen kirjakielelle, hin vetosi kaikki-
valtiaan kielitaitoon. Siihen aikaan moni ajatteli,
ettd kristittyjen Jumalaa tulee puhutella latinaksi.
Agricola oli toista mieltd. Yksi hinen eldméntydn-
sd perustelu oli, ettd “kylld se kuulee suomen kie-
len, joka ymmartdd kaikkein mielen”. Luterilaisen
reformaation puolivuosituhantista taivalta muis-
teltaessa on hyvd ottaa huomioon, miten Agrico-
lan reformoitu Jumala mahdollisti erdénlaisen kie-
lellisen tasa-arvon.

Missd médrin konekdintdjd voisi vastaavasti
kuulla suomen kielen? Voisiko yhdistelmisti al-
goritmeja tulla hiukan samankaltainen kielellinen
kaikkivaltias kuin Agricolan kuvaamasta Jumalas-
ta? Itselleni jumalvertaukset sisdltdvit hippuselli-
sen holynpdlyd, mutta uskonnollisen vertausku-
van kddnndsalgoritmien taidoille voi 16ytdd myds
ajallisesti 1dhempéa.

Kun kévin 1980-luvulla krakovalaisessa kated-
raalissa, puolalaiset katolilaiset pyysivit minulta
vieraskirjaan tervehdystd paaville. Kysyin, milld
kielelld he haluavat minun kirjoittavan. He pitivit
kysymysténi outona, silld tokihan Vatikaanissa is-
tuva puolalainen paavi ymmaértiisi kaikkia kielid.
”Kirjoita siis suomeksi”, he kehottivat. On aivan
mahdollista, ettd sama kehotus vield palaa myds
suomalaisten korkeakoulujen kielipolitiikkaan. Siis
kirjoitamme ehkd jatkossakin suomeksi.

Kirjoittaja on maailmanpolitilkan professori Helsingin yliopistos-
sa. Kirjassaan Maailmanpoliittinen kansalliskévely (2018) han
on kasitellyt Suomen historiaa ja tulevaisuutta maailman talous-
instituutioiden, kielten ja koloniaalisten valtasuhteiden valossa.
Tama artikkeli perustuu osittain tuohon kirjaan.

Twitter: @teivoteivainen.
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SAAMELAISTEN KULTTUURIPERINTOA
KOSKEVIEN ARKISTOAINEISTOJEN
KAYTON EETTISET OHJEET

1IRIS KESTILA

Alkuperaiskansatutkimus ja sen eettiset ulottuvuudet ovat olleet keskustelun aiheena jo jonkin aikaa.
Aiheen ajankohtaisuudesta kertoo esimerkiksi saamentutkimuksen eettisten ohjeiden tyéryhméan
perustaminen vuonna 2018. Alkuperaiskansatutkimuksessa kadytetdaan usein haastatteluaineistoja, jol-
loin tutkimukseen liittyvat eettiset haasteet nousevat erityisesti esiin, onhan elavan ihmisen kohtaami-
nen aina erityislaatuinen tilanne. Tassa kirjoituksessa lahestyn aihetta kuitenkin alkuperaiskansatutki-
muksessa vahemmalle huomiolle jaaneiden arkistoaineistojen ndkdkulmasta.

Arkistot ovat keskeinen osa yhteistd muistiamme
ja niihin tallentuvat usein my6s alkuperdiskan-
san haastatteluaineistot. Viime aikoina erityises-
ti kansainvilisessd keskustelussa arkistoaineisto-
jen merkitys on ollut nousemaan piin ja erityisesti
alkuperdiskansan kulttuuriperintdon liittyvit ky-
symykset ovat nousseet keskusteluun. Arkistot
ovat elintidrkeitd kulttuuriperinnén sdilyttdmi-
seksi tuleville sukupolville, mutta samalla arkis-
tointiin liittyy monia haasteita, esimerkiksi aineis-
tojen saavutettavuuden osalta. Arkistoaineistojen
hy6dyntdmiseen vaikuttavat myds useat lainsdi-
dinnon asettamat reunaehdot, aina varsinaisesta
arkistolainsddddnndstd esimerkiksi immateriaali-
oikeuksiin.

Pyrin tédssi kirjoituksessa valottamaan erii-
td alkuperidiskansan kulttuuriperintd6n ja arkis-
tomateriaalien kéyttoon liittyvid haasteita, joihin
olen térménnyt tyoskennellessidni Digital Access
to Sdmi Heritage Archives -projektissa.’ Projektin
tarkoituksena on tuottaa hakupalvelu, joka kokoaa
yhteen eri Euroopan muistiorganisaatioiden, esi-
merkiksi arkistojen, museoiden ja kirjastojen jo di-
gitoidut ja saatavilla olevat saamelaisia koskevat
arkistoaineistot. Vaikka kyseessd ovat jo julkiset
aineistot, projektin kautta lisdéintyvi saavutetta-
vuus herdttdd my0Os vaikeita kysymyksid yksityis-

1 Lisdtietoja projektista 16ytyy projektin nettisivulta osoit-
teesta: https://digisamiarchives.com/.
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ten ja julkisesti saatavilla olevien aineistojen vili-
sestd rajanvedosta seki kivuliaasta kolonialismin
menneisyydestd. Niistd syistd projektissa on kat-
sottu tarpeelliseksi kehittdd eettinen ohjeistus ar-
kistomateriaalien kidytdlle. Vastaavia ohjeistuksia
on kansainviliselld tasolla jo useita, ja projektissa
kehitettévi ohjeistus rakentuukin osaltaan niiden
varaan. Vaikka eettiset ohjeistukset mahdollistavat
alkuperdiskansojen omista ldht6kohdista tapahtu-
van hyviksyttiavin kidyton madrittelyn, my6s nii-
hin liittyy eriniisid kysymyksid. Mikd esimerkiksi
on eettisten ohjeistusten ja lainsdddédnnon vilinen
suhde? Voiko eettinen ohjeistus olla lainvastainen
tai vaatia enemmaén kuin lainsdfdént6? Miten toi-
saalta pitdisi suhtautua siihen, ettei eettisten oh-
jeiden noudattamista voida samalla tavalla valvoa
kuin voimassaolevien lakien?

Kirjoitus rakentuu siten, ettd kdyn ensiksi p&a-
piirteittdin ldpi sen lainsdddannollisen viitekehyk-
sen, jonka puitteissa kulttuuriperintdd koskevien
arkistoaineistojen osalta toimitaan nimenomaan
Digital Access to Sami Heritage Archives -projek-
tin ndkokulmasta. Taman jédlkeen esitdn koottuja
huomioita alkuperdiskansojen itse kansainvilisesti
laatimien ohjeistusten pohjalta. Kolmanneksi ka-
sittelen eettisten ohjeiden ja lainsd8d4nnon suh-
detta kéyttden esimerkkind immateriaalioikeuk-
sien jdrjestelmdd. Lopuksi esitidn erditd kokoavia
huomioita. Kirjoituksen lopputulemana on, ettid
vaikka lainsddddnndn ja alkuperdiskansojen oi-
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keuskisitysten vililld vallitsee tiettyjd vaikeasti
yhteen sovitettavia ristiriitoja, on ndit ristiriitoja
kenties mahdollista alustavasti ratkaista juuri eet-
tisten ohjeiden avulla.

Arkistot ja lainsaadanto

Arkistointia sddntelee erityisesti arkistolaki
(831/1994) mutta sitd koskevia yksittdisid sddn-
noksid on myds useissa muissa laeissa, kuten hal-
lintolaissa (434/2003), laissa viranomaisten toi-
minnan julkisuudesta (621/1999), tietosuojalaissa
(1050/2018) seki tekijanoikeuslaissa (404/1961).
Aloitan kdymilld lyhyesti ldpi lainsddddnndllis-
td viitekehystd keskittyen niihin seikkoihin, jotka
ovat nousseet tdhdn saakka keskustelunaiheiksi
kaynnissd olevan projektin puitteissa. Ndihin kuu-
luvat esimerkiksi kysymykset siitd, onko arkistoai-
neistoihin péddsyd mahdollista rajoittaa, millaisia
immateriaalioikeuksia niihin kohdistuu ja voi-
daanko aineistojen hyédyntdmisti jollain tavalla
ennakolta midritelld. Vaikka kyseessd on yhteis-
pohjoismainen projekti, kdytin tédssd kirjoitukses-
sa esimerkkind ainoastaan Kansallisarkiston alai-
suudessa toimivaa Saamelaisarkistoa.

Aineistojen saattamisessa digitaalisesti saata-
ville niin hyvéni kuin huonona puolena on se, ettd
kun saavutettavuus paranee, se paranee kaikkien
osalta. Tiltd osin alkuperdiskansayhteis6jen huo-
lenaiheeksi on noussut keskusteluissa se, voiko
valtavidestOn saataville padtyd sellaista aineistoa,
joka ei ole sen silmille tarkoitettu. Ratkaisuna on
ehdotettu esimerkiksi aineistoihin pdisyn rajoit-
tamista. Tamén kysymyksen osalta keskioén nou-
see erityisesti laki viranomaisten toiminnan jul-
kisuudesta (julkisuuslaki). Saamelaisarkisto on
Kansallisarkiston toimipaikkana arkistolain 1 §:n
1 momentissa tarkoitettu valtion virasto ja niin
ollen my®s julkisuuslain 4 §:ssd tarkoitettu viran-
omainen. Tdmai tarkoittaa sitéd, ettd Saamelaisar-
kiston asiakirjat ovat julkisia, jollei julkisuuslaissa
tai muussa laissa erikseen toisin sdddetd (julki-
suuslaki 1 §). Jokaisella on oikeus saada tieto vi-
ranomaisen asiakirjasta, joka on julkinen (julki-
suuslaki 9 §). Niin ollen, Saamelaisarkisto ei voi
rajoittaa péddsyd aineistoihin esimerkiksi etnisel-
14 perusteella, toisin sanoen sulkemalla tietyt ai-
neistot vain saamelaisyhteisdjen kiyttoon. Timi
tulkinta seuraisi my6s yhdenvertaisuuslaista
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(1325/2014).> Sama sddntd tulee sovellettavaksi di-
gitaalisen palvelun yhteydessd. Myoskéin sen osal-
ta ei siis voida toteuttaa sellaista ratkaisua, jossa
osa aineistosta olisi rajattu tietyn viestoryhmin
saavuttamattomiin.

Toiseksi jo julkisten materiaalien osalta, joissa
projektissa on kyse, keski6on nousevat immateri-
aalioikeudet. Eri museoissa ja arkistoissa sijaitse-
viin aineistoihin kohdistuu néin ollen jo valmiik-
si tiettyjd oikeuksia, esimerkiksi tekijanoikeuksia.
Tekijdnoikeus tarkoittaa lyhyesti oikeutta yksin-
omaisesti midritd teoksesta valmistamalla siitd
kappaleita ja saattamalla se yleison saataviin (te-
kijanoikeuslaki 2 § 1 mom.). Usein kuitenkin mu-
seoiden ja arkistojen kéytdssd olevat aineistot ovat
erilaisten lisenssijirjestelyiden kohteena. Esimer-
kiksi Museoviraston digitoidut aineistot kuuluvat
pagdsdintoisesti Creative Commons 4.0 -lisenssin
(CC 4.0) alle. Lisenssi tarkoittaa yksinkertaises-
ti kdytt6lupaa immateriaalioikeuksien alaiseen ai-
neistoon. Museoviraston kdyttimi selitysteksti tii-
vistdd CC 4.0 -lisenssin sisidllon seuraavasti:

Kuva on julkaistu CC [...] 4.0 -lisenssilld. Verkkopalvelussa julkais-
tua ndyttdkuvaa voi kdyttdd vapaasti my6s kaupallisessa kaytossi.
Kuvan yhteydesséd on mainittava tekijd ja/tai kuvaaja sekd sdilytta-
vin organisaation ja kokoelman nimi. Kuvan kayttdjdlld on vastuu
tekijanoikeuksien ja yksityisyyden suojan kunnioittamisesta. Esi-
merkiksi henkilokuvien kéyttd markkinoinnissa ja/tai mainonnas-
sa on kielletty ilman kuvassa olevan henkilon suostumusta. Pai-
nolaatuiset kuvat ovat maksullisia.

Tiivistetysti CC 4.0 -lisenssi mahdollistaa ku-
van jakamisen ja kopioimisen vapaasti missi ta-
hansa vilineessd ja muodossa, myds kaupallises-
ti, kunhan tekijin nimi on mainittu. Aineistoihin
kohdistuvat immateriaalioikeudet muovaavat voi-
makkaasti vastausta kysymykseen, voidaanko ai-
neistojen hyodyntdmisti jollain tavalla madritelld.
Esimerkiksi CC 4.0- lisenssin alaisten aineistojen
osalta timi ei siis ole mahdollista, silld lisenssi an-
taa varsin laajat mahdollisuudet aineistojen hyo-

2 Yhdenvertaisuuslain 8 §:n 1 momentin mukaan: ”Ketdén
ei saa syrjid idn, alkuperin, kansalaisuuden, kielen, uskon-
non, vakaumuksen, mielipiteen, poliittisen toiminnan,
ammattiyhdistystoiminnan, perhesuhteiden, terveydenti-
lan, vammaisuuden, seksuaalisen suuntautumisen tai muun
henkil66n liittyvin syyn perusteella. Syrjintd on kielletty
riippumatta siitd, perustuuko se henkil64 itseddn vai jota-
kuta toista koskevaan tosiseikkaan tai oletukseen.”

3 Museoviraston tiedotteessa todetaan CC-lisenssin katta-
van yli 100 ooo kuvaa. https://www.epressi.com/tiedotteet/
vapaa-aika/yli-100-o00-museoviraston-kuvakokoelmien-
kuvaa-avattu-vapaaseen-kayttoon.html, kdyty 9.4.2020.
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dyntidmiseen. Saamelaisarkistolla ei ole mahdolli-
suutta puuttua muiden instituutioiden jo tekemiin
lisensointiratkaisuihin, joista projektin osalta en-
nen kaikkea on kyse.

On kuitenkin toinen asia, miten tulee suhtau-
tua yksityisarkistoihin, joiden luovuttajia ovat esi-
merkiksi yksityiset henkil6t, suvut tai yhdistykset.
Toisin sanoen muut kuin viranomaiset. Saamelais-
arkistossa nédiden aineistojen kaytt6d médrittelee
se, millainen sopimus niistd on tehty sekd mah-
dollisesti esimerkiksi julkisuuslaki. Arkistolain 5
luvun 17 §:n 2 momentin mukaan ”yksityiseen ar-
kistoon kuuluvien yksityisten kirjeiden ja muiden
asiakirjojen julkisuutta koskee, miti julkisuudesta
luovuttajan kanssa on sovittu. Julkisuudesta on li-
siksi soveltuvin osin voimassa, mitd viranomais-
ten toiminnan julkisuudesta annetussa laissa sdd-
detddn”. Mikili luovuttaja haluaa, ettd aineisto on
vapaasti kaikkien kéytettévissd, sovitaan ainoas-
taan aineiston vastaanottamisesta, eikd kayttod
ndin ollen voida tidssdkiddn tapauksessa rajoittaa.
Osalle aineistoa on kuitenkin voitu sopia esimer-
kiksi ajallinen kdyttorajoitus. Télloinkddn ei ole
kuitenkaan mahdollista rajata kdyttod yhdelti et-
niseltd ryhmaltd, edelld esitellystd julkisuuslaista
jayhdenvertaisuuslaista johtuen. Hakiessaan kayt-
tolupaa kéyttorajoitettuun aineistoon tutkija jou-
tuu kuitenkin kertomaan, mihin tarkoitukseen hin
tietoja hakee ja vakuuttamaan antamansa tiedot
oikeiksi.

Kansainvaliset eettiset ohjeet

Kuten edelld voitiin huomata, lainsdddanto ei juu-
rikaan tarjoa liikkkumavaraa ndiden projektin aika-
na herdnneiden kysymysten osalta. Lainsddddnnon
ja alkuperdiskansojen nédkemysten vilinen kuilu
onkin esimerkiksi Maailman henkisen omaisuu-
den jdrjeston (World Intellectual Property Organi-
zation, WIPO) tunnustama (2018). Lainsddd4nnon
muuttaminen, erityisesti kun kyse on esimerkiksi
immateriaalioikeuksien osalta jirjestelmin perus-
tavimmista periaatteista, on raskas ja hidas pro-
sessi. Timén vuoksi useat alkuperdiskansat ym-
piri maailmaa ovat kehitténeet eettisid ohjeita
kulttuuriperintdaineistojen hyddyntimiseen ja
alkuperiiskansatutkimukseen liittyen. Kdyn seu-
raavaksi 1dpi joitakin kohtia, jotka nousevat aineis-
tosta esiin eri alkuperdiskansoja yhdistdvini huo-
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lenaiheina. N#ihin kuuluvat erityisesti kysymykset
omistajuudesta aineistoihin, hydtyjen jakaantumi-
nen ja kompensaatio sekid vapaa, ennakollinen ja
tietoinen suostumus.

Edelld késiteltiin muun muassa tekijdnoikeuk-
sia ja niihin lisensoinnin my6td kohdistuvia kiyt-
tomahdollisuuksia. T4ltd osin yksi eettinen ongel-
ma on se, ettd usein varsinaiset omistusoikeudet
aineistoihin kuuluvat muille kuin saamelaisille,
toisin sanoen valtavieston edustajille. Téssd suh-
teessa esimerkiksi kuvaajan ilmoittaminen lisens-
sin midradmilld tavalla tuo harvoin nikyvyyt-
td saamelaisyhteisdlle.* Eettisissd ohjeissa onkin
tyypillisesti otettu lihtokohdaksi, ettd alkuperis-
kansa on oikeuksien omistaja (Aboriginal Know-
ledge and Intellectual Property Protocol: Community
Guide 2009; Matatuua Declaration on Cultural and
Intellectual Property Rights 1993), ei esimerkiksi si-
dosryhmi.s Esimerkiksi Guidelines for Ethical Rese-
arch in Australian Indigenous Studies -ohjeistukses-
sa todetaan, etti vaikka Australian lainsdadanto ei
onnistu tdysin toteuttamaan alkuperidiskansan oi-
keuksia omaan kulttuuriperintoonsi, tulee nditd
oikeuksia silti kunnioittaa (2012: kohta ”Applying
the principle”). Vastaavasti First Nations Ethics
Guide on Research and Aboriginal Traditional Know-
ledge -keskustelupaperissa nostetaan esiin, ettd al-
kuperdiskansan tieto on sen kollektiivisesti omis-
tamaa ja ndin ollen tiedon kdyton ja levittimisen
tulee tapahtua yhteisén hyviksymien mekanismi-
en vilitykselld (sivu 6). My0s Ethics in First Nations
Research -ohjeistuksessa nostetaan esille kulttuuri-
perinnon yhteiséllinen luonne (2009: 15).

Toinen tdrkedksi koettu kysymys koskee ai-
neistojen kiytostd seuraavien hyotyjen jakaantu-
mista, niin sanottua benefit-sharing and compensa-
tion -periaatetta. Kdsitteen tausta on erityisesti

4  Toinen kysymys onkin, tulisiko my6s kuvassa olevat hen-
kil6t mainita nimeltd kuvaajatietojen yhteydessd. Usein
kuvassa esiintyvit henkil6t on mainittu kuvan nimessi,
mutta ei aina. Inarissa 25.1.2020 jérjestetyssd keskusteluti-
laisuudessa juuri henkildiden tunnistaminen nimeltd nih-
tiin tdrkedksi.

5 Titd keskustelua on kdyty myds Suomessa liittyen esimer-
kiksi Jddmeren rata -hankkeeseen, missd yhteydessé Saa-
melaiskirdjien silloinen puheenjohtaja Tiina Sanila-Aikio
on nimenomaisesti todennut, ettd saamelaiset eivit ole
sidosryhmi, vaan oikeudenomistajia. Ks. esim. ”Saame-
laiskdrdjiltd tdystyrmdys Jidmeren radan jatkosuunnitel-
miin”. Saamelaiskdrdjit 9.5.2019, https://www.samediggi.
fi/2019/05/09/saamelaiskarajilta-taystyrmays-jaameren-
radan-jatkosuunnitelmiin/, kdyty 9.4.2020.
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alkuperdiskansaan kohdistuvissa tutkimuksissa.®
Historiallisesti alkuperdiskansoja on ympéri maail-
man tutkittu paljon ja téltd osin onkin keskusteltu
myos tutkimusvisymyksestd (West 2018). Useissa
alkuperidiskansojen laatimissa ohjeissa nostetaan
esille erityisesti kaksi seikkaa: vastavuoroisuus ja
reilu korvaus. Vastavuoroisuus tarkoittaa erityi-
sesti sitd, ettd oppimisen ja hydtyjen jakaantumi-
sen tulee tapahtua molempiin suuntiin (Aboriginal
Knowledge and Intellectual Property Protocol: Com-
munity Guide: 5). Konkreettisesti tdim4 voi tarkoit-
taa esimerkiksi sitd, ettd tutkija saa tutkimuksen
suoritettua alkuperdiskansan avustuksella, mut-
ta tutkimustulosten tulisi sittemmin olla my6s
alkuperdiskansan hyddynnettidvissd. Tastd seu-
raa luonnollisesti my0s se, ettd tutkimuksen tu-
lee 1dhtSkohdiltaan olla sellaista, mikd hyodyttad
alkuperidiskansayhteisod. Tutkimukseen osallistu-
vien henkil6iden osalta tulee arvioida, onko heidén
panoksensa niin merkittivd, ettd siitd kuuluu esi-
merkiksi maksaa korvaus (tiettyjd henkilditd voi
olla syytd palkata suoraan projektiin) tai tuleeko
heiddt merkitd kirjoittajiksi tutkimuksen julkaisun
yhteydessd. Erds nidkokohta on myds taloudellis-
ten hyGtyjen jakaantuminen. T4ltd osin esimerkik-
si Saamelaiskirdjit on laatinut ohjeistuksen, jon-
ka ldhtokohtana on paitsi oikeaan informaatioon
perustuva matkailu my&s matkailun jirjestiminen
niin, ettd siitd koituvat hyodyt jadvit my6s Saa-
menmaalle (Vastuullisen ja eettisesti kestévén saa-
melaismatkailun toimintaperiaatteet 2018).
Kolmantena materiaalista nousee esiin tut-
kimuksen saralla paljon keskusteltu periaate va-
paasta, ennakollisesta ja tietoisesta suostumukses-
ta (free, prior and informed consent).” Periaatteen
juuret ovat kansojen itseméddrddmisoikeudessa.
Kansainviliselld tasolla vapaa, ennakollinen ja tie-
toinen suostumus on esilld YK:n alkuperdiskan-
sajulistuksessa, kansainvilisen ty6jirjestd ILO:n

6  Kiytdn tidssd tekstissd kdsitettd ”alkuperdiskansaan kohdis-
tuvat tutkimukset” tarkoittamaan sellaisia tilanteita, joissa
kyse on valtavieston toteuttamista tutkimuksista. Alkupe-
rdiskansatutkimuksella tarkoitan sellaista tutkimusta, jossa
alkuperidiskansan edustajilla on aktiivinen rooli ja tutkimus
on hyddyttinyt alkuperdiskansayhteisod (ks. esim. Ranta-
Kanninen 2019: 10).

7 Tietoon perustuva suostumus on myds Tutkimuseettisen
neuvottelukunnan Ihmiseen kohdistuvan tutkimuksen
eettiset periaatteet ja ihmistieteiden eettinen ennakko-
arviointi Suomessa -ohjeistuksessa ihmiseen kohdistuvan
tutkimuksen keskeinen eettinen periaate (2019: 8).
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169-sopimuksessa sekd biologisen monimuotoi-
suuden yleissopimuksessa. Periaatteen mukaisesti
alkuperdiskansoilla on oikeus antaa tai vetdd pois
suostumuksensa sellaisten projektien osalta, jot-
ka vaikuttavat heihin tai heidédn alueisiinsa (Free
Prior and Informed Consent — An indigenous peoples’
right and a good practice for local communities 2016:
13). Lisdksi periaatteeseen on katsottu kuuluvan
oikeus vaikuttaa niihin tapoihin, joilla projektia
suunnitellaan, toteutetaan ja valvotaan (sama).

Vapaa, ennakollinen ja tietoinen suostumus on
esimerkiksi The Australian Institute of Aboriginal
and Torres Strait Islander Studies -yksikon tutki-
museettisessd ohjeistuksessa midritelty suostu-
mukseksi, joka on annettu vapaana painostuksesta
ja tietoisena hankkeen yksityiskohdista sekd siihen
sisdltyvistd riskeistd (2012: kohta 6). Hopi-heimon
laatimassa ohjeistuksessa puolestaan todetaan,
ettd suostumus voi koskea niin yksilditd, perhei-
td, kyldyhteis6d kuin Hopi-heimon hallinnollista
edustustakin (HCPO Policy and Research: Protocol
for research, publications and recordings: kohta 8).

Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK)
ohjeistuksessa todetaan, ettd vapaan, ennakolli-
sen ja informoidun suostumuksen periaatetta tu-
lee soveltaa sellaisissa tutkimuksissa, jotka kohdis-
tuvat ihmiseen, ihminen ja inhimillinen toiminta
laajasti ymmarrettynd (2019: 4). Saamelaiskaridjit
on puolestaan todennut, ettd ennakollinen tutki-
muslupa tulisi pyytdd projekteihin, jotka “koskevat
tai voivat koskea saamelaisten kulttuuriperintdd
ja perinteistd tietoa” (Menettelyohje saamelaisten
kulttuuriperint6d ja perinteistd tietoa koskevissa
hankkeissa). Vaan kuinka tulisi arvioida esimer-
kiksi juuri arkistoaineistojen avulla suoritettavaa
ei-kajoavaa ihmistieteellistd tutkimusta, kuten
oikeushistoriallista tutkimusta?

TENK:n ohjeistuksissa mainitaan, ettd esimer-
kiksi eettistd ennakkoarviointia ei tarvita mikali tut-
kimus perustuu vain julkisiin tietoihin, rekisteri- ja
asiakirja-aineistoihin tai arkistoaineistoon (TENK
2019: 18). Oikeustieteen osaltahan ndin useimmi-
ten juuri on ja esimerkiksi sddddsaineisto on julki-
sesti saatavilla. Joskin ohjeistuksessa lisdtdén, asiaa
tarkemmin avaamatta, ettd organisaatiokohtainen
tutkimuslupa voi silti olla tarpeen (sama). Tdmi
johtaisi ajattelemaan, ettd vapaan, ennakollisen ja
tietoisen suostumuksen periaate ei ainakaan hel-
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posti soveltuisi julkisten arkistoaineistojen pohjalta
toteutettavaan tutkimukseen eettisen ennakkoar-
vioinnin mekanismien kautta, mutta organisaatio-
kohtaisissa tutkimusluvissa se voi saada my6s muita
merkityksid. Vaikka lopputulema lienee, ettei eet-
tistd arviointia tai tutkimuslupaa tulisi edellyttda
julkisesti saatavilla olevien aineistojen osalta, kes-
kustelulle avoin kysymys on edelleen, tulisiko alku-
perdiskansan osalta timén arvioinnin olla jollakin
tavoin tiukempaa.

Eettisten ohjeistusten ja lainsaadannon
suhde?
Olen tdssd kirjoituksessa kisitellyt sek sitd lainsdé-
dannollistd viitekehystd, jonka puitteissa ohjeistus-
ten osalta toimitaan, ettd alkuperdiskansojen laa-
timia ohjeistuksia. Mutta kuinka tulisi arvioida
niiden keskindistd suhdetta? Jos lihdemme siité,
ettd lainsdddantd ohjaa toimintaa kaikissa tilanteis-
sa, mikd merkitys eettisilld ohjeistuksilla oikeastaan
on? Eiko pelkkd lainsdddantd tilloin riitd?

Nikemykseni mukaan eettisten ohjeiden tar-
koitus on kuroa umpeen sité kuilua, joka vallitsee
alkuperdiskansojen oikeuskdsitysten ja ldnsimai-
sen oikeusjdrjestelmén vililld (ks. esim. Mattila
2019: 30-31). Kdytetddn esimerkkind immateriaa-
lioikeuksien jdrjestelmdd. Immateriaalioikeuksien
oikeutus perustuu ajatukseen luovasta ihmisyksi-
16std, jonka persoonallista ja yksilollistd tySpa-
nosta on tarpeellista suojata (Ginsburg 2018: 132;
Ballardini, He ja Roos 2019: 119). Niin oikeuksi-
en omistaja on ldhtokohtaisesti aina yksild. Til-
lainen kasitys kuitenkin jdttdd huomiotta luovan
tyon vilttimidttéman riippuvuuden muista ihmi-
sistd (ks. esim. Craig 2011) ja alkuperdiskansojen
osalta erityisesti sen yhteisolliset muodot, niin
luomisen kuin omistajuudenkin osalta.® Liséksi ta-
loudellisesti painottuneita immateriaalioikeuksia
on pidetty tilld hetkelld riittdimittomind turvaa-
maan esimerkiksi saamenpukuun gdktiin liittyvid
kulttuurisia ja sosiaalisia osia (Karhu ja Nuorgam
2010: 176-177; Ballardini, Hirkonen ja Kestild, tu-
lossa). Vastaavia esimerkkejd voitaneen esittdd
muiltakin oikeudenaloilta.

Eettiset ohjeistukset eivit voine olla suoranai-

8  Lydia Heikkild ja Tuuli Miettunen ovat kiinnittdneet huo-
miota yhteisondkdkulman huomiointiin myds osana tutki-
musetiikkaa (2016).
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sesti lainvastaisia, kuten olisi asian laita esimer-
kiksi siind ylld kuvatussa tapauksessa, jossa ai-
neistojen saatavuutta pyrittdisiin rajaamaan vain
saamelaisyhteisén kayttoon. Ndhdidkseni mikdin
ei kuitenkaan sindnsd estd antamasta eettisessd
ohjeistuksessa lainsdiddnt6d pidemmaélle mene-
vid ohjeita. Till6in kyse ei kuitenkaan voi olla lain-
sddddnnon takaamien oikeuksien rajoittamisesta.
Tillaiset pidemmille menevit ohjeet realisoitu-
vatkin 1dhinnd ylld kuvatun kaltaisissa tapauksis-
sa, joissa sdintelyi ei joko ole tai alkuperdiskan-
san kisitys on perustavanlaisessa ristiriidassa sen
kanssa. Viimeksi kuvatussa tilanteessa seuraus voi
olla esimerkiksi se, ettd sdéntelyd sindnsd on ole-
massa mutta se ei oikeuskdsitysten eroista johtuen
tule sovellettavaksi. Ndin voitaisiin ajatella olevan
esimerkiksi saamen késitdiden osalta, jotka talld
hetkelld eivit saa kdytdnndssd lainkaan suojaa im-
materiaalioikeuksien osalta, silld ne harvoin ylitta-
nevit teoskynnyksen.?

Mikd merkitys eettisilld ohjeilla voi olla ilman
lainsdddantdon liittyvdd mahdollisuutta tdytin-
toonpanoon? Vaikka on totta, etté eettisten ohjei-
den vaikuttavuus riippuu ldhes tdysin merkittévi-
en toimijoiden sitoutumisesta niihin, on niill4 silti
my0s erditd hyvin toimivia ominaisuuksia. Ensin-
nikin, eettiset ohjeet ovat luonnollisesti lainsda-
ddntdd huomattavasti joustavampi tapa ilmaista
ne tavat, joilla toimia oikein. Kuten aiemmin on
esitetty, erot oikeuskdsitysten vélilld ulottuvat
aina linsimaisen oikeusjirjestelmdmme syvim-
piin perusteisiin ja ndin ollen esimerkiksi immate-
riaalioikeusjdrjestelmidn muuttaminen sosiaalises-
ti oikeudenmukaisempaan suuntaan ei kiy kiden
kadnteessd. Toiseksi, eettiset ohjeet mahdollista-
vat sen, ettd alkuperidiskansat voivat aidosti omis-
ta ldhtokohdistaan ilmaista ongelmalliset asiat ja
mitéd parannuksia ndihin edellytetdin. Ja4 tulevai-
suudessa selvitettéviksi, olisiko esimerkiksi Tut-
kimuseettisen neuvottelukunnan mahdollista ot-
taa alkuperdiskansatutkimukseen tai arkistojen
kayttoon liittyvid ohjeistuksia osaksi valvontaan-
sa. T4lloin esimerkiksi tutkimuslupia ei myonnet-

9  Esimerkiksi tekijanoikeusneuvosto on lausunnossaan 2003:1
todennut, ettd taidekisitydlle asetettavat vaatimukset itsendi-
syydesti ja omaperidisyydestd ovat kisitydn kidytdnnollisestd
luonteesta johtuen varsin korkealla. Toisaalta esimerkiksi Kar-
hu ja Nuorgam ovat esittineet, ettd saamen kisityotd voitai-
siin suojata kulttuurisena perusoikeutena (2010).
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tdisi, mikali suunniteltu tutkimus ei téyté eettisten
ohjeistusten kriteereji.

Haastava kokonaisuus

Olen ylli selvittdnyt sekd lainsdddannon ettd alku-
perdiskansojen kansainvilisesti laatimien ohjeis-
tusten sisdltod. Kyseessd on kokonaisuus, joka on
paitsi lainsdddédnnollisesti monimutkainen ja kes-
kindisriippuvainen, mutta myds eettisten ulot-
tuvuuksien osalta erittdin haastava. Vaikka lain-
sddddnnon asettamat kehykset kenties néyttavit
sanelevan ndiden kirjoituksessa esitettyjen kysy-
mysten vastaukset varsin yksiselitteisesti, ndke-
mykseni mukaan eettisilld ohjeilla voi silti olla
merkittdvd asema kestdvin ja oikeudenmukaisen
tutkimuksen toteuttamisessa.

Néma kysymykset jakavat usein ihmisig, ja var-
maksi projektin kuluessa onkin tullut se, ettd niiden
tiimoilta her#d aina keskustelua. Olen tdssd kirjoi-
tuksessa pyrkinyt valaisemaan joitakin esiin nous-
seita kysymyksid ja ongelmakohtia. Tétd keskuste-
lua tutkimuksen ja erilaisten aineistojen kaytt66n
liittyvistd eettisistd kysymyksistd on liséksi oikea-
aikaista kdyda juuri nyt, kun erilaisia ohjeistuksia
ollaan esimerkiksi Suomessa kehittimassd. Vaikka
ohjeistusten ldhtokohdaksi tuleekin ottaa yhteisén
nikemykset, eli niitd ei voida sanella ulkopuolelta,
on myos meilld valtaviest6d edustavilla tutkijoilla
vastuu osallistua tdhdn keskusteluun omaa toimin-
taamme arvioimalla ja kehittamalla.
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Pitaako olla huolissaan
totuudesta?

Julkaisin Tieteessd tapahtuu -lehdessi 2/2019 kir-
joituksen ”Kuka hukkasi totuuden?”, jossa pe-
radnkuulutin postmodernilta filosofialta itse-
kritiikkid totuuden kisitteen rapautumisesta
(Niiniluoto, 2019). Sami Pihlstrom (2019) tart-
tuu tyylikkéésti tihin haasteeseen laajentaen siti
pragmatismin osalta, kun taas Antti Hautamaki
(2019) tarjoaa omaa nikokulmarelativismiaan
realismin sijaan. Minun puheenvuorostani riip-
pumattoman, lihinni ruotsalaiseen keskusteluun
viittaavan mielenkiintoisen puolustuksen post-
modernismille on esittinyt Nora Himildinen kir-
jassaan Ar Trump postmodern? (2019). Paul Kor-
velan ja Johanna Vuorelman (2020) vastine, joka
pohtii tieteenfilosofian ja politiikan eroavaisuut-
ta, jattdd minut edelleen huolestuneeksi totuuden
kohtalosta totuudenjilkeiselld ajalla.

Totuuden jalkeen?
Lukiessani Korvelan ja Vuorelman toimittamaa te-
osta Puhun niin totta kuin voin (2017) olin ylldtty-
nyt, ettd monin tavoin nasevia historiallisia ana-
lyysejd esittdvit politiikan tutkijat suhtautuivat
varsin nihkedsti puheeseen ”totuudenjilkeises-
td ajasta”. Muutamissa kohdissa esitetyt oudoil-
ta tuntuvat huomautukset totuudesta ja tieteenfi-
losofisesta realismista néyttivit paljastavan, ettd
ndiltd kommentaattoreilta puuttui asianmukainen
totuuden kisite. Vuorelman mukaan jako valhee-
seen ja totuuteen “edustaa karikatyyrid, jota on 14-
hes mahdotonta kiyttdd analyyttisesti”, ”totuus on
uskon, ei jarjen kysymys” ja ”faktaa olisi mielek-
kadmpad tarkastella tulkintana” (s. 40-41), epdilin
hénen sotkeutuneen postmodernismin pauloihin.
Vastauksessaan Korvela ja Vuorelma (2020)
toteavat, ettd ”politiikan totuudet eivit ole tie-
teenfilosofiaa”. Tdtd teesid voikin hyvin perustella
silld, ettd politiikan kielessd esiintyy todellisuut-
ta koskevien viitelauseiden ohella monien mui-
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den kielipelien ilmauksia (arvoviittdmid, kehuja,
moitteita, suostutteluja, julistuksia, kiskyji, tul-
kintoja, vertauksia, metaforia, kysymyksid, argu-
mentteja ja praktisia padtelmid), joihin perintei-
nen realistinen totuusteoria ei liitd totuusarvoa.
Korvela ja Vuorelma myds valittavat, ettd totuu-
denjilkeistd aikaa koskevassa kamppailussa vas-
tapuolet omaksuvat ”naiivin” tai ”yksiselitteisen”
totuuskasityksen (s. 54). Itse pididn totuudenjilkei-
sen ajan ehkd ainoana hyvini puolena sité, ettd va-
leuutisten levidminen ja holtiton puhe ”vaihtoeh-
toisista faktoista” on herdttdnyt my0s tyrmistysta.
Tami osoittaa, ettd ihmisilld on laajasti oikea néke-
mys siitd, ettd totuudelta tulee vaatia vastaavuutta
todellisuuden kanssa, mikd ilmaisee niin sanotun
korrespondenssiteorian realistisen ytimen. Totuu-
den kisitettd ei pidd vesittdd ajattelemalla, ettd to-
tuus on vain hyddyllinen uskomus (pragmatistit)
tai jonkin ryhmén mielipide (relativistit). Viime
aikoina analyyttisen filosofian piirissd on kehitel-
ty my0s totuuspluralismia (mm. Crispin Wright
ja Michael Lynch), jonka mukaan vaihtelevissa yh-
teyksissd voidaan soveltaa erilaisia totuuskasittei-
td - esimerkiksi tieteen tosiasiaviitteissd korres-
pondenssia ja arvovidittimissd koherenssia. Oman
kasitykseni mukaan on kuitenkin parempi rajata
totuus ja epdtotuus semanttisina kisitteind yksi-
selitteisesti vditelauseisiin ja soveltaa muihin kieli-
peleihin pragmaattista kielellisten tekojen teoriaa
(J. L. Austin, John Searle). Esimerkiksi joukkotie-
dotuksessa uutiset ja dokumentit koostuvat viit-
teind muotoilluista lauseista ja kuvista, kun taas
fiktio, viihde ja musiikki ovat pddosin informaation
vilitystd ilman totuusarvoa (ks. Niiniluoto, 1989).

Korvelan ja Vuorelman mielestd ”totuuden-
jlkeisen ajan kdsitteelld on vdhdn analyyttis-
td selitysvoimaa” (s. 54). Itse nikisin juuri tissi
mahdollisuuksia filosofian, mediatutkimuksen ja
valtio-opin yhteistyohon. Filosofit kylld osaavat
erottaa toisistaan valeuutiset (epétosien viittei-
den levittiminen), valehtelun (epétoden tai epi-
todeksi uskotun viitteen intentionaalinen vilitti-
minen vastaanottajan pettdmiseksi; ks. Niiniluoto,
1994) ja paskanpuhumisen (bullshit, juttelu piittaa-
matta totuuden ja epdtotuuden erosta; ks. Phil-
lips, 2020). Valheilla on asteita puolitotuuksis-
ta harhaanjohtaviin paisutteluihin ja suoranaisiin
epdtotuuksiin (kuten ”Paavi Franciscus kannattaa
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Donald Trumpia presidentiksi”). On kohtuullista
edellyttdd empiiristd tutkimustietoa valehtelun
yleisyydestd, mutta Korvela ja Vuorelma mieles-
téni liioittelevat vaatiessaan my0s laskemaan mu-
kaan valheet, jotka eivit ole tulleet julkisuuteen
(s.53).

Faktantarkastajat tekevit ansiokasta tyotd pai-
kallistaessaan védrid vditteitd julkisista aineistois-
ta ja somen trolleista. The Washington Post -lehti
arvioi, ettd ahkerasti twiittaava presidentti Do-
nald Trump ehti esittdd epétosia tai harhaanjohta-
via vditteitd virkakautensa ensimmiisind kolmena
vuotena 16 241 kertaa eli noin 14,8 kertaa pdivis-
sd. Kyseessd lienee lajinsa maailmanenndtys, jon-
ka rinnalla Machiavellin lupauksiaan pettévi ja val-
taansa valheilla ponkittdva ruhtinaskin kalpenee.
Se, ettd itseddn kehuva Trump ja hénen populis-
tiset kannattajansa tarkoitushakuisesti leimaa-
vat heitd arvostelevat eliitin lehdet valemediaksi
(fake news), ei mielestidni osoita, ettd he olisivat
yhtéddn kiinnostuneita totuudesta ja epdtotuudes-
ta realistisessa merkityksessd - pikemminkin kyse
on vulgaaripragmatismin negatiivisesta sovelta-
misesta: jos uutinen on minulle haitallinen, se on
epdtosi. Brexitin vei ldpi pddministerind veijari Bo-
ris Johnson, joka sy6tti kansanddnestykseen har-
haanjohtavia EU-viitteitd. Valehtelun taitoa 16ytyy
linnen johtajien ohella my6s kaikista ilmansuun-
nista. Autojakin myyddin entiseen tahtiin, vaikka
yhtiét ovat jadneet kiinni pddstdjd koskevista vai-
rennoksisti.

Epédtotuuksien ja valheiden lukuméirén ohella
on aihetta olla huolissaan siitd, ettd niistd merkit-
tdvimmilld on maailmanpolitiikassa turmiollinen
viliton vaikutus ja kerrannaisvaikutuksia pitkil-
14 ajkavililld (esimerkkind Trumpin hallinnon tie-
devastainen ilmastopolitiikka). Populismi menes-
tyy, kun héikdilemdttomien johtajien valheelliset
lupaukset ja pelottelut otetaan herkkauskoisesti
todesta tai niitd siedetdin ja vilitetddn silloinkin,
kun ne paljastuvat huijauksiksi. Suomessa on ollut
maan tapa, ettd julkisessa tehtdvissi saa valehdella
vain kerran. Kun Antti Rinne joutui eroamaan pai-
ministerin tehtdvistd yhden eduskunnalle annetun
epdselvin puheenvuoron jilkeen, Jari Ehrnrooth
(2019) on pitdnyt tdtd osoituksena, ettd meilld ele-
tdin yha “totuutta edeltédvissi ajassa”.

Korvela ja Vuorelma viittivit, ettd totuuden-
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jilkeisestd ajasta puhuminen ”ohittaa valheen
pitkdn historian” (s. 54). Minusta pikemminkin
ndyttdd siltd, ettd kiinnostus valehtelun ajassa
muuttuviin muotoihin on lisdéntynyt (ks. esim.
Phillips, 2020). Luultavasti eldimistd vain ihminen
osaa valehdella, ja jo Mooseksen laissa katsottiin
tarpeelliseksi kieltdd vddran todistuksen esittdmi-
nen lihimmadisestd. Toisaalta huoltani totuudesta
ei lainkaan vihenn4 tieto, ettd ennenkin on puhut-
tu potyd ja palturia. Erityisen mielenkiintoista on-
kin kysyd, onko valehtelu saanut uusia muotoja ja
ulottuvuuksia digitalisaation ja sosiaalisen median
aikakaudella (ks. Vihma ym., 2018). Monien yhtei-
sollisyyttd ja myOnteistd kansalaisaktiivisuutta tu-
kevien mahdollisuuksien ohella some valitettavasti
tarjoaa my0s kontrolloimattoman alustan valeme-
dioille, jotka eivit sitoudu journalismin eettisiin
periaatteisiin, ja kanavan nimettoméni levidvil-
le disinformaatiolle, hevonkukulle ja vihapuheel-
le. My0s kehittyvit teknologiat tuovat jatkuvasti
uusia haasteita - esimerkkini deepfake eli tekodlyn
avulla manipuloidut valheelliset valokuvat ja vide-
ot. Toden ja vddrennoksen eroa onkin entisté vai-
keampi havaita. Some tekee my6s mahdolliseksi
maalittamisen, jossa julkisessa tehtévissd toimi-
va henkil6 otetaan joukkoistetun hyokkayksen ja
painostuksen kohteeksi. Suomessakin on ikdvid
esimerkkejd ndistd ilmidistd, jotka voivat lamaut-
taa rehellisid tutkijoita, poliitikkoja ja toimittajia,
kaventaa sananvapauden toteutumista ja niin ra-
pauttaa demokratiaa. Vaikka Korvelan ja Vuorel-
man mukaan on harhaanjohtavaa viittdi totuuden
murtuneen 2010-luvun puolivilissi (s. 54), jotain
oireellista on siind, ettd juuri vuonna 2015 Suo-
meen perustettiin media-alan yritysten etujirjes-
tond Mediapooli suorittamaan huoltovarmuuteen
liittyvid tehtévid, jotka pyrkivit takaamaan kyber-
turvallisuutta ja lehdiston vapautta.

Totuus uhattuna

Korvela ja Vuorelma vaativat aivan oikein, ettd to-
tuudenjilkeisen ajan teesissd tulisi eritelld erilai-
sia politiikan areenoita (s. 53). Yksi ndistd on sota-
tila: ”Kun sota julistetaan, totuus on ensimmaéinen
uhri.” Tim4 usein siteerattu lause esiintyy aina-
kin brittipoliitikko Arthur Pondonskyn vuonna
1928 ilmestyneessi teoksessa Falsehood in Warti-
me: Propaganda Lies in the First World War, mutta
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se on liitetty myds moniin aikaisempiin ajattelijoi-
hin, kuten kreikkalaiseen draamakirjailijaan Ais-
khylokseen. Uuteen sotaan valmistautuminen oli
Adolf Hitlerin mielessd, kun hén vuonna 1923 il-
mestyneessi teoksessaan Mein Kampf julisti, ettd
”propagandan puhtaasti henkinen taso on asetet-
tava sitd vaatimattomammaksi, kuta suurempi on
se ihmisjoukko, johon sen on kohdistuttava” (Hit-
ler, 1942, s. 209). Sen, ettd totuus joutuu koetuk-
selle sodan aikana, koki iséni Yrjo Niiniluoto, joka
toimi Helsingin Sanomien ja Ilta-Sanomien piitoi-
mittajana talvisodan ja jatkosodan aikana. Valtion
tiedoituslaitos harjoitti tuolloin sotasensuuria en-
nakkotarkastamalla sanomalehdet ja kutsumalla
padtoimittajia puhutteluun siitd, mitéd lehdet saa-
vat kertoa Saksan sotamenestyksestd tai oman ar-
meijan tappioista. Vastuullisena tehtévina oli vé-
littdd kansalaisille mahdollisimman luotettavaa
mutta kotirintaman henked ylldpitivai tietoa - ja
ndin pitdd sensuurin ja totuuden vaatimusten ris-
tipaineissa ylld lehdiston sananvapautta.

Vaikka pitkddn on tiedetty, ettd sota turmelee
totuutta, vasta vihitellen on oivallettu, etti totuus
voi joutua uhriksi my6s rauhan aikoihin kuuluvis-
sa kamppailuissa, joita kutsutaan vaihtelevilla ver-
tauskuvallisilla nimilld, kuten kylma sota, kauppa-
sota ja informaatiosota.

Brittikirjailija George Orwell esitti vuonna
1949 kirjassaan Vuonna 1984 hyytdvin kuvauksen
tulevaisuudesta, jossa isoveli valvoo kaikkia. To-
tuuden Ministerion tunnuslauseen mukaan SOTA
ON RAUHAA, VAPAUS ON ORJUUTTA ja TIETA-
MATTOMYYS ON VALTAA, ja Puolue miiritte-
lee totuuden. Kiduttajahahmo O 'Brien saa men-
neisyyttd tyokseen vidrentdvin Wilsonin lopulta
tunnustamaan, etti 2 + 2 =3.

Orwellin dysutopia Oseaniasta kuvaa tdydel-
listd totalitarismin tilaa ja siihen liittyvad ylhaal-
td alaspdin tapahtuvaa henkistd manipulaatiota.
Vaikka sitd on verrattu Trumpin valtaannousuun
(ks. Pihlstrém, 2019), oma totuudenjilkeinen ai-
kamme on kuitenkin erilainen, silld se on synty-
nyt liberaalin demokratian olosuhteissa - ikd4n
kun alhaalta yléspéin. Kansalaiset ovat valmiita
hyviksymiin valitsemiltaan poliittisilta johtajilta
valehtelua ja muuta moraalitonta kiyttdytymisti,
samoin demokratian ja oikeusvaltion periaattei-
den polkemista, jos heiddn uskotaan ajavan oman
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ryhmin etua. Korvelan ja Vuorelman mukaan on
tutkimustiedon valossa arveluttavaa olettaa, etti
kansalainen yksinkertaisesti punnitsisi edustajan-
sa totuuspohjaa ja sitten pédttaisi suvaitseeko vai
ei epdtotuuksia (s. 52). Tunteet toki kuuluvat po-
liittiseen eldméédn, mutta jos edustajia todellakin
arvioidaan pelkistddn affektiivisesti ja ennakko-
luuloisesti, tykkéyksini ja inhoina, demokratia on
heikoissa kantamissa. Itse asettaisin toivoa siihen,
ettd totuudenjilkeinen aika on tilapdinen hiirio,
joka ainakin osaltaan korjaantuu, kun sosiaalista
mediaa opitaan kdyttdmadin vastuullisesti ja ihmis-
ten kriittistd medialukutaitoa vahvistetaan koulu-
tuksen avulla. Koronaviruksen aiheuttama pande-
mia on my0s lisinnyt tieteellisen tiedon kysyntdd
ja arvoa - jopa niin, ettd Trumpkin on joutunut ai-
nakin ajoittain kuuntelemaan terveystiedon asian-
tuntijaa ja suuret some-yritykset (Facebook, You-
tube ja Twitter) poistivat Brasilian presidentin Jair
Bolsonaron véiristelevid lausumia viruksesta (ks.
Sirén, 2020). Helsingin yliopiston rehtori Jari Nie-
meld (2020) kiteytti osuvasti, ettd kriiseistd sel-
vitddn rakentamalla yhteiskunnan resilienssid eli
palautumiskykyd tieteellisen tutkimuksen ja sivis-
tyksen avulla.

Korvela ja Vuorelma (2017, s. 183) ovat olleet
huolissaan siité, ettd asiantuntijavalta voi joh-
taa ”puhtaaseen teknokratiaan”. Heille populis-
mia vaarallisempi demokratian vastustaja nédyttad
olevan uusliberalistinen yritys muuttaa politiikka
vaihtoehdottomaksi talouseksperttien areenak-
si (vrt. my0s Hdmildinen, 2019, s. 135, 160). Itse
piddn Paavo LOpp0dsen (2017, 2020) tapaan mo-
lempia trendejd - uusliberalismia ja populismia -
kansainvilisissd ja kotimaisissa muodoissaan uh-
kina demokraattiselle oikeus-, sivistys- ja hyvin-
vointivaltiolle. Erityisesti teknokratian tai tie-
demiesdiktatuurin mallit eivdt seuraa ainakaan
minun tieteellisestd realismistani sen enempdi
kuin Hautamien (2018) kriittisestd relativismis-
ta. Kannattamani maltillinen eettinen relativismi
tukee demokratiaan liittyvéd suvaitsevaisuutta ja
aitoja arvovalintoja, kun taas totuusrelativismin
torjunta rohkaisee objektiivisen puolueettoman
tiedon etsintéd ja tdhin pohjautuva tiedeneuvon-
anto vahvistaa poliittisten padtdsten faktapohjaa
(vrt. my0s Soininen, 2019).
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Totuuden puolella

Totuudenjilkeinen aika olisi kovin epduskottava
teesi, jos sitd edeltdviksi oletettaisiin jokin fiktii-
vinen unelma-aika, jolloin kaikki ihmiset puhuivat
totta. Oma tulkintani onkin se, ettd mieluummin
tulisi viitata totuuden vallitsemiseen normatiivi-
sena ihanteena. Vaikka uuden ajan moraalifilosofit
ovat erotelleet “valkoisia valheita” ja ”hitdvalheita”,
jotka ovat poikkeuksina oikeutettuja (ks. Niiniluoto,
1994), 1700-luvulla nousseen valistusajan padsaan-
tond oli rehellisyys hyveend, jota parhaiten voidaan
toteuttaa kriittisen tutkimuksen ja kasvatuksen pii-
rissd. Jiirgen Habermasin (1986) suurisuuntaisen
tulkinnan mukaan “modernin projektille” oli omi-
naista Immanuel Kantin kolmen “kritiikin” (puhdas
teoreettinen jirki, kdytdnnollinen jarki, arvostelu-
kyky) midrittdmait tieteen, etiikan ja taiteen ohjel-
mat, joissa edistettiin omina sektoreinaan klassi-
sia totuuden, hyvyyden ja kauneuden arvoja. Nima
ihanteet alkoivat vihitellen murentua 1900-luvun
alun kulttuuripessimistien ja maailmansotien jél-
keisten pettyneiden absolutistien ja idealistien pii-
rissd. Tyypillinen esimerkki on militanttina marxi-
laisena aloittanut filosofi Jean-Francois Lyotard,
joka teki vuonna 1979 ilmestyneessd raportissaan
muodikkaaksi nimityksen ”postmoderni” uudel-
le aikakaudelle modernin jilkeen, kun valistuskau-
si ”suurine kertomuksineen” on traagisesti pdit-
tynyt. Postmodernismista tuli pian lavea ja 16yhd
termi, joka viittaa yhdysvaltalaiseen kirjallisuuden
ja taiteen teoriaan sekd ranskalaisen filosofian suun-
tauksiin (kuten jélkistrukturalismi, dekonstruktio
ja sosiaalinen konstruktionismi), vaikka kaikki sen
otsikon alle sijoitetut ajattelijat eivit tdtd nimiket-
td kdytd itsestddn.

Itse selvittelin vélejdni postmodernismiin Suo-
men kulttuurirahaston vuosijuhlaesitelméassé 1988
ja sen tdydennyksissd (ks. Niiniluoto, 1988/1994).
Suhtauduin varsin myotdmielisen ymmaértivis-
ti postmodernismin leikkisiin, totisiin ja vihaisiin
versioihin, mutta pdidyin niiden antavan ”osuvia
piirteitd omaavan taudinkuvan todellisuuden hi-
vidmisestd ja ihmisen pirstoutumisesta kulutusyh-
teiskunnassa” ja informaatioyhteiskunnassa. Joh-
topéddtokseni mukaan ”ihminen voi parhaiten etsid
tulevaisuuttaan pitdmalld kiinni 'modernin’ par-
haasta perinngstd - ts. rationaalisesta humanis-
mista” (vrt. myds Niiniluoto, 1986).
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Samoihin aikoihin arvioin kriittisesti tieteel-
lisen realismin pohjalta marxilaisen tiedotusopin
kiistoja, joissa oli jo ehditty kiistdd objektiivisen
joukkotiedotuksen mahdollisuus, koska ”luok-
kayhteiskunnassa ei ole todellisuutta sindnsd” (ks.
Niiniluoto, 1990). Taustalla oli ”ldntisen marxis-
min” piirissd esiintynyt (postmodernismille sukua
oleva) ajattelutaipumus, jossa luonto objektiivise-
na kategoriana hividi ja yhteiskunta ”toisena luon-
tona” on vain nienndistd “valekonkreettisuutta”.
Niin sanotun piddomalogiikan tutkijat véittivitkin,
ettd kapitalistisessa yhteiskunnassa pdfoma vdi-
ristdd totuutta ja todellisuutta (vdhin samaan ta-
paan kuin yleisessd suhteellisuusteoriassa massa
aiheuttaa avaruuden geometrian kaareutumista),
mistd seuraa karkea relativistinen jako esimerkik-
si kapitalistiseen ja sosialistiseen fysiikkaan. Itse
puolustin ndkemysti, jonka mukaan ihmisen luo-
mat yhteiskunnalliset tosiseikat ja lainomaisuudet
osana Popperin maailma 3:a ovat todellisia siind
mielessd, ettd niistd voidaan esittdd viitteitd, jot-
ka ovat tosia tai epdtosia korrespondenssiteorian
mukaisesti. Ndin pidin periaatteessa mahdollisena
Pertti Hemdanuksen ohjelmaa objektiiviselle jouk-
kotiedotukselle, vaikka esitinkin varauksia hidnen
(vrt. Niiniluoto, 1989).

1990-luvulla maailmalla virisi tieteenfiloso-
finen kahakka, jota - elokuvaa Tdhtien sota (Star
Wars) mukaillen - kutsuttiin Tieteiden sodaksi
(Science Wars). Siind kohteena oli laajasti ilmais-
ten objektiivisen totuuden ja tiedon mahdolli-
suus: muutamat postmodernit kulttuurintutkijat
ja yhteiskuntatieteilijt vaittivit, ettd tieteelld ei
ole mitdin erityisasemaa verrattuna muihin us-
komusten muodostamisen tapoihin, kun taas tie-
teelliset realistit argumentoivat, ettd julkista niyt-
tod vaativaan menetelmién pohjautuva tiede on
luotettavin tapa etsid ja rakentaa maailmaa kos-
kevia kisityksid. Osallistuin tdhén kiistaan maltil-
lisilla puheenvuoroilla teoksissani Critical Scienti-
fic Realism (1999) ja Totuuden rakastaminen (2003).
Arvostelin totuusrelativismia, Paul Feyerabendin
anarkismia, Edinburghin tieteensosiologien ”vah-
vaa ohjelmaa” ja Bruno Latourin konstruktivis-
mia, jonka mukaan luonnontieteiden ja lddketietei-
den tutkijat laboratorioiden neuvotteluissa luovat
omat tutkimuskohteensa (ks. Niiniluoto, 2003a).
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Kehittdmani kriittisen realismin mukaan tiede ei
ylpeile, ettd silld olisi jo lopulliset ja ehdottoman
varmat totuudet hallussaan, vaan pikemminkin
vertaisarvioinnin ja itsediinkorjaavan metodinsa
ansiosta tieteellinen tieto ldhestyy totuutta tutki-
joiden yhteistyon avulla ja on parhaimmillaan to-
tuudenkaltaista (truthlike).

Tieteen eettinen perushyve onkin rehellisyys,
joka kieltdd tutkimustulosten vddrentdmisen ja se-
pittimisen. Tdmin vaatimuksen toteutumista ja
onnistumista suomalaisessa tutkimuksessa ja tie-
deviestinndssi voi seurata verkko-osoitteessa vas-
tuullinentiede.fi. Vuoden 2019 tiedebarometrin mu-
kaan ilahduttavasti kolme neljdstd suomalaisesta on
kiinnostunut tieteestd ja luottaa yliopistoihin. Insti-
tuutioista vain poliisi ja puolustusvoimat saa kor-
keamman luottamuksen. Samanlainen rehellisyy-
den ja totuudellisuuden periaate kuuluu vapautta
nauttivalle vastuulliselle journalismille (ks. Lehti-
nen, 2019). Erityisen merkittévé tdma totuuden vaa-
timus on silloin, kun media ”tutkivan journalismin”
nimissi suorittaa yhteiskuntakriittistd tehtdvainsi
paljastamalla epékohtia ja védrinkdytdoksid. Jos vir-
heitd sattuu, ne on korjattava pikaisesti tai annet-
tava tilaa vastineille. Mielipalstoihini Helsingin Sa-
nomissa kuuluukin péivittdin ilmestyva ”Oikaisuja”.
1950-luvulla lapsuudenkotiini tuli aamuisin valta-
kunnan péilehtien lisdksi kaikkien puolueiden p&i-
ddnenkannattajat, mikd opetti arvostamaan moni-
arvoisen median merkitysté.

Onko Trump postmoderni?

Kun tiede ja vastuumedia parhaansa mukaan puo-
lustavat totuutta, miten ihmeessi maailma on ajau-
tunut totuudenjélkeiseen aikaan? Kattavassa seli-
tyksessd on epdilemaittd tarpeellista viitata — ilman
syyttelyn makua — moniin erilaisiin vaikutusteki-
joihin, kuten globalisaatio, digitalisaatio, internet
ja talouden kehitys (vrt. Vihma ym., 2018). Artik-
kelissa Niiniluoto (2019) arvioin, ettd postmoder-
nismin tapa haastaa valistuksen ydinajatuksia on
my0s osaltaan luonut perustaa totuuden rapautu-
miselle, kun sen mentaaliset vaikutukset levisivit
filosofiasta kulttuuritieteisiin ja yhteiskuntatietei-
siin. Skeptisismi ja relativismi ovat toki olleet kieh-
tovia aiheita filosofian historiassa jo antiikista lih-
tien (ks. Grahn-Wilder, 2015), mutta 1960-luvulta
lahtien manner-Euroopan postmodernit ajatteli-
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jat — samoin kuin muutamat analyyttisen filosofi-
an edustajat (vrt. Himildinen, 2019) - kehittivit
niistd laajaa huomiota ja julkisuutta saaneita uusia
versioita. Pihlstrom (2019) ottaa arvioni vakavas-
ti kantamalla huolta siitd, ettd pragmatistinen to-
tuuskdsitys ei ”luisu Trumpin populismin kaltai-
seen turmiotilaan”. Hin tuo mukaan oivaltavasti
uuspragmatisti Richard Rortyn esseen Orwellista
ja padtyy tarpeeseen korostaa nykyisessi historial-
lisessa kontekstissa totuuden realistisuutta ja ob-
jektiivisuutta. (Pragmatismista, ks. my0s Kilpinen,
2019, ja Miittdnen, 2019.) Sen sijaan Hautama-
ki (2019) protestoi minua ja Pihlstrémid vastaan
toteamalla, ettd jo 1900-luvun alun antropologia
osoitti, miten erilaisia késityksid ihmisilld on mm.
arvoista, rationaalisuudesta ja tiedosta. N#isti his-
toriallisista tosiseikoista ei kuitenkaan vield sellai-
senaan seuraa relativismia tai postmodernismia,
jotka ovat filosofisia oppeja totuuden tai tiedon
suhteellisuudesta (ks. Niiniluoto, 2003a). On my®os
ylldttavad kieltdd “yhteiskuntatieteiden vihittely-
ni” postmodernin filosofian vaikutus moniin tut-
kijoihin - tulihan sosiaalisesta konstruktionismis-
ta muotisuuntaus, jossa yhteiskunnan ajatellaan
muodostuvan kielellisistd ”diskursseista”. Hauta-
méen (2018) ansiokkaasti kehittelemd maltillinen
ndkokulmarelativismi, joka torjuu relativismin ra-
dikaalit versiot (“kaikki kdy”), on itse asiassa hyvin
ldahelld minun kriittistd realismiani, koska me mo-
lemmat hyviksymme kisitteellisen pluralismin.
Mutta Hautamden totuuskésitteeseen kuitenkin
sisdltyy pragmatismille sukua oleva episteeminen
ulottuvuus, joka poikkeaa totuuden korrespon-
denssiteorian puhtaasti semanttisesta suhteesta
kielen ja todellisuuden vililli. Onkin ongelmallis-
ta sanoa tieteen esittdmid hypoteeseja faktoiksi”
(Hautamiki, 2019, s. 56), silld maailmassa objektii-
visesti vallitsevat tosiasiat eiviit vaihdu, kun tiede
korjaa toistaiseksi parhaita kdsityksidén. Sama on-
gelma sisdltyy John Deweyn méiritelméin totuu-
desta ”perusteltuna viitettdvyytend”.
Filosofisten oppien kulttuurisista ja poliitti-
sista vaikutuksista on monia esimerkkejd - osa
selvid, osa kiisteltyjd. Aristoteleen méirittelemid
draaman kaaria noudatetaan yhd Hollywoodin fil-
mituotannossa, vaikka monet ksikirjoittajat eivit
olekaan lukeneet alkuperiistd Runousoppia. Valis-
tusfilosofit innoittivat Ranskan vallankumousta
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ja Yhdysvaltojen itsendisyysjulistusta. Sen sijaan
Friedrich Nietzschen vallantahtoa korostava yli-
ihmisoppi, jota toisteltiin kaunokirjallisuudessa
ja eugeniikassa, tuskin riittdd selittdméain kansal-
lissosialismin nousua Saksan kolmannessa valta-
kunnassa. Karl Marxin ahkerasti luetut tekstit an-
toivat taustan tyévdenluokan vallankumoukselle,
mutta silti hdntd ei voi pitdd syypdéni Stalinin ter-
roriin. William James oli yksi Mussolinin suosik-
kifilosofeista. Kaiken kaikkiaan aatehistoriassa on
vaikea yksiselitteisesti osoittaa kausaalisuhteita,
mutta kulttuurievoluution tutkijat ovat argumen-
toineet, ettd “meemit” levidvit ja vilittyvit kielen
lisdksi tapoina ja asenteina. Digitaalinen sosiaali-
nen media on tehnyt ndistd diffuusion prosesseista
entistd voimakkaampia ja vauhdikkaampia. Niinpd
totuudellisuuteen liittyvid vdhéttely tai vélinpiti-
mittdmyys on saanut uusia vaylid. Postmodernis-
min liittyvd pyrkimys purkaa erotteluja totuuden
ja epdtotuuden, tutkitun tiedon ja mielipiteen,
asiantuntemuksen ja subjektiivisten kokemusten,
faktan ja fiktion, dokumentin ja viihteen, tosiasi-
oiden ja arvostusten vililld ndkyy erityisen selvisti
television ohjelmissa, joissa harhaanjohtavasti ni-
mitetty “tosi-tv” (reality television) tarjoaa loppu-
mattoman médridn tekondyteltyjd leikin, hdmppdii-
lyn, kilpailun, selviytymisen ja tirkistelyn tarinoita.
Trump, joka jo liikemiehend hankki kokemusta
vehkeilevistd vallankdytdstd, ei varmaankaan ole
lukenut ranskalaisia filosofeja, mutta epdilemittd
sai tartuntaa “ajan hengestd” tosi-tv:n Diili-sarjan
toykednd juontajana.

Nora Hidmildinen (2019) esittdd seikkaperdi-
sen analyysin postmodernismin ja trumpilaisen
uusoikeiston suhteesta. Hin asemoi itsensi libe-
raaliksi, vasemmistolaiseksi, feministiseksi ja ei-
postmoderniksi filosofiksi (s. 119), mutta padosin
viiledn terdvin puheenvuoron keskeyttdd ajoit-
tain tuohtumus siitd, miten tietdmittomid post-
modernistien kriitikot ovat. Himildinen onnistuu-
kin mainiosti kuvatessaan ymmaérrettévilld tavalla
Michel Foucault’n, Jacques Derridan, Jean-Fran-
cois Lyotardin ja Judith Butlerin filosofisia tavoit-
teita. Toisin kuin jotkut postmodernistit, joiden
mukaan ei voi erottaa jonkin henkildn todellista
luontoa ja julkista ilmikuvaa, Himaildinen haluaa
osoittaa, ettd mainitut ajattelijat eivét oikeasti ol-
leet totuudenvastaisia, vaan pikemminkin omal-
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laan tavallaan tukivat objektiivisen tiedon tédysin
rationaalista tavoittelua tieteessd (s. 37). Samoin
Sami Pihlstrom on monissa kirjoituksissaan osoit-
tanut, ettd William Jamesin ja John Deweyn prag-
matismi ei oikeasti vastannut siitd esitettyjd kari-
katyyrejd (ks. my6s Médttdnen, 2019).
Hémaildisen johtopiitdkset valitsemiensa filo-
sofien totuussuhteesta ovat kuitenkin kiistanalai-
sia. Postmodernismi ei tietenk&didn syntynyt tyh-
jastd, vaan sen taustalla oli 1900-luvun alun uusia
virtauksia, kuten Friedrich Nietzschen perspekti-
vismi (ei ole faktoja vaan tulkintoja) ja Sigmund
Freudin psykoanalyysi (ihmisen rationaaliselta
néyttdvad kdyttdytymistd ohjaavat alitajuiset mie-
lihyvai etsivit vietit). 180o-lukua hallinneet idea-
lismin muodot (Kant ja Hegel) toistuivat seuraa-
valla vuosisadalla monilla uusiutuneilla tavoilla,
joissa mielestd riippumaton objektiivinen todel-
lisuus ”asetettiin sulkeisiin” (Husserlin fenome-
nologia), jdi tavoittamattomaksi rajakasitteeksi
(uuskantilaiset) tai tyhjdksi kategoriaksi (nuo-
ri Lukdcs), josta ei voi mielekk&dlld tavalla puhua
(nuoren Carnapin looginen positivismi). My0s
praxis-filosofit (Heidegger, radikaalit pragmatis-
tit ja monet ldntiset marxistit) pitivit tarpeetto-
mana tai mahdottomana puhua maailmasta riippu-
matta meidén toiminnallisista kdytdnndistimme.
Maailmaa ”konstituoidaan” kisitejdrjestelmien ja
kaytdntdjen kautta, mutta tdmé rakennustyo tuot-
taa vain ”“maailmaa-meille”, siis kantilaista ilmi6-
maailmaa eikd objektiivisia olioita sindnsd.
Postmodernille ajattelulle on ollut tyypillistd
sitoutua oletukseen, jota Jaakko Hintikka on kut-
sunut nikemykseksi kielestd “universaalisena il-
maisukeinona” (ks. Kusch ja Hintikka, 1988). Sen
mukaan olemme kielemme vankeja, emme péise
kielen ulkopuolelle, eikd kielen ja maailman vilisis-
td semanttisista suhteista voi mielekk&dsti puhua.
Analyyttisessd filosofiassa ja logiikassa tdtd teesid
ovat kannattaneet Gottlob Frege, Bertrand Rus-
sell, Ludwig Wittgenstein ja W. V. Quine, manner-
maisessa traditiossa Martin Heidegger ja Hans-Ge-
org Gadamer. Tdhdn samaan yhteyteen kuuluvat
Derridan kuuluisa lausahdus ”kielen ulkopuolel-
la ei ole mitddn”, Lyotardin yhteismitattomat kie-
lipelit ja hylkdys metakielen mahdollisuudelle,
Baudrillardin semioottinen luonnehdinta mer-
keille ilman viittauskohdetta sekd Rortyn ”anti-
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representationalismi”. Universaalikielen oletuk-
sen pohjalta on hankala péistd edes muotoilemaan
totuuden korrespondenssiteoriaa tai objektiivisen
tiedon ihannetta, joten sen kannattajat ovat olleet
taipuvaisia hyviksymain kielellisen ja totuudelli-
sen relativismin. Kielen ja maailman vilisen esit-
tivin suhteen tarkasteluun tarvitaan mm. Boolen,
Hilbertin, Husserlin, Carnapin, Tarskin ja Hinti-
kan kehittelem#d nikemystd kielestd kalkyyling,
jolle voidaan antaa erilaisia semanttisia tulkinto-
ja, joten tdmi ajatustapa on luonteva realismin liit-
tolainen.

Postmoderniin ajatteluun liittyy my0s pyrki-
mys tarkastella (universaalikieltd laajemmin) niitd
taustaehtoja, joiden puitteissa uskomuksia tai tie-
toa tuotetaan - olivatpa ndmd kasitteitd, kulttuu-
reja, sosiaalisia intressejd tai poliittista valtaa. Tu-
lokset voivat olla sindnsd hyodyllisid ja valaisevia.
Esimerkiksi Korvela ja Vuorelma (2020, s. 52), to-
teavat perustellusti, ettd “konstruktivistinen tutki-
musote” (siis Foucault) tarjoaa politiikan tutkijalle
vilineen ”vallan ja tiedon vilisen verkoston pur-
kamiseen” ja my6s populistisen retoriikan analy-
soimiseen (vrt. Niiniluoto, 2003b). Jos saa toivoa,
tdtd lisdd kiitos! Filosofisena projektina tidssd on
kuitenkin ongelmana tillaisen analyysin yksipuo-
lisuus, silld siind jd4 vaille huomiota tiedon muo-
dostamisen toinen tirked ulottuvuus: vuorovaiku-
tus todellisuuden kanssa (kuten havainnot, kokeet,
haastattelut, hypoteesien testaus). (TAmi realisti-
nen puoli puuttuu my6s Jiirgen Habermasin kon-
sensusteoriasta, jonka mukaan faktuaalisten ja
normatiivisten viitteiden totuus on ”herruudesta
vapaan kommunikaation raja-arvo”. Sen sijaan, ku-
ten Midttidnen [2019] toteaa, se voidaan sisdllyttdd
Charles Peircen oppilaan Deweyn pragmatismiin.)
Yhtd yksipuolista olisi ajatella, ettd tieto muodos-
tuu passiivisesti, kun todellisuus sellaisenaan hei-
jastuu tai peilautuu ihmismieleen.

Realistin strategiana onkin tutkia (Juha Man-
nisen termein) tiedon muodostusta kaksoismi&-
rdytymisen” kautta: tutkittava kohde (luonto tai
yhteiskunta) ja tutkijoiden yhteisd sosiaalisine
taustoineen yhdessi tuottavat tieteen tutkimus-
tuloksia, jotka parhaimmillaan antavat objektiivi-
sesti totuudenmukaista tai totuudenkaltaista tie-
toa maailmasta. Jos rajoitutaan vain siihen, miten
valta tuottaa tietoa, pdddytddn ongelmalliseen
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konstruktionismiin. Foucault-monografiassaan
Martin Kusch (1993), itsekin tunnettu varsin ra-
dikaalina relativistina, osoittaa timéin ranskalai-
sen ajattelijan ”genealogisen menetelmin” johta-
van perspektivismiin, tiedolliseen relativismiin ja
”irrealismiin”, jolle tutkimuskohteet (kuten hul-
luus ja seksuaalisuus) konstruoidaan kédytédnteiden
ja diskurssien kautta. Tdstd syystd myds Korvelan
ja Vuorelman (2020) tieteenfilosofinen huomau-
tus, jonka mukaan ”Foucault on yhti vdhin vas-
tuussa tutkimistaan vallan ja kontrollin mekanis-
meista kuin Isaac Newton painovoimasta” (s. 52),
on problemaattinen.

Himaéldisen esityksestd puuttuu myos esi-
merkkejd filosofien tosiasiallisesta ajautumisesta
relativismin radikaaleihin muotoihin. Feministi-
sen tieto-opin itseddn ”postmoderniksi” kutsuva
koulukunta on hyldnnyt kaiken naisiin liittyvin
olemusajattelun, siis myds kyseenalaisen erottelun
miehen ja naisen tietoon. Mutta kun valkoiset kes-
kiluokkaiset linsimaiset heteronaiset eivit saa pu-
hua mustien kéyhien aasialaisten lesbojen dinel-
14, kaikki tutkijan henkil66n ja situaatioon liittyvét
tekijdt saattavat vaikuttaa hinen kannanottoihin-
sa. Adiripdissi tilld tielld on Protagoraan subjektii-
vinen relativismi, jossa kukin yksild on ainutker-
tainen ”totuuden” ldhde (ks. Niiniluoto, 2003a, s.
270). Téll6in ei tehdd eroa ensimmadisen persoonan
henkil6kohtaisten kokemusten (”Minusta tuntuu,
ettd ...”) sekd ihmisten piirteitd ja kdyttdytymistd
koskevien tieteellisten yleistysten vililld. Téllaista
totuusrelativismia parempi vaihtoehto - miké oli-
kin naistutkimuksen alkuperdinen padmé&ird — on
turvata tieteenharjoituksen demokraattista perus-
taa ja tiedeyhteison monipuolisuutta koulutuksen
tasa-arvon avulla (ks. Niiniluoto, 2020).

Vaikka Haméldinen on sensitiivinen puhues-
saan “kulttuuriosastojen” tarjoamasta julkisuu-
desta, hiinen tapansa argumentoida, ettd Trump
ei ole postmoderni, ei mielestini ota riittdvisti
huomioon siti, ettd suurtenkin ajattelijoiden to-
siasiallinen kulttuurivaikutus usein vilittyy heis-
td muodostettujen populaarien ja vulgaarien tul-
kintojen kautta. Se, mitd he todella ajattelivat ja
tarkoittivat, ei ehkd ratkaise heidén jélkimainet-
taan. Postmodernistit eivit ole my6skiin viatto-
mia siiné, ettd he tulivat leimatuiksi ”vaarallisina
relativisteina”. Ainakin Feyerabend naytti suu-
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resti nauttivan roolistaan tieteen kauhukakarana,
joka vapauden nimissi heittdd ”jadhyviiset jdrjel-
le”. Jos he oikeasti arvostivat totuutta ja objektii-
vista tietoa, miksi he eivét retorisissa strategiois-
saan tuoneet tétd julki? Jos Lyotard vain esittdd
postmodernin tilanteen “omaa ajkaansa kuvaava-
na faktana” eikd relativismin filosofisena puolto-
na (Hdmildinen, 2019, s. 60-62), miksei hdn edes
yrittdnyt nostaa ddntdin realismin puolesta? Jos
postmodernistit Jussi Ahlrothin sanoin vain ”16y-
sivdt totuuden ruumiin”, hautasivatko he sen eli-
vand ilman elvytysyrityksid? Erityisen selvidd vas-
taava ongelma oli relativististen tieteensosiologien
tapauksessa, kun he ensin omaksuivat tieteen epi-
rationaalisuuden "metodologisina oletuksena” ja
sitten kielsivit epistemologiset selitykset tieteen
menestykselle. Bruno Latour, tieteiden sodan ve-
teraani antirealistien rintamassa, onkin dskettdin
New York Times -lehden haastattelussa pahoitellut
(vilpittomadsti tai sitten ei), ettd hinen tarkoituk-
senaan ei koskaan ollut kyseenalaistaa tieteen ase-
maa ja auktoriteettia (Hdmadldinen, 2019, s. 161).

Debatti jatkuu

Tieteenfilosofian luonteeseen kuuluu, ettd debatti
realistien ja antirealistien vililld tulee jatkumaan
- mutta toivottavasti rakentavalla ja vastapuolta
kunnioittavalla tavalla. Niinpd en omalta osalta-
ni allekirjoita Korvelan ja Vuorelman (2020) kom-
menttia, jonka mukaan totuudenjélkeisen ajan k-
site on “kamppailun viline 2010-luvun tieteiden
sodassa” (s. 51, 54). Postmodernien virtausten suo-
sio filosofisen tutkimuksen piirissd on ollut véhi-
tellen hiipumassa, ja niiden ehka ajankohtaisin il-
mentymi ”posthumanismi” keskittyy - totuuden
ja tiedon sijaan - purkamaan ihmisen, eldimen, ky-
borgin ja robotin vilisid eroja ja arvohierarkioita.
Tam4 antaa kaltaisilleni valistushumanismin kan-
nattajille intellektuaalista haastetta, mutta tuskin
aihetta sodan julistukseen.

Kaikkia sotakirveitd ei kuitenkaan ole vield
haudattu. Suomessa Osmo Tammisalo on jatkanut
Skeptikko-lehdessd nykyfeminismin pommitusta
evoluutiobiologian pohjalta. Yhdysvalloissa vuon-
na 2017 antirelativistit Peter Boghossian ja James
Lindsay toistivat fyysikko Alan Sokalin 1990-luvun
”kepposen” saamalla julkaistua Cogent Social Scien-
ce -lehdessd salanimelld valeartikkelin, joka otsikon
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mukaan “kisitteellinen penis on sosiaalinen konst-
ruktio”. Seuraavana vuonna yhdessid Helen Pluck-
rosen kanssa tehtailtu valekirjoitus koirapuistojen
raiskauskulttuurista hyviksyttiin Gender, Place &
Culture -lehteen. Heiddn huolenaan on, ettd tiede
politisoituu vadrilld tavalla, jos edistyksellisid asi-
oita (kuten sukupuolisten tai etnisten vihemmis-
tdjen oikeudet) tukeva ”soveltavaan postmodernis-
miin” nojautuva huonolaatuinen tiede julistetaan
immuuniksi kritiikille. Arviot tistd uudesta sodan-
julistuksesta ovat olleet ristiriitaisia, ja Boghossi-
an sai tempustaan nuhteet omalta yliopistoltaan.
Vaikka vertaisarviointi mainituissa tapauksissa on
epdonnistunut, olen samaa mieltd Nora Himéldi-
sen kanssa (2019, s. 116), ettd Boghossian kump-
paneineen yrittdd liilan kapean aineiston pohjalta
aiheettomasti kumota nimelld ”vairyystutkimuk-
set” (grievance studies) yhteen niputetut akateemi-
set alat pelkéksi sofisteriaksi. Naistutkimuksena yli-
opistoissa aloittanut sukupuolentutkimus on tirked
tieteenala, jota voi harjoittaa myos tieteellisen rea-
lismin pohjalta (ks. Niiniluoto, 2016).

Korvela ja Vuorelma (2020) arvioivat edelleen,
ettd totuudenjilkeinen aika on viline ”perinteises-
sd poliittisessa vastakkainasettelussa vasemmiston
ja oikeiston sekd liberaalien ja konservatiivien vi-
1illd” (s. 54). Lisdksi ”postmodernia ajattelua koh-
taan esitetty syytds yhdistdi tieteiden sotaa kdyvid
realisteja, oikeistopopulisteja ja konservatiivivai-
kuttajia” seki tarjoaa aseen yliopistojen autono-
miaa vastaan. Tami on himmentéivii, koska olen
koko aikuisikini pitdnyt itsedni tieteellisend realis-
tina, liberaalina ja puolueisiin sitoutumattomana
vasemmistolaisena. Muutenkaan tieteiden sodan
1990-luvun rintamien poliittinen jako ei kulkenut
ndilld linjoilla, vaan pikemminkin vasemmiston si-
sdlld: realisti Sokalin ldht6kohtana olivat vasem-
mistolaiset ajatukset, samalla kun monet kriitikot
katsoivat “akateemisen vasemmiston” joutuneen
postmodernin irrationalismin pauloihin. My6s yh-
dysvatalainen Boghossian ilmoittautuu liberaaliksi
vasemmistolaiseksi, ja Pluckrose tunnetaan myds
Trump-kriitikkona.

Rintamalinjojen sekavuutta kuvastaa toimitta-
ja Jussi K. Niemeldn (2019) kitkerd arvostelu eme-
rituskansleri Kari Raivion mainiosta Nédyton paikka
-teoksesta. Arvostelussa tuomitaan postmodernin
totuusrelativismin ohella mm. ”vihapuheesta vou-
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hottaminen”, Venijén trollitehtaiden syyttely, in-
ternetin sditely, ilmastonmuutoksen ”eskatologi-
nen mediahysteria”, valtamedian puolueellisuus
seki yliopiston ”papiston” ylimielisyys ja alylli-
nen korruptoituminen”. Tdmi erikoislaatuinen
yksittdinen esimerkki osoittaa, ettd postmoder-
nismin vastustus voidaan todellakin yhdistéi oi-
keistopopulismin ymmaértdmiseen ja yliopiston
moittimiseen. Niemeldn kuvaus totuudenjilkeisen
ajasta on jokseenkin téysin vastakkainen minun ar-
violleni: hinelle “kirsivi ja ahdistunut lihimmii-
nen” on uhri, mutta tirkeimpid syypditd ongelmiin
ovat juuri ne instituutiot, joihin itse asetan suu-
rimman toivon: yliopistojen tutkimus ja vastuul-
linen journalismi. Vaikka Niemeld onkin aiemmin
puolustanut tieteellistd maailmankuvaa Skepsis
ry:n piirissé, hinen polemiikkinsa pohjalta ei nih-
dikseni pidd tehdd mitddn yleistyksid tieteellisen
realismin aatteellis-poliittisesta asemasta.

Maamme nykytilanteessa postmodernistien
osaltaan innoittamaa edistyksellistd identiteet-
tipolitiikkaa 16ytyy parhaiten 1dhinnd vihreiden,
RKP:n ja vasemmistoliiton parissa, kun taas perus-
suomalaiset ovat omissa linjauksissaan arvostelleet
”postmodernia tekotaidetta”. Ennen kuin ajaudum-
me salaliittoteorioiden suohon, on syytid huomata,
ettd samat sanat saavat eri merkityksid, kun perus-
suomalaiset hyokk&dvit postmodernia kulttuuri-
politiikkaa vastaan oman konservatiivisen nationa-
lisminsa pohjalta ja samalla ihailevat Trumpia, joka
kyyniseni sarjavalehtelijana heijastelee postmo-
dernia totuudenvastaisuutta. Ehkd perussuomalai-
nen tai muu tiedekielteinen politiikka (a la Trump,
Orban, Erdogan) tarjoaa “hedelmadllistd maaperad
yliopistojen politisoinnille”, mutta titd ei pidd se-
koittaa tieteen objektiivisuuden ja yliopistojen au-
tonomian puolustukseen tieteellisen realismin (ks.
Niiniluoto, 2011) tai sivistyneen pragmatismin (ks.
Kivist0 ja Pihlstrom, 2018) pohjalta.
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Tiedetta tietoisuudesta?

Jussi Jylkdn mukaan (Tieteessd tapahtuu 2/2020)
ihmismieltd pidetdidn ”yleensé ldpeensi subjek-
tiivisena, yksityiseni ja mahdottomana havai-
ta empiirisesti” silld ”subjektiivinen kokemus
itsessddn” pakenee havainnointia, subjektiivi-
sen ja objektiivisen vilissd on kuilu. Melkoinen
yleistys. Toisinkin voi ajatella ja on ajateltu.

Objektiivinen subjektiivisuus
Allekirjoittaneella on nend pddssi. Se on tdysin
objektiivinen aineellisen maailman palanen, joka
koostuu atomeista ja molekyyleistd. Se kuitenkin
kuuluu subjektille eli minulle. Sama pétee my0s
muihin subjekteihin. Ja tdmé koskee koko ke-
hoa. Biologisina olentoina olemme eri subjekteja,
miké on tdysin objektiivinen tieteellinen tosiseik-
ka. Oma keho midrittdd kullekin subjektille ihan
ikioman objektiivisen fyysisen ndkdkulman maa-
ilmaan. Tdm4 objektiivinen ndkékulma médrittad
osaltaan itse kunkin subjektiivista kokemusta.

Jylkén jyrkkd vastakkainasettelu on keinotekoi-
nen. Se on mielekds vain, jos on jo etukiteen olet-
tanut, ettd ”subjektiivinen kokemus itsessdédn” on
ruumiista, sen madrddmaisti fyysisestd nikokulmas-
ta ja ruumiinrakenteesta riippumaton seikka. Sama
Zombi olisi molekyylintarkka kopio ihmisyksilosti,
mutta ilman tietoisuutta (Chalmers 1969, 94). Tie-
toisuus olisi siis tdysin erillinen fyysisestd kehosta.
Téssd on sitouduttu kartesiolaiseen dualismiin: ai-
neellinen maailma ja tietoisuuden tyyssija ovat kak-
si eri substanssia eli todellisuuden lajia. Ongelmaksi
muodostuu niiden yhteys. Mutta miksi pitdisi nyky-
aikana sitoutua tdhin rakennelmaan? Se on spekula-
tiivista metafysiikkaa eli joukko viitteitd ja oletuk-
sia. jotka eivit perustu tieleelliseen tai muuhunkaan
kokemukseen. René Descartesin dualismin peruste-
luissa ei ole tieteellisyyden hiivddkadn. Tietoisuus
on siind etukédteen méiritelty asiaksi, jota ei voi ha-
vaita empiirisesti. Sellaisista asioista ei voi olla em-
piiristd tiedettd. Téstd selvidstd ei seuraa yhtdfin mi-
tddn psykologiatieteelle.

Varisokea Mary ja punaisen tuntu

Ajatuskokeen Mary on virisokea neurotieteilijg,
joka tietdd kaiken védrien nikemisen fysiologisesta
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perustasta muttei itse nde virejd eikd saa empiiri-
sen tutkimuksen avulla selville, miltd punaisen né-
keminen tuntuu. Timi, néin viitetddn, on ongel-
ma, joka tuottaa tiedollisen kuilun kokemuksen ja
tieteen vilille. Mary ei tosiaankaan voi ndhdi vire-
jd. Tdstd ei kuitenkaan seuraa mitédin tdrkedd. Ma-
ryn biologinen rakenne vain on hieman erilainen.
Hiénen silmiensi verkkokalvolla olevat aistinsolut
toimivat vajavaisesti. Vaikeudet voivat olla myds
etddmmalld keskushermostossa, mutta se ei muuta
periaatteellista asiaa eli biologisen rakenteen epi-
normaalia toimintaa. Tdma on objektiivinen ja em-
piirisesti todennettavissa oleva seikka. Sama pétee
muihinkin vajavaisuuksiin. Jalattomana syntynyt
eivoi tietdd, miltd kdveleminen henkil6kohtaisesti
tuntuu. Kédettdménd syntynyt ei voi kokea, miltd
kitteleminen tuntuu. Valitettavaa jos ndin on kiy-
nyt, mutta siitd ei seuraa yhtdan mitddn kivelemis-
té tai kittelemistd koskevalle tieteelliselle tiedolle.
Kyse on vain siitd, ettd olemme fyysisesti eri oli-
oita eikd kukaan voi ryomii toisen nahkoihin koke-
maan maailmaa tdmén toisen (objektiivisesta, fyy-
sisestd) ndkokulmasta. Kukaan ei voi tietdd, miten
joku toinen virinséd nédkee, miltd punainen hénes-
td tuntuu. Joku Pekka tai Paavo voisi periaattees-
sa, loogisesti ottaen, olla silld tavalla erikoisesti ra-
kentunut, ettd hin nikee vihreini sen, mink4 toiset
havaitsevat punaisena, ja pdinvastoin. Puhumaan op-
piessaan hén vain on oppinut kidyttdméain niitd sa-
noja samoin kuin muutkin eli nime#4 vihredksi esi-
neen, jonka muut nikevit vihreind mutta hén itse
punaisena (Médttidnen 1995, 95-100). Tdhin ei lii-
ty mitddn mystistd havaintoja pakenevaa ”ldpeensi
subjektiivisuutta”. Kyse on ylld mainitusta empiiri-
sesti todennettavasta objektiivisesta subjektiivisuu-
desta. Aistielimet vain toimivat toisella tavalla tdssid
ajatuskokeessa. Ja jos haluaa tietd4, miltd eldma lepa-
kosta tuntuu, pitdisi olla lepakon ruumiinrakenne ja
eldmintavat. Tama4 jad meiltd tavoittamatta (ja hyvi
niin), mutta siitd ei seuraa mité#n tirkeda.
Laadullinen tuntu, josta kdytetdin my0s slan-
gitermid kvalia (quale), on méidritelty sisdisek-
si asiaksi (Chalmers 1969, 4). Ruusun punaisuus
on ruusun oma laatupiirre, joka nikdhavainnon
myd&td tuottaa punaisuuden kvalian, joka on sisdi-
nen, ”lipeensd subjektiivinen” asia. Tdm4 ajatte-
lutapa juontuu satojen vuosien takaa, jolloin aja-
teltiin, ettd eldimet ja ihmiskeho (joka elukoista
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poiketen on my®0s tietoinen, sielukas olento) toi-
mivat mekaanisesti (mallina kehruu- ja kutomako-
neet, vikipyOristdt ja sen sellaiset). Tuulenpyor-
teet puhaltelevat hermoratoja pitkin, elonhenget
leyhdhtelevit rattaistossa. Aistielimet toimivat
kanavina, joiden kautta ulkomaailma (jos se nyt
sitten on olemassa) vaikuttaa ihmiseen ja tuottaa
tietoisuuden sisdlt6jd, kuten havaintoja punaisista
ruusuista. Punaisuus ja muut havaitut seikat siir-
tyvét aistielinten kautta ihmismieleen. Nam4 ha-
vainnot ja ja ajatukset miellettiin yksikdiksi, jotka
sijaitsevat tietoisuudessa kuin piparkakut purkis-
sa ja joita voi kielen avulla kommunikoida toisil-
le. Tdmad sdiliometafora on helppo ymmartis, ja se
onkin aina ollut olennainen osa arkipsykologiaa.
Ajatukset ovat pddssd, missd muuallakaan. Jostain
syystd jotkut haluavat tehdi tédsté arkipsykologian
ja spekulatiivisen metafysiikan yhdistelmistd tie-
toisuutta tutkivan tieteen perusoletuksen.

Tosiasiassa, siis tieteellisesti ottaen, ruusun pu-
naisuus ei ole sen ikioma, muista seikoista riippu-
maton laatupiirre. Ruusun punaisuuteen tarvitaan
kolme asiaa: valonléhde (vaikkapa aurinko), ruusun
terdlehtien pigmentti ja vield silmén verkkokalvon
aistinsolujen pigmentti. Terdlehden pigmentti hei-
jastaa joitakin valon allonpituuksia ja absorboi eli
imee itseensd muita aallonpituuksia. Silmén aistin-
solujen pigmentti tekee samoin. Se heijastaa ja imee
itseensd. Absorboitujen fotonien sdhkdmagneetti-
nen energia muuttuu solussa sihkokemialliseksi
energiaksi, hermotoiminnaksi. Neuraaliset impuls-
sit eivit ole virillisid saatikka ddnekkaitd. Ndkoher-
moa ja kuulohermoa erottaa ldhinne se, etté toinen
tulee silmisti ja toinen korvista. Ruusun punaisuus
on siis ihmisen ja ruusun vuorovaikutuksen ominai-
suus eikd ruusun ikioma itsellinen laatupiirre. Pu-
naisuus nyt vain ei ole erillinen asia, joka voisi siir-
tyd ruususta silmien kautta tietoisuuden sis@lloksi.
Virit ilmaantuvat (kokemus)maailmaan silmilld va-
rustettujen eldinten myoti. Eri eldinlajeilla on eri-
laisia silmii, ja niiden vdrimaailma on toisenlainen
kuin meidén. Tama4 johtuu ylld mainitusta objektii-
visesta subjektiivisuudesta eli kokemuksen ruumiil-
lisista ehdoista.

Punaisen kvalian luonnehtiminen (”ldpeensa
subjektiiviseksi”) sisdiseksi asiaksi on yhtd lailla
virheellinen kisitys kuin punaisuuden mieltdmi-
nen ruusun riippumattomaksi ominaisuudeksi.
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Pidn sisdlld, silmien takana ja korvien vilissé, on
vain aivot. Sielld ei aurinko paista, vain pigmen-
tit loistavat poissaolollaan (hermosolut ovat har-
maita, mutta se on eri asia). Nykytieteen kisitys
varindosti on siis se, ettd esineen havaitseminen
virillisend perustuu valon, heijastavan pinnan pig-
menttien ja silmén pigmenttisolujen (ja muiden
keskushermoston osien) vuorovaikutukseen. Té-
min asetelman siirtdminen kirjaimellisesti aivo-
jen sisdiseksi asiaksi ei tietenk&didn ole mahdollis-
ta. Jotkut kylld yrittdvit sinnikkddsti. John Searle
kirjoittaa, ettd tietoisuuden tilat sijaitsevat aivois-
sa konkreettisina ilmidind, jotka toteutuvat aika-
avaruudessa. ”Namad tilat, kvaliat, ovat tédysin ai-
voprosessien kausaalisesti tuottamia. Emme ole
aivan varmoja, mitd nimé kausaaliset mekanismit
ovat, mutta hermoimpulssit synapseissa niyttavit
olevan téssd erityisen tédrkeitd” (Searle 2007, 99).

Perusteluja tille viitteelle Searle ei esité - vai-
keaa se olisikin. Tdémd ”“emme ole aivan varmoja”
taitaa olla peittelevi kiertoilmaus sille, ettei Sear-
lella (tai muillakaan) ole mink&#nlaista kasitys-
td asiasta. Kausaalisista mekanismeista puhumi-
nen saa kylld tekstin vaikuttamaan tieteelliseltd,
mutta se ei taida ihan riittdd. Pitdisi my0s kertoa,
mika on se kriteeri, jonka avulla voi identifioida jo-
kin aivoprosessien kausaalisen tuotoksen vaikkapa
punaiseksi kvaliaksi. Miten tuon kriteerin toteu-
tuminen todennetaan? Ehképd joku tietoisuuden
tieteen harjoittaja voisi kertoa. Miten olisi jon-
kinlainen kvalia-detektori? Millainen se voisi olla?
Ruusun punaisuuden detektori on ihmissilma. Voi-
siko ratkaisuna takavuosien tapaan olla homuncu-
lus (sananmukaisesti pieni ihminen)? Homuncu-
lus majailee aivoissa (etuotsalohkossa tietysti),
tarkkailee aivoympiristdd ja raportoi eteenpdin
kun n#kee punaista, haistaa mallasviskin aromin
tai kuulee Beethovenin sinfonian alkuakordit. Ei
taida ihan sopia nykytieteeseen.

Kartesiolaisuus tieteena

Chalmers pitdd pohtimisen arvoisena zombi-esi-
merkkiddn eli sitd mahdollisuutta, ettd kahdes-
ta molekyylintarkasti samanlaisesta organismista
vain toisella on tietoisuus ja toinen on tiedoton li-
hakimpale. Tdmi on avointa kartesiolaisuutta: Ai-
neellinen substanssi on yksi todellisuuden laji ja tie-
toisuus ihan toista todellisuutta, jolloin ongelmaksi
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muodostuu ndiden yhteys. Baruch Spinoza jo totesi
tdhin, ettd jos etukdteen midrittelee aineen ja hen-
gen kahdeksi eri todellisuuden lajiksi, niin yhteyttd
ei ole eiki tule. Hin taitaa olla oikeassa. Descartesin
dualismia ei kannata ottaa tieteen tekemisen lih-
lyyn ja Jumalaan turvaamiseen. Hén arveli, ettd jos
voi epdilld oman ruumiin olemassaoloa muttei itse
epdilyn olemassaoloa, niin epdily on olemassa ruu-
miista riippumatta, omassa aineettomassa todelli-
suudessaan. Tdm4 ei tietenkddn pidd paikkaansa.
Pelkki epdily isovarpaan olemassaolosta ei poista
varvasta jalasta, ja sama koskee muitakin ruumiin-
osia. Mahdollisuus epdilld ruumiin olemassaoloa ei
irrota epdilyd ruumiista. Itse asiassa matemaatik-
ko Descartes tuli olettaneeksi sen, mika oli tarkoi-
tus todistaa. Melkoinen joukko eldvid ihmiskehoja
muuttaa tasaiseen tahtiin olomuotoaan mullaksi ja
koiranputkeksi, mutta toistaiseksi ei ole sanottavaa
néyttod siitd, ettd aineeton tietoisuus olisi tullut ta-
kaisin raportoimaan erinomaisesta voinnista. Tie-
to aineellisen substanssin olemassaolosta (edelli-
sen virhepédtelmén jélkeen) puolestaan perustuu
siihen, ettd Jumala on olemassa, timi on kaikkein
vahvin demoni eiki suinkaan niin kelju, ettd antaisi
ilkeiden demonien systemaattisesti johtaa harhaan
havaintojamme, ndkeméain olemattomia asioita. T4-
mén saman turvallisen ajatuksen turvin myos Ge-
orge Berkeley pystyi iltasella nukahtamaan pohti-
essaan yopoydidn mahdollista katoamista silmien
sulkeuduttua.

Searlen ajattelutapa on hieman toisenlainen.
Sitd voi kutsua kryptokartesiolaisuudeksi: mitéd Des-
cartes sanoi sielusta, sanotaan aivoista (Bennett ja
Hacker 2003). Aivot ajattelevat, tietdvit, tuntevat,
tahtovat, padttivit, pddttelevit ja niin edelleen. Nyt
vain pitdisi tietdd, mitd tdm4 tarkalleen ottaen tar-
koittaa. Jonkin asian neuraalisen korrelaatin 16yta-
minen ei yksin vield riitd. Jonkin asian korrelaatti
on korrelaatti, ei tuo asia itse. Esimerkiksi tietoi-
sen paitoksen neuraalinen korrelaatti 16ytyy tietyn
aivoalueen aktivoitumisena, kun koehenkil6 kokee,
ettd nyt mini sen padtin. Suurin osa mielenliikkeis-
td on kuitenkin alitajuisia, ja my0s noiden asioiden
“neuraalisten korrelaattien” osuus toiminnassa tu-
lisi ottaa huomioon. Toiminnasta pédittdminen on
paljon monimutkaisempi asia (Franks 2010). Eiki
siitd, ettd aivot ovat ajattelun elin, seuraa, etti ai-
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vot ajattelevat. Ihminen (tai simpanssi) ajattelee ai-
voilla. Jalat ovat juoksemisen elin, mutta eivét jalat
itsekseen juokse.

Kartesiolaisuus (kryptolla tai ilman) ei ole kovin
hyvi tieteellisen ajattelun ldht6kohta. Se nidet ei ole
tiedettd vaan spekulatiivista metafysiikkaa eli jouk-
ko viitteitd ja alkuoletuksia, jotka nimenomaan ei-
vit perustu kokemukseen, varsinkaan tieteelliseen
kokemukseen. Ne ovat muinaisten filosofien jarkeis-
johtoisia ratkaisuja kdsitteellisiin ongelmiin, jotka ai-
kanaan kylld vaikuttivat tirkeiltd ja ajankohtaisilta.

(Krypto)kartesiolaisuudesta
vuorovaikutukseen

Riitta Salmelinin mukaan Kkirjoitettujen sanojen
késittelyn ajatellaan alkavan ”piirreanalyysistd,
jonka jdlkeen analyysi etenee siséltdon, ensin yk-
sittdisten kirjainten tasolla, sitten kokonaisena
sanana, joka puolestaan aktivoi sanan merkityk-
sen ja mahdollisesti my&s sen ddnneasun” (Sal-
melin 2008, 6). Hin esittdd oikein kuvan kanssa,
ettd merkitys aktivoituu, kun sanan havaitsemises-
ta on kulunut o,2 sekuntia. On epidilemittd tosi-
seikka, ettd tietty aivoalue aktivoituu tietyn kir-
jainyhdistelmén havaitsemisen yhteydessd. TAmé
ei kuitenkaan vield kerro merkityksisti tai niiden
aktivoitumisesta yhtddn mitddn. Milld perusteel-
la sanan merkitys paikannetaan samaan kohtaan?
Sitd Salmelin ei kerro. Sinéllddn ihan mielenkiin-
toinen tuo ajatus, ettd jollain laitteella kuvataan tai
rekisterdidddn ajatuksia. Sellaista laitetta ei taida
olla. Sellaisen keksijdt voisivat varmaan myos ra-
kentaa kvalia-detektorin.

Salmelinin tapaan ajattelevat eivit ndkdjddn
ole uhranneet kovin montaa ajatusta sille, millai-
sia 6tokditd nuo merkitykset oikeastaan ovat. Ovat
vain kritiikittomaisti sisdistdneet satojen vuosien
takaisen spekulatiivisen metafysiikan vakiinnut-
taman padhédn(!)pinttymén, jonka mukaan merki-
tykset (ajatukset, ideat) ovat yksikoitd ja sijaitse-
vat sdiliossd silmien takana ja korvien vilissi kuin
piparit purkissa. Salmelinista ei ota selvdi, onko
kyseessd avoin vai kryptokartesiolaisuus, mutta se
ei taida olla térked.

Kielelliset merkitykset ovat asioita, joiden
avulla ihmiset ajattelevat asioita, jotka eivit ole
ldsnd tdssd ja nyt vaan ovat jossain muualla ja jos-
kus toiste. Kirjainyhdistelmd p-6-y-t-4 on merk-
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kiviline, joka viittaa kaikkiin maailman pd&ytiin,
mutta vain jos joku osaa tulkita, ettd tdllainen
viittaussuhde on olemassa. Merkki (merkitys) on
siis asioiden vélinen suhde, (vihintd4n) kolmipaik-
kainen relaatio, jonka osapuolia ovat merkkiviline,
viittauksen kohde eli objekti seki tulkitsija.

Tidstd seuraa, ettd merkitys ei yleensékédn voi
sijaita misséddn tietyssd paikassa. Relaatiolla ei ole
paikkaa samassa mielessd kuin yksildoliolla. Kyni
sijaitsee pdydélld ja pdytd lattialla. Kummallakin
on paikka, lokaatio. Kynd on pienempi kuin poy-
td, kevyempi kuin poytd — muitakin eroja voi olla.
Missd ndmad relaatiot sijaitsevat? Tdmad ei yksinker-
taisesti ole mielekds kysymys. Jos nyt, argumen-
tin vuoksi, kysyy missd merkityksen sijaitsevat,
niin vastaus on selvi: pdan ulkopuolella. Kirjaimet
p-0-y-t-d ovat paperilla. Tdmd merkkiviline viit-
taa pOytiin. Paperi ja poytd ovat pddn ulkopuolella.
Merkitysrelaatiot toteutuvat ihmisten sosiaalises-
sa kanssakidymisessd, kun ihmiset kédyttavit kieltd
asioiden ajattelemiseen ja kommunikoimiseen. Té-
maén sosiaalisen tapahtumasarjan siirtdminen kir-
jaimellisesti pddn sisdpuolelle on yhtd mahdotonta
kuin valon, ruusun pigmenttien ja silmén pigment-
tisolujen vuorovaikutuksen siirtiminen aivoihin
kvaliaksi. Kokemus on yksilon vuorovaikutusta
ympéristonsi kanssa.

Aivokuvantamista voi harjoittaa myds fiksus-
ti. David Franks (2010, 92) kertoo kokeesta, jossa
koehenkildille nédytettiin kolme sanaa: lick (“nuol-
1a”), kick (”potkia”) ja pick ("poimia”). Ne ndytta-
vit ja kuulostavat samalta, mikd on koeasetelman
kannalta hyvd asia. Sanojen havaitseminen aktivoi
tietyt aivoalueet aivan Salmelinin kuvaamalla ta-
valla. Tami rekisterdity tosiseikka kuitenkin muut-
tuu kiinnostavaksi tieteelliseksi faktaksi vasta, kun
tdtd tietoa tarkastellaan jonkin kisitteellisen viite-
kehyksen yhteydessd. Spekulatiivisen metafysiikan
toistelemisen sijaan voi valita kehittyneemman ja
hedelmaillisemmain teoreettisen kontekstin, joka
esimerkiksi ohjaa selvittdimédn, mitd muuta aivois-
sa tapahtuu samaan aikaan. Osoittautuu, ettd sa-
nan lick yhteydessi aktivoituvat myds motoriset
alueet, jotka liittyvit kielelld lipomiseen. Sanat kick
ja pick aktivoivat vastaavasti alueet, jotka liittyvit
jalan ja kdden liikuttamiseen. Thomas Fuchs liittdd
joukon jatkoksi vield sanan grasp ("tarttua”), jon-
ka yhteydessd aktivoituvat kdden liikuttamiseen
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liittyvdt motoriset alueet. Timad tapahtuu myos
silloin, kun sanaa kdytetddn sen abstraktissa mer-
kityksessd. (Fuchs 2018, 201.) Olisi kiinnostavaa
tietdd, ilmeneekd tdimid myos kittelemisen, kisitte-
lemisen ja kisittdmisen yhteydessd suomalaisilla.
Nimai 16ydokset viittaavat siihen, ettd kielen
kayttdminen ja ymmairtdminen ei ole itsendinen
ja muista asioista riippumaton ajattelun koneisto.
Se liittyy ldheisesti sensomotoriseen kokemukseen
eli konkreettiseen vuorovaikutukseen ympdriston
kanssa. Tim#n kokemuksen merkitys kielenkéytol-
le ilmenee my®&s siten, ettd ympiristo objektivoi-
tuu eli hahmottuu yksil6lle erillisiksi kokemuksen
ja kielenkdyton objekteiksi motorisen toiminnan
perusteella. Tama kay ilmi kuvantamalla alitajuisia
motorisen toiminnan kontrollointiin liittyvid aivo-
prosesseja. Ndkohavainto valitsee juuri sellaisia ob-
jektin piirteitd, jotka edistévit vuorovaikutusta sen
kanssa (Rizzolatti ja Sinigaglia 2008, 34). ”Ympdris-
to objektivoituu ainoastaan suhteessa eldimen mo-
torisiin kykyihin” (Franks 2010, 88; kursivointi al-
kutekstissd). Tami ympériston objektivoituminen
motorisen toiminnan perusteella on tuotu esille jo
aikaisemmminkin (M#ittdnen 1993, 64-69; Mait-
tdnen 1997). Nyt siitd on konkreettista tieteellis-
td nayttod. Taltd kannalta katsottuna tietoisuus on
sitd, ettd toimiva olento on tietoinen ympéristonsi
tarjoamista toimintamahdollisuuksista ja niiden to-
teuttamisen seurauksista ( Madttdnen 2015).
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PENTTI MAATTANEN
Kirjoittaja on dosentti ja tietokirjailija.

Tutkijoiden valisesta
dissaamisesta

Suomen kielen dosentti Vesa Heikkinen kir-
joitti Tieteessd tapahtuu -lehdessi 2/2020 osu-
vasti lainaverbisté dissata (halveksua, vihéitel-
14, sivuuttaa), joka on yleistynyt puhekielessi.
Heikkinen toteaa, ettd dissaaminen on tut-
tua myos tutkijoille. Hin kisittelee tutkijoihin
kohdistuvaa dissaamista sosiaalisessa medias-
sa, missi se voi — usein nimettdmyyden turvin -
verrattain helposti pahentua nimittelyksi tai
jopa uhkailuksi.

Tavallisten kansalaisten lisdksi tutkijoita ovat
pyrkineet mediassa dissaamaan my®os jotkut po-
liitikot; tdll6in on usein kysymys asiantuntijuu-
den kyseenalaistamisesta, josta on jadnyt eldméédn
”kaiken maailman dosentit” -lausahdus. Heikki-
nen mainitsee myds tutkijoilla toisinaan ilmene-
vin, muiden tieteenalojen kuin oman vihittelyn
jonkin aihepiirin tai yhteiskunnallisen ongelman
kasittelyyn soveltuvana ldhestymistapana.
Haluan tissi vield nostaa esille tutkijoiden vili-
sen dissaamisen myds saman tutkimusalan sisglla.
Vaikka tutkijayhteison ulkopuolelta tuleva vihitte-
ly on todellinen ongelma, viitin, ettd tutkijoiden
keskindinen dissaaminen on paljon yleisempé ja
haitallisempaa. Kun itse aloitin kokonaan uuden
tutkimusaiheen parissa noin kahdeksan vuotta sit-
ten, olin innoissani. Tiesin alan tutkimuksen ta-
son Suomessa erityisen korkeaksi ja jo kokeneena
tutkijatohtorina olin vakuuttunut oman projektini
merkityksestd. Arvelin, ettd tuohon imuun minut
toivotetaan lampimisti tervetulleeksi, tunsinhan
monia tdmén alan tutkijoita opiskelu- ja viitoskir-
jantekoajoiltani asti. Oman tutkimusprojektini suh-
teen olin onneksi oikeassa ja olen siitd tdnddn yhi
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innostuneempi. Muu todellisuus sen sijaan oli ty-
lympi. Heti alkuvaiheessa erés verrattain arvostettu
tutkimusryhmin johtaja ilmoitti minulle, ettd kaik-
ki, mitd teiddn tutkimusryhminne tekee, on ajan
haaskausta. Olin kauhistunut. Selvéstikéddn téllai-
sen lausuman tarkoitus ei ollut rakentavasti vertais-
arvioida tutkimukseni tieteellistd siséltdd (mikd on
tutkimusty0ssd erittdin tirked ja jatkuva prosessi),
vaan vihitelld sitd ja minua tutkijana.

Luulin jo ndhneeni yhtd ja toista ikdvéd akatee-
misessa maailmassa, mutta en ollut ollenkaan val-
mistautunut sithen véhéttelyyn, jota minuun alan
ulkopuolelta tulleena tutkijana (alkuvaiheessa hy-
vin rajallisine tietdmyksineni) on vuosien varrel-
la kohdistunut. Silmien pydrittelyt ja hymihtelyt
tyokeskustelujen yhteydessd ovat hyvin tavallisia.
Erds tyypillinen dissaustilanne on, ettd kansain-
vilisessd konferenssissa joku alan suuri nimi py-
sdhtyy hetkeksi, katsoo nimilappua ja kysyy, kei-
den kanssa teet toitd. Jos ei mainitse ketdin heiddn
tuntemaansa merkittdvai tutkijaa, kiinnostus sam-
muu heti ja selkd kddntyy. Tdllainen voi olla eri-
tyisen kova kokemus nuorelle viitdskirjatutkijalle.

Huomaamattomampaa mutta silti haitallista
dissaamista on sivuuttaminen tai ulosjdttdminen
(exclusion), joka tosin on usein tahatonta. Vaatii-
han aktiivista huomioimista muistuttaa sosiaali-
sesta toiminnasta tai vditSksestd niitd - vaikkapa
toisella kampuksella tyoskentelevdd - muutamaa
tutkijaa, jotka eivit ole samoilla sihkdpostilistoilla.

Yhdyn Heikkisen lauseeseen, ettd dissaamis-
ta ndkee tyypillisesti sielld, missd ihmisten vili-
set suhteet ovat hierarkkisia ja missé valta on lds-
nd. Lisdisin tdhin kilpailun niukoista resursseista.
Kuitenkin tieteellinen tutkimus on - tai ainakin
sen pitdisi olla - kollektiivinen pyrintd yhteistyds-
sd lisdtd ihmiskunnan tietdmystd. Tama pyrinto ta-
pahtuu suurimmaksi osaksi julkisilla varoilla, joita
meiddn tulee kédyttdd eettisesti kestdvasti. Tahdn
sisdltyy ndhdikseni keskeisesti alaisten ja ty6tove-
reiden hyvi kohtelu. Olkaamme me tutkijat dissaa-
matta toisiamme ja suhtautukaamme ystévillises-
ti ja myotituntoisesti kaikkiin kollegoihin heidén
asemastaan riippumatta.

JUKKA KALLIJARVI
Kirjoittaja on solu- ja molekyylibiologian dosentti ja tutkimus-
ryhman johtaja. Twitter: @FHRCgracile
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Auttaako Publons
vertaisarvioinnin
ongelmissa?

Hidasta, arvaamatonta ja vaivalloista. Vertaisarvi-
oinnin pullonkaulojen avartaminen vaatii nykyis-
td kattavampaa ja ldpindkyvdmpdi tiedonkeruuta
siitd, ketkd arvioivat ja mité arvioidaan.

”Onkohan tidssd mitddn jarked”, tuumiskelin
huhtikuussa 2020, kun ldhetin tieteelliseen leh-
teen sadannen tekeméni vertaisarvion. Talld ker-
taa arviointi sujui sutjakkaasti, silld pidin kyseistd
kasikirjoitusta hyvélaatuisena ja esitin vain vihai-
sid muutostoiveita. Silti arviointiin kdytettéva aika
oli poissa muusta toimeliaisuudesta, eikd kaukana
ollut ajatus siitd, ettd voisihan sitd aikaansa kiyt-
tdd muihinkin harrastuksiin.

”Onko tdssd mitddn jarked”, tuumin toisenkin
kerran huhtikuussa 2020, kun ldhetin viimeiset
korjaukset kisikirjoitukseemme, jonka arviointi-
prosessi oli kestinyt jo vuoden. Nykymaailmas-
sa vuosi on pitk4 aika odottavalle, eikd arvioinnin
pidempikddn kesto ole tavatonta. Herkisti herdd
epdilys, ettd isoja voittoja tahkoavat tiedejulkaisi-
jat pystyisivit halutessaan jirjestimién arviointi-
prosessin ripedimmaksikin.

Vertaisarviointi on vilttiméaton, mutta aliar-
vostettu osa akateemista eldmid. Me tutkijat olem-
me tdysin riippuvaisia toistemme vapaaehtoises-
ta tyOstd tutkimuksen laaduntarkkailijoina. Onkin
himmentivid, miten vihén aihepiiriin on kiinni-
tetty huomiota. Vertaisarviointia ei opeteta eikd
juurikaan tutkita, sitd tilastoidaan puutteellisesti
ja huomioidaan tutkijoiden ansioluetteloissa epé-
systemaattisesti, jos lainkaan.

Parannusta tilanteeseen on tuonut Publons-
palvelu (https://publons.com/), jonka tarkoituk-
sena on lisdtd ldpindkyvyyttd ja mahdollistaa ver-
taisarviointien luotettava dokumentointi. Monet
tutkijat ovatkin jo ldhetténeet palveluun tiedot te-
kemistddn vertaisarvioinneista. Osa tiedekustan-
tajista ldhettdd tiedot automaattisesti, mikali ar-
vioitsija sen sallii. Lisdksi palvelu kokoaa tietoja
arvioitsijan omasta julkaisutuotannosta, viittauk-
sista ja toiminnasta tieteellisten julkaisujen toi-
mittajana.
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Publons-palvelun tilastot ahkerimmista ver-
taisarvioijista ovat mielenkiintoisia. 250 ahkerin-
ta on arvioinut viimeisen 12 kuukauden aikana kes-
kimidrin 255 kisikirjoitusta kukin (tiedot poimittu
9.4.2020). Kaikkein uutterin on urakoinut vuoden
aikana 948 kisikirjoitusta. Tieteenalojen vililld
on ilmeisesti isoja eroja siind, miten arvioita teh-
dddn. Omalla tieteenalallani, yhteiskuntatieteel-
lisessd ympéristotutkimuksessa, téllainen méaari
on mahdottomuus, vaikka arviointi olisi pddtoimi.

Ehkdpid ahkerimmat arvioitsijat tosiaan tekevit
arviointeja pditdikseen varsinaisen tutkimuksen
sijaan, silld 47 % heisti ei ollut ilmoittanut palve-
luun yhtddn omaa julkaisuaan. Julkaisuja ilmoitta-
neet olivat julkaisseet keskimédrin 7,3 tutkimusta.
Kyynisempi tulkinta on se, ahkerimmat arvioitsijat
eivit aina ole parhaimpia asiantuntijoita ja ettd ar-
viointeja tehtaillaan hutiloiden ja mahdollisimman
nopeasti, jotta sijoitus arvioitsijoiden ranking-lis-
talla kohenee.

Listaus maailman ahkerimmista arvioitsijoista
voi kannustaa samanlaiseen epéterveeseen kilpai-
luun kuin ”highly cited” -listaukset tutkimusten
saamissa viittauksissa. Tdstd huolimatta Publons
on askel eteenpdin. Esimerkiksi niin sanottujen
saalistajalehtien ongelmaan voidaan puuttua pa-
remmin, jos riippumaton taho todentaa onko ar-
viointeja ylipddtdin tehty. Ongelmien ratkaisua ei
ainakaan helpota, jos meilld ei ole edes luotettavaa
yleiskuvaa arvioinneista ja arvioijista.

JARI LYYTIMAKI
Kirjoittaja on dosentti ja Suomen ymparistokeskuksen erikois-
tutkija.
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AVOIMEN TIETEEN UUTISIA

VASTUULLISTA AVOINTA
OPPIMISTA

Koronaepidemia on viimeistdén osoittanut, mi-
ten yhteiskunnallisesti tdrkedd on oppimisen di-
gitalisoituminen ja siitd seuraava oppimismahdol-
lisuuksien avautuminen ja monipuolistuminen.
Toukokuussa julkiselle kommentoinnille tullut
ensimmiinen osa oppimisen ja oppimateriaalien
avoimuuden linjauksesta on térkeid askel avoimen
oppimisen edistdimisessa.

Linjaus koskee erityisesti korkeakoulu- ja tut-
kimusyhteisossd tehtdvid tyotd oppimisen avoi-
muuden hyviksi. Linjauksen ensimmaéisen luon-
noksen on laatinut laajapohjainen ty6ryhmad, jossa
edustettuina ovat korkeakoulujen lisiksi olleet esi-
merkiksi Opetushallitus, Opetusalan ammattijir-
jestd (OAJ), Suomen ylioppilaskuntien liitto (SYL)
ja CSC - Tieteen tietotekniikan keskus OY.

Laadusta tinkimétti

Oppimisen avaaminen ndhdédén linjausluonnok-
sessa oppimisen laatua parantavana tekijind. Kun
oppimismahdollisuudet eivit enii ole sidoksis-
sa tiettyyn aikaan ja paikkaan tai rajallisiin oppi-
miskonteksteihin, opetusta ja oppimisen vilineitd
pystytddn entistd paremmin radtdloimdan moni-
naisten oppijoiden tarpeisiin sopivaksi. Avoimesti
saatavilla ja muokattavissa olevaa opetusta ja op-
pimateriaaleja pystytddn helpommin sovittamaan
eri kielille ja erilaisiin kulttuurisiin viitekehyksiin.

Samalla linjausluonnoksessa my6s huomioi-
daan, ettd avoimesti saatavilla oleva opetus ja op-
pimateriaalit eivdt yksinddn korvaa laadukasta
lahiopetusta. Siksi linjauksessa muistutetaan kor-
keakouluja huolehtimaan my6s opetuksensa koko-
naislaadusta.

Lisdksi linjausluonnoksessa painotetaan kes-
keiseni periaatteena, ettei opetuksen avaaminen
saa tapahtua vastuuttomasti. Esimerkiksi tekijin-
oikeuksia on kunnioitettava, kun opetusta ja sii-
ni kdytettyjd materiaaleja ldhdetddn avaamaan
laajemmalle yleis6lle. On siis aina opettajan tai op-
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pimateriaalin tekijdn oma valinta, avaako hén ope-
tustaan tai oppimateriaaliaan.

Pakottamisen sijaan linjausluonnos kehottaa-
kin kannustamaan opetuksen avaamiseen. Hyvi
rohkaisukeino olisi, jos oppimisen avoimuuden
edistdminen vaikuttaisi positiivisesti opettajien
urandkymiin. Lisdksi opettajille olisi hyvi antaa
riittévésti tybaikaa esimerkiksi avoimien oppima-
teriaalien kehittdmiseen, jotta kehittdmisti ei tar-
vitsisi tehdd omalla ajalla ja yotyona.

Oppimateriaalit avoimeksi

Linjauksen kommentoitavana oleva ensimmadi-
nen osa keskittyy ennen kaikkea oppimateriaalien
avaamiseen. Linjauksen tuleva toinen osa késitte-
lee avoimia opetuskaytidntdja.

Linjauksen yhtend tavoitteena on innostaa
suomalaisen korkeakoulu- ja tutkimusyhteisdn
toimijoita kehittdmadn kaikilta eri aloilta oppi-
miskédyttéon hyvin soveltuvia avoimia materiaale-
ja, joita my0s laaja yleis6 pystyisi hyddyntdmadn.
Avoimia oppimateriaaleja kehitetddn ensisijaises-
ti korkeakouluissa, mutta linjaus kannustaa myds
esimerkiksi tutkimuslaitoksia ja tieteellisid seuro-
ja osallistumaan kehitystydhon.

Térked edellytys avoimien oppimateriaalien
madrin ja laadun kasvattamiselle on niihin liitty-
vien valmiuksien lisddminen. Kansallisella tasolla
on jo perustettu digitaalinen kirjasto, johon avoi-
met oppimateriaalit voi tallentaa. Lisdksi suunnit-
teilla on monenlaisia suosituksia ja ohjeistuksia
avoimien oppimateriaalien laatimiseen. Yksittai-
sid organisaatioita linjausluonnos kehottaa jér-
jestimddn palveluita, jotka tukevat, opastavat ja
neuvovat opettajia avoimien oppimateriaalien ke-
hittdmisess.

Avoimen tieteen koordinaatio — Tieteellisten seurain
valtuuskunta
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UUSIA TAPOJA YLITTAA
RAJOJA TIETEESSA

Koronavirus on tdmin kevédn aikana vaikuttanut
moniin konferensseihin: pitkdén odotettuja ja har-
taasti valmisteltuja tapahtumia on peruttu tai siir-
retty tulevaisuuteen. Videokonferenssit ovat vii-
meistddn nyt tulleet tutuksi ja kynnys kayttdd
niihin tarvittavia laitteita ja ohjelmistoja on ma-
daltunut. Samalla moni meistd kaipaa inhimillisid
kohtaamisia ja ajatusten vaihtoa, joita tiedekonfe-
renssit tarjoavat paitsi konferenssiohjelman aika-
na my0s kahvitauoilla tai myohdisillan istujaisilla.
Matkustamista pidetdinkin vilttdiméttoméni glo-
baalissa tiedemaailmassa ja konferenssit edustavat
tdmén lifkkuvan maailman erdénlaisia solmukoh-
tia, joissa tutkijat ja ajatukset kohtaavat yli rajojen.
Nyt kun globaali pandemia tekee ndkyvik-
si maailman monikerroksisen eriarvoisuuden, on
sopiva hetki pysdhtyd pohtimaan, kuinka hyvin
kansainviliset konferenssit ovat lunastaneet lu-
pauksensa tieteen kohtaamisista. Mahdollisuudet
rajojen ylittdmiseen ja tiedon hankkimiseen ja ja-
kamiseen eivit ole yhtdldiset. Konferenssit sekd
uusivat ettd tuottavat tiedon tekemisen ja tutki-
musarkkitehtuurien hierarkioita. Erityisesti suuret
kansainviliset tapahtumat heijastavat ja kasvatta-
vat epidtasa-arvoa akateemisten keskusten ja reu-
na-alueiden vililld osana globaalia tietotaloutta.
Epdtasaisessa tietotaloudessa toisen ja kolman-
nen maailman infrastruktuureilla on vihemmin
resursseja ja tutkijoilla on rajoitettu padsy tieteel-
lisiin foorumeihin taloudellisen ja episteemisen
eriarvoisuuden vuoksi. Ndiden liséksi tutkijat to-
dennékdisesti kohtaavat tiukkoja viisumivaati-
muksia. Taloudellisen ja episteemisen epdtasa-ar-
von sekd geo- ja turvallisuuspolitiikan yhdistelmd
johtaa siihen, ettd eurooppalaisiin ja pohjoisame-
rikkalaisiin konferenssikohteisiin matkustavat tut-
kijat edustavat hyvin rahoitettuja, padosin ldnsi-
maisia yliopistoja jittden taakseen muut tutkijat
ja heidin tieteelliset kontribuutionsa. Pohjoisella
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pallonpuoliskolla sijaitsevien tutkijoiden ja insti-
tuutioiden vaikutusvalta kansainvilisissd tiedejar-
jestoissd, konferensseissa tai lehdissé pysyy horju-
mattomana.

Huoli kansainvélisten tapahtumien eriarvois-
tavasta luonteesta ja ympdiristojdljestd on tut-
kimusprojektissamme johtanut ideaan hybridi-
konferenssin jdrjestdmisestd. Siind on huomioitu
ekologisuus, inhimillisen kohtaamisen tidrkeys
ja tieteen tekemisen globaali, mutta poissulkeva
luonne. Konferenssi on tarkoitus toteuttaa yhtdai-
kaisesti viidelld paikkakunnalla ja ainakin kolmella
mantereella niin, ettd osallistujat pystyvit matkus-
tamaan niihin ekologisesti ja edullisesti. Tapahtu-
malle luodaan yhteinen digitaalinen alusta yhdis-
tdmiddn paikalliset konferenssit toisiinsa. Jaettu
alusta mahdollistaa konferenssiaineistojen tal-
lentamisen ja jakamisen seki niihin perehtymisen
ajan kanssa. Osallistujat siis tapaavat kasvokkain ja
etdni keskustellen paikallisesti ja yli rajojen.

Tunnistimme heti alussa eri maiden ja yliopis-
tojen epitasa-arvoiset tietotekniset valmiudet,
joten olimme varautuneet tukemaan konferens-
sipaikkojen teknisid ratkaisuja. Tieteellisen maa-
ilman epitasaiset resurssit on otettu huomioon
my0s jdrjestelmissd, joka jakaa pienid matka-apu-
rahoja tulijoiden ekologiseen matkustamiseen ja
ylipdédtddn heiddn pddsyynsid kansainviliseen ta-
pahtumaan.

Toivon, ettd koronakriisin aiheuttaman eris-
tyksen pédtyttyd kansainvélinen tiedemaailma ei
palaa ennalleen, vaan tutkijat, yliopistot ja rahoit-
tajat luovat uusia tapoja oikeudenmukaisiin ja ym-
péristdd kunnioittaviin tieteen kohtaamisiin pai-
kallisesti ja kansainvilisesti.

NELLI PIATTOEVA

Kirjoittaja toimii apulaisprofessorina Tampereen yliopiston Kas-
vatustieteiden ja kulttuurin tiedekunnassa. Liséatietoja projektis-
ta osoitteessa www.coldwarchildhoods.org.
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VIRUS LEVIAA
LAJISTA TOISEEN

Koronaviruksen aiheuttama COVID-19-tauti levida
ihmisten vélisessd vuorovaikutuksessa. SARS-
CoV-2-nimen saaneen viruksen alkuperist ei ole
varmuutta. Kdidrme, lepakko vai muurahaiskidpy?
Virus saattaa siirtyd nisdkkddstd toiseen,
esimerkiksi ihmisestd koiraan tai kissaan.
Thmisestd on jilleen kerran tullut itselleen ja
muillekin lajeille uhka.

Koronatauti on sosiaalisuuskriisi toisellakin ta-
valla. Olemme ajautuneet syvadn genresotkuun ja
ymmarrysvajeeseen. Genret eli tekstilajit ovat ih-
miselle ominaisia ajattelun, havainnoinnin ja toi-
minnan malleja. Niiden perustehtdvd on luoda
eldimdimme ja merkityksiimme jérjestystd, mut-
ta miten kay, kun kuviteltu jirjestys nédyttaytyykin
epdjdrjestyksend?

Koronakriisin aikana on ollut useaan otteeseen
aiheellista kysyd, miten erottaa toisistaan perus-
tuslaki, valmiuslaki, tavallinen laki, madrays, kés-
ky, kehotus, velvoitus, ohje ja suositus. Millaista
tulkinnanvaraa kansalaisella on, kun viranomai-
nen viestii? Sosiaali- ja terveysministerio tiedotti
maaliskuussa néin: ”Toimintaohjeena yli 70-vuoti-
aat velvoitetaan pysymadn erillddn ldhikontakteista
muiden ihmisten kanssa...” Toukokuussa viesti oli
tamd: ”Yli 7o-vuotiaiden suositellaan edelleen valtta-
vin fyysisid kontakteja mahdollisuuksien mukaan.”

Entd milloin on kyse tieteellisestd tutkimuk-
sesta, milloin alustavista tutkimushypoteeseista
tai havainnoista, milloin tietoon perustuvista ar-
vioista, milloin asiantuntijan viranomaislausun-
nosta, milloin vapaammasta ddneen ajattelusta?
Millaisia tietoja kdytetddn padtosten perusteluina,
millaisia ehki jdtetddn kertomatta?

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen terveys-
turvallisuusjohtaja Mika Salminen esiintyi 29.
huhtikuuta tiedotustilaisuudessa, jossa kerrottiin
koulujen avaamisesta. Salminen viitti, ettd lapset
saavat harvoin tartuntoja eivitkd “néytd tartutta-
van aikuisia”. Asiasta on ”opittu paljon” ja ”olem-
me saaneet tietoja”. Hin vetosi lastenlddkareiden
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arvioon, jonka mukaan ”koulujen avaaminen on
riskitontd”. Myds “tieteellistd materiaalia on ker-
tynyt”. Salmisen mukaan ”useassa julkaisussa” on
todettu, ettd lasten osuus epidemian levidmisessd
”on hyvin pieni, jos ollenkaan”.

Mediassa oli kuitenkin jo maaliskuussa juttu-
ja, joiden perusteella asia ei ole selvd. Esimerkiksi
Seurassa (11.3.) kerrottiin Nature-lehdessi julkais-
tusta tutkimuksesta, jonka mukaan ”alle 10-vuoti-
as lapsi saa uuden koronaviruksen yhtd todenni-
koisesti kuin aikuinen”.

Millaisia tietoja on aiheellista kertoa, millainen
genre tiedotustilaisuus oikeastaan on? Hallituksen
arvostelijat ovat puhuneet jopa propagandasta.
Hallitusta on toistuvasti syytetty asiantuntijoiden
seldn takana piilottelusta. On perddnkuulutettu
tietd, linjaa, strategiaa, padtoksia.

Himmennystd ovat heréttidneet asiantuntija-
ryhmien raportitkin. Raportilla on vanhastaan tar-
koitettu tilannekatsausta ja selontekoa, mutta ko-
ronaraporteissa ei ole pidattdydytty selostamisessa.
Niihin sisdltyy vahvoja arvioita ja suosituksia.

Viimeinen piste genreviruksen iin pdilld on
journalismi. Ndinid klikkikiiman aikoina vallankin
monissa otsikoissa kirjistetddn ja valikoidaan fak-
toja. Some kielikuumeilee, kansa merkitysripuloi.

Genrehdmmennystd ovat omiaan lisddmaéin
yksittdisten toimijoiden monet roolit. THL:n Sal-
minenkin tuntuu tasapainoilevan tutkijan, virka-
henkil6n ja hallituksen luottoasiantuntijan roo-
liensa vililld. Hdan on koronatiedottamisen kasvot,
yksi heisti, joihin viitataan fraasissa “asiantuntijoi-
den mukaan”. Niinpd Helsingin Sanomat katsookin
aiheelliseksi tehdi lukijoille selvdsti haastattelun
(16.5.) aluksi, ettd Salminen on paitsi asiantuntija
my0s “hyvin pitka”, siis ihan oikea ihminen.

VESA HEIKKINEN
Suomen kielen dosentti ja tietokirjailija.
Twitter: @tosentti
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MUISTIKUVIA

VAISALAN JA OTERMAN
OPISSA TURUSSA JA
TUORLASSA

Jo paljon ennen ylioppilaaksi péddsyédni vuonna
1962 olin valinnut opiskelupaikakseni Turun yli-
opiston. Syyni oli Yrjo Viisil4, tdhtitieteen har-
rastajien parhaiten tuntema téhtitieteilijd Veikko
Heiskasen ohella. Heiskanen oli kirjoittanut suur-
teoksen Téhtitiede I-1I, mutta hén oli geodesian
professori.

Keskikoulun loppuvaiheessa innostuin hio-
maan 15 cm:n ldpimittaisen koveran peilin. Peilin
aluminoinnin hoiti Viisdld Oy, ja sain my0s lau-
sunnon, ettd hionta oli kohtalaisesti onnistunut.
Viisdldltd sain puoli-ilmaiseksi my6s apupeilin ja
okulaarin ja kokosin ndistd tarpeista omasta mie-
lestdni aivan kelvollisen kaukoputken. Erikoista,
ettd akateemikko tdlld tavoin tuki koulupoikien
tihtiharrastusta.

Yrjo Vdisdld (1891-1971) opiskeli tihtitiedettd
Anders Donnerin johdolla. Hinen tutkimusty6n-
sd suureksi linjaksi tuli, ihan ilman ohjausta, in-
terferenssi-ilmion kayttd optisissa tarkkuusmit-
tauksissa. ViditOskirja kaukoputken objektiivien
tutkimisesta vuonna 1922 oli menestys. Turun
Suomalainen Yliopisto nimitti hinet ensimmadisek-
si fysiikan professorikseen vuonna 1924. Hin sai
pyynnostédin toimia myds tihtitieteen professori-
na vuosina 1926-62, ilman palkkaa. Viisildn suu-
ri projekti oli geodeettisen perusviivan mittaus-
menetelma valon interferenssi-ilmittd kdyttden.
Turussa, Nummelassa ja myohemmin useilla man-
tereilla mitatut satojen metrien mittaiset perusvii-
vat osoittivat, ettd Vdisild oli saanut menetelmin
toimimaan my®ds kidytdnndssi ja tarkkuus oli pa-
rempi kuin milldin muulla menetelmalli.

My®os tihtitiede sai osansa: Iso-Heikkildédn pys-
tytettiin tdhtitorni, ja sinne valmistui vuonna 1937
Viiséldn johdolla, optiikka hénen itsensd hioma-
na, Schmidt-Viisild-valokuvausteleskooppi. Se oli
aluksi maailman suurin Schmidt-teleskooppi, va-
paa aukko 50 cm. Teleskooppi palveli tehokkaas-
ti pikkuplaneettojen ja komeettojen etsinnéssi.
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Tistd teleskoopista alkoi Vdisdlén ja Liisi Oterman
luoma Turun optiikanvalmistuksen kansainvélinen
maine. Avainasemassa oli hiottavan pinnan testaus
Viisildn interferenssi-menetelmalld.

Liisi Oterma (1915-2001) toimi Vdisildn ldhim-
pind tyotoverina maisteriksi valmistumisestaan,
vuodesta 1938 ldhtien. Hén viitteli vuonna 1955
kaukoputkioptiikan teoriasta. Vuonna 1965, kun
rahat tdhtitieteen professuuriin oli viimein 16y-
detty, hénestd tuli ensimmiinen eksaktisten tie-
teiden naispuolinen professori Suomessa.

Vuonna 1951 Viisdld kutsuttiin jaseneksi Suo-
men Akatemiaan. Akatemialta saatu tutkimusas-
sistentti ja laiterahoitus mahdollisti Vdisdldn uran
jatkumisen. Lahjoitusvaroin ja itse valmistettujen
kaukoputkien turvin syntyi 9 km:n pa&hén Turun
valoista Piikkion Laukkavuoren piille ja sen sisddn
louhittuun tunneliin vuoteen 1958 mennessi Tu-
run yliopiston tihtitieteellis-optillinen tutkimus-
laitos, Tuorlan observatorio.

Opintojeni alussa syksylld 1962 oli opinto-op-
paassa ilmoitettu "vierailevan professorin” Yrjo Vai-
sdldn luento. Silloin jo 71-vuotias, mutta edelleen
téysilld jatkava VAisdld piti varsin epdprofessorimai-
sen esityksen tutkimuksistaan. Yksi hinen vakiojut-
tujaan koski Jaakobin vaimoja Leaa ja Raakelia. Pal-
veltuaan 40 vuotta Leaa, siis yliopistoa ja fysiikkaa,
oli nyt viimein hdnen Raakelinsa, téhtitieteen, vuoro.

Téhtitieteessd opetusta oli vihdn. Kdytdnndl-
lisid harjoitustditd tehtiin sen sijaan paljon, sekd
vanhassa Iso-Heikkildn tornissa ettd Tuorlassa.
Tarkkuus oli ylimpéani vaatimuksena, my0s opis-
kelijatyOssd piti mddritd zeniittiputkella Tuorlan
leveysaste 0.5” tarkkuudella ennen kuin tyd hyvik-
syttiin. Oterman laudatur-luennoilla planeettojen
rata- ja hdiridlaskusta olin ainoana kuulijana. Hin
totesikin pian, ettd siirrytdan kiytdnnon laskuihin.
Niitd tehtiin pienelld késinveivattavalla laskuko-
neella uuden luonnontieteiden talon kolmannes-
sa kerroksessa sijainneessa téhtitieteen harjoitus-
tyohuoneessa.

Kolmannen opiskeluvuoden alussa sain hoi-
dettavakseni vt. assistententin viran. Siihen kuu-
lui paitsi opiskelijoiden harjoitustdiden ohjausta
kaukoputken ddressd myds tyoskentelyd Tuorlassa,
joka oli oma valtakuntansa metsén keskelld parin-
sadan metrin pddssd maantiesti ja bussipysikista.
Arvojdrjestys ja sovelias puhuttelutapa oli selvi:

MUISTIKUVIA



Viisdld oli ”akateemikko” tai ”professori” mutta
ei ”Te”; muut olivat ”tohtori” (Oterma) ja ”lisen-
siaatti” (Rantaseppd). Henkilokuntaan kuuluivat
myos aina ystédvillinen kanslisti rouva Kaartela,
huoltoinsinddri Veikko Viisdld (Yrjon poika), op-
tiikan hioja rouva Virta sekd tietenkin mekaanikko
Wahlsten, tarinankertoja ja tietotoimisto. Vdisald
korosti minullekin, ettd hin oli Tuorlan johtaja,
elinidksi madritty. Ja se ndkyi kylld kaikessa, Oter-
ma vetdytyi taka-alalle.

Vdisdld osasi ndytelld vaatimatonta, vaikka
kayttikin hyvilld menestykselld julkisuutta hyvik-
seen. Hianen kunniakseen on sanottava, ettei hin
tehnyt sitd padstikseen Suomen kuuluisimmaksi
tiedemieheksi vaan hankkiakseen kipedsti tarvit-
semaansa rahaa uusiin laitteisiin. Tuorlassa olo-
aikanani oli lehdessd ajankohtainen seuraava jut-
tu vuoden 1964 tammikuulta: ”Tieditteko kuka on
Kankkonen? No, hinhén voitti mékihypyssé kul-
tamitalin samana péivind kuin me teimme Liisin
kanssa tunnelissa uuden maailmanennityksen,
mittasimme 24 metrin perusviivan suoraan yh-
destd metristd ldhtien. Ja tarkkuus oli 10-kertai-
nen.” Vaatimattomana henkilénid Oterma karttoi
viimeiseen asti seki lehtimiehid ettd valokuvaajia
jajdi sen vuoksi julkisuutta paremmin sietdneen ja
hyddyntineen Viisildn valokehin peittoon.

LuK-tutkielmani aiheena oli Tuorlan obser-
vatorion tédhtitieteellisen pituusasteen miiritys,
ohjaajina Oterma ja Vdisild. Havaintokoneena oli
Repsoldin ohikulkukone vuosimallia 1886, kellona
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Tuorlan henkil6kuntaa
Hampurin observatori-
on johtajan Otto Heck-
mannin (edessa vasem-
malla) vieraillessa vuon-
na 1955. Yrj6 Vaisala
edessa oikealla, taka-
na vasemmalta Liisi
Oterma, Heikki Alikos-
ki ja Hilkka Rantaseppa.
Kuva: Turun yliopiston
mediapankki.

tdhtiaikaa ddnekkddsti tikittdvd kronometri. Vii-
sdld oli Donnerin assistenttina vuonna 1910 aloit-
tanut samalla koneella havaintonsa maan navan
tuivahtelusta eli niin sanotusta napavariaatiosta.
Havaintojeni tarkkuutta rajoitti tdhtien ohikulku-
aikojen rekisterdinti niin sanotulla ”silmé-korva-
keinolla”. Kysyin Viisililtd, voisinko saada rekis-
terdivdn kronometrin. Sellaista ei Tuorlassa liene
edes ollut. Vastaukseksi Viisdld piirsi paperille
kuusen kuvan ja kysyi: ”Jos ylioppilas aikoisi kii-
vetd timén puun latvaan, niin kummasta péastd
hin aloittaisi?”

Lihdin vuonna 1965 Heidelbergiin jatkamaan
astrofysiikan parissa. Viisild ja Oterma suhtau-
tuivat suopeasti, olivathan Heidelbergin tdhtitor-
nin Astrophysikalisches Institut ja sen perustaja
Max Wolf olleet Vidisdldn uran alkuaikoina kuului-
sia pikkuplanettatutkimuksestaaan. Stellaaridyna-
miikan suullisessa kuulustelussa professori Wal-
ter Fricke kertoi ylldttden olleensa asiantuntijana
Turun virantdytossi ja kirjoittaneensa, ettd Vii-
sdldn perinnettd jatketaan parhaiten valitsemal-
la virkaan tohtori Oterma. Jilkeenpdin olen tuota
Fricken Viiséld-painotusta vihdn ihmetellyt: mie-
lestdni merkittévi osa Turun tdhtitieteen laitoksen
aikaansaannoksista 1930-luvun lopulta lihtien on
yhtd hyvin luettava Oterman ansioksi.

KALEVI MATTILA
Kirjoittaja on Helsingin yliopiston tahtitieteen emeritusprofes-
sori.
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LYHYESTI

TIEDON TAHDEN -KAMPANJA
Tieteellisten seurain valtuuskunta toteuttaa yh-
teistydssd Suomen tiedekustantajien liiton, Kan-
sanvalistusseuran ja Kansalliskirjaston kans-
sa ”Tiedon tdhden - Vetandet leder” -kampanjaa,
jonka tavoite on lisdtd suomalaisten tieteellisten
lehtien kdyttod ja ndkyvyytti.

Keviilld 2019 kampanja kiersi korkeakoulujen
kampuksilla, ja vuoden 2020 aikana erityiseni ta-
voitteena on saada suomalaiset tiedelehdet palve-
lemaan paremmin yleisten kirjastojen asiakkaita.
Kampanjaa rahoittaa Suomen tiedekustantajien
liitto Kopiosto-korvauksilla. Suomen kirjastoseu-
ra ja Finlands svenska biblioteksforening ovat mu-
kana viemaissd viestid kirjastoihin. Nyt Journal.fi-
palvelu tunnetaan parhaiten tiedeyhteisossa.

Tieteellisten seurain valtuuskunnan ylldpita-
massd Journal.fi-palvelussa on vapaasti saatavilla
yli 80 suomalaista tiedejulkaisua. Useimmat sisil-
16t perustuvat vertaisarvioituihin tutkimuksiin. Li-
sdtietoja: Johanna Tjider, viestintdkoordinaatto-
ri, tiedontahden@outlook.com.

DIGIHYVINVOINNIN EDISTAMINEN
Viestoliitto, Demos Helsinki ja Mediakasvatusseura
ovat luoneet tutkimuksen ja asiantuntijatydpajojen
pohjalta tiekartan suomalaiseen digihyvinvointiin.
Sen suositukset on suunnattu péittijille, organisaa-
tioille ja toimielimille. Tiekartta on laadittu osana
valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan ra-
hoittamaa ”Digihyvinvointi perheissd - Suomi hy-
vin kédytetyn ajan mallimaaksi” -hanketta.

Digitaalisella hyvinvoinnilla tarkoitetaan sosi-
aalista, fyysistd ja psyykkistd hyvinvointia digitaa-
listen laitteiden ja palveluiden sisédltdmaissi arjes-
sa. Digitaalisesti hyvinvoiva ihminen osaa ehkaistd
median haittavaikutuksia sekd kayttdi laitteita ja
palveluita tavalla, joka tukee hdnen osallisuuttaan
ja laheisid ihmissuhteitaan. Digitalisaation haas-
teet ja hyodyt jakautuvat eri lailla eri ikdisten ja
taustaisten kayttdjien kesken, eli digihyvinvointi
on myds tasa-arvokysymys. Sen vaaliminen on siis
my0s yhteisdjen ja yhteiskunnan asia.
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TUORLAN OBSERVATORIO
YKSITYISOMISTUKSEEN

Turun yliopiston tdhtitieteen tutkimus siirtyi
1950-luvulla Tuorlaan, kun yliopisto sai Tuorlan kar-
tanolta lahjoituksena maa-alueen, jonne sitten raken-
nettiin 1dhinnd Yrjo Vdisildn ansiosta téhtitorneja,
tunneli optiikan tutkimista varten ja toimistotiloja
(ks. Muistikuvia, s. 74-75).

Tuorlassa toimii my0s yksityinen yhtié Opte-
on Oy, joka on valmistanut mm. NOT-teleskoopin
2,4 metrin peilin ja Herschel-satelliitin 3,5-metri-
sen peilin. Samassa rakennuksessa hiomon kans-
sa on toiminut planetaario vuodesta 2008 ldhtien.

Téhtitiede sulautettiin Turun yliopistossa fy-
siikkaan, ja vuonna 2018 henkil6kunta siirrettiin
viihtyisdssd maaseutuymparistdssi sijaitsevasta
Tuorlasta keskustan ahtaalle kampukselle. Tuor-
laan jdi kuitenkin vanhaa laitteistoa ja kirjalli-
suutta, joita on jirjestelty museoksi. Samassa yh-
teydessd observatorion vanhoissa tiloissa aloitti
toimintansa Turun yliopiston Tiedekeskus Tuorla.
Toiminta laajentui planetaariotoiminnasta laajem-
piin kouluille suunnattuihin ilmiépohjaisiin oppi-
miskokonaisuuksiin. Toiminta oli erittdin suosit-
tua ja alueella vieraili vuodessa yli 10 ooo kavijda.

Lopulta yliopisto halusi péistéd eroon Tuorlas-
ta ldhinni korkeiden kulujen vuoksi ja tiedekes-
kustoiminta pédtettiin siirtdd yliopiston muihin
tiloihin. Maaliskuussa 2020 alueen kaikkine ra-
kennuksineen osti sitd varten perustettu Tuorlan
Tahtitornit Oy, jonka pddosakas on Opteon. Joi-
takin osakkeita ostivat my0s yksittdiset henkilot,
Tuorlan téhtitieteellinen yhdistys TAS ja Téhtitie-
teellinen yhdistys Ursa. Tiloja voivat saada kéyt-
to0nsd ainakin tdhtiharrastusyhdistykset erilaisia
tilaisuuksia varten. Muuta kdytt6d mietitdin vield
ja planetaariotoiminnan on tarkoitus jatkua uuden
toimijan avustuksella.

Tapaus on surullinen esimerkki yliopistojen
yhd nihkedmmistd suhtautumisesta tieteeseen,
varsinkin perustutkimukseen, joka ei tuota vilit-
tomaisti rahaksi muutettavia innovaatioita. Toivot-
tavasti Tuorlassa on yhd mahdollista esitelld Suo-
men tdhtitieteen loistavaa menneisyyttd. (Hannu
Karttunen)
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B Suomen
LEPPAKERTUT

pocenno

Lenni, lenni leppéakerttu
- kaikki Suomen
pistepirkot

Sami Karjalainen: Suomen lep-
pdkertut. Docendo 2020.

Vanha lastenloru ”"lenna, lenna
leppéakerttu” on sailyttanyt kult-
tuurihistoriallisia merkityksig, joita
ehka vain harva tulee nykyaikana
enaa ajatelleeksi. Verenpunaisten
leppéakerttujen erikieliset nimet
viittaavat usein Neitsyt Mariaan tai
keskiajalla kanonisoituun pyhaan
Birgittaan. Helposti tunnettavas-
ta, lentavasta kovakuoriaisesta tuli
kansan legendoissa sanansaat-
taja, joka vei mukanaan ihmisten
viesteja Jumalalle tai vaikkapa py-
han Birgitan luostariin, kivikirkon
juureen.

Perinteisesti leppédkertulla on
tarkoitettu punasiipista ja seitsen-
pisteista lajia, joka tunnetaan ni-
mella seitsenpistepirkko (Cocci-
nella septempunctata), mutta eri
puolilla Suomea samalla kova-
kuoriaisella on ollut muitakin ni-
mida, kuten leppapirkko tai leppa-
pirjo. Samaan Coccinella-sukuun
kuuluvia lajeja tavataan Suomes-
sa kuusi, ja kaikilla niilla on peitin-
siivissdan samaa verenpunertavaa
varid. Vanha suomen kielen sana
"leppd” tarkoittaa verta, ja punai-
seen variin viittaa myds suvun tie-
teellinen nimi.

Herttaisia pikkupetoja
Leppékerttujen heimosta Cocci-
nellidae tunnetaan t&ha&n mennes-
sa kaikkiaan 6 000 lajia. Euroo-
passa tavataan noin 260 lajia 45
suvusta, Suomen 64 lajia kuulu-
vat 28:aan sukuun ja viiteen ala-
heimoon. Pienikokoisin laji on vain
1,2 mm:n mittainen punkkipirk-

ko (Stethorus pusillus) ja suurin
jopa 10 mm pitka isopirkko (Ana-
tis ocellata). Useimpien Suomessa
tavattavien lajien luontainen levin-
neisyys ulottuu idassa aina Vena-
jan Kaukoitdan ja jopa Japaniin
asti, joitakin lajeja tavataan myo6s
Pohjois-Amerikassa joko luontai-
sesti tai ihmisen tuomina.

Suomen leppdkertut esitte-
lee kaikki Suomessa tavatut 64
leppéakerttulajia ja liséksi 17 lahi-
alueiden lajia, joiden I6ytyminen
myo6s Suomesta voi olla mahdol-
lista. Ehkd Suomen lajimaara tar-
kentuukin jo lahitulevaisuudessa,
kun leppéakerttujen harrastaminen
saa lisda suosiota tdaman kirjan in-
noittamana.

Useimmat leppakertut ovat pe-
toja, jotka syovat seka toukkina
ettd aikuisina paaasiassa kirvoja.
Joukossa on myos lajeja, joiden
ruokavalioon kuuluu muita pie-
nia niveljalkaisia, kuten kilpikirvo-
ja, kemppeja, jauhiaisia, punkkeja
ja hyonteisten toukkia. Suomen la-
jistosta pallopirkko (Cynegetis im-
punctata) ja neilikkapirkko (Sub-
coccinella vigintiquatuorpunctata)
syovat kasveja, ja tuomipisarpirk-
ko (Halyzia sedecimguttata) ja
ahopirkko (Psyllobora vigintiduo-
punctata) lehtipuiden ja pensai-
den harmasienia.

Koska leppéakertut syévat kir-
Voja, niitd on kaytetty jo kauan
kirvojen biologiseen torjuntaan
kasvihuoneissa. Torjuntaan sovel-
tuvia lajeja on tuotu jopa kaukai-
silta mantereilta, ja jotkut niista
ovat levinneet uusilla elinalueil-
laan luontoon haitallisina vierasla-
jeina. Myds Suomessa on paikoin
levidamassa vieraslajina suuriko-
koinen harlekiinipirkko (Harmonia
axyridis). Paljon muunteleva laji on
alkujaan kotoisin Aasiasta, mut-
ta se on tuotu jo 1910-luvulla Yh-
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dysvaltoihin ja 1980-luvulta lahti-
en myos useisiin Euroopan maihin
kirvojen biologista torjuntaa var-
ten. Harlekiinipirkkoja on tuotu
myo6s Suomeen 1990-luvulta alka-
en, mutta taalla se ei ole viela va-
kiintunut luontoon samalla tavalla
kuin Tanskassa, Eteld-Ruotsissa ja
Etela-Norjassa. Luontoon levites-
saan se vie tehokkaana kilpailija-
na elintilaa alueen luontaisilta lep-
pakerttulajeilta.

Myds Australian lajistoon kuu-
luva ansaripirkko (Cryptolaemus
montrouzieri) on levitetty useille
mantereille villakilpikirvojen biolo-
gista torjuntaa varten, esimerkik-
si Kaliforniaan se vietiin jo vuon-
na 1892. Suomessa ansaripirkkoa
on kaytetty torjuntaan vain kasvi-
huoneviljelyssa. Sen kylméankes-
tavyyden tiedetaan olevan niin
huono, etta kasvihuoneista karan-
neet yksilot kuolevat luultavasti
viimeistaan syksylla, eika laji pysty
talvehtimaan ja vakiintumaan Suo-
men luonnossa.

Leppéakertuista leppapirkoiksi
Sami Karjalainen kayttaa leppa-
kerttua Coccinellidae-heimon la-
jien yleisnimena, vaikka suomen-
kieliset lajinimet ovatkin jo aikoja
sitten yhtenaistetty pirkoiksi. llmei-
sesti leppéakerttujen lajinimet ha-
luttiin aikoinaan erottaa selkeasti
kerttujen (Sylvia) eli pienten var-
puslintujen nimista.

My0s tata kirjaa varten leppa-
kerttujen nimist6a on edelleen
muunnettu ja yhtenaistetty, lisak-
si useat lajit ovat nyt saaneet suo-
menkielisen nimen. Kaikki uu-
det lajinimet ja nimien muutokset
ovat Suomen Hyodnteistieteelli-
sen Seuran nimistétoimikunnan
hyvaksymia. Esimerkiksi ahopirk-
ko (Psyllobora vigintiduopuncta-
ta) tunnettiin aikaisemmin nimel-
la 22-pistepirkko. Se on huomiota
herattavan kirkkaankeltainen ja
mustatapldinen leppéakerttu, joten
siihen voi yllattaen kiinnittaa huo-
miota vaikkapa niityn reunassa.

Varsinkin latinaa harrastavil-
le leppékerttujen tieteelliset nimet
ovat kiinnostavia, silla Carolus Lin-
naeus eli Carl von Linné, Johan
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Christian Fabricius ja muut natu-
ralistit nimesivat leppékerttulajeja
1700-luvun loppupuolella peitinsii-
pien taplien lukumaaran mukaan.
Hyonteisten harrastajat saavatkin
rasittaa muistiaan todella pitkilla
tieteellisilla nimilla, kuten kosteik-
kopirkko (Anisosticta novemde-
cimpunctata), pensaspisarpirkko
(Calvia quatuordecimguttata) tai
ruutupirkko (Propylaea quatuor-
decimpunctata).

Sami Karjalainen on tunnettu
taitavana luontokuvaajana, ja eri-
tyisesti hanta on innostanut uu-
sien menetelmien kehittdminen
hyonteisten valokuvausta var-
ten. Lahes kaikki taméan kirja ku-
vat han on valokuvannut elavista
leppékertuista, ja valkoista taustaa
vasten valokuvattuina ne naytta-
vat hyvin eloisilta. Eldavien yksil6i-
den paan ja raajojen asennot ovat
luonnollisia ja myds varit ovat Kirk-
kaita. Leppéakertut ovat kirjan ku-
vissa kymmenen kertaa suuren-
nettuina, joten esimerkiksi 5 mm
pitkda narepirkkoa (Myrrha octo-
decimguttata) voi tarkastella kirjan
aukeamalla 5 cm:n mittaisena.

Useimmat leppéakerttulajit voi
tunnistaa peitinsiipien ja etuselédn
varityksen mukaan. Sami Kar-
jalainen esittelee tuntomerkke-
ja kayttajaystavallisesti, joten laji-
en maarittdminen onnistuu myos
aloittelijalta. Uuteen hyonteisryh-
maan perehtyminen kehittda har-
rastajan taksonomista silmaa, ja
huomio alkaa pian kiinnittya tar-
keisiin tuntomerkkeihin. Jo usei-
ta lajeja valokuvannut tai kerdnnyt
voi vertailla yksiloita ja erotella ne
ryhmiin ulkon&én perusteella. Lep-
pakertuille I6ytyy sitten oikeat laji-

Seitsenpistepirkko lennossa.
Kuva: Sami Karjalainen.

nimet taman kirjan kuvia ja lajiku-
vauksia tutkimalla ja vertailemalla.

Leppéakerttujen harrastaja tar-
vitsee pienten tuntomerkkien tar-
kastelua varten 10x suurenta-
van luupin. Lajien maarittamista
ja vertailua helpottavat myos kir-
jan lopussa olevat kuvataulut, jois-
sa kaikki lajit ovat rinnatusten va-
lokuvasuurennoksina suhteessa
5:1 ja lisdksi myos luonnollisessa
koossa (1:1). Kaikki lajit muuntele-
vat, ja myOs leppéakerttujen ulko-
nadssa on muuntelua, minka takia
eri yksilot voivat nayttaa hyvinkin
paljon toisistaan eroavilta. Siksi jo-
kaisen lajin esittelyaukeamalle on
sijoitettu useita kuvia kooltaan ja
varitykseltaan toisistaan eroavis-
ta yksiloista.

Pikkupirkkojen (Scymninae)
maadrittaminen lajilleen on erityi-
sen vaativaa varsinkin aloitteleval-
le, silla se edellyttda aina genitaa-
lien preparoimista ja niissa olevien
tuntomerkkien tarkastelua. Suo-
messa ja lahialueilla pikkupirkko-
ja tavataan parikymmenta lajia,
ja niiden yksityiskohtaisten tun-
tomerkkien esille preparoiminen
vaatii aika monivaiheisia menetel-
mia ja mikroskoopin lisaksi myos
melkoista hienomotoriikkaa. Silti
naiden pienimpien leppékerttujen
madrittdminen onnistuu Karjalai-
sen mukaan kenelta tahansa tyo-
hén motivoituneelta.

Leppéakertuilla on taydellinen
muodonmuutos, kuten kaikilla
muillakin kovakuoriaisilla. Munas-
ta kuoriutuu toukka, joka kasvaa
ja luo nahkansa kolme kertaa. Nel-
jannen toukkavaiheen jalkeen
seuraa kotelovaihe, jonka aika-
na toukasta kehittyy siivellinen ja
kuusijalkainen aikuinen leppakert-
tu, joka lisdantyy munimalla. Myds
kehityksensa loppuvaiheessa ole-
vat toukat voidaan useimmiten
maarittaa lajilleen tdman kirjan oh-
jeiden mukaan, ja liséksi seka tou-
kat ettd myos kotelot on esitelty
yksityiskohtaisen tarkkoina valo-
kuvina lajikuvauksissa.
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Innostava luonto-opas

Suomen leppdkertut on varikas
ja tyylikas, luontoa harrastamaan
innostava Kirja, jota voi selailla
my0os hienona valokuvateokse-
na. Kauniin kirjan visuaalisista ide-
oista ja graafisesta suunnittelus-
ta on vastannut Sami Karjalainen.
Valilla mietin, olisiko hieman pie-
nempi aukeamakoko ollut kaytén-
nollisempi ja tehnyt kirjasta vield
kompaktimman oloisen tietopa-
ketin. Kuitenkin suuret valokuvat
paljastavat pienistd kovakuoriai-
sista hienoja yksityiskohtia, ja run-
saasti kuvitettu ja hyvin havainnol-
linen kirja antaa mahdollisuuden
tutustua leppékerttujen muunte-
luun ja luonnon monimuotoisuu-
teen. Useimmille lukijoille se tar-
joaa myos tilaisuuden paasta
ihailemaan naiden kovakuoriais-
ten kauneutta, silla vain kaikkein
yleisimpien lajien havainnointi on
luontoretkillda mahdollista.

Sami Karjalaisen Suomen lep-
pdkertut on ensimmainen Suo-
men kaikki leppakerttulajit
kattavasti esitteleva tietokirja. Toi-
vottavasti se innostaa luontoihmi-
sid myos leppdkerttujen harrasta-
miseen ja tuottaa yha enemman
luotettavia havaintoja lajiston le-
vinneisyydestd Suomessa. Lep-
péakertut ovat suurelta osalta mel-
ko helposti maaritettavia lajeja, ja
useita niista voi 16ytaa jo kotikul-
milta l1&hiluonnon kohteita tarkas-
telemalla: puutarhasta, puistoista,
ulkoilualueilta, pientareilta ja jou-
toalueilta. Omat dokumentoidut
lajihavainnot on mahdollista tal-
lentaa valokuvineen Suomen laji-
tietokeskuksen laji.fi-lajitietokan-
taan, jolloin niistd on hyotya myos
lajiston tutkimuksessa.

MATTIAS TOLVANEN
Kirjoittaja on biologi ja tiedetoimittaja.
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JAAKKO TAHKOKALLIO

PIMEA
AIKA

TTIA KESKIAJASTA

Merkittdvaa tietoa keski-
ajasta

Jaakko Tahkokallio: Pimed aika.
Kymmenen myyttid keskiajasta.
Gaudeamus 2019.

Ajatus keskiajan pimeydesta elaa
sitkedsti nykyihmisten mieliku-
vissa, vaikka uutta tutkimustie-
toa keskiajasta on jo pitkaan ol-
lut tarjolla, my&s suomen kielella.
Huolitellusti toteutetussa kirjas-
saan Pimed aika Jaakko Tahko-
kallio analysoi yleisia keskiaikaan
liitettyja stereotypioita ja puoli-
totuuksia, joita esiintyy omassa
kulttuuripiirissémme, peraten nii-
ta nykytutkimuksen valossa. Suh-
teuttamalla piintyneet stereotypiat
muihin aikakausiin — antiikkiin, hu-
manismiin, valistukseen ja omaan
aikaamme — han osoittaa, etteivat
ne olekaan leimallisesti keskiaikai-
sia tai ettd puolitotuudet koskevat-
kin vain tiettya aikaa ja paikkaa.
Viholliskuvia keskiajasta maalail-
tiin jo renessanssin aikana, mutta
pahimpiin ylilyonteihin ovat syyl-
listyneet myohemmat tutkijat liit-
tadmallda ne modernin, liberaalin ja
demokraattisen maailman nou-
sun tarinaan. Arkipaivan kielen-
kaytossa "keskiaikainen” tarkoit-
taakin juuri modernin vastakohtaa.
Rajoitun arviossani keskiajan kou-
lutukseen, tieteen harjoittamisen
edellytyksiin seka kirkon ja tieteen
suhteeseen.

Kirkon on katsottu kontrolloi-
neen ihmisten elamaa keskiajal-
la, mutta tosi asiassa vasta myo-
haiskeskiajalla kirkko ja 1500- ja
1600-lukujen kuluessa seka kato-
linen kirkko ettd reformoidut yh-

teisot ottivat jasenensa tiukkaan
otteeseensa. Konflikteja uskonnon
ja tieteen valilla esiintyi 1200-lu-
vulla liittyen erityisesti Aristote-
leen Fysiikka-teoksen tulkintaan
Pariisin yliopistossa. Aristoteleen
vditteet sielun kuolevaisuudesta ja
maailman ikuisuudesta olivat risti-
riidassa luomisen ja sielun kuole-
mattomuuden kanssa. Opillisia ra-
joitteita oli kuitenkin vahan, eika
niiden kyseenalaistamisesta ollut
kovin pahoja seuraamuksia "har-
haoppisille”. Tahkokallion pun-
tarissa painaakin enemman se,
ettd keskiajalla akateemiselle tut-
kimukselle luotiin vakaa, jatkuva
institutionaalinen pohja. Antiikin
reetori- ja filosofikouluista ei ol-
lut muodostunut pysyvia korkeam-
man opetuksen instituutioita. Kirk-
ko ja tiede ajautuivat varsinaiseen
konfliktiin vasta Galileo Galilein
(1564—-1642) aikana, mutta silloin
tiedettd vastassa oli kristillis-aris-
toteelinen maailmankuva eika kir-
kon auktoriteetti.

Aristoteleen filosofialla oli
vankka asema keskiajan yliopis-
tokoulutuksessa, ja logiikan tutki-
muksessa ylitettiin antiikin saavu-
tukset. Sen sijaan luonnonfilosofia
ei ottanut edistysaskeleita kuin
paikallisesti. Tdma ei johtunut ajat-
telun vapauden puutteesta vaan
oli pikemmin antiikin jatkumoa
sekin, silla eivat myohaisantiikin
uusplatoniset koulutkaan olleet
keskittyneet luonnon tarkkailuun
vaan hyvan eldman ja maailman-
kaikkeuden mystillis-maagisen jéar-
jestyksen pohtimiseen. 1300-lu-
vulla Oxfordissa esitettiin uusia
ideoita kehittelemalld matemaat-
tista fysiikkaa niin sanotun Mer-
tonin collegen kalkulaattoreiden
piirissa. Myds Pariisissa Jean Bu-
ridan (k. n. 1360) kehitti liikkeen
teoriaa seka pohti sitd mahdolli-
suutta, ettd maa pyorisi. Platonin
uudelleen l16ydetyn Timaios-dia-
login kosmografiaa pohdittiin val-
tavirran ulkopuolella, Orléansin
ja Chartresin katedraalikouluissa.
Kiinnostus luonnonfilosofiaan oli
siis ajoittain elavampaa sielld, mis-
sa vaalittiin uusplatonismin mystil-
lis-maagista maailmankuvaa ja an-
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tiikin kaunokirjallista perintdéa kuin
yliopistojen aristotelisessa skolas-
tilkassa. Samansuuntaisia esotee-
risia piirteita oli havaittavissa seu-
raavassa uuden tiedon aallossa,
humanistien renessanssissa.
Mydohaiskeskiajan tunnetuim-
piin runoilijoihin kuuluneen Geof-
frey Chaucerin (1343—-1400) sanat
“uusi tieto tulee vanhoista kirjois-
ta” ovat monella tavalla totta kes-
kiajan ja humanismin oppihistori-
asta. Keskiajan kirkko ei suinkaan
tuhonnut antiikin kirjallista perin-
toa, mika on yksi kirjassa torjutuis-
ta kliseistd, vaan antiikkiin palattiin
tietoisesti jo 800- ja 1100-luvuilla
renessanssien myota, joiden yh-
teydessa lisaa antiikin oppikirjoja
ja kaunokirjallisuutta tuli kayttoon.
Aristoteleen teosten tunnetuk-
si tuleminen ohjasi alyllisen kult-
tuurin valtavirtaa 800-luvulta myo-
haiskeskiajalle, ja Aristoteleen
teosten asema yliopiston perus-
opetuksen runkona jatkui 1600-lu-
vulle saakka. Humanistit tekivat
merkittavia kasikirjoitusloytoja,
joihin kuului esimerkiksi Klaudios
Ptolemaioksen maailmankartta,
mutta hylkaamalla taysimittaisesti
keskiajan skolastiikan saavutukset
ja pilkkaamalla esimerkiksi Merton
Collegen kalkulaattoreiden ide-
oita, humanistit saattoivat ottaa
my0Os askeleita taaksepain.
Varhaishumanismi elvytti
uusplatonisuuden, ja renessanssin
merkittavin filosofi Marsilio Ficino
(1433-1499) kaansi ensi kerran la-
tinaksi seka Platonin koko tuotan-
non ettd Plotinoksen kirjoitukset.
Renessanssissa ihmisen ulkoinen
maailma laajeni ja ihmiskasitys
muuttui, mutta luonnontieteet
padsivat kunnolla vauhtiin vas-
ta 1600-luvulla. Vaikka uuspla-
tonistisen mystisen kosmografi-
an harrastus ei edistanyt luonnon
tieteellista tuntemusta, se tarjosi
kuitenkin vaihtoehdon valtavirral-
le, ja 1600- ja 1700-luvuilla tiede
ja esoterismi kulkivat ajoittain kasi
kadessa.

ANNELI LUHTALA

Latinan kielen lehtori ja dosentti Helsin-
gin yliopistossa.

80 TIETEESSA TAPAHTUU 3 2020

Perimmaisten
viisauksien etsijoita

Tiina Mahlamaéki ja Nina Kokki-
nen (toim.): Moderni esoteeri-
suus ja okkultismi Suomessa.
Vastapaino 2020.

Esoteerisiin liikkeisiin on liitetty
mielikuvia salatiedosta, magiasta,
taikauskosta ja harhaoppisuudes-
ta. Nykyaan esoteria liittyy suosit-
tuihin uushenkisyyden ilmidihin
ja se nakyy myos populaarikult-
tuurissa. Erityisesti taiteentutki-
muksessa esoteerisuutta on tar-
kasteltu jo aikaisemminkin, mutta
varsinaisesti esoterian tieteelli-
nen tutkimus on lahtenyt kayntiin
2000-luvulla.

Nyt tarkasteltavan teoksen taus-
talla on vuonna 2015 alkanut Uu-
den etsijat -tutkimushanke. Kirja ja-
kautuu kolmeen osaan, jotka ovat
"Johdanto”, "Esoteeriset liikkeet ja
virtaukset” seka "Esoteerisuus yh-
teiskunnassa ja kulttuurissa”.

Teoksen johdanto-osan kak-
si artikkelia toimivat hyvana taus-
toituksena muille artikkeleille.
Nina Kokkisen ja Tiina Mahlama-
en "Nékokulmia esoteerisuuteen
ja okkultismiin” siséltda esotee-
risuuteen ja okkultismiin liittyvia
maarittelyja ja kasitteita seka tut-
kimushistoriaa. Tomas Mansikan
ja Tiina Mahlamaen "Suomalaisen
esoterian ja okkultismin juurilla”
kasittelee esoterian ja okkultismin
yhteyksia magiaan ja usein tas-
ta aiheesta sivuun jaaviin kristilli-
siin liikkeisiin. Myos Turun akate-
miassa oppineet tutkivat magiaa.

Niin sanottuun luonnolliseen ma-
giaan kuului seka nykyaan tietee-
na pidettavia aloja, kuten matema-
tiilkkaa ja kasvitiedetta, toisaalta
okkultin alueelle kuuluvia tutki-
muksia, kuten alkemiaa ja astrolo-
giaa. Muu magia oli pahaa, demo-
nista magiaa, johon ei ollut oikein
turvallista edes oppineiden olla
kosketuksissa.

Spiritualisteista
vapaamuurareihin

Kirjan toisessa osassa esitelladn
Suomessa vaikuttavia esoteeri-
sia liikkeita ja aatteita. Naista osa
on supistunut melko pienen pii-
rin toiminnaksi, osa on edelleen
vahvasti toimivia liikkeita. Jase-
nia on eniten erilaisilla vapaamuu-
rarijarjestoilld, mutta muiden liik-
keiden piirissa voivat toimia myos
ei-jasenet. Antroposofia vaikut-
taa yhteiskunnallisesti erityises-

ti steinerkoulujen ja -pdivdakotien
verkostolla.

Marjo Kaartisen ja Maarit Les-
kela-Karjen artikkeli kasittelee spi-
ritualismia, joka oli Suomessakin
varsinainen muotivillitys 1800-lu-
vun jalkipuolella. Spiritualismin
“toinen aalto” nousi 1930-luvulla,
jolloin mm. Helmi Krohn kuului liik-
keen keskeisiin toimijoihin. Kaarti-
nen ja Leskeld-Karki tuovat hyvin
esille myos sukupuolen merkityk-
sen liikkeen toiminnassa.

Juuso Jarvinen tarkastelee
psyykkista tutkimusta ja parapsy-
kologiaa. Myds tieteen ja uskon-
nonkin alueilla 16ytyi ihmisig, jot-
ka olivat vakuuttuneita siitd, etta
paljon on viela tutkimatta eika
maailmasta tiedeta vielad laheskaan
kaikkea. Monet esoteerisista liik-
keista linkittyivat osin toisiinsa ja ai-
heesta kiinnostuneet ovat etsineet
totuutta usean lilkkeen sisalla. Eri-
tyisen vahvasti yhteen kietoutuvat
ruusuristilaisyys, josta Johannes
Laine ja Kokkinen kirjoittavat, Julia
von Boguslawskin artikkelissa esi-
telty antroposofia seka Antti Har-
maisen kasittelema teosofia.

Vapaamuurariudella on monen-
laisia yhteyksia esoterisiin liikkei-
siin, ja vaikutteet ovat lilkkkuneet
molempiin suuntiin, kertovat Nils G.
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Holm ja Mahlamaki. Vapaamuurarit
ei ole yksi yhtendinen organisaatio,
vaan useita jarjestoja, joista osa te-
kee yhteistyotd, mutta osa ei tun-
nusta toisia. Vapaamuurareihin on
suhtauduttu negatiivisesti monelta
taholta, toisaalta salaseurat yleen-
sakin on koettu uhkaaviksi, toisaal-
ta kansantarinoissa “friimuurarei-
hin” on liitetty tarinoita erimerkiksi
sopimuksista pirun kanssa.
Jokaisessa artikkelissa kuva-
taan seka liikkkeen syntyvaiheita ja
keskeisia ideoita ettd sen toimin-
taa Suomessa. Kysymyksessa on
siis antoisaa perustietoa, josta on
iloa tutkijoiden liséksi kenelle ta-
hansa aiheesta kiinnostuneelle.

Nykypdivan esoteriaa
Taman paivan esoteerisuus ei ole
erikoinen marginaali-ilmio, vaan
se linkittyy tieteen, taiteen, po-
pulaarikulttuurin ja jopa politiilkan
kentille. Kirjan kolmas osa keskit-
tyykin esoteerisuuteen yhteiskun-
nassa ja kulttuurissa.
Artikkelissaan "Esoteerisuus
ja politiikka” Antti Harmainen tar-
kastelee ajanjaksoa 1700-luvul-
ta 1930-luvulle. Han nostaa esil-
le mm. erilaiset vihkimykselliset
yhteisot, kuten vapaamuurarit ja
muut vapaamuurareiden mallin
mukaisesti jarjestyneet seurat yh-
teiskunnallisen paatoksenteon
taustalla seka nationalismiin liitty-
vat rotuominaisuuksia korostavat
esoteeriset liikkeet. Tieteen osal-
ta esoteriset liikkeet liittyvat seka
tiedon etsintdan yleensékin etta
my®os pyrkimyksiin todistaa esi-
merkiksi parapsykologiset ilmict
todellisiksi — tai humpuukiksi. Von
Boguslawski kuvaa artikkelissaan
“Esoterian suhde tieteeseen” kiin-
nostavasti tieteen ja esoterian mo-
nimutkaista suhdetta. Nykyaan
esoteeriset ilmiot erotetaan varsin
selvasti tieteen ulkopuolelle, mut-
ta tieteellisen tutkimuksen alku-
juuret ovat kuitenkin vahvasti yh-
teydessa esimerkiksi alkemiaan.
Nyky&an ei aina voi tietad, mil-
loin on kysymys esoteriasta, mil-
loin sekulaarista fantasiasta. Toisi-
naan esoteerisia piirteita on tulkittu
sekulaareina, toisinaan taas puh-
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taasti sekulaariset ilmict ovat saa-
neet esoteerista merkitysta. Artik-
kelissa "Esoteerisuus taiteessa ja
kirjallisuudessa” Kokkinen, Mah-
lamaki ja Maarit Leskela-Karki kir-
joittavat myos kaksoisviesteista,
jolloin teos saa eri merkityksia riip-
puen siitd, kuuluuko lukija suureen
yleis66n vain onko hén asiantunte-
va sisapiirildainen. Kokkinen, Mah-
lamaki ja Leskeld-Karki kasittelevat
artikkelissaan kuvataidetta ja kir-
jallisuutta. Tommy Ramstedt ja Mar-
cus Moberg nostavat artikkelissaan
"Esoteerisuus ja populaarikulttuu-
ri” esille mm. Dan Brownin Da Vin-
ci -koodin ja teoksen ymparilla kay-
dyn keskustelun. Sekd Suomessa
ettd maailmalla on esitetty oletuk-
sia kirjan pohjautumisesta todel-
lisiin, aikaisemmin salattuihin tie-
toihin, jotka Brown on kirjassaan
paljastanut. Ramstedt ja Moberg
kasittelevat myos elokuvaa (Ava-
tar) ja musiikkia (Kingston Wall ja
Tri-Logy).

Kirjan paattaa Jussi Sohlber-
gin ja Kokkisen artikkeli "Esotee-
risuus, new age ja uushenkisyys:
kehityssuuntia 1900-luvun lop-
pupuolelta nykypaivdan”. Vanho-
jen esoteeristen liikkeiden lisdksi
Suomeen on 1990-luvulta ldhtien
perustettu parikymmenta uutta
esoteerisuuteen liittyvaa yhdistys-
ta. Sohlberg ja Kokkinen kasitte-
levat erityisesti uushenkisyyden
ja new age -henkisyyden alueelle
kuuluvia ilmiéita. Moderni esotee-
risuus ja okkultismi Suomessa on
varsin kompakti kokonaisuus, joka
tarjoaa seka perustietoa esoteeri-
sista liikkeista ettd uutta tutkimus-
tietoa. Kaikkien artikkelien lahteet
on koottu katevasti kirjan loppuun,
viitteet ovat helposti [0ytyvia ala-
viitteitd, jotka eivat kuitenkaan
katkaise lukemista. Kirja on siten
varsin helppolukuinen ja sopii ke-
nelle tahansa aiheesta kiinnostu-
neelle. Koska kysymyksessa on
kuitenkin vertaisarvioitu tieteelli-
nen julkaisu, teos on hyodyllinen
ja kayttokelpoinen my®ds tutkijoille.

MERJA LEPPALAHTI
Kirjoittaja on folkloristi, tietokirjailija ja
kriitikko.
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Suomen geologian esi-isa

Kristiina Kalleinen: Nils Gustaf
Nordenskiéld. Vuorimiehen ja
tiedemiehen eldmd. Suomen
Tiedeseura 2019.

Nils Gustaf Nordenskidld syntyi
vuonna 1792 Frugardin kartanos-
sa Mantsaldssa ja kuoli samas-

sa paikassa vuonna 1866. Han
ehti matkustaa paljon Suomessa
seka tehda pitkia ulkomaanmatko-
ja Ruotsiin, Englantiin ja Ranskaan
seka aina Siperiaan saakka.

Isénsa vaatimuksesta Nils aloit-
ti lakitieteen opiskelun Turun aka-
temiassa. Suoritettuaan tuomarin-
tutkinnon vuonna 1813 han paatti
kuitenkin omistautua mineralogi-
alle, eraalle kemian haaralle, silla
siind sivussa han oli kdynyt myos
professori Johan Gadolinin ke-
mian luennoilla.

Nordenskidld teki mineralogi-
sen matkan Paraisten kalkkilou-
hokselle kesalla 1815. Kalkkikiveen
kehittyy helposti muiden mineraa-
lien hyvinmuodostuneita kiteita.
Matkan jalkeen han tutustui mine-
raaleista kiinnostuneeseen ken-
raalikuvernddri Fabian Steinheiliin
ja upporikkaaseen kreivi Nikolai
Rumjantseviin. Rumjantsevin kus-
tannuksella Nordenskiold paasi
matkustamaan Ruotsiin Bergsla-
genin alueelle, jossa héan tutustui
Ruotsin kuuluisimpaan kemistiin,
professori Jons Jakob Berzeliuk-
seen. Merkittavinta oli, ettd Ber-
zelius kutsui Nordenskidldin t6i-
hin laboratorioonsa. Sielld han
perehtyi mineraalien kemialliseen
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analyysiin, joka oli Berzeliuksen
mineralogiaan tuoma uusi lahesty-
mistapa. Berzeliuksen tapaa ana-
lysoida mineraaleja oli oppimas-
sa joukko mineralogeja eri maista.
Nordenskidld tutustui sielld moniin
merkittaviin mineralogeihin.
Nordenskidld suoritti vuon-
na 1817 Upsalassa vuoritutkin-
non, johon hyvéksyttiin my6s ha-
nen aiempi lakitieteen tutkintonsa,
niinpa han sai vuonna 1818 vuo-
rimestarin arvon ja siihen kuulu-
van palkan. Han sai tehtavakseen
laatia Suomen mineralogiaa kos-
kevan oppikirjan. Lisdksi han sai
lahtea Eurooppaan tutustumaan
vuorityohon ja teollisuuslaitoksiin.
Nordenskidld julkaisi Tukhol-
massa vuonna 1820 “oppikirjan”
eli ensimmaisen suomalaisen tie-
teellisen kasikirjan Suomen mine-
raaleista, jossa han kuvasi mon-
ta Suomessa vield tuntematonta
mineraalia ja selvitti mineraalien
kemialliset koostumukset. Use-
at analyysit oli tehty Berzeliuksen
laboratoriossa Tukholmassa Nor-
denskioldin opiskelutovereiden
tai jopa itse Berzeliuksen toimes-
ta. Nordenskiold kaytti myds pu-
hallusputkea mineraaleja analy-
soidessaan. Hanta pidettiin sen
kaytossa hyvin taitavana.
Euroopan kiertomatka alkoi
syksylla 1820. Nils matkusti ensin
Hampuriin, Berliiniin ja Freibergiin.
Han tydskenteli ensimmaisen tal-
ven Freibergin vuoriakatemiassa.
Matka jatkui Pariisiin, Lontooseen
ja muualle Isoon-Britanniaan. Nor-
denskiold tapasi matkallaan suu-
ren joukon eri maiden tarkeimpia
kemisteja ja mineralogeja. Nor-
denskiold selosti matkaansa pit-
kissa kirjeissa aidilleen Hedda
Noralle ja sisarelleen Heddalle.
Kannisen kirja on myos hyva kat-
saus tuon ajan eurooppaiseen ke-
miaan ja fysiikkaan linkittyvaan
tutkimusmaailmaan, silla han ker-
too myos Nordenskidldin kohtaa-
mien tiedemiesten keksinnoista ja
taustoista. Nordenskiold palasi ko-
tiin vuonna 1824
Nordenskidld nimitettiin Suo-
men vuorilaitoksen yli-intenden-
tiksi. Kenralikuvernoéri Steinheil
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odotti kotimaisen raudan tuotan-
non kasvua ja Nordenskidld toivoi
samaa. Malminetsinta oli 1820-lu-
vulla vilkasta, mutta koska hyvia
tuloksia ei tullut ruukinomistajat
toivoivat raudan tuonnin jatku-
van Ruotsista. Talousosaston va-
rapuheenjohtaja Anders Henrik
Falck, joka omisti Kauttuan ruu-
kin, puolusti ruukinomistajien kan-
toja. Nordenskidldin tukija ken-
raalikuvernoori Steinheil oli jaanyt
elakkeelle 1820-luvun puolessa
valissa. Nilsin ja ruukinomistaji-
en riidat lisdantyivat ja karjistyivat.
Falckin ja uuden kenraalikuver-
noorin Zakrevskin ehdotus lak-
kauttaa yli-intendentin virka hy-
vaksyttiin senaatissa vuonna 1831.
Nordenskiold sai palkkansa, "kun-
nes hanelle voidaan osoittaa va-
hintddn samanarvoinen virka”.
Falck erosi vuonna 1833 talous-
osaston varapuheenjohtajan teh-
tavasta ja Nordenskiold nimitettiin
samana vuonna uudelleen yli-in-
tendentiksi.

Nyt Nordenskidld esitti vuori-
toimen uudistamista. Han piti suo-
malaisen malmin puolta eika sallisi
raudan tuontia Ruotsista, Vengjélle
voitaisiin vieda rautaa tullitta. Mal-
minetsinta vilkastui ja vuorikadet-
ti Westling sai tehtdvakseen tutkia
Tammisaaren edessa Jussaron la-
histolla olevien kompassihairididen
syyta. Han Ioysi kesalla 1833 laa-
jan rautamalmikentan. Valtio aloitti
louhinnan Jussarossa kesalla 1834.
Jussardn kaivos oli siirtynyt Nor-
denskioldin langon L. G. von Haart-
manin, "hanen hirmuisuutensa”,
hoidettavaksi. Vaikka se oli kan-
nattamaton, se oli Suomen tarkein
rautakaivos vuosina 1834—61.

Nordenskidldin aiti oli sanonut,
etta "Nils ei osaa kasitella rahaa”.
Hanen taloudelliset huolensa oli-
vatkin niin suuria, etta vuonna
1846 han paatti myyda kotikarta-
nonsa Frugardin. Ei tiedetd, mi-
ten raha-asiat saatiin jarjestettya,
mutta myynnista luovuttiin. Nilsin
keino selvita lainojen lyhenyksis-
ta ja korkomaksuista oli ottaa aina
uutta lainaa vanhojen maksami-
seksi. Suurin syy Nordenskioldin
velkaantumiseen oli runsas mat-

kustelu ja kuukausien oleskelu
kalliissa Pietarissa.
Velkatilanteen kérjistyessa
Nordenskiold “pakeni” vahak-
si aikaa Pietariin. Han oli jo kauan
odottanut mineralogiansa Fors6k
till framstdlining af kemiska mine-
ralsystem kaantamista. Ensimmai-
nen painos oli iimestynyt vuonna
1827. Pietarilainen akateemik-
ko Germain Hess esitteli vuonna
1836 Pietarissa teoksen valittaen
samalla, ettei sita tunnettu riitta-
van hyvin, koska se oli ilmestynyt
vain ruotsiksi. Hess ehdotti, etta
Nordenskidld kaantaisi sen rans-
kaksi ja akatemia julkaisisi kdan-
noksen. Kdéanndshanke ei kuiten-
kaan toteutunut koskaan.
Mineralogiasta ilmestyi toi-
nen painos vuonna 1833 ja sii-
hen sisaltyi myds kuvaus Suomen
mineraaleista. Mutta tyon lop-
puunsaattaminen jai kesken, silla
Nordenskidld tuli siihen tulokseen,
ettd linnéldinen eli luonnollinen
mineraalisysteemi oli mahdoton.
Kéaytdssa on mineraalien kidera-
kenteeseen ja kemialliseen ana-
lyysiin perustuva jarjestelma.
Nordenskioldille tuli 1840-lu-
vun lopulla varsin erikoinen mine-
raloginen tehtava. Ranskalainen
Louis deDuc etsi hallituksensa
puolesta punaista porfyyrikivea
Pariisin Invalidikirkkoon sijoitet-
tavaa Napoleonin sarkofagia var-
ten. Pietariin oli pystytetty vuonna
1834 Aleksanterin pylvas Palatsi-
aukiolle. Se oli tehty Pyterlahden
punaisesta graniitista. Suursaa-
resta |0ytyi runsaasti punaista ki-
ved, mutta ei riittdvan suuria ja ta-
savaérisia lohkareita. Aanisjarven
rannalla oli harvinaista punaista
hiekkakived, joka kelpasi. Sarkofa-
giin tarvittiin viisitoista lohkaretta
ja niiden louhiminen, lastaaminen
ja kuljettaminen maksoi kaksisa-
taatuhatta frangia. Pariisissa ki-
via arvioitiin ndin: "Mita kaunein ja
harvinaislaatuisin hiekkakivi, jota
voi taiteellisten ominaisuuksiensa
puolesta verrata vain Egyptin van-
hempaan geologiseen kauteen.”
Kaunotar ja rikas perija Auro-
ra Karamzin kirjoitti Nordenskiol-
dille vuonna 1849 ja pyysi hanta
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tulemaan Demidovien kaivoksil-
le Siperiaan auttamaan kuparin-
tuotannon nostamisessa. Norden-
skiold matkusti Nizni Tagiliin viela
samana vuonna. Toisen matkan
han teki poikansa Adolfin kanssa
syksylla 1853. Nils yritti kuparintuo-
tannon tehostamista ja hanen poi-
kansa kerasi kaivoksista runsaan
mineraalikokoelman. He lahtivat
Siperiasta kevaalla 1854. Kolman-
nen kerran Nordenskidld oli kai-
voksilla puolitoista vuotta vuosina
1854—1856. Han halusi kaivoksil-
le koulutettua vékea ja Nizni Tagi-
lin teknillinen opisto perustuneekin
Nils Nordenskidldin ehdotuksiin.

Nordenskidld oli kauan koros-
tanut koko maan geologisen kar-
toituksen tarkeyttd. Vuonna 1863
valmistui monivuotisen tyon tulok-
sena tutkimus Beitrage zur Kennt-
niss der Schrammen in Finnland,
joka koski Suomen kallioissa ole-
via uurteita. Se sisalsi myos Suo-
men geologisen kartan. Kallioiden
uurteiden syntytavasta oli eri teo-
rioita, mutta niiden uskottiin syn-
tyneen jaakauden aikana. Nils Ia-
hetti tutkimuksensa Englantiin
Geological Societylle, silla Skot-
lannissa oli tehty samanlaisia ha-
vaintoja. Tyota arvosti myos Royal
Geographical Society, joka kut-
sui Nordenskioldin kunniajase-
nekseen vuonna 1864. Suomessa
valmisteltiin samaan aikaan geo-
logisen tutkimustyon jarjestamis-
ta. Suunnitelma oli tehty Nordens-
kioldin ajatusten pohjalta, vaikka
muutoksiakin oli tehty. Keisari hy-
vaksyi suunnitelman: geologinen
tutkimusty® annetaan Nordens-
kioldin johdettavaksi. Hanella ja
vuorilaitoksen uudella yli-inten-
dentilla oli erimielisyyksia ja Nor-
denskiold erosi huhtikuussa 1865
uudesta tehtévastaan ennen kuin
oli ehtinyt edes aloittaa. Norden-
skidld kuoli seuraavana vuonna.
Vasta kymmenkunta vuotta myo-
hemmin perustettiin Nordenskiol-
din ajatusten pohjalta Geologinen
komissio, nykyinen Geologinen
tutkimuskeskus.

Juuri Nordenskioldin paassa
oli ensimmaisena syntynyt ajatus
yleisen kotimaisen tiedeseuran
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perustamisesta ennen kaikkea jul-
kaisutoimintaa varten. Siksi vuon-
na 1839 perustetulle Tiedeseuralle
ja Nordenskiodldille on kummalle-
kin kunniaksi, etta Kalleisen kir-
joittama elamékerta ilmestyy juuri
Tiedeseuran julkaisusarjassa.

Kannisen tutkimus on kirjoitettu
elavalla tavalla, mika kuvaa hyvin
myo6s kohteensa luonnetta ja liik-
kuvuutta seka paikkakuntien etta
mitd moninaisimpien asioitten va-
lila. Teos olisi kuitenkin viela ela-
vampi, jos mukaan olisi otettu edes
ndytteita siita, miten Nils vie kirjeis-
saan aitinsa mukaan kiertokayn-
nille vaikkapa British Museumiin
katsomaan sen runsaita egyptilai-
sia kokoelmia, kansainvalisia taide-
ja mineraalikokoelmia tai Magna
Chartaa tai kavelylle pitkien ja ah-
taiden kaivoskaytavien lapi.

MARTTI BLAFIELD
Kirjoittaja on filosofian maisteri ja Nor-
denskidld-tutkija.

Hyddyllinen ja
miellyttéava

Utile dulci. Antiikin kulttuurin
opetuksesta ja harrastuksesta.
Toimittaneet llkka Kuivalainen,
Leena Pietila-Castrén ja Hanne
Selkokari. Taidehistorian seu-
ra 2018.

Utile dulci — sanat ovat perai-

sin roomalaisen runoilijan Horati-
uksen kuuluisasta runoesseestd
Ars poetica, sakeestda Omne tu-
lit punctum qui miscuit utile dul-
ci ("Kaikki pisteet saa se, joka on

yhdistanyt hyodyllisen miellytta-
vaan”). Sanonnan otti nimekseen
Tukholmassa 1700-luvulla toimi-
nut yhdistys, joka puolestaan tar-
josi mallin Turussa toimineelle
Aurora-seuralle. limaus on havait-
tu kayttokelpoiseksi myods antii-
kin kulttuurin reseptiota Suomes-
sa tarkastelevalle teokselle, joka
kymmenessa artikkelissa tuo esil-
le antiikin niin tutkimuksen kuin
opetuksen ja harrastuksenkin koh-
teena seka uusien taideteosten
inspiraation lahteend Suomessa.
Kyseessa ovat arkeologian, numis-
matiikan ja taidehistorian alueille
kuuluvat aihepiirit, jolloin siis antii-
kin kielten ja kirjallisuuden eli filo-
logian alue on rajattu pois.

Utile dulci tarjoaa oppihistorial-
lisessa mielessa runsaasti kiinnos-
tavaa aineistoa. Tapani Tamminen
tarkastelee antiikkia antikvaariselta
ja arkeologiselta kannalta seka ar-
keologian opetusta Turun akatemi-
an ajasta, lahinna Porthanista lahti-
en, 1920-luvulle. Mybhempéaa aikaa
nykyhetkeen saakka tarkastelee
Anton Aaltonen. Esille on nostet-
tu paitsi keskeisia oppituolin halti-
joita myds vahemman tunnettuja
hahmoja, kuten V&ind Nordstrom,
K. J. Hidén ja Hjalmar Ohman. Tam-
misen ja Aaltosen artikkeleissa
on varsin yksityiskohtaisesti kay-
ty myos lapi, mita opetusta, mil-
loin ja keiden toimesta yliopistossa
on annettu. Laura Aho puolestaan
tarkastelee Johannes Sundwallia,
joka on ainoa tutkija, joka on kir-
jassa saanut kokonaan oman artik-
kelin. Sundwall olikin huomattavan
monipuolinen ja merkittava antii-
kintutkija, joka teki uraauurtavaa
tyota minolaisen kulttuurin parissa.
Sundwall oli my®6s kirjeenvaihdos-
sa lineaari-B:n ratkaisseen Michael
Ventrisin kanssa, joskin suhtautui
tahan epailevasti.

Erikoista sen sijaan on, etta
kertaakaan ei mainita Eva Marga-
reta Steinbyta, Oxfordin yliopiston
roomalaisen arkeologian profes-
soria ja suuren Rooman kaupun-
gin topografiaa kasittelevan mo-
niosaisen teoksen toimittajaa.
Steinby on myds kahteen ottee-
seen toiminut Suomen Rooman-
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instituutin johtajana. Syyna pois-
jattamiseen lienee se, ettad hanen
tieteellinen tyonsa on tapahtu-
nut suurimmaksi osaksi ulkomail-
la, jossa my6s hanen tarkeimmat,
etupadssa italiaksi kirjoitetut jul-
kaisunsa ovat ilmestyneet (Stein-
byn toiminnasta, ks. esim. Vil-
la Lanten 50-vuotisjuhlajulkaisu,
toim. Paivi Setala ym., 2004). Kun
Utile dulcin kaksi ensimmais-
ta artikkelia kasittelevat opetus-
ta Turun akatemiassa ja Helsingin
yliopistossa seka kolmannessa lii-
kutaan Johannes Sundwallin my6-
ta Abo Akademissa, jaa myos ky-
symaan, mita alalta on tehty Turun
ja Oulun yliopistoissa.
Oppihistoriallisesti on kiinnos-
tavaa, ettd suomalaisessa antiikin-
tuntemuksessa ja antiikkiresepti-
ossa on oma merkityksensa ollut
henkildillg, jotka ovat tulleet var-
sinaisen antiikintutkimuksen ulko-
puolelta. N&ita ovat estetiikan ja
nykyiskansain kirjallisuuden pro-
fessorit Fredrik Cygnaeus, C. G.
Estlander ja Eliel Aspelin-Haapky-
1a seka taidehistorian professo-
ri Onni Okkonen. Erdanlainen uusi
ansioiden esiin nostaminen on ta-
pahtunut Porthanin seuraajana
kaunopuheisuuden professorina
toimineen J. F. Walleniuksen koh-
dalla: han luennoi arkeologiasta
ja taidehistoriasta ja hoiti ansiok-
kaasti yliopiston rahakokoelmaa.
Aikansa merkittavimpiin tutkijoihin
kuulunut helsinkildissyntyinen ja
usein suomalaista syntyperdansa
korostanut Johan Arckenholtz on
myds aiheellisesti mukana.
Antiikin inspiroimaa suomalais-
ta taidetta kasitellddn kolmessa ar-
tikkelissa. Anna-Maria Wilskman
tarkastelee Kleobis ja Biton -aihet-
ta Suomessa, llkka Kuivalainen kul-
kuekuvauksia Saatytalon ja eloku-
vateatteri Maximin friiseissa ja Eija
Paul antiikkia Helsingissa olevissa
veistoksissa (mukana on myos kri-
tiikkia erdiden taideteosten epa-
onnistuneista sijoituspaikoista). Ar-
tikkelit tdydentavat erinomaisesti
tietouttamme suomalaisesta an-
tiikkireseptiosta kuvataiteen osal-
ta. Friisien kohdalta olisi kiinnosta-
vaa jatkaa tutkimusta vertaamalla

84 TIETEESSA TAPAHTUU 3 2020

niitd Erik Cainbergin reliefeihin Tu-
run akatemiatalossa. Vaikka antiik-
ki niissa jollain tavoin vilahtaakin
esiin, aiheet ovat suomalaisesta
mytologiasta ja Suomen historiasta
osana Ruotsin historiaa (Cainber-
gin reliefeistd on Kaarina Poykon
tutkimus vuodelta 1991). Maximin
osalta kiinnostavan vertailukohdan
voisi muodostaa Tukholman Skan-
dia-elokuvateatteri.

Useassa artikkelissa tuodaan
esille suomalaisten yhteydet ja
kontaktit ulkomaisiin tutkijoihin.
Hanne Selkokarilla on artikkelis-
saan mielenkiintoinen vertaileva
nakokulma. Han tarkastelee kes-
kustelua kreikkalaisesta kuvan-
veistosta Berliinissa ja Helsingissa
1800-luvun lopulla. Kysymys oli tal-
16in Pergamonin ja Olympian 10y-
doista, Ernst Curtiuksen kilpailu-
tilanteesta Johannes Overbeckin
kanssa seka suomalaisten rapor-
toinneista ja kannanotoista 16ytoi-
hin seka niiden merkitykseen.

Kolme teoksen artikkeleista
keskittyy Suomessa oleviin antiik-
kikokoelmiin ja niiden keraajiin.
Tuukka Talvio tarkastelee antii-
kin rahoja Helsingin yliopiston ko-
koelmassa (yliopiston omistamaa
kokoelmaa hoitaa Museovirasto)
nostaen myds esille edelld maini-
tun Walleniuksen ohella ylikirjas-
tonhoitaja Lauri O. Th. Tudeerin
merkityksen antiikin numisma-
tiikan tutkijana, Leena Pietila-
Castrén tutkii yleensa suomalaisia
antiikin kokoelmia erityisesti kerai-
lijoiden kannalta ja Janne Soisalo
kreikkalaisia ja roomalaisia kulje-
tusamforoita suomalaisissa koko-
elmissa.

Utile dulcissa korostuu yksit-
taisten kerailijoiden merkitys suo-
malaisten antiikkikokoelmien ai-
kaansaamisessa. Monet keraajat
ovat lahjoittaneet kokoelmiaan yli-
opistolle, mutta osansa ovat saa-
neet my6s muut tahot, kuten Raa-
hen museo. Kerédéjien joukossa on
ollut useita sotilaita ja merikaptee-
neja, jotka matkoiltaan Valimeren
ja Lahi-idan maissa ovat hankki-
neet antiikin esineistda ja raho-
ja. Mutta joukkoon mahtuu myos
raatali ja insinoori seka sukelluk-

sen harrastajia. Pietila-Castrén on
liséksi antanut esimerkkeja siita,
miten antiikintutkijat ovat kartutta-
neet julkisia kokoelmia kayttden —
kuten Christoffer H. Ericsson — hy-
vakseen myo6s henkildsuhteitaan.
Eraat lahjoitukset perustuvat sii-
hen, etta keradilijat antoivat kokoel-
miensa kaksoiskappaleita. Nain oli
laita Suomen historiassa merkitta-
vaa roolia naytelleen venaldisen
kenraalin Jan Pieter van Suchtele-
nin lahjoituksen kohdalla.
Henkildsuhteisiin perustui myos
niin sanottujen sortovuosien akti-
vistina ja Suomen matkailun edista-
jana toimineen Wolter Stenbackin
Kansallismuseolle lahjoittama
23-o0sainen kreetalainen kokoel-
ma. Stenbéackin englantilainen vai-
mo Mary oli nimittdin kuuluisan Sir
Arthur Evansin sisarentytar. Mary
Stenbackilta sdilyneessa paiva-
kirjassa on kuvaus, miten Evan-
sin sukulaisista koostunut seurue
teki matkan Juktas-vuorelle, jon-
ka eréasta luolasta I6ytyi votiiviesi-
neita. Pietila-Castrén katsoo Mary
Stenbéackin kertomuksesta voita-
van paatella, ettda "Evansin kaivaus-
apulaiset olivat etukateen kdyneet
katkemassa esineet luolaan, josta
tytot ne sitten ’loysivat’ kuljettaen
ne pois taskuissaan”. Esineet edus-
tivat I&hinna hellenistista aikaa.
Eraita lisahavaintoja ja tarken-
nuksia monipuoliseen teokseen
on syyta esittda. Vuonna 2009 il-
mestyneen teoksen Kulttuuri an-
tiitkin maailmassa yhtena toimit-
taja-kirjoittajana uskallan sanoa,
ettd se ei ole artikkelikokoelma
vaan kokonais- tai yleisesitys sa-
malla tavoin kuin aikaisempi Antii-
kin kulttuurihistoria. Klaus-Krister
Lohikosken luentosarja roomalai-
sista antikviteeteista (jota aikoi-
naan kuuntelin) perustui paljolti
ruotsalaisen Gunnar Soderstro-
min pieneen, mutta runsassisaltoi-
seen teokseen Romersk fornkuns-
kap. Veikko Vaanasen kohdalla
viitataan Heikki Solinin Kansallis-
biografiaan kirjoittamaan artikke-
liin. Solin on kirjoittanut kuitenkin
huomattavasti laajemman ja yksi-
tyiskohtaisemman esityksen Vaa-
nasesta teoksessa Veikko Vddnd-
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nen, latiniste et romaniste (toim.
Juhani Harma, 2012). Porthanin
kayttamia kirjoja tutkittaessa olisi
keskeinen lahde tietenkin hdnen
kirjojensa huutokauppaluettelo.

Kuten Taidehistoriallisia tutki-
muksia -sarja yleensa, myos Uti-
le dulci on yleisesti ottaen huolel-
lisesti toimitettu, joskin nimissa ja
ruotsinkielisissa sanoissa on joi-
tain virheellisyyksia. Runsaat ala-
viitteet tarjoavat monenlaista kiin-
nostavaa lisatietoa. Kirjassa on
esineiden ja taideteosten valo-
kuvien ohella muutamia mainioi-
ta henkilévalokuvia: Rooman kir-
jallisuuden professori liro Kajanto
lukee astrologin kasikirjaa (Kajan-
to tutki mm. antiikin kasityksia ast-
rologiasta) ja historian professori
Jaakko Suolahti on lysdhtényt yli-
papin istuimelle Ateenan Diony-
sos-teatterissa.

H.K. RIIKONEN
Kirjoittaja on yleisen kirjallisuustieteen
professori (emeritus).
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Koronan kaukainen
edeltdja

Eila Linnanmaki: Espanjantauti
Suomessa. Influenssapandemia
1918-1920. Suomalaisen Kirjalli-
suuden Seura 2020.

Historiantutkimus ja -kirjoitus ei-
vat synny koskaan ajallisessa tyh-
jiossd. Syntyajassaan ne heijas-
tavat aina taustahetkensa arvoja,
asenteita, poliittista ilmapiiria, kult-
tuurin tilaa ja suuntautuneisuut-
ta seka mikro- ettd makrotasolla.
Julkaistut historialliset tutkimukset
ovat nain oikeastaan epasuoria
kommentaareja siita ajasta, missa
ne on laadittu.

Toisinaan tdma kommentaa-
ri ei vaikuta edes kovin epasuoral-
ta, kuten SKS:n julkaisemasta, Eila
Linnanmé&en espanjantautia Suo-
messa kasittelevasta teoksesta on
heti ndhtavissa. Kirjan ensipainos
julkaistiin jo vuonna 2005, jolloin
lintuinfluenssa oli yleisena pelot-
tavana puheenaiheena. Tuskin ke-
nellekaan jaa epaselvaksi, miksi
espanjantautiaiheisesta tutkimuk-
sesta on otettu uusintapainos juuri
nyt ja mihin tilanteeseen talla his-
toriallisella tutkimuksella viitataan.

Espanjantauti oli ensimmai-
sen maailmansodan loppuvaihees-
sa puhjennut influenssapandemia,
joka muuttui nopeasti maailman-
laajuiseksi. Tauti levisi neljana aal-
tona ja tappoi arviolta 30—50 mil-
joonaa ihmista. Taudin I[&htdmaana
on pidetty tutkimuksesta riippuen

joko Yhdysvaltoja, Kiinaa tai Rans-
kaa. Itse Espanjaan viittaava tau-
tinimitys on ndin harhaanjohtava.
Nimi muotoutui I1&hinna siksi, etta
ensimmaisena tautiepidemiasta
kertoivat espanjalaiset lehdet, jot-
ka eivét olleet sotasensuurin alai-
sia maan pysyteltya puolueettoma-
na maailmansodassa.

Sadan vuoden takaisesta es-
panjantaudista on puhuttu usein
historiallisissa yhteyksissa ja sen
jalkeensa jattamat uhriluvut on
tuotu esiin seikkaperdisesti. Siihen
ndhden on oikeastaan yllattavaa,
ettd ennen Linnanméked kukaan
ei ole laatinut kirjamuotoista tut-
kimusta, jossa olisi keskitytty yk-
sistdadn taman pandemian vaihei-
siin Suomessa. Lahimmaksi tassa
on paassyt Pentti Makeld, joka on
tutkinut espanjantautia yhdistet-
tyna vuosien 1917—19 muihin kul-
kutauteihin ja vankileirikatastrofiin
(2007). Mutta muuten edeltdaneet
tutkimukset ovat olleet enimmak-
seen artikkeleita, joissa on saatet-
tu kasitella espanjantaudin vaiku-
tuksia myos paikallisella tasolla.

Alkuperdsta ei varmuutta
Selvitettyaan tutkimuskysymyksia,
kayttamiaan Idhteita ja niiden kriit-
tistd arvoa Linnanmaéki lahtee liik-
keelle influenssan laaketieteelli-
sista syntymekanismeista. Tassa
yhteydessa selvitetaan tyypillista
levidamistapaa, iimenemismuotoja
ja influenssan vaikuttavuutta saa-
televia tekijoita. Sitten ndkokulma
siirtyy jalleen hieman laajemmalle
historialliselle tasolle, jossa tarkas-
tellaan influenssapandemioiden
muotoa ja esiintymistd ennen es-
panjantautia. ltse espanjantautia
kuvaillaan pitkalti tamanhetkiseen
kasitykseen perustuen epidemia-
na, joka levisi Eurooppaan amerik-
kalaissotilaiden valitykselld. Maa-
ilmanlaajuiseksi epidemiaksi tauti
muuttui tulevien aaltojen myota.
Kun paastaan espanjantaudin
kuvaukseen Suomen kamaralla,
Linnanm&aen mukaan sen "alkupe-
rasta ei ole varmuutta.” Varmaksi
epidemian puhkeamisajankohdak-
si asetetaan kuitenkin kesédkuun
loppu vuonna 1918. Linnanmaki
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kuvaa, miten influenssa eteni aal-
loissa ja miten tama nakyi kuollei-
suusluvuissa. Saman tien han pyr-
kii maarittelemaan espanjantaudin
esiintymisajan keston. Vaikutta-
vuuslukujen pohjalta Linnanma-

ki paatyy siihen, ettd epidemia-
aalto alkuvuodelta 1920 olisi viela
edustanut espanjantautia, mutta
eivat enaa sen jalkeen tulleet epi-
demiat.

Espanjantauti verotti Suomes-
sa enemman kaupunkivaestoa, ku-
ten muuallakin maailmassa. Kir-
joittaja huomauttaa ansiokkaasti,
etta erot sairastavuudessa maa-
seutu- ja kaupunkivaeston valilla
vaihtelivat aaltojen myéta kuiten-
kin jokaisessa laanissa. Sailyneet
arkistolahteetkaan eivat anna aina
todenmukaista kuvaa sairastunei-
den todellisesta maarasta maaseu-
tupaikoissa.

Paikallistason levidmistavoissa
suurinta merkitysta nayttaa esitta-
neen niin sanotusti liikkuva ihmi-
nen, joka toi virusta tullessaan niin
sanotuista leviamiskeskuksista.
Kokoontumispaikat, kuten markki-
nat, toimivat lahtopisteina paikal-
listasolla virinneille epidemioille.
Tassa yhteydessa eritelldaan myos
espanjantaudin suomalaisia aalto-
ja ja etsitaan niista eroavaisuuksia.
Espanjantaudin levidminen ja vai-
kutukset Pohjois-Suomessa saa-
vat seikkaperaista huomiota, silla
noilla seuduilla kuoli useammas-
sa paikassa vakilukuun suhteutet-
tuna poikkeuksellisen paljon ih-
misia. Linnanmaki selvittaa, miten
ja miksi tauti niitti runsasta kuole-
mansatoa eritoten Inarissa. Lisak-
si han tuo esiin, ettd espanjantauti
olisi edesauttanut osaltaan Inarin
suomalaistumista, koska tauti ve-
rotti huomattavasti alkuperaista
saamelaisvaestoa.

Pidan ansiokkaana, etta espan-
jantaudin sosiaalista valikoivuutta
puntaroidessaan Linnanmaki suh-
tautuu kriittisesti tuolloiseen ylei-
seen uskomukseen siita, etta es-
panjantauti iskisi tasa-arvoisesti
seka rikkaisiin ettd koyhiin. Myos
muualta Euroopasta saadut tutki-
mustulokset osoittavat, etta asu-
misahtaus ja vahavaraisuus lisa-
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sivat selvasti kuolleisuusriskia.
Influenssatartunnalle altistavien
olosuhteiden tarkempi kuvaus tu-
kee jo tdssa suhteessa mielessa
vallitsevia ennakkokasityksia.

Siséllissota taustalla
Espanjantaudin ensimmaisten
aaltojen suhteen ei voida irrot-
taa vuoden 1918 siséallissodan vai-
kutusta tautitilanteeseen. So-
tavuoden aiheuttamat vaikeat
elinolosuhteet haittasivat elintar-
vikkeiden saantia ja lisasivat si-
ten aliravitsemusta. Aikalaistulkin-
noissa aliravitsemusta pidettiinkin
merkittdvana kuolleisuustekijana,
mutta Linnanmaki ei veda aivan
suoraa korrelaatiota ndiden muut-
tujien valilla. Linnanmé&en selva-
na pyrkimyksena on selvittaa joka
tapauksessa espanjantaudin mer-
kitysta sotavankileirien kuolinteki-
jana. Aiemmin tata asiaa ei ole oi-
kein kunnolla huomioitu, tai silla
on saatettu peitellda nalan osuutta
kuolleisuudesta.

Teoksen jalkipuoliskolla Lin-
nanmaki pyrkii vetdamaan yhteen
suuria linjoja yleisen espanjan-
tautikuolleisuuden suhteen. Tas-
sd han tarkastelee seka laajempaa
1900-luvun alun aikajaksoa etta
pandemian varsinaisia aaltovuo-
sia. Samalla Linnanmaki tarkentaa
ja laventaa tarkoituksenmukaisesti
aiempia numeerisia arvioita. Tassa
han hyddyntaa ahkerasti, analyyt-
tisesti seka kriittisesti kaytettavis-
sa olevia tilastollisia arkistoldhteita
paatyen oletukseen kuolleisuuden
arvioitavasta vahimmais- ja ko-
konaismaarasta (19 000-27 000
henkea).

Samalla Linnanmaki kirjoittaa
koko ajan auki havaintojen analy-
sointiin liittyvaa tulkintaa, jolla va-
laistaan arvioinnin problemaatti-
suutta. Tarkkaa kuolleisuuslukua
on mahdotonta saada selville, kos-
ka asianmukaisissa tilastoissa kuo-
linsyyksi on saatettu merkita esi-
merkiksi vain kuume tai yska. Tekija
kiinnittdd huomiota eri ikdryhmien
sairastumiseen ja nuorten aikuisten
suureen kuolemakohorttiin espan-
jantaudin tapauksessa. Selityksessa
paadytaan lopulta piilevan keuhko-

taudin, espanjantaudin ja sota-olo-
jen yhteisvaikutukseen.

Kirjan loppuvaiheilla tarkaste-
luun otetaan espanjantaudin tor-
junta ja hoito. Tassa vaiheessa
Linnanmaki toteaa lopulta asian,
joka on varmasti saattanut olla
osasyyna espanjantaudin aiheut-
tamiin seurauksiin: tautia itses-
saan ei pelatty, koska vain harvat
kuolivat siihen sen suuresta sai-
rastavuudesta huolimatta. Kun eri-
telldaan taudin torjuntakeinoja, vas-
taan tulee sellaisiakin, jotka ovat
edelleen kaytossa, kuten suurem-
pien yleisétilaisuuksien valttami-
nen ja suojanaamareiden kaytto.

Kieltoja ja kehotuksia annettiin,
mutta ne eivat olleet hengeltaan
niin totalitaarisia kuin tdméanhet-
kisessa korona-ajassa. Hoitomuo-
dot, jotka esitellaan, olivat sidok-
sissa ajan kasityksiin, eika niista
puuttunut kansanlaakinnallisia
piirteitdkaan. Esityksensa lopus-
sa Linnanmaki paatyy siihen, etta
Suomessa resurssit olivat riitta-
mattomat taistelussa pandemiaa
vastaan: terveydenhuollon johto
toimi passiivisesti ja hajanaisesti,
sairaalajarjestelma oli kehittyma-
ton epidemian hoitamiseen eika
ladkareita ollut riittavasti. Kierta-
vien kotisairaanhoitajien avulla
koetettiin toki vastata hoidon tar-
peeseen. Helsingissa tama merkit-
si Linnanmé&en kuvauksen mukaan
myds kodinhoitoon ja kdyhain-
avustukseen kuuluvia toimenpi-
teita.

Auttaa nykytilanteen
hahmottamista
Teos on nyt tarkea ja ajankohtai-
nen. Linnanmé&en tutkimus antaa
historiallista ja syventavaa ver-
tailukohtaa tilanteellemme, jossa
elamme pandemian varjossa. Es-
panjantaudin kokonaiskuvan hah-
mottaminen auttaa ymmartamaan
paremmin lainalaisuuksia, jotka
ovat liittyvat myos nykyiseen koro-
natilanteeseen.
Kokonaisuudessaan teos an-
taa hyvan ja seikkaperdisen kuvan
espanjantaudista aaltoineen Suo-
messa. Linnanmaki on kayttanyt
hyvékseen laajaa lIdhdeaineistoa ti-
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lastoineen ja toimintakertomuksi-
neen tuoden esiin myoés mahdolli-
set puutteet ja rajoitteet lahteissa.
Taudista aaltoineen hahmottuva
kuva on dynaaminen, mutta toi-
saalta myds varsin numeerinen ja
rakenteellinen. Erdéanlainen men-
taalinen taso, jossa kuvastuisivat
yksittdisen ihmisen tuntemukset
ja kokemukset, jaa teoksessa hiu-
kan vahemmalle huomiolle, vaik-
ka aikalaissitaatteja lehti- tai mui-
den tekstikatkelmien muodossa
toki esiintyykin. Ehka mukaan oli-
si voinut liittda jonkinlaisen pienen
keskitetyn kuvauksen siitakin, mil-
laiselta tyypillinen espanjantautiin
sairastunut ihminen naytti ja mitka
olivat taudin nakyvimmat ilmenty-
mat hanessa.

Se, ettd espanjantauti tai yli-
paataan historialliset pande-
miat saavat nykydan huomiota
historiallisen tutkimuksen kautta,
kertoo niiden lisdantyneesta mer-
kityksesta. Historiantutkimuksessa
ei aseteta enada painoarvoa yksin-
omaan sodille, politiikalle ja valtio-
miehille voimatekijoina, vaan on
alettu huomioida muitakin merkit-
tavia ilmioita. Viime vuosikymme-
nind on havahduttu lisdantyvassa
maarin esimerkiksi ilmastonmuu-
toksen ja infektiotautien vaikut-
tavuuteen. Siksi ne ovat alkaneet
saada huomiota my®os historialli-
sen tutkimuksen kentalla.

AKI ALANKO

Kirjoittaja on filosofian maisteri ja histo-
riaan erikoistunut vapaa kriitikko ja toi-
mittaja.

KIRJALLISUUS

KANSALLINEN TKI-TIEKARTTA

Osaamisen, sivistyksen ja innovaatioiden ministerityéryhma hyvik-
syi keviilld kansallisen tutkimus-, kehittdmis- ja innovaatiotoimin-
nan (TKI) -kartan. Tiekartan toimenpiteilli parannetaan suomalai-
sen TKI-ympdriston globaalia vetovoimaa ja kannustetaan yrityksid
TKI-investointien lisidmiseen Suomessa.

Korkeatasoinen osaaminen on perusta, jolle voidaan rakentaa
kansainvélisesti kilpailukykyistd ja yhteiskunnan uudistumista tu-
kevaa innovaatiotoimintaa. Tiekartan toimenpiteet vahvistavat suo-
malaisten TKI-toimijoiden kansainvélisyyttd ja osaajien liikkumista
tutkimuksen ja elinkeinoeldmaén vililld. Korkea osaaminen varmiste-
taan lisddmalld korkeakoulutettujen médréd ja tarjoamalla mahdol-
lisuus jatkuvaan oppimiseen kaikille. Kotimaisen osaamis- ja koulu-
tustason noston lisiksi tiekartassa korostetaan, ettd Suomen tulee
olla entistd houkuttelevampi kansainvilisille tutkijoille, asiantunti-
joille ja TKI-ammattilaisille.

VUODEN TIEDEKYNA -PALKINTO 2020

Koneen Siddtion mydntdmén Vuoden Tiedekynd -palkinnon on saa-
nut tdnd vuonna filosofi Sanna Tirkkosen artikkeli ”Yksindisyyden
tunteet Tove Janssonin teoksessa Muumipappa ja meri”. Artikke-
li on julkaistu Psykoterapia-lehdessi 3/2019. Sddti6 myontid palkin-
non vuosittain tieteellisestd kirjoituksesta, jossa suomen kieltd on
kaytetty erityisen ansiokkaasti.

Tirkkonen on filosofian tutkijatohtori Jyviskyldn ja Helsingin yli-
opistoissa. Hidn toimii parhaillaan vierailevana tutkijana Saksassa
Heidelbergin yliopistoklinikalla yksikdssd, jossa tutkitaan psyykki-
sen oireilun kokemuksellisuutta, sosiaalisia ulottuvuuksia ja keholli-
suutta. Tirkkonen tarkastelee artikkelissaan Janssonin romaania ker-
tomuksena yhdesti kriisiytyneestd, varsin hyvéosaisesta perheesti
ja sen jasenten kokemasta yksindisyydesta.
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ENRION JULKILAUSUMA 16.4.2020

Hyvi tieteellinen kiytintd entisti tirkedmpad
pandemian aikana

Koronaviruspandemia on kdynnistényt paljon uut-
ta tutkimusta paitsi lddketieteessd my6s muilla tie-
teenaloilla. Eri maiden hallitukset, viranomaiset
ja kansalaiset odottavat tutkijoilta sekd uskotta-
vaa dataa ettd luotettavia tutkimustuloksia, joiden
perusteella voidaan tehdi terveyteen, talouteen ja
laajasti yhteiskunnan toimintaan liittyvid vastuul-
lisia pddtoksid ja linjauksia.

Kiire ymmairtdd pandemiaa ja kukistaa se saat-
taa ajheuttaa tutkimuseettisten ohjeiden ja bio-
turvallisuuteen liittyvien sddnnostdjen laiminlyo-
mistd seki lilan nopeasti tehtyjen johtopddtosten
julkaisemista esimerkiksi epdeettisesti hankitun
tai puutteellisesti analysoidun aineiston perus-
teella.

Tutkijoiden Kiire ei saa horjuttaa luottamusta
tieteeseen

On tirkedd, ettd tutkimustieto saadaan mahdol-
lisimman nopeasti pditoksentekijoiden kayt-
td0n, mutta tdmd ei voi tapahtua hyvién tieteelli-
sen kdytdnnon kustannuksella. Kun tutkijat ovat
esittdneet julkisuudessa kiistanalaisia vditteitd
pandemiasta ja siltd suojautumisesta, on ndiden
viitteiden herédttdmi keskustelu johtanut suuren
yleisén himmennykseen. Luottamus tieteeseen on
uhattuna.

Tiedeyhteisolld on vakiintuneet sddntonsd, joi-
ta noudattamalla saadaan luotettavaa, vertaisarvi-
oitua tutkimusta. Jos nyt nditd kdytédntdjd laimin-
ly6ddsn COVID-19-tautia tutkittaessa, vaarantuu
sekd pyrkimys pysdyttdd pandemia ettd pienentdd
taudin aiheuttamaa kuolleisuutta.

Tutkimusorganisaatioiden vastuu korostuu
kriisiaikana

Tutkijoiden tulee kertoa koronaepidemiaan liitty-
vistd tutkimuksestaan julkisuudessa, my0s sosi-
aalisessa mediassa, vastuullisesti, asiantuntevasti
ja avoimuuden periaatteita noudattaen. Sekd hen-
kilokohtaisia ndkemyksid ettd perusteettomia tai
liioittelevia tulkintoja on viltettdvd, eikd mitddn
aiheeseen olennaisesti liittyvii tietoa saa jattdd
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tahallisesti kertomatta. Néin saavutetaan muiden
tutkijoiden, kansalaisten ja pditSksentekijoiden
luottamus. Etenkin korkeakoulujen ja tutkimuslai-
tosten tulisi olla erityisen valppaina tunnistamaan
hyvén tieteellisen kdytdnnon vastaisia kdytantoja.
Niin véltytddn yli-innokkaiden, huolimattomien
tai jopa hiikdilemdttomien tutkijoiden virheelli-
siltd lupauksilta ja tulkinnoilta.

Kansallisten tutkimuseettisten toimistojen
eurooppalainen verkosto ENRIO vetoaa tiedeyh-
teis60n, ettd nyt kriisitilanteessakin noudatetaan
eettisesti korkeatasoisia tieteellisid kiytdntdjd niin
tutkimuksen tekemisessd kuin tutkimustulosten
raportoinnissakin. Hyvi tieteellinen kiytinto koi-
tuu ihmiskunnan parhaaksi my6s tulevaisuudessa.

The European Network of Research Integrity Of-
fices (ENRIO) yhdistd4 hyvin tieteellisen kiytédn-
non sekd tutkimusvilpin kysymysten parissa toi-
mivat ammattilaiset ja asiantuntijat. Verkosto on
perustettu vuonna 2008, ja tilld hetkelld siihen
kuuluu 32 jisenorganisaatiota 24 Euroopan maas-
ta. Lisédtietoja: Kalle Videnoja, ENRIOn sihteeri,
office@enrio.eu, puh. +358 44 775 0796.
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LUOTTAMUS&MAINE-TUTKIMUS ANTAA ORGANISAATIOLLENNE
KOKONAISVALTAISEN NAKYMAN MAINEESEENNE JA SIDOSRYHMA-
SUHTEIDENNE TILAAN: MENETELMALLA ON VAHVA AKATEEMINEN POHJA,
JA SE ON KEHITETTY MAAILMAN PARHAITA KAYTANTOJA HYODYNTAEN.
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Risto Saarinen

Oppi toivosta

Ajatus toivosta tarjoaa
myonteisid mahdollisuuksia
toimia ja elda. Teos osallistuu
keskusteluun positiivisesta
ja negatiivisesta ajattelusta.

Laajarinne & Luoma
Mahdottoman suuri
puu
Tiedekasvatuskeskuksen
kanssa ideoitu lastenkirja
pohdiskelee ddrettomyytta.

kauppa.gaudeamus.fi

Strang & Wallgren (toim.)
Georg Henrik von
Wright - modernin
ajan ajattelija

Von Wrightin ympaéristo-
uhkia seki sodan ja rauhan
kysymyksii koskeva ajattelu
on polttavan ajankohtaista.

TASA-ARVO-
POLITIIKAN
SUUNNAN-
MUUTOKSIA

TALOUSKRIISISTA
TASA-ARVON KRIISEIHIN

o

Johanna Kantola ym. (toim.)
Tasa-arvopolitiikan
suunnanmuutoksia
Kattava ja asiantunteva kat-
saus nykyiseen tasa-arvopo-
litiilkkaan Suomessa.

I Gaudeamus

VERGILIUS ‘

GLORGLICA

LAULU MAANVIL]ELTAN TYOSTA

Gaudearis

=i

imittanut Hanna Mattila

ELAMAN VERKKO

Luonaon monimustoisuutta edistimassé
Gandeseman

Vergilius

Georgica

Rooman kansallisrunoilijan
teos julkaistaan nyt ensi ker-
taa kokonaisuudessaan runo-
muodossa suomeksi. Sisiltaa
alkutekstin ja selitysosaston.

Vartiainen & Raisio (toim.)
Johtaminen komplek-
sisessa maailmassa
Ennakoimattomuus, suuret
kokonaisuudet ja pirulliset
ongelmat haastavat johtajat.

Hanna Mattila (toim.)
Elimiin verkko

Luonnon monimuotoisuus on
kukoistavan eldmén perusta
ja takaa puhtaan ilman, veden
ja ravinnon. Millaisilla teoilla
sitd voidaan edistaa?

Mikko T. Virtanen ym. (toim.)
Kertomuksen keinoin
Kertomukset viihdyttéavit,
vakuuttavat ja havainnollista-
vat. Kuinka tarinoita kiytetdan
mediassa ja tietokirjoissa?

Tiedon puolella.




