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PAAKIRJOITUS

TAIDE TARTTUU
MATEMATIIKKAAN

Matematiikan tutkimukseen liittyy sen tekijoiden mielissi tietty taiteel-
linen aspekti, joka yleensi jad nakymattomiin viimeistellyissd julkaisuis-
sa. Kysymys on usein visuaalisista ideoista, joita tutkija kéyttdd tyonsa
hahmottamiseen. Nditd mielikuvia myds tyypillisesti jactaan ahkerasti
kollegoiden kanssa aiheesta keskusteltaessa jo tutkimuksen alkumetreil-
14 sekd my6s sen valmistumisen jilkeen. Tdmd on yleensd nopein tapa
ymmartdd, mistd abstraktissa tydssd oikein on kysymys.

Viime vuosina innostus matematiikan tutkimuksien tulosten visuali-
sointiin on kasvanut huomattavasti erilaisten teknologioiden vilityk-
selld. Namai ovatkin arvokkaita pyrkimyksid, paitsi valottamaan tutki-
muksen luonnetta laajemmalle yleisdlle, myds tuomaan syvyyttd ja uutta
ymmirrysti itse tutkimukselle. Vihemmille huomiolle sen sijaan on
jddnyt se tosiasia, ettd todelliset visuaalisten menetelmien asiantuntijat
16ytyvit taiteen piirista.

Uskonkin, ettid jos pystyisimme paremmin jakamaan matematiikan
tutkimukseen liittyvid ideoita erilaisten vilttdméattdmien tekniikoiden
rinnalla opetuksen eri tasoilla, niin se olisi omiaan hélventdma#n vaihte-
levia matematiikkaan liittyvid harhaluuloja ja parhaimmillaan synnytta-
main hedelmillistd yhteistyotd. Upea esimerkki tédstéd on taiteen tohto-
ri Markus Rissasen 16ytdma yleistys fyysikko ja matemaatikko Sir Roger
Penrosen niin sanotulle kvasiperiodisille laatoituksille. Tima4 taiteelli-
sen tutkimuksen keinoin 16ytynyt tulos on myds kidfintynyt matematii-
kan kielelle professori Jarkko Karin avarakatseisen yhteistyon ansiosta.

Toinen suunta, eli matematiikan kiytto taiteellisessa tyoskentelys-
sd eri tavoin, on laajasti tunnettua ja ilmeistd esimerkiksi M. C. Esche-
rin ja nykytaiteilijoista vaikkapa Olafur Eliassonin toissd. Kuvataiteili-
ja Eva Hildin orgaaniset veistokset ovat syntyneet monikerroksisen ja
jopa vuosia kestdvin intuitiivisen prosessin tuloksena ja heréttivit ma-
temaatikon mielessi paljon kysymyksid teosten geometriaan ja topolo-
giaan liittyen.

Teoksia katsellessa voi usein vain arvailla taiteilijan kiyttdmid mene-
telmid ja mahdollista matematiikan tuntemusta. Usein syntyy vaikutel-
ma, ettd tutkimme ikdédn kuin samoja abstrakteja olioita, mutta vain eri
kielilld ja siksi emme aina ymmaérri toisiamme. Matematiikka on tdynni
tuloksia, joita yksittdiset taiteilijat 16ytévit omien pitkillisten tutkimus-
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tensa kautta. Itsedni kiehtoo mahdollisuus yrittas
kehittdd tdtd vuorovaikutusta. Miten matematii-
kan tuloksia voisi paketoida sellaiseen muotoon,
ettd ne olisivat helposti 16ydettivissi neutraaleina
tyOkaluina, jotka voisi halutessaan ottaa mukaan
osaksi henkilckohtaisia tyoskentelytapoja edisté-
main taiteellista ilmaisua?

Syksylld kdynnistyy Aalto-yliopistossa uusi
matematiikkaa ja taiteita yhdistédvi sivuaine. Se
on organisoitu yhteisty0ssd Perustieteiden kor-
keakoulun sekd Taiteiden ja suunnittelun korkea-
koulun kanssa. Sivuaine on avoin kaikille Aallon
opiskelijoille kandivaiheesta viitdskirjaopiskeli-
joihin ja se on mahdollista suorittaa 15-25 opinto-
pisteen suuruisena. Mukaan pédédsee myds kaikista
muista Suomen korkeakouluista hakemalla jousta-
vaa opinto-oikeutta (JOO). Kokonaisuuden yksit-
tdisid kursseja voi sisdllyttdd muihin valinnaisiin
opintoihin opiskelijan oman kiinnostuksen ja tar-
peen mukaan. Kurssit avataan lisdksi opettajien
tdydennyskoulutukseen opetus- ja kulttuuriminis-
terion rahoittaman LUMATIKKA-hankkeen kaut-
ta. Kursseille ei ole mitédin esitietovaatimuksia
matematiikasta tai taiteista, pelkkd avoin ja ute-
lias mieli riittdvit. Opettajina toimii asiantunti-
joita taiteesta, matematiikasta ja sivuavilta aloilta.

Sivuaineen taustalla on vuonna 2013 toteu-
tettu Aalto-kurssi ”Kristallikukkia peilisaleissa:
Matematiikka kohtaa taiteen ja arkkitehtuurin”.
Vuosien 2015, 2017 ja 2019 kurssit ovat padttyneet
samana kesini toteutettuihin opiskelijandyttelyi-
hin. Vuoden 2017 néyttely ”Sensual Mathematics”
jarjestettiin Tiedekeskus Heurekassa. Viimeisim-
piin kurssitoteutukseen liittyvd ndyttely osana
sivuainepilottia tehtiin yhteistydssd Espoon mo-
dernin taiteen museon EMMAn kanssa Espoon
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Kirsi Peltonen In transition -nayttelyn avajaisis-

sa Espoon kulttuurikeskuksessa 21.5.2019. Kuva:
Mikko Raskinen.

kulttuurikeskukseen kesilld 2019. Ndyttelymme
kutsuttiin myohemmin marraskuussa Shanghain
West Bund Art -keskukseen osaksi Design Educati-
on: Future Lab Exhibition (ADE Future Lab, 2020)
-ohjelmaa. Néyttelyn lisdksi toteutimme usei-
ta tydpajoja ja luentoja paikallisille koululaisille,
opettajille sekd eri alojen yliopisto-opiskelijoille.

Niyttelyistd sekd muusta matematiikkaa ja
taiteita yhdistdvista toiminnastamme 16ytyy
lisdtietoja kotisivultamme (http://matharts.aalto.
fi/). Ensi vuonna on tarkoitus jirjestdd matema-
tiikkaa ja taiteita laajasti yhdistéva kokous Helsin-
gissd (http://bridgesmathart.org/bridges-2021/). Se
tarjoaa hyvid mahdollisuuksia matematiikan ja tai-
teen vuoropuhelun edelleen kehittdmiseen.

KIRSI PELTONEN
Kirjoittaja on Helsingin yliopiston matematiikan dosentti
ja vanhempi lehtori Aalto-yliopiston Matematiikan ja
systeemianalyysin laitoksella.
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\ ONKO ILMASTONMUUTOS
SUKUPOLVI-
KYSYMYS?

MIKKO PIISPA JA PANU PIHKALA
llmastonmuutos on vakiintunut yhteiskunnallisen keskustelun
karkiaiheeksi. Keskustelun ytimessa ja sen nostajina olivat nuoret.
Suomessa ilmastonmuutos on yleisin nuorten keskuudessa
epavarmuutta ja turvattomuutta aiheuttava ilmiod, lisdksi nuorten
ilmastohuoli on ennétystasolla. YksilGtasolla tdman voi ajatella
ilmenevan ilmastoahdistuksena, jolla on myds kollektiivis-
sosiaalinen, jaettu ulottuvuutensa — huoli ja pelko sosio-ekologisen
jarjestyksen murenemisesta.
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Imastoon liittyvilld huolella ja ahdistuksel-
la voi olla niin lamauttavia kuin aktivoiviakin
vaikutuksia. Nuorten ilmastoliikehdintd on
tistd hyvi osoitus: se on nuorten keino tuoda esil-
le huoltaan, esittdd vaatimuksiaan ja toisaalta lie-
vittdd ahdistustaan (mm. Nairn 2019). Toiminta
tarjoaa kollektiivisen kanavan ilmastovaikuttami-
selle, mutta my0s vaikeiden tunteiden, kuten suut-
tumuksen ja surun késittelylle sekd kokemuksen
siitd, ettd tekee jotain asian eteen (Pihkala 2019a).
Reaktiot nuorten aktivoitumiseen ovat vaih-
delleet laidasta toiseen. Esimerkiksi osa pdéttdjis-
td, kuten Euroopan komission puheenjohtaja Ur-
sula von der Leyen ja Suomen pddministeri Sanna
Marin, ovat maininneet nuorten esimerkin yhte-
nid syynd kasvattaa ilmastopoliittista kunnianhi-
moa. Reaktioiden toisessa pédssd kansainvilistd
nékyvyyttd on saanut se, kuinka Greta Thunberg,
ilmastoliikehdinnin keulakuvana, on kohdannut
véhittelyd ja pilkkaa muun muassa korkean pro-
fiilin valtionpddmiehiltd (Jung ym. 2020). My0s
Suomessa ilmastoasioissa aktiiviset nuoret ovat
joutuneet suoranaisen kiusan kohteeksi (Niinistd
2020). Ilmastokysymyksen jonkinasteinen henki-
16ityminen (tiettyihin) nuoriin sekd tulehtunut (il-
masto)poliittinen keskustelu ja hySkkdykset nuo-
ria kohtaan saavat asetelman niyttdmadn herkasti
siltd, ettd ilmastonmuutos olisi vain nuorten asia.
Mutta nidin yksinkertaista se ei tietenk&én ole.

llmastonmuutos sukupolvikokemuksena?

IImastonmuutoksen, ilmastoahdistuksen ja ilmas-
toliikehdinnén suhteen on jo ehditty pohtia, ovatko
ne niin sanottuja sukupolvikokemuksia (mm. Juntu-
nen, Poutanen ja Lahtinen 2019; Hakala ym. 2019).
Mutta miti se voi tarkoittaa? Yhteiskunnallisen su-
kupolven ”avainkokemus” on sukupolvitutkija Mat-
ti Virtasen (2001) lanseeraama ja yleiseen kieleen
juurtunut termi, jonka hédn on kehittidnyt sukupol-
vitutkimuksen klassikko Karl Mannheimia (1952
[1928]) mukaillen. Avainkokemus paikannetaan
yleensd 17 ikdvuoden paikkeille tai laajemmin 17-
25 ikdvuoden viliin. Virtasen analyysissa avainko-
kemus on erdinlainen nuoruuden “herkéssi idssd”
koettu kifinne, joka mobilisoi tietyn fraktion nuo-
ria poliittiseen toimintaan. Siten esimerkiksi IPCC-
raportin julkaisu vuonna 2018 - joka toki heritte-
li kaikenikdisid ihmisid - voi muodostua sellaiseksi.
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Sukupolvikokemus voidaan médrittdd myos
niin sanotusti massamuotoisesti (Roos 1987; Hoik-
kala ja Paju 2008; Piispa 2018). Massamuotoinen
médrittely palautuu yhteiskunnallisen eldmisen
reunaehtoihin - siis sellaisiin, jotka ovat mahdolli-
simman laajasti jaettuja, vaikka ne saisivatkin hen-
kilotasolla erilaisia vastaanottoja ja kokemuksen
muotoja. Esimerkkeji tyypillisistd massatasolla ja-
etuista kokemuksista ovat sota, lama ja kaupun-
gistuminen. Samassa hengessd ilmastonmuutos it-
sessddn voi olla jaettu kokemus, ja ndin voitaisiin
mahdollisesti jokin pdivd puhua ilmastonmuutok-
sen sukupolvesta. Tai jos ilmastoaktivoituminen
levidd laajalle nuorten keskuudessa, saattaa sekin
nousta jaetuksi kokemukseksi, ainakin osalle nuo-
rista. Silloin voisimme ehké puhua ”ilmastoherdi-
misen sukupolvesta”. Tai jos timin pdivin nuoret
kokevat ilmastonmuutoksen ja siihen liittyvédn po-
liittisen passiivisuuden lamauttavalla tavalla tur-
hauttavaksi, ehkd heisti jokin péivi todella puhu-
taan ilmastoahdistuksen sukupolvena.

Sukupolvianalyyseja tehdessd on kuitenkin
syytd muistaa, ettd vaikka jokin ilmi6 olisi mas-
samuotoisesti jaettu, eri ihmiset ja ihmisryhmit -
myds samanikiiset — saattavat kokea sen hyvinkin
eri tavoin. Ilmastonmuutoskeskustelua seurates-
sa tdmad tulee jo intuitiivisestikin selvésti ndkyviin.

Lisdksi sukupolvianalyysit ovat usein osuvim-
millaan vasta sitten, kun aikaa on kulunut riitti-
visti ja sukupolvensa edustajat itse voivat katsoa
elettyd jonkinlaisen kokemuksen ryydittiman etéi-
syyden pidstd. Ajan kuluminen edesauttaa myds
siind, ettd empiirisid aineistoja on kattavammin
kertynyt. Samalla viltytddn siltd, ettd ei hypitd en-
nenaikaisiin johtop#itdksiin - jokin @killinen yh-
teiskunnallinen tapahtuma tai kdsinne, kun saattaa
ilmestyd kuvioihin ja ”sotkea” ennakoidut suku-
polviasetelmat. (Tété kirjoittaessa koronaviruksen
aiheuttama pandemia on juuri tillainen, ja palaam-
me siihen vield tekstin lopuksi.) Lisdksi tulee vilt-
tyd ylitulkinnoilta: se, mikd tuntuu omassa elinpii-
rissddn sukupolvikokemukselta - ja jonka kenties
toivoisi olevan sellainen - ei vilttdmittd kuiten-
kaan ole massamuodossa jaettu kokemus, saatik-
ka sukupolven keskuudessa jaettu tavoite. Téllaisia
padtelmid nékee varsinkin populaarikirjoittelussa
ja arkipuheessa, kun sukupolvia yritetdin niputtaa
erilaisten iskusanojen alle.
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Sukupolviméirittelyiden yksi keskeinen idea
on se, ettd ne erottavat sukupolvia toisistaan. Toi-
nen populaariyleistysten yleinen kompastuskivi
onkin se, ettd eroja korostetaan liiaksi. Tieteellisis-
sd analyyseissa — parhaassa tapauksessa — sukupol-
vijaottelut ja sukupolvien erot perustuvat empiiri-
siin aineistoihin. Ilmastonmuutos on ollut till4 jo
hyvin aikaa, ja siihen liittyvdin keskusteluun lie-
nee valtaosa torménnyt ainakin Suomessa. Massa-
kokemuksen vinkkelistd ilmastonmuutos saattaisi
siis my0s yhdistdd sukupolvia tai ainakin siind on
ylisukupolvisia elementtejd - vaikka eri ihmisten ja
ihmisryhmien reaktiot siihen vaihtelevatkin mer-
kittdvin paljon. Toisaalta nuorille ilmastonmuu-
tos on eldimé@nmittainen teema, johon tdmén pdi-
vén lapset saavat kosketuksen jo varhain.

Ilmastokysymykseen liittyy joka tapauksessa
erilaisia sukupolviulottuvuuksia. Keskeistd on pi-
tdd mielessd sukupolvien vilisen oikeudenmukai-
suuden ulottuvuus: nuorilla ja tulevilla polvilla on
oikeus turvalliseen ja elinkelpoiseen planeettaan.
Toisaalta unohtaa ei sovi sukupolvimekanismin
luovaa, yhteiskuntarakenteita uudistavaa potenti-
aalia. Ilmastokysymyksessd aktiiviset nuoret otta-
vatkin valtaa késiinsd tilanteessa, jossa sitd ei heil-
le itsestéddn selvésti anneta (Holmberg ja Alvanius
2019). Esimerkiksi koululakko erdé@nlaisena yhteis-
kuntasopimuksen yksipuolisena irtisanomisena on
tidssd voimakas keino (ks. myos Thomas, Cretney
ja Hayward 2019). Asetelman yksi seuraus on ollut
mydJs se, ettd nuorten aktivoituminen on heritellyt
aikuisia polvia (Fisher 2019). Tutkimusta tehtdes-
sd onkin hyvd muistaa, ettd sukupolvidynamiikan
ympdrille voi rakentaa kiinnostavia tutkimusase-
telmia my®s ilman pyrkimyksid yhteiskunnallisten
sukupolvien mifrittelemiseen tai nimedmiseen.

limastonmuutos ei ole vain nuorten huoli

Ilmastokysymyksen sukupolviulottuvuutta voi
pohtia niin sanotun ilmastoahdistuksen konteks-
tissa: onko tima4 todella vain nuorten ilmi6, kuten
julkisesta keskustelusta saattaisi vililld padtella?
Kyselyiden mukaan Suomessa ja laajemmin Euroo-
passa ilmastohuoli on suunnilleen samalla tasol-
la eri-ikdisten ryhmissd (mm. Sitra 2019; Euroba-
rometri 2019). Ja vaikka Nuorisobarometri 2016
(Myllyniemi 2017; ks. my0s Piispa ja Myllyniemi
2019) todisti nuorten olevan suhteellisen valmiita
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yhteiskunnalliseen muutokseen, jossa esimerkik-
si ympdristo asetetaan talouskasvun edelle, my0os
nuorista 16ytyy ilmastonmuutosta kohtaan vilinpi-
tdmattomdsti suhtautuvia. Toisaalta voidaan myos
huomauttaa, ettd vaikka kyselytutkimukset kerto-
vat ilmastohuolen yleisyydestd, ne eivit yleensd
kerro paljoakaan sen syvyydestd tai muista laadul-
lisista ominaisuuksista - piiloon saattaa jddd4 esi-
merkiksi se, onko ndissd ikdryhmikohtaisia eroja.

Ilmasto- tai ympdristdahdistus ei kuitenkaan
ole uusi ilmid, vaikka se julkisuudessa herkasti
sellaisena ndyttdytyy. Ympdriston tuhoon liittyvid
tunteita on dokumentoitu jo 1970-luvulta ldhtien,
tuolloin muun muassa 6ljykriisin kirvoittamana, ja
1980- ja 1990-luvulla ympdristtietoisuuden levi-
tessd siihen liittyvd ahdistuskin yleistyi (Maiteny
2011; Salonen 2010). Monet tuolloin ympéristShe-
rddmisen kokeneet ovat kuljettaneet ahdistustaan
mukanaan tdhédn péiviin, idn mukana. Niin sano-
tuissa aikuisissa polvissa onkin paitsi huolestunei-
suutta ja ilmastoahdistusta, my6s lukuisia ihmisié,
jotka ovat pyrkineet toimimaan ilmastoasioissa ak-
tiivisesti jo vuosikausia.

Julkisuudessa “aikuisten” puheenvuoroista
nikyville tulevat helposti vain ddnekkdimpien de-
fenssit, ja piiloon jd4 se hiljainen kérsimys, jarkytys
ja ahdistus, joita monet idkkddmmat ihmiset pote-
vat miettiessdén, millainen maailma heidén jélke-
ldisilleen jdd. ”Hiipii totaalinen resignaatio”, tote-
si erds tdmin jutun toisen kirjoittajan jututtama
eldkeldinen. Climate burnout ja ilmastomasennus
eivdt ole vain nuorten syndroomia (ks. Hoggett ja
Randall 2019).

Ilmastoon liittyvien surun tuntemusten tuo-
minen esille ei vélttdméttd ole helppoa ”“emoo-
tiofoobisessa”, siis tunteiden ndyttdmistd vieras-
tavassa kulttuurissa (Greenspan 2004; Pihkala
2019b). Heitd, jotka uskaltautuvat ndyttdmidn
tunteitaan, syytetddn usein heikoiksi tai ylitun-
teellisiksi ("meniko tunteisiin?” on yleinen pilk-
kalause nettikeskustelussa). Tillaisessa kulttuu-
rissa paddytddn usein kidtkem&dn tunteita ja omaa
herkkyyttd. Julkinen tila jdd aggressiivisille, eikd
sielld haluta tuoda surua esille. Tdkkailld ihmisilld
tilannetta voi vaikeuttaa, jos ilmastoahdistus on
Pvarattu” nuorten kokemuspiiriin. Ilmastoahdis-
tuksen kytkeminen jyrkasti sukupolvijaotteluun
voikin pahentaa my®s ilmastoahdistuksen ilmen-
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tymid, jos se vie vanhemmilta sukupolvilta mah-
dollisuuden liittdd omaa kokemusmaailmaansa
julkiseen keskusteluun. Syyllisyyskysymyksid tu-
lisikin pystyd kisittelemdin rakentavasti, vaikka
se onkin vaikeaa. Ilmastopsykologit ovat tuoneet
esiin, ettd mustavalkoista ajattelua ja toisten syyt-
tdmistd esiintyy helposti tdllaisen vaikean ongel-
man yhteydesséd (Randall 2005; vrt. Nairn 2019).

Ilmastoahdistus ei siis koske vain nuoria, mutta
se voi hyvinkin olla nuorten keskuudessa yleistyvi
ja syvenevi ilmid. Se, tuleeko siitd massamuotoi-
sesti jaettu (sukupolvi)kokemus, jid mahdollisten
tulevien analyysien selvitettiviksi.

Jaetun kokemuksen mahdollisuudet?
Ahdistuminen, turhautuminen ja jopa epitoivo
ovat vallitsevassa tilanteessa ymmaérrettivid reak-
tioita. Poliittinen jdrjestelmd ei tunnu olevan ky-
keneviinen vastaamaan nuorten, tieteen ja kaik-
kien ilmastosta ja tulevaisuudesta huolestuneiden
vaatimuksiin. Nuorten kohdalla on kuitenkin nos-
tettava esille my0s sellainen ulottuvuus, ettd tur-
hautuminen johtaa herkemmin levottomuuteen.
Yhteiskuntarauha voi hyvinkin olla tdssd suhtees-
sa ldhitulevaisuudessa koetuksella. Jos niin kdy,
voimme vain arvuutella seurauksia. Ympéristotur-
hautuminen ja ympéristésuuttumus ovat todelli-
sia ilmiditd, jotka kaipaavat purkautumiskanavia,
mutta siihen olisi hyvé 16ytyd rakentavia keinoja
(vrt. O’Brien, Selboe ja Hayward 2018). Historia
on myds osoittanut, ettd vikivaltaan turvautumi-
nen johtaa pikemminkin ongelmiin kuin ratkai-
suihin. Ilmastoetiikassa onkin nostettu uudelleen
esiin vikivallattoman kansalaistottelemattomuu-
den tdrkeyttd ja ammennettu alan historiallisilta
edelldkévijoiltd, kuten Gandhilta ja Martin Luther
Kingiltd (O’Brien 2017).

Ilmastokriisin toimet kysyvit joka tapaukses-
sa yhteistoimintaa, myds sukupolvien vililld ja nii-
den sisdlld. Tarvetta lienee vilineille ja kyvyille ka-
sitelld ilmastoon liittyvid vaikeita tunteita yhdessd
(ks. Ojala ja Bengtsson 2019). Merkityksellisyyden
tunne voi nousta yhteisestd toiminnasta, myos ti-
lanteessa, joka néyttiytyy hyvin vaikeana. Meilld
on myds kollektiivinen vastuu heille, jotka ilmas-
totoimiin eivét suoraan voi vaikuttaa: tuleville pol-
ville ja muulle luonnolle.
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Alkuvuodesta 2020 levinnyt koronavirus-pan-
demia tuo tilanteeseen vield uudet synkit ja ar-
vaamattomat sdvynsd, joiden tarkkaa luonnet-
ta on tdssd vaiheessa (huhtikuussa 2020) vaikea
tarkkuudella ennakoida. Sukupolvindkdkulmasta
yhtiéltd poikkeusolot vaikuttavat jokaiseen, ids-
td riippumatta. Toisaalta sukupolvien vilistd soli-
daarisuutta tarvitaan, silld koronatartunnan vaka-
vien seurausten riski on suurempi idkkddmmilld
kuin nuorilla. Koronaepidemia ja sen aiheutta-
ma poikkeustila saattavat my0s aiheuttaa lapsille
ja nuorille laajamittaisia ongelmia, muun muassa
koulutuksen, vertaissuhteiden, avunsaannin ja har-
rastustoiminnan héiriintyessd, ja siksi on jo poh-
dittu, muodostuuko siitd lamauttava sukupolviko-
kemus (OKM 2020). Samalla taustalla hdilyy koko
ajan ilmastonmuutos, ja monissa puheenvuorois-
sa — niin ilmastoaktiivien kuin tutkijoiden (mm.
BIOS 2020) - on alleviivattu, ettd akuutin korona-
tilanteen lisdksi my0s ilmastokriisi vaatii edelleen
toimia. Ilmassa on lukuisia epdvarmuustekijoita.
Samanaikaiset ja yhteiskunnan perusrakenteita ra-
vistelevat kriisit muistuttavat siitd, ettd yksinker-
taistavat yleistykset eivit pdde monimutkaisessa
maailmassa ja ettd yhteisty0lle on vield aiempaa
enemman tarvetta.
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KLAANIUSKONTO
ISLAM

TIMO SALOVIITA

Islam sai alkunsa arabipaimentolaisten perustamassa Lahi-idan
jattivaltakunnassa yli tuhat vuotta sitten. Lansimaissa islam on koettu
vieraaksi ja ei-rationaaliseksi opiksi. Islamin.eri puolia yhdistava
jarkiperaisyys on kuitenkin |6ydettavissa, kun islamia tarkastelee
uskontososiologisesti eli suhteessa siihen yhteiskuntaan, jonka tarpeita
se syntyi palvelemaan.



slamilaisen maailman jélkeenjdéneisyys on

hyvin tiedossa, mutta sitd koskevat selitykset

vaihtelevat. Suomalaisille islamia on tehnyt
tutuksi ennen muuta professori Jaakko Himeen-
Anttila. Hinen tulkintansa on, ettd islamilainen
kulttuuri etenee ldnsimaiden kanssa samalla kehi-
tyskaarella, mutta vain jiljessd; islamissa ei ole si-
sddnrakennettuja esteitd, jotka jarruttaisivat kehi-
tystd. Islamilaisten maiden takapajuisuuden syitd
on etsittdvd muualta, kuten linsimaiden harjoitta-
masta kolonialismista.! Himeen-Anttilan mukaan
islamia ja linsimaista kulttuuria yhdistévit monet
asiat: sama Jumala, usko viimeiseen tuomioon ja
pyhéin kirjaan, Koraaniin tai Raamattuun, joiden
henkil6galleria on samanlainen. Himeen-Anttila
torjuu ajatuksen kahdesta sivilisaatiosta. On ole-
massa vain yksi yhteinen Vilimeren kulttuuripiiri,
jolla on kaksi haaraa.?

Asiasta on esitetty muitakin nikemyksid, ja
muun muassa sosiologian klassikot ovat kirjoitta-
neet paljon uskonnon ja talouden suhteista. Max
Weber kysyi, miksi modernin kapitalismin ja tie-
teen ldpimurto tapahtui juuri ldnsimaissa ja vain
sielld. Hén etsi selityksid tekijoistd, joihin kuului-
vat moderni valtio, rationaalinen lainsdddanto,
kaupunki ja sen kansalainen, tiede sekd rationaa-
linen eetos.? Islamia Weber ehti kisitelld vain ly-
hyesti ennen varhaista kuolemaansa vuonna 1920.

Weber n#ki islamin ja ldnsimaisen kulttuurin
vililld laadullisen eron. Kyse ei ollut toisen hitaam-
masta etenemistahdista, vaan siitd, ettd islamilai-
sesta kulttuurista puuttuivat ne térkedt palikat,
jotka selittivdt Euroopan poikkeuksellista kehi-
tystd. Weber katsoi, ettd kapitalismin taustalla oli
moraalinen mielenlaatu, joka korosti tyéntekoa
ja sddstaviisyyttd. Se ilmeni etenkin kalvinisteil-
la, jotka uskoivat, ettd Jumala oli ennalta midréan-
nyt ihmisten kohtalon, toiset pelastukseen, toi-
set kadotukseen. Yksilo saattoi kuitenkin todistaa
kuuluvansa pelastettujen joukkoon, kun hén téytti
ahkeruudellaan Jumalan kutsun. Kadotukseen tuo-
mitut tunnisti siité, ettd heidét oli hyldtty halujen-
sa valtaan jo tdssd ajassa.*

Hémeen-Anttila, 2013
Hémeen-Anttila, 2012, 34
Huff, 1999, 28

Weber, 1980, 71-72

N
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Usko kohtaloon kuuluu myés islamiin ja on
vieldpd yksi sen teologian kuudesta kulmakives-
td, jotka muotoiltiin 8oo-luvulla Gabrielin hadit-
hissa.s Islamissa kohtalonusko on kuitenkin syvai
fatalismia, joka nikyy sellaisissa puheenparsissa
kuin ”inshallah” (jos Jumala suo) tai “mashallah”
(se on Jumalan tahto).® Winston Churchill luon-
nehti sitd pelottavaksi apatiaksi, joka esti muslimi-
maiden kehityksen.”

Weberin mukaan islamilaisessa valtiossa ala-
maiset olivat suoraan riippuvaisia hallitsijasta. Eu-
roopassa sen sijaan syntyi maallinen lainsdddén-
to ja hallinnollisia organisaatioita, joista tdrkein
oli aluksi kirkko. Syntyi my&s autonomisia kau-
punkeja, joiden asukkaat olivat vapaita kansalai-
sia. Lainsdadanndssé kapitalismin kehitystd edelsi
oivallus juridisesta henkildsti eli korporaatioista,
jotka saattoivat toimia oikeudellisina subjektei-
na.® Luonnontieteissd autonomian kasvu ja jérki-
perdinen tiedonihanne loivat edellytykset ratkaise-
vaan ldpimurtoon. Islamilaisessa maailmassa sitd
ei koskaan tapahtunut, vaikka arabiankielinen tie-
de ehti nauttia satoja vuosia ykkdsasemasta koko
maailmassa.

Weberin mukaan rationalismi muovasi ldn-
simaisen kulttuurin kaikkia puolia, ei pelkdstddn
taloutta tai tiedettd. Toisaalta hin katsoi, etti oli
monenlaista sosiaalisten, taloudellisten tai juridis-
ten prosessien rationalisointia tai systemaattista
kehittdmistd, ei ainoastaan ldnsimaista. Se saat-
toi edetd monista nidkokulmista ja pyrkid eri ta-
voitteisiin.? Jos islam ei ole rationaalista linsimai-
sen yhteiskunnan ndkékulmasta, voisiko se siis olla
jarkiperdistd jostain toisesta perspektiivistd kat-
sottuna?

Paimentolaiset ja kaupunkilaiset

Kun etsitdén rationaalisuutta islamilaisesta sivi-
lisaatiosta, on palattava sen perustamismyyttiin.
Tarinan mukaan islam syntyi, kun Koraani laskeu-
tui profeetta Muhammedille Mekan ja Medinan
keitailla Arabian autiomaassa 6oo-luvun alussa.
Myyttinen Muhammed oli mekkalaisen klaaniyh-

5 al-Misri, 2017, 813
6 Sookhdeo, 2013, 396
7 Churchill, 1899, 249
8 Huff, 1999, 15

9 Huff, 1999, 11
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teiskunnan jasen. Uuden uskonnon kerrotaan siis
syntyneen kovin erilaisessa yhteiskunnassa Eu-
rooppaan verrattuna. Arabian autiomaan beduiinit
olivat heimoihin jakautuneita paimentolaisia, jotka
karjaa laiduntaessaan siirtyivit paikasta toiseen.

Paimentolaisyhteiskunnat eivit ole saaneet
huomiota linsimaisessa sosiologiassa, mutta Lihi-
iddssd paimentolaisten ja maanviljelijéiden vasta-
kohta tunnetaan. Raamatussa se tuottaa historian
ensimmadisen veljesmurhan, kun maanviljelija Kain
tappaa paimenveljensd Abelin. Tamin jdlkeen Kain
perustaa ensimmaisen kaupungin nimeltd Hanok.*
Jo sumerilaiset tunsivat tarinan.

Tarina Kainista ja Abelista on metafora paikoil-
leen asettuneen maanviljelijavéeston ja liitkkuvan
paimentolaisvéeston ristiriidasta. Juutalaisen ta-
rinankertojan sympatiat ovat murhatun paime-
nen puolella, mihin tietysti sopii, ettd Toora kertoo
juutalaistenkin olleen paimentolaiskansa. Erdmaa-
vaelluksen paitteeksi se valloitti Luvatun maan.

Sosiologian ldhes unohduksiin jddnyt klassik-
ko Ibn Khaldun nosti 1300-luvulla kaupunkilais-
ten ja paimentolaisten ristiriidan koko histori-
an perusvastakohdaksi. Ibn Khaldun katsoi, ettd
yhteis6 syntyy, kun ihmisten vililld vallitsee asa-
biyya eli ryhmitunne, heimoajattelu, yhteishen-
ki tai solidaarisuus. Sellainen tunne vallitsee pai-
mentolaisyhteisdissd, joissa tunteen symbolisena
ilmauksena on verisukulaisuus. Kun vdestd asettuu
aloilleen kdymé&dn kauppaa ja viljelemddn maata,
se sivistyy ja vaurastuu, mutta menettdi tunteen
solidaarisuudesta. Kaupunkikulttuurit alkavat sen
takia tuottaa turmelusta, mistd esimerkkejd ovat
aviorikosten ja homoseksuaalisuuden hyviksymi-
nen. Lopulta steriiliksi tullut sivilisaatio hylkad
uskontonsa, miki sinet6i sen kohtalon. Elinvoi-
mansa sdilyttidneet barbaariset paimentolaiskult-
tuurit kukistavat rappioon joutuneet kaupungit.
Ibn Khaldun antoi yhdelle kierrokselle aikaa kor-
keintaan 120 vuotta.

Empiirisen aineistonsa Ibn Khaldun sai ara-
bivaltioiden vaiheista." Ne eivit vield edustaneet
modernia hyvinvointivaltiota, vaan valtaa sen kar-
keassa perusmuodossa. Weberin mukaan valtio on
vikivallan monopoli. Alkeismuodossaan se on yk-

10 L. Moos. 4: 3-17
11 Ibn Khaldun, 2015, 285, 291
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sinkertainen rosvovaltio, missi vallanpitdjét anas-
tavat alamaisten tuottaman ylijadmén. Ry6sto-
saalis eli verot kiytetddn vallanpitdjien ylelliseen
eldmadin ja vékivaltakoneiston ylldpitoon. Sellais-
ta tarvitaan vieston alistamiseen mutta myJs tor-
jumaan ulkopuolisten péisy apajille.

Klaaniyhteiskunta

Paimentolaisyhteiskuntien sosiaalinen organisaa-
tio muodostuu eri tasoille jarjestyneistd sukuryh-
misti. Sosiaaliantropologi Philip Carl Salzman pi-
td4 téllaista organisaatiota valtion vaihtoehtona.

Aina kun viesto siirtyy viljeleméddn maata, se
asettuu aloilleen, toteaa Salzman. Téllaiset yhtei-
sOt joutuvat ennen pitkdd jonkin valtakeskuksen
herruuteen, joka ry0stdd niiden tuottaman ylijdi-
mén. Paimentolaiselinkeinojen tai kerdilytalouden
harjoittajat pystyvit kuitenkin pakenemaan alis-
tussuhteita liikkumalla paikasta toiseen. Ndin saa-
vutetut edut ovat huomattavia, silld tilld tavoin ne
sdilyttivit itsendisyytensi ja vilttidvit joutumasta
riiston kohteeksi."

Paetessaan keskushallintoa paimentolaiset jou-
tuvat kohtaamaan uuden ongelman. Miten yhteisd
pysyy koossa ilman vikivallan monopolia? Keskus-
vallan puuttuminen merkitsee vakavaa uhkaa yksi-
16n turvallisuudelle. Ristiriidat ja toisten varpaille
astuminen ovat jatkuvia, silld kaikki etsivit mah-
dollisuuksia hy6ty toisten heikkouksista. Salzman
katsoo, ettd paimentolaisyhteiskuntien rakenne on
syntynyt ratkaisemaan juuri titd ongelmaa.

Klaaniyhteisossd miehen téytyy pystyd puolus-
tamaan itsedin. Thanteina ovat sotilaalliset taidot,
rohkeus, miehekkyys ja kunniantunto. Oman kun-
nian valvominen tarkoittaa siti, ettd loukkaukset
on kostettava. Muuten joutuu poljetuksi jalkoi-
hin.s

Kun riita nousee yksilotasoa laajemmaksi, jo-
kaisen tulee puolustaa oman ryhménsd etua. Klaa-
niyhteis6jen kunniakulttuuri leimaa hylkioksi sen,
joka vetdytyy yhteisestd asiasta. Kaikkiin riitoihin
ei silti tarvitse osallistua. Jos esimerkiksi ristiriita
on kahden suvun vélill4, se ei koske muita sukuja;
jos se on kahden perheen vililld, muut eivét puutu
asiaan. ™ Libyalaisia klaaneja tutkinut antropolo-

12 Salzman, 2008, 41
13 Salzman, 2008, 51
14  Salzman, 2008, 13
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gi Edward Evans-Pritchard antoi ilmi6lle nimek-
si ”tasapainotettu vastakkaisuus” (balanced oppo-
sition). s Vastapuolina ovat aina toisen osapuolen
kaikki yksilot. Esimerkiksi verikosto ei vaadi juuri
murhaajan tappamista, vaan kuka tahansa hénen
sukulaisensa kelpaa tarkoitukseen.

Ryhmadsolidaarisuuden perusteena on verisu-
kulaisuus. Sen laajenevia kehid ovat perhe, suku,
sukuryhmi, klaani ja heimo. Silloin, kun mennéin
sukua pidemmidlle, verisukulaisuus tosin muuttuu
jo symboliseksi. Yhteisti esi-isd4 voi silloin edus-
taa vaikka toteemieldin, kuten Emile Durkheim ha-
vaitsi tutkiessaan Australian alkuasukkaita.® Ero
on selvi moderniin valtioon, missi solidaarisuu-
den perustana on juridinen suhde eli kansalaisuus.

Koska avunsaanti perustuu sukulaissuhteisiin,
niiden tarkka tunteminen on vélttdméitonti. Siksi
myds profeetta Muhammedilla on pitkd nimi: Abl
al-Qasim Muhammad ibn ‘Abd Allah ibn ‘Abd al-
Muttalib ibn Hasim. Se tarkoitti, ettd Muhammed
oli al-Qasimin isd", Abdullahin poika, Abd al-Mut-
talibin pojanpoika ja Has$imin pojanpojanpoika.
Kaikki kuuluivat Banu Ha$imin klaaniin, joka oli
osa Quraisin heimoa.

Valtakeskuksen puute tekee klaaniyhteiskun-
nista demokraattisia ja tasa-arvoisia. Toisin kuin
alistetut maanviljelysyhteisot ne ovat vapaiden ja
ylpeiden miesten ja naisten yhteenliittymid. Va-
paudella on kuitenkin hintansa, silld yksil6 joutuu
alistumaan tiukkoihin normeihin, missd miehil-
14 on painavin asema. Klaaniyhteiso voi kehittyd
myds johtajavaltaiseksi padllikkokunnaksi, ja sen
pohjalta voi syntyd klaanivaltio, jossa yksi klaani
alistaa muut. Téllainen rakennelma on kuitenkin
aina epédvakaa.

Klaaniyhteiskunnat eivit ole harvinaisia. Nii-
td on kaikkialla, minne valtiovaltaa ei ole syntynyt
tai minne keskushallinnon ote ei ole yltdnyt. Jared
Diamondin mukaan vield 5o00-luvulla maailman vi-
estostd 8o prosenttia eli paimentolaisuuteen ja ke-
rdilyyn perustuvissa yhteiskunnissa.” Euroopasta
paimentolaisyhteisot ovat ldhes kadonneet, mut-
ta Euroopan reunoilla Marokosta Keski-Aasiaan

15  Gellner, 1981, 37

16  Durkheim, 1980, 111-114

17 Tamai on kunnianimi, silldi Muhammedilla ei ollut timén
nimisté poikaa.

18  Diamond, 2004, 287
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ne eldvit edelleen, tosin tavallisiin valtiorakentei-
siin uponneina. Liikkuvaa elimai viettdvét roma-
nit tarjoavat Suomessakin esimerkin klaanikult-
tuurista, joka tehokkaasti vastustaa sulautumista.

Vaikka Ldhi-iddssd valtioita on ollut ainakin
4000 vuotta, nekddn eivit ole syrjayttineet klaa-
niyhteis6jd. Lahi-iddn valtiot olivat niiden jatku-
moita, rosvovaltioita, joissa valtaan padssyt ryh-
m4 alisti toiset.

Islam klaaniuskontona
Sata vuotta sitten antropologi Paul Harrison kir-
joitti, ettd ”muhamettilaisuus on tuskin muuta kuin
beduiinikulttuurin projisiointia uskontoon”. Tél-
laisten yhteyksien korostaminen on nykyisin tullut
harvinaiseksi, vaikka juuri paimentolaisyhteiskun-
nat ja niiden luoma valtio ovat islamin kehto.
Lahi-itddn syntyi beduiinien klaanivaltio, kun
alueen kaksi suurvaltaa romahtivat vuoden 622
jalkeen. Islamilaisen perimétiedon mukaan arabi-
valtio syntyi muslimien valloitussodan tuloksena.
Historiakriittisen arvion mukaan ndin ei ollut. Val-
loituksen sijaan olisi ndhty sekava siséllissota, jos-
sa valtaan nousivat Bysanttia ja Persiaa palvelleet,
osaksi kristinuskoon kéddntyneet paimentolaishei-
mot.> Joka tapauksessa valta vaihtui beduiineille,
jotka saivat haltuunsa jéttildisméisen alueen At-
lantilta Afganistanin vuorille. Tuloksena oli perin-
teinen rosvovaltio, jonka johtoon nousivat ensin
umaijadit ja vuoden 750 jilkeen abbasidit.
Kalifien valtaa kavensi se, ettd emiirit hallit-
sivat omia alueitaan, ja valtakunnan reunoilla ka-
pinoitiin. Pddkaupunkiin alkoi silti kasaantua
ryOstosaalista, joka muodosti arabien nousevan
korkeakulttuurin perustan ja aloitti uuden jakson
Ibn Khaldunin kuvaamassa sivilisaatiokierrossa.
Islamin alkuvaiheista tiedetdin vihidn. Musli-
mien niin sanottu perimitieto on 8oo-luvulta eikd
téytd tieteellisen tiedon vaatimuksia. Himmennystd
lisdd se, ettd Koraanin kirjoittajat eivét vaikuta mus-
limeilta vaan néyttévit edustavan lahkoa, joka us-
koi Mooseksen kirjoittamaan Tooraan.* Kun Persian
Khorasanista tulleet abbasidit saivat vallan, he arabi-
soivat Koraanissa ilmenevén protoislamin ja muok-
kasivat sen kayttoonsd sopivaksi. Tédssd vaihees-

19  Wolf, 1924, 329
20  Nevo ja Koren, 2003, 10
21 Ohlig, 2010, 7-12
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sa mukaan tuli Koraanista puuttuva arabiprofeetta
Muhammed, josta abbasidit tekivit esi-isinsi.>

Abbasidien ohjauksessa islamista tuli uskonto,
joka palveli kalifaattia ja sen sodankdyntid. Weber
luonnehti islamia sotilasuskonnoksi. Klaaniyhteis-
kunnan hierarkkisten kerrosten yldpuolelle syntyi
uusi tasapainotetun vastakkaisuuden taso, jossa
solidaarisuus ei perustunut sukulaisuuteen vaan
uskoon.” Tdlld uudella tasolla vastustajan roolin
sai Bysantti, ja vihanpidon symboliksi kohosi kysy-
mys, oliko Jumalalla poikaa vai ei. Heimokulttuu-
rin mukaisesti petturuus eli uskosta luopuminen
maksettiin kuolemalla.*

Abbasidivaltiossa kalifi oli uskovien komen-
taja, jonka kuului tulla Muhammedin heimosta.
Klaaniyhteis6d jiljittelevdn uskonyhteison, um-
man, tuli levittdd sodan avulla islamin herruus
koko maailmaan.* Kyse ei kuitenkaan ollut kdin-
nyttdmisestd vaan alistamisesta, silld kukistettua
vastustajaa ei klaanikulttuurissa liitetd omaan hei-
moon. Sotaisuus nikyy ibn Hishamin Muhammed-
elimdkerrassa, joka keskittyy profeetan kymme-
niin sotaretkiin saaliinjakoineen.>® Téllaiset tarinat
ovat uskottavammin syntyneet sotilasleireis-
sd kuin pappisseminaareissa.”’ Sodassa kuolleille
marttyyreille islam lupaa erityiskohtelun tuonpuo-
leisessa. Jopa uskonnon harjoitus, eli islamilainen
salat muistuttaa armeijan sulkeisharjoituksia: mie-
het rukoilevat rivist6ind suorittaen tahdissa sa-
moja liikkeitd. He pukeutuvat Sarian madrddméaan
univormuun. My0s parran ja viiksien tulee olla oh-
jesddnnon mukaan leikattuja.

Jihad eli uskonsota nikyy Koraanissa etenkin
Katumuksen suurassa. Vikivaltaisen sisillon ta-
kia on epdilty, ettd verinen sotaherra olisi pads-
syt tdydentdmé&dn askeettimunkkien hartauskirjaa.
Teoria ei ole uusi, silld sen esitti Bysantin keisari
Leo III 700-luvun alussa, jolloin hdn myds ilmoit-
ti epdilemdnsd nimen.

Uskonto ei kuitenkaan riittdnyt korvaamaan
verisukulaisuutta yhteistunteen (asabiyya) perus-

22 Sana Muhammed esiintyy Koraanissa neljd kertaa, joista vain
yhdessi se kiistatta viittaa arabiprofeetta Muhammediin.

23 Salzman, 2008, 99

24  al-Misri, 2017, 109

25  al-Misri, 2017, 649

26 Ibn Hisham, 1999, 452

27  Jansen, 2008, 20-21

28 Hoyland, 1997, 500
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tana. Paimentolaisille my6s klaanivaltio oli sorta-
va rakenne, joten kalifit joutuivat pian turvautu-
maan orjasotilaisiin. Paimentolaisten omapdisyys
ja kapinaherkkyys selittdd, miksi islam on pakat-
tu niin tdyteen sosiaalista kiinteytté vahvistavia ri-
tuaaleja. Uskonnon rekvisiitaksi oli haettava kris-
tilliseen luostarielaméan kuuluneita asioita, kuten
padsidispaasto, munkkien hetkipalvelukset ja us-
konnollinen pukeutuminen. Islamissa niisti tuli
yleisid velvoitteita.

Klaaniyhteiskuntien erikoispiirre on univer-
saalin moraalin puuttuminen. Koska yhteistunne,
asabiyya, ulottuu vain omaan sukuun, oikea ja vii-
rd madrdytyvit sen etujen pohjalta.” Islamista ei
sen takia 16ydy kultaisen sddnnon kaltaisia yleisid
normeja, kuten muista uskonnoista. Esimerkiksi
verikosto on islamilainen velvollisuus, mutta jos
muslimi murhaa ei-muslimin, kosto ei ole sallit-
tua.’® Laajin yhteinen normisto sulkee sisdinsi
kaikki muslimit, jotka ovat metaforisesti keske-
niddn “veljid” eli sukulaisia. Islam on lakiuskonto,
mika tarkoittaa, ettd moraalia koskevien pohdin-
tojen tilalla on Jumalan lain, Sarian, noudattami-
nen. Teologisten hienouksien sijaan tirkeitd ovat
uskonnolliset rituaalit. Muslimille taivaspaikka au-
keaa niiden avulla.

Islamilainen valtio muodostui yksil6istd, mi-
hin sopii se, ettd byrokraattiset organisaatiot eivit
kuulu paimentolaisyhteiskuntaan. Saria ei tunne
yrityslakia, sopimusoikeutta, korkoa tai edes kirk-
koa.?' Islamin uskonoppineet (muftit) ovat yksiloi-
té, jotka hankkivat arvostuksensa omien kykyjensa
ja tietojensa avulla. Muftin antama uskonnollinen
tulkinta, fatwa, edustaa aina islamin lopullista ja si-
tovaa kantaa, vaikka se olisi ristiriidassa jonkin toi-
sen muftin antaman fatwan kanssa.>* Tdssd erikoi-
sessa ratkaisussa ilmenee paimentolaiskulttuurien
arvostama tasa-arvo ja riippumattomuus, vaikka
lopputulos koettelee logiikan rajoja.

Toisin kuin ldnsimaissa, islamilainen laki ei
kehity, vaan on ikuinen ja muuttumaton. Islami-
lainen yhteiskunta ei tarvitse parlamenttia, vaan
sille riittdvdt Jumalan oikeutta jakavat tuomarit,
qadit. Tuomioiden toimeenpanoa varten ei ole vir-

29  Salzman, 2008, 97, 103, 205

30 Al-Misri, 2017, 583-584

31 Huff, 1999, 15

32 Himeen-Anttila, 2004, 160-161
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kavaltaa, vaan asianomistajan oma asia on toteut-
taa tuomarin paitos.

Apostolien teoista 16ytyvd kertomus havain-
nollistaa eroa roomalaisen byrokraattisen lain ja
itdmaisen epdvirallisen oikeudenkdyton vililld. Va-
kijoukko oli lynkkaamassa apostoli Paavalin, koska
tdmad oli levittidnyt harhaoppia. Paikalle osui roo-
malainen sotavidenosasto, joka esti aikeet. Seu-
rauksena oli monimutkainen oikeusprosessi, joka
padttyi sithen, ettd Paavali 18hetettiin keisarin tuo-
mittavaksi Roomaan.

Oman kiden oikeus on klaaniyhteiskunnan
valttdmaton osa, koska virkavaltaa ei ole. Periaa-
te tunnetaan Koraanissa nimelld ”hyvéidn kehot-
taminen ja pahan kieltiminen”. Sen mukaisesti
uskovalla on velvollisuus puuttua asiaan, jos joku
muslimi rikkoo Jumalan lakia.’ Teorian viimeis-
teli 1100-luvulla al-Ghazali. Hén kertoo, ettd peri-
aate on mité tidrkein uskonnon perustekiji. Jos se
poistettaisiin, myds uskonto katoaisi. ¥ Al-Ghaza-
li esittdd oikaisutoimille kahdeksanportaisen astei-
kon, joka alkaa rikkomuksen luotettavalla toden-
tamisella, jatkuu ohjauksella oikeaan ja padttyy
seitsemdnnelld ja kahdeksannella tasolla vikival-
lan kiyttoon rikkojaa vastaan. Muslimien kunnia-
vikivallassa on kyse tistd periaatteesta.

Islamin alaisuuteen jdivit ei-muslimit, jotka
vield pitkddn muodostivat viestdn enemmiston.
Heihin sovellettiin arabien heimokulttuuriin kuu-
luvaa dhimmin kisitettd. Klaanipaillikko saattoi ot-
taa “suojelukseensa” muukalaisen, jolloin tim sai
asua heimon keskuudessa.

Verojen maksaminen oli vapaille paimento-
laisille néyryyttéavi alistumisen symboli. Islamis-
sa veronmaksu on sen takia muutettu uskonnol-
liseksi velvollisuudeksi eli almuveroksi (zakat).
Kukistettuja varten oli oma jérjestelynsd, dhimmi-
en korkeampi erityisvero eli jizya. Se kuului perid
maksajaa noyryyttivilld tavalla.”” Keinoja olivat
muun muassa dhimmin lydminen ja pilkkaaminen
maksun yhteydessa.

Paimentolaisyhteiskuntien vaatimukset niky-
vt islamin avioliittokdsityksissd. Tavoitteena on

33 Himeen-Anttila, 2004, 161

34 Apostolien teot, 21-28

35 Koraani 3:104; 2:256

36  al-Misri, 2017, 713-725

37  Koraani 9:29: "Taistelkaa heitd vastaan, kunnes he maksavat
ndyrind veronsa.”
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korkea lapsiluku, silld vihollisuuksissa voimaa tuo
miesvahvuus. Sen merkitys korostuu etenkin per-
heiden ja sukujen tasolla.’® Paimentolaisyhteiskun-
nissa on tavallista, ettd miehelld voi olla monta
vaimoa, silld se tarjoaa mahtimiehelle tilaisuuden
lukuisiin jilkeldisiin. Niinpd my0s islam hyviksyy
monivaimoisuuden. Lapsiavioliitot ovat jirkevid,
silld niiden avulla naisen kaikki hedelmilliset vuo-
det saadaan tehokayttdon. Periaatteen vahvistami-
seksi my6s Muhammedilla oli lapsivaimo.

Jalkikasvu on my0s pidettdvd oman suvun pii-
rissd. Tamén takia suositaan serkusavioliittoja,
silld jos tytédr naitetaan suvun ulkopuolelle, lapset
kuuluvat miehen sukuun. Sama periaate nékyy sii-
ni, ettd musliminainen ei saa avioitua uskottoman
kanssa. Mies voi sen tehdd, mistd esimerkkini on
Muhammed.

Vahvuudet ja heikkoudet

Islam on nykyisin puolentoista miljardin ihmisen
uskonto. Perinteisen tarinan mukaan sen menes-
tyksen syyni oli yhden ainoan ihmisen esittdmi
erityisen vikevid uusi viesti.* Toisen, vihemmaén
ihmeitd vaativan tulkinnan mukaan syyni oli voi-
masuhteiden heilahtaminen paimentolaisten
eduksi, kun rutto ja ilmastonmuutos olivat heiken-
tdneet maatalousyhteiskuntia. Islamin levidmisti
selittdd toisaalta se, ettd siihen ei kdfinnytty vaan
ajauduttiin, kun abbasidien valtionuskonto vihi-
tellen kehittyi islamiksi.

Islam siséltdd kaksi kerrostumaa. Alimpana
on arabien kansanomainen pelastususkonto, jos-
sa tirkein profeetta on Mooses. Suurin osa Koraa-
nista edustaa sitd. Arabiheimojen pédstyd valtaan
syntyi uusi kerrostuma, kun uskonto muokkautui
palvelemaan abbasidien hallitsemaa beduiinival-
tiota.*° Tam4 kerrostuma nikyy 8oco-luvun hadith-
kirjallisuudessa, ja merkitsee islamin varsinaista
syntymaa.

Edelld annetut esimerkit havainnollistavat, mi-
ten islamin eri puolien rationaalinen ydin 16ytyy is-
lamin yhteydest4 arabien klaanivaltioon ja paimen-
tolaisyhteisjen eldmain. Niitd yhteyksid tuntuu
olevan riittdmiin. Islamin raskas fatalismikaan tus-
kin tulee teologien kirjoituspdydiltd; uskottavam-

38  Salzman, 2008, 114
39  McNeill ja McNeill, 2006, 138
40  Ohlig, 2010, 7-12
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min se heijastelee paimentolaiskansojen kokemus-
ta avuttomuudesta luonnonilmididen ddrelld. Ehka
sianlihan kieltokaan ei johdu terveyssyistd vaan sii-
té, ettd sika kotieldiimend kuuluu maanviljelykult-
tuuriin eik liikkuvaan paimentolaiseldiméan?

Islam osoitti elinvoimansa levidmaélld arabi-
maailman ulkopuolelle. Menestys osoitti sen toi-
mivuuden paimentolaiskulttuureiden ja klaanival-
tioiden ideologiana. Osansa oli varmasti islamin
vetovoimalla pelastususkontona, joka lupasi kuole-
man jilkeen korvauksen maallisista koettelemuk-
sista.

Islam kohtaa kuitenkin rajansa, kun paimen-
tolaiseldmisti siirrytdin kaupunkiin. Klaanival-
tiota tukenut uskonto muuttuu silloin kahleeksi.
Jopa tdysin islamilaiset maat ovat sen takia jou-
tuneet tekemiin kompromisseja. Saria ei olekaan
tdysin kdytossd missddn muslimimaassa, vaikka is-
lam juuri sitd vaatii.
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METSAHOVIN
RADIOTUTKIMUSASEMAN
MAAMERKKI

Suomen suurin téhtitieteellinen mittalaite, Aal-
to-yliopiston Metsdhovin radiotutkimusaseman
14-metrinen radioteleskooppi sai uuden suojaku-
vun kesdkuussa. Edellinen kupu palveli 1dhes kol-
mekymmenti vuotta. 20-metrinen kupu (”golfpal-
10”) suojaa herkkéd mittalaitetta lumelta, tuulelta,
sateelta ja Auringon suoralta limpdsiteilyltd mut-
ta pddstdd radioaallot ldhes hdiriottd lavitseen, jo-
ten radioteleskooppi pystyy tekemidn havaintoja
kuvun sisdlld. Tam3d ansiosta teleskooppi voidaan
kadntdd kohti Aurinkoa, jonka toimintaa seurataan
Metsédhovissa pdivittdin ympdri vuoden.

Metsdhovi on Suomen ainoa radioastrono-
minen observatorio ja jatkuvassa kaytossd ole-
va tdhtitieteellinen havaintoasema. Sen keskeisid
tutkimusalueita ovat Auringon toiminta, super-
massiiviset mustat aukot seki pitkdkantainterfe-
rometriaksi (VLBI) kutsuttu menetelm4, jonka
avulla Metsdhovi oli osana kansainvilistd yhteis-
tyohanketta muodostamassa ensimmadistd kuvaa
mustasta aukosta.

Uusi kupu mahdollistaa havaintojen tekemisen
vuosikymmeniksi. Metsdhovissa tehddidn parhail-
laan mittavaa peruskorjausta, ja Aalto-yliopistolla
on myds meneillddn varainhankinta uusinta tek-
nologiaa edustavan radiovastaanottimen hankki-
miseksi. Sen avulla havaintoja voitaisiin tehda sa-
manaikaisesti kolmella eri taajuudella.
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Sahkon valtakausi, jota elamme, on oikeastaan sahkomagnetismin
aikakausi. Iman sahkon ja magnetismin yhteyden keksimista ei olisi
sahkomoottoreita tai muuntajia. Sahkoiset ilmiot olisivat saattaneet
jaada vain tutkijoiden harrasteeksi. Kaksisataa vuotta sitten Hans
Christian @rsted oivalsi tuon yhteyden. Jo ennen ratkaisevaa koettaan
Orsted oli pohtinut sdhkon ja magnetismin suhdetta. Pohdinnoissaan
hanta ohjasivat ennen kaikkea filosofiset nakemykset.

H. C. Orsted esittelee sahkdjohtimen magneettivaikutusta. Kuva: wikimedia.org.



lisi vaikea kuvitella maailmaa, jossa séh-

kon ja magnetismin yhteyttd ei tunnettai-

si. Sdhkomoottori, muuntaja, kaiuttimet ja
sihkomagneetit perustuvat tdhidn ilmiéon. Omas-
sa tyOssdni olen tekemisissd magneettikuvauslait-
teiden kanssa, joiden magneettikentdn synnyttadd
suprajohtava sihkdmagneetti.

Tdstd kaikesta meididn on vihintddnkin epé-
suorasti kiittdminen tanskalaista Hans Christi-
an Qrstedid (1777-1851). Jo ennen héntid uumoil-
tiin séhkon ja magnetismin vilisestd yhteydesta.
@rstedin luennollaan suorittaman yksinkertaisen
koejdrjestelyn ansiosta ei kuitenkaan ollut endd
tarvetta spekuloida.

Tarvitaan kyla kasvattamaan lapsi
Hans Christianin vanhemmille siunaantui kaik-
kiaan kaksitoista lasta. Vanhin heistd oli Hans
Christian, joka syntyi 14.8.1777. Noin puolitoista
vuotta myShemmin syntyi Anders, jonka kanssa
Hans oli ldhes erottamaton nuoruudessaan.
Veljesten isd, Sgren, oli apteekkari. @rstedin per-
he asui Rudkgbingissd, missé ei ollut edes koulua.
Perheelld ei tosin ollut rahaakaan koulutukseen vaik-
ka sitd arvostettiin. Hans ja Anders (ja myShemmin
muut veljekset) kivivit peruukintekiji Oldenburgin
opissa. Hdn ja hdnen vaimonsa opettivat heille luke-
mista, kirjoittamista, laskentoa, saksaa ja Raamattua.
Kun Oldenburgien kyvyt eivit end riittdneet,
saivat lapset oppia muilta kyldldisiltd. Maanmit-
taaja opetti piirtimistd ja matematiikkaa, pormes-
tari opetti toiselle veljeksistd englantia ja toiselle
ranskaa. Mitd Hans ja Anders erikseen oppivat, sen
he opettivat toisilleen.' Kaksitoistavuotiaana Hans
alkoi avustaa isdéinsé apteekissa. Timéd varmasti
edesauttoi hdntd kiinnostumaan luonnontieteista.

Nuori kantilainen

Vuonna 1793 veljekset aloittivat opinnot K66pen-
haminan yliopistossa. Vaikka nyt heidédn kiinnos-
tuksen kohteensa alkoivatkin eriytyd, olivat he
opintojensakin ajan kuin paita ja peppu. Hans opis-
keli luonnontieteitd ja Anders lakia. Andersista tu-
likin menestyvi oikeustieteiliji ja poliitikko. Ural-
laan Anders nousi aina padministeriksi asti.

1 Dibner 1962, 17-18.
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Hans Christian menestyi opinnoissaan hyvin.
Vaikka luonnontieteet hinti kiinnostivatkin, oli
hén nuorena enemman filosofi kuin tieteiliji. Eri-
tyisesti hénté kiinnostivat Immanuel Kantin aja-
tukset.” Se ei liene ylldttivid. 1700- ja 1800-luvun
taitetta kutsutaan Tanskan oppihistoriassa kanti-
laiseksi ajanjaksoksi.?

Qrsted kirjoitti esseitd, joissa kisitteli Kan-
tin dynaamista aineen teoriaa. Kantilaisiin ajatuk-
siin kuului atomismin hylkddminen. Aine ajateltiin
fundamentaalisten veto- ja poistovoimien ilmen-
tymiksi. Uskottiin myds, ettd kaikki voimat, mu-
kaan lukien niin sdhkdiset kuin magneettiset voi-
mat, voitaisiin kuvailla yhtendiselld tavalla.

Viditoskirjansa @rsted kirjoitti vuonna 1799
kantilaisista luonnontieteen metafyysisistd pe-
rusmuodoista. Kun hén vuonna 1801 1dhti nuore-
na tohtorina Euroopan-kiertueelle, kuten tuon ai-
kaisessa tiedemaailmassa oli tapana, suuntasikin
hin ensiksi Saksaan.

Mukaan hin otti itse suunnittelemansa pieni-
kokoisen pariston. Volta oli kehittényt galvaanisen
pariston vain vuotta aiemmin, ja Voltan patsaalla
tehtdvit kokeet olivat tiedemaailmassa viimeisin-
td huutoa.

Saksalainen romantiikan luonnonfilosofia
Nuoren Qrstedin Euroopan-matka kesti yli kaksi
vuotta. Tdnd aikana hidn kévi useissa kaupungeissa
Saksassa, Ranskassa ja Alankomaissa. Hin vieraili
yliopistoissa, tehtaissa, kaivoksissa ja museoissa.
Matkan ensimmiinen kohde oli Berliini.

Elektromagnetismin keksiminen on parasta
ymmairtdd spekulaation ja kokeellisen tieteen he-
delmillisend liittona.* Niin suuri vaikutus kanti-
laisilla ajatuksilla ja saksalaisen romantiikan luon-
nonfilosofialla oli @rstediin.

Naturphilosophie, eli saksalainen romantiikan
luonnonfilosofia, suhtautui kriittisesti valistus-
filosofiaan ja sai vaikutteita Kantilta ja Spinozal-
ta. Taydellisimmilldin naturphilosophie tuli esiin
Friedrich Wilhelm Joseph von Schellingin (1775-
1854) kirjoituksissa.’ Romantiikan luonnonfiloso-

Nielsen ja Andersen 2007; Shanahan 1989.
Turunen 2008, 27.

Stauffer 1957.

Shanahan 1989, 295
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fia korosti radikaalisti Kantin nikemyst& apriori-
sen tiedon tirkeydesti.®

Nykypiivin tieteentekijidn on vaikea kasittdd
sellaisia Schellingin tokaisuja kuin, ettd ”luonto on
vain ymmirryksemme nékyvd organismi”.” Schel-
lingid kiehtoi my0s dualismi ja vastakohtaisuus.
Sdhkd ja magnetismi ovatkin oivalliset esimerkit
tdllaisten ajatusten kehittelyyn.

Kantilaisen filosofian tavoin Schellingin ja mui-
den romantiikan luonnonfilosofien ajatteluun kuu-
lui monistinen ndkemys luonnonvoimien yksey-
destd. Tdma ajatus nouseekin usein esiin @rstedin
kirjoituksissa.

Qrsted ei purematta niellyt saksalaista luon-
nonfilosofiaa. Hinen suhtautumisensa siihen oli
ristiriitainen. Vaimolleen hén kirjoitti vuonna 1823:

Saksassa minulla on usein kiusaus protestoida luonnonfilosofi-
aa vastaan, kun n#en sitd sovellettavan virheellisesti. Sitéd vastoin
Ranskassa mieleni tekisi puolustaa sitd, tai pikemminkin tunnen
perustavanlaatuisen eron luonnontieteellisessi ajattelussa, jonka
en olisi kuvitellut olevan niin suuri, jos en olisi niin usein tunte-
nut sen olevan eldvésti lasnd.*

Ritter ja Orsted

Qrstedin Saksassa tapaamista tiedemiehistd ehkd
suurimman vaikutuksen héneen teki Johann Wil-
helm Ritter (1776-1810). @rstedilld ja Ritterilld oli
samanlainen tausta. Molemmilla oli apteekkarin
koulutus, joka my6s antoi heille perustaidot labo-
ratoriotekniikoissa.

Nykydin Ritter muistetaan endd oikeastaan
vain siitd, ettd hin 18ysi ultraviolettiséteilyn. Mo-
nella tapaa Ritter oli tyypillinen romantiikan luon-
nonfilosofi.” Hiantd ohjasi Naturphilosophielle
ominainen spekulaatio. Ritter kuitenkin oli my6s
empiristi ja pyrki kokeiden avulla osoittamaan teo-
retisointinsa todeksi. Hinen kokeensa eivit tosin
olleet monesti toistettavissa.

@rstediin Ritterin teoriat ja kokeet tekivit suu-
ren vaikutuksen. Erityisesti nuoreen @rstediin
varmaan vaikutti se kiihko, jolla Ritter tyskente-
li. Sama innokkuus tarttui myds @rstediin. T&lld

6 Turunen 2008, 23-24.

7 Stauffer 1957, 35.

8 Kuten lainattu ja suomennettua julkaisussa Turunen
2008, 25.

9 Caneva 1997, 42-48; Gower 1973, 327-339.
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innolla @rsterd teki Ritterin tuloksia tunnetuksi
jatkettuaan matkaansa Ranskaan.

Ranskassa @rsted raportoi Ritterin 16ytdmasta
ultraviolettisédteilystd, mutta my0s Ritterin
vditteistd, ettd maapallolla on magneettisten
napojen lisiksi sdhkodiset navat tai kuinka
magneetin pohjois- ja eteldnavat hapettuvat eri
tavalla. Oli varmaankin noloa huomata, etti kaikki
Ritterin havainnot eivit olleet toistettavissa rans-
kalaisten valvonnassa. Ehképd se lisdsi @rstedin
kriittistd asennetta kokeellisten véittdmien hyvak-
syntéd ja tulkintaa kohtaan.

Ritterin kanssa vietetty aika luultavasti suun-
tasi @rstedin kiinnostuksen sihkékemiaan. @rsted
halusi osoittaa, ettd kemiallisissa reaktioissa on
pohjimmiltaan kyse sd@hkdisistd ilmidistd.” Erdds-
sd kirjeessddn Qrstedille Ritter esitti suorastaan
astrologisen profetian. Hén viitti, ettd ekliptikan
suurimman inklinaation ajankohdat osuvat yhteen
sahkoon liittyvien suurien saavutusten kanssa.
Vuonna 1745 Kleist kehitti Leidenin pullon, vuon-
na 1764 Wilcke elektroforin, vuosi 1782 toi muka-
naan Voltan kondensaattorielektroskoopin ja 1801
Voltan patsaan. Niinpd Ritter ennustikin, etti jo-
tain suurta tulisi tapahtumaan loppuvuodesta 1819
tai vuonna 1820.

Ritter itse ei elinyt ndhddkseen sihkdmag-
netismin aikakautta, joka alkoi @rstedin kevidlld
1820 tekemdstd havainnosta. Ritter kuoli vuonna
1810. Eliminsi loppuun asti hin jatkoi tutkimuk-
sia, joissa yhdistyi fantastinen spekulaatio ja todet
tai kuvitellut havainnot.

Sahko ja magnetismi

Sdhkon ja magnetismin yhteyden pohtiminen ei
perustunut pelkdstiddn ideologisiin ajatuksiin voi-
mien ykseydestd. Tunnettiin tapauksia, joissa sa-
lamanisku oli magnetisoinut rautaesineitd. Tie-
dettiin my6s ukonilman vaikuttaneen kompassien
toimintaan. Kerrottiin, ettd salaman isketty4 lai-
vaan, olivat sen kompassit alkaneet osoittaa poh-
joisen sijasta eteldd kohti.”

10 Stauffer 1957, 42.

11 Christensen 1995, 162-163.

12 Lindell 2009, 112-114; Martins 2007, 246-247. @rsted
itse taustoitti sihkon ja magnetismin yhteyttd Edinburgh
Encyclopediaan vuonna 1830 kirjoittamassaan artikkelissa,
ks. @rsted 2014, 542-546.
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Qrstedin ystdva Ritter luuli kerran osoitta-
neensa sihkon ja magnetismin yhteyden. Kysees-
sd oli kuitenkin taas er#s niistd Ritterin kokeista,
jota ei onnistuttu toistamaan.

Ritter ei kuitenkaan ollut ainoa tiedemies, joka
teorisoi vastaavaa ja joka suoritti kokeita yhteyden
osoittaakseen. Yhden @rstedin havainnon kannal-
ta merkittdvin kokeen suoritti vuonna 1802 tren-
tolainen Gian Domenico Romagnosi (1761-1835).
Hén koski Voltan patsaan napaan kiinnitetyn joh-
don pidilld magneettineulaa. Neulan havaittiin
kiddntyvin toiseen asentoon.™

Romagnosin kokeessa ei kuitenkaan ilmeisesti
muodostunut suljettua virtapiirié, joten kyseessi
saattoi olla sdhkdstaattinen ilmid. Toinen tulkin-
ta on, ettd virta padsi kulkemaan kokeilijan kdden
kautta, jolloin kyseessé todella olisi ollut sahkovir-
ran ajheuttama magneettinen vaikutus.* Romag-
nosi ei kuitenkaan jatkanut ilmion tutkimista sen
syvemmin. Hin ei mydskéddn vetdnyt mitéddn ylei-
sid johtopddtoksid havainnostaan.

Sahkostatiikka ja galvanismi

Vuonna 1790 italialainen anatomian professori
Luigi Galvani (1737-98) huomasi, ettd kuolleen
sammakon jalat alkoivat sitkid, jos sammakkoon
yhdistettiin kaksi toisiinsa kytkettyd eri metallia.
Galvani kutsui ilmiotd eldinsdhkoksi.

Toinen italialainen, Alessandro Volta (1745-
1827), osoitti, ettd galvanismi ei pohjimmiltaan
ole eldinperdinen ilmid. S&hkostd syvisti kiinnos-
tunut Volta kehittikin ensin sdhkdparin ja vuon-
na 1800 useasta sinkki- ja kuparilevystd koostuvan
pariston, Voltan patsaan. Silld tehdyt galvanistiset
kokeet keskittyivit aluksi ennen kaikkea siahkdke-
miaan. Ehki siksi sdhkdvirran magneettisen vaiku-
tuksen 16ytdminen kesti 20 vuotta.

Staattisen sihkon ilmiditd, kuten hankaussihko
tai Leidenin pulloon varastoidun sihkon purkaukset,
oli tunnettu jo pitkddn. Mutta koska sdhkovirran ka-
sitettd ei vield ymmirretty, ei myoskddn ymmarretty
galvanismin perusluonnetta. Nykytermein voisi sa-
noa, ettd galvanismiin liittyvét suuret virrat ja pienet
jannitteet. Jo aiemmin tunnettuihin sdhkdisiin ilmi-
6ihin taas liittyivdt suuret jdnnitteet ja pienet virrat.

13 Dibner 1962, 42—45.
14  Lindell 2009, 114.
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Kompassineulan heilahdus

@rsted palasi Euroopan-kiertomatkaltaan vuon-
na 1803. Hén haki fysiikan professuuria K66pen-
haminan yliopistossa. Sitd ei hinelle kuitenkaan
myonnetty, koska héinen tieteellisen kiinnostuk-
sensa suuntautumista pidettiin kenties liian filo-
sofisena.’s Vaikka @rsted ei saanutkaan virkaa, hin
jatkoi kokeiden suorittamista. Hin myds piti ylei-
s6luentoja, jotka olivat suosittuja. Vuonna 1806
hinet palkittiinkin viralla; tosin tdyden professuu-
rin hén sai vasta vuonna 1817.

Talvella 1819-20 @rsted piti luentosarjaa séh-
kostd, galvanismista ja magnetismista. Yksi lu-
ennoista pidettiin 21. huhtikuuta 1820. @rsted
valmisteli koejérjestelyt luentoa varten. Valmiste-
lujen yhteydessé hin pohti, ettd ehkédpi pariston
padt yhdistdvd metallilanka voisi sdteilld magne-
tismia samaan tapaan kuin ohut lanka siteilee va-
loa ja 1ampdd sdhkon vaikutuksesta.

Tidtd testatakseen @rsted haki kompassin. Hin
ei kuitenkaan ehtinyt yrittdd koetta ennen luen-
toa ja ajattelikin jdttd4d sen toiseen kertaan. Luen-
non aikana hén kuitenkin p#étti suorittaa kokeen.
Kun ohut platinalanka tuotiin mahonkisessa rasi-
assa olevan lasikuvulla peitetyn kompassineulan
ylle, vdrdhti neula heikosti. Efekti oli heiverdinen
eikd tehnyt paikalla olijoihin juurikaan vaikutusta.

Vasta heindkuussa @rsted julkaisi havainton-
sa. Hin jatkoi oikeastaan vasta heindkuun alussa
asian tutkimista. Tuntuu kisittiméattomaltd, ettd
@rsted antoi maailmaa mullistavan havainnon tut-
kimisen odottaa kolme kuukautta. Alkuperdinen
havainto oli kuitenkin heikko ja epdmaériinen. Rit-
terin touhuilua seuranneena hin oli oppinut ole-
maan hatdilematta.

Odotukselle saattaa olla yksinkertainen seli-
tys. @rsted epdili, ettd ilmion heikkous olisi joh-
tunut heikosta paristosta. Niinpd hidn antoikin
teettdd uuden pariston.’® T4lld uudella laitteistolla
hin tutki ilmiotd huolellisesti heindkuussa.
Heti varmistuttuaan, ettd havainnossa on kyse
todellisesta ilmidstd ja selvitettyddn ilmidn
luonteen, julkaisi hdn tuloksensa.

15 Dibner 1961, 427.
16  Kipnis 2005, 12-14.
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Dannebrogin ritari H. C. @rsted. Kuva: wikime-
dia.org.

Moukan tuuriako?

@rstedin mullistava havainto laitetaan usein sat-
tuman piikkiin. Tarina kerrotaan niin, ettd virta-
johdin sattui tulemaan ldhelle kompassia, jolloin
@rsted huomasi viisarin virdhtdvin. Sattumasta
ei kuitenkaan ollut kyse.”

Niin viditettdessd jatetddn tdysin huomioimat-
ta se, ettd Hans Christian @rsted oli jo vuosien
ajan teoretisoinut sdhkon ja magnetismin yhtey-
destd. Vuonna 1812 hin julkaisi kirjoituksen, jossa
esitti, ettd kemialliset voimat, sdhko, 1dmpd, valo
ja lisdksi magnetismikin voitiin johtaa toisistaan.
Tuolloin sdhkon ja kemiallisten reaktioiden yhteys
tunnettiin ja kummankin avulla tiedettiin pysty-
vén tuottaa ldmpdd ja valoa. Magnetismin ja séh-
kon yhteys oli vield ndyttimatta.”®

Sattumasta puhuminen unohtaa tdysin
Qrstedin ideologiset nikemykset. Vuonna 1830
hin kirjoitti Edinburgh Encyclopediaan artikkelin

17 Stauffer 1953; Kipnis 2005; Martins 2018.
18 Qrsted 2014, 310-392; Lindell 2009, 117; Stauffer 1953,
307-308.
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sdhkokemiasta.” Siind hidn kuvaili my6s havain-
toonsa johtaneita tapahtumia. Tédssd yhteydessd
hin kirjoittaa itseensd viitaten:

Koko kirjallisen uransa ajan hén piti kiinni ndkemyksesti, ettd
magneettiset ilmiot ja sahkoilmiét ovat samojen voimien tuotta-
mia. Tdhdn nikemykseen hin ei padtynyt niinkdn niilld perusteil-
la mihin yleensi viitataan, vaan sen filosofisen periaatteen vaiku-
tuksesta, jonka mukaan sama alkuperdinen voima tuottaa kaikki
ilmiot.>

Sattumanarratiivi on syntynyt, koska toi-
sen kdden ldhteille on annettu liian suuri pai-
noarvo.” Erityisesti @rstedin oppilaan, Chris-
topher Hansteenin, vuonna 1857 kirjoittamaa
kirjettd lainataan usein. Hansteen kuvailee ikddn
kuin sivustakatsojan perspektiivistd sitd, kuinka
@rsted 16ysi sahkdmagnetismin. Hénen tyylinsi
maalailee tapahtumasta kuvaa, jossa Qrstedilld
kdy vain moukan tuuri. Kirje on kirjoitettu ldhes
kolmekymmentd vuotta tapahtuneen jilkeen. Ja
vaikka Hansteen oli ollut @rstedin assistentti, ei
hin edes ollut paikalla tuona merkitykselliseni
pdivand.>

@rstedin havainnostaan kirjoittama raportti
oli tyyliltdan tiivis. Siitd ei vilittynyt tarkka kuva
sen tyon madrdstd, mitd hin heindkuussa oli teh-
nyt. Tdmé puolestaan sai osan lukijoista luule-
maan, ettd kyse oli silkasta onnenkantamoisesta.
@rsted joutuikin heti tuoreeltaan puolustautu-
maan.*

Ei sattuma, mutta yllatys

Vaikka sattumasta ei ollutkaan kyse, pdési luonto
silti yllittdimidn @rstedin. Syitd sille, miksi ndin-
kin yksinkertaista koetta ei ollut ainakaan onnis-
tuneesti aiemmin suoritettu, lienee useita. Osit-
tain siihen vaikutti, ettd sihkovirran kisitetti ei
vield tunnettu tai ymmaérretty. Romagnosin tapaan
kokeita oli tehty ilman, ettd syntyi suljettua vir-
tapiirid.

Toinen syy on se, etti ei osattu odottaa séh-
kéjohtimen aiheuttaman magneettikentén olevan
ympyrimdinen johtimen ympdrilld. Jos odotettiin
sdhkojohtimen aijheuttavan magneettineulaan

19  Qrsted 2014, 542-580.

20 Kuten lainattu ja suomennettu julkaisussa Turunen 2008,
29.

21 Martins 2018, 4-13.

22 Stauffer 1953, 309-310.

23 Kipnis 2005, 3.
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johtimen suuntaisen voiman, olisi jirkevad aset-
taa johdin poikittain neulaan ndhden. Néin voisi
ndhdd neulan kdintyvin. Toisaalta voisi kuvitel-
la johtimen siteilevin magneettisuutta niin kuin
hehkulanka siteilee valoa ja lampda. Talldin odot-
taisi neulan osoittavan poispdin johtimesta. Ken-
ties kokeita tehtiin virheellisilld 1dhtdolettamuk-
silla ja siksi ei saatu tulosta.>

Qrstedilldkin oli vaikeuksia kisittdd havaitse-
maansa. Kirjoittaessaan tapahtuneesta hin sanoo
ymmairtineensd ilmion luonteen vasta tehtyddn
kokeita useita pdivid. Hdnen toimintansa oli kui-
tenkin johdonmukaista. Havaittuaan ilmion hei-
kosti huhtikuussa hankki hidn tehokkaamman lait-
teiston. Saatuaan voimistettua ilmion, jatkoi hdn
sen tutkimista, kunnes lopulta ymmaérsi sen.>s

Latina — tieteen kuoleva kieli

@rstedin selostus tutkimuksestaan painettiin 21.
heindkuuta 1820. Se oli vain neljd sivua pitkd ja se
oli kirjoitettu latinaksi. Sanotaankin, ettd Experi-
menta circa effectum conflictus electrici in acum mag-
neticam® oli ehkd viimeinen merkittivi latinaksi
julkaistu tieteellinen tutkimus.

Kielen lisdksi nykytutkijan silmédn pistdi tapa,
jolla teksti on allekirjoitettu. Ensiksikin, Hans
Christian kirjoitti nimensékin latinalaisessa muo-
dossa: Johannis Christianus Orsted. Timin seu-
rauksena englanninkielisessd kddnnoksessd lukee
”John Christian Oersted”.””

Toiseksi, ei voi olla hymyilemdttd @rstedin af-
filiaatiolle. Ennen kuin hdn mainitsee olevansa fy-
siikan professori Koopenhaminan yliopistossa,
kertoo hin olevansa Dannebrogin ritarikunnan
ritari. Mainitsisiko téni pdivéni kukaan suomalai-
nen professori kuuluvansa Suomen Valkoisen Ruu-
sun ritarikuntaan?

Latinan kéyttd oli jo melkein kadonnut Tans-
kan akateemisesta maailmasta vuonna 1820.
Vuonna 1742 perustettu Tanskan kuninkaallinen
tiedeakatemia julkaisi tutkielmansa alusta asti
tanskaksi. Samana vuonna ehdotti oikeustieteel-
linen tiedekunta opetuskielen vaihtamista tans-
kaan; olivathan lait kirjoitettu tanskaksi. 1700-lu-

24  Lindell 2009, 118.
25  Martins 2007, 261.
26 Qrsted 1820.

27  Qrsted 1820b.
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vun loppua ldhestyttdessd luennot pidettiinkin
padsddntdisesti tanskaksi koko yliopistossa. Tul-
taessa 18o0-luvulle latina siilyi vield viitdskirjo-
jen kielend.®

Qrstedilld itsellddn oli laaja kielitaito. Vain har-
va hinen julkaisuistaan oli latinaksi. Hén Kirjoitti
tanskaksi, saksaksi, ranskaksi ja englanniksi. Latina
tuli valittua kieleksi, koska se mahdollisti artikkelin
nopean levittimisen useaan maahan. Samana vuon-
na siitd ilmestyikin kdfinnoksid monessa maassa.>

@Orsted ajoi tanskan kielen asemaa, ja hi-
nen vaikutuksensa nikyy tdnd pdivindkin. Lihes
2 000 sanan alkuperd voidaan johtaa @rstediin. Sa-
noja muodostaessaan hin pyrki vilttdimaidn suo-
ria vadnnoksid latinasta tai muista kielistd. @rsted
totesi, ettd erityisesti tieteen ystéville, jotka eivit
puhu latinaa tai kreikkaa, on suuri hyoty, jos sana
on tanskalaiseen suuhun sopiva. Vaikka se olisikin
keinotekoinen, vilittdd se mielikuvan silti parem-
min kuin vierasperdinen sana.*

Qrstedille oli tirkedd tuoda tiede ldhelle taval-
lista ihmistd. Hén perusti luonnontieteiden po-
pularisointiin tdhtdsdvin yhdistyksen Selskabet for
Naturleerens Udbredelse vuonna 1824. Seura aloit-
ti toimintansa jérjestdmailld yleis6luentoja. Sen li-
siksi, ettd @rsted itse esitelmoi, hian koulutti mui-
ta pitdimadin yleistajuisia luentoja.>

Ytimekas selostus
@rstedin raportti muistuttaa hieman nykyisia let-
ter-tyylisid tiedejulkaisuja. Hin ei tuhlaa merkke-
jd turhaan jorinaan. Teoretisointi on minimissdén.
Kirjoitus keskittyy raportoimaan tehdyistd havain-
noista. @rsted ei kerro, kuinka hin heindkuun ai-
kana teki noin kuusikymment koetta asiaa tutki-
essaan. Julkaisun lyhyys ja ilmion ymmirtimiseen
johtaneen tyén méddrin kertomatta jattdminen
osaltaan edesauttoivat sattumanarratiivin syntyi.
Tiiviistd muodostaan huolimatta selostukseen
mahtuu paljon asiaa. Siitd selvidd, ettd virtajohdin,
joka on osa suljettua virtapiirid, aiheuttaa voima-
vaikutuksen magneettineulaan. @rsted huomasi
my0s, ettd vaikutuksen suuruus riippuu johtimen
etdisyydesti.

28  Mortensen ja Haberland 2012, 179-183.

29  Mortensen ja Haberland 2012, 183.

30 Lynning ja Jacobsen 2011, 54; Gregersen 2019.
31  Nielsen 1939, 18-19.
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Johtimen materiaalilla ei ole vaikutusta. Efekti
yltdd ldpi lasin, metallin, puun, veden, hartsin tai
kiven. Mydskédn lasin, metallin ja puun yhdistel-
mi ei estd voimaa. Tutuissa sihkdisissd vuorovai-
kutuksissa viliaineella on vilid. Kyse on todella-
kin magneettisesta ilmidstd, silld ei-magneettinen
messinkineula ei lifkkunut.

Sanotaan, ettd Qrsted 16ysi sdhkovirran
synnyttdmidn magneettivoiman. S#hkdvirran
kisitettd ei kuitenkaan tuolloin vield tunnettu.
@rsted puhuu ”sdhkoisestd konfliktista”. Hén ajat-
teli, ettd pariston vastakkaiset navat aiheuttavat
konfliktin johtimessa. Sihkdjohdon sisilli vallitsi-
si vastakkaisten voimien tasapainotila. Sdhkonjoh-
tuminen olisi tdimén tasapainotilan tuhoutumista
ja syntymistd, mikd vaikuttaa tasaiselta virralta.>”

Kokeessaan @rsted siis huomasi, ettd sihkoi-
nen konflikti ei rajoittunut johtimeen. Sen vai-
kutus kiertdd johdinlankaa ympyrdnmuotoisesti
johdinta vastaan kohtisuorissa tasoissa. Tdmai oli
kaikista ylldttdvin tulos. Tdhdn asti oltiin tunnet-
tu gravitaation kaltaisia vetovoimia. Sdhkdisten
voimavaikutusten ja magneettien vilisten voimi-
en tiedettiin olevan my0s poistovoimia. Kuitenkin
voiman suunta oli aina yhdensuuntainen kahden
kappaleen yhdistévén janan kanssa.®

Selostuksessaan @rsted kertoo myds kokeesta,
jossa johdinlanka on taivutettu niin, ettd se kul-
kee magneetin yli toisen kerran takaisin. Sama-
na vuonna kirjoittamassaan jatkoartikkelissa hén
osaa jo paremmin kertoa, ettd suljetulla virtapiiril-
14 on pohjois- ja eteldnavat magneetin tavoin. Hin
my0s havaitsi magneetin vaikutuksen johtimeen.
Samoin hén kertoi (nykytermeilld ilmaistuna), ettd
sdhkojohtimen magneettivaikutus johtuu virrasta,
ei jannitteestd.*

Artikkelissaan @rsted ei luonut ilmi6lle ma-
temaattista kuvausta. Filosofoivaa @rstedid voisi
luulla nykyajan teoreetikkojen hengenheimolai-
seksi, mutta heistd hin eroaa suhteessaan mate-
matiikkaan. @rsted suhtautui matemaattisiin mal-
leihin varauksella peldten, ettd ne voivat johtaa
harhaan. Sen sijaan hin korosti kokeiden tuomaa
ymmirrystd.’s Ehkd nykyfyysikot, jotka @rstedin

32 Blondel ja Benseghir 2017, 373; @rsted 2014, 430.
33  Nevanlinna 2001.

34  Qrsted 2014, 421-424.

35 Lynning 2011, 48-49.
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tavoin pyrkivit yhdistdméain luonnon perusvoimia
kaiken teoriaa etsiessdéin, voivat oppia jotain tés-
td. Kokeet kertovat todellisuudesta, pelkkd mate-
matiikkaan luottaminen voi johtaa harharetkille.

Séhkon valtakausi alkaa

@rstedin raportti sai tiedeyhteisén kuhisemaan.
Havainto oli yksinkertainen ja helposti toistetta-
vissa, mutta samalla sen merkitys oli mullistava.
Kahden erillisind pidetyn voiman vilille oli 16ydet-
ty kiistdmaton yhteys.

Hyvin nopeasti @rstedin havainnosta kuultu-
aan ranskalainen André-Marie Ampere (1775-1836)
onnistui seki toistamaan ettd my6s matemaatti-
sesti selittdimién ilmion. Amperella oli lisdksi suu-
ri vaikutus sdhkdvirran késitteen synnyttdmisessi
ja selkeyttdmisessa.

Jo seuraavana vuonna Michael Faraday (1791-
1867) otti Englannissa ensi askeleet kohti sahko-
magneettisen induktion ymmartdmistd.’*® Kym-
menen vuotta my6hemmin hén otti ratkaisevat
askeleet. Nyt osattiin synnyttdd sihkdvirtaa mag-
neetin avulla. Tdmin jilkeen sdhkotekniikan ke-
hitys eteni harppauksittain. S&hkd mullisti maa-
ilman.
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Kirjoittaja on tekniikan tohtori, joka tekee tyokseen magneetti-
kuvauslaitteisiin liittyvaa tuotekehitysta.
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John Morton -palkinnon valtiotieteiden tohtori
Timo Arolle. Hin on alue-, kaupunki- ja vieston-
kehityksen asiantuntija, joka tyoskentelee johta-
vana asiantuntijana Aluekehittdmisen konsultti-
toimisto MDI Public Oy:ssd. Aro on erikoistunut
tyourallaan laaja-alaisesti kunta- ja kaupunkike-
hittdmiseen sekd alue- ja vdestonkehityksen ky-
symyksiin.

Kirjailija Vivi-Ann Sjogren seki tihtitieteen
professori Esko Valtaoja ovat saavat Suomen tie-
tokirjailijat ry:n jakamat Warelius-palkinnot Van-
han kirjallisuuden pdivilld. Sjégren on kirjailija,
toimittaja ja ndyttelijd, joka on kirjoittanut matka-
ja ruokakirjoja, oppikirjoja ja ruoka-aiheisia kolum-
neja. Valtaoja on Turun yliopiston avaruustihtitie-
teen emeritusprofessori, joka kirjoittanut lukuisia
tietokirjoja erityisesti luonnontieteen eri aiheista.

Taidesddtio Meritan ja Taideyliopiston Kuva-
taideakatemian yhteistyssd jakama palkinto an-
sioituneelle taiteellisen tutkimuksen tohtoriopis-
kelijalle on my6nnetty Miklos Gadlille. Hin on
Amsterdamissa asuva suomalainen taiteilija, joka
on kansainvilisesti tunnettu etenkin valokuvis-
taan. Hinen tutkimusaiheenaan on saksalaisen
varhaisromantiikan taidefilosofian suhde nykytai-
teeseen.

Akateemikko Riitta Hari on saanut eldmén-
tyOstddn Suomalaisen Tiedeakatemian kunnia-
palkinnon. Hén johti Teknillisen korkeakoulun
(myoh. Aalto-yliopisto) kylmilaboratorion aivo-
tutkimusyksikkod vuosina 1982-2016. Hén on ty6-
tovereineen kehittényt aivojen kuvantamismene-
telmid ja tutkinut myShemmin my®6s sosiaalisen
vuorovaikutuksen aivoperustaa. Hidn korostaa,
kuinka neurotieteessi on tirkedd laaja-alainen yh-
teisty0 eri oppialojen vililla.

Minervasgition Medix-palkinto on tdnd vuon-
na myonnetty tutkimukselle, jossa selvitettiin,
voidaanko ikddntyneen kudoksen toimintaa nuo-
rentaa puuttumalla kantasolujen ja niiden naapuri-
solujen viliseen viestintddn. Palkinto mydnnettiin
Nature-lehdessd julkaistusta artikkelista Helsingin
yliopiston tutkimusryhmille, jota johtaa apulais-
professori, Suomen Akatemian huippuyksikon joh-
taja Pekka Katajisto.
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ieteen termipankki on vuonna 2012 avattu

verkkopalvelu, joka rakentaa avointa ja jat-

kuvasti pdivitettdvid termitietokantaa tie-
deyhteison ja kansalaisten kédytt66n. Termipankin
sisdltdjen on tarkoitus karttua kaikkien maamme
tutkimusalojen tutkijoiden voimin. Mukana on nyt
arviolta noin kolmannes kaikista Suomessa harjoi-
tettavista tieteenaloista. Termipankissa tyosken-
televille asiantuntijoille ja termipankin kayttgjille
syksylld 2019 suunnattujen kyselyjen perusteella
termipankki on keskeneriisyydestddn huolimatta
vakiinnuttanut asemaansa tutkijoiden, opettajien
ja opiskelijoiden ty6kaluna seki kaikkien kiinnos-
tuneiden kaytdssd olevana tietoldhteeni.

Kysymys tieteen englanninkielistymisen yh-
teiskunnallisista seurauksista nousee tdmén tis-
td esiin julkisuudessa. Usein se ilmenee huolena
suomen kielen asemasta ja kehityksestd tieteen
kielend. Tieteen termipankki (TTP) on tarkoitet-
tu niille, jotka eivit tyydy vain ilmaisemaan huo-
lestuneisuuttaan vaan haluavat aktiivisesti paran-
taa tilannetta. Eri tieteenalojen erikoissanastolla
eli termistolld on tidssd keskeinen asema. Termei-
hin kiteytyy laajempaa tietoa ja tutkimuksellisia
ndkokulmia maailman ilmi6ihin. Tieteen kehitys
nédkyy sekd uusina termeini ettd vanhojen termi-
en uudenlaisina kisitteellisind tulkintoina, nykyi-
sin padosin englanniksi. Mikili muut kielet halua-
vat pysyd kehityksessd mukana, niiden termistdja
tidytyy kehittdd samaa tahtia.

Tieteessd tapahtuu -lehden edellisessd nume-
rossa Teivo Teivainen (2020) kysyi, keskustelee-
ko korkeakoulutettu eliitti tulevaisuudessa yhi
enemmin termeilld, joille ei luoda suomenkielisid
vastineita. Teivainen pohdiskeli my®0s, voisiko te-
kodlysti ja kddnndsalgoritmeista olla suomen kie-
len ”pelastajaksi”. Tekodly ei kuitenkaan kykene
ldhitulevaisuudessakaan itsendisesti analysoimaan
tutkimuksessa kdytettyjen kasitteiden merkityksid
ja suhteita tai luomaan kisitteille pitevid méiritel-
mid, nimityksid ja kddnndsvastineita. Asiantunti-
jatyotd helpottavia sovelluksia voidaan toki kehit-
tdd yhteistyossd, mutta tiedeyhteisd ei voi vierittdd
vastuuta tieteen kielien kehittdmisestd kielitekno-

Suomalainen koulutusjirjestelmi tuottaa edel-
leen asiantuntijoita suomalaiseen yhteiskuntaan,
joten yliopistokoulutuksenkin pitdisi taata valmis-
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tuneelle taito viestid erikoisalastaan my0s kansal-
liskielilld. T4std syystd ainakin kandiohjelmissa ja
peruskursseilla on tarjottava tietoa keskeisisti ter-
meisti ja niiden vastaavuuksista niin englanniksi
kuin suomeksi ja ruotsiksikin. Nyt monet opettajat
ja opiskelijat etsivit yksin kéypid termivastineita,
vaikka TTP kokoaa ne kerralla kaikkien kiyttoon.

Tutkijoita rohkaistaan antamaan termipankis-
sa muutakin kisitteisiin ja termien kéyttdon liit-
tyvéd tietoa kuin kddnnosvastineet ja médritelmat.
Tieto voi koskea kisiteanalyysia tai -historiaa mut-
ta my0s laajempia teoriakehyksid ja ndkokulmia,
joihin késitteet kiinnittyvit. Termipankki auttaa
siten ymmartdmaiin tieteellistd tiedonmuodostus-
ta ja tutkimustiedon luonnetta.

Termipankin semanttiseen MediaWikiin pe-
rustuvan verkkopalvelun (http://tieteentermi-
pankki.fi/) toiminnallisuudet soveltuvat etdty0s-
kentelyyn, mikd edistdd koulutuksellista sekd
yhteiskunnallista tasavertaisuutta alustan avoi-
muuden ja lipindkyvyyden ohella. Tietoa voivat
lisdtd termipankkiin vain kunkin aihealueen asi-
antuntijat niin sanotun rajoitetun talkoistamisen
(niche-sourcing) menetelmalld, mutta sivujen kes-
kustelupuolella voivat termeistd keskustella niin
asiantuntijat kuin muutkin kiinnostuneet. Termi-
pankki kokoaa eri tieteenalat yhteen, joten palve-
lua voi hyddyntdd my6s monitieteisessi ja tietei-
denvilisessid yhteisty0ssi.

Aihealueen termity0std paittdd asiantuntija-
ryhmi, joka koostuu termipankkiin rekisterdity-
neistd alan tutkijoista. Asiantuntijoiden verkosto
kattaa jo yli tuhat henked. Joidenkin alojen kiyn-
nistdmiseen on saatu sddtiérahoitusta, jolla on pal-
kattu tohtoritasoinen koordinoija kdynnistdm&éan
termityOtd ja aktivoimaan asiantuntijoita. TTP:ssd
tyoskentelee myds madrdaikainen tutkimuskoordi-
naattori, joka tukee asiantuntijoiden termityota.
Termipankkia koordinoidaan Helsingin yliopiston
humanistisessa tiedekunnassa, mutta hankkeena
se on valtakunnallinen ja toimii tutkimusinfra-
struktuurina yhteisty6ssd FIN-CLARINin kanssa.
Yhteisty6 tdhtdd myos kieliteknologisten sovel-
lusten kehittdmiseen asiantuntijoiden termity6n
avuksi. Termipankissa on télld hetkelld noin 50 eri
aihealuetta eli tieteenalaa tai erikoisalaa, yli 43 coo
kdsitesivua ja 300 ooo hakusanaa. Sivustolle teh-
dédidn Google Analyticsin mukaan noin 5 ooo kiyn-
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1%
Kuvio 1. Kayttdjien (n = 236)
vastaukset kysymykseen
Tieteen termipankin kaytto-
tarkoituksesta.

5%
6 %

tid arkipdivisin lukukausien aikana.

TTP:td on aikaisemmin esitelty Tieteessd tapah-
tuu -lehdessd vuonna 2015 (Onikki-Rantajddsko ja
Pitkdnen-Heikkild 2015). Tuolloin todetut haas-
teet pitevit edelleen, mika tuli esiin termipankin
syksylld 2019 tekemissd kayttdji- ja asiantuntija-
kyselyssd (ks. my6s Enqvist ym. tulossa; Nilsson
ym. 2016). Tarkastelemme tissi artikkelissa kyse-
lyiden tulosten kautta hahmottuvaa kuvaa termi-
pankin merkityksestd ja kehityksestd tutkimuksen
infrastruktuurina sekd uudenlaisena, avoimen ja
yhteisdllisen julkaisemisen muotona. Keskeisend
tuloksena kyselyistd voidaan todeta, ettd vaikka
vastaajat nikevit termipankin arvon, monet sen
mahdollisuudet ovat vield tiysimittaisesti hyodyn-
tdmattd.

Kyselyiden toteutus

Toteutimme termipankin kdyttdjille sekd termi-
pankissa tyoskenteleville asiantuntijoille suunna-
tut kaksi kyselyd (tdstd eteenpdin: kiyttdjakysely
ja asiantuntijakysely) Helsingin yliopiston E-loma-
ke 3 -ohjelmiston avulla luoduilla selainkayttdisil-
14 verkkolomakkeilla syys-lokakuussa 2019 reilun
kahden viikon aikana. Vastaaminen ei vaatinut re-
kisterditymisti tai tunnistautumista, vaan lomak-
keet olivat julkisia ja linkin kautta kenen tahansa
tdytettivissi. Linkkejd kyselyihin jaettiin termi-
pankin omalla verkkosivustolla, Facebookissa ja
Twitterissd sekd TTP:n asiantuntijoiden sdhko-
postilistoilla. Avovastausten perusteella muutama
vastaaja ei kuulunut kohderyhmiin eli ei ollut kiyt-
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= tiedonhaku

= opiskelu

= tutkimus

= koulutehtava

= opetus
tiedon yleistajuistaminen
muunlainen tyo
harrastus

ei mikaan mainituista

tdnyt termipankkia tai ei kuulunut TTP:n asian-
tuntijaryhmiin, mutta kokonaiskuvaan tilli ei ole
vaikutusta. Kéyttdjdkyselyyn kertyi yhteensi 236 ja
asiantuntijakyselyyn 54 vastausta, joihin katsauk-
semme perustuu.

Termipankki tietolahteena
Kayttdjakyselyn tulokset vahvistavat kuvaa TTP:n
kahtalaisesta luonteesta seki tiedeyhteison ettd
laajemmin tieteestd kiinnostuneiden tiedonldh-
teend. Yliopisto-opettajia tai tutkijoita oli kayt-
tdjakyselyn vastaajista 22 % ja perustutkinto- tai
jatko-opiskelijoita 47 %, mika jittdd muiden osuu-
deksi 31 %. Kayttdjikunnassa edustuvat kaikki iké-
ryhmit 10-vuotiaista ylospdin, tasaisimmin opiske-
lu- ja tyGikiiset. Akateeminen koulutus painottuu
koulutustaustassa: yliopistokoulutus on 57 %:lla
vastaajista ja tutkijakoulutus 23 %:lla (kyselyssd
kysyttiin joko suoritettua tai meneilldin olevaa
koulutusta). Seuraavaksi suurin osuus on lukio-
koulutuksella, 10 %, mutta myds ammattikorkea-
koulu, ammatillinen peruskoulutus ja peruskoulu
tulivat esille vastaajien taustana.
Kayttotarkoitusta koskevan kysymyksen vas-
taukset vahvistavat kuvaa siitd, ettd termipank-
kia kdytetddn monenlaisiin tarkoituksiin (kuvio
1). Kolmasosa vastaajista sanoi kayttdvéinsa ter-
mipankkia tiedonhakuun, seuraavaksi tulevat
opiskelu (18 %) ja tutkimus (11 %). Koulutehtévit
(10 %) ovat jopa hiukan useammin esiintyvi kéyt-
totarkoitus kuin opetus (9 %). Termipankkia kiy-
tetddn siis enemmin oppimisen kuin opettamisen
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apuna. Esiin nousevat my0s tutkimuksen yleista-
juistaminen (8 %), muunlainen tyd (6 %) ja har-
rastukset (5 %).

44 % vastaajista totesi 10ytdneensd hakemansa
tiedon ja 50 % ldytdneensi sen osittain. Vain 6 %
jdi vaille kaipaamaansa tietoa. Timé on himmas-
tyttdvin hyvi tulos ottaen huomioon termipankin
keskenerdisyyden. Lisdksi vastaajista 9o % piti ter-
mipankin verkkopalvelua helppokayttdiseni.

Termipankin keskenerdisyys seka sisdllllinen
ja laadullinen vaihtelevuus sai moittivaa palautet-
ta avovastauksissa. Sisdlt6jd ja uusia tieteenalo-
ja toivottiin kauttaaltaan lisdd. Esiin nousi myos
ruotsinkielisten termien tarve. Muutamassa vas-
tauksessa moitittiin selitteitd vaikeasti ymmaérret-
tdviksi ja kaivattiin lisdd esimerkkejd samoin kuin
yleistajuisempia médritelmid. Termipankin peri-
aatteena on, ettd madritelmissd kisitteet yksiloi-
dddn lyhyesti ja tieteellisesti, mutta selitteissd on
tilaa avata niitd myos yleistajuisemmin.

Kéyttdjaryhmini tulivat ilmi edelld mainittujen
liséksi informaatikot ja kddntégjit:

Kéintdjand himmistyn jatkuvasti siitd, miten paljon Tieteen ter-
mipankista on apua tydssdni. Varmaan siind on puutteitakin, mutta
en silti muista koskaan pettyneeni tdysin sitd kiyttdesséni.

Monessa avovastauksessa kiitettiin tillaisen
verkkopalvelun olemassaoloa. Erityisen kiitoksen
kohteeksi tarkentuivat muun muassa termipankin
tarpeellisuus ulkomailta tulleille opiskelijoille sekd
kdyttokelpoisuus monitieteisessd tutkimuksessa.

Termipankki tiedeyhteison tyokaluna
Tiedeyhteison rooli tiedon tuottajana tulee puo-
lestaan esiin asiantuntijakyselyn vastauksissa.
Kaikilla asiantuntijakyselyn 54 vastaajalla oli vé-
hintddn maisterin tutkinto ja 84 %:lla tohtorintut-
kinto.

Termipankin perustaksi asetetut arvot ja ta-
voitteet ovat ohjanneet verkkoalustan rakenteen
suunnittelua ja tyéskentelyn yleisten periaattei-
den muodostamista. TTP kuuluu uusiin verkko-
vilitteisiin yhteistyon alustoihin, joissa rakentuu
vuorovaikutuksellinen kéyttdjien ja asiantuntijoi-
den verkosto. My0s ihmisten ja artefaktien yhtey-
det ovat vastavuoroisia ja muokkaavat sekd osal-
listujia ettd heiddn toimintatapojaan. Termipankin
muotoilu - sithen valettuine arvoineen - siis muut-
tuu ja médrittyy uudelleen tyon edetessd ja termi-
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pankin siséltdjen karttuessa osana moniulotteista,
ihmisistd, teknologioista, koneista, organisaatiois-
ta, instituutioista ja infrastruktuureista koostuvaa
verkostoa. (Esim. Bowker ym. 2010: 97.) Tarkas-
telimme asiantuntijakyselyn tulosten avulla tédtd
muutosta seuraavan kolmen teeman kautta: 1) ter-
mityon roolit ja laatu (asiantuntijuus, sisélléllinen
ja tekninen luotettavuus, yhdenvertaisuus, yhtei-
sollisyys), 2) avoin tiede (avoimuus, lapindkyvyys,
saavutettavuus) seki 3) kielipolitiikka (kansallis-
kielten asema, moni- ja rinnakkaiskielisyys).
Pyysimme asiantuntijoita arvioimaan asteikol-
la 0-4 (o =ei ollenkaan, 1 = vihin, 2 = kohtalaises-
ti, 3 = melko hyvin, 4 = hyvin), kuinka hyvin edelld
mainittuihin termity6n rooleihin ja laatuun seki
avoimeen tieteeseen liittyvit arvot nidkyvit ja to-
teutuvat termityossé. Vastausten perusteella kaik-
ki arvot ilmenevit vihintddn melko hyvin, mutta
termipankin sisiltéjen epédyhtendisyys ja luon-
nosmaisuus heijastui arvioita tarkentavissa avo-
vastauksissa'. Parhaiten toteutuviksi asiantunti-
jat arvioivat saavutettavuuden (keskiarvo 3,43) ja
avoimuuden (3,42) mutta asiantuntijuus (3,35), l4-
pindkyvyys (3,32) ja tekninen luotettavuus (3,28)
saivat ldhes yhtd korkeat arviot. Avoimuus ja saa-
vutettavuus’, kuten lapindkyvyyskin, kutoutuvat jo
pitkalti termipankin alustan ominaisuuksiin.
Asiantuntijuuden toteutuminen kytkeytyy ter-
mipankissa karttuneen kokemuksen myotd vakiin-
tuneeseen periaatteeseen, jonka mukaan asiantun-
tijaoikeuksia myOnnetddn pddsdintoisesti vain
tohtoreille tai vditdskirjatutkijoille. Sisdllon luo-
tettavuus (3,0) arvioitiin toisaalta hieman alhai-
semmaksi kuin asiantuntijuus, miki avovastausten
perusteella johtuu termipankin siséltdjen aukkoi-
suudesta seki aihealueiden vaihtelevista kiytén-
noistd, etenemistavoista ja -vaiheista.
Yhteisollisyyden (2,87) katsottiin nakyvin kiy-
tdnnon termityossd suhteellisesti vdhiten, vaikka

1 ”En osaa arvioida” -vastaukset karsittiin pois keskiarvo-
ja laskettaessa, jolloin vastaajamdérd on suurin (n = 50)
tarkasteltaessa sisdllon luotettavuutta ja pienin (n = 42)
tarkasteltaessa yhdenvertaisuutta, muissa n = 47-49.

2 Saavutettavuutta on todennikdisesti enimmikseen arvi-
oitu sanan yleiskielisessd laveassa merkityksessi. Tieteen
termipankin alusta ei vilttimattd tdytd saavutettavuustut-
kimuksen mukaisen kognitiivisen saavutettavuuden ehtoja
kaikkien kidyttdjdryhmien osalta. Verkkopalvelua ei ole vie-
14 testattu siltd kannalta, kuinka hyvin se palvelee toimin-
tarajoitteisia kdyttdjid.
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1. kdytan omassa tutkimustydssani

2. kdytan osana yliopisto-opetusta

3. julkaisen oman tutkimukseni kdsitteistoa
4. kaytan yleistajuistamisen valineena

5. kdytan monitieteisessa tutkimuksessa

6. kdytan osana jatko-opiskelijoiden ohjausta
7. kdytén tutkimusryhmani tydskentelyssa

8. suoritan jatko-opintopisteita

0,00

I 224
I 5
1
P 144
13
I 130
1

B o

0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00

Kuinka hyvin vdittama kuvaa tyoskentelyasi Tieteen termipankissa?
0 = ei ollenkaan, 1 = vahan, 2 = kohtalaisesti, 3 = melko hyvin, 4 = erittadin hyvin

Kuvio 2. Tieteen termipankin rooli tiedeyhteisén toiminnassa asiantuntijoiden vastauksissa. (Keskiar-

voja laskettaessa "en osaa arvioida” -vastaukset on karsittu, jolloin vastaajamaara on suurin (n = 50)

kohdassa 4 ja pienin (n = 42) kohdassa 8.)

oikeustieteen tehokkaasti organisoitunut ja laaja
yhteisd tulikin mainituksi. Muuten todettiin, ettd
yhteisdllisyyden toteutuminen kidytinndssi vaatisi
osallistujilta enemmén aikaa, tahtoa ja paneutumis-
ta. Tdmi on sikili huolestuttavaa, ettd yhteis6llisyys
on oleellista niin yksittdisten tieteenalojen aktiivi-
suuden kuin koko hankkeen menestyksen kannalta.

Asiantuntijat arvioivat kielipoliittisten arvo-
jen toteutumista osana kysymysti, jossa pyysim-
me punnitsemaan erilaisten tavoitteiden ja tehtd-
vien merkitystd TTP:n termitydlle asteikolla o-4
(o =ei tdrked, 1 = vihén térked, 2 = kohtalaisen tér-
ked, 3 = melko tdrked, 4 = erittdin tdrked). Vastaa-
jat pitivdt tdrkeimpénd tavoitteena suomenkieli-
sen termiston kehittdmistd: 67 % piti sitd erittdin
tirkednd. Myo0s tiedon vilittdminen kddnnosvas-
tineista ndhtiin keskeisend. Erittdin tirkednd sitd
piti 44 % vastaajista. Ruotsinkielisen termiston
tarjoamista piti erittdin tirkednd 31 % vastaajista.
Muutama vastaaja piti sitd vdhin tai ei ollenkaan
tdrkedni ja liki neljdsosa ei osannut ottaa kantaa.
Vihemmistokielet kuuluvat harvempien intressei-
hin. Kuitenkin 30 % piti niiden termistdjen kehit-
tdmistd erittdin tdrkednd, mutta 11 % piti sitd va-
hin tai ei ollenkaan tédrkednd ja 28 % ei osannut
arvioida asiaa.
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Kohderyhmisti tidrkeimmiksi asiantuntijat ar-
vioivat tiedon vilittimisen yliopisto-opetuksessa,
monitieteisesti ja tutkijoille: 65 % vastaajista piti
tiedon vilittdmistd yliopisto-opetuksessa erittdin
tirkednd. Tiedon vilittdmistad tutkijoille ja moni-
tieteisesti piti kumpaakin erittdin tdrkednd 61 %
vastaajista. Asiantuntijat kokevat tdrkedksi my06s
tiedon vilittdmisen mediaan ja julkiseen keskus-
teluun: 41 % piti sité erittdin tdrkednd. Tiedon vi-
littdminen politiikkaan néhtiin hiukan vihemmén
merkityksellisend: erittdin tdrkednd sitd piti 37 %
vastaajista.

Tiedon vilittymistd maallikoille piti erittdin
tirkednd 30 % vastaajista, ja yleistajuistamisen vi-
lineend termipankkia koki kdyttévinsd vihintdan
kohtalaisesti 39 % vastaajista. Sen sijaan 54 % kat-
soi, ettd heidédn toimintansa termipankissa tahtéa
vain vihén tai ei ollenkaan yleistajuistamiseen.
Alle neljdsosa vastaajista piti erittéin tirkednd tie-
don vilittdmistd kouluopetukseen. Tieteenalat
eroavat sen suhteen, kuinka suoraan ne nikyvit
kouluopetuksessa, mikd saattaa heijastua vastauk-
sissa.

Asiantuntijakyselyn ja kdyttdjakyselyn vastauk-
sia verrattaessa kdy ilmi, ettd asiantuntijat ndkevit
TTP:n ensisijaisesti tiedeyhteison sisdistd toimin-
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taa palvelevana ja toissijaisesti julkista tiedon-
vilitystd palvelevana. He antavat siis vihemmén
painoa laajemmalle yhteiskunnalliselle vaikutta-
vuudelle kuin miltd termipankin kiyttd ndyttdd
kayttdjdkyselyn valossa. Termipankin kehittdmi-
sen kannalta tdtd voi tulkita kahteen suuntaan.
Yhtédltd termipankkia ei vield tdydessd mitassa
kéytetd niihin tiedeyhteison sisdisiin tarkoituk-
siin, joita asiantuntijat tavoittelevat sitd kartutta-
essaan. Toisaalta asiantuntijat eivit ole tdysin ha-
vahtuneet huomaamaan termipankin potentiaalia
laajemman yleison tavoittamisessa.

Kun siirretddn huomio tiedeyhteison sisdiseen
toimintaan (kuvio 2), liittyy termipankki asiantun-
tijoiden mielestd vahvimmin heidén omaan tutki-
mustyohonsi. 44 %:n mukaan viite ”Kaytin ter-
mipankkia henkil6kohtaisessa tutkimustydssini”
vastaa heidén kokemustaan melko tai erittdin hy-
vin. Liki 30 % kuitenkin katsoi, ettd viite sopii hei-
hin vain véhin tai ei ollenkaan. T4t voi verrata
siithen, ettd 35 %:n mielestd termipankkity® on eril-
linen, muuhun ty6hon liittymiton tehtédvi (joko
erittdin tai melko paljon).

Jos kayttdtarkoituksissa opetuksella oli odo-
tuksiamme pienempi osuus, niin samaa voi sanoa
siitd, kuinka termipankkity6 liittyy asiantuntijoi-
den yliopisto-opetukseen: 31 %:n mielestd se liit-
tyy heiddn opetukseensa erittdin tai melko hyvin
ja 42 %:n mukaan se liittyy opetukseen vain vihin
tai ei ollenkaan. Jatko-opintojen ohjauksessa ter-
mipankkia kertoi kdyttdvinsd vdhintdin kohtalai-
sesti 32 %. Vastaavasti jatko-opintopisteitd suorit-
ti termipankkity6td tekemdlld vain 5 % vastaajista.
Kaikki eivit opeta tai ohjaa, mutta siltikin télld sa-
ralla ndyttdd olevan vield hyddyntdméattomid mah-
dollisuuksia.

My0s monitieteisessid tutkimuksessa on laajen-
tamisen varaa: 37 % madritteli kiyttidvinsd termi-
pankkia monitieteisessd tutkimuksessa vahintddn
kohtalaisesti. Tutkimusryhmin ty6skentelyssd
termipankkia taas kaytti vihintdin kohtalaises-
ti 28 % vastaajista. Ajantasaisuuden saavuttami-
nen edellyttdisi niin ikddn termistén tiuvhempaa
paivittdmistd uusien julkaisujen tahtiin: nyt tutki-
musjulkaisujensa keskeistd késitteistdd tuo termi-
pankkiin vihintddn kohtalaisesti 39 % vastaajista.

Kysyimme my0s termity0n toimintatavoista ja
reunaehdoista. Vain 22 % vastaajista koki, ettd asi-
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antuntijaryhmissé tyéskennellddn yhteisen suun-
nitelman mukaan vihintdin kohtalaisesti. Tulos
heijastanee siti, ettd termipankkityotd tehdddn
paljolti itsendisesti. Tukea asiantuntijaryhmaltd
kertoi kuitenkin saavansa véhintddn kohtalaisesti
40 % vastaajista, ja useimmille termityon periaat-
teet néyttévit olevan selvit. Epidselviksi ne olivat
jadneet 15 %:lle vastaajista (vdhintdin kohtalai-
sessa midrin). Alustan kdyttd ei ollut kenenkédidn
mielestd erityisen hankalaa, mutta 18 %:n mieles-
td se on kuitenkin kohtalaisen tai melko hankalaa.
Jos termityotd tekee harvoin, tahtovat kdytdnnot
ilmeisesti unohtua. Tuskastuneisuutta aiheuttaa
my0s verkkopalvelun ajoittainen hitaus.

Vdhemmistd termipankissa tydskentelevis-
td asiantuntijoista arvioi, ettd heiddn tydaikansa
menee valtaosin muihin tyotehtiviin, joista saa
enemman meriittid: vastaajista 30 % koki, ettd
edelld mainittu viite kuvaa heidédn tilannettaan
vihintddn kohtalaisesti. Tutkijoiden kiireisyys tuli
kuitenkin esiin avovastauksissa, kuten sekin ettd
tutkimuksen arviointi ohjaa kansainviliseen huip-
pujulkaisemiseen. Joku huomautti my®s, ettei ter-
mipankkity6hon ole osoitettu tydaikaa. Toisaalta
esimerkiksi Helsingin yliopiston kieliperiaatteissa
(2014: 14) todetaan, ettd tyontekijdt voivat kiyttdd
tybaikaansa TTP:n termity6hon ja jatko-opiskelijat
voivat saada siitd opintopisteitd. Termipankkityon
suhde muihin tyStehtdviin kaipaa joka tapaukses-
sa keskustelua ja kdytidnteiden hahmottamista uu-
sillakin tavoilla.

Termipankin tulevaisuus
Avovastauksista vilittyi se, ettd TTP:n kohderyh-
milld tuntuu olevan osittain edelleen heikko tieté-
mys termipankin kdyttdmahdollisuuksista. Tietoa
termipankin olemassaolosta, sen erilaisista toi-
minnallisuuksista ja ominaisuuksista - kuten in-
teraktiivisesta sisdlt6jen kartuttamisesta esimer-
kiksi opetuksessa - pitéd siis edelleen levittaa.
Termipankin mahdollisuuksista ja vahvuuk-
sista (taulukko 1) nousi asiantuntijoiden arviois-
sa esiin monitieteisyys ja tiedon levidminen naa-
purialoille. Kootusti esitetty ajantasainen tieto
auttaa siing, ettei pyOrédd tarvitse keksid jatkuvas-
ti uudelleen. Jotkut nikivit tieteellisen keskuste-
lun laadun paranevan, kun termeistd saavutetaan
parempi yhteinen ymmarrys. Avoimuuden arvioi-
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Taulukko 1. Tieteen termi-
pankin keskeiset sisdiset
vahvuudet ja heikkoudet
seka ulkoiset mahdollisuu-
det ja uhat asiantuntijaky-
selyn vastausten perus-
teella.

VAHVUUDET HEIKKOUDET
monitieteisyys epdtasainen laatu
asiantuntijuus pysyvan rahoituksen puute
laajuus ja monipuolisuus asiantuntijoiden passiivisuus ja
tieteidenvalisyys kiireisyys
joukkoistaminen (itsekorjaavuus, erilaiset asenteet wikid ja

§ ketteryys, yhteisollisyys) termityotd kohtaan

o helppokayttoisyys

w
MAHDOLLISUUDET UHAT
asiantuntijatiedon tunnetuksi rahoituksen puute tai katkonaisuus
tekeminen paine kayttda englantia
saavutettavuus kiinnostuksen hiipuminen,
suomenkielisen termistdn unohtuminen
vahvistaminen hakkerointi

‘é o tieteellisen keskustelun lisdédminen

S| yhteiskunnallinen vaikuttaminen

=}

mydnteiset kielteiset

tiin vaikuttavan myd6s laajemmalle, kuten mediaan,
opetukseen ja yleistajuistamiseen.

Termipankin selkeimpénd heikkoutena tuli
esiin sen epdtasaisuus. Tdmad koskee sekd sisdltojen
midrdd ettd laatua. Hankkeen hidas eteneminen
ja sisdltdjen aukot voivat karkottaa potentiaaliset
kayttdjdt ja kartuttajat. Pahimmassa tapauksessa
hanke jim#htdd paikoilleen. Tiedeyhteisolld oli-
si tdssd siis terdstdytymisen ja vastuun ottamisen
paikka.

Jotkut mainitsivat paineen kayttdd yksinomaan
englantia tieteen kielend. Termipankin merkitys
suomen kielen kehittdmisessd mainittiin useam-
massakin vastauksessa, mutta ruotsinkielisen tie-
don tarve tuli my®6s esiin. Vahemmistokielten osal-
ta mainittiin ongelmana resurssien puute.

Rajoitettu talkoistaminen sai tydmenetelménd
sekd kiitosta ettd kritiikkid. Sitd kiitettiin tasaver-
taisuudesta, joustavuudesta ja ketteryydestd sekd
mahdollisuudesta matalan kynnyksen toimintaan.
Jotkut kaipasivat kuitenkin yhtendisemp@i toimin-
tatapaa, ja talkoistamisen ja termitydn parempi ja-
sentyminen nousivat toiveina esiin. Muutamat toi-
voivat myds termistoiltd selvempid terminologista
yhtendisyytt.

Monitieteinen yhteistyd edellyttdisi, ettd alat
ovat yhti aikaa aktiivisia termity6ssddn. Epdtahti-
suus johtaa olemattomaan yhteydenpitoon asian-
tuntijoiden kesken. Joukkoistamisen ongelmana
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nidhtiin my0s se, ettd vastuu hajoaa helposti niin,
ettei kukaan lopulta kanna vastuuta termityén
edistymisestd. Vastuuhenkil6itd kaivattiinkin li-
sdd eri osa-alueille, kuten my6s parempaa koordi-
nointia ja suunnitelmallisuutta seki asiantuntijoi-
den yhteisid tapaamisia ja sisdllon systemaattista
vertaisarviointia.

Joissakin vastauksissa todettiin, ettd ihmisten
motivoiminen muuten kuin rahan avulla on hanka-
laa. Tarvittaisiin siis lisdd pddtoimisia termitydnte-
kijoitd ja aihealueiden koordinoijia, koska projekti-
mainen rahoitus ei parhaalla tavalla tue termity6n
jatkuvuutta. Suurena riskind ndhtiin se, ettd termi-
pankki py6rii minimihenkil6kunnalla ilman jatku-
vaa rahoitusta ja kunnollisia resursseja. Itse asias-
sa TTP:n rahoitus on katkeamassa loppuvuodesta
perusylldpitoa lukuun ottamatta - siitd huolimat-
ta, ettd TTP mainitaan Kansalliskielistrategian toi-
mintasuunnitelmassa (2017: 20-21). Kuinka huoli
tieteen kielistd ja arvostus suomen- ja ruotsinkie-
lisen tieteellisen termistén kehittdmistd kohtaan
muuttuisivat toiminnan mahdollistavaksi rahoi-
tukseksi?

Talkoistukseen toivottiin erityisesti kokenei-
den tutkijoiden, kuten professoreiden, panos-
ta. My0s yhteisty6td terminologiaty6td tekevien
eri tahojen ja ontologiaty6n vilille toivottiin li-
sdd. Termiehdokkaiden poimintaa asiantuntijoi-
den arvioitavaksi ehdotettiin automatisoitavaksi,
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mitd onkin jo pyritty edistimién.

Joissakin vastauksissa talkoistamiseen suhtau-
duttiin kuin perinteiseen tutkimushankkeeseen,
jossa jotkut padttivit keskitetysti toteutuksesta ja
tdysipdivdiset tyontekijdt tekevit tyon. Annettiin
siis neuvoja, kuinka termity0 tulisi toteuttaa, mut-
tei oltu itse valmiita toimimaan ja ottamaan vas-
tuuta. Joku totesikin: ”Voisin olla itse aktiivisem-
pi ja kannustaa muitakin enemmén.”

Uudenlaisten toimintatapojen sisdistiminen
on siis vasta aluillaan. Keskeinen kysymys kuuluu,
kuinka termityd nivotaan luontevaksi osaksi tutki-
joiden ja opettajien ty6td. Yhtend ratkaisuna ehdo-
tamme, ettd tieteelliset seurat ottaisivat nykyistd
aktiivisemman roolin TTP:ssd tehtévin termityon
organisoinnissa ja sithen kannustamisessa. Tdhin
mennessd termityd on edennyt parhaiten aloilla,
joilla tieteellinen seura on ollut vahvana tukena
sekd tyon aloittamisessa ettd jatkuvuuden varmis-
tamisessa.
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HEUREKAAN MUSEOKORTILLA
Heindkuusta alkaen Tiedekeskus Heureka on liit-
tynyt Museokortti-kohteiden joukkoon. Kortin
haltijat voivat tulla kokemaan Suomen suurimman
tiedekeskuksen monipuoliset elaimykset: kaikki
Heurekan vuorovaikutteiset nédyttelyt, planetaa-
rioelokuvat sekid pdivittdin esitettdvit ohjelmat,
kuten rottakoripallopelit ja tiedeteatteriesitykset.
Heurekasta voi my&s ostaa Museokortin joko itsel-
le, koko perheelle tai lahjaksi.

Koronasulun aikana Heurekaan rakennettiin
kaksi uutta ndyttelyd. Tyylikkddn kauniisti toteu-
tettu ”SuperPUU”-ndyttely esittelee puun luon-
nollisia supervoimia, joiden ansiosta puusta voi
rakentaa melkein mitd vain huonekaluista pilven-
piirtdjiin. Heurekan tapahtumatorilla on kesin
ajan ollut esilld pienoisnidyttely ”Pellolta avaruu-
teen”, jossa tarkastellaan ruohonjuuritasolta ava-
ruuteen, milti vilja- ja maitotuotteiden matka lau-
taselle ndyttdd. Uusi ndyttely ”Suoliston salaisuus”
avautuu lokakuussa. Planetaarion ohjelmistossa
on uusi avaruusaiheinen animaatioelokuva Tihtien
tuolla puolen, jossa tutustutaan mm. eksoplaneet-
toihin seki niiden tutkimiseen ja havainnointiin.

ARTIKKELI
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PKEPPOSET”
TIETEIDEN SODAN ASEINA

MIKKO LAGERSPETZ

Yhdysvaltojen yliopistomaailmalle antaa varidan niin sanottu tieteiden sota (Science Wars),

1990-luvulla alkanut osin tieteenfilosofinen, osin tieteenalojen vélinen ja nykydaan yhd enemman

myos yleispoliittinen vastakkainasettelu. Sen omalaatuinen lieveilmié ovat "tieteelliset kepposet”

eli yritykset tehda tieteellisia aikakauslehtia naurunalaiseksi huiputtamalla ne julkaisemaan

tarkoituksellisen huonolaatuisia teksteja. "Kepposten” tekijat ovat esitelleet niita todisteina

siitd, etta heidan "postmoderneiksi” tai "konstruktivistisiksi” mieltdmansa lehdet ja jopa niiden

edustamat kokonaiset tieteenalat ovat kaikkiaan samanlaista huiputusta. Suuri yleiso ja tieteelliset

keskustelijatkin ovat valitettavasti joskus hyvdksyneet nama vaitteet kritiikitta.

Tdssdkin lehdessd on “kepposia” ohimennen mai-
nittu; viimeksi sen teki Ilkka Niiniluoto (2020) pu-
heenvuorossaan, joka liittyi pidempéin tieteenfi-
losofiseen keskusteluun. Han niyttdd suhtautuvan
”kepposten” todistusvoimaan hieman epdillen,
mutta arvelee kuitenkin, etti tieteellinen vertais-
arviointi hdnen mainitsemassaan kolmessa tapauk-
sessa epdonnistui. Nuo kolme tapausta olivat Peter
Boghossianin ja James A. Lindsayn vuonna 2017
julkaistu artikkeli ”Késitteellisestd peniksestd so-
siaalisena konstruktiona”, samojen kirjoittajien
ja Helen Pluckrosen seuraavavan vuoden aikana
toteuttama, "Vairyys-” tai “Epdkohtatutkimus-
ten tapaus” (The Grievance Studies Affair) -nimel-
14 markkinoitu aktio ja molempien esikuvana ol-
lut fysiikan professori Alan Sokalin vuonna 1996
”piloillaan” julkaisema kirjoitus, jossa hidn ”post-
modernilla” kielelld kritisoi omaa tieteenalaansa.

Ei savua ilman tulta, saattaa lukija jarkeilld.
Ensin kannattaa kuitenkin etsid tarkempia tieto-
ja ”kepposista”, siitd missd mairin ne oikeastaan
”onnistuivat” ja siitd mitd niistd mahdollisesti voi-
daan péitelld. Olen kirjoittanut aiheesta perusteel-
lisemmin aikakauslehdessd Science, Technology, &
Human Values (Lagerspetz 2020).
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”Kepposet” ja niiden tulokset
Tapaukset seuraavat samaa mallia: kirjoittaja-
triksteri lihettdd késikirjoituksen kohteeksi valit-
tuun lehteen, antaa pahaa-aavistamattoman toimi-
tuksen julkaista sen ja paljastaa sitten julkisesti,
ettd kirjoitus on oikeasti holynpdlyd. Hin antaa
ymmadrtii titen osoittaneensa, ettd lehti ja ehka
koko sen edustama tieteenala tai teoriasuunta on
ylipadtddn huijausta. - Téltd ainakin niyttadd myon-
teisesti suhtautuvan yleison silmissd. Toinen osa-
puoli vetdytyy syrjddn nuolemaan haavojaan.
Tuloksessakin on toki eroja; arviot esimerkik-
si Boghossianin ja kumppaneiden tekosista ovat
olleet ristiriitaisia. Tieteellisten “kepposten” vas-
taanotto ndyttdd suuresti mddrdytyvian sen mu-
kaan, millainen on huiputtajan ja hdnen uhrinsa
suhteellinen asema kentilld, jolla kiistaa kidydddn
(ks. Schnabel 1994). Sokalin tapauksessa unohdet-
tiin heti, ettd hinen kohteenaan ollut aikakausleh-
ti Social Text ei ollut vertaisarvioitu eikd mydskaan
kuulunut alansa, kulttuuritutkimuksen, valtavir-
taan. Jii huomioon ottamatta, ettd toimitus oli
pyytinyt Sokalia tekemidn kirjoitukseensa kor-
jauksia, joista hén kieltdytyi. Huomiotta jdi my0s
ratkaiseva asiayhteys: lehti oli julkaisemassa tie-
teidenvilistd vuoropuhelua koskevaa erikoisnume-
roa ja kiinnostunut saamaan siihen tekstin arvos-
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tetulta fyysikolta. Vertaisarvioinnista tapaus ei siis
kerro mitddn, mutta kyllidkin fysiikan professorin
arvovallasta (Hilgartner 1997). Sokalin tapauksen
yhteydessi on viitattu usein my0s sen omalaatui-
seen vastakohtapariin, Bogdanoff-kaksosten jul-
kaisutoimintaan arvostetuissa fysiikan alan aika-
kauslehdissd (Butler 2002).

Media on johtanut monia harhaan my6s Bogh-
ossianin ja Lindsayn ensimmadisestd, ’kisitteellisen
peniksen” tempusta kirjoittaessaan. Keskustelussa
se yhdistetddn kysymyksiin sukupuolentutkimuk-
sen tieteellisestd tasosta, vaikka kirjoittajat nimen-
omaan epdonnistuivat yrityksessddn saada se tuon
alan julkaisuun.' Kirjoittajat dumppasivat lopulta
tekstinsd lehteen Cogent Social Science, jolla ei ole
suoraa yhteyttd sukupuolentutkimukseen ja jota
pidetddn heikkotasoisena, ldhes ”saalistajajulkai-
suna” (predatory journal). Lehden julkaisemises-
ta vaatiman maksun suoritti kirjoittajien puolesta
anonyymiksi jadnyt “hyvintekijd” - tdhdn on syytd
palata myohemmin. Temppu ei taaskaan kerro sii-
td, mitd kirjoittajat antavat ymmirtéd, vaan josta-
kin muusta: internetistd 16ytid tieteellisen ndkoi-
sen julkaisijan aivan millaiselle tekstille tahansa,
kunhan joku siitd maksaa. Tdim#hin on jo ennes-
tddn tunnettua (ks. Bohannon 2013).

”Epidkohtatutkimusprojekti” toteuttiin laajem-
pana - yli vuoden kuluessa, nyt kolmen kirjoitta-
jan voimin. He esittelevit sitd ndyttivisti nettisi-
vustollaan (Pluckrose ym. 2018) ja myds projektin
kuluessa tehdyssd dokumenttielokuvassa. Heiddn
mukaansa tieteessd on aloja (kuten ”sukupuolen-
tutkimus, kriittinen rotututkimus, postkolonialisti-
nen teoria ja muut humanististen tieteiden "teoria’-
perustaiset alat sekid yhteiskuntatieteisti varsinkin
sosiologia ja antropologia”), joiden tutkimus on vi-
allista (flawed), ja he vaativat yliopistoja ”korjaa-
maan ongelman”. Sivustolla on kolmikon kirjoit-
tamien “artikkelikésikirjoitusten” lisdksi julkaistu
my0s vertaisarvioita ja kirjeenvaihtoa toimittajien
kanssa. Se antaa mahdollisuuden analysoida julkai-
suprosesseja tarkemmin kuin miti kirjoittajat itse
kertovat (ks. Lagerspetz 2020). Ilmenee, ettd he laa-
tivat vuosien 2017-18 aikana 19 kisikirjoitusta, joi-
ta tarjottiin julkaistaviksi 28 eri kertaa, ja lopullinen

1 Pohjoismaiseen lehteen NORMA: International Journal for
Masculinity Studies.
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hylkiava tai hyviksyva péitos ehdittiin projektin ai-
kana saada 21 kertaa. Vain osa (11 kasikirjoitusta)
otettiin vertaisarviointiin - muissa tapauksissa toi-
mitus teki hylkddvin pidtoksen heti. Vertaisarvi-
oinnin jélkeen kirjoittajat saivat kuusi myonteista
julkaisupdétostd (sekd ilman vertaisarviointia seit-
seminnen, joka koski kaunokirjallista tekstid). Kol-
me myonteistd padtdstd koski “teoreettista”, kolme
”empiiristd” artikkelia. Kahdessa kolmasosassa ta-
pauksia “kepponen” siis ei onnistunut.

Miten vertaisarvioijaa huiputetaan
Analyysia varten etsin “kepposen” kohteeksi jou-
tuneiden lehtien kahden vuoden vaikuttavuusker-
toimet. Ei varmaan yllétd, ettd hyviksyvin pdi-
toksen tehneiden lehtien vaikuttavuuskerrointen
aritmeettinen keskiarvo (0.891) oli merkitsevisti
matalampi kuin hylkdijien (1.583). Kdy my0s ilmi,
ettd helpointa oli saada julkaistuksi artikkeli, joka
esittelee viitettdvid "empiirisid tuloksia”. Esimer-
kiksi (Niiniluodonkin edelld viitatussa puheenvuo-
rossaan mainitsema) ”Dog Park” -artikkeli viittaa
”ldhes 1 ooo tunnin” havainnointiin, jonka jirjes-
telyd kuvaillaan yksityiskohtaisesti (vaikka todel-
lisuudessa mitddn tutkimusta ei tietenkdén teh-
ty). Ongelma on, ettd vertaisarvioijalta oikeastaan
puuttuvat keinot tunnistaa keksityt tai vddrenne-
tyt tutkimustulokset (Cowley 2015, 4). Jos viitetyt
tulokset nayttéavit ylldttdviltd, arvioija voi kysyd
tarkempia selvityksid kéytetyistd metodeista ja ai-
neistoista - ja juuri ndin timén artikkelin kohdalla
meneteltiinkin. Kdsikirjoituksen seuraavassa ver-
siossa aineistonkeruun kuvausta oli tarkennettu.
”Epikohtatutkimusprojektin” tydryhmad ei mai-
nitse, ettd heidédn 11 kisikirjoitustaan saivat yhteen-
sd 37 arviota, keskiméadrdiseltd pituudeltaan 1 037
sanaa. Arvioihin sisiltyi mm. 97 ehdotusta kirjal-
lisuudesta, mitd kirjoittajat voisivat hyodyntda.
Projektin nettisivustolla on jokaisesta kisikirjoi-
tuksesta julkaistu vain sen lopullinen versio, mut-
ta kirjeenvaihdosta ilmenee, ettd ne ovat prosessin
kuluessa muuttuneet paljonkin. ”Minulla ei usein-
kaan ole ollut iloa lukea uutta versiota, jossa arvi-

2 Tosin James Lindsay mainitsi twiittauksessaan 10. loka-
kuuta 2018, ettd kisikirjoituksia olisi tarjottu julkaistavaksi
kokonaista 48 kertaa - tdhin nédyttdd sisdltyvin projektin
alkuvaiheen yrityksii, joista verkkosivusto ei raportoi. Til-
16in jdd onnistuneiden tapausten osuus tietysti vield paljon
matalammaksi. Ks. al-Gharbi 2018.
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oijien kommentit olisi otettu huomioon niin tun-
nollisesti ja ajatuksella”, totesi yksi vertaisarvioija
kisikirjoituksesta, joka ennen julkaisupditostd sai
kaikkiaan kuusi arviota. Tydryhmé niki vaivaa saa-
dakseen tekstinsi julkaistua ja noudatti saamiaan
ohjeita, kunnes tekstit eivit endd ndyttineet tunnis-
tettavan amatoorimaiisiltd. Matematiikassa, filoso-
fiassa ja historiassa koulutuksensa saaneen kolmen
kirjoittajan ”koeasetelma” tuli lopulta oikeastaan
koskemaan heiddn omaa kykyd#n vertaisarvioijien
opastuksella oppia, mitd naapuritieteenaloilla tarvi-
taan uskottavan tekstin kirjoittamiseen.

”Epidkohtatutkimusprojektin” (yhtd vdhin
kuin kahden muunkaan mainitun ”kepposen”)
kokemukset eivit anna tukea uhriksi valittujen
tieteenalojen yleistd tasoa koskeville johtopis-
toksille, joita kirjoittajat itse niistd vetdvét. To-
dellisuudessa ei tdytetty empiirisen koeasetelman
mitddn ehtoja. Kohteiksi joutuneiden lehtien va-
lintakriteerit jadvit epaselviksi. Huijausyrityksistd
suurin osa epdonnistui, ja onnistumiset mahdollis-
ti vertaisarvioijilta vastaanotettu apu. Varmin kei-
no oli keksittyihin aineistoihin viittaaminen eli
hivytdn valehteleminen. Vertailuasetelman puut-
tuessa on mahdotonta sanoa, onko kohteeksi jou-
tuneilla tieteenaloilla helpompaa huijata kuin toi-
silla; uutisia tieteellisestd vilpistd kuullaan joka
tapauksessa jatkuvasti aivan kaikilta aloilta (ks.
sivustoa Retraction Watch 2020). ”’Dog Park” -ar-
tikkelin kohtalo oli sama kuin Retraction Watch
-sivuston mukaan vuosittain noin 1 500 muulla-
kin tieteelliselld julkaisulla: tiedeyhteisd havaitsi
vilpin ja se vedettiin pois lehdestd. Syntynyt hily
ja uhkaava nolo tilanne pakottivat kolme kirjoitta-
jaa julkistamaan “kepposensa” aiemmin kuin alun
perin oli suunniteltu.

Keskustelua vai sotaa?

Projektin loppu kertoo siitdkin, ettd tutkimuksen
laadunarviointi ei paity, kun se julkaistaan. Petos
tulee yleensd ilmi ennemmin tai my6hemmin. Toi-
saalta my0s oudot ja jossain suhteessa heikkota-
soisetkin artikkelit voivat antaa jotakin uutta tie-
teelliseen keskusteluun - tiede on muun ohella
yhd uusia nidkokulmia etsivdi dialogia, ei tietosa-
nakirjan kokoamista, josta “viallinen tutkimus” tu-
lee sulkea pois. My0s vertaisarviointi on osa kes-
kustelua. Siitd puhuttaessa onkin viime aikoina
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korostettu arvioiden merkitysté kasikirjoitusten
kehittdmisessd, ei niink&ddn arvioijien portinvarti-
jatehtdvid (Ross-Hellauer ym. 2017, 17). Ongelmina
on péivastoin tuotu esiin monien arvioiden pinnalli-
suus ja niissd esiintyvd huonosti perusteltu, joskus
epdasiallinenkin kritiikki (Gerwing ym. 2020).
”Kepposista” puhuminen siirtdd vastuun kuu-
lijalle (lukijalle), kuten Suomessa sanotaan. Kuu-
lija tai lukija ei saa selkeitd todisteita pilailijoi-
den viitteistd, mutta voi kuitenkin pian huomata
toistavansa niitd, juuri ”ei savua ilman tulta” -pe-
riaatteen mukaisesti. Pilailijoilla on useimmiten
kéytossddn my0s toinen termi, “kokeellinen tut-
kimus” (experiment). Se viittaa tieteellisen tiedon
saavuttamiseen ja ikddn kuin oikeuttaa kaiken mitd
sen tdhden on tehty. TAm4 ei tietenkdin ole totta.
Kokeellisen tutkimuksen etiikka vaatii esimerkiksi
koehenkil6iden (eli tdssd tapauksessa toimittajien
ja vertaisarvioijien) informointia ja suostumusta;
tai jos tdmd ei ole kokeen luonteen vuoksi mahdol-
lista, kuitenkin sitd, ettei koe ole heille vahingok-
si. Tutkimusten tuloksista pitdd raportoida taval-
la, joka ei vadristele tai liioittele niiden merkitysta.
Véidrennettyjen tutkimustulosten julkaisemista ei
nimitetd kepposeksi, vaan petokseksi. Til syvende
og sidst: projektin rahoituskanavien vuoksi synty-
vit sitoumukset ja mahdolliset intressiristiriidat
on syytd mainita. Kuten ”kisitteellinen penis” -ar-
tikkelin julkaisumaksujen, my6s timin paljon suu-
remman projektin ja siihen liittyvéin dokumentti-
elokuvan rahoittaja jdd tuntemattomaksi. Salailu
herdttdd kysymyksen, vaikuttiko rahoitus kohteik-
si valittujen lehtien ja tieteenalojen valintaan tai
siihen, mité projektin johtopddtoksind esitettiin.
Yhdessi julkaisematta jddineessd kisikirjoituk-
sessaan (HoHz1) Pluckrose, Boghossian ja Lindsay
kirjoittavat tieteellisen petoksen etiikasta ”piloil-
laan” ndin: “epdeettisiin tieteenaloihin kohdistuvat
kepposet ovat moraalisesti oikeutettavissa, ja eetti-
siin aloihin kohdistuvat kepposet eivit ole”. Sivus-
tollaan (Pluckrose ym. 2018) he kommentoivat titd
vditettd myontien, ettd se edustaa “héikdilematonta
kaksinaismoraalia (a blatant double standard)”. Mut-
ta kiytdnnossd juuri tdllainen on kirjoittajien itsen-
sd asenne. Tieteiden sotaan vérvdytyneille nayttdd
todellakin olevan kyse sodasta, jossa sananlaskun
mukaan kaikki keinot ovat sallittuja. Ndemme esi-
merkin vaarallisesta tieteen ja yliopistojen politi-
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soinnista (Korvela ja Vuorelma 2020, 54). Pilailija-
kolmikon térkein maalitaulu, sukupuolentutkimus,
on sukupuolivihemmistdjen oikeuksien ja laillisen
abortin ohella jo pidemmain aikaa ollut Yhdysval-
loissa ja Euroopassa vaikuttavan uuskonservatiivi-
sen poliittisen liikkeen silmédtikkuna (Kuhar ja Pa-
ternotte 2017). Projektin rahoittajia kannattaneekin
etsid juuri tiltd suunnalta.

Toki téytyy jatkossakin olla mahdollista kes-
kustella tutkimuksen epdkohdista (ja vaikkapa
epdkohtien tutkimisesta). Kaikenlainen vilppi kui-
tenkin murentaa sitd tiedeyhteison sisdistd luotta-
musta, jonka ansiosta keskustelu ja ylipddtddn tie-
teellinen julkaisutoiminta on mahdollista.
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VAESTOLIITON UUSI RAPORTTI
Vdestoliiton uusi Kestdvin viestonkehityksen Suo-
mi -raportti listaa Suomelle kymmenen viestépo-
liittista tavoitetta, kuten ekologisesti kestdvén vi-
estonkehityksen, syntyvyyden nousun nykyisten
lapsilukutoiveiden tasolle, lisddntyneen maahan-
muuton sekd kannustimet maastamuuton vihen-
tdmiseksi. Raportti esittelee ja ratkoo Suomen
viestOpolitiikan ajankohtaisia teemoja. Siind tar-
kastellaan lisdksi maan sisdistd muuttoliikettd ja
viestOoryhmien terveyseroja. Raportissa myds poh-
ditaan, miten véestonkehitys vaikuttaa eldkejdrjes-
telmdén ja muuhun julkiseen talouteen, ihmisten
hyvinvointiin ja ekologiseen kestédvyyteen. Kirjoit-
tajat ovat viestdpolitiikan asiantuntijoita keskei-
sistd suomalaisista asiantuntijaorganisaatioista.
Asiantuntijalukujen lisdksi raportissa kuullaan
Viestoliiton ndkemyksid siitd, millaista vdestopoli-
tiikkaa Suomen pitdisi nyt harjoittaa. Edellinen vas-
taava raportti julkaistiin 16 vuotta sitten. Sen jil-
keen Suomen viestonkehitys on osittain ylldttanyt
asiantuntijatkin. Jos nykyiset véestotrendit jatku-
vat, viestonkasvu hidastuu ja kddntyy ensi vuosi-
kymmenelld laskuun. Suomella ei Vdestoliiton mu-
kaan ole tdlld hetkelld véestOpoliittisia tavoitteita.

VAIKUTTAVUUSSAATIO RAHOITTAA
Vaikuttavuussditio rahoittaa historiansa ensim-
miiselld hakukierroksella yhteensi 2 miljoonal-
la eurolla sellaisia yliopistojen ja tutkimuslaitos-
ten tutkimushankkeita, jotka tehdédin yhteisty0ssi
elinkeinoeldmédn kanssa. Sditi6 on valtioneuvos-
ton keviilld 2019 perustama tutkimusrahoitustoi-
mija, jolle valtio lahjoitti 60 miljoonan euron pe-
ruspadoman.

Sadtion ”"Tandem Industry Academia” -haussa
etsittiin huippututkimushankkeita, jotka tdhtaa-
vit merkittdvadn vaikuttavuuden kasvattamiseen
elinkeinoeldmin yhteistyon kautta. Hankkeissa
tutkitaan useita ajankohtaisia aiheita hiilidiok-
sidipddstdjen vihentdmisestd kvanttitietokonei-
siin ja syopédlddkkeiden tarkempaan testaukseen.
”Tandem Industry Academia” -rahoituksen idea-
na on, ettd tohtoriksi viitellyt akateeminen tut-
kija tyOskentelee tutkimushankkeessa yhden
vuoden akateemisessa organisaatiossa ja toisen
vuoden tiiviimmaissé yhteistydssd kumppaniyri-
tyksen kanssa.
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TIETEEN DYNASTIOITA

OSMO PEKONEN

”Kuinka suuri etu aateluus onkaan: jo kahdeksantoista vuoden idssa mies tunnetaan ja hanta
kunnioitetaan siind missa muita vasta viisikymmenvuotiaina. Aateluus merkitsee kolmenkymmenen
vuoden etumatkaa.” (Pascal.) Tanakin paivana voi kuuluminen johonkin mahtisukuun olla tarkea
osa ihmisen sosiaalista padomaa. Komea nimi herattaa kunnioitusta ja auttaa elamassa eteenpain.
Aériesimerkkina, jos on syntynyt peréti kuninkaalliseksi, ei elaméssa juuri muusta tarvitse huolehtia
kuin suvunjatkamisesta.

Suomalaisen yliopistolaitoksen alkuaikoina piirit
olivat pienet ja nepotismi virkanimityksissi ta-
vanomaista, varsinkin teologiassa ja humanistisis-
sa aineissa. Akateemisen nepotismin esikuva tuli
luterilaisesta kirkosta, jossa tiettyd seurakuntaa
saattoi kirkkoherrana hallita samanniminen pap-
pi jopa vuosisadasta toiseen. Kirkolliset ja akatee-
miset suvut sitd paitsi kietoutuivat yhteen. Vield
nykyddnkin, jos erditd keskeisid suomalaisia kult-
tuurihenkilditd vihdn raaputtaa, aika monen taus-
talta paljastuu vanha pappissuku.

Jumaluusopissa ja humanistisissa aineissa dy-
nastioiden muodostuminen ei ole kovin yllattavaa.
Jos kulttuurisuvun vesa saa kodinperinténd paitsi
lukuharrastuksen my6s suuren kirjaston, arkiston
tai taidekokoelman, ei ole erityinen ihme, jos hdn
ryhtyy jatkamaan isén tai didin ty6td, kenties pe-
rii heiddn virkansakin. My6s hiukan lahjaton sun-
nuntailapsi voi pated julkaisemalla kuuluisien esi-
vanhempien eldmikertoja ja kirjeenvaihtoa, ellei
muuhun kykene.

Vastoin vallitsevaa yleistd mielipidettd mind
piddn kirkollista ja akateemista nepotismia itse
asiassa jossain midrin hyddyllisend ilmioni, ta-
kaahan se ainakin sen, ettd kulttuurisukujen “hil-
jainen tieto” siirtyy eteenpdin ja suuret yksityis-
arkistot - jotka muuten ehki joutuisivat hajalle ja
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hukkaan - pysyvit hyotykdytossi. Jos esimerkiksi
arkkipiispan veljestd ja pojasta tulee piispoja, niin
kuin meilld dskettdin kivi, se vield menettelee. Lii-
allisesta nepotismista sen sijaan kdykoon esimer-
kiksi Uppsalan arkkipiispan sekava vaali vuonna
2006, jolloin vdistyvin arkkipiispan K. G. Hamma-
rin seuraajachdokkaiksi ilmoittautuivat seki ha-
nen veljensd ettd siskonsa (Pekonen 2006).

Luonnontieteet eivit ole arkistotieteitd. Jos
joku on vaikkapa kuuluisan matemaatikon jilke-
ldinen, se ei suinkaan predestinoi hénti samalle
alalle, vaan vitsa on viddnnettdvd omakohtaisilla
tutkimuksilla. Sitd harvinaisempia ovatkin mate-
maattis-luonnontieteelliset dynastiat, joita koko
maailmassakin on esiintynyt oikeastaan vain kou-
rallinen.

Ilmi6 on kiinnostava, silld sitd voidaan verrata
suuriin taiteilijasukuihin, jotka nekin ovat harvi-
naisia. Musikaalisuus ndhtévisti on jossain midrin
perinnéllinen ominaisuus: sitd joko on tai ei, eikd
koulutus auta ainakaan kovin pitkélle. Maailman-
kulttuurin kuuluisin esimerkki lienee Bachin suku,
joka on kuuden sukupolven aikana tuottanut noin
viisikymmentd hyvdd ammattimuusikkoa. Loytyy-
ko tieteen puolelta mitdéin vastaavaa?

Tiedesuvuista maailmankulttuurissa kuuluisin
on Baseliin juurtunut Bernoullin patriisisuku, joka
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on tasaiseen tahtiin tuottanut eri alojen professo-
reita jo 1600-luvulta asti. Erityisen maineikkaita
ovat suvun matemaatikot ja fyysikot, joista kolme
merkittidvintd ovat Jakob Bernoulli (1655-1705),
Johann Bernoulli (1667-1748) ja Daniel Bernoulli
(1700-82). Bernoullin nimed kantavia matematii-
kan ja fysiikan kisitteitd on maadrdttomasti — niin
paljon, etten mind ainakaan jaksa muistaa, kenes-
td Bernoullista milloinkin on kyse. Paljon parem-
min Bernoullit pysyvit jdrjestyksessd kollegallani
Johan Sténilld, joka on kirjoittanut heistd esseen
tdhin lehteen (Stén 2012). Bernoullin suku on le-
vinnyt Suomeenkin ja tuottanut kaksi merkitté-
vid arkkitehtid: Alvar Aallon arkkitehtitoimistos-
sa tydskennelleen Paul Bernoullin (1908-96) sekd
vanhan Rauman suojelijana ansioituneen Mar-
kus Bernoullin (s. 1944). Bernoullin suvun merki-
tys eurooppalaisessa tiede- ja kulttuurihistoriassa
on niin valtava, ettei kaikenkattavaa sukuhistoriaa
heistd koskaan ole ilmestynyt. Vanhojen Bernoul-
lien tieteellisid teoksia ja kirjeenvaihtoa kylldkin
on julkaistu kirjasarjana jo yli sadan vuoden ajan.

Baselista oli kotoisin my6s aikansa ehkéipd suu-
rin matemaatikko Leonhard Euler (1707-83). Hé-
nen pojan-pojan-pojanpoikansa Hans von Euler-
Chelpin (1873-1964) sai kemian Nobelin palkinnon
vuonna 1929 ja tdiméin poika Ulf von Euler (1905-
83) fysiologian ja lddketieteen Nobelin palkinnon
vuonna 1970.

Nobelin palkintojen m##rdlld mitattuna maa-
ilman ihmeellisin sukupiiri on se, joka muodostui
Marie Curien (1867-1934) ympidrille. Kuten tun-
nettua, hén sai kaksikin Nobelin palkintoa: ensin
fysiikan Nobelin yhdessd miehensd Pierre Curien
(1859-1906) kanssa vuonna 1903, sitten leskeksi
jadtydidn my6s kemian Nobelin vuonna 1911. Ma-
rie ja Pierre Curielld oli kaksi tytdrtd, Irene ja
Eve. Heistd edellinen avioitui vuonna 1926 fyysik-
ko Frédéric Joliot’n (1900-58) kanssa, minka jil-
keen molemmat kiyttivit sukunimed Joliot-Curie.
Vuonna 1935 Irene ja Frédéric Joliot-Curie saivat
yhteisen kemian Nobelin palkinnon. Eve Curie
(1904-2007) puolestaan avioitui yhdysvaltalaisen
diplomaatin Henry Labouissen kanssa, joka toimi
Unicefin pddjohtajana vuosina 1965-80 ja sai sii-
ni roolissa ottaa vastaan Unicefille vuonna 1965
myo6nnetyn Nobelin rauhanpalkinnon. Eve Curi-
elld, joka eli 102-vuotiaaksi, olikin tapana vitsailla,
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ettd hin oli sukunsa “musta lammas”, joka ainoana
ei saanut Nobelin palkintoa, olivathan hdnen ditin-
sd, isdinsd, siskonsa, lankonsa ja aviomiehensi saa-
neet sellaisen! Han kirjoitti didistddn suomeksikin
ilmestyneen eldmédkerran (Curie 1938).

Eikd siind kaikki. Miehensd menehdytty4 lii-
kenneonnettomuudessa Marie Curielld oli suhde
fyysikko Paul Langeviniin (1872-1946). Langevinil-
le tdmad oli avioliiton ulkopuolinen suhde, josta ei
kuitenkaan syntynyt lapsia. Curien ja Langevinin
suvut liittyivit silti yhteen, kun Irene ja Frédéric
Joliot-Curien fyysikkotytdr Héléne vuonna 1948
avioitui Paul Langevinin pojanpojan, fyysikko
Michel Langevinin kanssa. Langevinin suvussa on
ollut niin paljon fyysikoita ynnid muita luonnon-
tieteilijoitd, ettd heistd on muodostunut dynas-
tia. Kuten tunnettua, Marie Curie ei koskaan kel-
vannut jdseneksi Ranskan tiedeakatemiaan, mutta
hinen miehensd Pierre Curie ja rakastajansa Paul
Langevin sinne kylld paasivit.

Yhdessd Marie ja Pierre Curien kanssa palkit-
tiin radioaktiivisuuden keksimisestd vuonna 1903
fysiikan Nobelilla my6s Henri Becquerel (1852—
1908). Hénkin kuului melkoiseen tiededynastiaan,
silld Becquerel-suvusta ylsi neljin sukupolven ai-
kana viisi henkil6d Ranskan tiedeakatemian jise-
nyyteen, nelji fyysikkoina, yksi kasvitieteilijana.

Ancien régimen aikaisessa Ranskan kuninkaalli-
sessa tiedeakatemiassa muutamat suvut olivat niin
ikddn vahvasti edustettuina: Cassini-nimisid ast-
ronomeja ehti olla tiedeakatemiassa neljd ja Jus-
sieu-nimisid botanisteja viisi. Cassinit johtivat
Pariisin observatoriota isdstd poikaan perdjilkeen
neljin sukupolven ajan (Pekonen 2019). Jussieu-
suvun mukaan on nimetty lihelld heidén tyopaik-
kaansa, Pariisin kasvitieteellistd puutarhaa, sijait-
seva yliopistokampus, jossa toimivat Pariisin VI ja
VII yliopisto.

Vuonna 1666 perustetun Ranskan tiedeakate-
mian lisdksi on olemassa vuonna 1634 perustettu
kaunokirjallinen Ranskan akatemia, jonne luon-
nontieteilijd my0s voi piisti jdseneksi, jos osaa
kirjoittaa tyylikkédsti (Buffon 1753/2008). Rans-
kan akatemiassa on dynastian muodostanut Brog-
lien herttuoiden suku, jonka jdsenistd periti viisi
on valittu Ranskan ”kuolemattomien” joukkoon.
Luonnontieteilijoitd heistd olivat fyysikkoveljekset
Maurice de Broglie (1875-1960) ja Louis de Broglie
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(1892-1987), joista jalkimmiinen sai fysiikan No-
belin palkinnon vuonna 1929.

Englannissa on tieteellis-taloudellisen dynasti-
an muodostanut Darwinin-Wedgwoodin suku, jon-
ka kuuluisin jisen on tietenkin evoluutioteorian isd
Charles Darwin (1809-82). Suku ei ollut vallan kdy-
hi, silld Charles Darwinin didinisé oli englantilaisen
posliiniteollisuuden perustaja Josiah Wedgwood
(1730-95). Tamin lapsenlapsiin samasta avioliitos-
ta kuului my6s Charles Darwinin puoliso Emma
Wedgwood; kysymyksessi oli siis serkusten avioliit-
to, johon Wedgwoodien perintdd tuli kahtakin kaut-
ta. Charles Darwinin isdnpuoleinen isoisd taas oli
merkittdva luonnontieteiliji Erasmus Darwin (1731
1802), jonka lapsenlapsi hinen toisesta avioliitos-
taan oli Francis Galton (1822-1911), monille aloille
jalkensd jattdnyt tutkimusmatkailija, luonnontie-
teilijd ja tilastotieteilijd. Charles ja Emma Darwinin
viidestd lapsesta merkittidvi tiedemies oli astrono-
mi George Darwin (1845-1912), joka esitti varteen-
otettavan teorian Kuun synnysti. Héanen fyysikko-
poikansa Charles Galton Darwin (1887-1962) oli
monessa mukana, muun muassa Manhattan-pro-
jektissa atomipommia rakentamassa, ja luonnon-
tieteilij6itd tuli hdnenkin lapsistaan.

”Darwinin bulldoggina” ja agnostisismin — hin
keksi sen kdsitteen - innokkaana julistajana tun-
nettu biologi Thomas Henry Huxley (1825-95) ei
ollut Charles Darwinille mitdin sukua, mutta tuli
osaksi hinen legendaansa. Britannian vuonna 1660
perustetussa luonnontieteellisessd akatemiassa
Royal Societyssa on Darwin-nimisid jdsenid ollut
seitsemdn ja Huxley-nimisid neljd, joten voidaan
puhua kahdesta luonnontieteen dynastiasta. Tho-
mas Henry Huxleyn lapsenlapsia olivat evoluutio-
biologi Julian Huxley (1887-1975) ja hidnen veljen-
sd kirjailija Aldous Huxley (1894-1963) sekd ndiden
velipuoli vuoden 1963 fysiologian ja lddketieteen
nobelisti Andrew Huxley (1917-2012).

Herschel-nimisid jasenid Royal Societyssa on
ollut neljé, astronomeja kaikki, nimittdin Uranuk-
sen 16ytdjdnd ja myos sdveltdjand muistettu Wil-
liam Herschel (1738-1822) sekid hinen kaksi poi-
kaansa ja yksi pojanpoikansa. Puuttuu kuitenkin
Williamin sisko Caroline Herschel (1750-1848),
jonka antama panos astronomiaan my®os oli suuri.

Ranskassa ja Englannissa tieteellisid dynastioi-
ta on ollut aika paljon, koska ne ovat vanhoja tie-
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demaita, joiden koulutusjérjestelma on ollut kes-
kitetty ja elitistinen. Dynastioitahan syntyy, kun
piirit ovat pienet. Saksankielisestd maailmasta sen
sijaan tulee kylld heti mieleen vaikka kuinka monia
kunnianarvoisia eri alojen kulttuurisukuja (Bon-
hoeffer, Brockhaus, Burckhardt, Feuerbach, Furt-
wingler, Klemperer, Mann, Mendelssohn, Momm-
sen, Strauss, Wagner, von Weizsicker...), mutta
jostain syysti ei erityisid luonnontieteellisid dy-
nastioita, vaikka Saksakin on kaikilla aloilla ollut
tieteen vanha mahtimaa.

Baltiansaksalaista alkuperii oli Struven suu-
ri astronomisuku. Pulkovon observatorion en-
simmdisind johtajina toimivat Friedrich Georg
Wilhelm von Struve (1793-1864) ja Otto Wilhelm
von Struve (1819-1905), joista edellisen mukaan
on nimetty Mustaltamereltd Pohjoiselle jadmerelle
ulottuva Struven ketju. Suvusta 16ytyy ainakin vii-
si muuta merkittévid astronomia, joista kaksi toi-
mi Venijilld, kaksi Saksassa, yksi Yhdysvalloissa.

Astronomit muodostivat usein dynastioita,
koska tdhtitornit olivat samalla my6s heidén ko-
tejaan, joissa vietettiin ahtaissa oloissa yot ja péi-
vat. Kun astronomi otti yhteisasumuksensa intii-
meihin oloihin assistentin, hdn usein sai samalla
my0s vivyn. Tdlld tapaa kietoutuivat yhteen Pa-
riisin observatoriossa Cassinin ja Maraldin astro-
nomisuvut, Uppsalassa taas Celsiukset, Spolet ja
Elviukset.

Juutalaisia tiedemiehid on aina ollut paljon,
mutta olisi liian ty6ldstd selvittdd ketki kaikki Co-
hen-, Kantor- tai Levi-nimiset tiedemiehet ovat su-
kua toisilleen, silld ndm4 juutalaisnimet ovat san-
gen yleisid. Nobelin palkinnoista juutalaiset ovat
saaneet noin 20 %.

Mitd pienempi maa, sitd epdtodennikdisem-
pid, ettd se yltdisi luonnontieteen huipulle, saa-
ti ettd synnyttiisi kokonaisen tiedemiesdynastian.
Tanskasta kuitenkin 16ytyy Bohrin luonnontieteili-
jasuku, joka ylsi merkittiviin saavutuksiin kolmes-
sa polvessa ja muodosti siis dynastian: Fysiologi
Christian Bohrin (1855-1911) pojista Niels Bohr
(1885-1962) sai fysiikan Nobelin palkinnon vuonna
1922, kun taas pikkuveli Harald Bohr (1887-1951)
oli merkittdvd matemaatikko. Niels Bohrin poika
Aage Bohr (1922-2009) puolestaan sai fysiikan No-
belin palkinnon vuonna 1975.
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Lopuksi pddsemme Suomen akateemisiin dy-
nastioihin. Niitd on tietenkin vaikka kuinka pal-
jon (Bonsdorffit, Donnerit, Haartmanit, Palménit,
Suolahdet...), eiki tédssd ole tarkoituksenmukais-
ta ruveta niitd kaikkia selvittdmédn. Esimerkiksi
Bonsdorff-suvussa on professoreita ynnid muita
merkkimiehid ollut niin paljon, ettd kaskuksi on
muodostunut Henrik Gabriel Porthanin tokaisu
kirjeessd 17. marraskuuta 1796 Matthias Caloniuk-
selle: ”Hvad skole vi gbra med vara Bonsdorffar?”

Mutta onko jokin Suomen akateemisista dy-
nastioista ollut niin merkittéivi, ettd se kohoaisi
osaksi maailmankulttuuria? Pappissukuna aloitta-
neista Gadolineista niin ehki voitaisiin sanoa, on-
han gadolinium ainoa luonnollinen alkuaine, joka
on saanut nimensé henkilonimen mukaan. Nimel-
14 haluttiin kunnioittaa kemisti Johan Gadolinia
(1760-1852), joskaan hénen 16ytdminsd alkuaine
ei ollut gadolinium, vaan yttrium. Kansainvilistd
merkitystd oli my0ds hdnen veljenpojallaan, kristal-
lien geometrisestd luokittelusta muistetulla mine-
ralogilla ja kenraalilla Axel Gadolinilla (1828-92).

Paras esimerkki Suomesta on kuitenkin Neo-
vius-Nevanlinnan suku, josta on tullut niin monta
matemaatikkoa ynnd muuta luonnontieteilijad (ot-
taen huomioon myos sukuyhteys Lindel6feihin),
ettd voidaan puhua dynastiasta. Suku on jéttinyt
nimensd tieteen maailmanhistoriaan eritoten ”Ne-
vanlinnan teoriana” tunnetulla matematiikan osa-
alueella, jonka perustivat veljekset Rolf Nevanlin-
na (1895-1980) ja Frithiof Nevanlinna (1894-1977).

Lopuksi sukututkijoille muuan kiinnostava
vihje, jonka opin Lundin yliopiston oppihistorian
professorilta Gunnar Brobergiltd. Kun kuninkaal-
liset, aateliset, kirkolliset ja akateemiset suvut on
tutkittu, mihin vield voisi kiinnitt4d erityistd huo-
miota? Brobergin mukaan kiinnostava ihmisryhma
ovat maanmittarit. Kun isojakoa tehtiin ja Ruotsia
ja Suomea ensi kerran kartoitettiin, maanmittarit
kiersivit pitdjdstd pitdjddn, jolloin he sivistyneis-
t66n kuuluvina saivat yopyd pappiloissa. Seurauk-
sena téstd oli, ettd aika moni pappi sai vivykseen
maanmittarin, mikd joudutti osaltaan Ruotsille ja
Suomelle tyypillistd ilmiotd: pappissukujen muut-
tumista tiedemiessuvuiksi.
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KESKUSTELUA

Tutkijayrittdjyyden inho
ja kapitalismin puutteet

Tutkijayrittdjyydesti on tullut yhi toivottavam-
pi kehityssuunta suomalaisten korkeakoulujen
keskuudessa muun innovaatiotoiminnan li-
siksi. Innovaatiopuhe ja yrittdjyys ovat olleet
jo pitkiddn suomalaisen akateemisen yhteis6n
hampaissa ja nostattaneet kritiikkis yliopisto-
yhteisdssd. Muun muassa Tampereen yliopis-
ton keviin 2020 ulostulot herittivit tutkijat,
jotka vaativat loppua ”pohiniretoriikalle”. Mikd
kaikki yrittdjyyspuheessa kavahduttaa tutkijoi-
ta? Tdmi keskustelunavaus liittdd yhteen kes-
kustelut tutkijayrittidjyydestd ja kapitalismin
puutteista.

Tutkijayrittdjyys ja sen kansainvilinen kaima aka-
teeminen yrittdjyys (academic entrepreneurship),
joka on alan kirjallisuudessa vakiintunut termi,
madritellddn yliopistotutkijaksi, joka perustaa yri-
tyksen tutkimuksensa tulosten kaupallistamiseksi
(Formica ym. 2008). Termilld viitataan myos yrit-
tdjamdiseen toimintaan korkeakoulun sisilld tai
rajapinnalla. Suomessa tédssd asemassa ovat esi-
merkiksi omalla riskilld rahoitushakemuksiin osal-
listuvat projektitutkijat (Kohtamiki, 2012, 2013).
Tasséd keskustelunavauksessa keskityn késitteen
ensimmiiseen midritelmain.

Suomalainen tutkijayrittdjyyskentta on
kasvanut kymmenen vuoden aikana
Yritysyhteisty6lld korkeakoulujen ja yritysten vi-
lilld on pitkit perinteet erityisesti insin6dritie-
teiden ja luonnontieteiden puolella. Suomessa
insinddritaustaiset yrittdjdt on noteerattu kirjal-
lisuudessa jo 18o0-luvun jilkipuoliskolta ldhtien
(Mottonen ym. 2019). Silti tutkijayrittdjyys ei ole
valtavirtaistunut tiedemaailmassa, vaan on edel-
leen ennemminkin tekniikan alalle tyypillinen si-
vupolku.
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Suomalainen tutkijayrittdjyyttd tukeva yhtei-
s0 on viimeisen kymmenen vuoden aikana saanut
Business Finlandin (entinen Tekes) Research to
Business -rahoituksen (ent. tutkimuksesta liike-
toimintaa, TUTLI) ja korkeakoulujen innovaatio-
palveluiden lisdksi uusia lonkeroita, joita ovat kil-
pailut Helsinki Challenge sekd Slushissa Kaskas
Median jdrjestdmi Skolar Award ja my6hemmin
tapahtumaan kasvanut Y Science. Uudet pddoma-
sijoitusyhtiot, kuten Maki.vc, Voima Ventures ja
Nordic FoodTech VC, keskittyvit osittain tai pel-
kdstddn tieteellisille 10ydoksille perustuviin kas-
vuyrityksiin sijoittamiseen. Suomalaiset sditiot,
joiden aktiivinen rooli tiederahoituksen edelld-
kévij6ind on tunnistettu, ovat viime vuosina nos-
taneet tutkijayrittdjyyttd esim. KAUTE-sddtion
vuoden nuori tutkijayrittdja-palkinnolla ja Instru-
mentariumin tiedesdition Silmu-starttirahalla tut-
kijayrittdjille.

Syy kiinnostukselle tutkijayrittdjyyttd kohtaan
on ilmeinen akateemisella ja kasvuyrittdjyysken-
tdlld. Ensinndkin ty0 on prekaarimpaa, eli patkai-
sempdd ja epdvarmempaa, ja kilpailu akateemisista
tyOpaikoista erittdin kovaa. Kaikki véitelleet tut-
kijat eivit voi, eivitkd halua, tyollistyd korkeakou-
luihin. Toiseksi, tarve laajalle skaalattavista ratkai-
suista ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi on suuri
(esim. YK:n 9. kestédvin kehityksen tavoite raken-
taa kestdvid infrastruktuuria seki edistdd kestdvad
teollisuutta ja innovaatioita) ja yritysorganisaatio
on aikamme tehokkaimpia systeemeji ratkaisu-
jen tarjoamiselle nopeasti laajalle joukolle. Tutki-
jayrittdjyys ei kuitenkaan ole vield normalisoitu-
nutta. Korkeakoulut Suomessa ja ulkomailla eivit
palkitse tutkijoita yrittdjyydesti tai muusta yhteis-
kunnallisesta vaikuttamisesta ja tydpaikan vaihte-
lu akateemisen sekd yksityisen sektorin vililld voi
olla hankalaa.

Globaali talouseliitti on tunnistanut
kapitalismin epdonnistumisen
Tutkijayrittdjyyden kiinnostaessa yhd enemmsin
tutkijoita, korkeakouluja ja pddomasijoittajia, yksi
vuoden 2019 ominaispiirteisté oli kapitalismikriit-
tiset ulostulot valtamedioilta ja elinkeinoelimin
johtohahmoilta. Financial Timesin syyskuussa 2019
julkaisemassa erikoisnumerossa julistettiin kapi-
talismin uudelleenajattelun tarvetta (Wolf, 2019).
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Muun muassa maailman suurimpiin varainhoi-
toyrityksiin kuuluvan BlackRockin toimitusjohtaja
Larry Fink pohti vuotuisessa kirjeessi yli 500 toi-
mitusjohtajalle perustavanlaatuista rahoitusalan
muutosta, jossa ldpindkyvyys toimisi keinona kes-
tdville ja inklusiiviselle kapitalismille (Fink, 2020).
Kapitalismin muutospuheesta tuli vuonna 2019 fi-
nanssisektorin ekoteko, joka tuntemattomista mo-
tiiveistaan huolimatta on normalisoinut kapitalis-
mikriittistd puhetta.

Vahvoja kapitalismikriittisid akateemisia ddnid
ovat muun muassa Euroopan unionin sekd Yhdys-
valtojen Green New Dealia tutkimuksellaan innoit-
taneet professorit Mariana Mazzucato ja Carlota
Perez sekd ekonomistit Thomas Piketty sekéd Bran-
co Milanovic. Tyypillisimmat kritiikit kapitalisti-
sen talousjdrjestelmin epdonnistumiselle ovat
jarjestelmin riittdmittomyys kestdd sokkeja ja ta-
louskasvun kyvyttdmyys eldd rinnakkain planetaa-
risten rajojen kanssa (Parrique ym., 2019). Lisdk-
si varallisuuden jakaantuminen on ddrimmilleen
karjistynyttd eikd kotitalouksien elintaso ole lin-
simaissa noussut tyon tuottavuuden kasvun muka-
na (Jacobs ja Mazzucato, 2015). Kéyhyys periytyy
edelleen (Sirni, 2016) huolimatta suomalaisesta,
kansainvilisessd lehdistdssd noteeratusta kapita-
listisesta paratiisista (Partanen ym., 2019). My0ds
osakkeenomistajien voiton maksimointi yrityksen
ainoana tehtdvind on laajalti todettu kapea-alai-
seksi ajatteluksi (Stiglitz, 2020).

Institutionaalisella tasolla on esitetty erilai-
sia keinoja talousjérjestelmén korjaamiseksi. Nditd
ovat arvonmidritysteorian uudelleen muodostuk-
sesta kansantalouden tilinpitojirjestelmén kor-
jaamiseen seki valtion vahvempaan ja innovatii-
visempaan roolin (Mazzucato, 2018). Suosittuja
ehdotuksia elinkeinoeldmin piirisséd ovat sidosryh-
mad-ajatteluun (stakeholder-capitalism) siirtymi-
nen osakkeen omistajien tarpeet etusijalle pane-
van kapitalismin sijaan (Gooldey ja Niele, 2019) ja
benefit corporation -muotoisten yritysten perusta-
misen. Niilld on osakkeenomistajien hyddyn mak-
simoimisen lisdksi yhteiskunnallisia ja ekologisia
velvoitteita. Yritystasolla paremman kapitalismin
mekanismeiksi on ehdotettu mm. tyontekijéiden
hallituskiinti6itd ja osakkeiden merkintdohjelmia.
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Yrittdjamainen yliopisto ja akateeminen
kapitalismi jyllaavat

Talouden linssi on ottanut hallitsevan aseman myds
korkeakoulujen kentilld. Yliopistoista tuli yrittdja-
mdisid (entrepreneurial university) julkisen sektorin
yksityistdmispaineiden, resurssiniukkuuden ja glo-
baalin kilpailun kasvun vuoksi (Slaughter ja Les-
lie, 1997; Krejsler, 2006). Korkeakoulututkimuksen
kentilld viittaan akateemiseen kapitalismiin (aca-
demic capitalism) eli korkeakoulujen samanaikai-
siin pyrkimyksiin tuottaa uutta tieteellistd tietoa
ja maksimoida taloudellista hy6tyd (Miinch, 2016;
Slaughter ja Leslie, 1997, s. 8).

Yksi akateemista kapitalismia toisintava vili-
ne on kieli (Collyer, 2015), joka heritti vahvan re-
aktion Tampereen yliopiston tutkijoissa. Suomen
Kuvalehden viime helmikuun uutisoimassa 540
Tampereen yliopiston yhteison jdsenen allekirjoit-
tamassa adressissa ”pohindretoriikalla” viitattiin
epdtarkkaan kielenkdytt66n Tampereen yliopis-
ton viestinndssd, mikid pahimmassa tapauksessa
sy06 koko yliopisto- ja tiedeinstituution uskotta-
vuutta. Tapausta ei pidd typistdd viestinnilliseksi
ongelmaksi, vaan takana on Tampereen yliopiston
tilanteessa suurempi jannite liittyen mm. yliopis-
todemokratiaan ja yliopiston johtosdéntoon. Edel-
14 mainitusta mielenilmauksesta ja keskusteluista
alan kirjallisuudessa voi vetdi johtopdétoksen, et-
tei yrittdjyys ole koko yliopistoyhteison lempilapsi.

Syitd, miksi yrittdjyys- ja innovaatiopuhe drsyt-
tdd tutkijoita on monia. Tédssd tartun yhteen yritta-
jyyskriittiseen ndkdkulmaan erityisesti yhteiskun-

Yhteiskuntatieteilijdiden sekda humanistien
rooli kapitalismin muuttajina
Yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen anti maail-
malle on yhteiskuntamme kritisoiminen ja paran-
nusehdotusten esittdiminen. Humanistisen tutki-
muksen tehtdvi ei ole vilttdmaittd sivuta taloutta
milldén tavalla, vaan tutkia ihmisyyttd laajemmin.
Ottaen huomioon kaiken kapitalistisen talous-
jarjestelmdn saaneen kritiikin, yhteiskuntatietei-
lijoitd ja humanisteja arveluttanee, miksi osallis-
tua aktiivisesti jirjestelmédin, jonka kasvulogiikka
ei tdimidnhetkisen tutkimustiedon valossa ndytd
olevan mahdollista maapallolle kestévilld taval-
la (Parrique ym., 2019) ja joka eriarvoistaa ihmis-
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kuntaa globaalisti vuosi vuodelta enemmén (Mi-
lanovic, 2019). Keskeisid kysymyksid yliopistojen
yrittdjyysjannitteeseen seki kestdvin kehityksen
mukaisen tulevaisuuden talouden muovaamiseen
liittyen ovat, mikd on siind yhteiskuntatieteilijoi-
den ja humanistien rooli, misté yrittdjyyskriitti-
syys kumpuaa sekid millaisena voimavarana kri-
tiikki voidaan ndhd4 ja mité oppia siita.
Sosiologiselle perinteelle perustuva insti-
tuutioteoria on yksi viline, jolla kuvata ja tut-
kia muutosta yhteiskunnassa ja organisaatioissa.
Instituutiot - ihmisten nikymaéttomaét ja niky-
vit pelisddnnot - ovat erilaisia eri paikoissa ja
ne muodostavat lukuisia ihmisten kdyttdytymis-
td madrittelevid logiikoita, institutionaalisia logii-
koita (North, 1991; Thornton ja Ocasio 2008). Lii-
ke-eldmissi vallitsevia institutionaalisia logiikoita
voivat olla esimerkiksi voiton maksimointi osak-
keenomistajille ja tehokkuus. Akateemisessa maa-
ilmassa taas uuden tiedon luominen, julkaisemi-
nen tai missio, kuten sydpilddkkeen keksiminen,
voivat olla vallitsevia institutionaalisia logiikoita.
Instituutioita muuttavia ihmisid ja ihmisryhmid
kutsutaan institutionaalisiksi yrittdjiksi. Tarvitaan
monia, joskus lukuisia institutionaalisten yritt&ji-
en joukkoja, jotta instituutiot antavat mySten uu-
denlaiselle ajattelulle edes hiukan. Esimerkiksi
Tampereella siitd hetkestd, kun tutkijat tuottivat
maailman ensimmadisen bioabsorboituvan ruuvin
luunmurtumien korjaamiseksi, meni 22 vuotta ja
vaati kymmenien ihmisten panosta, jotta paistiin
pisteeseen, jossa vatsalihaksesta tehtiin leukaimp-
lantti Tampereen yliopiston regeneratiivisen 1d4-
ketieteen kudospankissa ja solukeskus Regeassa.
(Sotarauta ja Mustikkamiki, 2015.)
li voi ndkyd muun muassa tutkijana, kriitikkona,
aktivistina, yrittdjand tai monessa ndistd. Ajas-
samme, globaalissa tietotaloudessa, jossa yrityk-
set perustuvat yhd monimutkaisemmille ideoille
ja loydoksille, yliopistoilla on tilaisuus olla aktii-
vinen talousjirjestelmdn muovaaja. Siksi onkin
tidrkedd arvostaa myoOs yrittdmistd karttavien tut-
kijoiden ajatuksia ja kuunnella niitd. Kriittisistd
ajatuksista voidaan 16ytdd entistd parempia tapo-
ja toimia taloudessa. On tédrkeédd laadukkaan tutki-
muksen lisdksi, kannustaa tutkijoita perustamaan
halutessaan sellaisia yrityksid, jotka voivat talou-
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dellisen tuottavuuden lisdksi pyrkid muuttamaan
talousjirjestelmddmme sellaiseen suuntaan, jos-
sa emme kuluta luonnonvaroja loppuun ja jossa
tuotantoketjut, palkitsemisjirjestelmét ja tyoeh-
dot ovat reiluja. Systeemiseen muutokseen tarvi-
taan vahvoja valtioita, mutta myos kestévit arvot
omaavia, uudella tavoin toimivia yrityksid.

Humboldtilaiselle perinteelle nojaavan sivis-
tysyliopiston etu on siind, ettd sielld ihmisilld on
aikaa ajatella syvéllisesti ja hitaasti (Kahneman,
2011). Tétd voisi kutsua vallitsevaksi akateemiseksi
institutionaaliseksi logiikaksi (North, 1991); hyvit
uudet ajatukset ovat kirkkaita ja niiden tyOstdmi-
seen kuluu aikaa. Toisin on tyypillistd yksityisel-
le sektorille, jonka voimavaroja ovat tehokkuus ja
nopeus. Jotta yhteiskuntamme muuttuisi parem-
maksi, tarvitsemme seki syvillistd ajattelua ettd
niitd ihmisig, jotka vievit ajatuksia kdytdntoon ja
tdtd kautta muuttavat institutionaalisia logiikoi-
ta oli kyse tutkijoista, aktivisteista, virkamiehisti
tai yrittdjistd. Keskustelut kapitalismin puutteista
sekd yliopiston edistdméstd yrittdjyydestd on tér-
kedid kytked yhteen, silld yliopistot ovat paikkoja
- tosin eivit ainoita sellaisia - joista talousjirjes-
telmddmme ja maailmaamme muuttavat ajatukset
sekd uudenlainen toiminta ldhtevit. Jos yliopisto
toimii tdysin lifke-eldmin logiikoiden mukaan, ei
talousjdrjestelmid kritisoivia ajatuksia pahimmas-
sa tapauksessa synny, silld kapitalismia kritisoivat
ajatukset eivét luo talouskasvua. Mutta ne voivat
luoda jotain vield parempaa: ihmiskunnan hyvin-
voinnin lisddntymista.
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Minne menet yliopisto ja
kuka sinua vie?

Yliopiston, tieteen ja yhteiskunnan suhde on
ollut jannitteistd kamppailua kautta histori-
an. Viime vuosikymmenten aikana yliopisto on
jadnyt altavastaajaksi ja joutunut mukautumaan
kasvaviin ulkopuolisiin vaateisiin. Samalla yli-
opistoyhteiso on pirstoutunut ja kriittiset pu-
heenvuorot hiljentyneet tiedemarkkinoinnin
voimistuessa.

Yliopistolaitoksen ja laajemmin tieteen yhteiskun-
nallinen asema ja merkitys on miltei suomalainen
ja kansainvilinen ikuisuuskysymys. Aika ajoin asia
on nikyvimmin esilld ja keskustelu vilkastuu. Vuo-
si 2020 vaikuttaa olleen juuri tillaista korkeasuh-
dannetta. Korona-pandemian aiheuttama poik-
keustila pisti yliopistot nostamaan innokkaasti
profiiliaan korostaakseen yhteiskunnallista mer-
kitystddn ja valmiuttaan tarjota tieteellisid ratkai-
suja polttaviin ajankohtaisiin kysymyksiin. Toisaal-
ta tieteen asemaa, merkitystd, markkinallistumista
ja vastuullisuutta on pohdittu eri ndkokulmista
esimerkiksi Tieteessd tapahtuu -julkaisussa (Ylijo-
ki 2020; Mustajoki ym. 2020) ja kansainvilisessd
tutkimuksessa (Sgrensen ym. 2019).

Tdssd kirjoituksessa katsomme yliopistolaitok-
sen ja tieteen yhteiskunnallisuutta kolmesta ndko-
kulmasta. Ensin tarkastelemme lyhyesti, miten yli-
opistot esittédvit itseddn ja osaamistaan koronan
ravistelemassa maailmassa. Sen jilkeen katsomme
yliopistojen kédytdntdjen muuttumista historialli-
sesta perspektiivistd ja pohdimme, miten muutok-
set ovat hajottaneet ja lohkouttaneet yliopistoyh-
teison pieniksi ja helposti késiteltdvéksi ryhmiksi.
Lopuksi tiivistimme sanomaamme nykytilantees-
ta ja tulevaisuudesta olennaisimpaan: miten nyt
puhutaan ja mité voisi ajatella toisin?

Tieteen bordelli?

Suomen nykyinen punamultahallitus kirjasi oh-
jelmaansa lupauksen “tietopohjaiseen” politii-
kan tekoon ja yhteistyon syventdmiseen tiedeyh-
teison kanssa. Tavoitteena oli ilmiselvisti erottua
edellisen, tiedevihamieliseksi moititun, hallituk-
sen toimintatavoista (Marin 2019; ks. Kuosmanen
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ja Sivonen 2020; Korpela ja Nevala 2020). Tieto-
pohjaisuus korostui ennakoimattomasti Korona-
pandemian voimistuessa kevdin 2020 aikana ja
vaatiessa nopeita, mutta perusteltuja toimia. Ky-
seessd ei kuitenkaan ole vain poikkeustilaan liitty-
va profiloituminen. Yliopistot ovat toimineet vas-
taavalla tavalla vuosikymmenid. Yhteiskunnalliset
kriisit ja muutokset ovat yleensi herittdneet yli-
opistoissa tarvetta ndyttdytyd ensisijaisesti muu-
na kuin omalakista tieteellistd tutkimusta tekevind
laitoksina. Ndin nytkin. Esimerkiksi Itd-Suomen
yliopisto julkaisi padsidisen jdlkeen uudet kotisi-
vut. Niiltd 16ytyy nykyajalle tyypillistd ja usein ky-
seenalaistamatonta tiedeuskoa, jopa ”propellihat-
tutieteeksi” luokiteltavaa jargoniaa. Palautteeseen
yliopisto vastasi, ettd sivusto on suunnattu “ensisi-
jaisesti ulkoisille kdyttdjaryhmille” ja ettd tédllainen
”kohderyhmikohtainen ajattelu koettiin hyvéksi...
sisdllontuottajia ajatellen” (Verkkopalvelu 2020).

Oulun yliopisto julistaa avaussivun ainoas-
sa lauseessa: ”Oulun yliopiston tutkijat toimivat
koronakriisin ratkaisemiseksi. Lahjoita tutkimuk-
seen!”. Aalto yliopisto ”auttaa koronaviruksen
kukistamisessa”, joten ”lahjoita nyt!”. Turun yli-
opisto on ”elinkeinoeldmin kumppani” ja Helsinki
menossa “tieteen voimalla maailman parhaaksi”.!
Tampereen yhdistyneen yliopiston viestinnistd ja
sen tavoittelemista WAU!-kokemuksista onkin jo
keskustelu (Yle 2020).

Retoriikka ei ole yksinomaan suomalainen piir-
re, vaan seuraa pitkille anglo-amerikkalaisen uus-
liberalismin kilpailupuhuntaa. Oxfordin yliopiston
tutkijat ovat ”globaalissa eturintamassa puolusta-
massa yhteiskuntiamme” koronaa vastaan. Muka-
na on myos Leicesterin yliopisto.> Ylldttidvéd sen
sijaan on, ettd episystemaattisesti valittujen ar-
vostettujen linsimaisten yliopistojen? kotisivujen
aloitussivu on maltillinen ja informatiivinen. Kai-
killa on jokin sana koronasta, mutta omaa osaamis-
ta ei hehkuteta ylettomasti. Rdikeimmastd padsti
olevien Chicagon ja Leidenin yliopistojenkin julis-

1 https://www.oulu.fi/yliopisto/ (24.4.2020); https://www.
aalto.fi/fi (24.4.2020); https://www.utu.fi/fi (24.4.2020);
https://www.helsinki.fi/fi (24.4.2020).

2 http://www.ox.ac.uk/# (24.4.2020); https://le.ac.uk/
(24.4.2020).

3 Amsterdam, Berliini (Humboldt), Cambridge, Chicago,
Glascow, Harvard, Kéln, Koopenhamina, Leeds, Lontoo,
Lund, Miinchen, Oslo, Pennsylvania, Princeton, Rooma
(Sapienza), Toronto, Uppsala, Wien.
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tus on asiallista.

Suomen Akatemia vaatii tieteeltd vastuul-
lisuutta, vaikuttavuutta, eettisyyttd, kestdvii
kehitystd, avointa tiedettd, kansainvilisyyttd,
lapindkyvyyttd, luotettavuutta, tasa-arvoa ja yh-
denvertaisuutta (SA 2020). Strategisen tutkimuk-
sen neuvosto “rahoittaa yhteiskunnallisesti mer-
kittdvad ja vaikuttavaa korkeatasoista tiedettd.
Tutkimuksen avulla etsitdin konkreettisia ratkai-
suja suuriin ja monitieteistd otetta vaativiin haas-
teisiin. Yhteisty0 tiedontuottajien ja -hyddyntéjien
vililld koko hankkeen ajan on térkedd.” (STN 2020;
ks. my6s Kuosmanen ja Sivonen 2020.) Yliopistot
vastaavat haasteeseen tarjoamalla kestidvid kehi-
tystd, eettisyyttd, avointa tiedettd, tutkittua tie-
toa, huipputiedetti, kansainvilisyyttd, tieteiden-
vilisyyttd ja vaikuttavuutta.s

Suomen yliopistot eivit vapautuneet hallinnon
kahleista vuoden 2010 yliopistoreformissa, vaik-
ka seki poliitikot ettd yliopistoeliitti rehtorien
neuvoston johdolla ndin uudistuksen suunnitte-
luvaiheessa uskottelivat. Opetus- ja kulttuurimi-
nisteriostd (OKM) ja muista rahoittajista tulikin
yliopistojen asiakkaita, ja ndiden tahojen mie-
likuvilla on asiakkaan valta. Kun ministerion tai
Suomen Akatemian virkakunta visioi tieteen vai-
kuttavuutta, on yliopistojen pakko seurata tétd
riippumatta oivallusten tasosta. Vanhan arabialai-
sen sanonnan mukaan: ”Jos haluat kdydd kauppaa
koiran kanssa, kehu sen #lyd ja kauneutta.”

Muilta eldménaloilta tuttu julkisuushakuisuus
on tunkeutunut 2010-luvulla my6s yliopistoihin.
Yliopistotiedotus toimiikin usein kuin palveluyri-
tyksen sisdéinheittdjd maalailemalla asiakkaan mie-
likuvitusta kiihottavia fantasioita. Muuttuneessa
tilanteessa yliopistojen tutkijat on pakotettu kaup-
paamaan tiedettddn sitomalla heiddt markkinalas-
kentamalleihin. Samalla tieteen tekemisen perus-
lahtokohta on vaivihkaa muuttunut. Tavoite ei ole
ensisijaisesti 16yt6, vaan nidkyvyys, siteerauksien
maird, julkaisun jufo-luokka ja saatu ulkopuolinen
rahoitus. Vain ndilld on merkitystid elannon saa-
misessa.

4 https://www.uchicago.edu/ (24.4.2020); https://www.uni-
versiteitleiden.nl/en (1.5.2020).

5 https://www.uef.fi/fi/ (26.4.2020); https://www.helsinki.
fi/fi (26.4.2020); https://www.jyu.fi/fi (26.4.2020); https://
www.utu.fi/fi (26.4.2020).
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Kiarkevisti voisikin tulkita, ettd suomalainen
yliopisto ei ole tieteen pyhdkko vaan bordelli, jon-
ka virivalot ja ndyteikkunat kiihottavat valtion ja
yksityisten rahoittajatahojen tiedefantasioita ja
viettelevit astumaan sisddn satumaailmaan, jossa
alistetut tai ainakin indoktrinoidut tiedeammatti-
laiset tarjoavat palveluitaan ostajien himojen mu-
kaan. Tieteeseen jdd aikaa siind kuin prostituoidul-
le yksityiseldmé&dn.

Tiede ja yliopistotyén muuttuvat kdaytannot
Pariisin Notre Damen katedraalikoulun opettaja
ja Pyhdn Victorin luostarin oppinut Hugo pohti
1100-luvun alussa ihmisen tietoja ja taitoja. Kor-
keimmalle tasolle hin asetti tieteen, jota tehdddn
sitd itseddn varten hyodyttimattd ketddn, koska
tiede johtaa viisauteen.®

Tiede rakentui perinteisesti tiedeihmisten
vapaamuotoisille kollektiiveille ja klassisen dia-
lektiikan puolesta—-vastaan-argumentoinnille eli
ratkaisun etsimiselle ristiriitojen kautta. Ndistd
kollektiiveista muodostui yliopistoja. Niiden toi-
minta ei saa oikeutustaan arkijdrjestd, yleisén mie-
lipiteestd, tdimin pdivén tarpeista eikd kansallises-
ta tai maakunnallisesta edusta vaan tieteestd.

Tieteen ydin on keksiminen. Keksinté on maa-
ritelmallisesti jotakin aiemmin tuntematonta. Se
on aina epdvarma, ristiriitainen ja sekava. Varmis-
tukseksi keksintd pitdd todeta useassa riippumat-
tomassa tutkimuksessa. Kun se vihdoin uskotaan
paradigmaksi, alkaa sen epdily. Tieteen erityisluon-
teeseen ja sen sopimattomuuteen nykyajattelus-
sa tormdtddn koronauutisoinnissa. Toimittajat ja
yleiso ovat raivoissaan siitd, ettd tieteilijoiden ni-
kemykset ovat ristiriitaisia, eivitkd he kykene sa-
nomaan totuutta yksiselitteisesti ja jos kykenevit,
on totuus huomenna jo toinen. Tilanteeseen vai-
kuttavat tieteen perusluonteeseen liittyvit omi-
naisuudet eli muun muassa ristiriitaisuus, moni-
tulkintaisuus ja pitkdjdnteisyys. (Kuosmanen ja
Sivonen 2020.)

Tuotantotoiminnan perusta on hydty, ja se mi-
tataan vaikuttavuudella. Johto méi#rai tuloksen ja
kuvaa prosessin. Tétd ajattelutapaa on tuotu voi-
makkaasti yliopistoihin. Se ei kuitenkaan sovi tie-
teeseen, koska tuloksen ennakoiminen, prosessin

6  Hugonis de Sancto Victore, cap. III-XXI (col. 195-201).
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jaykka standardisoiminen ja hyddyttomaltd ndytté-
vin toiminnan karsiminen kahlitsee tuloksen van-
han tietdmisen rajoihin seki estdd uuden ja enna-
koimattoman 16ytédmisen.

Yliopistolaitoksen kehittdmisessd otettiin-
kin 1990-luvulla laajalti kdytt66n yrityselimén
periaatteita, elinkeinoeldméin aloitteesta ja voi-
makkaalla tuella ilman varsinaista tieteellisperi-
aatteellista pohdintaa. Prosessi toteutettiin ajal-
le tyypillisesti nopeasti, ylhédgltd ohjatusti mutta
joskus my0s pienin, huomaamattomin askelin.

Taustalla oli vaikuttavuuden painottaminen.
Yliopisto siirtyi entistd enemmin tuottamaan hyo-
dylliseksi mitattavia asioita eli yhteiskunnan tar-
vitsemaa osaamista. ”Viisauden etsiminen” syr-
jaytyi, kun alettiin vélittdd jo tunnettuja tietoja
ja taitoja. Samalla yliopiston itseohjautuvuus va-
heni ja ulkopuolinen ohjaus voimistui. Erityisesti
elinkeinoeldmai halusi 1990-luvulta ldhtien entis-
td voimakkaammin puuttua yliopistojen tekemi-
seen. Vield 2000-luvun ensimmadiselld kymmen-
luvulla osa nékyvistd yliopistoihmisistd protestoi
tdtd vastaan (ks. Nevala 2019), mutta my6hemmin
vastustus on laimentunut. Julkisessa keskustelus-
sa yliopiston ulkopuoliset ohjauspuheenvuorot
otetaan luonnollisina ja tarpeellisina, eivitkd po-
liittiset padtoksentekijatkdin tunnu ndkevin niitd
ongelmallisina.”

Tiimitoiminta on térkei teollisen tuotantopro-
sessin hallinnassa: tyontekijét torjuvat vastakkain-
asettelut ja kritiikin itseohjautuessaan kohti tulos-
ta, jonka ovat sisdistdneet dogmina. Endi ei tarvita
vanhanajan kdskyttdvdd patruunaa. Tama ilmenee
myos yliopistolaitoksessa. Sektorisiiloista muo-
dostettu hallinto on erotettu laitoksista ja tiede-
kunnista ja rakennettu tiimeiksi, jotka keskittyvit
vain yhteen yliopistokokonaisuuden segmenteis-
td. Tutkijat taas on koottu oman alansa ryhmiin,
jotka kohtaavat toisen tutkimusalan ja hallinnon
vain virallisissa tyoyhteyksissd. Ndin ”tutkijat kes-
kittyvit kirjoittamaan nopeasti mahdollisimman
paljon vertaisarvioituja artikkeleita sen sijaan, ettd
he keskittyisivit pitdjdnteiseen ja pitkilld aikava-

7 Koko nykyisen toiminnan rahoitus tulee laskentamalleista,
jotka mittaavat aiemmin médriteltyjd tuloksia, kuten tut-
kintomddrid, julkaisujen lukumédrid jne. Ks. Kankaanp#d
2012; Vilimaa 2018; Korpela ja Nevala 2020; Heikinheimo
2019.
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lilld mahdollisesti laadukkaampaan tutkimustyo-
hoén” (Nére ja Jintti 2020). Erityisesti timi nékyy
nuorissa sukupolvissa, jotka ovat omaksi hdmmas-
tyksekseen sisdistineet huomaamattaan akateemi-
sen kapitalismin toimintatapoja (Kouhia ja Tam-
mi 2014).

Itd-Suomen yliopiston rakentamisen alkuvai-
heissa konsultti kuvaili henkil6ston koulutusti-
laisuudessa ihannetydyhteisdn olevan kuin sar-
delliparvi, joka kddntyy yhdessi aina kohti uutta
suuntaa. Yhtendisen joukkueen luomisessa on
tirked médritelld yhteinen arvopohja, johon kaik-
ki sitoutuvat. Yliopistojen kotisivuilla toistuvatkin
yleiset sidoskisitteet, kuten kestévi kehitys, yhtei-
sollisyys, kansainvilisyys, vastuullisuus, oikeuden-
mukaisuus ja eettisyys.

Opetuksen laatujdrjestelmilld ja tutkimusra-
hoitusten standardisoimisella sidotaan toiminta
ndihin arvoihin ja palkitaan kriittisyyden sijaan
normien noudattamista. Sosiaalinen kontrolli oh-
jautuu marginalisoimaan kriitikkojen, johdon epii-
lijdiden ja toisinajattelijoiden toiminta moraalit-
tomana, yhteisten sdéntdjen laiminlydntini ja
tyopaikkakiusaamisena. Lappeenrannan-Lahden
tekninen yliopisto ei kaipaa rehtori Juha-Matti
Saksan mukaan “mulkeroita” eli ”heitd, jotka pyr-
kivit tekemédn uusia kysymyksid” (Yle 2020).

Hallinnon keskittdminen siiloihin ja tutkimus-
ryhmiajattelu tukevat tehostamista, tyoyhteisén
sisdistd kontrollia ja yhteniisid prosesseja. Aito
tieteidenvilisyys muuttuu hallinnolliseksi yhteis-
tyOksi, kun keskustelut rajataan omiin fyysisiin ja
verkossa oleviin samanmielisten keskusteluryh-
miin. Yliopistokulttuurin 1990-luvulta kidynnisty-
neeseen muutokseen kuuluu uudenlaisen, yritys-
mallisemman hallintokerrostuman kasvu vanhan
?virkamieshallinnon” rinnalle ja sijaan (Vdlimaa
2018, 361). Tdmé yhdessd vuoden 2010 yliopisto-
lain tuomien muutosten kanssa tarkoitti tieteen
ja hallinnon eriytymistd arkipdivin kiytdnnoissa
ja henkil6stdssi: patevi hallintoihminen ei usein-
kaan ole tieteellisesti meritoitunut. Erottamalla
hallinto tutkimuksesta ja sijoittamalla tutkijoiden
yhteydet hallintoon tietojdrjestelmien portaaleihin
tehdddn my6s normeista kasvottomia: endi ei koh-
data ihmisid vaan objektiivisia verkkolomakkeita.
Kun hallinto kanavoi resursseja, alkaa omiin sii-
loihinsa pakatun hallinnon oma ja yhd kauemmas
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tieteen arjesta eriytyvd mielikuvitus arvottaa tut-
kimusta. Kasvottomuuden vuoksi ei edes epdloo-
gisuuksiin padse kisiksi sisdllollisin argumentein.

Hallinnon kontrollissa oleva ja omasta ongel-
mallisesta, ennustamattomasta ja ristiriitaisesta
luonteestaan erotettu tiede onkin helppo yksin-
kertaistaa. Siitd voi muokata selkeitd populaareja
markkinaviesteji niin, ettd tavallinen ihminen ym-
martdd ne. Tillainen tiede tarjoaa mahdollisuuden
ratkaista poliittisia ja yhteiskunnallisia ongelmia
ilman subjektiivisia valintoja. Yhteiskunnallisissa
kysymyksissd on kuitenkin aina mukana poliitti-
nen ulottuvuus, joka saattaa heijastua my6s tutki-
mustulosten hyédyntdmiseen. (Kuosmanen ja Si-
vonen 2020.) “Ratkaisujen tarjoamisessa” jatetddn
lisdksi usein muistuttamatta, ettd tiedeyhteison ei
lahtokohtaisesti pitdisi tehdd ratkaisuja, vaan jét-
tdd ne poliittisesti valittujen paittdjien tehtdvik-
si. Heille taas kelpaa usein parhaiten omia néke-
myksid ja ennakkoldht6kohtia ldhelld oleva, ei niitd
kyseenalaistava ratkaisu. Niin tiedoksi vditetyistd
asioista tulee vallan ldhteitd, kun niilld voidaan ar-
gumentoida politiikkaa. Kun politiikassa tehdddn
”tietoon perustuvia ratkaisuja”, ajatushautomot
naamioivat markkinallistetulla tieteelld eri ryh-
mien poliittisia ohjelmia: tiedon poliittisen kulu-
tuksen ja trollauksen ero himirtyy.

Vaarana niyttdd olevan myos se, ettd tieteel-
liseen vertaisarviointiinkin hiipii hallinnollisen
standardoitumisen piirteitd. Mekaaninen suunni-
telmallisuus, yksimielisyys ja korostettu vertaisar-
viointi vahvistaa helposti Thomas Kuhnin ajatusta
normaalitieteestd jopa niin, ettd paradigman muu-
tokset estyvit. Jos toimisi ohjeiden vastaisesti ja
16ytiisi uutta, olisi epatodennikdistd, ettd kohdal-
le sattuva vertaisarvioitsija ymmartdisi asian. Pi-
kemmin hén kritisoisi sitd, ettd uusi 16yto ei nou-
data vahvistettuja sdantoja.

Lohkoutunut yliopistovaki

Pitkéddn jatkunut yliopiston sisdinen eriytyminen
akateemisesta elimdnmuodosta eri ammatti- ja tie-
deryhmiin on hajottanut yhteis6llisid rakenteita, ku-
ja yliopistoyhteison yhteisen elimisen. Akateemisen
vien yhteisollisyys rajoittuu enid ylioppilaslakkiin,
eikd ole olemassa mitddn yliopistoviked, jolla olisi
yksi d8ni ja joka olisi voinut estdd muutokset.
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Kehitys kiihtyi 1990-luvulla. Vaatimukset yli-
opistolaitoksen yhteiskunnallisen hyddyllisyyden
lisddmiseksi johtivat myos tieteenalojen merkityk-
sen uudelleenarviointiin, mitd oli aiemmin julki-
sessa keskustelussa viltetty. Yliopistopolitiikkaa
linjattiin kovien tieteiden (luonnontieteet, ladke-
tiede, tekniikka) tavoitteiden ja kdytidntdjen mu-
kaan, ja ”rakenteellisten uudistusten” vetdjind
olivat ndiden alojen edustajat. Ihmistieteille jdi
prosessissa sivustakatsojan ja sopeutujan rooli.
(Nevala 1999; Vilimaa 2018.)

Yliopistolaitoksessa on ihmisid varhaisista in-
nostujista viimeiseen asti vastustaviin konserva-
tiiveihin. Heilld on my06s mitd erilaisimpia omia
intressejd eikd kaikkien suhde tieteeseen, sivis-
tykseen ja yliopistoon ole sama. Luokittelemme
seuraavassa 2020-luvun alun yliopistoihmisii ja
heiddn suhtautumistaan yliopiston muutokseen.
Luokittelumme perustuu tutkimustietoon (esim.
Rinne ym. 2012; Bjérn ym. 2020) sekd omaan arki-
pdivin havainnointiimme, ja osaan saatamme kuu-
lua itsekin.

Ensimmadinen suuri ryhmad ovat uhriutuja, joita
”ei kuulla”. Puhe liikkuu vain kulisseissa ja laitos-
ten kahvipdydissd samanmielisten kesken. Tdma
ryhmi osallistuu harvoin pddtdksentekoon eikd
tunne yliopistojirjestelmén kokonaisuutta, resurs-
seja ja rahoitusta. Heitd voisi luonnehtia kuvitteel-
lisiksi sisseiksi.

Osa yliopistolaisista, toinen ryhm4, nékee tie-
teen vilineend pddstd kdyttdmiin valtaa, saada jul-
kisia tunnustuksia ja olla nikyvilld paikoilla. Heil-
le positiivinen asennoituminen uudistuksiin on
itsestddn selvii, silld se tukee uratavoitteita. Aka-
teemisuus on heille vain symbolista pddomaa, ei
itseisarvo.

Suuri osa véestd on toissd yliopistolla. He muo-
dostavat kolmannen ryhmin ja noudattavat sdén-
t6jd, jotta voivat eldd kotipaikallaan perhe-elamad
lomineen, omistusasuntoineen ja koirineen. Sopui-
lu on oiva metodi siihen, ettd palkka juoksee. Tille
ryhmdlle yliopisto on tydpaikka muiden joukossa.

Monet tutkijat keskittyvédt oman tieteenalan-
sa kysymyksiin eivitkd seuraa ympdristod tai yli-
opistoa laajemmin. Témad neljinnen ryhmin edus-
tajat ldhtevit siitd, ettd jos jokin uudistus tuo lisda
resursseja omalle tieteenalalle, ei mietitd, mitd se
merkitsee koko jirjestelmalle.
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Viidennen ryhmin, aatteellisten oikeistolibe-
raalien, mielestd markkinakilpailu hoitaa tieteen
kehityksen siind kuin muutkin yhteiskunnan kes-
keiset kysymykset. Yrityslogiikka ja manageriali-
soiminen vapauttaa heidin mukaansa tieteenteki-
jat hallinnon taakasta tekemién tiedettd ja karsii
tuottamattomat ronsyt. Virtaviivaistunut yliopis-
to toimii tehokkaan yrityksen tavoin.

Kuudes ryhmin eli “ammattikapinalliset” vas-
tustavat useimpia asioita. Osa heisté yritti rationaa-
lisin argumentein kaataa vuoden 2010 muutoksen,
mutta prosessin vetdjit sivuuttivat heiddt hiljaisuu-
della. Muut yliopistolaiset eivit ymmérténeet tai os-
taneet heiddn argumenttejaan, koska moni tdmén
ryhmin henkildistd oli leimautunut vastarannan
kiiskiksi aikaisemmissa kapinoinneissa.

Luokittelu kertoo osaltaan yhteniisen yliopis-
toyhteison hajoamisesta. Ministerioll4, elinkeino-
elamill4 tai hallinnolla ei ole end vuosikymmeniin
ollut vastassa yhtendistd tai edes isolta osin samoja
padmadrid jakavaa yliopistohenkil6stdd. Timd on
osaltaan helpottanut kehityksen viemisti pois yli-
opistojen perustehtivistd kohti yhteiskunnallista
koulutus- ja palvelutehtévaa.

Yliopistoyhteison hajoaminen ndyttdd tukah-
duttaneen voimakkaimman kapinoinnin muu-
toksia vastaan. Erilaisten kurinpitorangaistusten
madrd ei ole merkittidvisti kasvanut huhuista huo-
limatta, joten tiimi-idean luominen ndyttdi on-
nistuneen. Yliopistolaiset ovat itse karsineet epi-
maddrdisiin suuntiin ronsyilleen ja auktoriteetteja
haastaneen toiminnan. Siihen ei ole tarvittu pai-
kallisia eikd kansallisia raharikkaita eikd muuta-
kaan salaliittoa.®

Brandayksesta juurille?

Yliopistojen strategioita ja brinddysti ei endd tee-
kidn tiedekollektiivi vaan usein jopa akateemisen
yhteison ulkopuolisen johdon pditdkselld rahoitta-
jien ja markkinoiden houkuttelun paremmin osaa-
vat ajatuspajat.® Yhtd huolestuttavaa tiedeyhteisoén

8  Itd-Suomen yliopistossakin annettiin vuosien 2015-19
vililld vain 20 kirjattua varoitusta ja huomautusta (henki-
16stdjohtaja Jouni Kekidleen sihkdposti Jukka Korpelalle
29.4.2020); henkildstdjohtaja Kekéleen ja Korpelan sdhko-
postikeskustelut 27.4.2020 ja 29.4.2020.

9  https://www.demoshelsinki.fi/referenssit/korkeakoulu-
tuksen-visio-2030/ (28.4.2020); https://www.demoshel-
sinki.fi/julkaisut/demos-helsingin-vuosikertomus-2013/
(28.4.2020). Olennaista pddtosvaltaa kdyttdd yliopistojen
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ndkokulmasta on, ettd keskustelusta ovat myos hé-
vinneet virassa olevat akateemiset persoonat, jot-
ka kiyttivét koko tiedeyhteisdn puolesta puheen-
vuoroja, kuten Keijo Virtanen, Heikki Kirkinen,
Ernst Palmén, Ky6sti Julku, Ilkka Niiniluoto tai
Kari Raivio." Tilalle on noussut uusia puhujia. On
yksittdisten tieteenalojen menestyneiti tutkijoita,
mutta he eivét kdytd instituution puheenvuoroja.
Suomalainen Tiedeakatemia on jo vuosia yrittinyt
ottaa itselleen tieteen johtajuuden. Se ei sitd saa,
koska silld ei ole valtaa. Poliittinen puhunta sekd
OKM:n ja Suomen Akatemian virkamiesjohto lin-
jaavat ja pddttivit, mitd tiede on Suomessa.

Nykyinen yliopistojohto kiyttda "yritysjohtaja-
puheenvuoroja” oman ”yritysyliopistonsa” nako-
kulmasta: ne eivit koske tiedettd vaan yliopistobis-
nestd. Yliopiston rehtori ei ole endd akateeminen
tienndyttdjd vaan marketin toimitusjohtaja, jonka
pitdd olla n6yrd asiakkaan suuntaan. Helsingin yli-
opiston rehtori Jari Niemeldn (2020) lobbauspu-
heenvuorossa vappuna olivatkin tyrkylld kliseiset
koukut kestdvéstd kehityksestd, monitieteisyydes-
td ja tiedon asemasta padtoksenteossa. Hin hoys-
ti ydinsanoman oman yliopiston rahoittajien nuo-
leskelulla. Valtioneuvoston pédtds tiedepaneelin
perustamisesta oli kuulemma ”erinomainen véli-
ne” tieteen ja pddttijien yhteistychon. Perinteisen
yliopistokisityksen ndkdkulmasta Niemeldn pu-
heenvuoroon kiteytyy instituution nykyinen krii-
si ja rappio. Toisaalta sen voi tulkita olevan yksi
yliopistolaitokseen vuosisatojen varrella kasautu-
neista kerrostumista, joiden merkitys tulevaisuu-
dessa arvioidaan ja asetetaan osaksi isompaa ja pi-
tempdd kehityslinjaa.

Yliopistolaitos on historiansa aikana ollut
useaan otteeseen “kriisissd” ja yhteiskunnallisten
muutosten vietdvini. Se on kuitenkin sdilyttinyt
elinvoimansa ja uudistunut perinteitddn kunnioit-
taen (Vilimaa 2018). Nykytilanteessakin uudistu-
minen on vilttdimatontd. Sitd vaaditaan ddnek-
kadsti, mutta vaatimukset ovat usein ristiriitaisia,
eivitkd ainakaan tieteen sisdisistd ldhtokohdis-
ta kumpuavia (esimerkiksi Heikinheimo 2019; ks.

hallitus, joka koostuu keskeisesti akateemisen maailman
ulkopuolisista henkilistd.

10 Olemme tietoisia listan miehisyydestd. Valitettavasti histo-
riassa ei ole tdhdn ryhmién luettavia naisia. Kaikki tunte-
mamme naisehdokkaat osoittautuivat omien partikulaari-
intressiensi ajajiksi.
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my0s Korpela ja Nevala 2020). Tdmikin on tuttua
aikaisemmilta vuosikymmeniltd, jolloin yliopis-
tojen ensin julistettiin olevan kriisissi ja sitten
vaadittiin nopeita, ulkopuolisten intressiryhmien
madrittdmid toimia tilanteen korjaamiseksi (Ne-
vala 2019; Kohvakka ja Nevala 2020).

Enti jos nyt ajattelisimme toisin? Hyvéksyi-
simme ldhtdkohdaksi professori Jorma Rantasen
(2005) ndkemyksen: Olisi hyvi, jos elinkeinoeld-
mad keskittyisi pitdmién elinkeinoeldmén kunnos-
sa ja yliopistot pitdisivét yliopiston kunnossa.”
Niin osa yliopistolaitoksen uudistumista voi tdlld
kertaa olla my0s paluuta juurille, keskeisten perus-
asioiden #irelle.
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Lisaa oikaisuja
suomalaisen tieteen
historiaan: pitkadaikaisin
professori

Kerroimme katsauksessamme ”Oikaisuja suo-
malaisen tieteen historiaan”, ettd Gustaf Gab-
riel Hallstrom (1755-1844) oli Turun akatemian
ja Aleksanterin yliopiston fysiikan professori-
na (1801-44) pisimpéin professorina koskaan
toiminut suomalainen (Pere ja Nyblom 2020).
Vastineessaan Jaakko Anhava kertoo Helsin-
gin yliopiston latinan kielen ja Rooman Kkirjal-
lisuuden professorin Iiro Kajannon arvion, ettd
Henrik Hassel (1700-76) on 48 virassaolovuo-
dellaan pitkdaikaisin professori. Ehdokkaita voi
olla useampiakin.

Tiedon Hillstromistd otimme Helsingin yliopiston
oppihistorian professori emeritus Anto Leikolan
artikkelista ”Gustav Gabriel Héllstrom” teokses-
sa Kansallisgalleria — Suuret suomalaiset 1150-1850
(Leikola 1996). Artikkelin ensimmadisen jakson ot-
sikko on ”Pitkd professorikausi”. Leikola pdttdd
jakson (mt. 175):

Hillstrom sai virkanimityksen 25-vuotiaana 19.5.1801, ja kun hén
piti oppituolin hallussaan kuolemaansa asti, hin tuli olleeksi pro-
fessorina 43 vuotta - kidytdnnossi oikeastaan 45 vuotta - eli pitem-
pédn kuin kukaan Turussa tai Helsingissd ennen hintd tai hdnen
jilkeensd.

”QOikeastaan 45” vuodella Leikola viittaa siihen,
ettd Hillstrom toimi fysiikan professorin sijaise-
na lokakuusta 1799 ldhtien virkaan nimitykseen-
54 19.5.1801 asti (Holmberg 1993, 61; Klinge ja Lei-
kola 1987, 689; Slotte 1898, 240) ja sen jilkeen 43
vuotta professorina kuolemaansa 2.6.1844 saakka.

Anhava (2020) toteaa kirjoituksessaan ”Pitka-
aikaisin professori”, ettd Iiro Kajannon mukaan
Hassel oli de facto 45 vuotta professorina eli Hill-
stromid pidempéin ja kysyy, onko Leikolan vai Ka-
jannon (20004, 204) tieto oikea.

Kaunopuheisuuden - - professoriksi nimitettiin 1728 Henrik Has-

sel, joka piti oppituoliaan hallussaan ennitykselliset 48 vuotta,
aina vuoteen 1776, tosin kolme viimeistd vuotta virkavapaana.

KESKUSTELUA



Episelvid on, kumpi on tosiallisesti hoitanut
virkaansa pidempién. Kiitimme Anhavaa huomi-
ostaan ja mielenkiintoisesta tieteenhistoriallisesta
kysymyksestdidn. Tarkennamme tietoja, vastaam-
me kysymykseen ja pohdimme asiaa laajemmin.

Hallstrom vai Hassel?

Hillstromin viranhoito alkoi lokakuussa 1799 ja
jatkui kesdkuun alkuun 1844. Téstd tulee muuta-
maa kuukautta vaille 45 vuotta. Tiedot Hasselin
professuurin pituudesta ovat epitarkkoja ja vaih-
televat. Edvard af Brunér (1856) on kirjoittanut
Hasselin eldmikerran. Siitd 16ytyy tarkkoja tieto-
ja: professorin tehtdvddn Hassel valittiin 23.5.1728
ja nimitettiin 3.9.1729. Hassel pyysi virkavapaut-
ta loppuvuodesta 1774, ja se myonnettiin 16.1.1775
elinifiksi (mt. 179, 202.). Hassel kuoli 18.8.1776 (Ka-
janto 2000b). Oppituoli oli siis osoitettu Hasselille
23.5.1728-18.8.1776 eli yli 48 vuotta. Lyhimmilldan
tulkittuna Hassel hoiti virkaa 3.9.1729-16.1.1775 eli
runsaat 45 vuotta. Miten virkakautta arvioidaan-
kaan néistd tiedoista, Hassel oli professorina pi-
dempédn kuin Héllstrom.

Pitdisikd Hasselin virkakauden katsoa alka-
neen 23.5.1728 vai 3.9.1729? af Brunérin kanssa so-
pusoinnussa on Biografisen nimikirjan (Suomen his-
toriallinen seura 1883, 280) tiedot, joiden mukaan
Hassel nimitettiin professoriksi vuonna 1729 ja
jai virkavapaalle vuonna 1775. Toisaalta Ivar Hei-
kel (1896, 170, 179) kertoo Hasselin tulleen kutsu-
tuksi tai nimetyksi (utndmd) professorin virkaan
23.5.1728 sekd saaneen virkavapauden 16.1.1775
ja Henrik Gabriel Porthanin (1739-1804) tulleen
madrityksi tehtédvad hoitamaan. Myohemmin Hei-
kel (1940, 151, 155 ja 243) toteaa Hasselin tulleen ni-
mitetyksi vuonna 1728, toistaa muuten samat tie-
dot ja kuvaa virkavapauden olleen sellainen, ettd
”hin sai tehdd mitd, milloin ja miten paljon tah-
toi, samalla nauttien kaikkia virkaetuja”. Svenskt
biografiskt lexikonissa (Mustelin 2020) todetaan
Hasselin professorikaudeksi 23.5.1728-16.1.1775.
Turun akatemian konsistorin p&ytikirjojen mu-
kaan Hasselia on tituleerattu professoriksi pdy-
tikirjoissa 17.8.1728, 31.5.1729, 11.6.1729 ja 2.9.1729
ja Hassel on osallistunut professorina konsistorin
kokouksiin 23., 26. ja 27.6.1729 sekd 4.7.1729 (Car-
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pelan 1948)."' Kaikki pdivimairit ovat ajalta ennen
virkaan nimittdmisti 3.9.1729. Poytikirjojen perus-
teella virkakausi on ajateltavissa alkaneeksi vali-
tuksi tulemisesta 23.5.1728, ja niin on useimmissa
ldhteissd tehty. Niin tulkiten Hassel hoiti profes-
sorin virkaa 23.5.1728-16.1.1775 eli ldhes 47 vuotta.

Yksikddn perehtymdmme ldhde ei vahvista Ka-
jannon kertomaa, ettd Hassel olisi jadnyt virkava-
paalle vuonna 1773 kolme vuotta ennen profes-
suurinsa padttymistd eli kuolemaansa 18.8.1776.
Esimerkiksi Klingen (1987, 162, 1990, 54 ja 2010,
155) mukaan Hassel toimi professorina 48 vuot-
ta muttei viimeiset kolme vaan puolitoista vuotta
virkavapaana. Klingen ndkemys professuurivuosis-
ta on ajanjakson 23.5.1728-18.8.1776 mukainen ja
tieto virkavapauden pituudesta yhtyy Biografises-
sa nimikirjassa todettuun. Kajannon toteamus kol-
men vuoden virkavapaudesta saattaa liittyd siihen,
ettd Heikel (1894, 178-179) kertoo Hasselin saa-
neen kanslianeuvoksen arvonimen 27.3.1773, tul-
leen vanhaksi ja ryhtyneen pohtimaan luennoinnin
lopettamista muttei kokonaan viran hoitamista.

Klinge ja Leikola (1987, 597) kirjoittavat, ettd
kaunopuheisuuden professorin virkaan tuli 1728
Hassel 738 vuodeksi”. Vuosimidri on lasku- tai pai-
novirhe. Se on mahdollinen selitys Leikolan (1996)
vadrille kisitykselle Hillstromin pisimmaésti pro-
fessorikaudesta.

Kolmas ja neljas ehdokas
Pisimpdin virassa olleen professorin kisaan on
kolmaskin ehdokas. Wikipedian (2020) ja Yle Uu-
tisten (2009) mukaan Tampereen yliopiston tiedo-
tusopin professorina 38 vuotta 1971-2009 toimi-
nut Kaarle Nordenstreng oli eldkkeelle jdddessddn
Suomen pisimpéin virassa ollut professori. Tieto
saattaa pitdd paikkansa, jos pohditaan itsendisyy-
den aikaa. Itse arvioimme mielellimme suomalai-
sen tieteen historiaa pidemmilld aikajénteelld.
Kilvan pitkdaikaisimmasta professoriudesta
voi avartaa uriin eri yliopistoissa. Filosofi Jaak-
ko Hintikka oli Helsingin yliopiston kdytdnndlli-
sen filosofian professori 1959-1970, Stanfordin yli-
opiston professori 1964-1981, Suomen Akatemian
tutkijaprofessori 1970-1981, Floridan valtionyli-

1 Poytidkirjoja ei ole julkaistu vuodesta 1763 eteenpiin eli
Hasselin virkakauden lopun ajalta.
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opiston professori 1978-1990, Bostonin yliopis-
ton professori 1990-2014 ja vieraileva professori
eri yliopistoissa 1962-1974 (Pihlstrém 2015). Hin-
tikka oli professori siis noin 55 vuotta. Ndin katso-
en Hintikka on ylivoimainen voittaja kunniakkaas-
sa mittelyssd pisimmésté professoriurasta.
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Mielen ja aineen vilisesta
kuilusta seuraa sittenkin
jotain tarkeaa

Pentti Miittidnen (Tieteessd tapahtuu 3/2020,
65-69) tarttuu esittdmaiini viitteeseen, ettd
?[m]ieltd pidetdin [...] yleensd ldpeensd sub-
jektiivisena, yksityiseni ja mahdottomana ha-
vaita empiirisesti”. (Tieteessd tapahtuu 2/2020,
13-20.) Hén pitéi titd “melkoisena yleistykse-
nd” ja esittiid, ettd toisinkin on ajateltu. Timai
pitid paikkansa, ja alkuperiinen artikkelini oli-
kin juuri téllaista toisinajattelua. Esitin nimen-
omaan, ettid subjektiivinen kokemus on konk-
reettinen fysikaalinen prosessi, joka voidaan
periaatteessa havainnoida ja mallintaa tieteel-
lisesti — tosin vain mallintaa, koska tieteella ei
ole piisyd mallien ja havaintojen taakse. Mait-
tinen myos viittid, ettd tekemini vastakkain-
asettelu tieteen ja subjektiivisuuden vililld on
”keinotekoinen” ja jatkaa hyokkddmailld dua-
lismia vastaan. Olen aivan samaa mieltd Mait-
tidsen kanssa, ettd perinteinen substanssi- tai
ominaisuusdualismi (viite, ettd mieli ja mate-
ria ovat tdysin eri asioita) ei ole hyviksyttivi
kanta. Episteemisti tai selityksellistd dualismia
ei sen sijaan voi sivuuttaa olankohautuksella; se
on yksi keskeisimpid nykyajan mielenfilosofian
ongelmia.

Madittdnen tyrmid fysikalismia vastaan esite-
tyt ajatuskokeet (Chalmers, 1996; Jackson, 1986)
toteamalla, ettd niistd ”ei seuraa mitdin tarkedd”.
Viite on absurdi ja vailla perusteita. Otetaan esi-
merkiksi ajatuskoe neurotieteilijd Marysti, joka
tietdd aivojen nédkdjdrjestelmén toiminnasta kai-
ken, miti tieteellisesti voidaan saada selville. Mary
ei kuitenkaan ole koskaan nidhnyt punaista esim.
synnynndisen ndkoaivokuoren poikkeavuuden
vuoksi. Kuvitellaan nyt, ettd Marylle tehddin aivo-
leikkaus, joka tuo hénelle kyvyn néhda vérejd. Tyy-
pillinen intuitio on, ettd kun hidn nikee punaista
ensimmadisen kerran, Mary oppii jotain uutta: ”Tal-
td punainen siis ndyttdd!” tai ”Téltd rekurrentti os-
killaatio neuraalisessa koalitiossa V4 siis tuntuu!”.
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Eri filosofiset kannat voidaan jaotella sen mukaan,
katsovatko ne Maryn oppivan jotain uutta vai ei,
ja miten timad pitdisi ymmartdd. Madttinen vaistad
tdmén kysymyksen toteamalla, ettd ”Maryn biolo-
ginen rakenne vain on hieman erilainen”. Madtta-
nen siis yksinkertaisesti toistaa ajatuskokeen pre-
missin. Jotta keskustelu ldhtisi liikkeelle, hinen
pitdisi tarkentaa, oppiiko Mary jotain uutta nih-
dessddn punaista vai ei, ja miksi.

Voimme tarkastella eri mielenfilosofisia kanto-
ja sen perusteella, miten ne vastaavat Mary-argu-
menttiin. Kdytidn seuraavassa Chalmersin (2003)
jaottelua. Eliminativismi eli A-tyypin materialismi
vdittdd, ettd Mary ei opi mitdin uutta nihdessdin
punaista; hin tiesi punaisen ndkemisest jo kaiken
tieteen pohjalta. Eliminativismille on 14heistd su-
kua C-tyypin materialismi, jonka mukaan meistd
nyt vaikuttaa siltd, ettd Mary oppisi jotain uutta,
mutta timd intuitio katoaa, kun tiede edistyy. To-
denn@koisesti suosituin materialismin muoto on
B-tyypin materialismi, jonka mukaan kokemukset
ja tietyt fyysiset prosessit (kuten aivoprosessit)
ovat kylld identtisid, mutta kokemuksia ei voi kos-
kaan selittdd tdysin empiirisesti. Chalmers listaa
jaottelussaan lisdksi tyypin D dualismin, jonka mu-
kaan mieli ja materia ovat erillisid substansseja tai
ominaisuuksia, mutta jotka ovat kausaalisessa vuo-
rovaikutuksessa. Tim4 kanta on kuitenkin ristirii-
dassa sen kanssa, ettd fysikaaliset systeemit ovat
kausaalisesti suljettuja. Tyypin E dualismi taas on
epifenomenalismi, jonka mukaan tietoisuus esiin-
tyy aina tiettyjen fysikaalisten prosessien rinnalla,
mutta ei vaikuta niihin mitenkéin - esim. pdinsé-
ryn tunteellani ei ole mitddn tekemistd sen kans-
sa, ettd otan sirkylddkkeen. Viimeiseksi tyypin F
monismi eli russellilainen monismi (RM) sanoo,
ettd kaikki olevainen kuuluu kylld samaan luok-
kaan (kaikki on ”samaa tavaraa”), mutta tiede ku-
vaa tdtd olevaista rajatusti: tiede kuvaa vain sitd,
miten materia kdyttdytyy tai miten oliot suhteutuvat
toisiin olioihin, mutta ei sano mitdén siitd, miki on
olioiden ”intrinsinen luonne” tdmén kayttdytymi-
sen ja relaatioiden takana.

Minun ja Henry Railon esittimi kanta ”natu-
ralistinen monismi” on sukua tyypin B materia-
lismille ja RM:1le (Jylkki ja Railo, 2019). Tyypin
B materialismin tavoin kantamme viittdd todel-
lisuuden olevan téysin fysikaalinen, mutta toteaa,
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ettd mentaalisen ja fysikaalisen vililld on selityk-
sellinen kuilu (kantamme siis on, ettd Mary op-
pii jotain uutta ndhdessdin punaista ensimméisen
kerran). Esitimme, ettd timd kuilu johtuu tieteen
rajallisuudesta. Témi viite on sukua RM:lle, mutta
keskeisin ero on, ettd emme RM:n tavoin viiti to-
dellisuudessa olevan mitdén intrinsisid (”sisdisid”)
ominaisuuksia, joita tiede ei voisi mallintaa. Vdi-
timme sen sijaan, ettd tiede on rajoittunut, koska
se nimenomaan ei tee mitddn muuta kuin mallin-
na maailman prosesseja. Mallin takana on mallin-
nettu, mallintajan mielestd riippumaton maailma.
Meilld ei ole maailmaan suoraa péisyd, koska tun-
nemme sen vain havaintojen ja malliemme kaut-
ta. Jos viittdd, ettd tiede kertoo meille, millainen
maailma on itsessddn, mielestimme riippumatta,
sortuu paitsi skientismiin eli sokeaan tiedeuskoon
myos loogiseen ristiriitaan: oliota koskeva malli ei
voi ikind kertoa, millainen mallinnettu olio on mal-
lista riippumatta (ks. Jylkkd, preprint).

Lyhyesti: havainto ei voi kertoa, millainen ha-
vaittu olio on havainnosta riippumatta tai sen ul-
kopuolella. Ainoa poikkeus tdhin sddnt66n ovat
mallintajan omat kokemukset, jotka hin voi tun-
tea valittomaisti ja mallintamatta: hin on kokemuk-
sensa. Toki on tavallista, ettd henkil6 mallintaa
reflektiivisesti myos omaa kokemusmaailmaansa,
mutta tistd riippumatta hin on aina (ollessaan ta-
juissaan) myos vilittomisti tietoinen omasta ko-
kemusmaailmastaan (mukaan lukien reflektoin-
nistaan): hin on ajatuksensa ja kokemuksensa.

Esitén Railon kanssa, ettd se olio, joka tuottaa
neurotieteelliset havainnot esim. punaisen néke-
misen ”neuraalisesta korrelaatista” on yksinker-
taisesti tutkittavana olevan ihmisen punaisen ko-
kemus. Tami on ainoa tapaus, jossa voimme tietdi,
miki tieteellisen havainnon tuottaa. Ottakaamme
esimerkiksi Adrian Owenin tySryhmén tutkimuk-
set potilailla, joiden oletettiin olevan vegetatiivi-
sessa tilassa (Owen ym., 2006). Téllaiset potilaat
eivit reagoi mihinkddn drsykkeisiin ja vaikutta-
vat tajuttomilta (vaikka heilld voi olla liikkeitd, ne
ovat sattumanvaraisia). Owen kollegoineen lait-
toi ndmi potilaat funktionaaliseen magneettireso-
nanssikuvantamislaitteeseen (fMRI), jonka avulla
voi tarkastella miten aivojen eri alueet aktivoitu-
vat. Hin antoi potilaille ohjeen: jos vastaus kysy-
mykseen on “’kylld”, ajattele tenniksen peluuta; jos

TIETEESSA TAPAHTUU 4 2020 53



vastaus kysymykseen on ”ei”, ajattele ettd kuljet
kotonasi. Terveilld verrokeilla oli todettu, ettd ndi-
den asioiden kuvittelu tuottaa fMRI:sséd tunnistet-
tavan aktivaatiokuvion. Yllityksekseen Owen kol-
legoineen huomasi, etti jotkut potilaista kykenivit
”vastaamaan” kysymyksiin todenmukaisesti ja ei-
sattumanvaraisesti. Tdmén kirjoituksen nidkokul-
masta keskeisin kysymys on nyt: mik4 tuottaa fM-
RI-kuvan? Vaikuttaa selviltd, ettd kuvan tuottaa
yksinkertaisesti se, ettd potilas kuvittelee pelaa-
vansa tennisté tai navigoivansa kotonaan - siis ko-
kemus tai ajatus. Voisit verifioida timén hypoteesin
menemilld kuvantamislaitteeseen itse. Voisit kuvi-
tella tenniksen peluuta ja havaita, ettd timi ndkyy
laitteen ndytolld aktivaationa X, ja voisit kuvitel-
la kulkevasi kotonasi ja todeta, ettd tdmi tuottaa
kuvan aktivaatiosta Y. Tim4 olisi induktiivista evi-
denssii sille, ettd fMRI-kuvien kausaalinen tuotta-
ja on oma kokemuksesi.

Toisenlainen, kenties tyypillisempi kanta on,
ettd fMRI-kuvan tuottaa muutokset aivojen veren-
kierrossa, joka puolestaan heijastaa neuraalista ak-
tivaatiota. Tami pitddkin paikkansa empiirisen ha-
vainnoinnin ndkdkulmasta. Havainnon rajoite on
kuitenkin, etti se ei voi ikind kertoa meille, mikd
on havainnosta riippumaton asia, joka tuottaa ha-
vainnon. Miki on se havaitsijan mielestd riippu-
maton asia maailmassa, joka tuottaa havainnon
verenkierrosta, neuronista tai aktiopotentiaalis-
ta? Vastaus on, ettd titd havaitsija ei tiedd eikd voi
tietdd. On loogisesti mahdotonta tietdd olion ha-
vaitsijasta riippumaton luonne havainnon kautta.
Oma tietoisuuteni on ainoa asia, jonka voin tietdd
havainnoista ja malleista riippumatta, koska olen
itse tdm4 asia.

Naturalistisen monismin mukaan vérisokea
Mary tunsi vain punaista kokemusta koskevan
neurotieteellisen mallin — miten punaisen koke-
mukset vaikuttavat mittalaitteisiin ja miten niité
voidaan mallintaa - mutta kun hin nikee punais-
ta ensimmaiisen kerran, hin oppii, millainen mal-
linnettu prosessi on itsessdin, tieteellisen mallin
ja havaintojen takana.

Maiidttidnen vastustaa rajusti dualismia. Olen
samaa mieltd, ettd substanssi- tai ominaisuus-
dualismi ei ole tyydyttdvd vastaus tajunnan on-
gelmaan. Sen sijaan episteemisti dualismia eli seli-
tyksellistd kuilua ei yksinkertaisesti pdédse pakoon,
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ellei sitten eliminativistin tavoin kielld kokemus-
ten subjektiivisia aspekteja kokonaan. Esittdmani
kanta ei sekdiin kuro umpeen selityksellistd kuilua,
vaan muotoilee sen eroksi mallin ja mallinnetun
vililld: tiede on rajoittunut mallintamiseen, kun
taas kokemus itse on malleista riippumaton konk-
reettinen prosessi.
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ERIK ALLARDT KESKUSTELIJANA
Akateemikko Erik Allardt (1925-2020) kuoli elo-
kuun lopulla Helsingissd 95-vuotiaana. Hin oli
pohjoismaiden tunnetuimpia yhteiskuntatieteili-
joitd ja "modernisoituvan Suomen sosiologi”, niin
kuin oppilaat ja tyotoverit kuvasivat hintéd nekro-
logissaan (Helsingin Sanomat 28.8.2020). Allardtin
padtutkimuskohteita olivat yhteiskunnan raken-
ne, sen muuttuminen ja ristiriidat, poliittinen ra-
dikalismi, hyvinvointi ja kielelliset vihemmistot.
Hénen oppilaansa ovat muistelleet hdntd ja hiinen
huumorintajuaan Facebookissa. Hénelle tirkeitd
asioita olivat my0s jalkapallo, hampurilainen ja
pullo halpaa punaviinid.

Allardt oli tutkijan- ja opettajanuransa lisdksi
monipuolinen tiede- ja yhteiskuntapoliittinen kes-
kustelija. Tieteessi tapahtuu -lehden arkistossa on
yhteensi viisi hiinen kirjoitustaan. Hin kirjoitti leh-
dessid (7/1999) mm. tieteellisten seurojen paikasta
tieteessd ja yhteiskunnassa. Hinen mukaansa “tut-
kijoiden yhteisty6lld saavutetulla yhteisymmarryk-
selld ratkaistaan, mikd on sekd totta, virheellisti ettd
hedelmillisti tieteellisessi tyoskentelyssd”. Vuonna
2002 hin tarkasteli yliopistosivistyneiston asemaa
ja tehtdvid. Hin niki, ettd akateemisilla tutkijoilla
on useita ja monivivahteisia tehtdvid. ”On térked-
td, ettei yliopistosivistyneiston moninaisuutta by-
rokraattisten rationalisointien ja yhdenmukaisuutta
korostavan tiedepoliittisen hahmottamistarpeen ta-
kia pyritd havittdimi&n. Yliopistosivistyneiston mo-
ninaisuus on tosiasia, josta my0s suomalainen yh-
teiskunta selvisti hyotyy.”

TIEDEKIOSKI TIETEEN PAIVILLA
Tutkijat vastaavat kysymyksiin ruoasta, kun tam-
mikuussa 2021 Helsingin keskustakirjasto Oodin
aulaan rakentuu Tiedekioski. Kioskilla ruokaan pe-
rehtyneet tutkijat paitsi vastaavat kévijoiden ky-
symyksiin my0s johdattelevat uusien kysymysten
ddrelle lyhyilld tietoiskuilla. Osana Tieteen piivid
jarjestettdvd Tiedekioski on avoinna yleisélle 15.—
16.1.2021.
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Ensimmadistd kertaa toteutettava Tiedekioski
on tutkijoiden ja kansalaisten kohtaamispaikka.
Helsingin katukuvasta tuttuja lippakioskeja muis-
tuttavalla kioskilla voi piipahtaa lyhyelld tiede-
luennolla tai jadd4 juttelemaan eri alojen asiantun-
tijoiden kanssa. Kioskin ”irtokarkkihyllysta” 16ytyy
purkkikaupalla ruokaan liittyvid faktoja.

Tiedekioskin ohjelma julkistetaan torstaina
22.10.2020 osoitteessa www.tieteenpaivat.fi/tie-
dekioski. Tapahtuman konseptista ja ohjelmasta
vastaavat Tieteellisten seurain valtuuskunta, Ko-
neen Sditio, Tiedonjulkistamisen neuvottelukun-
ta, Suomen ympéristokeskus, Terveyden ja hyvin-
voinnin laitos ja Nuorisotutkimusseura.

Tieteen pdivid vietetddn seuraavan kerran 13.-
17.1.2021 Helsingin yliopiston Porthaniassa ja Tie-
dekulmassa. Tapahtuman teema ja graafinen ilme
julkistetaan Tieteen pdivien verkkosivuilla torstai-
na 1.10.2020. Samaan aikaan kuin Tiedekioskin oh-
jelma julkistetaan verkkosivuilla Tieteen pdivien
koko ohjelma. Tieteen pdiville voi osallistua fyysi-
sen tapahtuman liséksi verkon vilitykselld.

VERKKOARTIKKELEISTA
VIPUVOIMAA TIETEEN
VASTUULLISUUTEEN

Vastuullisen tieteen artikkelit (ISSN 2490-2004)
tarjoavat tietoa vastuullisista tavoista tuottaa, jul-
kaista ja arvioida tutkittua tietoa Suomessa. Ver-
kossa julkaistavat, yleistajuiset kirjoitukset antavat
vinkkejd, ohjeita ja tukea kaikille tieteen ja tutki-
muksen parissa tyoskenteleville.

Artikkelit 16ytyvit osoitteesta www.vastuul-
linentiede.fi/artikkelit. Ne ovat osa Vastuullinen
tiede -sivustoperhetti, jota ylldpitdvit tutkimus-
eettinen neuvottelukunta (TENK), tiedonjulkista-
misen neuvottelukunta (TJNK) seki Tieteellisten
seurain valtuuskunnassa toimivat avoimen tieteen
koordinaatio ja julkaisufoorumi (JUFO). Sivusto-
perhe kokoaa yhteen néiden tahojen yhteiset, tie-
teen ja tutkimuksen vastuullisuutta edistévit toi-
minnot.

Ensimmiiset kirjoitukset julkaistiin maalis-
kuussa 2018. Sittemmin sivusto on levinnyt myds
ruotsin- ja englanninkieliseksi. Kolmella kielel-
14 artikkeleja on yhteensd yli kaksi sataa. Tiedon
uusista kirjoituksista saa nopeimmin seuraamalla
Twitter-tilid @VastTiede.
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VUODEN TIEDEKIRJA -PALKINTO
KASVAA
Vuoden tiedekirjana palkitaan vuonna 2020 ilmes-
tynyt ansiokas suomalainen tiedekirja. Vuosittain
jaettavan palkinnon my6ntivit Suomen tiedekus-
tantajien liitto ja Tieteellisten seurain valtuuskun-
ta (TSV). Palkinnon suuruus on 25 000 euroa ja
sen rahoittaa Suomen tiedekustantajien liitto Ko-
pioston kerddmilld tekijanoikeuskorvauksilla. Raa-
tiin kuuluvat dosentti Oula Silvennoinen, dosent-
ti Tommi Tenkanen ja professori Soile Veijola.
Vuoden tiedekirja -palkinto jaetaan TSV:n kevit-
vastaanotolla maaliskuussa 2021. Raadin sihteeri-
nd toimii julkaisupadllikké Sami Syrjamaki (sami.
syrjamaki@tsv.fi), jolle voi ldhettdd marraskuun
loppuun asti ehdotuksia palkittavista kirjoista.
Palkintosumma nousee huomattavasti eli ai-
emmasta 10 000 eurosta 25 000 euroon. Palkit-
tavalta teokselta edellytetddn sen perustumista
tieteelliseen tutkimukseen ja todennettavaa lih-
depohjaa. Valinnassa painotetaan vertaisarvioitu-
ja ja huolellisesti toimitettuja, luettavia kotimai-
sia teoksia. Painotus korostaa tiedettd ja erottaa
palkinnon yleisen tietokirjallisuuden monista pal-
kinnoista.

KORONAKEVAAN JALKEEN
Korona-aika on jo poikinut my0s terveydenhuol-
lon ulkopuolella monia selvityksid ja hankkeita.
Suomalaisen Tiedeakatemia perusti alkukesdstd
COVID-19-asiantuntijaryhmén tukemaan Suomen
kriisikestdvyyttd. Ryhmén tavoitteena on tarjota
pditdksenteon tueksi tieteen ndkdkulma siihen,
miten kriisikestdvyyttd voidaan rakentaa seuraa-
van noin kymmenen vuoden aikana. Ryhmén lau-
sunto julkaistaan syksyn aikana.

Sitran teettdméidn kyselytutkimukseen vas-
tanneista enemmistd uskoo yhteiskuntaryhmien
vilisten jannitteiden ja ristiriitojen lisddntyvin
taloudellisissa ja sosiaalisissa kysymyksissd koro-
nakriisin jilkeen. Luottamus moniin instituutioi-
hin puolestaan ndyttdd koronakeviin aikana kas-
vaneen. Tiedot ilmenevit Sitran ”Kansanvallan
peruskorjaus” -projektin teettimisti laajasta ky-
selytutkimuksesta.

Suomalaisten tyShyvinvointi kehittyi lievin
myonteisesti koronakeviidn aikana. Ty6n imu li-
sddntyi ja tyduupumuksen ydinoire, krooninen
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vasymys, viheni. Tiedot kdyvit ilmi TyG6terveys-
laitoksen ”Miten Suomi voi?” -tutkimuksen ennak-
kotuloksista. ”Lisddntynyt etdty0 ja ldheisyys per-
heissd ndyttivit vaikuttaneen myonteisesti tydhon
ja tuoneen siihen positiivista virettd”, sanoo tutki-
musprofessori Jari Hakanen TyGterveyslaitokses-
ta. Tutkimuksen mukaan niilld, jotka tekivit tyotd
pelkastdin ldhikontaktissa muiden ihmisten kans-
sa, ei havaittu koronakeviin aikana merkittdvid
muutoksia tyShyvinvoinnissa. Kuitenkin myds he
kokivat kroonisen tydvdsymyksen vihentyneen ja
terveydentilansa kohentuneen. Vaikutusta on ollut
esimiesten ja ty6toverien tuella sekd uusien ty6ta-
pojen aloitteellisella omaksumisella.

Helsingin yliopisto, Kansalaisareena ry ja Vas-
tuullinen Lahjoittaminen VaLa ry kokosivat tietoa,
miten suomalaiset ovat auttaneet toisiaan koro-
nakuukausina. Tuore selvitys osoittaa, ettd kansa-
laisten auttamisinto on poikinut uusia osallistumi-
sen tapoja seki aktivoinut erityisesti niin liheisten
kuin my®0s yritystoiminnan tukemista.

ALKUPERAISKANSOJEN
KASITYKSIA KESTAVYYDESTA
Erilaisissa ympiristdissd asuvat alkuperdiskanso-
jen jasenet, tutkijat ja pddtoksentekijit ajattele-
vat kestdvyydestd eri tavoin. Alkuperdiskansojen
kielissd on ilmaistu keskeisid kdsityksid ihmisen ja
ympiriston tasapainoisista suhteista, osoittaa Hel-
singin yliopiston tutkijoiden toimittama julkaisu.

Tutkijoiden mukaan monet alkuperdiskansayh-
teisot hyddyntévit tietoa, joka on kehitetty suku-
polvien aikana suhteissa eldimiin, kasveihin, paik-
koihin ja maahan. ”Alkuperdiskansat tavoittelevat
usein kdytdnndissdin ndiden suhteiden tasapainon
sdilymistd ja kunnioittamista”, apulaisprofessori
Pirjo Kristiina Virtanen toteaa.

Teemanumero alkuperdiskansojen kestivyy-
den kisityksistd Current Opinion in Environmental
Sustainability -lehdessd (vsk. 43, 2020) kutsuu uu-
siin kriittisiin keskusteluihin sekd tukemaan mo-
ninaisuutta. Erikoisnumeron artikkeleissa tarkas-
tellaan, kuinka kestidvyys koetaan ja miten siitd
puhutaan Arktisella ja subarktisella alueella, Ete-
13-Aasiassa, Linsi-Afrikassa, Latinalaisessa ja Poh-
jois-Amerikassa. Kirjoittajat, jotka ovat tutkijoita
ja alkuperdiskansojen edustajia, tutkivat kesta-
vyyskisityksid ihmisen ja ympdriston suhteen, ym-
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péristdn omistajuuden, alkuperdiskansojen tiedon,
suullisen perinteen, maan hallinnan, liikkuvuuden,
jatehuollon seki biologiseen monimuotoisuuden
kautta.

KESTAVYYSOSAAMINEN ESILLE
Helsingin yliopiston rehtori Sari Lindblom pai-
notti lukuvuoden avajaispuheessaan 31.8. uuden
vuosituhannen perustaitoja: uteliaisuutta, sosiaa-
lisia taitoja, sisukkuutta ja resilienssid. Helsingin
yliopistossa on pditetty, ettd “tdstd lukuvuodes-
ta ldhtien jokainen opiskelija voi suorittaa moni-
tieteisen kestévyyskurssin. Kurssi antaa vilineitd
sekd vastuulliseen paddtSksentekoon ettd hyvin-
voinnin ylldpitdmiseen”.

Kevitlukukaudella 2021 pilotoitava monitie-
teinen kestdvyyskurssi suunnitellaan yliopisto-
opettaja, filosofian tohtori Rami Ratvion johdol-
la vuoden 2020 aikana. Helsingin yliopiston oma,
kaikkien tiedekuntien opiskelijoille tarkoitet-
tu kurssi syntyi tarpeesta huolehtia kaikkien val-
mistuvien asiantuntijoiden kestdvyysosaamisesta.
”Haluan kutsua koko yliopiston mukaan suunnit-
telemaan ja toteuttamaan Helsingin yliopiston
yhteistd kestdvyyskurssia. Arvostan sitd kehitté-
mistyotd, jota kestdvyyden eri alueilla on jo tehty
tiedekunnissa, eri koulutusohjelmissa ja opiskeli-
joiden parissa”, Ratvio toteaa.

Kaikki koulutusohjelmat ja opiskelijat ovat voi-
neet osallistua kurssin suunnitteluun. Ratvio on
suunnitellut verkossa toteutettavia ideapajoja. Li-
sdksi kurssin parissa toimivat kehittdjit jalkautui-
vat Helsingin yliopiston eri kampuksille jo keviin
2020 aikana jarjestimidn tydpajoja, joiden pohjalta
kurssia ldhdetd#n kehittdmidn. Kurssin suunnitte-
lusta vastaavat yhdessi Yliopistopedagogiikan kes-
kus HYPE ja Kestdvyystieteen instituutti HELSUS.

MISTA SUOMALAISET TULEVAT?
Minne suomensukuisten kansojen juuret ulot-
tuvat? Mitd kieli, geenit ja arkeologia kertovat
itimerensuomalaisten historiasta? Tarton yli-
opiston arkeologian professorin Valter Langin
kédnteentekevd uutuuskirja Homo Fennicus — Itd-
merensuomalaisten etnohistoria (SKS 2020) joh-
dattaa lukijan suomensukuisten kansojen syn-
tysijoille. Langin teos heritti suurta huomiota
ilmestyessdin Virossa vuonna 2018.
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Itimerensuomalaisten kielten ja vdeston al-
kuperi ja varhaishistoria on kiehtonut tutkijoi-
ta M. A. Castrénista, E. N. Setdldstd ja Otto Don-
nerista lihtien. Suomalais-ugrilaisten alkukodin
arveltiin olevan iddssd, jossakin Uralin ja Volgan
mutkan vilissd. Teoksessaan Homo Fennicus Lang
16ytdd esihistoriasta yhden alkukodin sijaan usei-
ta itdimerensuomalaisten kulttuurien ja yhteiso-
jen syntysijoja. Hdn yhdistelee arkeologian, kie-
litieteen ja geenitutkimuksen tutkimustuloksia
vakuuttavasti ja piirtdd aikaisempaa tarkemman
kuvan Itdimeren-Suomen synnysti ja suomalais-
ten varhaishistoriasta. Radikaalisti uutta Langin
ldahestymistavassa on nimenomaan nédiden kolmen
alan viimeisimmaén tutkimustiedon yhdistdminen
uudeksi kokonaiskuvaksi, joka muuttaa aiemmat
kisitykset suomalaisten alkuperdstd.

ABO AKADEMIN
TUTKIMUSPROJEKTI ARKTISTEN
MERIEN EKOSYSTEEMEISTA
Abo Akademi on mukana usean kansainvilisen tut-
kimusorganisaation yhteisessd ECOTIP-hankkees-
sa, joka on saanut rahoituksen Horisontti 2020
-ohjelmasta. Projektin puitteissa tutkitaan Ark-
tiksen merialueiden ekosysteemeiss ja yhteiskun-
nissa tapahtuvia muutoksia, ja tarkastelun kohteet
vaihtelevat laajalti - jddpeitteen sulamisesta aina
kalastuselinkeinoa koskeviin muutoksiin.
”Arktinen merialue on erityisen haavoittuva
ja herkkd muutoksille. Muutoksille alttiina on eri-
tyisesti kaksi ihmisen kannalta hyvin tdrkedd me-
rellistd ekosysteemipalvelua: kalastuselinkeino,
joka on monen arktisen yhteiskunnan taloudelli-
nen elinehto, ja hiilen pitkdaikainen sidonta, jolla
on ratkaiseva merkitys ilmaston kannalta”, sanoo
Anna T6rnroos-Remes, joka toimii ECOTIP-pro-
jektin johtajana Abo Akademissa ja tutkijatohtori-
na Abo Akademin Meri-tutkimusprofiilissa.
Tutkijat tekevit tutkimusretkid ja padsevit
niilld ottamaan néytteitd kenttdolosuhteissa. Li-
siksi yhteistyotd tehdddn laboratoriokokeiden,
aikasarja-analyysien ja erilaisten mallintamisme-
netelmien avulla. ECOTIP-projektissa toimii 16 or-
ganisaatiota eri maista.
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YLI 10 000 UUTTA
ALOITUSPAIKKAA

Opetus- ja kulttuuriministeri6é on korkeakoulujen
esitysten pohjalta paittinyt korkeakoulujen l4hi-
vuosien lisdaloituspaikkojen suuntaamisesta. Am-
mattikorkeakoulut saavat yhteensd 1723 ja yliopis-
tot yhteensi 4 231 lisdaloituspaikkaa vuosina 2021
ja 2022 alkaviin koulutuksiin.

Aiemmin ministeri6 on pidttinyt vuoden 2020
lisdaloituspaikkojen kohdentamisesta. Opetus- ja
kulttuuriministerion padtdsten perusteella vuosi-
na 2020-22 ammattikorkeakoulujen aloituspaik-
koja lisdtddn runsaat 3 900 ja yliopistojen aloitus-
paikkoja runsaat 6 300

Lisddmailld aloituspaikkoja korkeakouluissa
toteutetaan hallitusohjelman tavoitteita koulu-
tustason nostosta seki eri alojen ja alueiden osaa-
japulaan vastaamisesta. Korkeakoulujen aloitus-
paikkojen lisdykselld pyritddn myds tasoittamaan
koronaviruksen aiheuttamien poikkeusolojen ta-
loudellisia vaikutuksia panostamalla osaamiseen
ja nuorten mahdollisuuksiin kouluttautua. Aloitus-
paikkoja on lisdtty korkeakoulutuksen saatavuu-
den turvaamiseksi kattavasti eri puolella Suomea
ja eri koulutusaloilla. Yliopistojen vuosien 2021 ja
2022 lisdpaikoista 25 % kohdentuu tekniikan alal-
le, 17 % tietojenkdsittely- ja tietoliikennealalle ja
noin 15 % kaupan ja hallinnon alalle. Ammattikor-
keakoulujen lisdaloituspaikoista puolet kohdentuu
terveys- ja hyvinvointialalle ja noin 20 % tietojen-
kisittelyyn ja tietoliikenteeseen sekd noin 20 %
tekniikan alalle.

TIEDEJATUTKIMUS.FI-PALVELU ON
AVAUTUNUT

Uusi tiedejatutkimus.fi-palvelu kokoaa yhteen ja
jakaa tietoa Suomessa tehtivéstd tutkimuksesta ja
tuo sen jokaisen saataville helpossa muodossa. Pal-
velu on hy6dyksi niin tutkijoille, medialle, yrityk-
sille, organisaatioille, pddtoksentekijoille kuin tut-
kimuksesta kiinnostuneille kansalaisillekin.

Tilld hetkelld palvelu sisdltdd tietoa suomalai-
sesta tutkimusjirjestelmastd, suomalaisten orga-
nisaatioiden julkaisuista, julkisten ja yksityisten
tutkimusrahoittajien rahoittamista hankkeista
sekd tilastotietoa tutkimuksen henkilostostd ja
rahoituksesta seki bibliometristd tietoa julkaisu-
toiminnasta. Jatkossa palvelua laajennetaan uu-
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silla tietokokonaisuuksilla ja tietojen kattavuutta
parannetaan. Palveluun tulee tietoa muun muas-
sa Suomessa toimivista tutkijoista, heidén tuotta-
mistaan tutkimusaineistoista ja muista tutkimus-
aktiviteeteista.

Tiedejatutkimus.fi-palvelun taustalla on val-
takunnallinen tutkimustietovaranto, joka kokoaa
yhteen mm. yliopistojen, ammattikorkeakoulujen,
tutkimuslaitosten ja tutkimusrahoittajien omissa
palveluissaan ylldpitdmat tiedot. Tietojen parem-
man I8ydettévyyden lisdksi tutkimustietovaran-
non tarkoituksena on sujuvoittaa tutkimukseen
liittyviin tiedon liikkumista eri organisaatioiden
vililld, helpottaa tiedon kiyttod ja vihentdd tutki-
joiden hallinnollista ty6td. Opetus- ja kulttuurimi-
nisterion vetimid hanketta on toteuttanut CSC -
Tieteen tietotekniikan keskus Oy.

Ilari Hetemdki

LYHYESTI



AVOIMEN TIETEEN UUTISIA

AVOIN DATA VASTUULLISEN
TUTKIMUKSEN KULMAKIVENA
Korona-aikana on kidynyt entistdkin selvemma&k-
si, miten tirke#d on huolehtia siit4, ettd oleelliset
tiedot tutkimuksessa kiytetyistd aineistoista (esi-
merkiksi verindytteistd) ovat mahdollisimman hel-
posti toisten tutkijoiden kédytettdvissd. Yhtd tér-
kedd olisi avata myds tutkimusmenetelmid, kuten
sairauksien levidmiseen kéytettdvid mallinnuksia.
Tutkimusaineistojen ja -menetelmien avoimuus
tekisi tutkimustulosten vahvistamisesta helpom-
paa seki lisdksi mahdollistaisi olemassa olevien
aineistojen ja menetelmien kdyton uusissa tutki-
muksissa.

Avoimuudella on my6s mahdollista lisdtd glo-
baalia yhdenvertaisuutta tarjoamalla keridttyji ai-
neistoja ja sovellettuja menetelmid maailman-
laajuisesti tutkijoiden kidyttoon. Aineistojen ja
menetelmien avaaminen tehostaa tutkimustoi-
mintaa ja uusien innovaatioiden syntyd. Avaamis-
ta helpottamaan on suomalainen tutkimusyhteiso
valmistelemassa linjausta tutkimusaineistojen ja
-menetelmien avoimesta saatavuudesta. Linjauk-
sen ensimmaiinen osa on avoimesti kommentoita-
vana syyskuun 25. pdivain asti.

Vastuullista avoimuutta

Linjauksen pddmaidrdnd on huolehtia, ettd tutki-
musaineistot ja -menetelmit ovat niin avoimia
kuin mahdollista ja niin suljettuja kuin vélttdma-
tontd. Esimerkiksi jotkin tutkimusaineistot saat-
tavat sisdltdd arkaluontoisia tietoja yksityishenki-
16istd, jolloin niitd ei voi avata sellaisenaan. Siksi
linjauksen keskeiseksi periaatteeksi onkin nostet-
tu, ettd aineistoja ja menetelmid avataan vain vas-
tuullisesti, hyvin tieteellisen kdytdnnon periaat-
teita kunnioittaen.

Linjaus pyrkii my6s nostamaan tutkimusme-
netelmien ja -aineistojen arvostusta, jolloin ne
tunnistettaisiin perinteisten tutkimusjulkaisujen
rinnalla itsendisiksi tutkimustuotoksiksi. Téll6in
esimerkiksi tutkimusaineistojen ja -menetelmien
kehittdminen seki niiden avaaminen otettaisiin

AVOIMEN TIETEEN UUTISIA

positiivisesti huomioon tutkijan urakehityksessa.
Lisdksi olisi tdrkedd 16ytdd uudenlaisia ammatilli-
sia rooleja, joissa tutkija voisi keskittyd esimerkik-
si tutkimusaineistojen tuottamiseen.

Linjauksen tavoitteena on myos huolehtia, ettd
tutkimusaineistoja hallinnoidaan tarkoituksenmu-
kaisesti. Tdhén kuuluu, ettd aineistot olisivat 16y-
dettdvissd ja ainakin kuvailutiedoiltaan kaikki-
en saatavilla, ettd ne toimisivat yhteen erilaisten
ohjelmien kanssa ja ettd niitd olisi helppo kayttdd
uudelleen. Kaikki tim4 vaatii, ettd tutkijoilla on
kéytettdvissadn tarpeelliset palvelut esimerkiksi
aineistojen sdilytykseen ja ettd palveluita kehite-
tddn tutkijoiden tarpeiden mukaisesti.

Avointa dataa

Linjauksen ensimmdiisessd osassa keskitytdin
ennen kaikkea tutkimusdataan, jolla linjaukses-
sa tarkoitetaan tutkimustulosten todentamisek-
si kerdttyjd, havaittuja, mitattuja tai luotuja tut-
kimusaineistoja. Tutkimusdataa usein ajatellaan
digitaalisena tuotoksena, mutta esimerkiksi labo-
ratoriopdivékirja voi olla myds fyysisessd muodos-
sa olevaa tutkimusdataa.

Tutkimusdatan kohdalla linjauksen erityis-
huolena on datan elinkaari. Jokaisen tutkimusda-
taa tuottavan projektin pitdisi laatia tarkka suun-
nitelma, joka kertoo, miten dataa hallinnoidaan
sen elinkaaren eri vaiheissa ja ottaisi huomioon
kunkin tieteenalan kidytdnnot. Tamén lisdksi da-
taa tuotettaessa pitdisi olla selkedsti sovittuna da-
taa koskevat oikeudet ja vastuut, jotta esimerkik-
si datalle kdyttolupia jaettaessa olisi selvdd, kuka
ndin voi tehd4. Datan elinkaaren loppupégssé taas
on tdrkedd varmistaa, ettd sille on jokin asianmu-
kainen sdilytyspaikka yksittdisen tutkimuksen jil-
keenkin. Tutkimusdata pitéisi liséksi kuvailla niin
hyvin, ettd dataa olisi sen jdlkeen helppo kayttad
uudelleen.

Avoimen tieteen koordinaatio — Tieteellisten seurain
valtuuskunta
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Helsingin yliopiston, Ruotsin maatalousyliopis-
to SLU:n ja yhdysvaltalaisen Duke Universityn
yhteisessa miljoonahankkeessa kartoitetaan
luonnon monimuotoisuutta automaattisella tie-
donkeruulla ja matemaattisella laskennalla. Tie-
toa kerataan DNA- ja aanindytteina seka riistaka-
meroiden kuvina ympari maailmaa yli 450 nayt-
teenottopaikassa.

LIFEPLAN-niminen hanke on saanut kuusivuoti-
sen 12,6 miljoonan euron Synergy-rahoituksen Eu-
roopan tutkimusneuvosto ERC:Itd. ERC Synergy
Grant on rahoitusmuoto, joka edistéd yliopistojen
tieteenalarajoja ylittdvad, kunnianhimoista yhteis-
tyotd monimutkaisten ongelmien ratkaisemiseksi.

Maailmanlaajuinen, kolmen yliopiston sekd
ekologian, tilastotieteen ja tekodlytutkimuksen
yhdistédvi hanke téyttdd kirkkaasti Synergy-rahoi-
tuksen midritelmén. Helsingin yliopiston mate-
maattisen ekologian professori Otso Ovaskainen
johtaa hanketta.

— Siind on mukana kolme p#dtutkijaa. Olem-
me kaikki tasavertaisia, mutta hankkeen rahat kul-
kevat teknisesti Helsingin yliopiston kautta, min-
ka vuoksi minut on nimetty hankkeen johtajaksi,
Ovaskainen kertoo.

Varsinaiset kenttdty6t ovat SLU:n hyonteis-
ekologian professori Tomas Roslinin vastuulla.
My®ds Roslinilla on vahva Suomi-kytkds. Hin on
syntyjdén turkulainen. Tilastotieteilijd David Dun-
sonilla Duke-yliopistosta ei ole ekologitaustaa ol-
lenkaan, vaan hinen vastuullaan on tilastotieteen
kehittiminen hankkeessa. Hinelld on aiempaa ko-
kemusta muun muassa lddketieteen ja tihtitieteen
aineistojen késittelystd. Hankkeen pédtavoitteena
on edistdd ekologista tietoa ja tilastotiedettd.

- Dunsonin padmotivaatio on se, ettd ekologi-
nen data on erilaista kuin muiden tieteiden data.
T4td kautta hén haluaa kehittdi tilastotiedettd,
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Ovaskainen kertoo.

Tilastoekologina Ovaskaisen rooli 16ytyy Ros-
linin ja Dunsonin vilistd. Kehitettyjd menetelmid
voidaan kayttdd sitten muissa tieteissd. Samalla ke-
hitetdin koneoppimista ja tekodlyd.

- Kehitettdvit menetelmit ovat yleisig, ja nii-
td voidaan kdyttdd muillakin tavoin, Ovaskainen
sanoo.

Suomessa kehitetddn ohjelmat, joilla dataa
analysoidaan. Tilastomenetelmien kehittelyn paa-
paino on Yhdysvalloissa.

Ekologisen tiedon keruussa halutaan selvitt&i,
mikd maailman biodiversiteetti on ja miten bio-
diversiteetti muuttuu esimerkiksi ilmastonmuu-
toksen myo6td. Hankkeen néytteenoton mittakaa-
va vaihtelee sadasta metristd maailmanlaajuiseen.

- Maailmanlaajuisessa niytteenotossa on sata
keruuryhmid mahdollisimman tasaisesti ympadri
planeettaa. Ideaalisesti ndytteenottopaikat olisivat
tasaisesti ympéri maapalloa, mutta luonnollisesti ha-
lukkaita ndytteenottoryhmii 16ytyy enemmén Keski-
Euroopasta kuin Siperiasta, Ovaskainen sanoo.

Néytteenoton tekee maailmanlaajuisessa nayt-
teenotossa paikalliset vapaaehtoiset. Jokaisella
ryhmélld on luonnontilainen paikka ja ihmisvai-
kutteinen keruupaikka, jolla saadaan urbanisaati-
on vaikutus nakymaéin.

Niytteenotto on tiiviimp#dd Pohjoismaissa ja
Madagaskarissa, joissa kummassakin keruupaikat
on asemoitu fraktaalimuotoon ja etdisyydet kas-
vavat sadoista metreistd satoihin kilometreihin.
Kummallakin alueella on néytteenotossa muka-
na my0s hankkeeseen palkattua henkil6stod. Poh-
joismaat ja Madagaskar valikoituivat hierarkkisen
nidytteenoton paikoiksi, koska niiden ilmasto on
mahdollisimman erilainen, mutta pinta-alaltaan
ne ovat samankokoisia.

Niytteiden kerddminen tapahtuu usealla eri ta-
valla. HyOnteisid kerdtddn telttamaisten malaise-
pyydysten avulla, sienid imuroimalla iti6itd ilmasta
syklonisamplerilld koeputkiin, lintujen ja lepakko-
jen ddnet tallennetaan ja nisdkkadt kuvataan riis-
takameroilla. Tietoa sienistd kerdtdin myds maa-
peristd.

- Syklonisamplerilld olemme valmistautuneet
sienten itididen keruuseen, mutta silld saadaan
my0s kerittyi siitepdlyd ja bakteereja. Niistd voi
tulla uusia pilotteja, Ovaskainen sanoo.
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Mittavaan niytteiden keruuseen on saatu mu-
kaan sata vapaaehtoista ryhmé#i ympéri maapalloa.
Ryhmit pitdvit huolta nédytteiden kerddmisestd
kaikille yhtendisen menetelmén mukaisesti. Han-
ke puolestaan maksaa laitteet, niiden kuljetukset
ja DNA-analyysikustannukset, jotka yhdessd hauk-
kaavat ison osan budjetista.

Hyonteisisti ja sienten itidistd tehddin DNA-
analyysi, joten kaikki kerdtty tieto saadaan digi-
taaliseen muotoon ja tietokoneilla analysoitavaksi.
DNA-sekvensointi tehddidn Kanadassa, jossa DNA
Barcoding -keskus on erikoistunut lajien tunnis-
tukseen DNA:n avulla. Kanadassa on jo aiemmin
keridtty vastaavia hyonteisndytteitd, joita Ovaskai-
sen ryhmé on analysoinut pilottitutkimuksessa.

- Meiddn hankkeessa néytteitd tulee niin pal-
jon, ettd emme sekvensoi hyonteisid yksitellen
vaan kaikki jauhetaan yhdeksi massaksi, joka sit-
ten niyte kerrallaan sekvensoidaan. Sitten sekven-
sointituloksista voidaan katsoa miti lajeja sielld
oli, Ovaskainen sanoo.

Sienien ja hyonteisten osalta hankkeessa odo-
tetaan I0ytyvin useita uusia lajeja. Kartoittamatto-
mia lajeja on niin paljon, ettd yksitellen kaikkia ei
pystytd 16ytdmadn tarpeeksi nopeasti, ennen kuin
iso osa lajeista ehtisi havitd kokonaan. Muutkaan
tutkimusmenetelmit eivit ole uusia, silld esimer-
kiksi Brasilian sademetsélintujen lajistoa on jo ai-
emmin kartoitettu dénindytteiden pohjalta, ja sie-
nistd ja hyonteisistd on kerdtty laajasti dataa osin
automaattisilla laitteistoilla. Fyysiset ndytteet ar-
kistoidaan hyvien tutkimuskdytdntdjen mukaises-
ti, mutta hankkeen tutkijoita kiinnostaa eniten di-
gitaalinen tieto, jota on saatu kerittya.

Ovaskaisen mukaan on arvioitu, ettd hankkees-
sa kertyy noin sata miljoonaa valokuvaa, minuutin
patkiin jaettuja d8nindytteitd tulee miljardi kappa-
letta ja DNA-sekvenssejd tulee kymmenen miljar-
dia kappaletta.

- Tdmdn datan saattamisessa Suomeen maa-
ilman eri puolilta saadaan apua Luonnontieteel-
lisen keskusmuseon eli Luomuksen ICT-tiimilti.

Yhteensd tietoa kerdtdin 5 petatavua. Yksi pe-
tatavu on tuhat teratavua.

- Se on juuri ja juuri hallittavissa, mutta jos sii-
nd olisi yksi nolla lisdg, niin emme saisi riittdvisti
tallennuskapasiteettia kdytto6n Suomesta, Ovas-
kainen sanoo.
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KehitystyOssd voidaan kdyttdd pienempid pal-
velintietokoneita, joilla mallit luodaan. Lopullinen
laskenta pitdd tehddin sitten supertietokoneilla,
jollainen 16ytyy muun muassa Suomessa Tieteen
tietotekniikan keskus CSC:Ita.

Seuraava vaihe on tunnistaa lajit eri néytteis-
td. Sen jidlkeen materiaalista haetaan tilastollisin
menetelmin ekologista tietoa siitd, miten eliyh-
teis6t ovat rakentuneet, ja lopuksi on varsinainen
johtopditdsten teko, eli miti tdstd kaikesta lopul-
ta opittiin. Haasteena on se, miten lajit voidaan ai-
neistosta tunnistaa automaattisesti.

- Minun ryhmisséni aiempaa ty6td on tehty
paljon DNA:n ja d4nen kanssa, Ovaskainen sanoo.

Hinen aiemmat hankkeensa ovat julkais-
seet menetelmaartikkeleita lajien tunnistamises-
ta DNA:n ja ddnen avulla. Useimmat menetelmit
kertovat vain sen, mikd on todennékdisin laji puut-
teellisesta tietokannasta.

- Silloin jdi epdselviksi, kuinka varmasti on
tunnistettu oikea laji vai ei. Meiddn malleissa huo-
mioidaan tietokantojen puutteellisuus ja annetaan
todenndkdisyys sille, mika laji on kyseessd, Ovas-
kainen sanoo.

Eri kerdysmenetelmilli on omat heikkouten-
sa. Esimerkiksi valokuvien tunnistamisessa voi
menni sekaisin, onko kuvassa susi vai koira, mut-
ta my6s DNA:ssa on omia ongelmiaan.

- DNA:ssa katsomme tiettyjd geenialueita eli
niin kutsuttuja viivakoodeja, jotka on valittu niin
ettd ne ovat mahdollisimman erilaisia eri lajeilla.
Joskus ne voivat kuitenkin olla jopa identtisid kah-
den eri lajin vililld, tai ne voivat olla erilaisia sa-
man lajien eri yksil6illd.

Adnimaailmassa helpottaa se, etti melkein
kaikki linnut tunnetaan ja maailmassa l16ytyy ih-
misid, jotka voivat ddnet tunnistaa. Silloin voidaan
luoda referenssikirjasto, jonka avulla tietokone voi
opetella tunnistamista. Lintujen dénien tunnista-
miseen houkutellaan mukaan suomalaisia lintu-
harrastajia.

- Lintuharrastajat tekevit ensin ddnitunnis-
tuksia verkossa olevassa palvelussa. Kun ndhddén,
miten palvelu toimii, niin sama tehddin muualla
maailmassa, Ovaskainen sanoo.

Verkkopalvelusta tulee keskeinen osa lintujen
ja lepakoiden tunnistusta, silld sen avulla opete-
taan tietokone tunnistamaan lajeja.
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- Kone kuuntelee ddnindytteen, ja sille kerro-
taan mistd ja milloin néyte on talletettu. Sen jil-
keen kone pystyy kertomaan, mika laji on kysees-
sd milldkin todennikdisyydelld.

Maailmalla on paljon tietokantoja muun mu-
assa linnuista, ja niitd voidaan hyddyntéd, mutta
Ovaskaisen mukaan aiemmat tietokannat eivit
pelkdstdin riitd. Sienissi ja hyOnteisissd tilanne
on piinvastainen, silld suurin osa lajeista on tie-
teelle tuntemattomia, ja tunnetuistakin vain osal-
le 16ytyy DNA-referenssi. Ovaskaisen mukaan kiin-
nostuksen kohteena on, kuinka paljon eri paikoista
tuntemattomia lajeja eli vield kartoittamatonta
biodiversiteettid 16ytyy.

Lajien etsimisessd uutisarvokin on nurinkuri-
nen. Uuden linnun 16ytdminen olisi iso uutinen.
Mahdollista se toki on, silld tietokone kuuntelee
suuren médrin biologisia d4ni, ja joukosta voi 16y-
tyd joku entuudestaan tuntematon.

- Sienid tutkiessa isompi uutinen olisi se, ettd
nyt pystyttiin tunnistamaan valtaosa lajeista,
Ovaskainen sanoo.

JUKKA LEHTINEN
Kirjoittaja on tiedetoimittaja.
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MAATALOUDEN
ILMASTOTIEKARTTA

Kesilld julkistettu Maatalouden ilmastotiekartta -ra-
portti arvioi, ettd mikili turvemaiden pagstojd vi-
hennetdin, kivenndismaiden hiilensidontaa te-
hostetaan seki biokaasuntuotantoa ja maatilojen
aurinkoenergian kaytt6d lisitddn, on maatalouden
aiheuttamia kasvihuonekaasupidstdjd mahdollista
leikata nykyisestd 29 % vuoteen 2035 ja 38 % vuo-
teen 2050 mennessi nykylaskennalla ja ilman tuo-
tannon supistamista.

Tutkimustiedon karttuessa voitaisiin padstdja
vihentid kivenndismaiden hiilensidontaa kehitti-
malld ja turvemaiden toimia tehostamalla mahdol-
lisesti jopa 42 % vuoteen 2035 ja 77 % vuoteen 2050
mennessé satoisuuden ja viljelyteknologian kehit-
tyessd. Yhteiskunnalta tarvitaan kuitenkin merkit-
tévid toimia ja lisdd tieteellistd tutkimusta ilmasto-
viisaan maatalouden tueksi. Ilmastotoimien tulisi
tasapuolisesti ja oikeudenmukaisesti.

Maatalouden ilmastotiekartan laati Luonnon-
varakeskus Luke Maa- ja metsédtalouden Keskus-
liitto MTK:n ja Svenska lantbrukproducenternas
centralforbund SLC:n toimeksiannosta. Maatalou-
den ilmastotiekartta on osa ty6- ja elinkeinomi-
nisterion toimeksiantoa laatia Suomen ilmastota-
voitteita tukevia vihdpaistoistd kehitystd kuvaavia
tiekarttoja vuoteen 2050.
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TEKSTINTUTKIJAN TUUMAT

VIESTINNAN RISKITEKIJA

”Viisi keskeist riskitekijdd yhteydessd koulutulok-
kaiden heikkoihin taitoihin”. Niin tiedotti Karvi
eli Kansallisen koulutuksen arviointikeskus elo-
kuussa (6.8.2020).

Kansallisessa selvityksessd arvioitiin, millai-
sin taidoin ensimmdisen luokan oppilaat aloitta-
vat koulutiensd. Yksiléiden osaamisessa havait-
tiin merkittévid eroja ja erojen syitd selvitettiin
tarkentavissa analyyseissa. Niissd 16ydettiin “viisi
keskeistd riskitekijdd, jotka selittivit lahtotasojen
eroja”, kerrotaan Karvin verkkosivuilla. Riskiteki-
joiksi mainitaan ndma: ”ennen koulun alkua teh-
ty tehostetun tai erityisen tuen péitds, suomi tai
ruotsi toisena kielend -oppiméira (S2), lahisuvussa
ilmenneet oppimisvaikeudet, loppuvuodesta syn-
tyminen ja huoltajien matala koulutustausta”.

Asiantuntijoiden puhe riskitekijoistd levi-
si nopeasti journalistisissa teksteissd ja sosiaa-
lisessa mediassa. Esimerkiksi Helsingin Sanomat
(7.8.2020) toisti viestid uutisessaan: ”Karvi 16ysi
arvioinnissaan viisi riskitekijai, jotka ennakoivat
ekaluokkalaisten matalaa liht6tasoa”. Lehden ot-
sikossa puhutaan siitd, ettd "koululaisten matalaa
lahtGtasoa selittdd ainakin viisi asiaa”.

Karvin tiedottaminen ja siihen perustuva uu-
tisointi saivat monet kummastuksen valtaan. Mi-
ten ihmeessi tehostetun tai erityisen tuen paitds
voi olla mink&&nlainen riskitekiji ja matalan ldh-
totason selittdjd? Tai S2? Tai huoltajien koulutus?

Katsotaanpa tarkemmin Karvin listan ensim-
maistd “riskitekijad” eli ennen koulun alkua tehtya
tehostetun tai erityisen tuen pddtostd. Lapsi saat-
taa tarvita tukea oppimiseensa monista eri syisti.
My®os tukea on monenlaista, kuten Opetushallituk-
sen verkkosivuilta kidy ilmi: yleistd, tehostettua ja
erityistd tukea.

TEKSTINTUTKIJAN TUUMAT

Tukiajattelun 1dhtSkohta on, ettd tuki on
myonteinen asia. Tuen avulla voidaan auttaa las-
ta, ja tukeminen koituu kouluyhteison ja koko yh-
teiskunnan eduksi.

Mutta nyt kerrottiinkin, ettd tukipdatds on ris-
kitekija! Nden tdssd tyypillisehkon tilanteen, jos-
sa asiantuntijapuhe viedddn sellaisinaan yleiskie-
lisiin yhteyksiin.

Riskitekijoistd (engl. risk factor) puhutaan ai-
nakin epidemiologiassa. Terveyden ja hyvinvoin-
nin laitoksen sivuilla riskitekijad méadritellddn
ndin: ”sosiaalinen, taloudellinen tai biologinen te-
kijd, kdyttdytymistapa tai ympéristo, joka on yh-
teydessi tai lisdd alttiutta tietylle sairaudelle tai
ongelmalle”.

Yleiskielen sanakirjan mukaan riskitekijd on
”tekijd, johon liittyy riski, riskin aiheuttaja, vaa-
ratekijd”. Riski taas on ”jonkin menetyksen, tap-
pion tai muun epdedullisen tapahtuman mahdol-
lisuus, uhka, vaara”.

Se, ettd lapsi saa oppimiseensa tukea, ei ole
missddn yleiskielisessd mielessd riskitekija. Tuki-
padtos ei aiheuta ”“matalaa ldhtotasoa”.

Tiedottajien ja toimittajien ty6hon kuuluisi
kadntdd asiantuntijakieli yleiskielelle ja avata késit-
teiden merkityksid. Riskitekij6ita toisteleva veltto
kielenk&ytt6 on omiaan leimaamaan tuen ja tukea
saavat lapset kielteisesti.

Riskitekijd todella on riski. Viestinnissa.

VESA HEIKKINEN
Kirjoittaja on suomen kielen dosentti ja tietokirjailija.
Twitter: @tosentti
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MUISTIKUVIA

JAAKKO TUOMINEN JA
1970-LUVUN VUODET
OBSERVATORIOSSA

Vuosi 1969 oli Helsingin yliopiston tdhtitieteessd
poikkeuksellisen tapahtumarikas. Vaikka minulla
ei ollutkaan tilaisuutta olla silminnkijéni ja koki-
jana paikalla, on tdssikin kirjoituksessa aiheellis-
ta aluksi tarkastella kahta tapahtumaa, jotka loivat
pohjaa 1970-luvulle.

Presidentti Urho Kekkonen oli toukokuus-
sa 1969 nimittdnyt tdhtitieteen varsinaisen pro-
fessorin virkaan Paul Kustaanheimon. Asiantun-
tijalausuntojen perusteella yliopisto oli kaikissa
hallintoasteissa asettanut Jaakko Tuomisen yk-
koseksi, Kustaanheimon kakkoseksi ja Antero Hi-
meen-Anttilan kolmanneksi. Peli oli kovaa, mis-
td oli osoituksena, ettd sivullinen henkild, silloin
Turun yliopiston kanslerina toiminut Rolf Nevan-
linna, oli pyytidnyt nobelisti Werner Heisenbergil-
ta lausunnon Kustaanheimon ansioista. Kaikkien
yliopistohallinnon mahdollistamien valituskier-
rosten jdlkeen Kustaanheimo oli valittanut vii-
meisend instanssina Kekkoselle. Oli luultavasti
ainutkertaista jopa Kekkosen kaudella, ettd hin si-
vuutti yliopiston ykkésehdokkaan eksaktisen luon-
nontieteen professuurinimityksessd. On kysytty,
vaikuttiko ratkaisuun henkil6kohtaisesti joku ul-
kopuolinen, hyvin arvovaltaisessa asemassa ole-
va tieteen edustaja. Vastaus voisi 16ytyd Kekkosen
péivakirjoista.

Vuoteen 1968 asti suuri osa Tahtitorninmé-
en observatoriorakennuksesta oli professorin vir-
ka-asuntona ja edustustilana, viimeksi professo-
ri Gustaf Jarnefeltilld. Jo kesdlld 1969 yliopisto oli
padttinyt observatorion virka-asunnon muutta-
misesta laitostiloiksi ja Astrofysiikan laboratorion
muutosta Eteldinen Hesperiankatu 4:std observa-
torion tiloihin. Muuttoon ryhdyttiin sitten syksyl-
14, ja tdssd tilanteessa tdhtitieteen assistentit, ama-
nuenssit ja opiskelijat, muutkin kuin téhtitieteen
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opiskelijat, jarjestivit observatoriossa 3.12. tilai-
suuden, jota on jilkeenpdin alettu kutsua ”obser-
vatorion valtaukseksi”. Osanottajat laativat tihti-
tiedettd koskevan vaatimuslistan yliopistolle. Sen
kaksi ensimmiistid kohtaa, virka-asunnon muut-
tamisen laitostiloiksi ja tutkintovaatimusten uu-
distamisen, yliopisto oli valmis heti hyviksymain.
Kolmas kohta, laitosneuvoston aikaansaaminen, jii
myShemmiksi.

Kesdkuussa 1970 yliopisto méédrisi Jaakko Tuo-
misen toimimaan my0s observatorion esimiehe-
nd sen liséksi, ettd hidn oli jo ennestdén Astro-
fysiikan laboratorion esimies. Kustaanheimo ei
tidssd vaiheessa endd osallistunut observatorion
toimintaan. Hén sai vuonna 1971 nimityksen Suo-
men Akatemian 5-vuotiseen tutkijaprofessorin vir-
kaan, mink3 jidlkeen hén siirtyi pysyvésti Tanskaan
ja erosi lopulta vuonna 1977 kokonaan tdhtitieteen
professorin virasta.

Heidelbergissa kesilld 1970 suorittamani toh-
torintutkinnon jilkeen piddsin Helsingin observa-
torioon jatkamaan téhtitieteessd. Tuomisen tavoin
olin alun perin Yrjo Vdisdlan koulukunnan kasvat-
ti ja ldhtenyt Turusta ulkomaille. Tuominen seu-
rasi kiinnostuneena viitoskirjatyoni edistymistd ja
kutsui minut vuonna 1968 pitdmain kollokvioesi-
telménkin Astrofysiikan laboratoriossa. Tuomisen
asenne nuorempiin tutkijoihin oli varsin epdmuo-
dollinen, tdysin vastakkainen Tuorlassa ja myds
Saksassa kokemaani ”"Herr Professor Doktor” -hie-
rarkiaan. Kirjeenvaihdossa Tuomisen ja viitoskir-
jojansa valmistelevien Tapio Markkasen, Ilkka
Tuomisen ja Osmi Vilhun kanssa sain myos eld-
vidn kuvan vuoden 1969 tapahtumista Helsingissa.

Jaakko Tuominen (1909-89) oli aloittanut
opintonsa Turun Suomalaisessa Yliopistossa Yrjo
ja Kalle Vidisdldn opissa, mutta todettuaan, ettei
astrofysikaalisiin viitoskirjaopintoihin ollut Tu-
russa eikd Helsingissdkddn mahdollisuuksia hén
ldhti vuonna 1933 hakemaan oppia maailmalta; hi-
nen reittinsé johti Lundin kautta Heidelbergiin ja
Osloon. Vuonna 1938 Tuominen puolusti Helsin-
gissd viitoskirjaansa tdhtien sisdisestd rakentees-
ta. Sen hdn oli tehnyt pidasiassa Oslossa, kansain-
vilisesti johtavan astrofyysikon Svein Rosselandin
ohjauksessa. Tuomisen viitoskirja pddtyi saman-
tien osaksi alan johtavassa monografiassa siteerat-
tua keskeistd aineistoa (S. Chandrasekhar, Stellar
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Structure, University Chicago Press, 1939).

Talvisotaan asti Tuominen jatkoi sitten uraan-
sa Yhdysvalloissa, Mount Wilsonin observatorio-
riossa Kaliforniassa ja Harvardin observatoriossa
Massachusettsissa. Jatkosodan rintamapalveluk-
sen jilkeen hén tydskenteli taas neljd vuotta tut-
kijana johtavissa ulkomaisissa laitoksissa, nyt
Pariisissa ja Hollannissa Delftissd. Vuonna 1951
Tuominen nimitettiin téhtitieteen henkilkohtai-
seksi ylimddrdiseksi professoriksi Helsingin yli-
opistoon.

Turusta 1dhtdddn Tuominen kuvaili vield
1970-luvulla aika dramaattisin sanak#éntein sa-
maan tapaan kuin 6o-vuotishaastattelussaan Hel-
singin Sanomissa 9.10.1969:

Huomasin, ettd tdhtitieteen opiskelulla Suomessa ja kansainvilis-
ten julkaisujen esittdmalld tdhtitieteelld ei ollut mitddn tekemis-
td keskenddn. Tiede oli jihmettynyt tdélld paikoilleen. Toistettiin
viime vuosisadan t&ité, jolloin katsottiin, ettd kaikki alan huomat-

tavimmat keksinnot on jo tehty. Tavoitteena oli vain suurempien
tarkkuuksien saaminen.

Helsingin yliopiston hallintoa Tuominen kom-
mentoi melko happamesti todeten, ettd kaikki yli-
opiston asiat pddtetddn pienessd piirissd Pors-
siklubilla, missd my0s tdhtitieteen varsinainen
professori Gustaf Jarnefelt istui. Kaikesta huoli-
matta Tuominen sai monia asioita hallinnossa lipi.
Hin oli sekd radioastronomian ettd astrofysiikan
primus motor Suomessa. Siitd merkkipaaluna oli
hinen vuonna 1952 perustamansa Radioastrono-
minen asema, joka vuonna 1966 — Jorma Riihimaan
ldhdettyd Yhdysvaltoihin ja sieltd Ouluun - muu-
tettiin sen uutta tutkimussuuntaa vastaten Ast-
rofysiikan laboratorioksi. Vuonna 1968 yliopisto
myonsi varat uuden optisen kaukoputken hankin-
taan. Yhdessd Tapio Markkasen kanssa Tuominen
valmisteli 60 cm:n peilikaukoputken hankinnan
Ranskasta. Kaukoputki ja observatoriorakennus
Kirkkonummen Metsdhovissa otettiin kdyttoon
vuonna 1972. Aina ei Tuominen ollut tyytyviinen
matemaattis-luonnontieteellinen osaston paitok-
siin. Taas kerran torstai-iltapdivin kokouksesta pa-
lattuaan hén totesi kolmevuotiaaseen tyttdrentyt-
tdreensd viitaten: ”Ei hin maailman pahuudesta
vield mitdén tiedd, eikd hidn osaston pahuudesta-
kaan tiedd.”

Tuominen oli todellinen oman tien kulkija,
my0s suhteessaan suomenkielisiin alan termei-
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Jaakko Tuominen ja Metsahovin observato-
riossa vuonna 1972 kayttoéon otettu 60 cm:n
lapimittainen peilikaukoputki. Kuva: Manna Tuo-

misen perhearkisto.

hin. Suomentamansa Gunnar Larsson-Leande-
rin oppikirjan Johdatus tihtitieteeseen esipuheessa
hin toteaa: ”Teoksen valmistusprosessista puut-
tuu suomalaiselle kirjoittajalle niin epamiellyttavi
vaihe: asiaa ymmartdmittdman kielenuudistajan
suorittama kirjoittajan kielen korjaaminen.” Kir-
jasta 10ytyykin sitten sellaisia omintakeisia ter-
mejd kuin temperatuuri, maata kiertévit havain-
toparvekkeet, ahtaat kaksoistdhdet, teoreettiset
modellit ja aaltopituus, jotka toki olivat yhtd hyvid
kuin ndille asioille aiemmin vakiintuneet termit.

Kun Tuominen siirtyi vuonna 1974 eldkkeel-
le hén jdrjesti professorinviran hoidon siten, ettd
laitoksen nuoret dosentit, lihes kaikki Tuomisen
aikana Helsingissd viitelleitd, saivat hoitaa virkaa
kukin vuorollaan, aina yhden lukuvuoden ajan.
Kuusi dosenttia ehti ndin saada kokemusta osaston
kokouksissa istumisesta ennen kuin virka vuonna
1980 tdytettiin.

KALEVI MATTILA
Kirjoittaja on Helsingin yliopiston tahtitieteen emeritusprofes-
sori.
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Ulkoné&kdsosiologian
muotokuva

lida Kukkonen, Tero Pajunen,
Outi Sarpila ja Erica Aberg: UI-
kondkdyhteiskunta: Ulkoinen
olemus pdédomana 2000-Iu-
vun Suomessa. Into Kustannus
2019.

Taloussosiologian dosentti Outi
Sarpila tutkimusryhmineen on ot-
tanut kunnioitettavan askeleen
tieteen kansanomaistamisessa.
Ryhman tuore tietokirja Ulkond-
koyhteiskunta on kiinnostava kat-
saus ulkonakoon yhteiskunnallise-
na ilmiona. Teos kuitenkin jattaa
osan potentiaalistaan hyodynta-
matta.

Kirjan ytimen muodostaa bour-
dieulainen kéasitys ulkonads-
ta esteettisend, ruumiillisena ja
eroottisena pddomana, joka on
vaihdettavissa muihin paaoman
lajeihin, kuten sosiaaliseen, talou-
delliseen ja kulttuuriseen paa-
omaan. Sarpilan tutkimusryhma
on kerannyt teorian puitteissa vai-
kuttavia kyselytutkimusaineistoja,
joista kirjan asiasisalté enimmak-
seen koostuu. Kirjoittajat varittavat
teoreettista ja empiirista tarkas-
telua rikkailla ja omakohtaisillakin
esimerkeilla.

Padaoman kiehtova
monimuotoisuus
Ulkondkdyhteiskunta on vahvim-
millaan makustellessaan talous-
sosiologian keskusteluja erilaisis-
ta padaoman lajeista. Esimerkiksi
Catherine Hakimin méaarittelema
eroottinen padoma kiehtoo kai-
kessa provokatiivisuudessaankin

lukijaa. Kirjoittajat esittavat Haki-
mia siteeraten, kuinka naisilla on
luonnollinen monopoli tdhan paa-
oman lajiin. "Mikseivét naiset jo
ole kayttaneet tallaista padaomaa
saavuttaakseen valtaa?”, kirjas-

sa kysytdan (s. 18). Syypadita ovat
Hakimin mukaan feministit, jot-

ka ovat "pilanneet koko suunnitel-
man kritisoimalla naisten kauneus-
kaytanteita” (s. 18).

Toisaalta lukijaa saattaa kiin-
nostaa kirjoittajien esiintuoma
ruumiillinen kulttuurinen pdaoma
— paaoman laji, jota on vaikea os-
taa esimerkiksi taloudellisella paa-
omalla, koska kehittydkseen se
vaatii aikaa ja tiedostettua tyo-
ta. Sarpilan ja kumppaneiden mu-
kaan ruumiillistunutta kulttuurista
padomaa on esimerkiksi se, etta
ihminen osaa taidemuseossa "sei-
soa luontevalla tavalla teoksen
edessa” (s. 14). Sosiologisen tar-
kastelun ehdoton rikkaus on se,
kuinka luovasti padoman kasitetta
voidaan soveltaa eri elaméanaloilla.

Paradoksaalisesti teoksen suu-
rin sudenkuoppa liittyy kuiten-
kin siihen, etta teorian ja kaytan-
non valista jannitteistd suhdetta ei
aina taysimaaraisesti kdyteta hy-
vaksi. Tata kuvastaa kirjan alus-
sa oleva anteeksipyyteleva viliot-
sikko "Lyhyt yhteenveto niille, joita
yhteiskuntateoria unettaa”. Teos
on ilmidvetoinen, mutta jos tarkoi-
tus on popularisoida sosiologian
kaltaista yhteiskuntatiedetta, voisi
teoreettisia tulkintamalleja nostaa
rohkeammin néakyviin. Parhaimmil-
laan Sarpilan ryhman teos toimi-
si matalan kynnyksen sisdaankayn-
tind sosiologian tieteenalaan. Nyt
se on enemmankin ndyteikkuna
ulkonakdon ilmiona.

Ulkondkdyhteiskunta on suun-
nattu suurelle yleisélle. Teos kui-
tenkin pohjaa hyvin rikkaaseen ja
monipuoliseen akateemiseen tut-
kimusprojektiin, jonka puitteis-
sa on julkaistu monia kansainvali-
sia tieteellisia artikkeleita. Kirjassa
keskitytdan nyt 1ahinna kuvaile-
maan suomalaisten ulkondakdé6n
liittyvia kasityksia. Lyhyt yhteenve-
to tyon taustalla olevan tutkimus-
projektin ja julkaisujen tieteellises-
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td uutuusarvosta olisi voinut olla
hyvin hedelmallinen. Mika on Sar-
pilan ja kumppaneiden oma ai-
nutlaatuinen lisad ulkondkdsosiolo-
giaan tieteenalana?

Hajanaiset nakokulmat

Kirjassa huomioidaan virkistavas-
ti myods sosiologian ulkopuolisia,
vaihtoehtoisia nakdkulmia, kuten
feministista teoriaa ja mediatutki-
musta. Evoluutiopsykologia ja so-
siaalipsykologia tulevat niin ikédan
mainituiksi. J&a kuitenkin epésel-
vaksi, miksi niita ei nosteta sa-
malla tavalla erityistarkastelun
kohteiksi kuin feminismia ja me-
diatutkimusta. Teos olisi hyotynyt
suuresti luvusta, jossa keskitetysti
olisi pohdiskeltu eri selitysmallien
painopiste-eroja, sokeita pisteita
ja yhtenevaisyyksia.

Koska suurin osa Ulkondékéyh-
teiskunnan kirjoittamiseen osallis-
tuneista edustaa naissukupuolta,
lienee selvaa, etta teos on yleis-
savyltdan enemmankin nais- kuin
miesndkokulmasta kirjoitettu.
Tama on sindansa luontevaa, koska
ulkonako on ilmiona sukupuolittu-
nut ja naiset kokevat elamassaan
miehid enemman ulkonadkdpainei-
ta. Miesnakokulma huomioidaan
kirjassa esimerkiksi kasittelemalla
peniksen kokoon liittyvid sosiaa-
lisia paineita. Hieman laaja-alai-
sempi ja syvallisempi tarkastelu
miesten kokemista ulkonakoépai-
neista tekisi teoksesta eittamatta
antoisamman myo6s mieslukijoille.
Aineksia téllaiseen tarkasteluun
voisi hakea esimerkiksi Martti
Puohiniemen ja Géte Nymanin tie-
tokirjasta Mies. Arvot, roolit ja tun-
teet (Limor Kustannus 2007).

Ulkondkoyhteiskunnan raken-
ne on padosin erittdin selkea ja
luettavuus hyva. Erilliset lyhyet
subjektiiviset nakokulmaluvut te-
kevat teoksesta ilmavan. Toisaalta
jokunen lukija saattaa nahda tut-
kijoiden uskottavuuden karsivan,
kun he yhtéakkia kirjoittavat omis-
ta henkilokohtaisista kokemuk-
sistaan esimerkiksi ihokarvojen
ajelussa. Parhaiten nakokulmat
toimisivat, jos niista vastaisi aina
joku varsinaisen tekijakaartin ulko-
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puolinen. Esimerkkina tdsta on Vy
Tramin erinomainen nakoékulma
etnisista stereotypioista.

Kirjan kieli on rikasta ja sujuvaa
— olkoonkin, etta kaikkein raikeim-
mat kielikukkaset ja lopun hieman
ontuva rinnastus ilmastonmuutok-
sen ja ulkonaon valilla olisi voitu
editoida pois. Kaisu Hynnan sinan-
sa ansiokas alaluku mediatutki-
muksesta on myos tyylillisesti ja
sijoittelunsa puolesta auttamatta
irrallinen kokonaisuudesta.

Heikkouksistaan huolimatta Ul-
kondkoyhteiskunta on kokonai-
suutena myodnteinen ja inspiroiva
lukukokemus. Teoksessa esitetyt
ajatukset ovat jo I0ytdneet tiensa
allekirjoittaneen luentoesimerkeik-
si ja illallispoytakeskustelujen ai-
heiksi. Ulkonékoyhteiskunnalla on
ehdottomasti paikkansa suoma-
laisen kansanomaistetun tieteen
kentalla. Kirjoittajat voivat onnitel-
la itseddn ansiokkaasti suoritetus-
ta ja pitkajanteisesta tyosta.

SAMUEL PIHA
Kirjoittaja on kuluttajatutkija ja kauppa-
tieteiden tohtori.

ANTTI-VILLE KARJA

Alkusoittoja

MUSIIKIN MENNEISY YOET MONIKULTTUURISESSA SUOMESSA

Polkuja suomalaisessa
musiikkihistoriassa

Antti-Ville Karja: Alkusoittoja.
Musiikin menneisyydet moni-
kulttuurisessa Suomessa. Suo-
men Etnomusikologinen Seu-
ra 2020.

Antti-Ville Karja on Sibelius-Akate-
mian palveluksessa tyoskenteleva
kulttuurisen musiikintutkimuksen

tohtori ja dosentti, joka on kasitel-

lyt jo aiemmissa tutkimuksissaan
musiikin eri alueiden historiaa
Suomessa. Talta pohjalta Karja
on tutkinut muun muassa kuval-
liseen kerrontaan ja sanoituksiin
liittyvida merkityksid suomalaisis-
sa musiikkivideoissa, kansallisen
identiteetin rakentumista 1950- ja
1960-luvun vaihteen suomalaisten
elokuvien populaarimusiikillisissa
esityksissa (vaitostutkimus) seka
hiphopin ja rap-musiikin ilmenty-
mia kotimaassamme.

Ka&rjan tuorein teos tdaydentas,
syventda ja vetda yhteen hanen
aiempien tutkimustensa teemoja.
Kasiteltaviksi on valittu orientalis-
min eli itdmaisuuden vaikutus suo-
malaisessa musiikissa, mustaa mu-
siikkia koskeva historiankirjoitus
Suomessa seka suomalaisen rapin
tahanastinen, ajallisesti viela lyhyt
historia. Kuin luontevana jatkona
télle tulee suomalaisten n-laulujen
(eli neekeri-sanan siséltavien laulu-
jen) tarkastelu ajallisissa viiteympa-
ristdissaan. Lopuksi Kérja erittelee
vield suomalaisen musiikinhistorial-
lisen tutkimuksen tuoreimpia saa-
vutuksia ja tulevia haasteita.

Keskiossa jalkikolonialismi
Jo teoksen alussa tulee selvaksi,
ettei Karja peittele kriittisyyttéaan
tutkimussuuntauksia ja kasitteita
kohtaan, jotka ovat vakiintuneita ja
joiden todellista tarkoituksenmu-
kaisuutta ei siltd pohjalta pysah-
dyta useinkaan miettimaan. Aluk-
si arvostelun kohteeksi joutuu niin
sanottu metodologinen nationalis-
mi, joka tarkoittaa valtio- ja maa-
kohtaisesti maarittyvaa musiikillis-
ta tutkimusta. Erilaiset rodulliset
ja ajalliset jaottelut saavat osak-
seen yhta lailla kritiikkia. Esimerkik-
si suomalaisen jazz-iskelman kul-
takausi (1956-1962/1963), joka on
epookkinakin kasitteellistynyt vas-
ta huomattavasti myéhemmin, on
ajanjaksona tassa katsannossa tay-
sin keinotekoinen.
Tarkastellessaan mustan musii-
kin maareita Karja kiinnittda huo-
miota siihen, ettad kyseinen mu-
siikinlaji kasitteellistetdan totutun
helposti Iahinna afroamerikkalai-
seksi musiikiksi, johon ei lasketa-
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kaan mukaan niin sanotun mustan
Afrikan musiikkia. Mustan Afrikan
musiikki niputetaan puolestaan
maailmanmusiikin alle. Muuten-
kin tekijan esityksesta huokuu sel-
vaa kriittisyytta nykyisiin tutkimus-
perinteisiin, jotka eivat ikdaan kuin
itse tiedosta omia sisdisia heik-
kouksiaan. Kasitellessaan erilais-
ten musiikinlajien luokittelua Karja
tuo esiin periaatteessa muiden-
kin esittamaa kriittisyytta. Silti han
tietylld tapaa hyvaksyy luokittelun
tarkoituksenmukaisuuden.

Keskeisina kasitteina kirjas-
sa nousevat esiin paitsi metodolo-
ginen nationalismi, myos jalkiko-
lonialismi, johon viitataan useissa
yhteyksissa. Jalkikolonialismi
osoittautuu erdanlaiseksi sateen-
varjotermiksi, jolla selitetdan seka
tutkimuksen kohteiden valikoitu-
mista etta tapoja, joilla tutkimusta
harjoitetaan. Talta pohjalta jalkiko-
lonialismi ilmenisi esimerkiksi siina,
etta alistettujen vaestéryhmien mu-
siikkia tutkivat padasiassa hallitse-
vaan vaestonosaan kuuluvat ihmi-
set omilla tutkimusmenetelmillaan.
Jalkikolonialismia edustaisivat
my&s musiikin kasitteellinen rodul-
listaminen, rasistiselta pohjalta ni-
mettyjen etnisten ryhmien musiikin
tutkimus ja tietynlaista siirtomaa-
henkea ilmentdva "ensimaailma-
keskeisyys”. Tata heijastaa myos
ylemmyydentuntoinen kiinnostus
ja tutkimuksellinen kasittely kau-
kaisten musiikkikulttuurien, kuten
itamaisten, suhteen.

Esimerkiksi mustaa musiikkia
koskevien tarinoiden kierratys suo-
malaisessa historiankirjoitukses-
sa olisi nd@in Idhimenneisyyden oire
jalkikoloniaalisten valtasuhteiden
vaikutuksesta, "kantaen mukanaan
kaikuja siirtomaa-ajalla syntyneista
ajattelu- ja esitystavoista”. Jalkiko-
lonialismi ilmenisi Suomessa myds
suhtautumisessamme nykyisen
somalivdhemmistémme musiik-
kiin. Jalkikoloniaalisen tutkimuksen
ydinalueisiin kuuluisikin ndin, miten
hahmottaa ja kasitella alistettujen
ryhmien tietoisuutta ja ilmaisumah-
dollisuuksia.

Onneksi jalkikolonialismia
edustaa my®ds tietoisuus tasta kai-
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kesta ja edellytykset tarkastella
kriittisesti tutkimusta itseaan sisal-
toineen. Epasuorasti Karjan esi-
tyksesta on ymmarrettavissa, etta
jalkikolonialismia ei voikaan pois-
taa tutkimuksen kentalta. Silla on
oma, tietylla tapaa perusteltukin
paikkansa tutkimussuuntauksissa.

Jalkikolonialismiin liittyen Karja
tuokin esiin esimerkin musiikillisen
historiankirjoituksen heikkoudes-
ta siind, etta suomalaisin voimin
tehty reggaeta kasitteleva mu-
siikillinen tietoteos ei ole itsensa
mustien ihmisten laatima. Tallais-
ta esiintyy toki yleismaailmallises-
tikin: mustan musiikin maarittelyt
seka sitd koskeva tutkimukselli-
nen kirjoittaminen tapahtuvat ul-
kopuolella olevien nakdkulmasta,
eika genren sisalta kasin. Afrikka-
laistaustaista musiikkia on kuvat-
tu korostetun rytmikeskeisesti, ja
kaikkiaan Karja tuo esiin nakokan-
toja, joissa koko afrikkalaiseen ryt-
miin suhtaudutaan kriittisesti vain
keksittyna rakenteena. Muita mu-
siikillisen tutkimuksen vajauksia
on, etta rockin yleista historiaa ka-
sittelevat, alkuaan suomeksi Kirjoi-
tetut teokset ovat hyvin harvassa.
Suomalaisittain asiaan ei ole tar-
tuttu kovin hanakasti.

Orientalismia ja funlandisaatiota
Orientalismi-aiheisessa artikke-
lissa Karja tarkastelee itdamaisten
piirteiden vaikutusta suomalai-
sessa musiikissa. Tassa huomio-
ta kiinnitetaan orientalistisiin tyy-
likeinoihin, joita on hyddynnetty
taidemusiikin teoksissa. Erityista
huomiota orientalismivaikutusten
suhteen saa Sibelius, mika joh-
tuu tietenkin hanen glorifioidus-
ta ja kanonisoidusta asemastaan.
Onneksi huomiota kohdistetaan
myds muihin ajan taidemusiikin

ti teosten savelkieltd, ja Karja tuo
tarkasti esiin tdhan kohdistunutta
tutkimusta. Tassa yhteydessa tun-
tuu hiukan yllattavalta, etta kasit-
telyyn nostetaan keskeisesti myds
saamelaismusiikin, tarkemmin
maariteltyna joikumusiikin, vai-
kutus muuhun suomalaiseen mu-
siikkiin. Mietityttamaan jaa, edus-

taako my0Os saamelaismusiikki
orientalistista musiikkia.

Erityisen antoisa ja avartava
luku kirjassa on suomalaisen rap-
musiikin vaiheita kasitteleva ar-
tikkeli.

Suomalaisen rapin suhteen on
jo mahdollista 10ytda useampia
aaltoja ja sukupolvia, minka joh-
dosta musiikinlaji on saanut osak-
seen historiankirjoitustakin.

On mielenkiintoista, samalla
huvittavaakin lukea, miten puris-
tisesti asiaan suhtautuneet pyrki-
vat maarittelemaan niin sano-
tun oikean rapin. Talta pohjalta
esimerkiksi Raptori, joka merkit-
si monelle sukupolveni edustajal-
le 1990-luvun alussa ensimmaista
kosketusta rap-musiikkiin, ei olisi
ollut rap-puristeille kunnollinen ja
hyvéaksyttava musiikilliselta ilmai-
sultaan. Raptorin kappaleet olivat
lahinnd humoristisia ja ndin etaalla
“puhtaasta amerikkalaislahtoises-
ta rapista”, joka oli hengeltaan var-
sin poliittista.

Tassa yhteydessa Karja suun-
taa huomioon rapin humoristi-
siin mukaelmiin, joita ovat tehneet
muuan muassa Juice Leskinen ja
Mikko Alatalo. Karjan mukaan ra-
pin ja breakdancen asettaminen jo
tutkimuksellisesti kansankulttuu-
rin jatkumoon kertoo rapille anne-
tusta kulttuurisesta ja taloudellis-
ta arvosta. Samalla tekija tuo esiin
itse kehittdmansa, hauskasti osu-
van funlandisaatio-kasitteen, jon-
ka avulla voi tutkia, miten "huumo-
rin avulla tuotetaan, rakennetaan
ja yllapidetaan kasityksia kansa-
kunnista”.

Me halutaan olla...

Suomalaisia n-lauluja tarkasteleva
artikkeli on yhta lailla kiinnostavaa
luettavaa. Johtoajatukseksi nou-
see, ettemme ole oikein kunnol-
la tunnustaneet omassa kulttuu-
rissamme esiintyvaa rasismia sen
ilmentymineen. Tasta kertoo osal-
taan sekin, kun Karjan mukaan ra-
sismin ilmausten tutkimiseen on
suhtauduttu viileasti ja pidattyvasti
suomalaisen musiikin historiassa.
Niiden suhteen olisi esiintynyt va-
hattelyd, jopa kieltamista.
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Vaikka n-sanaa on pidetty
aiemmassa kielenkaytossa totut-
tuna, kenties jopa neutraalina ro-
tumaareena, se ei tee Karjan kat-
sannossa sanasta vahemman
rasistista. Kansainvélisesti sanalla
on joka tapauksessa varsin rasis-
tinen tausta. Tekijan mukaan n-sa-
nan sisaltavien laulujen tarkaste-
lu mahdollistaa "rasismin ajallisten
kerrostumien” tutkimisen. Jonkin-
laisena kohorttina n-sanan sisal-
tavissa lauluissa olisivat 1970- ja
1980-luvun taite sekd 2000-luvun
alkuvuodet.

Tunnetuimpia esimerkkeja ovat
tietenkin Kake Singersin "Me ha-
lutaan olla neekereitd” (1978) seka
Mikko Alatalon "Kylla sita ny ol-
laan niin neekerig, ettd” (1979).
Alatalo (laulun toisena tekijana)
saa itsekin paljon tilaa tassa yh-
teydessa laulujensa tarkoitusten
selittdjana. Han antaa ymmartaa,
ettd laulu kasitettiin aikoinaan vaa-
rin todelliselta sanomaltaan ja se
kaantyi merkitykseltaan itsedan
vastaan toimien muun muassa kiu-
saamisen apuvalineena. Tassa yh-
teydessa Karja ndkee myos vaivaa
osoittaa, etteivat kaikki n-sanan si-
saltavat laulut ole olleet merkityk-
seltdan rasistisia.

Aivan lopuksi Kérja erittelee
suomalaisen musiikinhistoriallisen
tutkimuksen viimeaikaisia saavu-
tuksia ja tulevia haasteita. Tassa
huomio kiinnittyy siihenkin, miten
syvalle on tutkimuksellisesti jar-
kevaad menna ja mihin tutkijalla on
“oikeus” kajota, esimerkiksi kan-
salliseen ikoniasemaan noussei-
den henkiloita tutkittaessa. Lisaksi
tekija tarkastelee tutkimusta suku-
puolittuneisuuden osalta ja kan-
sallisen nakokulman ylittamista
koskeviin haasteisiin liittyen.

Pidan teoksen vahvuutena,
etta siina tarkastellaan seikkape-
raisesti ja analyyttisesti kaikkia
tutkimuksen kohteina olevia osa-
alueita. Erityisesti suomalaisen
rapin vaiheista kertova artikkeli
lisdsi paljon omakohtaista ymmar-
rystd ja tietomaaraa aihepiirista.
Saman kiitoksen voisi toki esit-
taa kirjan muidenkin artikkeleiden
suhteen.
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Onnistuneen tiedekirjan merk-
keihin kuuluu toki pieni kriittinen
toteamuskin. K&rja suhtautuu ar-
vostelevasti vakiintuneisiin musii-
kintutkimuksellisiin kasitteisiin ja
suuntauksiin, eika pelkaa tuoda
tata kriittisyyttaan esiin. Toisaal-
ta hanella ei ole esittaa, ainakaan
kovin selkeasti, uusia maaritteita
ja tyokaluja, joita voisi ottaa kayt-
toon aiempien tilalle. Ehka tama ei
sindnsa ole ollut hanen tarkoituk-
sensakaan.

Paatossanoissaan tekija antaa
ymmartaa, ettd monikerroksisuu-
den vyyhteja on tarkoituksenmu-
kaista purkaa "kulloisenkin ny-
kyhetken todellisuudesta kasin.”
Musiikin ja minka tahansa muun
kulttuurin osa-alueen tutkimiseen
tama on erittdin toimiva tyoneuvo.
Kaytannossa nain on usein var-
masti jo meneteltykin.

AKI ALANKO

Kirjoittaja on filosofian maisteri ja his-
torian erikoistunut vapaa toimittaja ja
kriitikko.

Qur Bréins

yiiring ot
B s Who e e

Ihmiset ovat eldimia

Kevin J. Mitchell: Innate. How
the Wiring of Our Brains Sha-
pes Who We Are. Princeton
University Press 2018; Ste-

ve Stewart-Williams: The Ape
that Understood the Univer-
se. How the Mind and Culture
Evolve. Cambridge University
Press 2018; Nicholas A. Christa-
kis: Blueprint. The Evolutionary
Origins of Good Society. Little,
Brown Spark 2019.

Miten valtavirtaistui ajatus, jonka
mukaan biologia ei voi selittaa ih-
misen kayttaytymista? Saatan olla
yliherkka, mutta térmaan jatku-
vasti nédkemyksiin, joiden mukaan
esimerkiksi sukupuolten eroille

ei milldan voi olla biologista syy-
ta. Miksi yleinen ja tieteellinen na-
kemys voivat olla tismalleen p&in-
vastaisia? On masentavaa, etta
yha kiehtovammiksi kdyva tutki-
mus jaa valtaosalle koulutetuista-
kin taysin vieraaksi.

Tassa esiteltavat kolme kirjaa
tarjoavat tilanteeseen parannusta.
Ne tdydentavat toisiaan, silld ih-
misyys nayttaytyy niissa kolmella
eri tasolla, neurogenetiikasta psy-
kologian kautta ihmisyhteisdihin.
Vaikka todellisuutta on kaytannos-
sé pakko tutkia eri organisaatiota-
soilla, eivat ne ole toisistaan erilli-
sid. Viime kadessa yhteiskuntien
toiminnan taustalla on siihen kuu-
luvien yksildiden psykologia ja yk-
sildiden psykologian syyna on hei-
dan aivojensa toiminta.

Geneetikko

Yleisen tietamyksen mukaan var-
haiset elamankokemukset, kasva-
tus ja kulttuuri muovaavat meidat
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sellaisiksi kuin olemme. Hermoston
kehitykseen erikoistunut geneetik-
ko Kevin Mitchell selittda kirjassaan
Innate, miten auttamattoman van-
hentunut nakemys tama on. Puoli
vuosisataa jatkunut kayttaytymisge-
neettinen tutkimus, jonka tulokset
replikoituvat uusissa tutkimuksissa,
antaa meille selkeédn kasityksen to-
dellisuudesta. Kasvatuksella ei ole
vaikutusta siihen, kuinka neurootti-
sia, ekstrovertteja, alykkaita tai lais-
koja lapsemme ovat keski-ikaisina.
Tassa suhteessa vanhempien tar-
kein vaikutus on geeneissa. Tyrmis-
tynyt haluttomuus tunnustaa tama
tosiasia johtuu vaarinkasityksesta.
Ajatellaan tutkijoiden vaittavan, etta
kasvatus olisi taysin merkitykseton-
ta, mika on vastoin kaikkien nor-
maaleissa olosuhteissa lapsuuttaan
viettdneiden kokemusta. Vanhem-
mat tietenkin vaikuttavat ratkaise-
vasti lapsuusajan kayttaytymiseen
ja lapsuuden onnellisuuteen. Ne
vain ovat eri asia kuin syvat persoo-
nallisuuspiirteet.

Biologit ovat jo vuosikymme-
nia ymmartaneet, etta jyrkka diko-
tomia periman ja ympaériston vai-
kutuksen vélilla on virheellinen.
Toisaalta ympariston vaikutus ym-
marretaan yleisesti vaarin. Se ei
tarkoita biologisen vastakohtaa
eika varsinkaan pelkkaa kasvatus-
ta, vaan kaiken muun paitsi gee-
nien vaikutusta. Esimerkiksi koh-
dun olosuhteet ovat kehittyvalle
sikiolle ymparistotekijoita, joiden
vaikutus on tietenkin synnynnai-
nen, siis biologinen. Me tiedédmme
vastauksen ikivanhaan ongelmaan
periman (nature) ja ympariston
(nurture) suhteellisesta tarkeydes-
ta. Hieman karjistden voi sanoa
naturen voittaneen nurturen sel-
laisena kuin se yleensa kasitetdan
(eli suorastaan freudilaisittain).

Kaksos- ja adoptiotutkimuksis-
sa havaittavan fenotyyppisen vaih-
telun syyna voi olla geenien vaih-
telu, yhteisten ymparistotekijoiden
(shared environment) vaihtelu tai
vaihtelu jakamattomissa ympaéris-
totekijoissa (nonshared environ-
ment, siis sellaisissa, jotka ident-
tisilla kaksosilla ovat erilaisia).
Mitchell on parhaimmillaan selit-
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tdessaan viimeksi mainitun luon-
netta. Useimpien psykologisten
piirteidemme varianssista iso osa
selittyy geneettisella varianssil-
la, kun taas kasvatuksen vaikutus
on vahainen, jopa olematon. Ja-
kamattomat ymparistoolosuhteet
selittavat loput, mutta Mitchellin
mukaan ne eivat ole varsinaisia
ympadristotekijoita lainkaan (nur-
ture-merkityksessd). Todellisuu-
dessa kyse on suurelta osin siita
satunnaisuudesta, joka vaikuttaa
sikion aivojen kehitykseen.
Aivojemme miljardit hermosolut
jakautuvat satoihin erilaisiin tyyp-
peihin. Kehittyvassa sikiossa niiden
vélille muodostuu yhteyksia solu-
jen valisen monimutkaisen aivo-
kemiallisen viestinnan perusteel-
la. Geenien ohjeiden perusteella
valmistuu valittdjaaineita ja paikal-
lishormoneja, mutta geenit eivat
maaraa tarkasti, miten hermosolu-
jen valiset liitdnnat eli synapsit syn-
tyvat. Tahan vaikuttaa viime ka-
dessa fysikaalinen satunnaisuus.
Havaitsemme satunnaisuuden it-
sessammekin vertaamalla vasen-
ta ja oikeaa puoliskoamme. liman
satunnaisuutta ja merkittavaa ym-
paristollista eroa niiden pitaisi olla
toistensa peilikuvia, mutta kaytan-
nodssa nain ei ole. Kaltaisemme
kaksikylkisen eldgimen puoliskot to-
teuttavat kehittyessaan saman ge-
neettisen ohjelman kahtena léhes-
tulkoon erillisena tapahtumana.
Ne, jotka puoltavat geenit vai
ymparisto -kiistassa ymparistoteki-
joiden vaikutusta geneettisen de-
terminismin pelosta, ovat viime
vuosina kokeneet aivojen niin sa-
notun plastisuuden pelastavaksi ol-
jenkorrekseen. Plastisuudella tar-
koitetaan aivojen kykya muuttua ja
korjautua mikroskooppisella tasol-
la. Sen on mielletty liittyvén enem-
man ymparistoon kuin geeneihin,
ja taman on ajateltu mahdollista-
van, etta kulttuurimme tai pera-
ti tahtomme voisi sittenkin maara-
ta biologiaamme. Tahan liitetaan
usein vield epigeneettinen saate-
ly, joka ylitulkitaan ymparistotekijoi-
den voitoksi geenien tyranniasta.
Mitchell osoittaa ndiden haavei-
den perustuvan plastisuuden vaa-

rinkasittdmiseen. Han kuitenkin
korostaa, ettei yksilonkehityksem-
me sittenk&an ole ennalta maaréat-
ty englannin kielen merkityksessa
hardwired vaikka sen laajat kaa-
ret ovatkin geenien ohjaamia mer-
kityksesséa prewired. N&in ollen
my0s pelko geneettisestd determi-
nismista on turha. Geenit vai ympa-
risto -dikotomia on sikalikin virheel-
linen, etta biologiset piiteemme
selvastikin vaikuttavat siihen, mil-
laisia ympaéristdja itsellemme valit-
semme. Esimerkiksi geneettisten
ja kehitysbiologisten syiden vuok-
si urheilulliseksi syntynyt lapsi saa
ymparistonsa aikuisilta todennakaoi-
sesti rohkaisevaa palautetta, joka
entisestdan vahvistaa hanen lah-
jakkuuttaan.

Mitchellin on pakko kasitella ai-
heita, joiden Kiistanalaisuus johtuu
poliittisesti motivoituneista vaarin-
kasityksista. Alykkyyden tutkimi-
nen on pitk&an ollut tabu, joka tuo
mielleyhtymia eugeniikan synkasta
menneisyydestd. Mitchell kasitte-
lee alykkyystutkimuksen historiaa
kiistoineen (mittaamisen luotetta-
vuus tai ihmisryhmien véliset alyk-
kyyserot) ja siihen liittyvéan gene-
tiikkan nykytilannetta valaisevasti.
Alykkyyden taustalla on lukematto-
mia geenejd, ja monet niistd nayt-
taisivat ilmenevan sikididen aivois-
sa. Ne siis koodaavat proteiineja,
jotka vaikuttavat muun muassa
hermosolujen sijaintiin tai niiden
vélisten haarakkeiden kasvuun.
Valtaosa éalyllisesta kehitysvammai-
suudesta on taustaltaan geneettis-
ta. Aivot ja niiden rakentamiseen
liittyva ohjelmisto ovat monimut-
kaisia, ja sadat tunnetut vahingol-
liset mutaatiot alleviivaavat tata
tosiseikkaa. Aivojen synty voi epa-
onnistua lukemattomilla eri tavoilla.

Sukupuolten kognitiiviset erot
ovat toinen esimerkki aiheesta, jos-
sa ristiriitoja suorastaan tehtaillaan,
vaikka maltillisesti ajatellen tieteel-
linen konsensus olisi olemassa.
Tutkijat pelkaavat tuloksiaan esitel-
lessdan "neuroseksistiksi” leimaa-
mista.' Sen sijaan tutkija, joka ju-

1 Larry Cahill 2017: An issue whose

time has come. Journal of neurosci-
ence research 95: 12-13.
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listaa, ettei ole olemassa naisten
aivoja tai miesten aivoja, saa var-
masti mediahuomiota, koska bio-
logisia selityksia kohtaan tunnet-
tu vastenmielisyys on niin yleista.
Mutta kukaan vakavasti otettava
tutkija ei oikeasti kuvittele essen-
tialistisesti naisia ja miehia taysin
erilaisina. Tosiasiassa tutkijat tie-
tavat, ettd miesten ja naisten aivot
eroavat toisistaan monissa yksi-
tyiskohdissaan. Kyse on kuiten-
kin keskimaaraisista eroista aivan
kuin vaikkapa kasvojenpiirteiden
tapauksessa. Ei ole olemassa es-
sentialistisia naisen kasvoja, kos-
ka joukossamme on esimerkiksi
jykevaleukaisia naisia ja hentoleu-
kaisia miehia. Mutta kun huomioi-
daan useita piirteitd yhta aikaa, su-
kupuolet erottuvat toisistaan taysin
selvasti. Hienoisia eroja I0ytyy ai-
vojen osien koossa, niiden valis-
ten yhteyksien maarassa, solujen
tiheydessa seka geenien aktiivi-
suudessa itse hermosoluissa.
Kirjan lopussa Mitchell esitte-
lee, kuinka geneettinen ja kehitys-
biologinen tutkimus tulee mullis-
tamaan psykiatristen sairauksien
etiologian ja hoidon. Autismin,
skitsofrenian ja epilepsian syita on
etsitty mita erilaisimmista ymparis-
totekijoista, tunnekylmista dideista
rokotteisiin, mutta nyt tiedédmme
nadiden sairauksien olevan geneet-
tisid. Useiden geenien yhteisvai-
kutus aiheuttaa riskin, joka voi
toteutua kehitysbiologisen muun-
telun kautta. Uudet analyysimene-
telméat ovat paljastaneet monien
tautiriskia aiheuttavien mutaatioi-
den olevan yhteisia kaikissa edel-
1& mainituissa psykiatrisissa hai-
ridissa.

Evoluutiopsykologi

Mitchellid kiinnostaa aivojen ra-
kentuminen, mutta evoluutiopsy-
kologi Steve Stewart-Williams tut-
kii, millaista kayttaytymista aivot
loppujen lopuksi aikaansaavat.
Stewart-Williams vaittaa luonnon-
valinnan olevan taustalla monis-
sa sellaisissa kayttaytymispiirteis-
sd, jotka perinteisesti on selitetty
kulttuurilla ja sosialisaatiolla. Han
vaittaa eparoimattd, etta psykolo-
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gia on edistynyt vdhemman kuin
olisi pitanyt, koska psykologit ovat
olleet tietamattomia muiden lajien
kayttaytymisesta. Kulttuurien va-
liset erot voivat toki olla suuria,
mutta ne voisivat olla viela paljon
suurempiakin. Se, ettei ndin ole,
johtuu yhteisesta ihmisyydestam-
me, siis lajityypillisistd ominaisuuk-
sistamme.

Samat ihmiset, jotka kiista-
vat aivojen sukupuolierot, suh-
tautuvat tietenkin vihamielisesti
myods sukupuolten kayttaytymis-
eroja koskevaan tutkimukseen.
Kayttaytymiserot saatetaan kiel-
taa kokonaan. Niiden ainoana syy-
na saatetaan pitdaa naisiin kohdis-
tunutta syrjintaa. Tai niiden syyksi
vaitetdan pelkka jarjestelmallinen
sosialisaatio. Monelle on varmasti
tuttu vaite, jonka mukaan vauvan
potkupuvun varin aiheuttama ole-
tus sukupuolesta vaikuttaa siihen,
miten vauvalle puhutaan. Mutta
riittddko tama selittdvaksi meka-
nismiksi? Stewart-Williams esittaa
hienon tiivistelman siita, mita bio-
logian ohittavat hypoteesit vaati-
vat meitd uskomaan. Ensinnakin
luonnonvalinta olisi jostain syysta
poistanut psykologiset sukupuoli-
erot vain meidan kehityslinjastam-
me, vaikka itse valintapaine py-
syi samana. Toiseksi sukupuolten
anatomiset erot (koko, lihasmassa
jne.) eivat ole kadonneet. Ja kol-
manneksi nama samat sukupuo-
lierot olisivat syntyneet toisistaan
riippumatta eri kulttuureissa juu-
ri sellaisina kuin seksuaalivalinnan
teoria ennustaa. Tama on tieten-
kin taydellisen epauskottavaa. Sii-
ta huolimatta Stewart-Williams kay
yksityiskohtaisesti lapi seka evolu-
tiiviset etta sosialisaatioon liittyvat
hypoteesit ja niihin liittyvan evi-
denssin (tai sen puutteen).

Ei ole epailystdkaan, ettei-
ko biologia selittdisi sosialisaatio-
ta parsimonisemmin ("yksinker-
taisemmin”) ne havainnot, joita
maailman kulttuureista saamme.
Usein sukupuolierot sailyvat it-
sepaisesti, vaikka vallitseva kult-
tuuri varta vasten yrittaisi niita
haivyttaa. Kulttuurillinen muutos
tietenkin vaikuttaa kayttaytymi-

seemme. Esimerkiksi ehkaisypille-
rin mukanaan tuomaa seksuaalista
vapautumista olisi jarjetonta liit-
taa pelkastaan evoluutioon. Mutta
ymparistotekijoiden muutokset ei-
vat milloinkaan vaikuta mielemme
“tyhjdan tauluun”, vaan siihen ka-
pasiteettiin, jonka luonnonvalinta
on psyykeemme muovannut.
Biologi hélmistyy siitd vaivan-
naostd, jota puhtaan sosiokulttuu-
rillisen selityksen kannattajat ovat
ndhneet. Alice Eaglyn ja Wendy
Woodin teoria on tastda hammen-
tava esimerkki. He kysyvat, miksi
miehet ovat naisia vakivaltaisem-
pia kaikissa kulttuureissa. (Tama
on ansio. Usein sosiaalisen seli-
tyksen kannattajat vain sivuutta-
vat kulttuurien yhteiset piirteet.)
He esittavat kayttaytymiserojen
syyksi sukupuolten ilmeiset mor-
fologiset erot. Morfologia ohjaa
sukupuolet kaikkialla maailmas-
sa erilaisiin rooleihin. Stewart-Wil-
liamsin mielesta tama on yhta us-
kottavaa kuin se, ettd meille olisi
kehittynyt ruuansulatuselimisto il-
man siihen liittyvaa nalan psykolo-
giaa. Aggressiivisuuden sukupuo-
liero on sitd paitsi havaittavissa jo
hyvin pienilla lapsilla eika se ka-
toa, vaikka monissa kulttuureissa
poikia nimenomaan kasvatetaan
hillitsemaan itsedan. Kaiken lisdk-
si sukupuolten aggressiivisuusero
vield kasvaa puberteetin alkaessa.
Stewart-Williamsin mukaan
evolutiiviset sukupuolierot ovat
yksi vakuuttavimman evidenssin
saaneista psykologisista tutkimus-
tuloksista. Hadnen suhtautumisensa
on periaatteessa humoristista, mut-
ta sen taustalta on aavistettavissa
turhautuminen niistd hyokkayksis-
ta, joita alan tutkijoihin kohdistuu.
Kyse on samoista seksismisyytok-
sistd, jotka Kevin Mitchellkin mai-
nitsee. Nahdakseni monet sindnsa
patevat evolutiivista ihmistutkimus-
ta arvostelevat tutkijat kayttayty-
vat tutkijoiden vélisissa debateissa
asiallisesti, mutta esimerkiksi leh-
tihaastatteluissa tai populaareissa
tiedekirjoissa heidan sévynsa voi
olla epéreilu ja harhaanjohtava.
Sukupuolierojen lisaksi The
Ape that Understood the Universe
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kasittelee seksuaalisuuden, rak-
kauden ja jalkeldishuollon psyko-
logiaa seka ihmisen kykya epa-
itsekkaaseen kayttaytymiseen.
Stewart-Williamsin mielesta su-
kupuolierojamme sittenkin itse
asiassa liioitellaan. Olemme poik-
keuksellinen nisakaslaji, silla naa-
raatkin kilpailevat vastakkaisen
sukupuolen suosiosta ja koiraat-
kin huoltavat jalkelaisiaan. Epa-
itsekkyys, josta kayttaytymistut-
kijat kayttavat kasitetta altruismi,
vaatii evolutiivisen selityksen, kos-
ka luonnonvalinnan pitdisi peri-
aatteessa suosia itsekkyytta. Alt-
ruismia selittavia hypoteeseja
esiteltydan Stewart-Williams to-
teaa meidan tdssakin suhteessa
olevan poikkeuksellinen laji eika
moraalisen kayttdaytymisen tieteel-
linen ymmartaminen mitenkaan
vahenna oikein toimimisen eettis-
ta arvoa.

Lopuksi Stewart-Williams kasit-
telee kulttuurievoluutiota, joka jat-
timaisen laajana aiheena ei ehka
valotu yhta elegantisti kuin kirjan
alkuosa. Han kannattaa memeet-
tistd lahestymistapaa, mutta ei niin
etta se sulkisi pois muut tavat tut-
kia kulttuurievoluutiota. Meemi
tarkoittaa geenille analogista kult-
tuurillisen periytymisen yksikkoa.
Stewart-Williams pohtii meemika-
sitteeseen kohdistunutta kritiikkia
ja pitaa sita pitkalti kohtuuttoma-
na. Esimerkiksi syyte epamaarai-
syydestd on tavallaan oikeutettu,
mutta kasitteiden jonkin asteinen
epamaaraisyys on aivan tavallis-
ta. Mita loppujen lopuksi tarkoitta-
vat "idea” tai "kulttuuri”? Parhaana
memetiikan vastaisena argument-
tina Stewart-Williams pitaa sitd, et-
tei tama lahestymistapa ole syn-
nyttanyt runsasta uutta tutkimusta.
H&an mydntaa, ettd monet mee-
meihin liittyvat hypoteesit kaipaa-
vat kunnollista testaamista. Han
pitda kuitenkin paradigman suu-
rena ansiona sita, etta se selittaa
kulttuurilliset sopeutumat meemia
itsedan hyoddyttavina. Muut Idhes-
tymistavat olettavat kulttuurillisten
sopeutumien hyodyttavan yksi-
16a tai ryhmaa, joissa meemit si-
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jaitsevat. Tama kuitenkin jattaa se-
littamatta, miksi meemit — kuten
ketjukirjeet tai tapa aloittaa lause
sanomalla "elikka” — leviavat niin
tehokkaasti.

Sosiologi
Biologia ei tee yhteiskuntatieteis-
ta tarpeettomia. Mutta biologian
edistyminen takaa sen, etta gee-
nit sivuuttavilla yhteiskuntatietei-
lijoilla on edessaan yha vaikeam-
pia aikoja. Nicholas Christakis on
Yalen yliopiston sosiologian pro-
fessori, joka ei tunne minkaanlaista
kammoa Mitchellin tai Stewart-Wil-
liamsin edustamia tieteenaloja koh-
taan. Christakis integroi biologi-
an omaan tutkimukseensa tavalla,
joka on analoginen sille, miten so-
lubiologit suhtautuvat kemiaan.
Blueprintin aiheena on, kuinka
onnistuneet yhteisot syntyvat ja
miksi jotkut yhteisot epdonnistu-
vat kammottavilla tavoilla? Chris-
takis puolustaa ajatusta univer-
saaleista kulttuuripiirteista, jotka
kumpuavat yhteisesta lajitaustas-
tamme. Geenit vai ymparisto -kiis-
ta kaikkine vaarinkasityksineen
nousee siksi vaistamatta esiin tas-
sdkin kirjassa. Lajityypillisia piirtei-
tamme ovat ainakin yksilollisyys,
rakkaus puolisoa ja jalkelaisia
kohtaan, ystavyys, sosiaalinen ver-
kostoituminen, yhteistyd, oman
ryhman suosiminen, kohtalainen
tasa-arvo seka sosiaalinen oppimi-
nen ja opettaminen. Jotkut pitdavat
tallaista listaa tieteellisesti ja jopa
moraalisesti arveluttavana. Heil-
le yksikin kulttuurillinen vastaesi-
merkKki riittdd kumoamaan univer-
saalisuuden, mutta se ei ole hyva
argumentti. Kyse on universaalis-
ta kapasiteetista, ei universaalista
ilmentymisesta. Christakis mainit-
see esimerkkind uusiguinealai-
sen kulttuurin, jossa aikuiset jou-
tuvat kayttamaan valtavasti aikaa
ja energiaa kieltdadkseen lasten
leikkimisen. Jopa téma kaikille ni-
sakkaille tyypillinen kayttaytymis-
piirre on mahdollista tukahduttaa,
mutta helposti se ei kdy. Christakis
on kiinnostunut vain evolutiivisis-
ta, siis geneettisen taustan omaa-

vista, universaaleista piirteista. Ei
sellaisista, joita han kutsuu ekolo-
gisiksi ja jotka selittyvat samankal-
taisten elinymparistojen aiheutta-
malla jarkeilylla.

Christakis jaottelee ihmisyhtei-
sOt vahingossa syntyneisiin (kuten
haaksirikot), tarkoituksella suunni-
teltuihin (kuten erilaiset utopiat) ja
taysin keinotekoisiin (kuten interne-
tin peliyhteisot). Kymmenet purje-
laivojen aikakaudella tapahtuneet
haaksirikot tarjoavat varsin laajan
luonnollisten koeasetelmien aineis-
ton. Joskus seurauksena oli kanni-
balismiin vajoava painajainen, jos-
kus taas tuloksena oli ihmisyyden
parhaita puolia korostava menes-
tystarina. Jalkimmaisista upea esi-
merkki on antarktisiin jaihin jumiu-
tuneen Endurance-laivan miehiston
kamppailu armottomia luonnonolo-
suhteita vastaan vuosina 1914—16.
Onnistumisten tarked yhteinen te-
kija nayttaisi olevan pateva johta-
juus. Johtamisen merkitys korostuu
myds tietyntyyppisissa suunnitel-
luissa yhteisoissa. Amundsen-Scott
etelanapa-asemalle jaa joka tal-

vi eristyksiin noin sadan tutkijan ja
tukihenkilon joukko, joka on suu-
ren psyykkisen stressin alaisena.
Eri vuosien vélilld on kiehtovia eroja
yhteishengessd, keskinaisessa ver-
kostoitumisessa ja jaksamisessa.
Syita on tietenkin monia, mutta joh-
tamisen taso on keskeista.

Utopistiset kokeilut epdonnis-
tuvat usein siksi, etta ne perus-
tuvat eparealistiseen ihmiskasi-
tykseen. Tabula rasa -ajattelun
mukaan yhteiskunnat ovat taysin
muovattavissa, koska yksiloiden
mieletkin ovat ymparistotekijoilla
taysin muovattavissa. Esimerkke-
ja riittaa shaker-uskonlahkon tay-
dellisesta selibaattivaatimuksesta
kibbutsikommuunien pyrkimyk-
seen haivyttdd vanhempien ja las-
ten vélinen voimakas side.

Blueprintin inhimillisia univer-
saaleja kasittelevat luvut sisalta-
vat lukuisia kiehtovia yksityiskoh-
tia. Vaikka rakkaus on universaali
tunne, sen kulttuurillisissa yksityis-
kohdissa riittda selittémissa. Suu-
telu on yleista vain hieman alle
puolessa tutkituista kulttuureis-
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ta. Osa lajitovereistamme pitaa ta-
paa jopa inhottavana. Enta miksi
hadzakansan metsastéja-kerai-
lijat ovat yksiavioisia, mutta tur-
kanakansan paimentolaiset ovat
polygynisia? Paimentolaisuus on
selvastikin mahdollistanut varal-
lisuuden kasaantumisen ja epa-
tasa-arvon kasvamisen. Millaisia
ominaisuuksia puolisot toisissaan
arvostavat toisaalta metsastéja-
kerailijoiden, toisaalta paimento-
laisten joukossa? Joissain kulttuu-
reissa lapsella katsotaan olevan
useita isid. Erdan tiibetildisen kult-
tuurin piirissa taas uskotaan, et-
tei lapsilla ole isia lainkaan, koska
lapset ovat valmiiksi naisen sisal-
la. Miesta tarvitaan vain lapsen
kasteluun seksiaktin aikana. Néaméa
erikoisuudet osoittavat, etta yhtei-
sestd biologiastamme huolimatta
kulttuurien vaihtelun selittdémiseen
ei pelkka biologia riita.
Kaytannollisen etiikan kannalta
on ratkaisevaa, milla reunaehdoil-
la sosiaalisuuden evoluutio ylipaa-
taan on mahdollista. Luonnonva-
linta suosii geneettista itsekkyytta,
mutta psykologinen epaitsekkyys
voikin tietyssa tilanteissa olla hyva
tapa tdman saavuttamiseksi. Tas-
ta johtuu kaksinainen luonteem-
me: toisaalta pyrkimys eettisten
ihanteiden toteuttamiseen, toi-
saalta sortuminen itsekkyyteen ja
koko mutkikas psykologiamme ha-
pedn tunteineen ja kolkuttavine
omatuntoineen. On lukuisia esi-
merkkeja siitd, kuinka ulkopuoli-
nen uhka yhdistaa ihmiset ja saa
parhaat puolemme kukoistamaan
ryhman keskinaisissa suhteissa.
lkava kylla, samaan aikaan psyko-
logiamme helposti johtaa toisen
ryhman epainhimillistamiseen ja
niihin hirvittavyyksiin, jonka huo-
noin historiamme paljastaa. Kysy-
mys siitd, olemmeko oikeasti hyvia
vai pahoja on turha — meilla on ka-
pasiteetti kumpaankin. Taman dy-
namiikan tieteellinen ymmartami-
nen on darimmaisen tarkeaa.
Stewart-Williamsin tavoin Chris-
takis on kiinnostunut geenien ja
kulttuurin yhteisevoluutiosta. Hei-
dan esimerkkinsakin ovat ymmar-
rettavasti osittain samoja, silla
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hyvin tunnettuja tapauksia on tois-
taiseksi varsin vahan. Maitosokerin
eli laktoosin sietdmisen evoluutio
karjatalouskulttuureissa on kuului-
sa oppikirjaesimerkki. Varhaisempi
esimerkki on tulen kayton vaikutus
kasvonpiirteisiimme ja alykkyy-
teemme. Kypsytetty ruoka ei vaa-
tinut isoja leukoja ja ravintoaineet
hyédynnettiin tehokkaammin, mika
mahdollisti fysiologisesti hintavien
aivojen suurenemisen.

Blueprint paattyy aatehistorial-
liseen pohdintaan: miksi ihmiset
halutaan viela 150 vuotta Darwi-
nin jalkeen ndhda luonnosta erilli-
sind? Sitten 1970-luvun sosiobio-
logiakiistojen on lukemattomia
kertoja selitetty, mista biologiaan
kohdistuva pelko kumpuaa ja mik-
si se on irrationaalista. Talla ker-
taa on Christakisin vuoro yrittaa.
Han esittelee nelja ajatusraken-
nelmaa — positivismi, reduktionis-
mi, essentialismi ja determinismi
— joiden pelkdaminen estaa myon-
tamasta, etta luonnonvalinta oli-
si tuottanut mieleemme sopeutu-
mia. Oma nakemykseni on, etta
nadma “ismit” usein vain julistetaan
anteeksiantamattomiksi synneik-
si, mutta pelkka julistaminen ei rii-
ta argumentiksi. Christakis joka
tapauksessa selittaa karsivallises-
ti, miksi kyse on tarpeettomista
fobioista. Esimerkiksi kdy determi-
nismin pelko. Kaikkein karmeim-
min epdonnistuneet yhteiskun-
nalliset kokeilut ovat perustuneet
uskoon loputtomasti muovailta-
vasta ihmisluonnosta. Miksi so-
siaalinen determinismi olisi jo-
tenkin geneettista determinismia
vahemman pelattava asia? Chris-
takisin mielesta on ironista, etta
juuri biologiamme tekee meis-
ta eliokunnan vahiten biologias-
taan riippuvaisen lajin. Geenimme
mahdollistavat joustavuuden, joka
nakyy kulttuurillisena sopeutumi-
sena mita erilaisimpiin ymparisto-
olosuhteisiin.

Biologiaa vastustavien argu-
menttien yhteisena taustana on
se, ettd on helppo 16ytda esimerk-
keja, jotka osoittavat sosiaalisen
todellisuuden kontingentin luon-
teen. Ainutlaatuisilla historiallisilla

sattumilla on usein merkittava roo-
li. Taman liiallinen painottaminen
johtaa aariasenteeseen, jonka mu-
kaan sosiaalista maailmaa ei lain-
kaan pysty tutkimaan tieteellisin
menetelmin — ainoaksi tehtavaksi
jaisi todellisuuden tulkitseminen.
Téllaisen asenteen Christakis sa-
maistaa tylysti teologiaan. Monet
tuntuvat toivovan, ettd evidenssi
geenien vaikutuksesta kayttayty-
miseemme vain jotenkin katoaisi.
Nain ei tule tapahtumaan. Vaik-
ka piirteisiimme vaikuttaa yhtaai-
kaisesti tuhansia geeneja, vaik-
ka yhdella geenilld on tyypillisesti
vaikutus useisiin piirteisimme ja
vaikka geeneilld ja ymparistote-
kijoilla on monimutkainen yhteis-
vaikutus, ei tdma valtava moni-
mutkaisuus sittenkaan tarkoita,
ettad paluu Darwinia edeltanei-
siin kasityksiin olisi mahdollinen.
Christakis kehottaa ennemmin-
kin lahtemaan mukaan kiehtoval-
le matkalle.

Naista kirjoista valittyy evo-
luutiobiologi Edward O. Wilsonin
vuonna 1998 lanseeraama ajatus
tieteen konsilienssista. Tieteellinen
tieto muodostaa yhden kokonai-
suuden, koska eri tieteenalat tutki-
vat yhteistd, meista rippumatonta
todellisuutta. Olisi omituista, jos so-
siologian tulokset olisivat ristiriidas-
sa psykologian tulosten kanssa ja
psykologia vastaavassa ristiriidas-
sa biologian kanssa. The Ape that
Understood the Universe on hyva
kirja, Innate ja Blueprint suorastaan
loistavia. Yhdessa ne muodostavat
tarinan, jossa alemman tason ilmi-
ot selittavat ylemman tason ilmioi-
ta samalla, kun kokonaisuudesta
muodostuu looginen ja kaunis.

PETTERI WELLING

Kirjoittaja on filosofian tohtori (kayttay-
tymisekologia) seka lukion biologian ja
maantieteen lehtori.
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'ELAMAA

Metsdluonnon
monimuotoisuuden
jalila

Veikko Huhta ja Eeva-Liisa Hal-
lanaro (toim.): EIGmd&d maan
kdtkoissd. Gaudeamus 2019.

Bakteerit, sienet ja muut mikro-
bit, pikkuruiset punkit, sukkulama-
dot, ankyrimadot, hyppyhantaiset
ja lukemattomat nilvidiset ja nivel-
jalkaiset elavat maan pintakerrok-
sissa suurina joukkoina vilkasta
mutta huomaamatonta elamaan-
sd. Metsdssa samoileva tai marjoja
ja sienia poimiva havaitsee merk-
keja maaperéaelidista vain hyvin
satunnaisesti, mutta maanpinnan
karikkeesta niita 10ytyy aina etsit-
tdessa.

Veikko Huhdan ja Eeva-Liisa
Hallanaron toimittama tietoteos
Eldmdd maan kétkoissd selvit-
taa perustiedot kaikista maaperan
eliéryhmista. Huhta on Jyvasky-
lan yliopiston ekologian ja ympa-
risténhoidon emeritusprofessori
ja Hallanaro ympaérist6- ja luonto-
aiheisiin erikoistunut tietokirjaili-
ja. Heidan lisdakseen kirjan artik-
keleiden kirjoittajina on yksitoista
Helsingin, Jyvaskylan ja Turun yli-
opistojen sekd Luonnontieteel-
lisen keskusmuseon ja Suomen
ymparistokeskuksen nykyista tai
jo eldkkeelld olevaa maaperaelioi-
den tutkijaa ja asiantuntijaa.

Maaperén elioita on Suomes-
sa tutkittu kauan, ja useita eliéryh-
mia on selvitetty perusteellisesti
vuosikymmenten kuluessa. Viime
aikoina tutkimus on edennyt huo-
mattavasti Uhanalaisten ja puut-
teellisesti tunnettujen metsdlajien
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tutkimusohjelmaan (Putte) kuulu-
vissa hankkeissa. Maaperéelioi-
den tutkimuksella on suuri mer-
kitys myds metsan ekosysteemin
ymmartamisen kannalta. Maan
pintakerroksessa elda ylivoimai-
sesti suurin osa metsén eliostos-
ta, joka vaikuttaa koko metséan hy-
vinvointiin. Jo maaperan runsaan
elidyhteison tiedostaminen auttaa
kasittamaan, mita metsaluonnon
monimuotoisuus tarkoittaa. Met-
saa pitaa ajatella entistd enem-
man maanpinnan tasolla eika vain
puuston ja kenttdkerroksen kor-
keudella.

Elioyhteis6d, maata ja
maannosta

Maa on niin tavallinen asia, ettei
sitd aina sen tarkemmin tule aja-
telleeksikaan. Kasvit kasvavat ja
ottavat ravinteensa maasta, mutta
todellisuudessa maa on myos mo-
nimuotoisen elidyhteisdn elinym-
paristo. Kirjan ensimmainen luku
johdatteleekin aiheeseen kerto-
malla maaperan muodostumisesta
miljardien, miljoonien ja tuhansien
vuosien saatossa, kuinka kalliope-
ra on kulunut, rapautunut, lajittu-
nut ja kerrostunut maannokseksi.
Kallioperan paalla on Suomessa
keskimaarin 8,5 metria maata, pai-
koin sita ei ole ollenkaan ja toi-
saalla jopa yli sata metria paksui-
na kerroksina.

Maaperéan elididen elama kes-
kittyy lahinnd maan pintakerrok-
seen, joka kehittyy yha edelleen-
kin maannostumisen jatkuessa.
Suomen metsissa yleisten moree-
ni- ja hiekkamaiden maannostyyp-
pi on podsoli, ja kangasmetsan
humuskerroksena on kangasturve,
joka muodostuu metsdmaan pin-
nalle kertyneen karikekerroksen,
havupuista pudonneiden neulas-
ten ja muun kasvijatteen, hitaas-
ti hajotessa.

MyGs metsan elidyhteisdjen
toimintaa on voitu tutkia, kun lajis-
toa on saatu yha paremmin sel-
vitettyd. Maaperan elidyhteis6on
vaikuttavat maaperan happamuus,
kosteus ja muut ympaéristotekijat.
Uusin tutkimus on alkanut tuot-
taa tietoa myds maaperan elidyh-

teison ekologiasta, miten maape-
rén eliét suoriutuvat tarkeimmassa
tehtavassaan eloperdisen ainek-
sen hajottajina, miten eri elidryh-
mat vaikuttavat toisiinsa, millaisia
ravintoverkkoja ne muodostavat ja
miten ne tekevat yhteistyota kes-
ken&an ja esimerkiksi kasvien juu-
rien kanssa.

Lierot (Lumbricidae) ovat tuttu-
ja jokaiselle kasvimaata muokan-
neelle tai onkimatoja etsineelle.
Kotipuutarhuri joutuu maapera-
elididen kanssa tekemisiin myos
kompostia kd@ntdessaan. Hajoa-
vassa kasvimassassa kuhisevien
maasiirojen (Isopoda), kaksoisjal-
kaisten (Diplopoda), juoksujalkais-
ten (Chilopoda) ja lierojen runsaus
voi hammastyttaa. Ja kompostissa
on paljon muitakin pikkuelaimia,
kuten nilvidisiin (Mollusca) kuulu-
via etanoita ja kotiloita seka hyon-
teisia (Insecta), esimerkiksi muu-
rahaisia, kovakuoriaisia ja niiden
toukkia. Tasta kirjasta Ioytyy tietoa
kaikkien nédiden eldinten tunnista-
miseen ainakin ryhman tarkkuu-
della ja Suomen yleisimmat lierot
voi maarittaa jopa lajilleen.

Pienimmatkin ovat hyvin
tarpeellisia
Mikrobit ovat maaperan pienim-
pia eli6itd, ja nilden maara ja myos
yhteenlaskettu biomassa ovat ka-
sittdmattoman suuria. Mikaan
ekosysteemi ei voisi tulla toimeen
ilman niita. Sienet ja bakteerit toi-
mivat maaperassa eloperdisen
jatteen hajottajina, ja samalla ne
ovat myds maan pikkueldinten ra-
vintoa. Mikrobeilla on my6s pal-
jon yhteistyota kasvien kanssa, ja
ne ymparoivat maassa nopeasti
kasvien hienojuuret, jotka tihkuvat
maahan kasvin yhteyttamistuot-
teita, sokereita ja aminohappoja,
joista mikrobit hyotyvat.

Muut eliot syovat mikrobe-
ja, ja niissa riittadkin paljon syota-
vaa. Vain ympariston olosuhteiden
muutos voisi uhata mikrobien ela-
maa, jos esimerkiksi metsamaa yl-
lattéden kuivuisi tai vettyisi liikaa.
Yhdessa grammassa metsamaa-
ta on miljoonia bakteereja. Mik-
roskooppisen ohuita sienirihmas-
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toja risteilee metsan karikkeen ja
kangasturpeen seassa kaikkialla.
Suomalaisessa metsdmaassa on
laskettu olevan sienirihmastoa yh-
teensa jopa kymmenen miljoonaa
kilometrid neliometrilla.

Myd6s maaperdaeldinten eri-
tyisen suuren merkityksen met-
san ekosysteemille voi ymmar-
taa huomioimalla niiden valtavan
suuret yksilomaarat. Esimer-
kiksi hyppyhantaisia (Collem-
bola) on metsdmaassa keski-
maarin 10 000-50 000 yksil6a
neliometrill, rataseldimia (Ro-
tatoria) on Suomessa laskettu
muutamia kymmenia tuhansia yk-
siloitd, sammalpunkkeja (Oribati-
da) on happamassa metsamaassa
jopa 200 000 yksiloa ja sukkula-
matoja (Nematoda) vield paljon
enemman, silla se mainitaan yk-
silomaaraltdan runsaimmaksi maa-
perédeldinten ryhmaksi.

Lieroja huomattavasti pienem-
pia ankyrimatoja (Enchytraeidae)
voi I6ytad maanpinnan lahoavan
karikkeen joukosta jopa paljain sil-
min etsimalla. Ne ovat lapikuulta-
van vaaleita ja ihmamaisen ohuita
harvasukasmatoja. Suomen kan-
gasmetsissa hyvin yleisena tavat-
tavalle ankyrimadolle Cognettia
sphagnetorum on annettu suo-
menkielinen nimi kunttamato, mut-
ta nykyisen tietamyksen mukaan
sekin saattaa lopulta kasittaa usei-
ta lajeja. Téhan mennessa Suo-
mesta on I6ydetty yli 50 ankyri-
matolajia, mutta lajistoa tunnetaan
toistaiseksi vield aika huonosti.

Hyppyhantaisilla on kuusi jal-
kaa, ja niiden ruumis jakautuu kol-
meen osaan aivan kuten hyon-
teisillakin, mutta niilla ei ole siipia
eika kaikilla edes silmia. Aikai-
semmin hyppyhantaiset luokitel-
tiin alkukantaisiksi siivettomiksi
hyonteisiksi, mutta nykyisin niiden
tiedetaan kuuluvan ryhmaan En-
tognatha. Ne ovat "siledleukaisia
alkuhyonteisid”, joilla ei ole viela
suomenkielista nimed, mutta nii-
den taksonominen asema on rin-
nakkainen hydnteisten kanssa.

Mikroskoopin keksiminen
1700-luvun lopulla lisdsi nopeas-
ti maaperan elididen tutkimus-
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ta, minka seurauksena loydettiin
my®0s suuri maara aiemmin tun-
temattomia pikkueldimia. Nyky-
tietdmyksen mukaan esimerkiksi
eriskummalliset karhukaiset (Tar-
digrada) ja rataseldimet luokitel-
laan eliosystematiikassa omiksi
eldinkunnan péaajaksoikseen, jo-
ten ne sijoittuvat eldinkunnan jar-
jestelmassa samalle tasolle kuin
valtavan suuren niveljalkaisten ja
selkajanteisten ryhmat.

Suurin osa maaperan ja maan-
pinnan karikkeen eldimista on-
kin niin pienia, ettei niita juuri voi
|6ytaa tai havainnoida ilman suu-
rennuslajia tai mikroskooppia.
Toisaalta metsasta tai puutarhas-
takin voi |6ytaa kiinnostavia pik-
kueldimia, joiden kirkas vari tai
erikoinen ulkomuoto innostavat
ja jopa ilahduttavat lIoytdjaansa.
Kirkkaanpunainen samettipunk-
ki (Trombidiidae) kdvelee joskus
vastaan lakastuneen lehden pin-
nalla tai tulee esille puutarhamaa-
ta muokatessa. Ja pikkuruinen
sammalvaleskorpioni (Neobisium
carcinoides) voi yllattaen Ioytya
syksyisessa sienimetsassa samoil-
lessa. Se saalistaa hyppyhantai-
sid lehtikarikkeen katkoissa, mut-
ta ihmiselle se on tdysin vaaraton,
vaikka se lamauttaakin saaliinsa
saksistaan erittamalla myrkylla.

Limasienet (Myxomycota) eivat
ole nimestaan huolimatta mitaan
sukua sienille. Ne ovat hyvin mie-
lenkiintoisia ja outoja amebojen
sukulaisia, joita tavataan Suomes-
sa yli 200 lajia. Limasienet elavat
maanpinnan sammalikossa ja ka-
rikkeen seassa. Niiden monimuo-
toisessa elaméankierrossa on hy-
vin erilaisia vaiheita. Yllattden ne
muuntuvat paljain silmin havait-
taviksi monitumaisiksi limakoiksi,
jotka liikkuvat hitaasti, haarautuvat
ja syovat bakteereita, muita pik-
kuelidita ja lakastuvia kasvinosa-
sia. Aivan yllattden limakko voi
kehittya itiopeséakkeiksi ja sitten
hajota kokonaan, kun itiét levidavat
tuulen mukana kaikkialle.

Perusteos metsan luonnosta
Runsaasti ja hyvin havainnollises-
ti kuvitettu Eldmdd maan kéitkdis-

sd on tarkea perusteos eldavan
luonnon kanssa maa- ja metsata-
loudessa ja puutarhanhoidossa
tyoskenteleville. Tiedon etsintaa
helpottaviin lajiryhmien esittelyihin
on koottu tarkeimmat asiat maa-
peréelididen keskeisimmista hei-
moista, lahkoista ja suvuista, joista
kaytetdan uusinta vakiintunutta ni-
mistoa. Tata kirjaa varten nimistoa
on tarkennettu ja tarpeen mukaan
on my®os luotu joukko uusia suo-
menkielisid nimia.

Kirjan lajihakemistoon on koot-
tu teoksessa mainittujen elidlajien
ja lajiryhmien suomenkieliset ja
tieteelliset nimet. Ehka olisi ollut
viisasta lisata joukkoon myds joita-
kin keskeisimpia maaperén ja sen
elididen tutkimukseen liittyvia ha-
kusanoja. Tosin ndita tietoja etsi-
vélle on hyotya myos yksityiskoh-
taisesta sisallysluettelosta.

Teoksen ulkoasun suunnitel-
lut Jukka Aalto on onnistunut luo-
maan monipuolisesta aineistosta
tasapainoisen ja tyylikkaan koko-
naisuuden. Valokuvat antavat eloi-
san kasityksen maaperan elidista,
ja kaavamaiset piirrokset havain-
nollistavat niita selkeasti ryhmi-
en tasolla. Lisdksi kuvituksena on
my0s yksityiskohtaisia mikroskoop-
pikuvia ja hieman kelmeéan elotto-
milta ndyttavia varipiirroksia.

Tama kirja on tarkoitettu myos
kaikille metsissa liikkuville luon-
nonystaville, joita kiinnostaa luon-
non monimuotoisuus, millaisten
pikkuotusten seurassa he viihty-
vat metsassa patikoidessaan. Ja
useimmat heista saavat viela vil-
pittdmasti pahoitella, ettd he ovat
varmasti joskus, aivan vain vahin-
gossa tulleet astuneeksi pienen
hyppyhéntéaisen paalle.

MATTIAS TOLVANEN
Kirjoittaja on biologi ja tietokirjailija.
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Kaiken
maailman
kvantit

Avauksia uudenlaiseen
tiedekasitykseen

Annila, Arto: Kaiken maailman
kvantit. Luonnontieteen maail-
mankuvan tarkistus. Vastapai-
no 2019.

Viimeisen viidentoista vuoden ai-
kana varsinkin biofysikaalista ja
biokemiallista todellisuutta tarkas-
televan tutkimuksen piirissa on
suuntauduttu kohti monitieteisia
tutkimusongelmia. Todellisuudes-
ta on pyritty saavuttamaan uuden-
lainen kasitys tarttumalla koko-
naisvaltaisemmin aikaisemmin
yksittdisind ongelmina pidettyi-
hin tieteellisiin kysymyksiin. Luon-
nontieteilijéille on kdynyt vahitel-
len selvéksi, etteivat todellisuuden
perimmaisten muotojen takeena
olevat tekijat muodosta sellaisia
selvarajaisia aineen, ajan ja liik-
keen rakenteita, joihin voisi tarttua
perinteisen fysiikan tai mekanii-
kan keinoin.

Helsingin yliopiston biofysiikan
professorina toiminut Arto Annila
tarkastelee tata murrosta huomat-
tavan laajojen aineistojen avul-
la teoksessaan Kaiken maailman
kvantit. Kysymyksessa on syvalli-
nen, 472-sivuinen perusteos tie-
teen, tieteenhistorian ja tieteenfi-
losofian keskeisiin ongelmiin silta
osin kuin ndma koskettelevat ajan,
aineen, avaruuden, tietoisuuden
ja elaman perusteita seka ihmisen
ja luonnon vélisen suhteen tieto-
teoreettisia kysymyksia.

Tyon keskeisena tavoitteena on
haastaa luonnontieteen aikaisem-
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mat kasitykset ja kutsua lukija poh-
timaan uudella tavalla luonnontie-
teen tavoitteita, ihmisen asemaa
maailmassa ja tieteellisen tiedon
yhtenaisyyden eetosta. Naiden ta-
voitteiden saavuttamiseksi ja ole-
massa olevan luonnontieteellisen
maailmankuvan tarkistamiseksi An-
nila joutuu tukeutumaan tydssaan
klassisen fysiikan liséksi ainakin
biofysiikan, kvanttifysiikan, evoluu-
tioteorian ja soveltavan tilastollisen
luonnontieteen tuloksiin.

Viime aikoina on julkaistu huo-
mattava maara hyvia kvanttifysii-
kan ja aineteorian esityksia, mutta
Kaiken maailman kvantit puolus-
taa paikkaansa perusteellisuu-
dellaan. Teoksesta on oikeastaan
mahdoton 16ytda mitdan negatii-
vista sanottavaa. Yksityiskohdat
ovat vakuuttavia, lahdeviitteet pai-
kallaan ja rakenne sen verran joh-
donmukainen, etta tyota on sen
huomattavan laaja-alaisesta ky-
symyksenasettelusta huolimat-
ta suhteellisen helppo seurata. Jo
pintapuolinen tutustuminen tyon
sisaltoon osoittaa, ettd meilla Suo-
messa osataan ja uskalletaan teh-
da kansainvaliset mitat tayttavia
tietokirjoja.

Kaiken maailman kvantit ja-
kautuu rakenteellisesti kahteen
osaan, mutta temaattisessa mie-
lessa osien valilla ei ole syyta nah-
da jyrkkarajaista repedmaa: tyon
ensimmainen osa "Olevaisen ole-
mus” vastaa ajan, aineen ja kvant-
tien ontologisiin ja epistemolo-
gisiin ongelmiin ja perehdyttaa
samalla modernin fysiikan tapaan
mallintaa maailmaa erilaisten ma-
temaattisten ja tilastollisten va-
lineiden avulla. Jalkimma&inen
osa eli "Maailmankuvan merki-
tys” tutkii puolestaan elamén syn-
nyn, tietoisuuden, arvojen ja maa-
ilmankuvan ongelmia. Osilla on
suhteellisen selva siséllllinen yh-
teys toisiinsa, mutta jonkinlainen
tietoteoreettinen raja kulkee siing,
mitd maailmasta voidaan tietaa ja
mitkad ovat taman tiedon laadulli-
set ja arvoteoreettiset ehdot.

Teokseen kannattaa suhtau-
tua samalla tavalla kuin tekija on
itse tyohonsa suhtautunut, Idhes-

tymalla tutkimuskohteena olevan
luonnon perimmaisia salaisuuksia
kiihkottomasti ja ennakkoluulotto-
masti. Maineikkaan yhdysvaltalai-
sen fyysikon Richard Feynmanin
ajatuksia mukaillen luonnon ym-
martdminen ei vaadi minkaanlaisia
maagisia perusteita, vaan pikem-
minkin kykya kysya oikeita kysy-
myksia ja halua kokeilla (ja hylata)
epatavallisia vastauksia.

Annila aloittaa tyonsa erilais-
ten havainto- ja mittalaitteistojen
ongelmilla ja pohtii samalla kau-
saliteetin ja lainalaisuuden kysy-
myksia. Valinta saattaa vaikuttaa
hataiseltd, silla tietyssa mielessa
aineen olemus on mittalaitteiden
kehitysta perustavampaa. Ratkai-
su ei ole kuitenkaan kdytannos-
sa tuomittava, silla tieteen toimi-
vuuden ja tulosten relevanssin
suhteen juuri mittalaitteiden roo-
lin ymmartaminen auttaa hahmot-
tamaan luonnossa vallitsevien syi-
den ja seurausten vuorovaikutusta.
Huomio on keskeinen pohdittaes-
sa teoksen tematiikkaa tarkemmin.
Esimerkiksi gravitaation kaltaiset
tekijat eivat ole havaittavissa sellai-
senaan, vaan niiden olemassaolo
joudutaan paattelemaan mittatu-
loksista. Tassa suhteessa erityisia
ongelmia nykyfyysikoille ovat tuot-
taneet muun muassa pimean ai-
neen tai pimeédn energian maarit-
teleminen. S&dnnénmukaisuuksia
ja lainalaisuuksia 16ytyy kaikkialta
ihmisen perimdsta kosmoksen ra-
kenteeseen saakka, mutta ndiden
saavuttaminen vaatii iimididen na-
kyvien piirteiden keskindisen ver-
tailun lisaksi atomien ja kvanttien
tutkimista.

Modernin biofysiikan nakokul-
masta katsoen toisen keskeisen
ongelman muodostaa ajan vaikea
madriteltdavyys (luku 2). Ajan ja sen
muutosten taustalla vaikuttavien
perusteiden tutkiminen auttaa ym-
martdmaan sdanndénmukaisuuden
syitd, mutta tdma vaatii huomat-
tavan tarkkoja mittauksia ainees-
sa ja sen ymparistossa tapahtu-
vien muutosten suhteen. Kaikki
suuret séannonmukaisuudet eri-
laisista matemaattisista jakaumis-
ta ja s-muotoisista kasvukayrista
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erilaisiin verkostoihin, spiraaleihin
ja evoluutiopuihin ovat tapahtumi-
en tuloksia, jolloin niiden sisdinen
kehitys maaraytyy ajan kulun mu-
kaisesti. Ihmiskunnan historia kart-
tuu jokaisen yksilon ainutlaatuises-
ta elamasta ja ajan merkit ndkyvat
samalla tavalla esimerkiksi maan-
viljelyksen laajentumisessa, varal-
lisuuden jakautumisessa ja maail-
mankaikkeuden evoluutiossa.

Na&in hahmoteltuun laajaan
ongelmakenttdan on jokseenkin
mahdoton tarttua klassisen fysii-
kan keinoin. Annilan tyon ansio on
siina, etta se hahmottelee uuden-
laista kokonaisvaltaista tiedekasi-
tystd perinteisten ongelmien rat-
kaisemiseksi. Tassa suhteessa on
syyta huomata, etteivat luonnon-
tieteessa muutu aina niinkaan tut-
kimusongelmat, vaan pikemminkin
keinot ongelmien selvittédmiseksi.
Tieteilijat ajattelivat vanhastaan,
ettd yhden luonnossa havaittavan
tekijan vaihtelu ei vaikuta muiden
parametrien luonteeseen. Nykyka-
sityksen mukaan tata ajatusta on
kuitenkin vaikea hyvéaksya, koska
luonnon perustana oleva alkeis-
hiukkasten todellisuus muuttuu
kokonaisvaltaisesti kvanttien vaih-
dellessa paikkojaan ja virratessa
jarjestelmasta toiseen.

Asian tutkiminen vaatii uuden-
laista ymmarrysta ilmion ja sen
ympariston valisesta suhteesta.
Perustavat muutokset tapahtuvat
kvanttien tasolla, mutta klassinen
fysiikka asettaa toiminnoille perus-
tavat kehykset, jolloin esimerkiksi
lampéotilaa ei voi laskea alle abso-
luuttisen nollapisteen eika paino-
voiman vaikutusta havittaa ole-
mattomiin. Kdytdnndssa mikaan
jarjestelma ei ole taysin eristetty
ymparistostaan. Kehitys on kulke-
nut pitkdn matkan Arthur Edding-
tonin muotoilemasta ajan nuolen
ongelmasta ensin termodynamii-
kan kysymyksiin ja sen jalkeen
kvanttifysiikan esittdmaan tilan-
teeseen, jossa todellisuus jakau-
tuu useisiin keskendan lomittuviin
nykyhetkiin ja lopulta rinnakkai-
siin maailmankaikkeuksiin. Kaiken
maailman kvantit ei tarjoa valtta-
matta taysin uusia valineita nadiden
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ongelmien ratkaisemiksi, mutta se
myontaa modernin fysiikan tulok-
siin sisaltyvat ongelmat ja pyrkii
osoittamaan ne mahdollisimman
yksityiskohtaisesti.

Teos syvenee kahden en-
simmaisen luvun jalkeen tekijan
siirtyessa kasittelemaan ensin ai-
neen olemusta ja alkeishiukkasten
reaktioita (luku 3) ja tédman jalkeen
maailmankaikkeuden kehitysta, jol-
loin nakdkulma siirtyy selvemmin
pime&n aineen ja pimedn energian
ongelmiin sekd muihin modernin
kosmologian perustaviin kysymyk-
siin (luku 4). Aineen perusolemuk-
sen hahmottaminen voi olla pe-
riaatteessa helppo tehtava sikali
kuin lahtokohdaksi otetaan antii-
kin atomistien kasitykset aineen
olemuksesta ja keskindisista suh-
teista, mutta tilanne kay erityisen
ongelmalliseksi siirryttdessa Pau-
lin, Schrodingerin, Sommerfeldin
ja kumppaneiden muotoilemaan
hiukkasfysiikan standardimalliin,
joka ei selitd hienorakennevakiota,
vaan ottaa sen annettuna. Jarjes-
telma alkaa nayttaa kaikin puolin
vaikeasti hallittavalta: matemaat-
tisen fysiikan antamat lukuarvot
vastaavat mittaustuloksia, mutta
havaitsijan kasityskyky on koetuk-
sella, koska saatu tulos kadottaa
syyn ja seurauksen valisen yhtey-
den helposti nakyvista.

Tutkimus muuttuu varsinkin
kvanttifysiikan perusteiden kohdal-
la huomattavan monimutkaiseksi,
mutta tdma johtuu osin my®s siita,
ettei tekija pitdydy aina taysin sel-
varajaisesti empiirisen luonnontie-
teen keskeisissa tuloksissa, vaan
peilaa niita paikoin huomattavan
laaja-alaisesti tieteenfilosofian ja
tieteenhistorian perintoon.

Erityisesti tutkimuksen kolman-
nen luvun loppu on huomattavan
vaikeaselkoinen, mutta modernin
kosmologian osalta neljannen lu-
vun selostukset gravitaatiokentan
ominaisuuksista, inflaatioteoriasta
seka korkea- ja matalaenergisten
hiukkasten tyhjiokayttaytymises-
ta eivat paasta lukijaa valttamat-
ta yhtdan sen helpommalla. Lisa-
haasteita aiheuttaa kvanttifysiikan
standardimallin haastajaksi ehdol-

la olevan sdieteorian hahmotte-
lu. Annila ei esittele kovin laajasti
sdieteorioiden eri versioita (mai-
nitsematta jaavat F-teoria, M-teo-
ria seka erilaisten supersaieteorioi-
den valiset erot), mutta han nostaa
esiin saieteorian taustalla olevat
tietoteoreettiset ongelmat. Malli on
varsinkin havaintojen suhteen on-
gelmallinen, silla se tarjoaa avaruu-
den geometrian selitykseksi suu-
ren maaran mahdollisia maailmoja
eika tyydy perinteiseen kolmeen
geometriseen ulottuvuuteen. Tois-
taiseksi fyysikot eivat ole |0ytdaneet
hyvista yrityksistaan huolimatta sel-
laista yhtenaisteoriaa (tai kaiken
teoriaa), joka selittdisi seka aineen
perustavan muodon kvanttien ta-
solla etta neljan perusvoiman il-
mentymat tyhjentavasti.

Jotta tama kaikki ei olisi lii-
an yksinkertaista (!), siirtyy Anni-
la pohtimaan teoksensa toisessa
osassa elaman, talouden, kulttuu-
rin ja ihmisen itsensa merkityksia.
Nama tekijat eivat palaudu tieten-
kaan kaikin osin alkeishiukkasten
ja voimakenttien todellisuuteen,
mutta teksti pitaytyy huomattavan
paljon fysiikan ja kvanttitodelli-
suuden tarjoamissa mahdollisuuk-
sissa eika ota juuri kantaa siihen,
ovatko kulttuurin erilaiset ei-mitat-
tavat muodot mahdollista palaut-
taa jossain suhteessa esimerkiksi
biofysiikan tai kvanttifysiikan pe-
rustaviin tekijoihin.

Teosta ei ole tdssa suhtees-
sa syyta arvostella, silld sen 1ah-
tékohta noudattaa suhteellisen
hyvin biofysiikan tutkimusalan
kaytannoksi muodostuneita
rajauksia. Varsinkin tyon kuudes
luku késittelee modernin luonnon-
tieteen piirissa kehitettyjen teori-
oiden mahdollisuutta sanoa jotain
ihmisen kehityksesta sikali kuin
talle voidaan maarittaa yleiset bio-
fysikaaliset lainalaisuudet. Luku
on siinad suhteessa keskeinen, etta
se sisaltaa laajan molekyyleista
biosfaariin yltavan kehityskerto-
muksen ja hahmottelee samalla
uudenlaista, viime aikojen evoluu-
tiobiologisissa ja systeemibiolo-
gisissa tutkimuksissa esilla ollutta
kasitysta, joka pyrkii palauttamaan

TIETEESSA TAPAHTUU 4 2020 77



eldaman synnyn ja kehityksen ky-
symykset perinteisen evoluutio-
teorian sijaan ympariston vaati-

muksista laajemmin nousevaan

“kokonaisvasteeseen”.

Tata taustaa vasten on selvaa,
ettei esimerkiksi tekodlyn mahdol-
lisuuksia kehittya ihmiséalyn kaltai-
seksi voi kiistaa. Erityisen ansiokas
Kaiken maailman kvantit on hah-
motellessaan biofysiikan seka bio-
logian uusien tutkimuskysymysten
avulla sellaista tieteellista lahesty-
mistapaa, jossa perinteinen jako
elolliseen ja elottomaan luontoon
menettdd merkityksensa. Tavoit-
teena ei ole takertua niinkaan yk-
sittdisiin tutkimusongelmiin, vaan
luoda pikemminkin laaja-alainen
ndkokulma aineellisen todellisuu-
den kokonaiskehityksen hahmot-
tamiseksi. Tama vaatii paikoin
suhteellisen rohkeiden analogia-
paatelmien ja rinnastusten teke-
mista elickunnan molekyyleissa
erottuvan orgaanisen elaman ja
epdorgaanisissa aineksissa erottu-
vien kulttuuristen muotojen valille.

Kyseisen yleisperiaatteen mie-
lekkyys on siing, ettd se pyrkii ka-
sittelemaan kaikkia ekologisia,
materiaalisia ja symbolisia jarjes-
telmia laadullisesti yhteismitallise-
na kokonaisuutena. Ongelmana
on ldhinna se, ettd monet varsin-
kin aineen hienorakenteen tasolla
havaitut ilmict ovat huomattavan
hypoteettisia ja niiden yhdistami-
nen laajaksi kokonaiskertomuk-
seksi vaatii paikoin suhteellisen
rajuotteisia yleistyksia. Hyvan esi-
merkin ty0ssa esilla olevan yleis-
periaatteen hahmottamiseksi tar-
joaa tietoisuuden méaaritelma
sikali kuin se halutaan nahda yk-
silon tietoisuutta laajempana uni-
versaalina kokonaisuutena, jolloin
esimerkiksi aivokuoren sahkoisen
aktiivisuuden ja maankuoren seis-
misen aktiivisuuden valilla ei ole
tarpeellista tai mahdollista ndhda
laadullista eroa (luku 7).

Annila tarkastelee kysymys-
ta osana kognition, materialismin
ja ajan kulun sdannénmukaisuu-
den kokonaisvaltaista kehitysta.
Nama eivat ole valttamatta uusia
lahtokohtia, mutta uutta voi olla
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se, ettei tekija paady tuloksiin-

sa uusdarwinistisen reduktionis-
min tai muiden perinteisten 1ahto-
kohtien kautta, vaan nykyaikaisiin
biotieteisiin nojaavan holistisen
ajattelutavan avulla. Sikali kuin tie-
toisuuden sisélto ja todellisuus it-
sessaan voivat muodostaa luon-
non keskeisen perustan, selittaa
ajan kulun lainalaisuus tietoisuu-
den kehitysta samalla tavalla kuin
muunkin olevan kehitysta. Talldin
esimerkiksi ihmisaivojen vakioi-
tu tila ei ole tdysin saadelty eivat-
ka geenien ilmentymat ole taysin
virheettdmia. Perustavanlaatuisen
vakauden ja yllattdvan muutok-
sen valinen hienovarainen tasa-
paino noudattaa samansuuntaisia
kehityslinjoja huolimatta siita, ote-
taanko tarkastelun lahtokohdaksi
ihmisen kehitys, taivaankannen il-
mio6t vai erilaisissa ekosysteemeis-
sa havaittava mikrobiologinen toi-
minta.

Edella esitettyjen seikkojen li-
sdksi teos avaa lopulta kiinnos-
tavia nakymia myds ihmiskun-
nan tulevaisuuteen. Téma ei ole
temaattisessa mielessa irrallinen
osio suhteessa tyossa laajasti esil-
1& olevaan kvanttien todellisuu-
teen. Sikali kuin luontoa pidetaan
biofyysisena kokonaisuutena, voi-
daan olettaa, etta elio- ja kasvila-
jien sukupuutot, ilmastonmuutos
ja vieraslajien leviaminen voidaan
selittda kvanttien virrassa tapahtu-
vien ajallisten ja aineellisten siirty-
mien avulla. Ndkdkulma haastaa
pohtimaan seka ihmista kokonai-
suuden osana ettd kokonaisuut-
ta sellaisena vaikeasti hahmot-
tuvana ja vaikeasti hallittavana
ympaéristond, jonka kehitykseen
vaikuttavat monet fysikaaliset,
biologiset ja sosiaaliset tekijat ai-
neen olemuksesta ja keskindisista
suhteista talouden ja sosiaalisen
eriarvoisuuden kysymyksiin. Hie-
norakenteiden tasolla tarkastellen
vaikuttaa selvaltd, ettd luonnon,
kulttuurin ja yhteiskunnan toimin-
toja ohjaa samansuuntainen pyrki-
mys tasapainoon (luku 8).

Kaiken maailman kvantit on
hienosti kirjoitettu perusteos, mut-
ta sen monisyinen, paikoin raskas

tyyli puhuttelee todennakoises-

ti enemman alan ammattitutkijoi-
ta kuin aiheeseen vihkiytyméatonta
lukijakuntaa. Teoksen omaksu-
minen vaatii lukijalta suhteellisen
hyvia tietoja tieteenhistoriasta ja
luonnontieteen kehityksesta var-
sinkin kvanttimekaniikan osalta.
Tutkimuksessa ei ole mainittavia
virheitd asiakysymysten tai muo-
don suhteen. Se etenee johdon-
mukaisesti ja kontekstoituu paa-
osin hyvin viimeaikaisiin tuloksiin,
mutta peilaa néita tuloksia huo-
mattavan laaja-alaisesti tieteenhis-
torian ajallisiin kerrostumiin. Tama
ei ole kuitenkaan pelkkaa koris-
tusta, vaan silla on keskeinen tyén
argumentaatiota tukeva merkityk-
sensd. Luonnontiede on luovaa
toimintaa ja sen kehitys todistaa it-
sessaan, etta tieteilijat ovat joutu-
neet kamppailemaan monenlais-
ten kysymysten ja osaongelmien
parissa saavuttaakseen tasmalli-
sen kuvan luonnosta. Viimeaikais-
ten tulosten nojalla voidaan sanoa
kiistattomasti, etta vanha paradig-
ma on murtumassa ja biofysiikkaa
odottaa uudet, aikaisempaa moni-
tahoisemmat ongelmat.

JOUNI HUHTANEN
Kirjoittaja on Oulun yliopiston tieteiden
ja aatteiden historian jatko-opiskelija.
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Tiede on totuuden
likiarvo

Pekka Teerikorpi: Kosmologian
alkuldhteilld — Tdhtisumuja Ein-
steinin avaruudessa. Ursa 2019.

"Kosmologia, tiede maailman ra-

kenteesta ja kaikesta mika koskee
maailman avaruutta.” N&in méaa-
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rittelee Pekka Teerikorven kirjan
teeman vuosina 1909-22 julkais-
tu Tietosanakirja, jonka Tuorlan
observatorion tahtitieteilija ja kos-
mologi kertoo olevan kirjahyllynsa
"pieni aarre”. Ensyklopedia tulee
kirjan sivuilla vastaan useamman
kerran, mika sopii oikein hyvin ai-
heeseen, silld vaikka tietamys
maailmankaikkeudesta jatkuvas-
ti kasvaa, siitd on tiedetty tai aina-
kin ounasteltu yllattavan paljon jo
menneind vuosikymmenina ja -sa-
toina, jopa -tuhansina.

Esimerkiksi Aristoteles paatte-
li jo 300-luvulla eaa. kosmoksen
olevan aarellinen, koska pyorivan
— taivashan kiertyy — ja daretto-
man avaruuden kaukaiset alueet
“kulkisivat paivassa aarettoman
matkan”. Filosofin mielesta moi-
nen olisi mahdotonta.

Avaruus miellettiin Aristoteleen
aikoina toki hyvin toisenlaiseksi
kuin nykyisin, mutta vielakaan ei
olla ihan varmoja siita, millainen
se on kaikkein laajimmassa (ja
kuinka laajassa?) mittakaavassa.

Teerikorpi léahtee setvimaan
kirjan nimen mukaisia "kosmolo-
gian alkuléhteita” ajallisesti kau-
kaa. Kirjan alku on aavistuksen
sekava, kun esimerkiksi muinais-
ten egyptildisten aatoksista loika-
taan Michael Hellerin kautta Gus-
taf Jarnefeltin luennoille ja sielta
Platoniin, Pliniukseen ja edelleen
Zachris Topeliukseen. Erilaiset aja-
tukset ja eri aikoina tehdyt |0ydot
listautuvat limittdin ja lomittain, ja
valilld on vaikea pidella kertomuk-
sen punaista lankaa kasissa.

Sindnsa poukkoilu kuvaa osu-
vasti tieteen hoipertelevaa etene-
mistd, kun yksi asia johtaa toiseen
ja mukaan tulee viela kolmas ja nel-
jaskin. Lopullinen "totuus” saattaa
paljastua yllattavalta taholta — ja voi
myds kumoutua yhta nopeasti.

Kun Teerikorpi siirtyy teeman
taustoittamisesta varsinaiseen
asiaan ja kosmologian nykytieta-
myksen pohjana oleviin yhtenai-
sempiin kokonaisuuksiin, tahti ta-
saantuu ja tyyli selkenee.

Jotta maailmankaikkeuden ra-
kennetta voi ylipaataan tutkia, on
tiedettava, millaisilla etéisyyksil-
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18 tédhdet ja galaksit sijaitsevat. Ja
mita galaksit ylipaataan ovat, nii-
den todellinen olemushan Linnun-
radan kaltaisina ja sen ulkopuolisi-
na tahtijarjestelmina selvisi vasta
vajaat sata vuotta sitten.

Tahtienvalisia etaisyyksia maa-
rittdvia mittatikkuja on verrattu
usein tikapuihin, joita pitkin paas-
taan askelma askelmalta yha
ylemmas tai maailmankaikkeuden
tapauksessa kauemmas. Tikapuut
sopivat vertauskuvaksi myos Kir-
jan rakenteelle, silld universumin
salaisuudet ovat selvinneet vaha
vahalta, asia ja ilmio kerrallaan.

Kirjan alaotsikossa mainittuun
Einsteinin avaruuteen paastak-
seen on luettava satakunta sivua,
mutta siitd eteenpain Albert-seta
onkin mukana kaytannossa koko
loppumatkan. Ja edelleen, yli sata
vuotta syntymansa jalkeen, ylei-
nen suhteellisuusteoria on kes-
keinen tyokalu tarkasteltaessa
maailmankaikkeutta. Einsteinin
ajatukset ovat yha ajankohtaisia,
saatiinhan varmistus esimerkiksi
suhteellisuusteorian ennustamille
gravitaatioaalloille vasta muutama
vuosi sitten.

Ei kirja kuitenkaan pelkkaa Ein-
steinin suitsutusta ole. Vaikka han
laati teoriansa ylhéisessa yksinai-
syydessaan, sen sovellutuksia on
ollut kehittamassa suuri joukko
sekd hanen aikalaisiaan ettd myo-
hempien aikojen tutkijoita. Tee-
rikorpi kertoo mukavasti myos
suomalaisista tahtitieteilijoista,
fyysikoista ja matemaatikoista, joi-
ta vilisee seka ajan hermolla etta
anekdooteissa.

Ja perustellusti kirjoittaja tuo
esiin myos omia tutkimuksiaan,
joita han on tehnyt seka Suomes-
sa ettd ulkomailla lukuisten kolle-
gojen kanssa. Se havainnollistaa
osaltaan, kuinka kansainvalis-
ta ja yhteistyohon perustuvaa ny-
kytiede on. Yksittdisten "hullu-
jen tiedemiesten” yksittdisten
neronleimausten aika on jaanyt
kauas taakse.

Vaikka kirjassa on paljon vai-
keitakin asioita, koska tahtitiede
on vaikeaa, lukemista helpottaa
Teerikorven havainnollinen ker-

ronta ja elava kieli. Kun han ker-
too kaaoksesta ja ennustettavuu-
den hupenemisesta, han ottaa
esimerkiksi kaksoistahden, jonka
osapuolten liikkeet pystyy helposti
laskemaan Newtonin gravitaatio-
teorian avulla. "Vaan lisaapas kol-
mas pyora paritanssiin, niin seuraa
jo vallan konstikas karkelo.”

Einsteinin suhteellisuusteorian
vuosisataisesta voittokulusta huo-
limatta se ei ole lopullinen teoria.
Seka maailmankaikkeuden alus-
sa ettd mustissa aukoissa tarkas-
tellaan niin suuria tiheyksia ja niin
pienia tilavuuksia, etta kvantti-ilmi-
Ot on pakko ottaa huomioon. Eika
suhteellisuusteoria laajan skaalan
gravitaatioteoriana sisalla mikro-
maailmaa kuvaavaa kvanttifysiik-
kaa. Kosmologiassa gravitaatio
ja kvanttimaailma eivat lyo katta
vaan toisiaan, ainakin toistaiseksi.

Mik&an teoria ei myoskaan ole
mitdan ilman havaintoja, mika mo-
nen muun asian ohella kay hy-
vin ilmeiseksi kirjan sivuilla. Kos-
mologian kohdalla se oli pitkdan
polttava ongelma. Viela 1960-lu-
vun alussa, kun Stephen Hawking
aloitti jatko-opintonsa Cambrid-
gen yliopistossa, hdnen mukaan-
sa "kosmologiaa ei noihin aikoihin
kaytdnndssa tunnustettu oikeaksi
tieteenalaksi”.

Havaintojen tekeminen puo-
lestaan vaatii tekniikkaa, ei pel-
kastdan kaukoputkia, vaan myos
havaintojen tallentamiseen sovel-
tuvia mittalaitteita ja mittausten
kasittelyyn kaypia tietokoneita.
Niiden myo6ta kosmologiasta on
tullut vahintaankin oikea tieteen-
ala. Ja kehitys on ollut huimaa.
Kun Vesto Slipher méaritti sata
vuotta sitten galaksien spektre-
ja, han onnistui vuosikymmenessa
mittaamaan 31 galaksia. Kuluvan
vuosituhannen alussa kaynnisty-
neessa Sloan Digital Sky Survey
-kartoituksessa saatiin yhdella va-
lotuksella talteen 640 galaksin
spekitrit.

Huolimatta kirjan nimesta sii-
na paastaan alkulahteista pitkal-
le kohti nykytietamysta, jopa kaik-
kein uusimpiin hypoteeseihin ja
arvioihin maailmankaikkeuden

TIETEESSA TAPAHTUU 4 2020 79



suuren mittakaavan kummalli-
suuksista. Tassa, jos missa, tar-
keinta ei ole paamaara vaan liike,
matkan eteneminen kohti yha tar-
kempaa kasitystda kosmoksesta,
jota asutamme.

Taman kirja-arvion otsikko on
lainaus Jakov Zeldovitsilta, neu-
vostoliittolaiselta tutkijalta, jonka
osaamisalueita olivat niin ydin- ja
hiukkasfysiikka kuin kosmologia
ja mustat aukotkin. Teerikorpi itse
summaa kirjansa teeman seuraa-
vasti: "JEmme voi laatia koko to-
dellisuuden mallia, vaan on tyyty-
minen sen eri osien likimaaraisiin
kuviin, jos niihink&an.”

Jos kirjan detaljeista hakee eri-
tyistd huomautettavaa, niin joka
alallahan on omat vakiintuneet
kdasityksensa, joista osa pitaa ku-
tinsa, osa ei. Niin tahtitieteessa-
kin. Teerikorpi toistaa uskollisesti,
ettd William Herschel oletti Lin-
nunradan muotoa maarittdessaan
kaikkien téhtien olevan yhta kirk-
kaita, ja ettd musta aukko -nimi-
tyksen otti vuonna 1967 kayttoon
John A. Wheeler. Kumpikaan vaite
ei pida paikkaansa, vaikka tahtitie-
teen perusteoksissa sitkedsti niin
esitetdan.

Pitkin matkaa kirjassa viitataan
ahkerasti myos "ulkoastronomi-
siin” lahteisiin ja Teerikorpi sitee-
raa niin Vaino Linnaa, Nikolai Go-
golia kuin T. S. Eliotia. Eika syytta.
Se kertoo paitsi tieteen ja muun
kulttuurin usein yllattavan likeisis-
ta suhteista, my®os siitd, miten vai-
keana ja maallisista asioista kovin
kaukaisena pidetty tahtitiede on
vaikuttanut monen kulttuurialan
toimijan ajatuksiin.

MARKUS HOTAKAINEN

Kirjoittaja on tiedetoimittaja ja tietokir-
jailija.
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Terra Cognita

Parasta suomenkielista tietokirjallisuutta.
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JAMES A. ROBINSON
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Daron Acemoglu ja James
A. Robinson: Kapea kéytava,
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Heikki Sarmaja: Perheen
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Michael S. Gazzaniga:
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JOHN D. KELLEHER
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John D. Kellleher:
Syvédoppiminen, kuinka
tekodly toimii.
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BRUCE SCHNEIER
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KIMMO PIETI
Te

Bruce Schneier: Klikkaa tésté ja
tapa kaikki, Suojaus ja
eloonjaaminen
hyperkytkeytyneessa
maailmassa.
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Mariana Mazzucato:
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Julkisen ja yksityisen sektorin
myytit ja niiden murtaminen.
Ovh. 30 €.
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