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PAAKIRJOITUS

KOHTI TIEDOSTAVAMPAA
TIEDEPOLITIIKKAA

Jos tiedepolitiikka ei tunnista jannitteitd tiedon ja vallan vuorovaikutuk-
sessa, se luo kasvualustan yhteiskuntapoliittisille ongelmille. Pahimmil-
laan tieteen ja tieteenharjoittajan autonomia on uhattuna.

Kysymys tiedontuotannon autonomiasta koskee erityisesti tutkimus-
ta, joka pyrkii saavuttamaan vallitsevan tiedepolitiikan keskeisen tavoit-
teen, nimittdin yhteiskunnallisen vaikuttavuuden. Tdllainen tutkimus
on tyypillisesti tiedon tieteidenvélistd yhteistuotantoa, eli tieteenalara-
jat ylittdvéd tutkimusta, joka tuottaa uutta tietoa tutkijoiden ja tiedon
hyddyntidjien vilisend yhteistyoni. Yhteiskunnallista relevanssia tavoit-
televan tiedepolitiikan pelisddntdjd on syytd selkeyttdd.

Tiedepolitiikassa olisi tarkasteltava kriittisesti tutkimuksen yhteis-
kunnallisen vaikuttavuuden kéyténtdjd ja sisdltdjd. Tutkimusohjelmissa
olisi tunnistettava haasteet, joita vaatimus tutkimuksen yhteiskunnalli-
sesta vaikuttavuudesta nostaa esiin. Koska asiaa on tutkittu, tiedepoli-
tiikalla olisi hyvit edellytykset tehdd asia analyyttisesti. Yhteiskunnallis-
ta vaikuttavuutta korostavat tutkimusohjelmat ovat kuitenkin monesti
poliittisesti sinisilmdisid.

Tieteidenvilinen tutkimus, joka asiaa koskevan tutkimuksen valossa
on vain tietyntyyppisiin ongelmiin soveltuva tiedontuotannon muoto, on
nykyisessd tiedepolitiikassa véddristynyt kaiken laadukkaan tieteellisen
tutkimuksen kriteeriksi. Todellisuudessa tieteidenvilisyys, joka mones-
ti edellyttidd tutkijoiden ja paittdjien institutionalisoitua vuorovaikutus-
ta, asettaa vadjadmattd rajoja tutkijan vapaudelle. Tutkija, joka tillaiseen
asemaan heittédytyy pelkkien yhteiskunnallisten vaikuttavuusindikaatto-
rien houkuttelemana ja asemaansa tiedostamatta, altistuu rakenteelli-
selle sensuurille.

Suomalaisessa tiedepolitiikassa on myds tiedostettava erityyppisten
tutkimusyksikdiden rooli yhteiskunnallisessa vuorovaikutuksessa. Vaik-
ka ldhes kaikki tutkimusyksikot ovat perusrahoituksessaan riippuvaisia
valtiosta, ovat ministerididen tulosohjauksessa toimivat sektoritutki-
muslaitokset suhteellisesti riippuvaisempia kuin opetus- ja kulttuuri-
ministerion rahoittamat yliopistot. Sektoritutkimuslaitoksilla on tutki-
mustehtévien lisdksi viranomaistehtiviid. Ne ovat osa valtionhallinnon
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linjaorganisaatiota ja niitd tulosohjataan tdsmalli-
semmin kuin yliopistoja. Niilld on my6s omat tie-
dotusosastot, jotka ohjeistavat tutkijoiden julki-
sia esiintymisid. Sektoritutkijoiden vuorovaikutus
pédttdjien kanssa on ldhtokohtaisesti tiedon yh-
teistuotantoa ja heiddn vapausasteensa tutkimus-
tyOssd siten rajatummat kuin yliopistotutkijoilla.
Lisdksi tiedepolitiikan on tunnistettava sen-
suuri ja itsesensuuri. Kun tiedepolitiikka edellyt-
td4 tutkimukselta yhteiskunnallista vaikuttavuut-
ta, olisi sen samaan hengenvetoon korostettava
tutkimustiedon riippumattomuutta paatoksente-
on strategisista linjauksista. Tiedon yhteistuotan-
to ei sulje pois mahdollisuutta, ettd tuotettu tieto
ei vastaakaan pédtoksenteon vallitsevia linjauksia.
Vaikka siis tiedon yhteistuotanto asettaa institu-
tionaaliset rajat tutkijoiden tydlle, on yhteistuo-
tannossakin tirkedd sdilyttdd edellytykset luoda
strategisista linjauksista riippumatonta tietoa. Yh-
teistuotannon sdintdjen on rajoituttava vain yh-
teisty6n rakenteisiin ja menettelytapoihin.
Tiedepolitiikka kaipaakin yhteiskunnallisen
vaikuttavuuden pelisdéintdjd, jotka toisaalta otta-
vat huomioon tutkimustiedon yhteiskunnallisen
vuorovaikutuksen eriasteiset intensiteetit, toisaal-
ta tdsmentdvit tutkijoiden ja tiedon hyddyntiji-
en toimintaperiaatteet erilaisissa vuorovaikutusti-
lanteissa. Pelisddnndt auttaisivat kaikkia osapuolia
herkistymédn tutkijoiden sensuurin ongelmiin.
Mikai tdrkeintd, pelisddnnot vihentdisivét tutkijoi-
den itsesensuurin riskid tiedon yhteistuotannos-
sa, missd tiedon yhteiskunnallisen vaikuttavuuden
voidaan helposti vddrinymmartdi tarkoittavan,
ettd tuotetun tiedon olisi muka sovittava yhteen
vallitsevien strategisten linjausten kanssa.
Tutkijan sananvapaus on tiedepolitiikan so-
kea piste'. Kun tiedepolitiikassa yhd enemmén ko-
rostetaan tutkimuksen yhteiskunnallista vaikut-
tavuutta, on tutkimuksen tekeminen liukunut
kohti tiedon yhteistuotantoa tutkijoiden ja tie-
don hyddyntijien vililld. Samalla on siirrytty tut-
kijan sananvapauden kannalta harmaalle alueelle.
Kontrastien luominen harmauteen edellytti tie-
depolitiikan pelisddntdjen selkeyttdmista.

1 Esa Viliverronen ja Kai Ekholm (toim.): Tieteen vapaus &
tutkijan sananvapaus. Vastapaino 2020.
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Kuva: Helsingin yliopisto.

Tiedepolitiikan on viestittdvd selvisti, ettd
vaikka tiedon yhteistuotanto voi asettaa uuden-
tyyppisid ehtoja tutkimustyon menettelytavoille,
se ei saa rajoittaa tuotettavan tiedon sisdltdd. Jos
tdmi periaate ei toteudu, uhkaa yhteiskunnallises-
ti vaikuttava tutkimus muuttua péivinpolitiikan
kaskyldiseksi.

JANNE |. HUKKINEN
Kirjoittaja on ymparistopolitilkan professori Helsingin
yliopistossa.
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METRIN SYNTY

Kuulin koulupoikana historian tunnilla, etta pituusyksikko metri
otettiin kdayttoon Ranskan suuren vallankumouksen aikana. Lisaksi
sain kuulla, etta sen pituudeksi.maariteltiin kymmenesmiljoonas
osa pohjoisnavan ja paivantasaajan vdlisesta etdisyydesta. Enpa
kuitenkaan ymmartanyt kysya, miten ihmeessa tama etaisyys oli
saatu selville ja miksi metri maariteltiin taman etdisyyden avulla.
Runsaan 50 vuoden kuluttua elakeldisena voin vastata naihin
koulupojan tekematta jattamiin kysymyksiin. Artikkelini perustuu
suurelta osin alkuperaisiin ldhteisiin ja-niiden lisdksi Ken Alderin
mainioon teokseen The‘Measure of All Things.



uoden 1789 vallankumousta edelta-

neen vanhan hallinnon (Pancien régime)

Ranskassa vallitsi mittojen ja painojen
runsaus. Eri puolilla Ranskaa oli kidytdssd paikalli-
sesti pari sataa erilaista mittaa ja painoa. Aikojen
kuluessa kaikki yritykset yhtendisen mittajérjestel-
maén aikaan saamiseksi olivat olleet turhia. Viimei-
sen yrityksen painojen ja mittojen uudistamiseksi
ennen vallankumousta teki valtionvarainministe-
ri Turgot’ vuonna 1775 (Alder, 2002, s. 93; Henry,
1882, s. XXV). Tdmikddn uudistus ei toteutunut;
tarvittiin suuri vallankumous.

Kuninkaallisen maatalousseuran katsaus
Markiisi de Bonnay?, kansalliskokouksen maata-
lous- ja kauppa-asioiden komitean puheenjohtaja,
oli pyytdnyt Kuninkaallisen maatalousseuran (La
Société royal d’agriculture) mielipidettd herra de
Villeneuven? muistiosta, joka koski mittayksikoi-
den yhdenmukaistamista koko valtakunnassa. Seu-
ran jasenet Tillet* ja Abeilles saivat tehtdvikseen
perehtyd muistioon. Heiddn katsaustaan (Tillet ja
Abeille, 1790) kisiteltiin kansalliskokouksen istun-
nossa 6. helmikuuta 1790. Katsauksessaan Tillet ja
Abeille ehdottivat otettavaksi koko valtakunnassa
kédyttdon Pariisin painot ja mitat.

Tillet ja Abeille pohtivat my6s mittayksikon
perustamista sekuntiheilurin® pituuteen, joka oli
ollut jo Turgot’n ehdotuksessa, mutta hylkasivit
sen siihen liittyvien epdvarmuuksien takia. Sekun-
tiheiluri ei nimittdin ole oikea heiluri vaan mate-
maattinen malli heilurille, jonka yhden heilahduk-
sen kesto alkuasennosta toiseen ddriasentoon on
tyhjiossd yksi sekunti. Lisdksi oletetaan, ettd ni-
velessd ei ole kitkaa, heilurin varsi on massaton ja
varren pédssd on pistemdinen massa, jonka etii-
syys nivelestd madrittdd heilurin pituuden. Kos-
ka heilahduksen keston perimmiisend syynid on
painovoima, joka vaihtelee leveysasteen mukaan,

1 Anne-Robert-Jacques Turgot (1727-81). Valtionvarainmi-
nisterind (Contréleur général des finances) 1774-76.

2 Charles- Francoise de Bonnay (1750-1825). Ranskalainen
sotilas, diplomaatti ja poliitikko.

3 Jérome Pétion de Villeneuve (1756-94). Ranskalainen asianajaja
ja vallankumouksellinen, Pariisin pormestari 1791-92.

4 Mathieu Tillet (1714-91). Ranskalainen kasvitieteilijd ja

hallintovirkailija.

Louis-Paul Abeille (1719-1807). Ranskalainen taloustieteilija.

Tunnetaan myds nimilld yksinkertainen heiluri ja

matemaattinen heiluri.

[e gl
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tarkka pituus vaihtelee myds leveysasteen mukaan.

Tillet’n ja Abeillen katsauksen liitteeni oli ot-
teita astronomi Lalanden’ tutkielmasta Mémoi-
re sur la nouvelle mesure qu’on propose d’établir en
France®, jossa hin toi yksityiskohtaisesti esille
kaikki vaikeudet madrittdd tarkasti sekuntiheilu-
rin pituus havainnoimalla oikeaa heiluria. Lalande
kannatti Pariisin sylimitan (syli, ransk. toise, noin
195 cm) méidrddmistd yhteiseksi perusmitaksi koko
Ranskan valtakuntaan.

Talleyrandin ehdotus painojen ja mittojen
uudistamiseksi

Kuukautta myShemmin painojen ja mittojen uu-
distus todella kdynnistyi, kun Talleyrand® teki
Condorcet’n* kehotuksesta kansalliskokouksen is-
tunnossa 9. maaliskuuta 1790 esityksen painojen ja
mittojen uudistuksesta (De Talleyrand-Périgord,
1790). Hin aloitti perustelunsa ytimekkaasti":

Hyvit herrat, lukemattomat erilaiset painomme, mittamme ja nii-
den omituiset nimellisarvot herdttdvit himmennystd mielissi ja
kaupankédynnissd. Mutta se, miki erityisesti on virheiden ja epi-
luottamuksen ldhde, ei ole niink#in timd monimuotoisuus sinidn-
sd, vaan nimien yhtendisyyden alla olevat sisdll6lliset erot. Tdllai-
nen vaihtelu, joka on jatkuva riita-asioiden ansa hyvéuskoisille, on
paljon yleisempi kuin uskommekaan, koska jopa nimet, kuten jal-
ka, kyyndrd yms., joiden kdyttodn ndyttdd liittyneen ajatus kiinteis-
td mitoista, sisédltdvit joukon hyvin todellisia eroja.

Viitteensd tueksi Talleyrand esitti pitkin listan
paikkakuntia, joilla kdytetdsin samannimisid mutta
hyvinkin erisuuruisia mittoja. Liséksi hdn kauno-
puheisesti kuvaili uudistuksen aikaansaamaa tule-
vaisuutta, jolloin erityisesti kaupankdynti ja muu
taloudellinen toiminta tulee yksinkertaisemmak-
si ja luotettavammaksi. Lisdksi maanomistus, kult-
tuuri ja teollisuus seki piivittdinen kulutus hyoty-
vit huomattavasti uudistuksesta.

Talleyrand pohti esityksessddn kahta vaih-
toehtoa uuden mitan perustaksi. Ensimméinen
vaihtoehto oli leveysasteiden 44,5 ja 45,5 vilisen
pituuspiirin eli meridiaanikaaren pituuden kuu-
deskymmenestuhannes osa. Toinen vaihtoehto

Joseph-Jérome Lalande (1732-1807). Astronomi ja filosofi.
Suom. Tutkielma uudesta mitasta, joka ehdotetaan otettavaksi
kdyttéon Ranskassa.

9  Charles-Maurice de Talleyrand-Périgord (1754-1838)
Ranskalainen poliitikko ja diplomaatti.

10 Marie Jean Antoine Nicolas de Caritat, Condorcet’n markiisi
(1743-94). Ranskalainen filosofi ja matemaatikko. Ranskan
tiedeakatemian jdsen ja vaikutusvaltainen pysyvi sihteeri.

11 Kirjoittajan suomennos.
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perustui sekuntiheilurin pituuteen 45. leveysas-
teella. Talleyrandin ehdottama 45. leveysaste on
pohjoisnavan ja pdivintasaajan puolivilissd, mikd
selittdd sen molemmissa ehdotuksissa olevan kes-
keisen aseman. Esityksensd lopuksi Talleyrand
pédtyi ehdottamaan, ettd uusi pituuden mittayk-
sikkd tulisi perustaa sekuntiheilurin pituuteen 45.
leveysasteella.

Talleyrandin asetusehdotus hyvéksyttiin lihes
sellaisenaan kansalliskokouksessa 8. toukokuuta
1790 (Décret, 1790). Asetuksessa annettiin més-
rdys, ettd pituuden perusmitta perustetaan sekun-
tiheilurin pituuteen. Asetuksessa heilurin pituus
ehdotettiin midritettdviksi 45. leveysasteen koh-
dalla, pohjoisnavan ja pdivintasaajan puolivélissa.
Asetuksessa jétettiin kuitenkin mahdollisuus méaa-
ritelld se jollakin muullakin leveysasteella, mikd
voi heijastella varautumista siihen, ettd Britanni-
alla ja Yhdysvalloilla saattaisi olla halua vaikuttaa
tdhén yksityiskohtaan, silld hankkeen keskeinen
tavoite oli saada aikaan universaali kansakuntia yh-
distdvd mittayksikkd. Kdytdnnon kannalta leveys-
asteen valinnalla ei ole suurta vaikutusta. Vaikka
sekuntiheilurin pituus riippuu leveysasteesta, erot
ovat muutamia millimetrej.

Asetuksen antamisen aikaan kuningas' oli vie-
14 valtionpddmies, joten asetuksen toimeenpano
edellytti kuninkaan toimenpiteitd. Asetuksessa
mm. mainittiin, ettd kuninkaan tulee kirjoittaa Bri-
tannian majesteetille sekd esittdd Englannin par-
lamentin ja Ranskan kansalliskokouksen yhteisté
kokousta painojen ja mittojen luonnollisen mitta-
yksikon kiinnittdmiseksi. Sen jdlkeen molempien
kansakuntien valvonnassa kokoontuisi yhtd monta
Pariisin tiedeakatemian (L’Académie des Sciences de
Paris) ja Lontoon kuninkaallisen seuran (The Royal
Society of London) jasentd yhdessd padttimadn, mil-
14 paikkakunnalla heilurin pituus mééritetddn. Lo-
puksi kehitettdisiin pysyvéd malli, jonka mukaan
saadaan lopulliset painot ja mitat. Lisdksi asetus
mairési, miten mitat ja painot otettaisiin kiytt66n
koko Ranskassa.

Condorcet’n vaikutus
Aikaisemmin mainittu Turgot’n suunnitelma

vuonna 1775 mittajirjestelmin uudistamiseksi oli

12 Ludvig XVI (1754-93). Ranskan kuningas 1774-92.

ARTIKKELI

my0s perustunut sekuntiheilurin pituuteen 45. le-
veysasteella. Suunnitelman mukaan Tiedeakatemi-
an jasenen Messier’n® piti olla vastuussa heilurin
pituuden mittaamisesta. Ohjeen oli kirjoittanut
Condorcet. Valitettavasti heiluri, jolla sekunti-
heilurin pituus oli tarkoitus mitata, vaati korjaus-
ta. Sitd piti odottaa kuusi kuukautta, mink4 aika-
na Turgot midrittiin jittdimiin eroanomuksensa.
Niinpd mittaus jdi tekemittd (Henry, 1882, s. XXV;
Baker, 1975, s. 65-67).

Talleyrand otti Turgot’n suunnitelman esille
ehdotuksessaan ja velvoitti kansalliskokousta te-
kemdin sen, mistd Turgot joutui luopumaan. Huo-
maamme, ettd sekd Turgot’n ettd Talleyrandin
suunnitelmien taustalla on vaikuttanut samainen
Condorcet tieteellisend asiantuntijana. Condor-
cet ja Turgot olivat ystévystyneet jo vuonna 1771
mademoiselle de Lespinassen salongissa. Turgot
auttoi Condorcet’ta saamaan ylitarkastajan paikan
(inspecteur des monnaies) rahapajasta (la monnaie),
missd toimessa hén joutui perehtymiin paino-
jen ja mittojen standardoimiskysymyksiin (Baker,
1975, s. 65; Stén, 2019, S. 313).

Condorecet ja Talleyrand olivat my0s ystivid ja
Vuoden 1789 seuran (La Société de 1989) jdsenid.
Seuran perustivat vuonna 1790 maltilliset vallan-
kumoukselliset siind vaiheessa, kun radikaalit jako-
biinit olivat jo omansa muodostaneet. Talleyrand,
joka oli myds Atunin* piispa, oli kansalliskokouk-
sen jasen ja Condorcet’n mielestd ilmeisen sopiva
henkild tekem@in ehdotuksen mittauudistuksesta
arvovaltansa takia. Talleyrandin esitys lienee ol-
lut Condorcet’n laatima. My®0s Talleyrandin hyvit
suhteet Britanniaan ja Amerikan Yhdysvaltoihin
saattoivat vaikuttaa siihen, ettd juuri hin teki esi-
tyksen painojen ja mittojen uudistamisesta.

Paino- ja mittakomission raportti

Asetuksen antamisen jilkeen paino- ja mittako-
missio (Commission des poids et mesures), jonka
muodostivat tiedeakatemian jdsenet Condorcet,

13 Charles Messier (1730-1817). Ranskalainen astronomi.

14 Jeanne Julie Eléonore de Lespinasse (1732-76). Ranskalainen
salongin pitdjd ja kirjeiden kirjoittaja.

15 Atun on kaupunki Ranskassa Burgundin alueella.
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Lavoisier', Laplace”, Borda' ja Legendre® (Al-
der 2002, s. 89), ryhtyi viem#d&dn mittauudistusta
eteenpdin. Komissio julkaisi raportin mittayksikon
valinnasta (Borda, 1791), joka luettiin tiedeakate-
mian kokouksessa 19. maaliskuuta 1791.

Komissio ei suinkaan ollut rajoittanut itsedin
asetuksessa mainittuun heilurin pituuteen, vaan
ryhtyi pohtimaan mittayksikon valintaa alusta al-
kaen uudelleen. Komissiolla oli ylevét periaatteet.
Uuden mittayksikon piti olla luonnollinen ja ylei-
nen. Se ei saanut sulkea mitidén kansakuntaa pois.
Jonkin kansakunnan jo kdyttdmén mittayksikon
omaksuminen olisi muiden kansakuntien mieles-
td jéljittelyd ja niin ollen alentavaa, eiki sellaiseen
suostuttaisi. Pariisin toise-mittayksikko ei selvis-
tikddn tdyttdnyt tdtd vaatimusta.

Komissio otti pohdittavakseen kolme luonnol-
liselta ndyttivid vaihtoehtoa: ensimmadinen vaih-
toehto oli asetuksessa mainittu sekuntiheilurin pi-
tuus, toinen pdivintasaajan eli ekvaattoriympyran
neljinnes ja kolmas meridiaanikaaren neljannes.

Komission raportin mukaan heilurin pituuteen
perustuvaa mittaa puolsi sen helppo midrittami-
nen ja se, ettd kuka tahansa pitevd asiantuntija
saattoi sen tarkistaa. Edelleen todettiin, ettd mah-
dollinen virhe olisi helposti havaittavissa ja korjat-
tavissa. Heilurin pituus tosin riippuu leveysastees-
ta, mutta jos pituus midritetdin 45. leveysasteella,
niin tdmén sekuntiheilurin pituus on myos keski-
arvo* kaikista mahdollisista eri leveyksilld mita-
tuista heilureiden pituuksista. Mikddn paikkakun-
ta ei siis olisi erityisasemassa.

Koska sekuntiheiluri on matemaattinen malli,
kédytdnnon mittaukset pitdd tietysti mitata jollakin
oikealla heilurilla. Oikean heilurin pituuteen vaikut-
tavat mittaushetken ldmpdtila ja ilmanpaine, joten
ldmpétilaa tyhjiossd. Mitkddn kidytinnon vaikeudet,
joiden perusteella Lalande oli heiluriin perustuvan
mittayksikon hyldnnyt, eivit kuitenkaan vaikuttaneet

16 Antoine Laurent Lavoisier (1743-94). Ranskalainen kemisti.

17  Pierre Simon Laplace (1749-1827). Ranskalainen matemaatikko
ja fyysikko.

18 Jean-Charles Borda (1733-99). Ranskalainen fyysikko.

19 Adrien-Marie Legendre (1752-1833). Ranskalainen
matemaatikko.

20 Tulos seuraa siité, ettd sekuntiheilurin pituus p saadaan
kaavasta p = c_+ ¢ sin*4, missd A on leveysaste, ¢ on pituus
piivintasaajalla, ja c_+ ¢ on pituus pohjoisnavalla.
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Komission mielestd heilurin pituuteen perus-
tuva mittayksikko ei sittenkdin ollut luonnollinen.
Komissio totesi nimittdin, ettd sekuntiheilurin va-
lintaan sisdltyi yksi mielivaltainen asia. Komissi-
on mielestd vuorokausi, Maan yksi kierros akse-
linsa ympdri, oli luonnollinen yksikkd, mutta sen
jako sekunteihin oli mielivaltainen babylonialai-
nen keksintd. Komissio pohti vield, voisiko yk-
sikdn perustaa heiluriin, joka heilahtaisi kerran
vuorokaudessa. Tdllainen teoreettinen heiluri oli-
si tavattoman pitkd, mutta sen kymmenesmiljar-
disosa (noin 73 cm) olisi sopiva kdytdnndn mit-
ta. Tamikin vaihtoehto kuitenkin hyléttiin, koska
ei haluttu kytked pituusmittaa toiseen mittayksik-
ko6n, ajan yksikkdon.

Pituusmitta haluttiin liittd4 sen luonnolliseen
yhteyteen eli pituuksien tavanomaiseen mittaa-
miseen. Jiljelle jdivit siis ekvaattorin neljinnes ja
meridiaanin neljinnes. Ekvaattorin neljdnnes hy-
l4ttiin ennen kaikkea sen takia, ettd sen mittaa-
misen kulut olisivat suhteettoman suuret etuihin
nihden. Mittauksethan pitdisi tehdd joko Ete-
la-Amerikassa, Afrikassa tai Aasian saarilla. Ndin
perustellen paddyttiin meridiaanikaaren neljin-
nekseen. Verrattuna heilurin pituuden madritta-
miseen meridiaanikaaren pituuden mittaaminen
oli paljon ty6ladmpdi. Se voitiin kuitenkin ratkais-
ta kolmiomittausmenetelmén avulla, joka oli ollut
kartantekijoille tuttua jo parin sadan vuoden ajan.
Alderin mukaan (Alder, 2002, s. 95) Borda mittako-
mission puheenjohtajana oli se, joka oli muotoillut
perustelut heilurin pituuden korvaamiseksi meri-
diaanin pituudella. Alder lainaa edelld mainitussa
kohdassa my6s kaunopuheista Laplacea, mistd ni-
kee tdménkin mielihyvin kannattaneen uuden mit-
tayksikon perustaksi meridiaanin pituutta. Alder
mainitsee lisiksi, ettd Borda vakuutti kansallisko-
koukselle mittausoperaation tulevan valmiiksi yh-
den vuoden aikana (Alder, 2002, s. 96).

Raportin péidttely nédyttdd tarkoitushakuiselta
meridiaanikaaren pituuden suosimiselta. Syitd sen
suosimiseen oli ainakin kaksi. Borda oli juuri kehit-
tdnyt tarkan laitteen kulmien mittaamiseksi. Lait-
teen englanninkielisen nimen (repeating circle) voi-
si suomentaa toistomittauskehdksi. Nimi viittaa
siithen, ettd laitteella voitiin kdtevasti mitata samaa
kulmaa useamman kerran. Alder esittelee kirjas-
saan laitteen periaatteen (Alder, 2002, s. 58-59).
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Toistomittauksilla voidaan vidhentdd yhteen mit-
taukseen liittyvdd epdvarmuutta korvaamalla yk-
sittdinen mittaus usean mittauksen keskiarvolla.

Laplacen innostusta meridiaanikaaren mit-
taukseen selittdd hdnen pitkdin jatkuneet Maan
muotoon ja suuruuteen liittyvit tutkimuksen-
sa. Vaikka Maa olikin litistynyt, Laplace vakuut-
ti, ettd se silti teki tdydellisen metrin midrittelyn
mahdolliseksi. Tdm4 sai my6s Condorcet’n mielen
muuttumaan ja hyviksyméain meridiaanikaaren pi-
tuuden mittayksikon perustaksi heilurin pituuden
sijasta (Alder, 2002, s. 100).

Kidytdnnon toimenpiteend mittakomissio eh-
dotti, ettd mitattaisiin valittoméasti meridiaanikaa-
ri Englannin Kanaalin Ranskan puoleisen rannan
Dunkerquesta Vélimeren rantaan Barcelonaan. T4-
maén kaaren pituus on hiukan yli yhdeksén ja puo-
li astetta, mitéd pidettiin riittdvdn pitkdnd. Siind
olisi suunnilleen kuusi astetta pohjoiseen ja kol-
me ja puoli etelddn keskimadrdisestd 45. leveysas-
teesta. Ndiden etujen liséksi sen kaksi ddripistet-
td ovat my0s merenpinnan tasolla, mitd pidettiin
tirkednd.

Meridiaanikaaren mittauksia oli jo kdytetty
myds ratkaisemaan kiista Maan muodosta. Kiista
oli virinnyt, koska Newton* oli painovoimateori-
aansa vedoten viittidnyt, ettd Maa on navoiltaan
litistynyt (“tomaatti”). Ranskalaiset astronomit
Cassinit* vetosivat puolestaan Ranskassa tehtyi-
hin astemittauksiin perustuen, ettd pdinvastoin
maa on ekvaattoriltaan litistynyt (”sitruuna”).
Kiista ratkesi tunnetusti Newtonin painovoima-
teorian eduksi astemittausten avulla, joista toisen
Maupertuis’n® retkikunta teki Lapissa Tornionjo-
en laaksossa (1736-37) ja toisen La Condaminen*
retkikunta piivintasaajalla Perussa (1735-43). Itse
asiassa Maupertuis’n retkikunnan mittaustulok-
set, jotka saatiin huomattavasti aikaisemmin kuin
tiedot Perusta, ratkaisivat koko kiistan.

21 Isaac Newton (1642-1727). Englantilainen matemaatikko ja
fyysikko.

22 Isd Cassini oli italialais-ranskalainen matemaatikko ja
astronomi Giovanni Domenico (Jean-Dominique) Cassini
(1625-1712) ja poika Jacques Cassini (1677-1756). Nami
Cassinit mainitaan historiassa my6s nimilld Cassini I ja
Cassini II.

23 Pierre Louis Moreau de Maupertuis (1698-1759). Ranskalainen
matemaatikko ja astronomi.

24 Charles Marie de La Condamine (1701-74). Ranskalainen
luonnontieteilijd, matemaatikko ja 16ytoretkeilija.
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Tarkkoja mittauksia varten oli Lapin ja Perun
retkikuntien kdytt66n vuonna 1735 valmistettu
kaksi kopiota vanhasta Chatelet’n mittatangos-
ta. Kopioista kéytettiin vastaavasti nimid Toise du
Nord ja Toise de Pérou. Vuonna 1766 kuninkaallinen
asetus madrdsi jilkimmaiisen viralliseksi pituusmi-
taksi. Siitd valmistettiin 8o kopiota, jotka ldhetet-
tiin Ranskan tdrkeimpiin kaupunkeihin (De Talley-
rand-Périgord, 1790). Operaatiosta vastasi edelld
mainittu Tillet. Arkieldimén mittayksikkod siitd ei
kuitenkaan koskaan tullut. Sen sijaan tieteellisissa
mittauksissa siitd tuli kansainvilisesti tunnustet-
tu standardi. Toise de Pérou oli myds se mitta, jota
Lalande oli ehdottanut yleiseksi mittayksikoksi.

Kansalliskokous katsoo, ettd painojen ja mittojen yhdenmukai-
suuden saavuttamiseksi 8. toukokuuta 1790 annetun asetuksen
mukaisesti on tarpeen vahvistaa luonnollinen ja muuttumaton
mittayksikko, ja ettd ainoa tapa laajentaa tdtd mittojen yhden-
mukaistamista ulkomaille ja kehottaa niitd sopimaan samasta mit-
tajdrjestelmdstd, on valita yksikkd, jonka médrittdminen ei sisdl-
13 mitddn mielivaltaista tai erityistd minkddn maailman kansan
sijainnin suhteen. Kun lisdksi otetaan huomioon, ettd tiedeakate-
mian tdimén vuoden 19. maaliskuuta antamassa lausunnossa ehdo-
tettu yksikko tdyttdd kaikki ndmé ehdot, kansalliskokous madrdd
ottamaan meridiaanin neljainneksen uuden mittajérjestelmin
perustaksi. Tdstd seuraa, kuten akatemian lausunnossa todetaan,
ettd timéin perustan méadrittdmiseksi tarvittavat toimenpiteet,
erityisesti meridiaanin kaaren mittaaminen Dunkerquesta Bar-
celonaan, toteutetaan vilittomasti. Téstd syystd kuningas ohjeis-
taa tiedeakatemiaa nimittdm#dn kuusi komission jisenti, jotka
huolehtivat niistd operaatioista viipymatti, ja neuvottelee Espan-
jan kanssa niiden puolesta, joiden on tydskenneltidvi sen alueel-
la. (Perustuslakia sddtdvin kansalliskokouksen pddtos 26. maalis-
kuuta 1791 Décret, 1791).

Iso-Britannia, Saksa ja Amerikan
Yhdysvallat

Talleyrand oli yhteydessd Englannin parlamentin
jaseneen Sir John Riggs-Milleriin®, joka ajoi mit-
tauudistusta kotimaassaan (Alder, 2002, s. 93-95).
Hinen perustelunsa olivat samankaltaisia kuin
Ranskassa, silld myds Isossa-Britanniassa vallitsi
painojen ja mittojen moninaisuus. Taloudellisen
toimeliaisuuden lisddntyminen osoitti selvisti sii-
td johtuvat haitat. Miller esitteli samoja vaihto-
ehtoja mittayksikon perustaksi kuin ranskalainen
paino- ja mittakomissio: Pdivintasaajan ymparys,
leveysasteen pituus ja heilurin pituus, joka oli Mil-
lerin suosikki, tietysti Lontoon leveydelld mitattu-

25 Ks. https://fr.wikipedia.org/wiki/Mathieu_Tillet

26  Kirjoittajan suomennos.

27 John Riggs-Miller (n. 1744-98). 1. baronetti, syntyisin
Irlannista, Britannian parlamentin jdsen.
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na. Se vastasi hinen mielestddn Euroopan keskiar-
voa. (Miller, 1790, s. 41-47).

Saksassa ongelmana oli vield 1700-luvun lopul-
la sen jakautuminen moniin itsendisiin osiin, mut-
ta tiedemiehet kannattivat heilurin pituuteen pe-
rustuvaa mittaa (Alder, 2002, s. 253). Sittemmin
Saksan yhdistyminen Preussin johdolla muutti ti-
lanteen.

Amerikan Yhdysvalloissa sen ensimméinen ul-
koministeri ja kolmas presidentti Jefferson® kan-
natti myds heilurin pituuteen perustuvaa yleistd
mittayksikkod. Hinen mielestddn mukavinta oli
tehdd mittaus 38. leveysasteella, joka kulki Yhdys-
valtain keskikohdalla ja sopiva mittauspaikkakin
16ytyisi hdnen kartanonsa Monticellon mailta Vir-
giniasta. MyShemmin Jefferson muutti mielensi
ja olisi hyviksynyt mittauksen 45. leveysasteella.
(Alder, 2002, s. 94-95).

Kun pidtds hyldtd heilurin pituuteen perustuva
metrin médrittely tuli englantilaisten ja amerikka-
laisten tietoon, he vetéytyivit kaikesta yhteistyds-
td uuden mittayksikon kehittdmiseksi ranskalais-
ten kanssa. Lontoossa The Royal Society of London
ei mitenkdin voinut hyviksyd, ettd universaalinen
mittayksikko perustetaan 9-10 leveysasteen pitui-
sen kaaren mittaukseen Ranskassa. Jefferson huo-
mautti, ettd jos muiden pitdd hyviksyd Ranskassa
mitattuun meridiaanikaarenpituuteen perustuva
mittayksikkd, heiddn pitdd my06s uskoa pelkistidan
ranskalaisten matemaatikkojen sanaan sen pituu-
desta. (Alder, 2002, s. 100).

Maan muoto

On ehkd syytd pohtia hetki, miten runsaan 9 le-
veysasteen mittaisen meridiaanikaaren pituudesta
voitiin pédtelld koko meridiaanikaaren neljinnek-
sen pituus. Se oli mahdollista, kun oletettiin, ettd
vastakkaisiin suuntiin pohjoisnavalta eteldnavalle
lahtevd meridiaanipari yhdessd muodostaa ellip-
sin. Kun téllainen ellipsi pyoridhtdd akselinsa ym-
péri, syntyy pyordhdysellipsoidi, jollaiseksi Maan
muoto oletettiin. Sen méadrittimiseen tarvitaan
vain kaksi vakiota alkuperiisesti ellipsistd: pii-
vantasaajasidde® a ja napasdde* b Maan muodon

28 Thomas Jefferson (1743-1826). Amerikan Yhdysvaltojen
ulkoministeri (1790-93) ja presidentti (1801-09).

29 Maan keskipisteen etdisyys pidivintasaajalta.

30 Maan keskipisteen etdisyys pohjoisnavalta ja eteldnavalta.
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ja koon kannalta mukavammat vakiot ovat kuiten-
kin litistyneisyys f= (a-b)/a ja yhden leveysasteen
keskimidrdinen pituus s. Tiedemiehet tunsivat jo
1700-luvulla matemaattisen kaavan (Laplace 1799,
S. 141), jonka avulle mikd tahansa meridiaanikaa-
ren pituus voitiin ilmaista ndiden kahden vakion
avulla. Kahden erillisen meridiaanikaaren pituu-
den avulla voitiin siis periaatteessa saada selville
edelld mainitut vakiot fja s. Koska s on keskiarvo
kaikista yhden asteen pituuksista pohjoisnavalta
péivintasaajalle kertolasku gos antaa meridiaani-
kaaren neljanneksen pituuden ja jakolasku 9o0s/10”
metrin arvon.

Ongelma oli siis ratkaistavissa, mutta tehty
olettamus, ettd Maa on py6rihdysellipsoidi, ei oi-
keastaan koske todellista Maata, silld todellisen
Maan pinnan muoto ei ole mitenk&én sdanndlli-
nen: on vuoria, laaksoja, merenpintaa jne., vaan
Maan teoreettista mallia. Niinp4 1700-luvun tie-
demiehet pyrkivit palauttamaan mittaukset me-
renpinnan tasoon, mink3 ajateltiin saattavan mit-
taustulokset teoreettisen mallin mukaisiksi.

Itse asiassa olettamus, ettd Maa on pyorahdys-
ellipsoidi, takaa, ettd leveysasteiden 44,5 ja 45,5 vé-
lisen kaaren pituus on myds likimadrin® s. Talle-
yrandin esityksessdhidn pohdittiin my6s timén
kaaren mittausta. Edelleen pitdd paikkansa, ettd
jos mitattavan kaaren pditepisteet olisivat yhtd
etddlld 45. leveysasteesta eiki kaari ole kovin pit-
ki, keskimédrdinen pituus s voidaan laskea yksin-
kertaisesti jakamalla kaaren pituus pidtepistei-
den leveysasteiden erotuksella. N4illd tiedoilla oli
osuutta siihen, ettd mitattavaksi kaareksi valittiin
meridiaanikaari Dunkerquesta Barcelonaan, joka
sisdltdd 45. leveysasteen. Vaikka valitun kaaren
padtepisteet eivit aivan yhtd etddlld 45. leveysas-
teesta sijaitsekaan, pidettiin tdrkednd, ettd kaari
ulottui molemmin puolin 45. leveysastetta ja oli
riittdvén pitka.

Meridiaanikaaren mittaus 1792-98
Huhtikuussa 1791 Tiedeakatemia nimitti kolme
jdsentddn hoitamaan meridiaanikaaren mittauk-

31 Yhden asteen meridiaanikaaren pituus L leveysasteen A
ympérilld saadaan likimddrin kaavasta L = L _+L sin’4, missd 4
on leveysaste, L on yhden asteen kaaren pituus péivéntasaajan
ympdrilld.
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sen. Nimitetyt jdsenet olivat Méchain®, Legendre
ja Cassini®. Viimeksi mainittu oli kiihked rojalis-
ti, ja hin oli pyytidnyt mittausryhmén ja mukaan
tulleen mittakomission puheenjohtajan Bordan
puolesta audienssin kuninkaan vastaanotolle 19.
kesdkuuta 1791. Vastaanotolla kuningas tiedusteli,
arveleeko Cassini pystyvédnsi parempaan kuin hé-
nen isdnsd* ja isoisdnsd. He molemmat olivat ni-
mittdin tehneet astemittauksia samoilla seuduilla
Ranskassa, missd uusi mittauskin oli mééri teh-
dd. Cassini vastasi kuninkaalle, ettei hin kuvit-
telisi sithen pystyvinsd ilman ldsni olleen Bordan
uutta kulmien mittauslaitetta eli edelld mainittua
toistomittauskehid. (Alder, 2002, s. 20-21.)

Audienssin ajankohta sattui olemaan sikili
erikoinen, ettd seuraavana aamuna kuningas ldhti
perheineen pakomatkalle, joka tunnetusti padttyi
heidén kannaltaan onnettomasti. Heidit otettiin
kiinni ja tuotiin takaisin Pariisiin. Pakoyrityksen
seurauksena kuningas pantiin perheineen arestiin
Tuileries’n palatsiin. Tdmén tapahtumasarjan jil-
keen Cassini ei endi ollut halukas osallistumaan
mittausretkikuntaan.

Koko mittausoperaation vaarantuessa tiede-
akatemia péitti jakaa mittauksen kahteen osaan.
Pohjoinen osa kisitti osuuden Dunkerquesta Ro-
deziin® ja eteldinen osa osuuden Rodezista Barce-
lonaan. Pohjoinen osa oli huomattavasti pidempi,
mutta sen mittaamisessa voitiin kayttdd hyvak-
si jo aiemmin Cassinien I-III kdyttdmid mittaus-
paikkoja. Cassini IV:n edelleen kieltdytyessd ha-
nen tilalleen valittiin Delambre3, jonka osalle tuli
mittausten tekeminen pohjoisella osuudella. Ete-
ldinen osuus lankesi Méchainin osalle. Molemmat
olivat Lalanden oppilaita, joiden toiminnalle timi
lojaalisti antoi tukensa. Siitd huolimatta Lalande
oli edelleen foise-mittaan perustuvan yksikon kan-
nalla ja piti koko astemittausoperaatiota kalliina
ja turhana.

32 Pierre-Frangoise-André Méchain (1744-1804). Ranskalainen
astronomi.

33 Jean Dominique Cassini (1748-1845). Ranskalainen astronomi.
Tunnetaan my0s nimelld Cassini IV. Hén oli edelld mainitun
Cassini II:n pojanpoika.

34 César-Francois Cassini de Thury (1714-84). Ranskalainen
astronomi. Tunnetaan my06s nimelld Cassini III. Hén oli
Cassini IT:n poika ja audienssia pyytdneen Cassini IV:n isd.

35 Kaupunki eteldisessd Ranskassa.

36 Jean-Baptist-Joseph Delambre (1749-1822). Ranskalainen
astronomi.
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Mittausretkikunnat ldhtivit suorittamaan teh-
tavidin kesdkuussa 1792. Mittaukset olivat vaativia,
ja lisdksi kes@kuussa 1792 oli syttynyt sota Ranskan
ja Preussin vilille, mikd haittasi Delambren poh-
joista retkikuntaa. MySohemmin maaliskuussa 1793
syttyi sota my6s Espanjan kanssa, mika tuotti on-
gelmia Méchainille eteldiselld osuudella. Hanen-
hin piti tehdd mittauksia myds Espanjan alueella.
Alder (2002, luvut 1-4) kertoo yksityiskohtaises-
ti mittausoperaation vaiheet. Vaikka Borda oli va-
kuuttanut, ettd mittausoperaatio saadaan valmiik-
si vuodessa, vasta marraskuussa 1798 Delambre ja
Meéchain palasivat Pariisiin. Operaatio kesti siis yh-
den vuoden sijasta kaikkiaan yli kuusi vuotta.

Mittausoperaation aikana vallankumous radi-
kalisoitui ddrimmilleen. Elokuun 10. pdivini 1792
kuningas pantiin viralta ja pditettiin valita uusi
perustuslakia sddtdva kokous, kansalliskonvent-
ti, joka julisti Ranskan tasavallaksi 21. syyskuuta
1792. Tammikuun 17. pdivinid 1793 kuningas tuo-
mittiin kuolemaan ja teloitettiin 21. tammikuuta
samana vuonna. Elokuun 8. pdivind 1793 tiedeaka-
temia lakkautettiin. Viikkoa aikaisemmin, 1. elo-
kuuta, oli jo sdddetty asetus viliaikaisen metrin
kdyttoonotosta, vaikka mittausoperaatio oli edel-
leen kdynnissd (Décret, 1793).

Viliaikaisen metri perustui La Caillen?” vuonna
1758 tekemiin vanhojen Ranskassa tehtyjen meri-
diaanikaarien pituuksien vertailuihin. La Caille oli
saanut 57 027 syltd yhden asteen kaaren pituudek-
si 45. leveysasteen kohdalla. Alder kertoo, ettd mit-
taukset oli tehnyt Cassini III (Alder, 2002, s. 106).
Kuten edelld todettiin, yhden asteen pituus 45. le-
veydelld on keskiarvo kaikista yhden asteen pi-
tuuksista pdivintasaajan ja pohjoisnavan vilill.
Siis La Caillen tulosten perusteella viliaikaiseksi
metriksi saatiin 90-57027/107=0,51324 Pariisin syl-
té, joka on yhtd kuin 443,44 Pariisin linjaa*® (Borda,
1795, S. 5; Van Swinden®, 1799, s. 26).

Heindkuussa 1794 vallankumouksen radikaa-
lein vaihe oli ohitettu, kun Robespierre+ teloitet-

37 Nicolas-Louis La Caille (1713-62). Ranskalainen astronomi.
Ranskalainen matemaatikko August-Savinien Leblond (1760-
1811) ehdotti ensimmiisend uuden mitan nimeksi metrid
(métre) 12. toukokuuta 1790 (Alder, 2002, s. 92 ja 453).

38 Pariisin syli oli 864 Pariisin linjaa.

39 Jean Henri Van Swinden (1746-1823). Alankomaalainen
matemaatikko ja fyysikko.

40 Maximillian Francois Marie Isidore de Robespierre (1758-94).
Ranskalainen asianajaja ja vallankumousmies.
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tiin ja terrori pédttyi. Jo vdhin aikaisemmin mal-
tillisemmat vallankumoukselliset olivat saaneet
vallan, ja kesdkuussa 1794 he olivat perustaneet
merenkulkua ym. varten Bureau des Longitudes -1ai-
toksen. Se sai palkkalistoilleen parhaimmat tiede-
miehet, jotka palauttivat tiedeakatemian toimin-
nan (Alder, 2002, s. 157).

Kansainvalinen paino- ja mittakomissio

Kun Delambre ja Méchain lopulta olivat palanneet
Pariisiin, ensimmainen metrin masrittimista var-
ten perustettu Kansainvilinen paino- ja mittako-
missio aloitti kokouksensa marraskuussa 1798.
Kokouskutsu oli ldhetetty jo saman vuoden kesé-
kuussa Alankomaiden, Tanskan, Sveitsin, Espanjan
ja Italian tiedemiehille. Tanskaa lukuun ottamatta
ndilld alueilla vallankumouksellisen Ranskan vai-
kutusvalta oli suuri. Ketddn ei ollut kutsuttu Bri-
tanniasta, Amerikasta eikd Saksasta (Alder, 2002, s.
249). Vaikka osanottajajoukko oli rajoittunut edel-
14 mainittujen maiden tiedemiehiin, joita oli kaik-
kiaan kymmenkunta, Maurice Crosland perustelee
vakuuttavasti, ettd kokousta voi silti pitdd ensim-
madisend kansainviliseni tieteellisend konferens-
sina (Crosland, 1969).

Komission pddtoksenteko pitkittyi sen takia,
ettd Delambre ja Méchain viivyttelivit mittausai-
neistonsa julkistamista. Suurimpana syyni oli se,
ettd Méchain pelkisi esittdd mittaustuloksiaan. Ne
olivat osin ristiriitaisia ja sellaisia, joita hdn oli kor-
jannut muiden havaintojen kanssa yhteensopivik-
si. Jos hdnen toimensa paljastuisivat, hin saattaisi
menettdd koko toimintansa uskottavuuden koti-

ja ulkomaisten kollegoiden silmissd. Lopulta riit-
tdvén suuri osa Méchainin aineistosta saatiin julki
Delambren avustuksella, eikd Méchain menetti-
nyt mainettaan; itse asiassa kivi pdinvastoin. Al-
der kertoo tarkemmin niistd tapahtumista (Alder,
2002, luvut 9-11).

Mittausoperaation tulokset

Kun mittausaineisto oli lopulta kansainvilisen ko-
mission kaytdssd, alkoi sen 1dhempi tutkiminen ja
metrin madrittdiminen. Taulukon Panthéon viit-
taa mittaukseen Pariisissa ja Montjouy mittauk-
seen Barcelonassa. Aineisto tuotti kuitenkin ylla-
tyksen ja jarkytyksenkin komission jdsenille (Van
Swinden, 1799, s. 50). Kolmannesta sarakkeesta
havaitsemme, ettd odotusten mukaisesti yhden as-
teen kaaren pituus kylld kasvaa kuljettaessa kohti
pohjoista, mutta kolmas sarake osoittaa, ettd kas-
vuvauhti on huomattavan epétasaista. Pariisis-
ta pohjoiseen kasvua on vain 5 moduulia astetta
kohden, kun taas etelédsti kohti Pariisia kasvua on
44 moduulia astetta kohden ja vield eteldmpdnd 12
moduulia astetta kohden. Komissio ymmadrsi, et-
tei vaihtelu voinut olla ndin suurta 45. leveysas-
teen ympdrilld. Komission jasenet arvelivat syiti:

1) Kaikki meridiaanit eivit olekaan samanmuo-
toisia, toisin sanoen Maata ei voikaan pitdd pyo-
rihdysellipsoidina.

2) Vuorten vetovoimat ovat vaikuttaneet mit-
tauksiin. Yksi ongelma on nimittdin taivaanlaen
(zeniitin) tarkka médrittdminen luotilangan avul-
la. Paikalliset poikkeamat Maan vetovoimassa voi-

Taulukko. Dunkerquen ja Montjouyn vélisen meridiaanikaaren mittaustulokset.

Kaaren alku - loppu Leveysasteiden keskiarvo |Yhden asteen kaaren Erotus Erotus yhta
pituus moduuleissa. astetta kohden
Yksi moduuli vastasi
kahta sylta (toise) ja 1728
Pariisin linjaa.
Dunkerque Panthéon 49° 56’ 30” 28538
5 2
Panthéon - Evaux 47° 30’ 46” 28533
44 16
Evaux - Carcassonne 44° 471 48 28489
12 7
Carcassonne - Montjouy |47° 30’ 46” 28472
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vat vinouttaa luotilankaa.*

3) Maan sisdisen rakenteen epdhomogeeni-
suus, joka myds vaikuttaa Maan vetovoiman vaih-
teluihin.

4) Edellisten erilaiset yhdistelmét ym. mahdol-
liset mittausvirheet.

Delambren ja Méchainin mittausten perus-
teella Laplace laski jo aikaisemmin kehittdmail-
ld4n menetelmalld (Laplace, 1786, s. 3-32) Maan
litistyneisyyden arvoksi 1/150,6 (Laplace, 1799, s.
142). Hén ei pitdnyt ratkaisua uskottavana, koska
niin suuri litistyneisyyden arvo on mahdoton. Hi-
nen mukaansa litistyneisyyden pitdi olla pienem-
pi kuin 1/230, joka saadaan olettamalla Maa ainek-
seltaan homogeeniseksi (Laplace, 1799, s. 142).
Epdhomogeeniseksi tiedetyn Maan litistyneisyy-
den pitéd olla pienempi. Myohemmin Legendre,
joka ei osallistunut varsinaiseen mittausoperaati-
oon, mutta oli mittauskomission jdsen, sai samas-
ta aineistosta litistyneisyydeksi 1/148 (Legendre,
1805), joka oli vield hiukan suurempi kuin Lapla-
cen ratkaisu. Legendre kéytti laskuissaan pienim-
min neliGsumman menetelmdi+. Itse asiassa tima
hinen julkaisunsa oli ensimmadinen esitys pienim-
mén nelidsumman periaatteesta® ja teki sen laa-
jasti tunnetuksi.

Metrin méaarittdminen

Koska mittausoperaation aineisto tuotti litistynei-
syydeksi arvon, joka osoittautui kdyttokelvotto-
maksi, avuksi otettiin Bouguerin* ja La Condami-
nen Perussa vuosina 1742—43 tekemit mittaukset.
Lisdksi oli kdytossd heilurimittauksista saatuja li-
tistyneisyyden arvoja. Kansainviliselle mittako-
missiolle esitetty raportti (1. toukokuuta 1799,
Delambre, 1810, s. 415-433) sen paremmin kuin
Jean Henri van Swindenin tiedeakatemiassa myo-

41 Zeniitin tarkka médrittdminen on tirkedi, koska sen
perusteella midritetddn leveysaste. Mittauspaikkakunnan
leveysaste on mittauspaikan zeniitin ja pdivintasaajan zeniitin
vilinen kulma.

42 Legendre-menetelméd minimoi havaintojen ja mallin antamien
arvojen vilisten poikkeamien nelisumman. Sen sijaan
Laplacen menetelmd minimoi suurimman poikkeaman
itseisarvon.

43 Tosin saksalainen matemaatikko ja fyysikko Karl Friedrich
Gauss (1777-1855) vditti kdyttdneens sitd jo 1794-95, mikd
aiheutti prioriteettikiistan hiinen Legendren vilille. Gaussin
viitettd pidetddn yleisesti uskottavana, vaikka pitdvid kirjallisia
todisteita hiinen viitteensi tueksi ei ole 16ytynyt.

44  Pierre Bouguer (1698-1758). Ranskalainen matemaatikko,
fyysikko ja astronomi.
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hemmin lukema raportti 25. toukokuuta 1799 (Van
Swinden, 1799) ei kuitenkaan kerro tdsmallisesti,
miten Perussa tehdyt mittaukset ja uusi Ranskas-
sa tehty mittaus yhdistettiin. Alankomaalainen van
Swinden, joka oli Kansainvilisen komission jisen
ja raportin ensimmadinen allekirjoittaja, oli valittu
tdhéin tehtdviin sen takia, ettei hin ollut ranska-
lainen. Silld haluttiin korostaa mittayksikon mai-
rittdmisen kansainvilistd luonnetta. Tavoitteena-
han oli yleinen ja universaali mittayksikkd, jonka
tuli olla kaikille kansakunnille yhteinen.

Laplace oli luultavimmin se, jolla oli riittdvd
arvovalta saattamaan metrin médrittely lopulli-
seen muotoonsa. Taivaanmekaniikassaan (Lapla-
ce, 1799, s. 145) hin kertoo, ettd edelld mainittu
piivintasaajalla tehty astemittaus on etdisyyten-
sd, sijaintinsa ja huolellisuutensa perusteella aset-
tava etusijalle vertailun tekemiseksi Delambren
ja Méchainin tekemien uusien mittausten kanssa.
Tdma vertailu tuotti litistyneisyyden arvon 1/334.
Lisdksi samassa teoksessa (Laplace, 1799, s. 150)
Laplace mainitsee tyytyviisend, ettd eri puolil-
la maailmaa ajan mittaan tehtyjen 15 heilurimit-
tauksen perusteella héin sai litistyneisyyden arvon
1/335,78, joka huomattavan ldhelld aikaisemmin va-
littua arvoa 1/334.

Valittu elliptisyyden arvo ja Dunkerquen ja
Barcelonan vilisen meridiaanikaaren yhdistelmi
tuottaa meridiaanikaaren neljinneksen pituudeksi
2 565 370 moduulia®. Sen kymmenesmiljoonas osa
on 0,256537 moduulia. Saatu pituus on yhti kuin
443,296 Pariisin linjaa Toise de Pérou -mittatangon
mukaan, jonka Kansainvilinen paino- ja mittako-
missio vahvisti metrin viralliseksi pituudeksi.

Virallisesti pddtetyn pituuden mukaan valmis-
tettiin platinatanko, joka juhlallisessa seremoni-
assa esiteltiin Ranskan lakiasddtaville kokoukselle
22. kesdkuuta 1799. Delambre kirjoitti myShem-
min (Delambre, 1810, s. 135-38, 299), ettd parem-
pi litistyneisyyden arvo kuin 1/334 olisi 1/309, joka
johtaisi metrin arvoon 443,328 Pariisin linjaa. De-
lambre ei my6skidn pitdnyt tehtyjd mittauksia niin
tarkkoina, ettd metrin médritelmin kuusi nume-
roa olisivat oikein. Hin arveli, ettd nelja numeroa

45 Kaava ja meridiaanikaaren neljanneksen pituus, ks. Laplace
(1799, s. 142).

46 Minun kisitykseni metrin lopullisesta midrittdmisesti, ks.
Nyblom (2020).
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riittdisi ja olisi tyytynyt arvoon 443,3. Se olisi my0s
helppo muistaa: kaksi nelosta ja kaksi kolmosta.

Yleisen mittayksikon tarpeellisuus
Lopuksi voidaan vield palata lyhyesti uuden mit-
tayksikon tarpeellisuuteen. Kuten jo aikaisemmin
olen kertonut, ministeri Turgot oli jo 15 vuotta en-
nen vallankumousta vakuuttunut mittayksikkojar-
jestelmén uudistamisen tarpeellisuudesta. Hintd
pidetddn taloushistoriassa yhtend ensimmaéisend
taloudellisen liberalismin puolustajana, joten on
aivan selvidd, ettd hin ymmaérsi mittayksikdiden
moninaisuuden haittaavan taloudellista toimintaa.
Sen takia hin yritti ystdvinsd Condorcet’n avul-
la saada uudistuksen aikaan. Voimme kuitenkin
kysy4d, kuten Ranskan vallankumouksen historian
tutkija K.M. Baker (Baker, 1990, s. 153-166): Mik-
si Turgot ei ratkaissut mittayksikkod koskevaa po-
liittista ongelmaa poliittisin keinoin vaan halusi tie-
teellisen perustelun valinnalle? Hinhin olisi voinut
esim. madrédtd Toise de Pérou -mitan yleisesti kdy-
tettdviksi, mitd kiytdnnollinen Lalandekin ehdot-
ti. Vastaus taitaa olla ilmeinen: Hin ymmaérsi sen
vastustuksen, minki tdllainen muutos saa aikaan
ja lienee ajatellut, ettd vetoamalla tieteen auktori-
teettiin uudistus olisi helpommin toteutettavissa
kuin pelkilld poliittisella méadrdykselld.
Vallankumouksellinen innostus sai tarpeelli-
sen mittayksikkduudistuksen toteutetuksi usean
vuoden meridiaanikaaren mittausprojektin avul-
la. Sekiddn ei kuitenkaan yksindén tuottanut lopul-
lista ratkaisua. Avuksi oli otettava mittaus Perus-
sa. Uuden synnyttdminen on hidasta ja tuskallista.
Uuden ihmisyksilén syntymiseen kuluu hedelmdi-
tyksestd 9 kuukautta, mutta metrin synnyttami-
nen vei 9 vuotta! Kaiken lisdksi lopullinen metri
poikkesi vain 0,014 Pariisin linjaa eli n. 0,032 mm
viliaikaisesta metristi, joka olisi voitu ottaa kdyt-
toon vilittémadsti jo vuonna 1790. Globaalin sa-
telliittipaikannusjirjestelmédn (GPS:n) kdyttdman
WGS84-ellipsoidin parametrit (Vermeer ja Rasila,
2014, s. 126) antavat meridiaanikaaren neljannek-
sen pituudeksi numeerisia menetelmis kayttamail-
14 noin 10 001 966 metrid, joten sithen verrattuna
Pariisissa 1799 médritelty metri jdi noin 0,2 mm ta-
voitettaan lyhyemmiksi.
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Kymmenjarjestelma
Yksi oleellinen osa uudistusta, jota ei vield ole
mainittu, oli kymmenjérjestelmén kiyttoonotto.
Metrid pienemmit yksikot saatiin kymmenesosa-
na suuremmasta. Etuliitteet valittiin latinan kielen
mukaisesti: desimetri, senttimetri ja millimetri.
Metrid suuremmat yksikot saatiin kymmenker-
taisena pienemmadsti ja saivat etuliitteensi krei-
kan kielestd: dekametri, hehtometri ja kilometri.
Kymmenjdrjestelmd ulotettiin luonnollisella ta-
valla pinta-ala- ja tilavuusmittoihin. Painomitat
saatiin tilavuusmittojen kautta. Kuutiodesimetri
o° C tislattua vettd midriteltiin yhden kilogram-
man painoiseksi. Mydhemmin kuutiodesimetri sai
my0s nimen litra (ransk. litre).
Kymmenjérjestelmén etu vanhoihin mittoi-
hin verrattuna on selvd. Aikaisemmin erinimis-
ten mittayksikdiden suhteet toisiinsa vaihtelivat:
esim. Pariisissa syli (toise) = 6 jalkaa (pied), kyyna-
rd (aune) = 3 jalkaa, jalka = 12 tuumaa (pouce), tuu-
ma =12 linjaa (ligne). Lisdksi oli vield moduuli (mo-
dule) = 2 sylta.

Metrin omaksuminen ja uudet maaritelmat
Ranska siirtyi kdyttimaddn metrid vuonna 1799,
mutta kdyttéonotto ei sujunut ongelmitta. Talley-
randin kuvailemasta ruusuisesta tulevaisuudesta
ja kuvitellun tieteellisen perustelun vakuuttavuu-
desta huolimatta tavallisten ihmisten oli vaikeata
tottua uuteen mittaan. Keisari Napoleon I# mai-
risi Ranskan luopumaan metristd vuonna 1812 vi-
hidn ennen Venijidn sotaretkedin, mutta se heri-
tettiin henkiin vuonna 1837, kun Ranska oli jdlleen
kuningaskunta. Koko Ranskassa se otettiin kayt-
t66n vuonna 1840. Ranska lienee ainoa valtio, joka
on sekd ottanut metrimitan kaytt6on ettd luopu-
nut sen kéytdstd. Ennen kuin Ranska toisen kerran
otti kiyttd6n metrin, se oli ollut kdytdssid Alanko-
maissa, Belgiassa ja Luxemburgissa jo pari vuosi-
kymmentd (Alder 2002, s. 347-348). Ndmi alueet
kuuluivat Ranskaan metrin miérittelyn aikaan.
Suomessa siirryttiin metrijdrjestelméén vuosina
1889-92. Iso-Britannia otti sen virallisesti kdyt-
toon liittyessddn vuonna 1970 Euroopan talous-
yhteis6on (EEC).

47 Napoléon Bonaparte (1769-1821). Ensimméinen konsuli 1799
1804, Ranskan keisari Napoleon I 1804-14 ja 1815.
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Alkuperdinen mittatanko korvattiin uudella
vuonna 1889, jolloin metri méiriteltiin siind ole-
vien kahden viivan viliseksi etdisyydeksi. Vuon-
na 1927 tarkennettiin, ettd metri on timi etdisyys
lampotilassa o° C. Nykyisen médritelmdn mu-
kaan metri on matka, jonka valo kulkee tyhjiossd
1/299792458 sekunnissa. Madritelmd perustuu siis
nykyédin sekuntiin, jonka paino- ja mittakomissio
hylk&si vuonna 1791. Sekunti puolestaan méiritel-
ld4n nykyddn hiukkasfysiikan keinoin.

Keisari Napoleon III:n* ajikana Ranskan ja
Preussin sota padttyi Ranskan tappioon, minka jil-
keen Ranskasta tuli tasavalta kolmannen kerran ja
Preussin kuninkaasta Saksan keisari Vilhelm I%.
Uusi keisarikunta ryhtyi luomaan metristd harmo-
niaa ja vuonna 1875 laadittiin sopimus Convention
du métre, joka loi kansainvilisen organisaation Bu-
reau International des Poids et Mesures (International
Bureau of Weights and Measures) huolehtimaan kai-
kista metriin liittyvistd standardeista. Organisaati-
on pddmaja sijaitsee Pariisin ldhelld Saint-Cloud’n
puistoa. Siihen kuuluu nykyisin 62 valtiota. Suomi
liittyi sithen vuonna 1923. Yhdysvallat on merkit-
tivin poikkeus, joka ei kuulu jarjestoon eikd ole ot-
tanut metrid yleiseen kiyttoon.
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Taide ja rikos ovat usein joutuneet
sukulaisuussuhteeseen, etenkin viimeisen parin

vuosisadan aikana. Ajatus taiteesta itseilmaisuna ja
salapoliisikertomukset syntyivat suunnilleen samoihin
aikoihin, 1800-luvun alkupuolella. Vaarennosten
maaran kasvulla ja detektiivien suosiolla on myoés
ajallinen yhteytensa. Nykyaankin nama kaksi lajia
hipovat toisiaan — siind mielessa, etta seuraamme
taidokkaita detektiiveja eri medioista, samalla
kun luemme jannittavia kertomuksia siita, miten
huikean jaljitysseikkailun lopputuloksena on jalleen
Idydetty uusi Caravaggio, joka saattaa lopulta
paljastua vaarenndkseksi. Kidymme sankoin joukoin
taidegallerioissa katsomassa aitoja maalauksia, joista
osa saattaa yhta hyvin olla vaarenndksia.




ikoksen jéljet saattavat houkutella jopa

taidemuseoon. Kun Leonardon Mona Lisa

varastettiin elokuussa 1911 Louvresta,
suunnattomat joukot ihmisid tungeksi Louvreen
katsomaan tyhjdd paikkaa, josta Mona Lisa oli vie-
ty — monet ensimmadistd kertaa Louvressa. Myos
Franz Kafka, joka sattumalta oli Pariisissa tuohon
aikaan, kdvi katsomassa Louvressa tyhjind am-
mottavaa seinitilaa ystdvinsd Max Brodin seuras-
sa. Vaikka Mona Lisan paikka oli tyhjd, Mona Lisan
souvenier-kuvat olivat varkauden takia valloitta-
neet kaikki paikat museotilan ulkopuolella (ks.
Leader 2002, 2-3, 66).

Tyhji tila on sittemmin kdynyt ”tdydemmak-
si”. Nykyddn minimalismia ihailevat formalistiset
taidekriitikot etsivit gallerian seiniltd yksiviristen
maalauslédtkien ympiriltd ”positiivisia” ja ”nega-
tiivisia” tiloja. My0s sellainen ”negatiivinen tila”
16ytyi Mona Lisan paikalta Louvresta - eikd se ol-
lut edes iso.

Maalausten aitous viehédttdd samalla tavalla
kuin aito rikos. Nykyédén aitouden spektaakkelit
ovat siirtyneet huutokauppakamareihin. Ennen
modernia aikaa, jota olen tottunut nimittdmasn
taiteen aikakaudeksi - mielessd my6s Nietzschen
varhainen huomio siitd, miten taide alkoi korvata
uskontoa - kristikunnan eri kirkkoihin tulvi vuo-
sisatoja vddrennettyjd ”oikeita reliikkejd”. Niiden
tehtailu muistuttaa nykyaikana taidevddrenndsten
massatuotantoa. Pyhi onkin aina houkutellut ym-
pirilleen ”aitouden” kaupittelijoita. Kullakin ajal-
la on ollut pyhit esineensd, joiden aitoutta on jou-
duttu tavalla tai toisella testaamaan. Renessanssin
antiikkikultin aikana haluttiin jopa antaa vaikutel-
ma, ettd ajan taiteilijan tekema veistos onkin an-
tiikin ajoilta ja Idytynyt maan sisdltd. Michelange-
lo yritti vdittdd, ettd hinen kuuluisa veistoksensa
Kupido olisi antiikista perdisin - ja muutama taitei-
lija saattoi jopa kuopata teoksiaan ja vasta 16ydon
jalkeen kaupata niitd (ks. Kris ja Kurz 1979, 97).

Taiteen ja taidokkaiden vddrenndsten ddrelld
astumme uskomusten maailmaan. Kulttuuri nos-
taa eri aikoina hieman eri asiat aitouden piiriin.
Varhaisissa kulttuureissa aitous liittyi kulttiesi-
neisiin, valistuksen ajalta Iihtien luonnollisuuden
kulttiin, kun taasi9oo-luvun puolivilin jdlkeen au-
tenttisuudesta tulee kypsén subjektin ominaisuus,
uudella tavalla kriittisesti vertailevana subjektina,
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jolloin oletettu alkuperdisyys ei endd ole autentti-
suuden mittari (vrt. Anton 2001, 8).

Taiteentuntijat asialla

Kriittinen vertailu ei kuitenkaan aina toimi - ja
syynd tihdn saattavat olla voimakkaat toiveet, jot-
ka johtavat sokeaan ihailuun tai jopa kuvasokeu-
teen. Ehki ainutlaatuisin kertomus védrennosten
historiassa on useiden uusien Vermeerien ylldt-
tdvid ilmestyminen Hollannin taidemarkkinoille
1930-luvun lopussa. Yhtdkkid vuonna 1937 Hol-
lannissa 16ydettiin uusi Vermeerin maalaus, jon-
ka aihe oli Illallinen Emmauksessa (kuva 1). Tapaus
heritti suurta mielenkiintoa jo siind mielessi, ettd
Vermeerilti ei juurikaan ollut tavattu uskonnolli-
sia aiheita. Selitys keksittiin nopeasti. Ajateltiin,
ettd kyseessd on nimenomaisesti puuttuva esi-
merkki nuoren Vermeerin maalaustavasta. Sen
taidokkuutta ihailtiin monen asiantuntijan suulla.

Maalaus hankittiin oitis Museum Boijman-
siin, Rotterdamiin (nyk. Museum Boijmans Van
Beuningen). My0s Amsterdamin Rijksmuseum
olisi halunnut teoksen. Boijmansin museon joh-
taja Dirk Hannema totesi my6hemmin, ettd vaik-
ka toimittiin nopeasti, hén ja konservaattori Luit-
wieler eivit sekunttiakaaan epdilleet maalauksen
aitoutta (Kreuger 2007, 100-102).

Melko pian maalauksen hankinnan jilkeen
professori Abraham Bredius, jota pidettiin hol-
lantilaisen taiteen parhaana asiantuntijana, ylis-
ti maalauksen hienosti sommiteltuja virisdvyjd ja
murheellisen ndkoisen Jeesuksen karakterisoin-
tia. Hanen pieni artikkelinsa Burlington Magazines-
sa (1937) oli tdynni tunteenomaisia ilmaisuja. Bre-
diuksen ylisanoista ei tahtonut tulla loppua. Hin
kiinnitti erityistd huomiota maalauksen “erin-
omaisiin valoefekteihin”, sen ”loistaviin virei-
hin” ja esitetyn Jeesuksen “ainutlaatuiseen sini-
seen”. Brediuksen kuvailua dominoi tunteellinen,
melkeinpd uskonnollinen sdvy eikd superlatiiveja
sddstelty. Hin puhui “mestariteoksesta” ja julisti,
ettd maalaus on ainutlaatuinen Vermeerin teosten
joukossa ja ettd Emmaus-maalaus saattaisi olla Ver-
meerin “upein teos”. (1937, 211.) Hieman myShem-
min Bredius viitti kirjeessdfin Mauritshuisin joh-
tajalle W. Martinille, ettd maalaus on Vermeerin
”jokaiselta tuumaltaan ja niin tdydellinen kuin se
vain voi olla” (Lammertse 2011, 14).
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Bredius my0s oletti, ettd Emmaus kuuluu sa-
maan varhaistéiden ryhméén kuin Vermeerin ai-
noa uskonnollisaiheinen maalaus Jeesus Martan
ja Marian talossa (1654-55, Edinburgh). Ilmeises-

ti Bredius néki Marthan yldluomissa jotain samaa
kuin Emmauksessa (1937, 211), vaikka Emmaus-
maalaukseen veltot ja isot yldluomet korostuvat
kasvoissa, joista puuttuu Vermeerin varhaistyén
sirous ja lineaarisuus. Vermeerin kiistanalaista
Santa Praksedis -maalausta ei vield silloin ollut 16y-
detty (ks. Wheelock 1986, 71-73).

Bredius ei todellakaan ollut ainoa. Ylistysta sa-
toi eri puolilta. Oli melkeinpi vaikea 16ytéd riit-
tidvisti superlatiiveja kuvailemaan Emmaus-maa-
lausta. Taidehistorioitsija Pieter Swillens kirjoitti
Utrechtsch Nieuwbladiin: ”En liioittele, kun koros-
tan, ettd piddn titd tyotd erddnd voimallisimmista,
kauneimmista, merkityksentdyteisimmisti taide-
teoksista, joita maineikkaan hollantilaisen kou-
lumme kultaisen ajan maalarit ovat tehneet. Se on
todella erds suurimmista taideteoksista” (Lamme-
rtse 2011, 9).

Hanneman johdolla Emmaus laitettiin hyvin
esille vuonna 1938 silloiseen Museum Boijman-
siin ja todisteltiin myds, ettd se on jopa Caravag-
gion vastaavaa aihetta (Brera, Milano) parempi
maalaus. Teosta markkinoitiin suurena tapaukse-
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Kuva 1. Han van Meege-
ren: lllallinen Emmauksessa
(1937). Oljy. Museum Boij-
mans Van Neuningen, Rot-
terdam.

na (Lopez 2008, 140; Kreuger 2007, 104).

Tamin iloisen tapahtuman jilkeen esiin nousi
lisdd nuoren Vermeerin maalauksia - eikd kukaan
epdillyt mitddn, koska mitéd ilmeisemmin niitd ha-
luttiin lisdd. Erikoista oli myds se, ettd uudetkin
vermeerit olivat kaikki aiheiltaan uskonnollisia.
Tdmaénk&dn ei juuri herédttdnyt vastalauseita tai-
teentuntijoissa. Innostus oli suuri.

Seuraus tédstd sensaatiosta oli odotettu: 16y-
dettyjen vermeerien” hinnat alkoivat hipoa pil-
vid. Vermeerejd piti yksinkertaisesti saada lisdd
- ja niitd tuli kuin tilauksesta pdivinvaloon. Pian
kohun jilkeen esiin nousi pieni maalaus Jeesuksen
pdd. Katsottiin, ettd se oli alustava maalaus Illal-
linen Emmausta varten. Teos myytiin vuonna 1941
500 000 guldenilla (20 miljoonalla nykydollaril-
la) D.G. van Beuningenille. Summa oli tuohon ai-
kaan valtava (Kreuger 2007, 115; Lopez 2008, 168).
Sodan aikana tuli markkinoille lisdd ”vermeerejd”.
Pidivinvalon niki my6s maalaus Iisak siunaa Jaaco-
bin, joka myytiin Wilhelm van der Vormille 1,275
miljoonalla guilderilla (sama, 169). Edelleen 16y-
dettiin kaksi Viimeistd ehtoollista ja lopuksi Jeesus
ja langennut nainen (194; kuva 2). Loytijd oli aina
sama, Han van Meegeren (1889-1947), mutta se ei
kaynyt kovinkaan selkedsti ilmi, koska teokset os-
tettiin taidevélittdjédltd. Parissa tapauksessa hdn
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Kuva 2. Han van Meegeren: Jeesus ja langennut
nainen (1942). Oljy. Museum de Fundatie, Blij-
markt.

sanoi ostaneensa maalauksen “koyhtyneelti ita-
lialaisperheeltd” (Kreuger 2007, 143). Védhit siité,
kun vain saatiin markkinoille uusia vermeereja!
Viimeisten 16ytyneiden ”vermeerien” taiteellinen
taso ei ehkid ndyttinyt yhtd hyviltd kuin se oli ollut
Illallinen Emmauksessa, kuitenkin niiden suosio ja
aitouden tunteen vakuuttelu vain kiihtyivit. Tek-
ninen taso laski, mutta teosten maine vain parani.
1900-luvun ehkd oudoimman taidespektaakkelin
ainekset olivat koossa.

Tunnustus ja oikeudenkdaynti
Ammatillinen haltioituminen on kummallinen
asia. Téssd tapauksessa mikddn ei tuntunut pysayt-
tdvén sitd - paitsi 2. maailmansodan loppu. Kévi
nimittdin niin, ettd vuonna 1943 van Meegeren oli
myynyt vilittdjan kautta vield yhden ”16ytdmén-
sd” vermeerin, Jeesus ja langennut nainen, Herman
Goringille, supernatsille! Summa oli ollut valtava,
1,65 miljoonaa guldenia, noin 8o miljoonaa nykyis-
td dollaria. Se oli kallein G6ringin kokoelmiin os-
tettu taideteos - ryovittyjen lisdksi (Kreuger 2007,
130-132).

Sodan jdlkeen van Meegeren joutui syytetyk-
si ja vangituksi: hdn oli myynyt kansalliskalleuden
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natsille! Lopulta hidn hakkasi sellin ovea ja tunnus-
ti, ettd hin oli myynyt Goringille itse tekeménsi
vadrennoksen. Kukaan ei uskonut hintd! Van Mee-
gerenin oli helppo paljastaa, mikd vanha maalaus
oli ollut kankaalla Illallinen Emmauksen alla. Epdi-
lykset eivit hevilld laantuneet. Oletettiin my®s,
ettd van Meegeren oli anastanut maalauksen jol-
takin juutalaisperheeltd (Kreuger 2007, 144).

Esitutkintaa johti Joop Piller, juutalainen, joka
kiinnostui tidstd sodan aikana keplotelleesta huija-
rista. Piller oli nimittéin itse ollut vastarintaliik-
keessd ja salakuljettanut pudonneita brittilentdjid
takaisin kotimaahan. Salaisuuksien varjelu yhdis-
ti heitd - vaikka puoli oli ollut vastakkainen (vrt.
Kreuger 2007, 150; vrt. Lopez 2008, 206).

Vuonna 1945 jirjestettiin koe: van Meegeren
maalasi tutkintaviranomaisten ldsni ollessa maa-
lauksen Nuori Jeesus synagogassa. Viimeistdan sil-
loin uskottiin, ettd Goring ei ollut saanut oikeaa
vermeerid - mutta eivit my6skddn taidemuseot!
Ei auttanut muu kuin kirritd vddrit vermeerit
taidemuseoiden kellareihin. Hénesti tuli hetkeksi
sankari, koska hin oli huiputtanut huippunatsia!
Mutta vain hetkeksi. Lopun saneli tdydellinen il-
luusioiden romahdus.

Oikeudenkidynnissd van Meegeren tunnusti
yhteensid kahdeksan vddrennostd, vermeerien li-
sdksi pari muuta (Kreuger 2007, 146). Jirjestet-
tiin lehdistokonferenssi, jossa Piller paljasti timén
”mailman suurimman taidehuijauksen” (sama,
147). Tunnustuksen seuraukset olivat arvaamat-
tomia - ei ainoastaan siinid mielessd, ettd desil-
luusio oli musertava vaan my0s siind, ettd monet
eivit uskoneet van Meegerenin tunnustusta (Lo-
pez 2007, 235). Ne, jotka olivat maksaneet valta-
via summia vidrennoksistd, pyrkivit voimakkaim-
min kiistdimddn van Meegerenin tekijdni. D.G. van
Beuningen oli ostanut yhteenséd kolme ”vermee-
rid”. Jo sen takia hinelld oli vahva syy uskoa vield
vuoden 1947 oikeudenkdynnissd, ettd maalaukset
olivat aitoja (vrt. Kreuger 2007, 172).

Kun véidrennokset paljastuivat oikeudenkdyn-
nin my6td, muutamat taide-ekspertit kiiruhtivat
vdittdimé&dn, ettd olivat heti havainneet ”vermee-
rit” vddrennoksiksi. Burlington Magazinen toimit-
taja Herbert Read julisti, ettd useat henkil6t toimi-
tuksessa olivat suhtautuneet epiillen Brediuksen
artikkeliin vuonna 1937 ennen sen julkaisemista.
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Kuva 3. Charles LeBrun: Lamour simple ja Desir.
Sur ’Expression generale & particuliere (1698).
Amsterdam.

Hénen mukaansa esimerkiksi Roger Fry oli epdillyt
kuvan autenttisuutta. Tdmai oli paljastava lausun-
to, silld Fry oli kuollut jo vuonna 1934, kaksi vuot-
ta ennen kuin Illallinen Emmauksessa oli edes maa-
lattu (Lopez 2008, 235).

Haagin kaupunginmuseon silloinen johtaja
Victorine Hefting puolestaan kertoi, ettd oli heti
tunnistanut Emmauksen vidrennoksiksi. Kuitenkin
paljastui, ettd hén oli kirjoittanut De Delver -leh-
teen maalauksen olevan tdynnd hurskautta, ettd
se oli nimenomaisesti Vermeerin ja ettd maalauk-
sessa ”’kaikki seikat ovat saaneet niille kuuluvan
arvokkaan paikkansa” (Kreuger 2007, 148). Vii-
meinen lause onkin modernistinen klisee, jota on
kuultu erdéinlaisena esteettisend yleisperusteluna
hyville taiteelle pitkin viime vuosisataa.

Niitd, jotka viittivit tienneensd maalaukset
vadrennokseksi alusta ldhtien, oli lopulta ylldtti-
vin vihin. Vain Georges Isarlo vuonna 1938 oli
kirjoittanut ranskalaiseen taidelehteen Boijmans-
museon ”“mestariteoksesta”: ”Ce n’est pas un Ver-
meer. C’est un faux!” Se oli ainoa artikkeli, joka
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epdili teoksen autenttisuutta (Lopez 2008, 236).

Taidekauppias Dirk Hoogendijk totesi myo-
hemmin: ”Mutta me kaikki jouduimme liuku-
mékeen - Emmauksesta Iisakiin ja Iisakista Jee-
suksen jalkojenpesuun: psykologi voisi selittda
tdmén paremmin kuin mind” (Wynne 2006, 223).
On paljastavaa, ettd samainen Hoogendijk antoi
my06s ymmairtid, ettd maalaukset nayttivit silloin
jotenkin moderneilta, viitattiin Picasson ”siniseen
periodiin” ja Kathe Kollwitzin teoksiin. Tima4 oli
ikddn kuin todiste Vermeerin ajattomasta taitees-
ta (Lammertse 2001, 30) — ajattomuushan on “mo-
dernia”.

Oli my®6s niitd, jotka asian tultua ilmi, uskoivat,
ettd Vermeer-vidrennokset olivat sittenkin aitoja
vermeereji. Arvossapidetty belgialainen kriitikko
ja taidehistorioitsija, M. Jean Decoen uskoi vield
vuonna 1951 ilmestyneessi kirjassaan, ettd Illalli-
nen Emmauksessa ja Viimeinen tuomio II olivat ai-
toja vermeereja (Wynne 2006, 203-204). Taiteen
myyttinen luonne vahvisti ndiden henkildiden to-
tuudenjanoa ja esti nikemasti selkeitd visuaalisia
eroja ja olemassa olevia todisteketjuja.

My6hemmin on katsottu, ettd Han van Meege-
renin maalausten laatu heikkeni sitd mukaa kuin
hinen hermonsa joutuivat entistd kovemmalle ko-
etukselle hinen peldtessd tulevansa ilmi. Hinen
terveytensd kirsi myos liiallisesta tupakoinnista ja
alkoholin kéytostd (Kreuger 2007, 130; vrt. Lamme-
rtse 2011, 33). Kun oikeudenkdynnin jélkeen, syk-
sylld 1947, van Meegeren kuoli, hin jdtti jilkeensd
enigman: oliko tdssd kaikki vddrennokset? Hén ni-
mittdin tunnusti oikeudenkadynnissi vain ne vii-
rennokset, jotka hin oli tehnyt vuodesta 1937 ldh-
tien (Lopez 2008b, 76). Kun tutkimus eteni, alkoi
valjeta, ettd van Meegeren oli tehnyt védrennoksid
jo pitkin 1920-lukua (Goodison 2009, 110). TAmi
kidvi hyvin ilmi Marijke Van den Brandhofin viitds-
kirjasta Een vroege Vermeer uit 1937: Achtergronden
van leven en werken van de schilder/vervalser Han van
Meegeren vuodelta 1979. Van Meegeren oli kiytti-
nyt uunikuummennuksen lisdksi fenoli-formalde-
hyylid ikdsintymisen nopeuttajina.

Vermeerien ja Pieter de Hooghien kemialli-
sen tutkimuksen edetessd 1990-luvulla, pystyttiin
todistamaan, ettd van Meegeren oli toiminut jo
1920-luvulla taidevddrentdjand. Tutkimukset joh-
tivat siihen, ettd Washingtonin National Galleryn
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kolme vermeerid todettiin vddrenndksiksi (sama,
76-79). Ei edes maalauksen Hymyilevi tyttd mel-
keinpd irvokas hymy eikd Pitsintekijin vermeeril-
le kuulumattomat silmét olleet hilyttdneet tun-
nettuja taidehistorioitsijoita Max Friedldnderii ja
Wilhelm Bodea.

Entd jos van Meegeren ei olisi tunnustanut tai
olisi kuollut ennen oikeudenkdyntid? Onkin aiheel-
lista kysy4: missé vaiheessa olisi havahduttu huo-
maamaan, ettd melkein kaikkia taiteentuntijoita oli
vedetty mennen tullen nenésti - vai eikd missddn?

Esteetikko puuttuu asiaan
Tapauksesta on jo kauan, mutta taidehistorioitsi-
joita, kriitikkoja ja esteetikkoja tapaus ei ole jatté-
nyt rauhaan. Toistamiseen on kysytty: miten on
mahdollista, ettd ensin Vermeer-mukaelmia ihail-
tiin piddkkeettdmisti - ja sitten ne haveliddsti ndh-
tiin vain arvottomina vddrennoksini.

Esteetikko Denis Duttonia asia huoletti erityi-
sesti. Han kysyikin (2009,178; vrt. 1979, 303):
Jos esteettinen objekti on ollut laajasti ihailtu ja se on antanut mie-
lihyvidd tuhansille taiteen rakastajille, (--) ja on sitten paljastunut
vidrennokseksi tai kopioksi, miksi hylédtd se? Loyto, joka on vid-
rennds, ei muuta teoksen havaittuja ominaisuuksia: Emmaus-maa-

lauksen virit pitdisi olla yhtd ”suurenmoiset” ja ”séddehtivit” van
Meegerenin tunnustuksen jilkeen kuin ennen sitd.

Miksi nédin ei ole - ja miksi Denis Dutton on
vadrdssd? Itse asiassa hdn on tdydellisesti védras-
sd! Dutton on ennen kaikkea harhateilld sen takia,
ettd hiin ei ymmérri niin sanotun prestiisifunktion
ajaneen tdydellisesti ylitse aistimellisen esteetti-
sen havaitsemisen. Kun vddrennds paljastuu, kaik-
ki muuttui kuin silmissi! Paljastuksen jdlkeen asi-
antuntijat nimenomaan nikivit nimi maalaukset
vadrennoksind! Tastd desilluusiosta on paljon esi-
merkkejd. Juuri timén takia nakymiton prestiisi-
funktio hallitsee liiankin usein taidemaailmaa eikd
jokin esteettinen ja historiaton prinsiippi. Ihmiset
seuraavat mieluummin, sanoisinko maksiimia fake
follows fashion kuin korruptoimattomia havainto-
jaan, mieluummin tapaa ndhdi ja ajatella mallien
perusteella kuin historiallisesti vertaillen. Prestii-
silld (prestige) tarkoitan téssd statusta, mainetta,
populaarisuutta ja muita ndkyméttomén sosiaali-
sen arvonmuodostuksen prosesseja (vrt. van Laar
ja Diepeveen 2013, 5-14).

Totta kai prestiisifunktio on viltettévissa kriit-
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tiselld vertailulla. Van Meegerenin tapauksessa se
ei kuitenkaan ollut helppoa. Seuraavassa yritén sel-
vittdd, miksi. 1930-luvulla taideviki oli ajanut it-
sensd erddnlaiseen yhteiseen kuplaan, jonka ulko-
puolelle ei nihty.

Ennen kuin etenen, on vield todettava, ettid
useissa tapauksissa kuvataiteen historiassa tai-
teilijan my6hdistydt, eivitka varhaiset, ovat tun-
tuvasti poikenneet tekijin aiemmasta tuotannos-
ta. Téllaisia esimerkkejd on riittdmiin: Francisco
de Goya, El Greco ja etenkin Michelangelon ”eks-
pressiiviset” myohdisteokset, kuten Pieta Rondani-
ni. On myOs muistettava, ettd E1 Grecon 16ytymis-
td siivitti varhainen ekspressionismi 1910-luvun
alussa. Niitd myShdistoitd haluttiin usein kutsua
”moderneiksi”. Kun Vermeerin tapauksessa se ei
hevilld ollut mahdollista, haluttiin 16ytd4 Vermee-
rin varhaistdiden ilmaisutapa, joka oli ollut vain
kadoksissa ja pyysi 16ytdjddnsd — samalla kun 16y-
detyt teokset olisivat osoitus Vermeerin ajatto-
muudesta.

Van Meegeren, Vermeer ja ekspression
harha

Ehki tédstd voi jo pddtelld, mistd tdimd huumaus
syntyi. Taustalla oli ekspressio-kasitteen ymmarta-
minen “modernilla” tavalla, ”voimakkaina” tai lii-
oiteltuina, tunteeseen vetoavilla ilmaisun tavoilla.
Tunneilmaisut maalauksessa piti ymmaértdd uuden
ismin, ekspressionismin, kautta ja se véritti voi-
makkaasti taidekidsityksid pitkin 1910-30-lukuja -
Roger Fryta ja Herbert Readia myGten aina meidin
aikaamme saakka. Esimerkiksi Read ei kirjoituksis-
saan avannut kisitettd kriittisesti, hin tyytyi vain
luettelemaan ”ekpressionistisia” taiteilijoita (ks.
Read 1968 ja 1951-1969). Késite oli pian itsestdin-
selvyys. Readin selked midritelmi vuosilta 1931-68
on, ettd ekspressio on ”sisdisten tunteiden ulko-
naista demonstraatiota” (1968, 222); ”se vapaut-
taa sisdisid paineita” ja emootioita (sama, 22.6; vrt.
Read 1969). Tdhdn on lisdttdvi: ekspressionismin
tyylin mukaan. Ajateltiin, ettd ”vaistonvaraises-
ti tyoskennellen todellisuus kohdataan uudistu-
neena” (Haftmann 1965, 94). Wassily Kandinskyn
kisityksen ekspressiosta monet sisdistivét oitis:
ilmaisua ajaa eteenpdin ”sisdisen vilttimattomyy-
den periaate” (1981, 73). Teesi oli musiikkitieteilija
Eduard Hanslickilta toisiin tarkoituksiin lainattu
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maksiimi (1982, 76; vrt. Kuusamo 2003, 270). Itse
asiassa olen 18ytényt ”sisdisen vilttdmittomyy-
den” kisitteen my0s Hegelin estetiikasta, kohdas-
ta, jossa hin puhuu eloisasta kauneudesta (1986,
170); hinen kdyttiménidn termi oli kuitenkin vie-
14 romantiikan puomin tuolla puolen.

Miten tahansa, kun niin ensi kerran kuvat van
Meegerenin Vermeer-vidrenndksistd, himmis-
tyin todella, koska ne niyttivét kaikki maalauksil-
ta, joissa Vermeerin tekotapa muuttui osoittele-
vaksi tunteiluksi: monien figuureiden yldluomet
lupsottavat suurina, fysionomia kasvoissa on ai-
van erilainen kuin yhdess@kidin Vermeerin maala-
uksessa, ilmeet olivat samoja, asennot korostavat
hidasta ja raskasta liikehdintdi eikd taustaa juuri
ole; lisdksi Vermeerin lineaarinen, viivaa korosta-
va tekotapa on kateissa (vrt. van Dantzig, 1973, 44~
46). Kun olen nayttinyt kuvia kollegoilleni, hekin
ovat olleet himmistyneitd, koska erilaisuus Ver-
meerin maalauksiin ndhden on heidédn mielestdan
silmiinpistdvid. Muutamat tuttavistani ovat jopa pi-
ditelleet naurua, itse asiassa minikin.

Friso Lammertse toteaa, ettd van Meegere-
nin ”vdirennokset iskivit aikalaisten sensitiivi-
seen kosketuspintaan, jopa uskonnollisiin tuntei-
siin”. Emmaus-maalauksen paljastustilaisuudessa
silloinen opetusministeri oli viitannut maalauk-
sen uskonnolliseen merkittédvyyteen (2011, 102).
Kuinka paljastavaa! Gregor Weber toteaakin: ”On
hyvin tunnettua, etté jokaisena aikakautena ihmi-
set pyrkivét nikemiin menneisyyden nykyisin sil-
min” - ja jatkaa: ”Han van Meegeren on maalannut
gretagarbomaisia kasvoja” (2010, 699). Garbo-me-
tafora nouseekin usein esiin tédsséd yhteydessi (ks.
Nicolson 1960, 102). Symptomaattinen on myos
Lammertsen toteamus: "Nykydidn olemme yksi-
mielisesti éllistyneitd siitd, miten melkein jokaista
huiputettiin” (2011, 101). Hén puolestaan katsoo,
ettd nykyajan tarkkailija nikee van Meegerenin te-
osten pudonneen kuin 1930-luvun sentimentaali-
sista filmeista.

My®os ne, joka ovat nihneet van Meegerenin
omissa nimissd tehtyjd maalauksia, havahtuvat
niiden samankaltaisuuksista Vermeer-vairennds-
ten kanssa. ”Raskaat yldluomet palvelivat toisena
signeerauksena” (sama). Van Meegeren julkaisi so-
dan aikana teoksen Teekening I (1942), jossa oli hé-
nen omia piirroksiaan. Boijmans Museon johtaja
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Hannema kylld huomasi, ettd kirja oli tdynna piir-
roksia, jotka vilisivit samantapaisia kasvoja kuin
Emmaus-maalauksessa, mutta hinellekdén ei juo-
lahtanut mieleen, ettd kysymyksessi on vddrentd-
jan kdsiala (Kreuger 2007, 148). Tahin voi vain lisd-
td: vadrentdjdn oma yritys “ekspressioihin”!

Perusteltu olettamukseni on, ettd haluttiin 16y-
tdd - laajasti ottaen - ekpressionistinen Vermeer,
ja siihen tilaukseen van Meegerenin maalaukset
sopivat hyvin. Lammertse toteaa, ettd van Mee-
gerenin omat myShidiskauden maalaukset néytti-
vit yhd enemmin “ekspressionistisilta” (2011, 30,
102). Hin ei kuitenkaan tee siitd johtopditoksia.
Nyt voikin sanoa: ne olivat yhtd ”ekspressionisti-
sia” kuin Illallinen Emmauksessa! Van Meegerenin
omissa maalauksissa psykologinen karakterisoin-
ti oli tyystin modernia. My0s professori Bredius
kaipasi - ajan tavan mukaan - ehkd esitietoisesti
ekspressionistisia vermeerejd. Han nimittéin to-
teaa paljastavasti maalauksesta Illallinen Emmauk-
sessa: ”Expression, indeed, is the most marvello-
us quality of this unique picture” (1937, 211). Juuri
tissd prestiisifunktio astuu kuvaan - ja toive to-
teutui: Vermeer-vddrennokset suodatettiin ajan
uuden nikemistahdon ldpi; muuta mahdollisuut-
ta ndhda ei tuntunut olevan. Haluttiin moderni-
soituja vermeerejd! Eroista ei piitattu. Kyse on
erddnlaisesta taidehuumeesta, uudesta uskomuk-
sesta! Tami tuntuu vaikealta kisittdd, mutta on
selitettdvissd ekspressionismi-innostuksen kaut-
ta. Nyt kun tdmd ekspressionismi-mania on vai-
mentunut, kaikki asiantuntijat nékevét eron ver-
meereihin heti. Juuri ekspressionismi ”helpotti”
nidkemdin van Meegerenin maalaukset "taiteellisi-
na” eli universaaleina vermeereini, vilpittdmimpi-
nd kuin koskaan! Itse asiassa van Meegeren maala-
si tunneilmaisultaan kliseistd ekspressionismia, ja
kuitenkin se otettiin kuolemanvakavasti ja sijoitet-
tiin 1600-luvulle, meiddn aikakautemme salakul-
jettaman mallin mukaan.

Mikd keskimidrdisessd ekspressio-kisityksis-
sd oli harhaa? Ainoastaanko tdmé: raivokkaantun-
tuiset siveltimenvedot tai voimakkaiden tunteiden
kuvaus, mieluiten paksuilla siveltimenvedoilla k-
sitettiin ekspressioksi, ei pikkurillin taivuttami-
nen? Ekspressio loi vilittémyyden illuusion, aja-
tuksen tekijan ilmaisun metafyysisestd ldsnédolosta
kankaalla; sisdinen luonto néyttéytyi ja tuhosi edel-
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liset konvention — omaksutun tyylin, eli konventi-
on, mukaan (vrt. Forster 1987, 60-63).

Jokaisella aikakaudella on omat ennakkoluu-
lorakenteensa tai ennakkotietdmys siitd, millaista
taiteen tdytyisi olla (vrt. Gadamer 1978, 125, 282).
Modernismin alkuvaiheessa ja ekspressionismin
myoOtd ajatus taiteesta muuttui nopeasti - ja se
teki asiantuntijoiden yhteisostd melkeinpd kiin-
tedn sammion. Miten Hegel sanoikaan: on vaikea
ndhdé aikakauden rajojen yli (tosin hén ei tietddk-
seni toistanut sitd usein; 1956, 52)). Liséksi jokainen
aikakausi haluaa nihdé taiteensa universaalina, ei
historiallisesti epdvakaana. Niinpd modernismi
teki ekspressiosta universaalia - ja siksi historial-
lisia eroja oli vaikea asiantuntijoidenkaan ndhda.

Uskottiin, ettd taideteos ldhettdd meille ilmauk-
sen taiteilijan yksil6llisestd mielentilasta. T4lloin
vastakysymys olisi: miten kuitenkin muodostui
kollektiivinen ekpressiivisten piirteiden sanasto
1910-30-luvuilla (ks. Danto 1986, 103-104)? On
muistettava, ettd vasta romantiikasta ldhtien tai-
teilijan teokset alettiin ndhdd mielialojen tai olete-
tun vilpittdmyyden ilmaisuna (Gombrich 1978, 25;
vrt. Danto 1986, 108-109; Danto 1997, 64-66). Juu-
ri vilpittomyyden vaikutelma oli se, jota van Mee-
geren haki: jokainen kuvattu henkiléhahmo tuntui
kuin uppoavan omaan ”péille liimattuun” vilpit-
tomyyteensa.

Ekspressiot taalla vaihtelevat

On muistettava, ettd ekspressiosta on puhuttu tai-
deteorioissa pitkin esimodernia aikaa, Lomazzos-
ta ldhtien (ks. 1967, 71-72). Kuuluisin ekspressio-
teoria on tunteiden esittdmisen luokittelu Charles
LeBrun teoksessa Sur expression general et parti-
culiere vuodelta 1698 (ks. 1992, 47). LeBrun pani
merkille tunnetilojen vaihtelut kasvoissa luoman-
sa rekisterin avulla. Ekspressio liittyi my6s symbo-
liikkkaan. ”Guido Reni ei halunnut ’ilmaista sdalid”,
hin halusi kiyttdd hyvikseen muutamia sdilid il-
maisevia symboleja (ks. Gombrich 1978, 26). Vasta
romantiikan aikana katsottiin, etti taide on hen-
kilokohtaisten tunteiden ilmaisua (Abrams 1971,
23,184-225). Loppu on nykyhistoriaamme. Oike-
astaan vasta semiotiikka 1900-luvun puolivilis-
td ldhtien teki ilmaisun kisitteestd neutraalin. Se
ei ole en#d ”sisdisen kuohun” ulkonaista ilmaisua,
vaan vain merkin kaksineuvoisen késitteen mer-
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kitsijapuoli (signifiant) tai Louis Hjelmslevilld mer-
kin ilmaisupuoli (expression) (1961, 57-60). Kuten
Umberto Eco toteaa, Hjelmslev ei katsonut, ettd
merkki oli jokin Iukkoon ly6ty entiteetti vaan kah-
den osapuolen vapaata muuttumista (1978, 49).
Niin ilmaisun kisite ei endd ollut taiteentutki-
muksen toivottu pddmiird vaan yleinen ldhtokoh-
ta, jotakin sellaista, joka ”ilmaistessa” kiinnittyy
eri intresseihin. Ilmaisun kisitteestd tuli viimein
demokraattinen!

Jos vertaamme vaikkapa Eric Heckelin Mdn-
nerbildnis-maalausta (1919), jota on totuttu kut-
sumaan ekpressionistiseksi, ilmaisulliseksi,
LeBrunin teoksen kuvaan, jossa tekijd esittelee vii-
va-asteikolla, mitkd kaikki kasvojen fysionomiset
ilmeet muuttuvat, kun kuvattavana on ”’amour
simple” (kuva 3), huomaa selvisti, ettd ekspressi-
on kisite on historiallisesti muuttuva. Oikeastaan
on vain hyvi, ettd edelleenkddn LeBrunin kuvaa
ei sanota ”ekspressiiviseksi” - muutoin historial-
linen erityisyys katoasi. Juuri tdmi oli vaara mo-
dernistisessa ekspressioteoriassa: E1 Grecon myo-
héiset maalaukset néyttivit “ekspressiivisiltd”. Ei
huomattu, ettd modernismi haki historiasta oman
aikamme kuvia, joiden méireestd tehtiinkin sitten,
meiddn aikamme ajattomia mallikuvia. Paradoksi
on se, ettd yksilollisestd ekpressiosta tuli kollek-
tiivinen tyylipiirre.

Kuitenkin ehki tédssi, jos missd, me voimme
puhua kahden konvention eroista, joissa toisessa
vallitsee kaappaava prestiisifunktio (ekspressio-
kdsitteen sameneminen, kuten van Meegerenin
tapauksessa) ja toisessa yksinkertainen konventio
(LeBrunin kuva). Prestiisifunktio dominoi silloin,
kun institutionaalinen muodinmukaisuus samen-
taa kulttuuriset ja historialliset erot. Prestiisifunk-
tion huomaaminen voisi auttaa meitd riisumaan
ennakkoluuloja. Kuitenkin se on vaikeaa, koska
prestiisi kuuluu myytin maailmaan, jota ldhelld
ovat aina voimakkaan muutoksen jilkeiset usko-
mukset ja niiden vahvistaminen.

Van Meegerenin rohkea vidrenndsprojekti
kertoi jotain vanhoillisen maalarin turhautunei-
suudesta, mutta mirabile dictu, hin onnistui kuin
huomaamattaan suodattamaan Vermeer-maalauk-
siinsa aikakauden vallitsevan tunne- ja mieltdmis-
koodin, ekspressionismin, vermeerldisittiin, ja se
sokaisi aikalaisekspertit. Erikoista oli kuitenkin se,
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ettd se banalisoituneenakin kelpasi asiantuntijoille
todisteeksi 1600-luvun ilmaisukeinoista! Olemme
suurimman osan ajastamme aikakautemme sokei-
ta vankeja. Kun nykysilmin katsoo van Meegere-
nin Jeesus-hahmoja, on vain alistuneesti todetta-
va: Face must follow fashion!
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aailmassa julkaistaan enemmin tut-

kimuksia kuin koskaan. Kanadalaisen

tutkimuksen mukaan vuoteen 2009
mennessd oli julkaistu kaikkiaan 50 miljoonaa
akateemista artikkelia (Jinha 2010). Tilld hetkel-
14 uusia artikkeleita julkaistaan vuosittain 2,5 mil-
joonaa (Plume ja van Weijen 2014). Lienee tutki-
mattakin selvid, ettei kaiken tiedon lukemiseen
riitd aika edes tutkijoilla, saatikka ettd artikkeli-
massasta paityisi vaivattomasti hyodyllisid oival-
luksia akateemisen yhteison ulkopuolelle yhteis-
kunnan kayttoon.

Samaan aikaan tieteen avoimuuden vaatimus
on noussut keskeiseen asemaan niin suomalaises-
sa kuin kansainvilisessdkin tiedepoliittisessa kes-
kustelussa. Tieteen avoimuutta edistetddn paitsi
yksittdisten tutkija-aktiivien, my6s valtakunnal-
listen ministeriétason hankkeiden avulla (esim.
avointiede.fi) sekd tutkimusrahoittajien linjauk-
sin (esim. Suomen Akatemia). Ajatuksena on, ettd
tiedejulkaisujen, aineistojen ja oppimateriaalien
avoin saatavuus tuo tutkimustietoa laajemmin yh-
teiskunnan hyddynnettivéksi. Tieteen avoimuut-
ta on perusteltu sen rahoituspohjalla ja toisaalta
tutkimustiedon vaikuttavuudella. Olisikin muka-
va ajatella, ettd laajalti verovaroin ylldpidettdvin
toiminnan tulokset hy6dyttdisivit koko kansakun-
taa: padtoksentekoa, elinkeinoeldmai, kansalaisia.

Mutta seuraako pelkéstd avoimuudesta vie-
14 paljoakaan? Varsinkin akateemisten julkaisujen
laajemman hyddyntimisen esteind on maksumuu-
rien - eli tiedon saatavuuden - lisdksi saavutetta-
vuus eli tieteen kielimuuri. Akateemisen tiedon
I6ydettidvyyden ja hyddynnettidvyyden kysymyk-
set liittyvit juuri akateemiseen kielimuuriin: kuka
tietoa kiyttdd ja kuinka kdyttokelpoista se on tie-
teen maailman ulkopuolella?

Tdssd artikkelissa nostamme esille tiede- ja
asiantuntijaviestinnén roolin tieteen avoimuuden
edistimisessd. Avoimuus on tdrked lihtokohta,
mutta jos avoimuudelle asetetaan tieteen vaikut-
tavuuteen kytkeytyvid tavoitteita ja perusteluja,
viestinndn rooli muodostuu keskeiseksi. Jos tie-
don halutaan vaikuttavan, sen pitdi olla esilld ja
16ydettivissd oikeaan aikaan, oikeassa paikassa ja
sopivassa muodossa. Tieteellinen artikkeli PDF-
tietopankissa harvemmin tdyttdd niitd edellytyk-
sid. Siksi ehdotamme, ettd avoimuus ei ole vain
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avaamista ja tiedon ldpindkyvyyttd, vaan aito vai-
kuttavuus vaatii aktiivista ja jopa suunnitelmallis-
ta viestinnéllistd otetta, jonka avulla tutkimustieto
saavuttaa sen potentiaaliset hyddyntgjat.

Ilman aktiivista viestintdd avoin tiede on kuin
vanha vitsi viraston avoimuudesta: laitetaan PDF-
dokumentit sinne jonnekin saataville, jos joku
vaikka sattuisi niitd tarvitsemaan. Julkisuudessa
puhutaan paljon siitd, miten nykyinen mediaym-
péristé mahdollistaa valheiden ja huhujen levidmi-
sen. Se mahdollistaa kuitenkin my6s tiedeviestin-
nin harjoittamisen uudella, vaikuttavalla tavalla.
Digitaalisten kanavien avulla tutkimustietoa voi-
daan paremmin jalkauttaa suoraan sinne, missi
sen oletetaan vaikuttavan.

Pohdimme téssi artikkelissa aluksi sitd, mil-
14 tavoin tiedeviestinté lisd4 tieteen avoimuutta ja
vaikuttavuutta. Tdmén jdlkeen pohdimme kriitti-
semmin avoimuuden ja vaikuttavuuden vaatimus-
ten tuottamia lieveilmiGitd tieteessi ja tieteente-
kijoiden arjessa. Lopuksi midrittelemme, mitd on
tieteen ja tiedon saavutettavuutta lisddvi, aktiivi-
nen tiedeviestinti, ja annamme eviitd sen aloit-
tamiseen.

Digitaalinen mediaymparisto tarvitsee
tiedetta ja tutkijoita

Akateeminen maailma on perinteisesti ollut sul-
jettu systeemi, joka ei pddstd ulkopuolisia osal-
listumaan itse tutkimusprosessiin eikd tee tutki-
muksen tekemisen prosessia kovin ldpindkyviksi
tiedemaailman ulkopuolisille. Kenties siksi tiede
mielletddn helposti sulkeutuneeksi linnakkeeksi ja
tutkijat tavallisten ihmisten arjesta etédlld oleviksi
- vaikka suhtautuminen tieteeseen onkin muuttu-
nut vuosi vuodelta arkisemmaksi (ks. Tiedebaro-
metri 2019). Erds tirked keino tieteen avaamiseen
on tiedeviestintd, jota perinteisemmin on kutsuttu
tieteestd tiedottamiseksi tai tieteen popularisoin-
niksi (Saikkonen ja Viliverronen 2013). Tiedevies-
tinndn ndkokulmasta tieteen avoimuuden vaati-
mus sen yksinkertaisimmassa muodossa edustaa
vield melko passiivista viestinnidn mallia: ajatus-
ta siitd, ettd kunhan tieto on jossakin saatavilla,
se 16ytdd kylld lukijansa. Kéytdnnossé kohtalaisen
harva tieteen tuloksista kiinnostunut kuitenkaan
ennittdi tai pystyy lukemaan suoraan tieteellistd
tekstid. Siksi tiedeviestinnén pédasiallisena tavoit-
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teena on kdfntdd tutkimustieto sellaiseen yleista-
juistettuun formaattiin, jonka vastaanottaja pystyy
omaksumaan (esim. Raevaara 2017).

Akateemisesta maailmasta kdsin tieteestd ja
tutkimuksesta viestiminen on hahmotettu pitkdian
jonkinlaisena valistamisena (Saikkonen ja Viliver-
ronen 2013). Ajatuksena on ollut ikdin kuin kaataa
tietoa ja faktoja kansan péille, jotta he voivat op-
pia ja perustaa eldminsi tosiasioiden varaan us-
komusten sijaan. Timin erityisesti Yhdysvalloissa
suositun valistamisparadigman rinnalle on tullut
uusia, vuorovaikutteisempia muotoja. Niistd esi-
merkkeji ovat erilaiset yliopistojen avointen ovien
piivit, tiedekahvilat ja tapahtumat, joissa tutkijat
voivat kohdata ihmisid ja kertoa tutkimuksestaan
kasvotusten. Yhtend vuorovaikutteisen tiedevies-
tinnédn areenana nayttdytyy myos sosiaalinen me-
dia eri palveluineen.

Digitaalinen mediaympéristé on mullista-
nut tutkimusteemaisen vuorovaikutuksen, mut-
ta my0s tiedon markkinat laajemmin. Tieteellisen
tiedon kanssa kilpailevat vaihtoehtoisten asian-
tuntijoiden tuottamat nikemykset, valeuutiset,
muunnellut totuudet, salaliittoteoriat ja monet
heppoiset ja tarkoitushakuiset selvitykset tai tut-
kimustulosten kaltaiset esitykset, joille haetaan
muodon kautta tieteellistd uskottavuutta. Tarkoi-
tushakuisesti julkaistut vddrit viestit ja valheet le-
vidvit mediatilassa nopeasti - paljon puhuttaneita
esimerkkejd ovat valeuutissivustot, trollitehtaat ja
muu informaatiovaikuttaminen (esim. Woolley ja
Howard 2016). Julkisuudessa liikkuu paljon tari-
noita, joita tuottavat kokemusasiantuntijat: itsen-
sd blogilla tai kirjalla asiantuntijaksi brindénneet,
ilman muodollista pitevyyttd toimivat ihmiset tai
toisaalta ihan tavalliset ihmiset keskustelupalstoil-
la kertomassa omista kokemuksistaan. Tutkijoilla
on vililld kuumat paikat viitelld vaikkapa ilmas-
tonmuutoksesta denialistien kanssa sosiaalisen
median kanavissa. Niistd riskeistd huolimatta tai
juuri niiden vuoksi digitaalinen mediaympéristd
tarvitsee tutkijoita (Poutanen ja Laaksonen 2019).

Digitaaliset kanavat mahdollistavat tiedevies-
tinndn harjoittamisen uudella tavalla. Tutkimus-
tietoa voidaan paremmin ”jalkauttaa” suoraan
sinne, missd sen oletetaan vaikuttavan. Digitaali-
sen tiedeviestinnin ei tarvitse olla pelkdstdin tie-
teen tuloksista viestimistd. Tieteestd viestiminen
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on yhdistelmd tiedon avaamista, ndkyviksi ja ym-
marrettiviksi tekemistd sekd tieteen prosesseista
kertomista. Se on keino tehdi tieteen toimintata-
poja ymmadrrettiviksi yleisolle ja parantaa tieteen
mainetta. Tieteellinen tieto on harvoin “kddrmedl-
jyd”, joka ratkaisee kaikki ongelmat. Mutta se ei
ole my06skddn nidkokulma tai ideologia. Se on tie-
teellisen metodin avulla tuotettua perusteltua tie-
toa, joka kehittyy ja korjaa itseddn tieteen tietoa
tuottavassa systeemissd. Kertomalla miten tiede
toimii, autamme tulosten hyddyntijid suhteutta-
maan tiedon kdyttdarvoa. Siksi tiedeviestintd on
my0s tieteen avaamista ja kytkeytyy suoraan vai-
kuttavuuden ja yhteiskunnallisen vuorovaikutuk-

sen ydinkysymyksiin.

Vaikuttavuuden vaateet

Tieteen yhteiskunnallinen hyodynnettavyys kilpis-
tyy tdmén hetken keskusteluissa vaikuttavuuden
kasitteeseen (ks. Stdhle ym. 2016). Tutkijoille ja
rahoitushakemusten tekij6ille vaikuttavuus saat-
taa ndyttdytyd ldhinni rahoittajien edellyttdmini
vaikuttavuusraportteina ja vuorovaikutussuunni-
telmina. Yhteiskunnallinen vuorovaikutus ja vai-
kuttaminen on kuitenkin perinteisesti ollut yksi
tutkimuksen ja asiantuntijuuden perustehtévista.
Vaikuttavuuden edellytys on, ettd tuotettu tieto
ei jad asiantuntijayhteison sisdiseksi, vaan se tu-
lisi saattaa tietoa hyodyntdvien ja soveltavien ta-
hojen kdyttoon. Niin ollen vaikutuksia voidaan
lyhyelld tai pitkilld aikavililli havaita maailman
muuttuessa tieteen ansiosta. Yliopistojen osalta
yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen periaate on
kirjattu yliopistolakiin, ja yhtd lailla se 16ytyy eri-
laisten asiantuntijaorganisaatioiden toimintaman-
daateista ja strategioista.

Vaikuttavuus on monitahoinen késite, jota
Suomen Akatemian vuonna 2016 julkaisema Tie-
teen tila -raportti (Nuutinen ym. 2016) avaa. Tie-
teen laajempaa vaikuttavuutta on tulkittu raportis-
sa tieteen yhteiskunnallisten roolien kautta. N&itd
rooleja ovat tiede maailmankuvan ja sivistyksen
rakentajana, tiede vaurauden ja hyvinvoinnin l&h-
teend, tiede padtoksenteon perustana ja tiede kay-
tdntdjen kehittdjdnd (emts. 36). Hieman kérjistd-
en tieteen rooleista vaikuttavuuden suhteen voisi
my0s puhua tieteen vaikuttavuuden alueina, joita
ovat ylld mainittuja rooleja mukaillen vaikuttavuus
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kansalaisiin, elinkeinoeldmé&én, padtdksentekoon
ja ammatilliseen osaamiseen ja kehittdmiseen.

Lisdksi raportissa kuvataan kolme pédreittii,
joiden kautta tiede vaikuttaa: tutkimustulosten vi-
littymisen, yhdessé tekemisen ja vuorovaikutuk-
sen sekd osaavien ihmisten kautta (Nuutinen ym.
2016, 43). Tutkimustulosten vilittymisen kautta
vaikuttavuutta syntyy esimerkiksi keksint&jen tai
politiikkasuositusten muodossa. Yhdessi tekemi-
nen ja vuorovaikutus viittaavat viestintdin ja vuo-
rovaikutukseen akateemisen maailman ja sen ul-
kopuolisten toimijoiden vililld. Osaavat ihmiset
puolestaan viittaa osaamisen siirtymiseen esimer-
kiksi tutkijoiden liikkuessa akateemisen maailman
ja elinkeinoeldman valilla.

Olennaista on, ettd tieteen mahdollinen vai-
kuttavuus ei ole riippuvainen tutkimusalueesta
sindnsd; kyse on siitd, miten tuloksia viedddn kay-
tdntoon, viestitddn eri yleisoille ja miten tietoa
synnytetddn yhteistyossd sitd hyédyntévien taho-
jen kanssa. Yksittdinen tutkija voi viestinnédn avul-
la kontribuoida vaikuttavuuden eri lajeihin. Digi-
taaliset kanavat tarjoavat uusia mahdollisuuksia
erityisesti tiedon levittimiseen, mutta myds yh-
dessd tekemiseen ja rajat ylittdvddn vuorovaiku-
tukseen.

Mittausta vai arviointia?

Tyypilliset tavat mitata vaikuttavuutta keskittyvit
numeeriseen mittaukseen. Numeroita on helppo
keritd ja esittdd, mutta mittaavatko ne todellista
vaikutusta? Lukuisissa tutkimuksissa on osoitettu,
ettd omien julkaisujen tai raporttien jakaminen so-
siaalisessa mediassa tai avoimesti tutkijoiden ver-
kostopalveluissa lisdd niiden lataus- ja lukukertoja
sekd viittausmédrid (esim. Niyazov ym. 2016; Shu
ja Haustein 2018; Liang ym. 2014). Tieteellisen vai-
kuttavuuden mittareilla avoimuudesta on siis sel-
kedd hyOtyd, mutta entd miten arvioida vaikutta-
vuutta muilla yhteiskunnan alueilla? Kriittisestd
nikokulmasta on syytd ndhdd, ettd tillaiset ana-
lyysit ja ylipadtddn koko vaikuttavuuden vaatimus
tuottaa lisdd tapoja mitata tiedett ja edistdd ndin
ollen tulosmittauksen kulttuuria. Tieteentekijit
ovatkin kiusallisen tietoisia erilaisista jdrjestelmis-
td, jonne heidén tulisi listata julkaisuja, esiintymi-
sid ja muuta toimintaa. Rahoittaja saattaa vaatia
vaikkapa projektin ldhettdmien twiittien lukumai-
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rien raportointia tai mediaosumien mairad. Valil-
14 tuntuu, ettd mittausvimman alle jd4 varsinainen
iso kysymys siitd, mitd vaikuttavuudella haetaan,
tai se, miten tieto lopulta padtyy hyotykdyttoon tai
padtoksenteon tueksi.

Usein on vaikea arvioida, mitd vaikutuksia hel-
posti mitattavilla asioilla todellisuudessa edes on.
Tutkija Miia Kosonen (2017) kysyy Etiikka.fi-si-
vuston blogikirjoituksessaan osuvasti: ”Tutkijat
saattavat kritisoida mediaa holynpolysti ja klik-
kijournalismista, mutta tavoittelemmeko itsekin
verkossa nopeita pikavoittoja, kuten suurempia
viittausmaidrid ja lisdd rahoitusta?” Yksittdisen tut-
kijan kannalta konkreettisempi ja usein myos he-
delmillisempi tapa ldhestyd omalla tutkimuksel-
la vaikuttamista on tutkijan oma halu vaikuttaa ja
saada muutosta aikaan - toive siitd, ettd tutkimus
voisi edes hitusen parantaa maailmaa.

Numeerisen mittaamisen ohella olisikin syy-
td kehittdd tapoja arvioida vaikuttavuutta myos
laadullisesta nikokulmasta. Laadullisesti, mikro-
tasolta tarkasteltuna jokainen julkisuudessa ole-
va tieteellisen tiedon murunen on arvokas, vaikka
sille ei voitaisi suoraan laskea mitattavaa vaiku-
tusta. Tutkimuksesta viestiminen ja vuorovaiku-
tus sidosryhmien kanssa on hy6dyllistd my®0s sil-
loin, kun tutkimuksen tuloksena ei ole selkeisti
mitattava interaktio tai tuotteeksi tai palveluksi
kédntyvid tutkimustulos. Viestinnin keinoin vé-
littyvit eteenpdin muun muassa tutkijoiden tie-
toon ja kokemukseen perustuvat nikemykset ja
yhteiskunnalliset ongelmakohdat. My®s téllainen
tutkimusviestintd on merkityksellistd. Esimerkik-
si yhteiskuntapolitiikan tutkijat padttivit aloittaa
keskustelun suomalaisen yhteiskunnan eriarvois-
tumisesta perustamalla Facebookiin vuonna 2016
keskusteluryhmd Eriarvoisuusvaraston. Nyt ryh-
maissd on yli 9 ooo jdsentd ja keskustelu on varsin
aktiivista. Runsaasti seuraajia kerédnnyt asiantun-
tija tai ryhmi voi my®0s tietoisesti antautua vuo-
rovaikutuksen kohteeksi: esimerkiksi CERN-tut-
kimuskeskuksen tutkijat jdrjestivit vuonna 2014
viestipalvelu Redditissd varsin suosituksi osoit-
tautuneen AMA eli Ask Me Anything -kyselytun-
nin, kun Higgsin Bosoni oli 16ytynyt (O’Luanaigh
2014).

Térkein syy sille, miksi tutkimuksesta viesti-
mistd tulisi kehittdd ja lisdtd, on, ettd tutkijoita ja
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asiantuntijoita tarvitaan nykyisessi julkisuudessa.
Julkisuus on murroksessa verkon ja julkaisemisen
demokratisoitumisen seurauksena. Informaatio-
ympirist6 on aiempaa moniddnisempi mutta myos
alempaa aggressiivisemman vaikuttamisen aree-
na. Informaatiota on entistd enemmén saatavil-
la, mutta sen todenperdisyyden varmistaminen
on yhi vaikeampaa (Van Aelst ym. 2017). IThmisil-
14 on myds taipumus hakea verkon tietotulvasta
juuri omia ennakkoluuloja tukevaa tietoa (sama).
Siksi julkisuuteen tarvitaan kiinnostavia asiantun-
tijahahmoja ja heiddn tuottamiaan viesteji. Sosi-
aalinen media kaipaa asiantuntijuuteen perustuvaa
ryhtiliikettd. Yliopistojen ja rahoittajien olisikin
syytd miettid, miten tutkijoita saataisiin motivoi-
tua osallistumaan julkiseen keskusteluun muuten-
kin kuin mittareiden avulla.

Mitd on saavutettavuutta lisééva
tiedeviestint&?
Tutkijat pohtivat usein, ettd oma ala saattaa olla
liian abstrakti, tylsd tai muuten vain niin etdalld
ihmisten eldmistd, ettd se tuskin kiinnostaa ke-
tddn. Rohkenemme viittdd, ettd oli ala mikd hyvin-
sd, ndmad ajatukset eivit pidd paikkaansa. Erikoi-
simmastakin tutkimusaiheesta 16ytyy jokin yleis6d
kiinnostava kulma. Yleisesti ottaen ldhtétilanne on
hyvé: suomalaisten tiedeasenteita vuodesta 2001
ldhtien selvittdnyt Tiedebarometri osoittaa, ettd
tiede ja tutkimus ovat ihmisten kiinnostuksen
kohteiden kdrkipéddssd. Vuonna 2019 vastaajista
70 prosenttia sanoi olevansa melko kiinnostunut
tai hyvin kiinnostunut tieteestd, tutkimuksesta ja
teknologiasta. Tulos asettuu vastakkain suhtees-
sa sithen viime aikoina yleistyneeseen késitykseen,
ettd faktoja ei arvostettaisi tai ettd totuudella ei
olisi mitddn merkitystd nykyisessd mediamaise-
massa. Vastaajia kiinnostavien aihepiirien karki-
pédssd ovat uudet tutkimustulokset ja keksinnot,
ladketiede, ympdériston tilaa koskeva tieto ja his-
toriantutkimus, vdhiten kiinnostaa tiedepolitiik-
kaa ja tiederahoitusta koskevat uutiset (Tiedeba-
rometri 2019). Ehk& onkin niin, ettd yleiso haluaa
kuulla tutkimuksen tuloksista, sen tekemisestd ja
tutkijoista, ei tiedepolitiikasta, tiedeinstituutiois-
ta ja niiden kahinoista.

Perinteinen asiantuntijaviestinndn malli tut-
kijan roolille julkisuudessa on ollut toimia kom-
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mentaattorina, hahmona, joka antaa toimittajalle
pyynndsti analyysin maailman tilasta ja tdydentdd
uutisjutun omalla kommentillaan. Rooli kytkeytyy
ennen kaikkea median toimintatapoihin. Journa-
lismin tutkijat puhuvat niin sanotusta objektiivi-
suuden rituaalista: journalismi sdilyttdd objektiivi-
suutensa siten, ettd se etsii arvioivat lausunnot ja
mielipiteet kommentoijilta eikd kirjoita niitd itse
(Tuchman 1972). Asiantuntijahaastatteluiden koh-
dalla asiantuntijan ja hinen taustaorganisaation-
sa tuominen mukaan artikkeliin lisd4 tekstin us-
kottavuutta. Tdssd kontekstissa tieteen ndkyvyys
on median toimintatapojen armoilla, ja tutkimuk-
sen on mahduttava toimittajan sille kisikirjoitta-
maan rooliin.

Suurelle yleisoéille tarkoitetun tiedon julkaise-
miseen ei kuitenkaan tarvita endi toimittajaa eikd
kustantajaa: julkisuuden voi ottaa haltuun itse.
Proaktiivinen asiantuntijaviestijd valitsee sopivat
verkkokanavat argumentoidakseen itse omaa vies-
tiddn ja oma-aloitteisesti tuo asiantuntemuksensa
esille sopivassa kohdassa. Ajatukset voi muotoil-
la esimerkiksi blogikirjoitukseksi tai visuaalisek-
si esitykseksi, jota jaetaan sopivilla saatteilla eri
kanavissa, kohdennetusti. Mediatiedottaminen
hoituu usein samalla iskulla, silld toimittajat seu-
raavat julkisia sosiaalisen median kanavia varsin
aktiivisesti ja etsivét niiden avulla haastateltavia
(Liang ym. 2014).

Proaktiivista asiantuntijaviestintd on toki ol-
lut olemassa my0s ennen sosiaalisen median tai
edes digitaalisen viestinnén aikakautta. Esimer-
kiksi sanomalehtien yleisénosastot ja vieraskynét
ovat olleet selkeitd ja nikyvid tiloja oman vies-
tin esille tuomiseksi - ja ovat sitd yhé. Sosiaalisen
median kanavat kuitenkin nopeuttavat ja suoravii-
vaistavat toimintaa.

Ensinn#kin, sosiaalinen media mahdollistaa ra-
jattujen, kohdennettujen yleisojen tavoittamisen
entistd paremmin. Tieteestd viestimistd on perin-
teisesti tehty popularisoimalla eli ikdén kuin kdan-
tdmadlld tieteen sisdltdjd kansantajuiselle kielelle.
Niin tehdessi yleisoksi on ajateltu koko kansa eli
suuri yleisd. Koko kansaa on todellisuudessa kui-
tenkin vaikea saavuttaa, eikd liian yleiseksi muo-
toiltu viesti ole vélttdmittd tehokas. Siksi on jarke-
vad palastella suurta yleis64 osiin ja miettid, kuka
omasta asiantuntijuudesta voisi hy6ty4. Kohderyh-

TIETEESSA TAPAHTUU 5 2020 29



min tunnistaminen vaikuttaa kaikkiin seuraaviin
valintoihin: minkilaisella kielelld viestitdan, missi
kanavassa? Juuri tidstd on kyse tieteen tekemises-
sd saavutettavaksi.

Toisekseen, tutkimuksesta voidaan kertoa
muutenkin kuin tulosten tullessa julki. Vieras-
kynityyppiset, argumentoivat kirjoitukset toimi-
vat verkossa nekin, mutta digitaaliset viestintdka-
navat antavat tilaa my6&s muunlaisille sisélléille.
Instagram-tili voi avata tutkijan arkea, hankkeen
blogi voi taustoittaa valittuja tutkimusmetodeja,
Twitterissd voi osallistua paivinpolttavaan poliit-
tiseen keskusteluun asiantuntijakommentilla - tai
jatkaa vieraskynin herdttimid keskustelua. Tllai-
nen viestinté tuo avoimeksi tieteen tekijoitd ja tie-
teen tekemistd, ja sitd kautta edistdi tieteen luo-
tettavuutta.

Aktiivisen tiedeviestijin ilona ja haittana ovat
tutkijalle saapuva huomio ja palaute. Monet ak-
tiivisesti viestivit tutkijat kertovat saavansa kii-
tosviestejd yleison edustajilta, jotka ovat saaneet
uutta tietoa tai voimaa arkeensa tutkijan viestien
perusteella. Mutta kaikki palaute ei ole positiivis-
ta. Tutkijoiden kohtaamasta vihapuheesta on kes-
kusteltu viime aikoina paljon (esim. Huovinen ja
Kettunen 2018; Kohtamiki 2018), ja esimerkiksi
maahanmuuton tai ilmastonmuutoksen kaltais-
ten tulenarkojen teemojen kanssa tydskentelevit
asiantuntijat saavat myds muita enemmaén haasta-
jia kimppuunsa, toisinaan my0s asiatonta tai rikol-
lista palautetta (ks. Viliverronen ja Ekholm 2020).
Negatiivisissa viestintdtilanteissa on hyvd muistaa,
ettd kaikkien provokaattoreiden viesteihin ei tar-
vitse vastata. Lisdksi joukko on voimaa: jos huo-
maa kollegan pulassa verkon keskusteluissa, on
hyvd hetki antaa tukea. Tiedeviestinnin tulisi olla
joukkoponnistus ja yhteistd tyotd tieteen eduksi,
ei yksindinen yksilosuoritus.

Saavutettavuus kaipaa panoksia

Tdlld hetkelld aktiivista sosiaalisen median tut-
kimusviestintdd arvostetaan ja tuetaan vield har-
millisen véhén akateemisessa yhteisdssd ja asian-
tuntijaorganisaatioissa. Tilanne on kuitenkin
selvisti muuttumassa; yhd useampi organisaa-
tio haluaa kouluttaa asiantuntijoitaan toimijoiksi
verkon areenoille ja toivoo heidédn viestivin my6s
oma-aloitteisesti. Toivomme, ettd tiedeorganisaa-

30 TIETEESSA TAPAHTUU 5 2020

tiot alkavat tulevaisuudessa selkedmmin laskea
asiantuntijaviestinnén térkedksi osaksi asiantun-
tijoiden tyOtehtévii, jolloin sithen my0s saa sel-
keidsti panostaa tydaikaa, sithen kannustetaan ja
siitd palkitaan. Kannustamisen lahtokohdaksi kan-
nattaisi nostaa tieteen avoimuus, saavutettavuus
ja vaikuttavuus.

Tieteen avaaminen vaatii harkittua, eettisti ja
saavutettavaa tiedeviestintdd. Tiedonjulkistami-
sen neuvottelukunnan (2018) tiedeviestintdsuo-
situs muistuttaa, ettd tutkimusetiikan yksi osa on
eettinen tutkimusviestintd, jota pitdisi myos tut-
kijakouluissa opettaa. Eettinen tiedeviestinti tar-
koittaa tutkitussa tiedossa pysymistd ja tarkkuutta
sekd vilttdd asioiden liiallista yksinkertaistamista.
Epdmadriinen, ylimalkainen viestinti saattaa syo-
dd luottamusta tieteeltd yleisemminkin yhteiskun-
nassa. Siitd huolimatta tieteeseen aina kytkeytyvin
epdvarmuuden saa tuoda esille silloin, kun aihet-
ta on. Viestivin tutkijan on tarkistettava faktat ja
muotoiltava ne asialliseen pakettiin ilman turhaa
provosoitumista. Avoin, saavutettava ja rehelli-
nen viestintd my0s tieteen tekemisen prosesseista
avaa tiedemaailmaa entistd ymmarrettéviksi laa-
jalle yleisolle. Aktiivisella, saavutettavalla viestin-
ndlld tutkimustieto saadaan aidosti vaikuttavaksi.
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Salla-Maaria Laaksonen on valtiotieteiden tohtori seka
viestinnan ja teknologian tutkija Helsingin yliopistolla. Petro
Poutanen on valtiotieteiden tohtori seka viestinnan asiantuntija,
tietokirjailija ja tutkimuksen vaikuttavuutta edistavan Vaikutta-
vuussaation toimitusjohtaja.

UUDET TUTKIMUSRAADIT

Yhteisty6 kokemusasiantuntijoiden ja asiakasraa-
tien kanssa on tullut tdrkedksi osaksi HUSin toi-
mintaa. HUSin osallisuustoimintamallin pohjalta
neljd pilottiyksikkéd on kdynnistényt tutkimus-
raatitoiminnan. Raadit arvioivat lddke-, hoito- ja
terveystieteellisid tutkimuksia erilaisten ihmis-
ryhmien nikokulmasta. Tutkija voi pyytdi raadin
jdsenten arviota esimerkiksi tutkimustiedotteen
selkeydestd, tutkittavan allekirjoitettavaksi annet-
tavasta suostumuksesta tai tutkimussuunnitelman
yksityiskohdista.

HUSin Lasten ja nuorten sairauksien tulosyksi-
kon, Akuutin, Sydpakeskuksen ja HUS Diagnostiik-
kakeskuksen tutkimusraatien jisenet ovat saaneet
perehdytyksen lddke- ja terveystieteellisen tutki-
muksen ja tutkimusetiikan perusasioihin seka asia-
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kasraatitoimintaan. Tutkimusraatien koulutukses-
ta vastasivat HUS, Helsingin yliopisto, HUSin ja
Helsingin yliopiston yhteinen iCAN-syOpatutki-
mushanke sekd EUPATI Suomi (Eurooppalainen
potilasakatemia), joka edistdd potilaiden osalli-
suutta kliinisessd tutkimuksessa ja lddkekehityk-
sessd.

Tutkimusraadin jisenet haluavat vaikuttaa tut-
kimusten toteuttamistapoihin ja esimerkiksi sii-
hen, miten tutkimuksesta kerrotaan ymmarretti-
visti. Raatilaiset ottivat koulutuksessa esiin myds
sen, ettd olisi hyvi tiedottaa tutkimukseen osallis-
tuneelle tutkimuksen lopputuloksista.

KUUDESLUOKKALAISET
TIEDETESTAAJAT

Suomen Kulttuurirahasto, Jyviskyldn yliopisto ja
Turun yliopisto herittelevit kuudesluokkalaisten
innostusta tieteeseen, yliopisto-opiskeluun ja tut-
kijoiden tychon kutsumalla runsaat kolme tuhat-
ta lasta Keski- ja Varsinais-Suomesta tiedetestaa-
jiksi. Hankkeeseen liittyy vahva tutkimuksellinen
osuus, jonka pohjalta syntyy myds Nuorten tiede-
barometri eli uutta tietoa nuorten asenteista ja
kiinnostuksesta tieteeseen.

Jotta tieteeseen pohjautuvaa padtoksentekoa ja
tieteellistd lukutaitoa voidaan edistd4 yksilon ja yh-
teiskunnan tasolla, positiivinen suhtautuminen tie-
teeseen ja tutkijoihin olisi hyvé saada osaksi ihmis-
ten arvoja ja ajattelutapaa. Hyvéin alkuun padstddn
tarjoamalla lapsille korkeatasoista tiedekasvatusta
jaikdryhmalle rddtdloityjd, elimyksellisid kohtaami-
sia samaistuttavien tutkijoiden kanssa.

”Suora ja innostava vuorovaikutus tutkijoi-
den ja tieteentekijéiden kanssa voi parantaa op-
pilaiden tietdmystd ja ymmaérrystd tieteestd sekd
lisdtd kiinnostusta tieteellistd uraa ja korkeakoulu-
opintoja kohtaan”, professori Mirjamaija Mikki-
la-Erdman Turun yliopiston Opettajankoulutus-
laitokselta arvioi.
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mmattikorkeakoulut vakinaistettiin osak-

si suomalaista korkeakoulujirjestelmad

1990-luvun puolivilissd. Ammattikorkea-
koulujen perustehtéivind on korkeakouluopetuk-
sen ohella tuottaa tydeldmais ja aluekehitystd edis-
tdvad sekd alueen elinkeinorakennetta uudistavaa
soveltavaa tutkimus-, kehittdmis- ja innovaatio-
toimintaa (Ammattikorkeakoululaki 2014). Tutki-
mus- ja kehittdmistehtdvd (mySh. TK-/TKI-toimin-
ta) lisdttiin ammattikorkeakoulujen lakisddteisiin
tehtéviin vuonna 2003. Vuoden 2015 alussa tut-
kimus- ja kehittdmistoiminnan rinnalle ammat-
tikorkeakoululakiin lisdttiin innovaatiotoiminta.
Ammattikorkeakoulujen TKI-toimintaa tehddin
yhdessd yritysten, korkeakoulujen, tutkimuslaitos-
ten ja julkisen sektorin kanssa sekd kansallisesti
ettd kansainvilisesti.

Vuonna 2014 voimaan tulleessa ammattikor-
keakoulu-uudistuksessa TKI-toiminnan roolia
vahvistettiin mm. tekemilld muutoksia ammatti-
korkeakoulujen rahoitusmalliin. Korkeakoulun ja
tutkimuksen vision 2030 ja tdnd vuonna julkais-
tun TKI-tiekartan tavoitteeksi on asetettu tutki-
mus- ja kehitystoiminnan panostusten nostami-
nen neljaéin prosenttiin bruttokansantuotteesta.
Tavoitteen saavuttamiseksi ammattikorkeakoulu-
jen TKI-toimintaa tulee edelleen kehittdi ja osoit-
taa sithen resursseja.

Tidssd artikkelissa luodaan tiivis katsaus suo-
malaisten ammattikorkeakoulujen tutkimus- ja ke-
hittdmistoiminnan kehitykseen ja tulevaisuuden
ndkymiin. Kuvaamme kansallisessa TKI-toimin-
nassa tapahtuneita muutoksia sekd tilastojen ettd
toimintaedellytysten valossa. Aikaikkunaksi on
valikoitunut viimeinen vuosikymmen, jolloin suo-
malaisten ammattikorkeakoulujen TKI-toimintaa
on voimakkaasti kehitetty strategiseen suuntaan.
Artikkelissa luodaan tiivis katsaus my0s kirjoitta-
jien taustaorganisaation, ensi vuonna 30-vuotis-
juhlavuottaan viettdvin Hdmeen ammattikorkea-
koulun (HAMK) TKI-toiminnan kehittymiseen.
Lisdksi artikkelissa pohditaan, millaisia kehitys-
suuntauksia on odotettavissa ammattikorkeakou-
lujen TKI-toiminnassa.

Artikkelin aihe on erityisen ajankohtainen nyt,
kun Suomen hyvinvointia ja kilpailukykya edista-
vid toimia tarvitaan kipeésti koronakeviin ja -ke-
sin jalkeen. Koronakriisistd irtautumisessa ja sen
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jalkihoidossa on tutkimuksella ja koulutuksella
keskeinen rooli. Ammattikorkeakoulujen merkitys
yritysyhteisty0ssd toteutettavan soveltavan tiedon
tuottajana korostuu entisestdin Suomen tavoitel-
lessa uutta nousua.

Ammattikorkeakoulujen TKI-toiminnan
toimintaedellytysten kehittyminen
Vuoteen 2014 asti ammattikorkeakoulujen rahoi-
tus muodostui valtion ja kuntien rahoitusosuudes-
ta. Esimerkiksi vuonna 2007 ammattikorkeakou-
luille osoitettiin valtionosuutta 737 milj. euroa,
josta kuntien rahoitusosuus oli yli puolet (Ope-
tusministerio 2008). Perusrahoituksen lisdksi
ammattikorkeakoulut saivat erillisrahoitusta sekd
yhteisiin valtakunnallisiin ettd alueellisiin hank-
keisiin. TKI-toiminnan seudullisuutta tuki myds
alueiden kehittdmistd koskeva lainsdiddnto, joka
uudistui vuonna 2010 (Opetusministerid 2010).
Vuodesta 2015 alkaen vastuu perusrahoituksesta
siirtyi valtiolle ja kuntien rahoitusosuus poistui
(Opetus- ja kulttuuriministerio 2018a).

Ammattikorkeakoulu-uudistuksen tavoittee-
na oli jakaa opetus- ja kulttuuriministerion (OKM)
mydntdmid perusrahoitusta ammattikorkeakou-
luille suhteessa niiden tuloksellisuuteen, tehok-
kuuteen ja vaikuttavuuteen. Samalla uudistuivat
my0s perusrahoitusmallin osien laskentakriteerei-
den painotukset. Nykyisin ammattikorkeakoulujen
TKI-toiminnan laskentakriteerien yhteispainotus
on 15 prosenttia. Koulutus-, tutkimus- ja kehitti-
mispolitiikan tavoitteita koskeva rahoitusosuus
perustuu korkeakoulujen sisdiseen strategiatyo-
hon ja sitd painotetaan 6 prosentilla. Koulutuk-
sen ja TKI-toiminnan rahoitusten tasapainoa on
lisdtty vuoden 2014 jdlkeen, mutta edelleen koulu-
tuksen rooli rahoitusmallissa on selkedsti suurin.
(Opetus- ja kulttuuriministerioé 2018a.) Ammatti-
korkeakoulu-uudistus on luonut kannusteita ke-
hittdd TKI-toimintaa lisddmailld ulkopuolista han-
kerahoitusta, kehittdmalld kamppanuusmalleja ja
laajentamalla TKI-toimintaa verkostojen kanssa.
Ammattikorkeakoulujen hankkima ulkopuolinen
TKI-rahoitus on tilld hetkelld OKM:n perusrahoi-
tusosuutta merkittdvampi (Arene 2019b).

Viime vuosien kiihtynyt kehitys avoimen tie-
teen ja tutkimuksen saralla nikyy OKM:n perus-
rahoituksen uudistamisessa. Ammattikorkea-
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koulujen rahoitusmallissa painotetaan vuodesta
2021 alkaen avoimesti saatavilla olevia julkaisuja
1,2-kertaisesti ei-avoimiin julkaisuihin verrattuna.
(Visio 2030 tyoryhmien raportit.) Tulevaisuudes-
sa on odotettavissa samansuuntaisia rahoitusmal-
lin uudistuksia myos ammattikorkeakoulujen avoi-
miin tutkimusaineistoihin liittyen.

Suomen kilpailukykya vahvistetaan TKI-
panostuksilla ja monialaisella yhteistyolla
Korkeakoulutuksen ja tutkimuksen visio 2030 jul-
kistettiin vuonna 2017. Visiossa korostetaan laaja-
alaisen yhteisty6n merkitystd niin eri toimijoiden
kuin kansallisten ja kansainvilisten kumppanien
kanssa. Vaikka yhteisty0 erilaisten tiede- ja tut-
kimusorganisaatioiden keskuudessa on suotavaa,
ovat ammattikorkeakouluille, yliopistoille ja ra-
hoittajille kohdistetut rahoitukset olleet hyvin eri
suuruusluokissa. Esimerkiksi vuonna 2018 Suo-
men valtio rahoitti TKI-toimintaa yhteensd noin
1,9 mrd. eurolla, josta yliopistojen osuus oli 616
miljoonaa ja ammattikorkeakoulujen 66 miljoo-
naa euroa. Rahoituksia jaettiin my6s mm. Suomen
Akatemialle (444 milj. euroa) ja Business Finlandil-
le (391 milj. euroa). (Tutkimus- ja kehitysrahoitus
valtion talousarviossa 2018.)

Suomen hallitus teki syksyn 2018 budjettirii-
hessd pddtoksen TKI-toiminnan laadun ja uudis-
tumiskyvyn tukemiseksi sopimalla 112 milj. euron
pysyvéstd tasokorotuksesta tutkimus- ja innovaa-
tiotoimintaan vuodesta 2019 lihtien. Ammattikor-
keakoulujen osuus rahoituksesta on viisi miljoonaa
euroa. (Visio 2030 ty6ryhmien raportit.) Osasyy-
ni rahoituksen pienuuteen lienee se, ettd ammat-
tikorkeakouluja pidetdédn edelleen kouluttajana, ei
tutkimuksen tekijdnd. Vaikka viime vuosina myds
ammattikorkeakoulut ovat saaneet Suomen Aka-
temian strategisen tutkimuksen neuvoston ja Bu-
siness Finlandin rahoituksia, ovat ammattikor-
keakouluille my6nnetyt kilpaillut TKI-rahoitukset
edelleen hyvin marginaalissa. Esimerkiksi Suomen
Akatemialle suunnatusta rahoituksesta suurin osa
ohjautuu yliopistoissa tehtévdin tutkimukseen.

Paine TKI-toiminnan panostuksiin on kova
koko korkeakoulu- ja tutkimussektorilla. Tutki-
mus- ja kehittdmistoiminnan osuus bruttokansan-
tuotteesta (BKT) on ollut laskusuuntainen (esim.
vuonna 2009 3,75 % ja vuonna 2017 2,76 %), vaik-
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ka samanaikaisesti monet Suomen verrokkimais-
ta ovat panostaneet TKI-toimintaan huomatta-
vasti enemmain (Visio 2030 tyoryhmien raportit).
Korkeakoulutuksen ja tutkimuksen 2030 seki tut-
kimus- ja innovaationeuvoston visioissa tavoit-
teeksi onkin asetettu Suomen tutkimus- ja kehit-
tdmistoiminnan panostusten nostaminen neljdén
prosenttiin bruttokansantuotteesta vuoteen 2030
mennessa.

Keviilld 2020 hyviksytyssd TKI-tiekartassa
korostetaan korkeakoulujen, tutkimuslaitosten ja
yritysten vilistd yhteisty6td edelld mainitun nel-
jan prosentin BKT-tavoitteen saavuttamiseksi. Yh-
teistyon tueksi on tarkoitus kehittdd uusi kumppa-
nuusmalli, joka “kokoaa kansallista ohjelmallista
rahoitusta suuremmiksi kokonaisuuksiksi ja kyt-
kee toiminnan tukemiseen entistd vahvemmin
EU:n ja muun kansainvilisen rahoituksen lihteet”.
Kumppanuusmallin liséksi strategisiksi kehitta-
miskohteiksi on valittu osaaminen ja innovatii-
vinen julkinen sektori. Liséksi tiekartan mukaan
neljdn prosentin tavoitteeseen piddsemiseksi TKI-
tyotd tekevid tuetaan useilla erilaisilla politiikka-
toimilla. (Opetus- ja kulttuuriministerié 20203;
Valtioneuvosto 2020.) Kunnianhimoisista tavoit-
teista huolimatta ammattikorkeakoulujen johto
pitdd neljan prosentin tavoitetta epdrealistisena
(Ammattikoulubarometri 2020).

Ammattikorkeakoulujen TKI-toiminta
tilastojen valossa
Seuraavaksi kuvaamme ammattikorkeakoulu-
jen TK-toiminnan volyymia ja sithen vaikuttanei-
ta tekijoitd vuosina 2007-18 (taulukko 1). Lih-
teend on kiytetty Tilastokeskuksen Tutkimus- ja
kehittdmistoiminnan tietokantataulukoita (Kor-
keakoulusektorin tutkimustoiminnan menot ra-
hoituslihteen mukaan korkeakouluittain 1991-
2018; Korkeakoulusektorin tutkimustydvuodet
rahoituslihteen mukaan korkeakouluittain 1991-
2018; Korkeakoulusektorin tutkimushenkilGsto
tehtdvin mukaan korkeakouluittain 2008-2018).
Tarkastelujakson alussa vuonna 2007 TK-toi-
minnan menot olivat yhteensé noin 117 coo mil-
joonaa euroa. Seuraavana vuonna menot viheni-
vit ldhes 27 miljoonaa euroa eli noin 23 prosenttia.
TK-menojen pieneneminen johtui pddasiassa EU:n
tutkimuksen seitseménnen puiteohjelman kiyn-
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. T&K-menot . . Tutkimushenkil6sto
Vuosi - Tutkimustyovuodet .
(miljoonaa euroa) yhteensa
2007 117 020 1733 4481
2008 90 484 1419 4414
2009 124 851 1699 4545
2010 149 412 1916 5509
2011 165 262 2077 5921
2012 166 963 2051 5776
2013 168 759 1982 5362
2014 150576 1731 4366
2015 138 890 1476 3988
2016 142 876 1575 3861
2017 167 698 1831 4091
2018 177 997 2019 4546

Taulukko 1. T&K-menot, tutkimustyévuodet ja tutkimushenkilosté6 ammattikorkeakouluissa 2007-18.

nistymiseen liittyvistd viivistyksistd. (Korkeakou-
lusektorin tutkimus- ja kehittdmistoiminta 2008.)
Tuolle ajanjaksolle ajoittui my6s maailmanlaajui-
nen pankki- ja rahoituskriisi, mikéd osaltaan selit-
tinee notkahdusta. Vuonna 2009 ammattikorkea-
koulujen tutkimusmenot kasvoivat 38 prosentilla.

Tutkimusrahoituksesta kolmannes tuli Eu-
roopan unionilta. Tutkimustoiminnan rantautu-
minen ammattikorkeakouluihin ndkyi selkedsti
my0s tutkimustydvuosien méiran 3,5-kertaistumi-
sena vuosikymmenen aikana. (Korkeakoulusekto-
rin tutkimus- ja kehittdmistoiminta 2009.) Huo-
limatta kasvusuunnasta, ammattikorkeakoulujen
TK-toiminnan rooli suhteessa yliopistojen ja val-
tion tutkimuslaitosten tutkimukseen haki kansalli-
sesti vield paikkaansa. Tdma kdy ilmi Suomen Aka-
temian Tieteen tila -arvioinnista vuodelta 2009:
”Yliopistojen, ammattikorkeakoulujen ja valtion
tutkimuslaitosten tehtévit ja tyonjako ovat osin
epédselvid. Korkeakoululaitosta kehitetdidn edelleen
duaalimallin mukaisesti yliopistoista, ammattikor-
keakouluista ja niiden vilisistd uusista yhteenliit-
tymistd muodostuvana kokonaisuutena.” (Suomen
tieteen tila ja taso 2009.)

Vuosina 2010-13 ammattikorkeakoulujen tut-
kimusmenot jatkoivat kasvuaan. Tutkimustyvuo-
sien ja tutkimushenkildston médra vaihteli hieman
vuosittain, pysytellen kuitenkin tarkastelujakson
alkua korkeammalla tasolla. Vuonna 2014 ammat-
tikorkeakoulujen tutkimusmenot laskivat ldhes 20
miljoonaa eli noin 10 prosenttia edellisvuoteen
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verrattuna. Syy muutokseen johtui pddosin EU:n
alue- ja rakennepolitiikan ohjelmakausien 2007-13
ja 2014-20 taitekohdista.

Vuosien 2016-18 vilisend aikana ammattikor-
keakoulujen tutkimustoiminnan menot kddntyivét
jélleen nousuun. Vuonna 2018 menot olivat tarkas-
telujakson korkeimmat. Kasvu nikyi my6s ulko-
puolisten kumppaneiden, yksittdisten kehittdmis-
hankkeiden ja henkil6ston madrissd. Samaisena
vuonna ammattikorkeakouluille my6nnettiin en-
simmiistéd kertaa opetus- ja kulttuuriministerion
viiden miljoonan euron profilaatiorahoitus inno-
vaatiotoiminnan kehittdmiseen (Opetus- ja kult-
tuuriministerio 2018b).

Viime vuosina ammattikorkeakoulujen ulko-
puolisesta TKI-rahoituksesta yli kolmasosa on tul-
lut eri EU-ldhteistd, joista merkittdvimpind ovat
Euroopan aluekehitysrahasto ja Euroopan sosiaali-
rahasto. Muu EU-rahoitus tulee tutkimuksen Ho-
risontti-puiteohjelmasta, Maaseuturahastosta
sekd mm. Interreg- ja Erasmus+-ohjelmista. EU-
rahoituksen midran noustua on kansallisen rahoi-
tusinstrumenttien osuus supistunut. Ammattikor-
keakoulujen yritysyhteisty® on pddosin soveltavaa,
joten Suomen Akatemian rahoitus on ollut toistai-
seksi vihiistd. (Arene 2019b.)

HAMKin TKI-toiminnan kehittyminen

Valtakunnallisiin tilastolukuihin verrattuna on
Hameen ammattikorkeakoulun TKI-rahoituksen
médrd kasvanut ilman suurempia notkahduksia.
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Rakennerahastokausien vaihtumiset tai muut ke-
hitystd jarruttavat tekijit ovat vaikuttaneet TKI-
rahoituksen médrddn varsin vihin. Vuosina 2010-
15 tutkimusmenot olivat noin 7-9 miljoonaa, ilman
notkahduksia. Vuosina 2016-18 volyymi kasvoi
noin 9-10,5 miljoonaan euroon. Vuonna 2019 tut-
kimusmenot olivat jo 12,5 miljoonaa euroa. Vertai-
lukohtana voisi mainita vuoden 1999, jolloin TK-
toiminnan volyymi oli 9,5 miljoonaa markkaa eli
noin 1,9 miljoonaa euroa.

Viimeisen 20 vuoden aikana HAMKin TKI-vo-
lyymi on siis kuusinkertaistunut. HAMK 2030 stra-
tegian mukaan seuraavan 10 vuoden aikana tut-
kimusvolyymin pitiisi nykyisestddn tuplaantua.
Tama edellyttdd osaamisen kehittdmistd, vahvaa
yritysyhteistyotd sekd kansainvilisten verkosto-
jen vahvistamista. Kunnianhimoisten tavoitteiden
saavuttamista tavoitellaan neljan tutkimusyksikdn
(HAMK Bio, HAMK Edu, HAMK Smart ja HAMK
Tech) voimin ja erityisesti niiden keskindiselld yh-
teisty6lld. Tavoitteiden saavuttamista tukee mm.
OKM:n myo6ntdmit TKI-toiminnan profilaatiora-
hoitukset, joista HAMK on saanut tuntuvan rahoi-
tusosuuden kummallakin toteutetuista hakukier-
roksista (Opetus- ja kulttuuriministerio 2018b ja
2019). My6s HAMKin pidsy mukaan Eurooppa yli-
opisto -kokonaisuuteen on merkittédvi kehitysaskel
(Opetus- ja kulttuuriministerié 2020b).

Tulevaisuuden nakymia
Ammattikorkeakoulujen TKI-toiminta on ollut
varsin nousujohteista. Kehityskulku on kuiten-
kin vaihdellut, erityisesti rahoituksen kehittymi-
sen suhteen. Epdvarmuutta on lisdnnyt julkisen
talouden heilahtelut. Kilpailuun perustuva rahoi-
tusmalli tukee ammattikorkeakoulujen panosta-
mista TKI-ty6hon.

Toistaiseksi ammattikorkeakoulujen TKI-ra-
hoituksen parhaat vuodet olivat 2011-13. Timén
jilkeen ammattikorkeakoulujen rahoituksen leik-
kaukset, rahoituslihteiden viheneminen ja my6s
EU:n rakennerahastojen ohjelmakausien muutok-
set ovat vihentdneet TKI-toiminnan volyymia.
Ammattikorkeakoulut on perinteisesti nihty in-
novaatiojérjestelmédssd “vilittdjdorganisaatioina”
yliopistotutkimuksen, julkisen sektorin ja yritys-
ten vililld seki erityisesti seudullisena kehittdjand
(ks. esim. Opetusministeri6 2010). Viime vuosina
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soveltavaa tutkimusta korostava kansainvilinen
tutkimusrahoitus (mm. Horizon 2020) on ol-
lut kasvussa, miki sindlldsin on positiivinen asia.
Kansainvilisen tutkimusrahoituksen ja yritysten
osuus ammattikorkeakoulujen TKI-toiminnan ko-
konaisrahoituksesta on kuitenkin vield varsin vaa-
timaton.

Vaikka ammattikorkeakoulujen TKI-toimin-
nalle on avautunut uusia rahoitusmahdollisuuksia
(esim. Suomen Akatemian strategisen tutkimuk-
sen neuvoston rahoitushaut), ovat rahoitusosuu-
det edelleen merkittévisti pienempid suhteessa
esimerkiksi yliopistojen saamaan rahoitukseen.
Osasyyni voi olla se, ettd ammattikorkeakoulut
mielletddn edelleen pikemmin kouluttajiksi kuin
soveltavan tutkimuksen tekijoiksi. TAmi saattaa
heikentdd uudenlaisten ja monialaisten TKI-yh-
teistydkumppanuuksien muodostumista.

Yhtédltd ammattikorkeakoulujen tulisikin pa-
nostaa yhid enemmin TKI-toimintansa nikyviksi
tekemiseen ja siitd viestimiseen. Toisaalta my0s
muiden korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten pitii-
si edelleen laajentaa yhteisty6tddn sekd kehittdd
erilaisia kumppanuusmalleja ammattikorkeakou-
lujen kanssa. Kolmanneksi ammattikorkeakoulu-
jen laadukkaan ja vaikuttavan TKI-toiminnan on
perustuttava vahvaan tyoelimédosaamiseen ja vii-
meiseen tietoon perustuvaan soveltavaan tutki-
mukseen. Tdmi edellyttdd tutkijaurapolkujen ja
-osaamisen vahvistamista mm. kehittdmalld am-
matillisesti suuntautuneita ja monialaisia tohtori-
opintoja osana suomalaista innovaatiotoimintaa ja
koulutusjirjestelmdd. My6s ylemmin ammattikor-
keakoulututkinnon suorittajien osaamispotentiaa-
li ja saumaton yhteys tySeldmédn tulisi hyddyntad
paremmin osana TKI-toimintaa.

Uusi rahoitusmalli (OKM) tulee voimaan vuo-
den 2021 alusta ja se on jatkumoa vuonna 2014 voi-
maan tulleelle ammattikorkeakoulu-uudistukselle,
joka tdhtidd tuloksellisuuteen ja vaikuttavuuteen.
Rahoitusmallissa TKI-toiminnan asema vahvistuu.
TKI-rahoituksen nostaminen luo kannusteita alue-
vaikuttavuudelle ja kansainvilisesti vetovoimais-
ten osaamiskeskittymien muodostumiselle sekd
monialaiselle yhteisty6lle. Yhteiskunnan TKI-in-
tensiivisyyden vahvistamisessa ammattikorkea-
koulujen luonteva rooli on erityisesti yritysken-
tin aktivoimisessa TKI-toimintaan.
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Korkeakoulutuksen ja tutkimuksen 2030 vi-
sion tyoryhmi onkin tuonut esiin, ettd yliopis-
to-ammattikorkeakoulu-yritys-kolmikantamal-
likokeiluja olisi tarpeen laajentaa (Visio 2030
tyoryhmien raportit). Samansuuntaisesti Arene
on esittdnyt 50 miljoonan euron lisdrahoitusta yri-
tysten ja korkeakoulujen yhteisty6hon toteamalla,
ettd rahoitusta kaivataan erityisesti pk-yritysten
innovaatiotoiminnan edistdmiseen ja tukemiseen
(Arene 2019a). Lisdksi valtakunnallisena tavoittee-
na on kehittdd tutkimusorganisaatioiden, Tulane-
tin, Unifin ja Arenen yhteistyond yhteisid toimin-
tamalleja ja palveluita tutkimusinfrastruktuurien
ja testausympdristdjen yhteiskdyton ja hyodynta-
misen lisddmiseksi (Valtioneuvosto, 2020). Pel-
kastddn ammattikorkeakouluilla on TKI-infroja yli
200 eri puolilla Suomea. Niiden kehittdmisalusto-
jen hyodyntidminen yritysten testaus- ja tuoteke-
hityksessd sekd tutkimus- ja kehitystyon avoimuu-
den nidkokulmasta on tilld hetkelld liian vahdistd
(ks. esim. Viitasaari ja Pdillysaho 2016).

Myo0s kevidilld 2020 hyviksytty valtakunnal-
linen TKI-tiekartta pendd laaja-alaisen yhteis-
tyon puolesta. Tiekartassa ei kuitenkaan avata,
mistd TKI-panostuksiin saatavat rahoitusosuu-
det tarkalleen saadaan ja miten ne jaetaan. Herdd-
kin kysymys, tehddédnko merkittévid panostuksia
korkeakoulujen perusrahoitusosuuksiin vai pai-
nottuuko rahoitus yritystukiin, hankehakuihin ja
kansainvilisiin rahoitusldhteisiin. Jos jalkimmai-
nen vaihtoehto toteutuu, kilpailun jaettavista TKI-
rahoituksista voidaan olettaa yhd kovenevan. Toi-
saalta timi saattaa kannustaa eri korkeakouluja ja
tutkimuslaitoksia lisiimadn yhteisty6td esimer-
kiksi yhteisten hankkeiden muodossa. On myds
mielenkiintoista seurata, millaisia linjauksia teh-
dddn syksyn 2020 budjettiriihessd mahdollisesta
TKI-toiminnan verokannusteen kdyttoonottami-
sesta. Lisdksi syksyn aikana saataneen tarkennuk-
sia sithen, millaisin tutkimus- ja innovaatiopanos-
tuksin EU elvyttdi taloutta koronakriisin jilkeen ja
koronapandemian toisen aallon aikana. Yhtd kaikki
varmaa on se, ettd tulevaisuuden haasteet, kuten
ilmastonmuutoksen seuraukset ja pandemiat, vaa-
tivat monipuolista yhteistyotd ja resursseja tutki-
mus- ja innovaatiotoiminnassa.

Suomen kilpailukyky ja hyvinvointi rakentu-
vat osaamiselle, tutkimukselle ja innovaatioille.
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Ammattikorkeakoulujen rooli suomalaisen inno-
vaatiotoiminnan vauhdittajana on keskeinen. Am-
mattikorkeakoulujen TKI-toiminta on vaikuttavaa,
mutta sen potentiaalia ei edelleenkdin hydodynnetd
riittavisti. Tulevaisuudessa tyon murroksen, digi-
talisaation ja kestévén kehityksen vaatimukset luo-
vat ammattikorkeakoulujen TKI-toiminnalle uu-
sia mahdollisuuksia vaikuttaa seki yritysten ettd
laajemmin koko suomalaisen yhteiskunnan kehit-
tdmiseen.
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Bio- ja kiertotalouden haasteiden ratkominen
ja keksintdjen kaupallistaminen ei onnistu yhden
alan osaamisella. Siksi lahjoitusvaroilla peruste-
taan monialainen tohtorikoulu, jossa ongelmia 13-
hestytdin tekniikan, taiteen, muotoilun ja kauppa-
tieteiden nidkokulmasta. Tohtorikoulun vetdjdksi
Aalto rekrytoi professorin, jolla on vahva osaami-
nen materiaalitieteestd ja kiertotaloudesta sekd
kyky verkostoitua biotalousalueen ja luovien alo-
jen osaajien, teollisuuden ja kasvuyritysten kans-
sa. Uudet ldpimurtoratkaisut vaativat myds vahvaa
teknologista kehitystyo6td, ja siksi Aalto panostaa
lahjoitusvaroja huippuluokan infrastruktuuriin.

PALKINTOJA
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denhuollon alalla. Se jaetaan kansallisen teleldzke-
tieteen ja eHealth-konferenssin yhteydessi.

Jenny ja Antti Wihurin séition Sibelius-pal-
kinto 2020 on my6nnetty suomalaiselle sivelta-
jalle Jukka Tiensuulle. Wihurin kansainvélinen
palkinto on annettu 2020 kanadalaiselle kestdvin
globaalin ruokajirjestelmén tutkijalle Navin Ra-
mankuttylle, joka toimii globaalin ruokaturvan ja
kestdvyyden professorina University of British Co-
lumbiassa Kanadassa.

Tiedonjulkistamisen eliméntydpalkinto on
luovutettu tietokirjailija Risto Isomielle, joka
tunnetaan tydstdin maan, meren ja ilmaston tu-
levaisuuden puolestapuhujana. Lisdksi myonnet-
tiin seitsemdn valtionpalkintoa esimerkillisestd
tiedonjulkistamisesta.

Suomalaisen Tiedeakatemian vuoden 2020
humanistipalkinto on my&nnetty yliopistotutkija,
dosentti Ville Kiviméelle. Hinen tutkimuksensa
ovat kisitelleet erityisesti toisen maailmansodan
sosiaali- ja kulttuurihistoriaa sekd sodasta paluun
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KORONAKRIISIN JULKAISUTULVA
KOETTELEE TIETEEN KESTAVYYTTA

ESA VALIVERRONEN

Globaali pandemia on kiihdyttanyt tiedejulkaisemista ennen nakemattomalla tahdilla.

Scientometrics-lehdessa loppukesalld julkaistun analyysin mukaan kesdakuun loppuun mennessa

keskeisissd Web of Science (WoS) - ja Scopus-tietokannoissa oli julkaistu yhteensa runsaat 23 600
koronavirukseen liittyvaa dokumenttia.

Suurin ryhmé oli artikkelit, mutta mukana oli
myos padkirjoituksia ja muuta toimituksellista ma-
teriaalia, kirjeitd toimitukselle ja katsauksia (Te-
xeira da Silva ym. 2020). Eniten virukseen liittyvid
artikkeleita ja muita julkaisuja ilmestyi lddketie-
teen lehdissi, kuten BMJ, Journal of Medical Virolo-
gy ja Lancet. Suosituin artikkeli oli saanut yli 2 500
viittausta. WoS ja Scopus luetteloivat vain keskei-
set tiedejulkaisut, ja jos mukaan otettaisiin myos
muut julkaisut tai erilaisissa tietokannoissa olevat
ennakkojulkaisut, jotka eivit ole kdyneet ldpi ver-
taisarviointia (preprint), midrd olisi huomattavas-
ti suurempi.

Kun tieteellinen tutkimus yleensd muistut-
taa maratonia, koronapandemian epidemian yh-
teydessd siitd on tullut pikajuoksua, sanoo ladke-
tieteen etiikkaan perehtynyt Katrina Bramstedt
(2020, 2). Hidas tahti antaa tutkijoille mahdolli-
suuden pohtia tulostensa merkittdvyyttd ja luotet-
tavuutta sekd aikaa kunnolliselle vertaisarvioinnil-
le, korjauksille ja tarkennuksille ennen julkaisua.
Tulosten luotettavuuden arviointi on entistd tér-
kedmpdd, kun yhd suurempi osa tieteellisistd ar-
tikkeleista on avoimesti kaikkien saatavilla ja niitd
my0s kiytetddn moniin eri tarkoituksiin tiedeyh-
teisén ulkopuolella.

Siitd ldhtien kun maailman terveysjirjestd
WHO julisti covid-19-epidemian kansainvilisek-
si terveysuhaksi tammikuun 2020 lopulla, aihetta
koskeva tutkimus on edennyt vauhdikkaasti. Pub-
Med-tietokantaa analysoineet tutkijat havaitsi-
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vat, ettd kun normaalisti artikkelin julkaiseminen
kestdd keskimidrin sata vuorokautta, vuoden al-
kupuolella covid-19-artikkeli hyviksyttiin julkais-
tavaksi keskimidrin kuuden vuorokauden kulues-
sa (mediaani) siitd, kun se ole saapunut lehteen.
Lihes 60 prosenttia kisikirjoituksista julkaistiin
seitsemin pdivin aikana. Tutkijat vertasivat julkai-
suprosesseja my0s ebola-epidemian ensimmaisiin
kuukausiin vuonna 2014; tuolloin julkaisuaika oli
keskimadrin yli kaksi viikkoa (Palayew ym. 2020.)

Julkaisupaine sai monet tiedelehdet nopeut-
tamaan julkaisemista ja keventdmiin vertaisar-
vioinnin prosesseja. Nopeamman julkaisuvdyldn
tarjoaminen ei toki ole uusi asia. Adam Palayew ja
kumppanit arvioivat kuitenkin, ettd covid-19-pan-
demian yhteydessid julkaisunopeus on kasvanut
niin suureksi, etti silld vdistimattd on vaikutuk-
sia julkaistun tutkimuksen laatuun. T4ll4 on my0s
yhteiskunnallista merkitystd, kun virheellinen tie-
to alkaa levitd myds uutismediassa ja sosiaalisessa
mediassa. Pandemian aikana onkin jo nihty misin-
formaation levidvan myos tieteellisten julkaisujen
kautta.

Ibuprofeeni ja hydroksiklorokiini —

misinformaatiota tiedejulkaisuissa

Tdhidn mennessd ehkd tunnetuimmat tapaukset
virheellisen tiedon levidmisestd tiedejulkaisujen
kautta koskevat ibuprofeenia ja hydroksiklorokii-
nia. Joukko eurooppalaisia tutkijoita julkaisi ke-
védlld The Lancet Respiratory Medicine -lehdessd

KATSAUS



kirjeen, jossa varoitettiin tulehduskipuldgke ibu-
profeenin kidytén pahentavan keuhko-oireita ko-
ronapotilailla. Kirje ei perustunut varsinaisesti
tutkimukseen, vaan tutkijoiden tekemé#n teoreet-
tiseen pédttelyyn. Muutamaa pdivdd myohemmin
Ranskan terveysministeri julkaisi twitterissa vies-
tin, jossa kehotettiin vilttdmidn ibuprofeenia.
Hén pohjasi pddttelynsi lisdksi julkaisemattomiin
tautitapauksiin. Myos WHO tviittasi aiheesta sa-
maan tapaan (Steinberg 2020.) Ibuprofeenin liit-
tyvid varoituksia julkaistiin myds suomalaisessa
mediassa.

Ladkdrit ja tutkijat reagoivat aiheeseen nope-
asti ja kumosivat epdilyt ibuprofeenin vaarallisuu-
desta. My6s WHO oikaisi kantansa. Vahinko oli
kuitenkin ehtinyt jo tapahtua, ja mediassa tutki-
joiden ilmaisema huoli ja identifioimattomat tau-
titapaukset olivat ehtineet muuttua tutkimukseksi
ja tieteen viimeiseksi sanaksi synnyttden paniik-
kia ja pelkoa.

Hydroksiklorokiiniin liittyvd virheellinen tie-
to sai alkunsa Lancet-lehdessd keviilld julkaistuis-
ta artikkelista. Artikkelissa viitettiin, ettd covid-
19-yhteydessi kiytettynd se lisdsi kuoleman riskid.
Tdmin seurauksena WHO keskeytti hydroksiklo-
rokiiniin liittyvét tutkimukset. Muutaman pdivin
kuluttua yli 200 tutkijaa julkaisi avoimen kirjeen,
jossa tutkimusta arvosteltiin voimakkaasti. Sen
data oli perdisen pieneltd Surgisphere-yhtioltd,
jonka verkkosivut eivit olleet endd kidytOssd siind
vaiheessa, kun tutkijat halusivat arvioida dataa ja
sen laatua. Kritiikin johdosta Lancet vetikin artik-
kelin pois kesdkuun alussa. Samoin kévi toiselle,
New England Journal of Medicine -lehdessd samoin
aikoihin julkaistulle artikkelille erddstd toisesta
ladkkeestd. MyShemmin kelvottomaksi osoittau-
tunut tutkimus arvioi erdin tunnetun verenpai-
nelddkkeen turvalliseksi koronaviruspotilaille.

Tapahtumat saivat New York Timesin julkai-
semaan uutisen otsikolla ”Pandemian uudet uh-
rit: arvostetut lddketieteen lehdet” (Rabin 2020).
Wall Street Journal puolestaan syytti Lancetia ”po-
litisoituneesta tieteestd” (O’Brian 2020). Ongelma
ei ole ihan pieni, silld Lancet ja New England Jour-
nal of Medicine ovat lddketieteen tunnetuimpia ja
arvostetuimpia lehtid. Epdilyt tieteen politisoitu-
misesta osuivat tilanteeseen, jossa tieteen vierok-
sujina kunnostautuneet presidentit Donald Trump
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ja Jair Bolsonaro olivat ylistdneet hydroksikloro-
kiinia koronalddkkeend. Kun téllaisessa tilanteessa
arvostettu tiedelehti julkaisee hétdisesti kelvotto-
man tutkimuksen, jossa lddke leimataan vaaralli-
seksi, kyseessd on suora syotto vastustajan lapaan.

Bramstedtin (2020) elokuussa julkaiseman
artikkelin mukaan heindkuun loppuun mennesséi
yhteensd 19 covid-19-artikkelia ja 14 ennakkojul-
kaisua (preprint) oli vedetty pois niihin liittyvien
epdilyjen vuoksi. Syyni oli epdily huonolaatuises-
ta datasta, datan vidristelystd ja metodologisista
tai tulosten tulkinnan ongelmista. M#dri ei toki
ole suuri suhteutettuna tuhansiin aiheesta julkais-
tuihin tutkimuksiin tai vertaisarvioimattomiin en-
nakkojulkaisuihin.

Julkaistujen artikkelien poisveto vaikuttaa
kuitenkin arvostettujen lddketieteen julkaisu-
jen maineeseen ja laajemmin tiedettd koskevaan
luottamukseen yhteiskunnassa. Samalla silld voi
olla vaikutusta tutkimuksen rahoitukseen. Bram-
stedtin mukaan nopea julkaisutahti lisdé virheel-
listen tulkintojen ja suoranaisten vddrinkdytosten
riskid tieteessd. Pahimmillaan tdmd voi johtaa vir-
heisiin taudin hoidossa.

Preprint -arkistot paisuvat

Preprint tarkoittaa tieteessd kisikirjoitusta, joka ei
ole ldpikdynyt vertaisarviointia. Ne on otettu joil-
lakin tieteenaloilla kdytt66n vertaisarvioinnin hi-
tauden ja muiden siihen liittyvien ongelmien takia.
Tunnetuin varhainen preprint-arkisto on fyysikoi-
den ja matemaatikoiden suosima arXiv, joka sai al-
kunsa kolmisenkymment vuotta sitten. Biolddke-
tieteeseen ja terveystutkimukseen erikoistuneet
bioRxiv ja medRxiv ovat toimineet vasta alle kym-
menen vuotta. Viime aikoina vastaavat arkistot
ovat alkaneet saada jalansijaa my0s yhteiskunta-
tieteissa.

Erddn analyysin mukaan (Fraser ym. 2020)
preprint-servereilld julkaistiin epidemian neljin
ensimmiisen kuukauden aikana runsaat 6 700 ki-
sikirjoitusta, eniten niitd julkaisivat juuri bioRxiv
ja medRxiv. Osittain ndiden tietokantojen tuo-
man kilpailun ja covid-19-pandemian levidmisen
myotd, myos tiedelehdet kevensivit ja nopeutti-
vat julkaisuprosessejaan. Preprintit ovat tyypil-
lisesti lyhyempid ja work-in-progress-tyyppisid
kasikirjoituksia. Silti ne nayttévit saavat merkit-
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tdvisti huomiota ja julkisuutta tiedeyhteison ul-
kopuolella.

Preprint-servereilld julkaisutahti ndyttdd vain
kiihtyneen. Syyskuun alussa pelkéstdén bioRxiv- ja
medRxiv-alustoille oli ladattu yli 8 ooo artikkelia
(Tammi 2020). Samaan aikaan my0s yhteiskunta-
tieteiden vastaavilla alustoilla julkaisumédrit ovat
kasvaneet voimakkaasti. Yhteiskuntapolitiikka-leh-
den pidtoimittaja Tuukka Tammi arvioi, ettd pre-
printeistd on tullut “houkutteleva ohituskaista,
jolla oman tutkimuksen voi saada nékyville ilman
hidasta vertaisarviointiprosessia” (sama, 343).
Hin ehdottaa, ettd ennen preprint-julkaisua tut-
kijan pitdisi perustella, miksi késikirjoitus on saa-
tava julki ennen vertaisarviointia.

Myos meilld on kevédn ja kesén 2020 aikana re-
feroitu suomalaisten tutkijoiden vertaisarvioimat-
tomia tutkimuksia sanomalehtien uutisissa ja mie-
lipidekirjoituksissa'. Ndissd tapauksissa tutkijoiden
motiivi on todennékdisesti ollut pyrkimys vaikuttaa
koronavirukseen liittyvddn yhteiskunnalliseen kes-
kusteluun ja politiikkasuosituksiin. Motiivi on sinél-
ld8n ymmirrettivi, mutta ennakkojulkaisujen rooli
julkisessa keskustelussa tiedeyhteison ulkopuolella
on monella tapaa ongelmallinen.

Ennakkojulkaisuja tarjoavat serverit harjoitta-
vat vihin, jos lainkaan, ennakkotarkistusta ja kisi-
kirjoitusten arviointia. Ne yleensé ohjeistavat luki-
joitaan, ettd kyseessd ovat vasta ennakkotulokset,
eikd niitd pitdisi kdyttdd esimerkiksi lddketieteessd
kliinisen tyon pohjana. Akuuteissa kriisitilanteissa,
kuten covid-19-epidemian yhteydessi, tdmi toive
ei vilttdmaitti aina toteudu. Lisdksi tiedetddn, ettd
artikkelit kiertdvét paljon sosiaalisessa mediassa
ja verkossa, jossa voi térmétd preprinttien ohel-
la my®os tieteellisistd lehdistd pois vedettyihin ar-
tikkeleihin

Tiedeviestintda promootion kulttuurissa

Huonon ja keskenerdisen tutkimuksen ongelmat
kérjistyvit biolddketieteessd, jossa tutkimuksella on
usein paljon suoria vaikutuksia kidytdntdon paivit-
tdisessd terveydenhoidossa. Tutkimusten mukaan

1 Esim. Hanna Ollila ja Liisa Laine: Kasvosuojuksista on
merkittdvdd hy6tyd koronavirustartuntojen ehkiisemises-
sd. Helsingin Sanomat 31.7. 2020; Koronavirus levidd hel-
posti sisétiloissa - en ldhtisi vield toimistolle téihin, sanoo
tutkija. Helsingin Sanomat 28.5.2020.
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biolddketieteen tulosten viestinnéssd syyllistytddn
melko usein tulosten yksinkertaistamiseen ja hyoty-
jen lijoitteluun (esim. Brechman ym. 2009; Sumner
ym. 2014). Syyllisid tdhdn eivit ole pelkéstidn isoja
otsikoita revittelevit mediat ja toimittajat, vaan yhd
useammin tiedeviestijit ja tutkijat itse. Timad liittyy
ilmi6ihin, joita kutsutaan tieteen medioitumiseksi
ja promootion kulttuuriksi (Véliverronen 2021, tu-
lossa). Tutkijat ja tieteestd viestivit alkavat tuottaa
uutismediaan sopivia tarinoita tutkimuksen pohjal-
ta sekd turvautuvat markkinoinnissa ja mainonnas-
sa kdytettyihin keinoihin. Mutkat syy-seuraussuh-
teiden vililld vedetédidn suoriksi, kun tiedeviestintd
alkaa palvella ensi sijassa tutkimuksen tekijoiden ja
heiddn edustamisensa organisaatioiden pr-tyota.
(Viliverronen 2016, 128-134). Silloin kun samaan
ilmioon kietoutuvat myos poliittiset paineet, on-
gelmat alkavat kirjistyd.

Kysymys julkaisuprosessin nopeuttamisesta ja
vertaisarvioimattomista ennakkojulkaisuista ei toki
ole mustavalkoinen, varsinkaan lddketieteessd. Kun
halutaan nopeasti kehittid 1ddkkeitd tai rokotteita
uusiin ja hankaliin tauteihin, julkaisuprosessin no-
peudella on merkitysté. Kun toiset tutkijat padsevat
nopeasti késiksi uusiin havaintoihin ja ryhtyvit te-
kemidn jatkotutkimusta, se edistéd tieteen kehitys-
td. Toisaalta, myos riskit virheisiin kasvavat.

Tutkittu tieto on edelleen parasta lddkettd niin
tauteihin kuin tietdimittomyyteen ja valeuutisiin-
kin. Siksi on tirkedi pitdi tieteen ja tiedejulkaise-
misen omat prosessit kunnossa, ettei kelvottomas-
ta tutkimuksesta ja julkaisemisesta tule itsessddn
misinformaation ldhde.

Tiedejulkaisemista arvioitaessa on térkedd ot-
taa huomioon my®ds laajempi yhteiskunnallinen
julkisuus. Julkiselle keskustelulle terveys- ja ym-
péristoriskeistd on tyypillistd asiantuntijoiden kir-
jon monipuolistuminen (esim. Oppenheimer ym.
2019; Viliverronen ym. 2020) . Tami ei koske pel-
késtddn julkisuudessa esilld olevien asiantunti-
joiden lukumiirdd, vaan my6s heiddn taustaan-
sa. Tama tuo keskusteluun uusia jénnitteitd, silld
eri taustasta tulevat asiantuntijat arvioivat epide-
miaa ja varsinkin sen hallintakeinoja eri tavoin.
Maallikoille tdmé néyttdytyy helposti asiantunti-
joiden erimielisyytend, silld eri ndkemysten taus-
toja ja merkitystd on journalismissa vaikea tehdi
ymmirrettidviksi. My6s suomalaisessa koronakes-
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kustelussa on tullut esiin, ettd osa keskusteluun
osallistuneista tutkijoista tai lddkédreistd kommen-
toi aihetta varsin laveasti, ei pelkédstdsn oman asi-
antuntemuksensa pohjalta, vaan my6s innokkaasti
erilaisia ennusteita ja politiikkasuosituksia tarjo-
ten. Tutkijoiden ja koko tiedeyhteisén kannattaa
pohtia kriittisesti myos niitd tapoja, joilla julkiseen
keskusteluun osallistutaan, jos halutaan siilyttda
luottamus tieteeseen ja asiantuntijatietoon.
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1960-1990-LUKUJEN
SIVISTYSPOLITIIKKA

JAAKKO NUMMINEN

Monet sivistys-Suomen perustat laskettiin jo 1800-luvulla ja 1900-luvun alkuvuosina.
Kansakoululaitos, kirjastolaitos ja kansalaistoiminta, erityisesti tyovaenliike ja nuorisoseuraliike,
loivat sivistystyon edellytyksia. Mutta varsinainen koko vdestoa koskeva sivistyksen
yhteiskunnallinen lapimurto alkoi 1960-luvulla.

Lyhyessi ajassa 1960- ja 1970-luvulla suunnitel-
tiin ja toteutettiin koko ikéluokalle yhteinen pe-
ruskoulu, laajennettiin olennaisesti ammattikou-
lutusta, levitettiin yliopistolaitos maan eteld- ja
lounaisrannikolta yli koko valtakunnan, perustet-
tiin musiikkioppilaitosjdrjestelmd, luotiin kattava
opintotuki, uudistettiin tiedehallinto ja Suomen
Akatemia, perustettiin valtakunnallinen ja alueelli-
nen taidehallinto, ulotettiin tydvéenopistot ja kan-
salaisopistot my0s maaseudulle. Samaan aikaan
suunniteltiin ja toteutettiin kunnallinen kulttuu-
ritoiminta ja kehitettiin opetusministeri6 Valtio-
neuvoston linnan pienen kdytévin toimistosta use-
amman rakennuksen kulttuurivirastoksi.
Ty6skentelin vuosina 1962-66 valtakunnan-
suunnittelutoimistossa ja vuosina 1966-94 opetus-
ministeridssid. Pyrin kuvaamaan timén kehityksen
omakohtaisiin muistikuviin, esitelmiin ja komite-
anmietintdihin tukeutuen kaksiosaisessa kirjassa-
ni Sivistys-Suomen synty (2020). Jo aikaisemmin
olen kuvannut ministerién kirkollispolitiikkaa
teoksessa Kirkko keskelld yhteiskuntaa (2015).
Valtakunnansuunnittelutoimisto oli pie-
ni virasto patriarkaalisen pééllikkonsd Vdind
Paavilaisen johdossa ja Johannes Virolaisen
suojeluksessa, mutta toimistossa luotiin kahden
vuosikymmenen aikana modernin suomalaisen
yhteiskuntasuunnittelun malleja ja menetelmii.
Valtakunnansuunnittelun piiristd ovat ldhtdisin
viestonkasvun ja vdestoliikkeiden tutkimus, Suo-
men alueellisten kehityserojen tutkimus ja tuon
tutkimuksen ensimmadiset menetelmat. Sieltd on
osittain perdisin myds alueellisen rakenteen tutki-
mus ja huomion kiinnittyminen téltd pohjalta ke-
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hitysaluepolitiikkaan, samoin osaltaan mégritie-
toinen elinkeinopoliittisen ja kulttuuripoliittisen
hajasijoituksen muotoutuminen ja osittain myds
huomio Suomen luonnonvarojen riittdvyyteen ja
niitd koskevan selvitystyon tdrkeyteen. Jalkika-
teen arvioituna toimisto oli mainettaan parempi,
mika kdy ilmi my0s valtakunnansuunnittelun op-
pihistorioitsijain Sami Moision ja Matti Sippolan
teoksista.

Minulle tydskentely valtakunnansuunnittelu-
toimistossa oli valmistautumista opetusministe-
rion tehtéviin. Kirjoitin sielld muun ohella teok-
sen Suomen kulttuurihallinnon kehittiminen (1964,).
Tullessani ministeriodn vuonna 1966 sielld oli noin
kymmenen esittelijdd ja saman verran kansliahen-
kilokuntaa. Lihtiessidni ministeriostd vuoden 1994
péidttyessi sielld oli noin 250 tyontekijdi. Hiljais-
eloa viettdvastd rauhallisesta toimistosta oli nel-
jannesvuosisadassa kehittynyt mietint6jd, asetuk-
sia ja lakeja, puheita ja esitelmid syokseva kiihked
tuotantolaitos.

Ministeriévuosinani ehti ministeriossid olla
yhteensi 27 ministerid, eldkevuosinani neljannes-
vuosisadassa lisdd on tullut 21 ministerid. Ministe-
reistd erottautuvat selvisti koulutuspoliitikot Rai-
mo Oittinen, Johannes Virolainen, Jaakko Itéld ja
Christoffer Taxell. Huomattavia kulttuuripoliitik-
koja olivat my6s Ulf Sundqvist, Marjatta Vddndnen
ja Olli-Pekka Heinonen.

Ministerikaudet olivat kuitenkin useimmissa
tapauksissa niin lyhyitd, ettd joidenkin ministeri-
en alulle panemat ideat ja aloitteet toteutuivat vas-
ta my6hemmin aivan toisten ministerien nimissa.
Niin kdvi esimerkiksi aktiivisten kulttuuripoliitik-
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kojen Pentti Holapan, Arvo Salon ja Tytti Isohoo-
kana-Asunmaan osalta.

Opetusministerion toiminta edellyttddkin pit-
kdjénteisyyttd. Uudet opetussuunnitelmat toteu-
tuvat vasta vuosien kuluttua, esimerkiksi ylioppi-
lastutkinnon muutokset viiden, kuuden vuoden
pddstd. Korkeakoulujen sisddnoton muutokset
tuottavat uusia osaajia ja vaikuttavat tydmarkki-
noihin vasta monien vuosien viiveelld.

Niissd oloissa virkamiehiston, erityisesti pit-
kddn istuvien virkamiesten rooli korostuu. Onkin
syytd muistaa muutamien virkamiesten keskeistd
roolia sivistyspolitiikassa. Nditd ovat Oiva Ketosen
ainutkertainen tyd Suomen korkeakoululaitoksen
hyviksi, Markku Linnan ja Arvo Jippisen toimin-
ta korkeakoulupolitiikassa, Voitto Kallion ja Juk-
ka Sarjalan rooli koulupolitiikassa ja Olli Narvin
toiminta taidepolitiikassa. Aviopari Mikko Niemi
korkeakouluosaston paillikkdnd 1970-luvulla ja Ir-
meli Niemi kulttuuriosaston pidllikkdnéd 1990-lu-
vulla kuuluvat heihin.

Ministerion pitkdaikainen suunnittelupéillik-
ko Liekki Lehtisalo on harvoja akateemisen eli-
maén ulkopuolelta tulevia sivistysfilosofeja. Tohto-
ri Paula Tuomikoski esitti ja my0s toteutti lukuisia
uudistuksia, kuten taiteen perusopetus, kulttuuri-
foorumit Vendjin kanssa, Maanantaiseura ja pyr-
kimys konserniajatteluun valtioneuvoston ty0ssi.

Kalervo Siikalan taitava tyd Suomen kulttuu-
ripoliittisten ulkomaanyhteyksien luomisessa on
ainutlaatuinen. Neuvostoliitto-instituutin johtaja
Valdemar Melanko hoiti taitavaa ja piddttyvaistd
politiikkaa Neuvostoliiton suuntaan.

Opetusministerion tekijdnoikeusvirkamies
Jukka Liedes kohosi koko kansainvilisen tekijdn-
oikeusjérjestelmédn johtavaksi asiantuntijaksi ja
oli viittd vaille tulossa maailman tekijanoikeusjér-
jeston padjohtajaksi. Eero Kurri kehitti vuosikym-
menien ajan opintotukijirjestelmdd; hanet pitdisi
luokitella huomattavaksi sosiaalipoliitikoksi. Moni
taitava virkamies jdd tédssd vield mainitsematta.

Koulutuspolitiikan puolella kéytiin eri koulu-
asteiden uudistamisen ja lukuisten lainsdddénto-
hankkeiden ohella todellinen kulttuuritaistelu mo-
nipuolisen kielenopetuksen puolesta. TSernobylin
ydinvoimalaonnettomuuden jidlkeen kiinnitimme
huomiota matemaattis-luonnontieteelliseen pe-
rusopetukseen. Opettajankoulutuksen siirtdmi-
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nen yliopistoihin johti huomion kasvatustieteisiin.

Kulttuuripolitiikan puolella luotiin Lauri Ahon
johtaman komiteanmietinnon pohjalta taidehal-
lintojdrjestelmi valtion taidetoimikuntineen, 13-
nintaidetoimikuntineen ja lddnintaiteilijoineen.
Johdin kirjastokomiteaa, joka uudisti kirjastopo-
litiikan, olimme aloittamassa Turun kirjamessu-
ja, kirjallisuuden Finlandia-palkintoa, Ars Fennicaa
ja Rovaniemen arktista keskusta. Rakennussuoje-
lu antoi ministeridlle paljon tyStd. Vuodesta 1974
ldhtien toteutettiin Suomenlinnan restaurointi.
Johdin Sddtytalon restauroinnin ja uuden kiyton
suunnittelun.

Opetusministerién johdolla jouduttiin 1990-
luvulla hoitamaan suomalaisten sotavainajien
etsinndt Karjalassa sekd muistomerkkien pys-
tyttdiminen kenttdhautausmaille Karjalassa.
Muistomerkkejd pystytettiin suomalaisille sota-
vangeille TSerepovetsissa, Hatsinassa, Nizni Nov-
gorodissa ja Uralilla Asbestissa sekd Kazakstanin
Karagandassa.

Kansainvilisen kulttuuripolitiikan osalta ku-
vaan Kkirjassani (2020) Suomen ulkomaaninsti-
tuuttien syntyd. Niité oli aloittaessani kansliapéal-
likkond tasan yksi, Suomen Rooman instituutti,
poistuessani 15, nykyéddn 19. Kerron tarkemmin
tiede- ja kulttuurisuhteista Pohjoismaihin, Neu-
vostoliittoon, Unkariin, Viroon ja Saksaan unoh-
tamatta Pekka Jauhon perustamaa suomalais-rans-
kalaista tiedeseuraa.

Siperian perillisen akateemikko Olavi Granon
johdolla teimme Suomen Akatemian ja Neuvosto-
liiton tiedeakatemian vilisen sopimuksen allekir-
joituksen jdlkeen vuonna 1972 matkan Novosibirs-
kin 14helld olevaan Akademgorodokiin. Havaitsin
sielld, ettd suomalaisen geologin Wilhelm Ram-
sayn teokset olivat edelleen oppikirjoina.

Vuonna 1980 vierailin kutsusta pidempdin
Yhdysvalloissa. Sain parvekkeelta kurkistaa kan-
sallisen tiedeneuvoston budjettikokoukseen.
Opastajani, Kongressin kirjaston unkarilainen
osastopidllikkd Elemer Bako, vei minut sen jil-
keen suljettuun huoneeseen, missd minun tuli
puhua tunnin verran nauhalle suomen kielelld
ensimmadisend suomalaisena déniarkistoon, josta
kuultaisiin, miten suomen kieltd puhuttiin vuoden
1980 tasolla. Idea oli kerdtd nédytteet maailman kie-
listd arkistoon. Ajatus saattoi olla sukua sille maa-
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ilmanpolitiikan johtoasemalle, minkd Yhdysvallat
menestyksellisesti toteutti 1900-luvun kahtena
viimeiseni vuosikymmenen.

Opetusministerion johdolla toteutettiin J. V.
Snellmanin, Mikael Agricolan ja Kalevalan juh-
lavuodet sekd osallistuttiin J. L. Runebergin ja
Zachris Topeliuksen seki itsendisyyden vuosi-
kymmenjuhliin. Snellmanin juhlavuoden jatkoksi
sain tehtdvikseni johtaa Snellmanin koottujen teos-
ten tdydellisen tieteellisen edition julkaisemisen.
Sen piirissd kehitettiin laajan asiantuntijaorgani-
saation avulla koottujen teosten tieteellistd meto-
diikkaa.

Opetusministerio osallistui aktiivisesti senaa-
tin-valtioneuvoston 175-vuotisjuhlallisuuksiin,
mink3 jatkoksi perustettiin hallintohistoriakomi-
tea, joka tyoskenteli vuosina 1984-98. Sen toimes-
ta julkaistiin laaja hallinnon eri asteita kisittelevd
kirjallisuus (useita viditoskirjoja, lisensiaattitutki-
muksia sekd lukuisia pro graduja) sekd paitteeksi
laaja yleisesitys Valtioneuvoston historia.

Pddministeri Paavo Lipponen méirisi tutki-
mustulokset vietéviksi myds Brysseliin ja Stras-
bourgiin. Ajaessamme halki Euroopan luin
pikkubussissa seurueelle vuoroin Goethea ja Kos-
kenniemed. Lounastettuamme pienessé Sesselhei-
missd jatkoimme Strasbourgiin, samaa tietd, jota
Goethe ratsasti Sesselheimistd Strasbourgiin ra-
kastettunsa luota jatkaakseen opintoja kaupungin
yliopistossa. Arvelimme hénen opiskelleen sielld
myds hallintotieteitd.

Tutkimus- ja julkaisutoiminnassa tekivit mer-
kittdvédn tyon tohtorit Kari Selén, Seppo Tiihonen
ja erityisesti Raimo Savolainen. Opetusministe-
rid osallistui useiden muidenkin suurteosten jul-
kaisuun. Niitd seurasi idearikkaan Jaakko Itdldn
johdolla 1990-luvulla julkaistu neliosainen kult-
tuurihistoria Suomalaisten tarina, jossa pyrittiin
kuvaamaan Suomen historia uudella tavalla kan-
salaisten ndkokulmasta. Teos jdi markkinoinnista
johtuen liian vihdiselle huomiolle.

Kirjoitin teokseen artikkelin Suomen tulevai-
suudesta. Varovaisin ddnenpainoin katsoin, ettd
tulevaisuuden ennustaminen oli uusien epivar-
muustekijoiden vaikutuksesta kdynyt entistd vai-
keammaksi, mutta huudahdin kuitenkin lopuksi,
ettd ”itse Suomen kansa valmistautuu siirtyméén
kolmannelle kristilliselle vuosituhannelle henki-
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sesti hyvin varustautuneena, kansallistietoisena ja
omalaatuisuuttaan kunnioittaen”. Ndihin Suoma-
laisten tarinan loppusanoihin voin edelleen yhtyéd
kahden vuosikymmenen kuluttua.
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RODUSTA JA ROTUJEN
OLEMASSAOLOSTA

JANI SINOKKI

Rodun kasite on ongelmallinen monesta syystd, ja ihmisrotujen olemassaolo on usein kiistetty
seka tieteessa etta filosofiassa. Iso osa tasta kiistasta palautuu filosofisiin peruskysymyksiin
olemassaolon luonteesta ja erilaisista (esim. sosiaalisiin luokitteluihin liittyvistda) olemassaolon
tavoista, eikd sindnsa ole erityinen juuri rotukeskustelulle. Taman kirjoituksen tarkoituksena on
yleistajuistaa joitakin keskeisia filosofisia ongelmia, jotka toisinaan nayttavat jaavan rotuihin ja

rasismiin liittyvan luonnontieteellisemmin orientoituneen keskustelun jalkoihin.

Kysymys rotujen olemassaolosta liittyy kiintedsti
tieteenfilosofiassa ja nykymetafysiikassa kiytavidn
keskusteluun luonnollisista luokista (engl. natural
kinds) ja olemuksellisista ominaisuuksista (essen-
tial properties), jotka ovat olennaisia tieteellisten
maddrittelyjen ja luokitteluiden kannalta. Sivuutan
kuitenkin timén keskustelun. Tarkastelen suoraan
nykytiedon valossa kysymysti rotujen olemassa-
olosta ja nostan esiin keskeisid filosofisia kysymyk-
sid, joita rotu- ja rasismikeskustelussa ei ole varaa
olla tiedostamatta.

Rotujen olemassaolon ongelmat

Brittiempiristi John Locken mukaan aristoteeli-
set ajattelijat kdyttivit sanaa “olemus” viittaamal-
la silld johonkin, jonka tarkkaa luonnetta he eivit
edes itse tunne. Vaikka Locke ei titd aivan ndil-
14 sanoin sanokaan, olemusajattelun suurin ongel-
ma on siind, ettd olemusten eli lajiin kuulumisen
kannalta vilttimadttdmien ominaisuuksien abst-
rahoinnin mahdollisuus edellyttdi jo edeltd ka-
sin tuon lajin ymmartimistd, jonka olemusta ol-
laan abstrahoimassa. (Locke 1975, IILiii.17.) Jotta
voisimme pidtelld, mikd on vilttdmatontd ja ole-
muksellista tiikereille, meididn pitdd tutkia vain
ja ainoastaan tiikereitd. Tadmi edellyttdd tiikeri-
en luotettavaa tunnistamista, mikd puolestaan
edellyttdd olemusajattelun puitteissa tiikerin ole-
muksen tuntemista. Ndyttdd siltd, ettd koko yri-
tys olemusten péittelemiseksi tai tutkimiseksi on
auttamatta kehdmiinen. Samanlainen kehdmai-
syyden vaara piilee kuitenkin monissa muissakin
luonnollisia luokkia, my6s rotuja, koskevissa ky-

symyksissd.

KATSAUS

Jotta ihmislajin rotuja voisi olla olemassa, pi-
tdisi tiettyjen seikkojen olla tosia ihmisisti. Esi-
merkiksi Hardimon (2003; ks. myds James 2016)
ehdottaa kolmea loogisesti vélttdimé#tontd ehtoa
rodun kisitteelle, jotka ovat:

e rodulla on selvit ulkoiset, havaittavat piir-
teet (ihonvdri, luuston rakenne jne.), joi-
den perusteella ihmisryhmié voidaan ero-
tella toisistaan;

e ryhmin tdytyy jakaa perinnéllinen alku-
perd;

e jaryhmailld pitdd olla selked maantieteel-
linen alkuperd.

Jos sellaisia ihmisten ryhmittelytapoja, jotka
tdyttdisivit ndma kolme ehtoa, ei ole, ei mydskidn
rotuja ole olemassa. Juuri ndiden tai vastaavien eh-
tojen tdyttymisestd (eksplisiittisesti, mutta ehkd
useammin implisiittisesti) rotujen olemassaoloa
koskevassa keskustelussa on kyse.

Kysymys rotujen olemassaolosta on pidetti-
vd visusti erilldin rasismin oikeutuksesta: rotujen
olemassaolon puolustaminen on yhteensopivaa
rasismin vastustamisen kanssa, eiki rasismin vas-
tustaminen tai rasismin episteemisesti tai moraali-
sesti kestimattomaksi ndkemykseksi osoittaminen
edellytd rotujen olemattomuutta sinidnsa. Toisaal-
ta, jos rotuja ei ole olemassa, ovat kaikki niiden
olemassaoloon sitoutuneet arvottavat (niin pahas-
sa kuin hyvissd) nikemykset vélttimittd epitosia.

Rotujen olemassaolosta keskustelevat filoso-
fit eivdt aina pidé perinteisten biologisten rotujen
olemassaoloa varteenotettavana vaihtoehtona,
koska biologinen tutkimus on osoittanut ihmis-
lajin eroavaisuuksien ja samankaltaisuuksien ole-
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van huomattavasti monimutkaisempia kuin ihon-
virille ja muille havaittaville piirteille perustuvat
perinteiset rotukisitykset olettavat. Filosofinen
kiista rotujen olemassaolosta tdlld hetkelld ndyt-
tdd koskevan piddasiassa rodullisten sosiaalisesti
rakentuneiden luokkien olemassaoloa tai rotujen
tdydellistd olemattomuutta. Biologisten rotujen
olemassaololla ei ndytd juuri olevan vakavasti otet-
tavia puolustajia. (James 2016.) Jotkut biologit sen
sijaan ndyttdvit ottavan hieman vakavammin bio-
logisten rotujen olemassaolon mahdollisuuden,
mutta tdlldinkddn ylld mainittujen rodun kritee-
rien tdyttyminen ei ole mitenkdin yksiselitteisti.

Filosofian ndk6ékulmasta biologien kdymai kes-
kustelua rotujen olemassaolosta leimaa se ongel-
ma, ettd biologit usein néyttivit tulkitsevan da-
taansa arkista, hyvin epamairdistd rodun késitettd
vasten, ja juuri tdmd arkinen rodun kdsite vaati-
si merkittdvdd selvennystd ennen minkédinlais-
ten tulkintojen tekemistd mistddn datasta. Kuten
jo Locke huomautti, ennen kuin voimme selvittdi
oliolajin olemuksen, meilld pitdisi olla keino erot-
taa tuo laji luotettavasti, mika siis edellyttiisi ole-
muksen tuntemista. Sama kehdméisyyden vaara
vaanii biologia, joka yrittdd epdmaéirdisen rodun
kasityksen avulla 10ytdd datasta vastauksia kysy-
myksiin rodun olemassaolosta.

Rotujen olemassaoloa puolustavat filosofit né-
kevit yleensd rodun késitteen olevan sosiaalises-
ti rakentunut kisite, ja siksi my0s rotujen olevan
(sosiaalisesti) todellisia. Kyse ei siis ole biologi-
sesta rodun kisitteesti, vaan rodun késitteesti,
jolla on kylld perusta ihmisten biologisissa omi-
naisuuksissa (esim. ihonviri), mutta joka saa varsi-
naisen merkityksensd sosiaalisten kdytdntéjemme
kautta. Hieman yksinkertaistettuna, esimerkiksi
raha (kuten eurot tai dollarit) on sosiaalisesti ra-
kentunut kisite, ja raha itse tulee olevaksi vas-
ta sosiaalisten konventioidemme kautta. Rahal-
la on tietysti perusta todellisuudessa (paperissa,
jolle se on painettu, numeroina ja vaihtokurssei-
na tietojdrjestelmissd jne.). Se kuitenkin saa var-
sinaisen merkityksensi (tulee pelkkien paperilap-
pujen tai metallinpalojen sijasta rahaksi, kiyviksi
valuutaksi) vasta sosiaalisessa toiminnassa toimi-
essaan yleisesti hyviksyttynd vaihdon vilineena.
Jos ihmiset lakkaisivat uskomasta rahan arvoon
vaihdon vilineend, my0s esimerkiksi seteleiden ja
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kolikoiden merkitys rahana katoaisi kokonaan, ja
tidstd voidaan pidtelld, ettd rahan olemassaolo on
sosiaalisesti rakentunutta (sosiaalisen rakentumi-
sen luonteesta, ks. Hacking 2000; Searle 1995; ks.
my0s Hacking 2005).

Monet siis argumentoivat, ettd rodut ovat sa-
malla tavalla sosiaalisessa kanssakdymisessimme
rakentuvia luokkia, joilla on todellista merkitystd
meille, mutta jotka eivit vélttdmattdmyydelld seu-
raa biologiastamme sen enempid kuin rahan ar-
vokaan seuraa siitd paperista, jolle se on painettu.
Toiset puolestaan argumentoivat tdménkin sosiaa-
lisesti rakentuneen rodun késitteen olevan niin
epdmiiridinen, ja niin vaikeasti médriteltdvissd,
ettei sille ole tosiasiallista kiyttod jo valmiiksi le-
viperdisen arkiajattelumme ulkopuolella. T4td ar-
gumentaatiota tuetaan usein silld huomiolla, ettd
rodun kisitteestd ndyttdd olevan enemmin hait-
taa kuin hy6tyd - rasismi itsessddn - joten siitd
olisi parempi luopua kokonaan. Hieman ylldttden
my0s sosiaalisesti rakentuneiden rotujen olemas-
saoloa puolustetaan tuota nikemystd vastaan sa-
mankaltaisella argumentilla: meidén on oletettava
rotujen olevan olemassa edes jollakin tavalla, jot-
ta voimme todella sanoa, etti tuolla nimenomai-
sella asialla ei ole vilid ihmisid arvioitaessa. (Do-
novan 2015, 69-70; James 2016.) Jos rotuja ei ole
missddn mielessd olemassa, myos rasismin vastus-
tamisesta saattaa tdmén argumentin mukaan tulla
vaikeaa, koska ei ole selvdd minkélaisesta virheestd
sen pohjana olevasta rotuajattelussa on edes kyse -
onko kyse taikauskosta, harhasta, mielenvikaisuu-
desta vai jostain muusta, ja mika olisi paras keino
puuttua rotu-uskomusten tuottamiin ongelmiin?
Jos rotuja on olemassa vaikkakin vain sosiaalisina
luokkina, voimme ainakin osoittaa niitd ja sanoa,
ettei nditd luokitteluja pidd kdyttdd perusteena ih-
misten erilaiselle kohtelulle. Ei kuitenkaan ole ai-
van selvidd, ettd argumentti sosiaalisesti todellisten
rotujen puolesta on kestdvi. Esimerkiksi nédyttdd
varsin perustellulta kieltdd ihmisten eriarvoistava
kohtelu esimerkiksi noitina juuri siksi, ettei mi-
tddn sellaista todellista luokkaa kuin “noidat” ole
olemassakaan.

Rodut, biologia ja filosofia

My0s tieteellisesti katsottuna biologisen rodun
késite on ongelmallinen. Erityisesti geneettisen
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tutkimuksen edistymisen my6tid olemme saaneet
uutta tietoa ihmislajista, jonka valossa rotujen
olemassaolo on kyseenalaista. Ihmiskunnan gee-
neistd on jo pitkddn tiedetty, ettd ihmispopulaa-
tioiden sisdlld on enemmaén vaihtelua kuin niiden
vililld (Donovan 2015; Lewontin 1972). Kaytdnnos-
sd tdmd tarkoittaa sitd, ettd jos valitsemme satun-
naisesti kaksi yksiléd eri roturyhmistd (esim. toi-
sen Suomesta ja toisen Etiopiasta) ja vertaamme
heitd kahteen samasta roturyhmasti satunnaisesti
valittuun yksiloon (molemmat Suomesta tai mo-
lemmat Etiopiasta), voimme olettaa havaitsevam-
me, ettd edelliset (Suomi-Etiopia-pari) eroavat
keskimé&driisesti toisistaan vain hieman enemmén
kuin jdlkimmadiset (kumpi tahansa samaa ”rotua”
oleva kaksikko) eroavat toisistaan. Satunnaisesti
valittujen ihmisten vilisestd geneettisestd erosta
noin 93,2 prosenttia on jo populaatioiden sisdistd
eroavuutta (Donovan 2015, 67-68). Thmispopulaa-
tioiden, tai ”rotujen”, viliset geneettiset erot ovat
siis merkittivisti pienempid kuin erot perimissa
noiden ryhmien sisilld. Koska ihmiset ovat hy-
vin heterogeenisii, eivit rodulliset kategoriat pe-
rustu suurille ja selkeille eroille. Silmin havaitta-
vat eroavaisuudet ihmisten ulkomuodoissa, kuten
ihonvirissd, ndyttidvitkin siis olevan paljon suu-
rempia kuin heidén viliset todelliset biologis-pe-
rinndlliset eronsa. Usein biologisten rotujen ole-
massaolon kielto perustuu juuri tille havainnolle.
(Esim. James 2016.)

Kysymys biologisten rotujen olemassaolosta
ei kuitenkaan ole aivan niin yksinkertainen. Thmi-
nen, siis Homo-suku, johon my6s me Homo sapien-
sit kuulumme, alkoi kehittya Itd-Afrikassa noin 2,5
miljoonaa vuotta sitten. Kaksi miljoonaa vuotta
sitten alkaneen vaelluksen seurauksena syntyi mo-
nia lajeja, kuten Euroopassa neandertalinihmiset
ja Aasian itdisemmissd osissa Homo erectus sekd
oma lajimme. Me sapiensit syrjiytimme véhitel-
len kaikki muut ihmislajit tieltdimme. Oman maa-
pallon #iriin levittdytymisen seurauksena myos
ihmislaji jakaantui erilaisiin ryhmiin. Osa jdi Af-
rikkaan, osa paityi Eurooppaan ja osa vaelsi Aasi-
aan. Kehitys jatkui myds maantieteellisen jakaan-
tumisen jdlkeen ja eri ympéristdissd tapahtuneen
luonnonvalinnan seurauksena eri maanosien ihmi-
set saivat toisistaan eroavat ulkomuotonsa. (Reich
2018.)

KATSAUS

Geenitutkija voi pdidtelld yksilén geenien
”maantieteellisen alkuperdn” kdytdnndssid var-
masti hinen antamansa DNA-néytteen perusteel-
la. Mitkddn yksittdiset geenit tai niiden alleelit
eivit yksindin paljasta yksilon geenien maantie-
teellistd alkuperid (so. ei ole olemassa tiettyd ge-
neettistd ”ydintd”, joka yhdistdisi kaikkia tietyn al-
kuperdn omaavia ja erottaisi heistd muista, vaan
vain eri ihmislajin haaroille tyypillistd geneettista
variaatiota, jota on mahdollista jéljittdd). Tarkas-
telemalla rajallista (kolmensadan tai useamman)
geenialleelien yhdistelmdi voidaan ldhes varmuu-
della pédtelld kyseisen henkilon geenien maantie-
teellinen alkuperi ja paikantaa hinen sukulinjansa
tietylle mantereelle. (Donovan 2015, 68; Edwards
2003.) Téstd toiset ovat pédtelleet (esim. Edwards
2003), ettd biologisia rotuja on sittenkin olemassa.

Tdmi johtop#dtds voi olla liian hitdinen. On
esitetty, ettd johtopditoksen edellyttdmé ryhmit-
tely voidaan tehda eri tavoin, jolloin oikean gee-
nien luokittelutavan valitseminen (siis sen, miké
noista keskendin yhteen sopimattomista luokit-
teluista vastaa ”todellisia” rotuja) on riippuvais-
ta kulttuurisidonnaisesta rodun kisitteestimme.
Mikédn itse geneettisessd datassa ei pakota mei-
td tiettyyn tulkintaan. (Donovan 2015, 68.) Toisin
sanoen, sosiaalisesti merkityksellinen rodun kasi-
te saattaa ohjata tulkintaamme tiettyyn suuntaan,
vaikka itse data ei meitd tuohon nimenomaiseen
tulkintaan mitenkdén pakota (Locken huomio ole-
musajatteluun sisdltyvistd kehdmadisestd selittdmi-
sestd patee myo0s tdssd).

Tdmad vaikeus ei tietenkddn yksinddn osoita,
ettd rotuja ei olisi olemassa. Kuitenkin edellinen
huomio lajien sisdisestd suuresta geneettisesti
vaihtelusta yhdistettyni asian monimutkaisuuden
kanssa tuovat esiin sen, ettd tuskin mikddn méai-
rd pelkkdd biologista dataa voi vastata kysymyk-
seen rotujen olemassaolosta. (Donovan 2015, 68.)
Erityisesti on huomattava, ettd koska rodun kisite
(historiallisen alkuperdisen kdyttonsi vuoksi, ks.
Lagerspetz ja Roman-Lagerspetz 2017) edellyttdd
silmin havaittavaa samankaltaisuutta rodun jése-
niltd (kuten Hardimonkin esittdd), olisi hyvin ky-
seenalaista edes nimittdd roduksi jotakin sellais-
ta perimédn liittyvidi jaottelua, joka ei riittdvasti
vastaa tavallisia sosiaalisia tapoja erotella rodul-
lisia ryhmii. Jos tieteellinen tutkimus siis lopulta
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paljastaisi, ettd perinndllisyydelle perustuvat ih-
mislajin luokittelut ovat mahdollisia, mutta eivit
suoraviivaisesti noudata esimerkiksi ihonvérille ja
maantieteelliselle alkuperille perustuvia erottelu-
ja, ei olisi mielekdstd ajatella, ettd tiede olisi osoit-
tanut rotujen olevan vain jotain muuta kuin alun
perin luulimme. Perustellumpaa olisi pdin vastoin
ajatella, ettd roduista erillisten ryhmittelyjen 16y-
tyminen ihmisperiméstd olisi vain lisdd vastaevi-
denssid koko ajatukselle roduista.

Rasismiin liittyvien kysymysten yhteydessi ro-
tujen olemassaolon liséksi pitdisi pystyd ratkaise-
maan kysymys rodullisten piirteiden vaikutukses-
ta yksildiden kdytokseen ja taipumuksiin. Tamén
hetken geneettisen ymmarryksen valossa paljon
pelkkid geenejd olennaisempaa tietoa on itseasi-
assa geenien toiminnan sditelyn ymmirtiminen.
Geenien toiminnan sédtelyd puolestaan tunnetaan
vield huonosti, mutta sen uskotaan olevan hyvin
riippuvaista elinympéristosti. (Esim. Portin 2010,
7.) Tami huomio puolestaan yhé heikentdd pohjaa
rasismin oikeuttamisesta rotujen (mahdollisella)
olemassaololla tai muiden geneettisten ryhmitte-
lyiden avulla. Lisdksi monet tutkimukset osoitta-
vat, ettd rasistisessa katsannossa tyypillisesti ro-
tujen midrddmiksi uskottuihin piirteisiin - kuten
taiteellisuuteen, koulumenestykseen ja rikollisuu-
teen - voidaan vaikuttaa erilaisin interventioin
(koulutuksella, ruokavaliolla jne.). Se, ettd tdma
on ylipddnsd mahdollista ndiden vahvasti arvotet-
tujen ominaisuuksien suhteen, osoittaa vahvasti,
ettd ei ole syytd uskoa perinnollisten saati rodul-
listen tekijoiden ennakkoon madradvin yksildiden
kaytostd joidenkin rasististen ndkemysten oletta-
malla tavalla (Donovan 2015, 70-73).

Kysymys rotujen olemassaolosta on hyvin mo-
nimutkainen kysymys, jota ei voida ratkaista vain
biologista evidenssii tutkailemalla. Tulkinnat, joi-
ta tuosta evidenssistd teemme, ovat usein ennak-
koon olettamiemme (mahdollisesti sosiaalisten)
kategorisointien varittdmid. Tédssi kirjoituksessa

1 Tdmi on tietysti totta vain suhteessa tdsmillisiin ryhmitte-
lyihin, joita tehdéddn, koska myds niin sanottu geneettinen
syrjintd on mahdollista. On mahdollista suhtautua monilla
moraalisesti ongelmallisilla tavoilla sellaisia yksiloitéd koh-
taan, joiden perimistd 16ytyy tietty ongelmalliseksi koettu
geeni, kuten vikivaltaan, mielisairauteen, alkoholismiin tai
seksuaaliseen ”poikkeavuuteen” yhdistetty geeni. Tdm4 on
kuitenkin sen verran etdélld rotuihin ja rasismiin liittyvistd
kysymyksisti, ettei asiaa ole tarpeen késitelld tdssa.
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jo useasti esiinnousseen Locken tekemén huomi-
on vuoksi kysymys rotujen olemassaolosta on en-
sisijaisesti filosofinen: ennen kuin voimme tutkia
luontoa ndhdidksemme, 16ytyykd sieltd niin kutsut-
tuja rotuja (tai mitddn muutakaan seikkaa, jonka
olemassaolosta on epdselvyyttd), on meidén tie-
dettdvi, mitd tarkalleen ottaen edes etsimme.
Muuten olemme vaarassa padtyd kehdmdiseen
padttelyyn ja pitdd osoituksena rotujen olemassa-
olosta mité tahansa piirrettd, joka ndyttdd jotenkin
sopivan yhteen jonkin epdmadirdisen arkikdsityk-
semme kanssa. Toisin sanoen, ennen rotujen etsi-
mistd maailmasta, meidin on méiriteltivi filoso-
fisen kdsitteenmuodostuksen avulla tarkat ehdot
sille, mitd rodun kisite todella pitéi siséllddn, jot-
ta edes tunnistaisimme rodun, jos sellaiseen tor-
méiisimme.
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TIETEEN ROOLI KORONAKRIISISSA

Seuraavat viisi kirjoitusta juontuvat keskustelutilaisuudesta, jonka Tieteenfilosofian kansalliskomitea
jarjesti yhdessa Suomalaisen Tiedeakatemian, Yhteiskuntatieteen filosofian tutkimusyksikon TINTin
seka Helsingin yliopiston kdytdnndllisen ja teoreettisen filosofian kanssa. Helsingin yliopiston
Tiedekulmassa 21.9.2020 pidetyn paneelikeskustelun puheenjohtajana toimi Uskali Maki.

POYTA ON KATETTU
TIETEENFILOSOFIALLE

USKALI MAKI

Kun puhumme koronakriisistd, emme puhu vain
mikrobiologiasta, virologiasta, epidemiologiasta,
sairauksista ja kuolemasta. Puhumme my0s eko-
logiasta, psykologiasta, sosiaalisista suhteista, ta-
louden rakenteista, eliméntavasta, sivilisaatiom-
me perusarvoista, polititkasta. Emmeki puhu - tai
ainakaan meidédn ei tulisi pelkdstdéin puhua - niis-
td erikseen, vaan toisiinsa kietoutuneiden ainesten
mutkikkaana kimppuna. Kun siis asetamme kysy-
myksid tieteestd suhteessa koronakriisiin, emme
voi kisitelld tiedettd abstraktisti ja yleisesti, vaan
meiddn tulee kiinnittdd huomio siihen tutkimus-
alojen laajaan kirjoon, kokeellisista luonnontie-
teistd yhteiskuntatieteellisiin ja humanistisiin
tutkimusaloihin, jotka nyt on sysétty liikekannal-
le, ennakkoon varoittamatta.

Keskustelumme otsikossa on kolmaskin ele-
mentti, rooli. Tieteelld on koronakriisissd useam-
pia rooleja. Erityisen korostunut on ollut tieteen
rooli padtdksenteon tukena, relevantin informaa-
tion saattamisessa yhteiskunnan toiminnoista vas-
taavien padttdjien kdyttoon. Tieteelld on tédrked
rooli my0s ymmairryksen tuottajana kansalaisten
keskuudessa. Nami kaksi roolia kietoutuvat toi-
siinsa sikili, ettd demokraattisissa yhteiskunnis-
sa padtoksenteon on oltava sisdll6iltddn riittdvin
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yleisesti hyviksyttivid, ja tdmi ehto téyttyy hel-
pommin, jos kansalaiset ymmartévit, mihin paa-
tokset perustuvat.

Poytd on katettu tieteenfilosofialle. Ilma on sa-
keana spontaania tieteenfilosofiaa, tieteen luon-
netta ja luotettavuutta pohtivaa ajattelua ja pu-
hetta. Sitd tuottavat monien alojen tutkijat,
toimittajat, virkamiehet, poliitikot ja kansalaiset.
Seuraavassa muutama poiminto kiperimmista tee-
moista.

Koronakriisi on kompleksinen ja nopeasti
muuttuva systeemisten keskindisriippuvuuksien
muovaama voimien ja ilmididen kimara. Millddn
yksittdiselld tieteenalalla ei ole tarjota tdtd koko-
naisuutta koskevaa tieteellistd asiantuntemusta.
Kukin katsoo kokonaisuutta omasta kuvakulmas-
taan ja ndkee siind ne aspektit, joita oman tutki-
musalan kisitteet ja menetelmait valaisevat. Olisi
pidemmain pdille suorastaan vaarallista tukeu-
tua pelkéstddn yhden tai muutaman tutkimusalan
- vaikkapa virologian ja taloustieteen - kapeisiin
valotuksiin ja jattdd muut huomiotta. Kokonais-
kuvaa kokonaisilmiostd voidaan onnistuneesti ta-
voitella vain monien alojen yhteistyon avulla. Tie-
teidenvilinen kanssakédyminen on tunnetusti usein
kovin vaikeaa, varsinkin kun alat ovat hyvin erilai-
sia. Timénkin osalta kuuluu kutsu tieteenfilosofi-
alle, jolla on edellytyksid toimia tulkkina ja sovit-
telijana erilaisten tutkimusalojen nikdkulmien ja
tutkimuskulttuurien vililld. Oikein viritetyll4 tie-
teenfilosofialla tulisi olla pysyvd paikka monitie-
teisissd asiantuntijapaneeleissa.

Epidvarmuus ja sen hallinta ovat tieteen arki-
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pdividd, mutta tilanne kdy vdhemmin arkiseksi, kun
on kohdattava koronakriisin kaltainen uusi, nope-
asti muuttuva, hyvin kompleksinen ja sisdisesti
jannitteinen biologis-poliittinen mammutti. Osa
epdvarmuuksista juontuu tutkimuskohteen mut-
kikkuudesta ja sisdisestd jannitteisyydestd, hanka-
lasta ennustettavuudesta ja vaikeuksista sovittaa
yhteen eri tutkimusalojen nikdkulmia. Toinen osa
epdvarmuuksista juontuu siitd, ettd pddlld on poik-
keuksellisen paha yhteiskunnallinen kriisi, jonka
hallinta edellyttdd padttijiltd nopeaa toimintaa.
Tieteen tavanomaiset epdvarmuuden hallintakei-
not ja laaduntarkkailumekanismit horjuvat, kun
koronatutkijat joukolla kiirehtivit julkistamaan
alustavia tuloksiaan, joihin liittyvid epédvarmuuk-
sia media ja padttdjit eivét hevin kykene arvioi-
maan. Vertaisarvioinnin ja kriittisen debatin osuus
jaavat vidhille, kun tehddén pikatiedettd paineen
alla. Tieteen auktoriteettia on ndissé oloissa taval-
lista vaikeampi puolustaa.

Tieteenfilosofiassa on viime aikoina paljon tut-
kittu luottamuksen asemaa tieteessi. Koronakrii-
si korostaa teemaa. Luottamusta tarvitaan joka
kolkassa: koronatutkijan ja datan tuottajan vililld;
epidemiologin, ekologin, kiyttdytymistieteilijin ja
taloustieteilijan vililld; padtoksentekijéiden, tutki-
joiden ja tiedejédrjestelmén vililld; kansalaisten ja
tieteen vililld; kansalaisten ja padtoksentekijoiden
vililld. T4td luottamuksen verkostoa horjuttavat
kaikenlainen huuhaa, salaliittouskomukset ja vaih-
toehtoiset faktat. Ndiden torjumiseksi on kdytetta-
vd tehokkaita kisitteitd, jotka kertovat siitd, mihin
luottamus perustuu ja mitd luottamus edellyttds.
Luottamus tieteeseen ei edellytd sokeaa uskoa.

Useimpien maiden pdittdjit — ndyttdvidkin
poikkeuksia on - ilmoittavat tukeutuvansa tie-
teeseen koronapolitiikassaan. Silti ne noudatta-
vat osin erilaisia strategioita ja onnistuvat tai epa-
onnistuvat tehtdvéssd eri tavoin. Timéd muistuttaa
siitd, ettd tieteen ja padtoksenteon suhde on kaik-
kea muuta kuin yksioikoinen. Suhdetta vilittdd
monipolvinen prosessien, mekanismien ja reuna-
ehtojen joukko, ja ndmad eivit ole vakioita maasta
ja tilanteesta toiseen. Niihin kuuluvat tiede itse,
tuo hyvin moninainen, monimutkainen ja herkki
jarjestelmd; vilityskanavat, joiden kautta tieteen
tulokset tulevat tai jadvit tulematta kdytt66n pas-
toksenteossa; padtoksenteon mekanismit ja niiden
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toimintaan vaikuttavat oheismekanismit - hallin-
nolliset rakenteet, politiikan kulttuurit ym.; ja yh-
teiskunnallinen taustakonteksti, mm. tavat, arvot,
mentaliteetit, luottamuksen ilmapiiri, kansalais-
ten valistuneisuus ja suhtautuminen tietoon, val-
tarakenteet, talouden rakenteet, lainsdadanto, ter-
veydenhoitojirjestelmd, tilastotoimi, kansalaisten
toimeentuloturva, eriarvoisuuden aste jne. (nimi
vaikuttavat taudin kulkuun ja sitd ehkidisevien
toimien tehokkuuteen ja mahdollisesti hyvinkin
massiivisiin ei-aiottuihin sivuvaikutuksiin). Tima
taustakonteksti vaihtelee suuresti maiden vilillg,
ja siksi monet kriitikot suhtautuvat kielteisesti lii-
an yhdenmukaistettuihin ”yhden koon” strategi-
siin ohjeisiin eri kehitysvaiheissa oleville maille.
Kaikessa tdssd on tiedeneuvonnan jarkeville or-
ganisoinnille haastetta kerrakseen.

Tieteeltd edellytetddn kestdvyyttd, jotta se oli-
si horjumatta hy6dyksi kriisin oloissa. Kestidvyys
edellyttdd kunnollisen resurssoinnin lisdksi jalos-
tunutta ymmaérrysti tieteen luonteesta ja paikas-
ta yhteiskunnassa.

Kirjoittaja on Helsingin yliopiston kdytannéllisen filosofian eme-
ritusprofessori ja Tieteenfilosofian kansalliskomitean puheen-
johtaja.
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TOIMIIKO TIETEEN
JA PAATOKSENTEON
YHTEISPELI
KRIISISSA?

MIKA SALMINEN

Viime vuodenvaihteessa ei olisi voinut kuvitella-
kaan, ettd muutaman kuukauden sisilld olemme
tehneet jotain sellaista, jota ei ole edes harkittu
keskiajan jdlkeen. Julistimme poikkeusolot, sul-
jimme rajat ja yhteiskunnan, koulut ja ty6paikat
autioituivat ja estimme jopa liifkkumisen Uuden-
maan ja muun Suomen vililld. Ei tainnut kukaan
muukaan sellaiseen maailmassa uskoa - tai edes
Suomessa.

Koronapandemia ja sen aiheuttama yhteis-
kunnallinen kriisi panivat vanhat toimintamallit
ja pitkddn selviond pidetyt strategiat kerralla ro-
mukoppaan. Maailmanyhteis6 oli WHO:n johdol-
la sopimusteitse sitoutunut vuodesta 2005 alkaen
siihen, ettd tuli sitten mink&lainen pandemiakrii-
si tahansa, niin ainakaan ihmisten tai tavaroiden
liikkumista ei saa pysdyttdd. Suomikin on kysei-
sen IHR-sopimuksen ratifioinut, 196 muun valtion
lailla, vuonna 2007. Sopimuksessa yhdessi sovitut
ja ndyttoon perustuvat sadnnot madrittelevit val-
tioiden toimintatavat sekd miten rajat ylittéviin
terveyskriiseihin tulee varautua ja niiden aikana
toimia. Rajojen sulkeminen haittaa sekd avun anta-
mista ettd vilttimattomien hyodykkeiden kulkua,
ja pidemmalld aikavililld talouden sukeltaminen
tuskin edistdi terveyttd tai hyvinvointia. Sellais-
ta ei siis pahassakaan kriisissd kannattaisi tehda.

Se unohtuu, etti tiede ei kaikessa objektiivi-
suudessaan kuitenkaan yksindén riitd — pdatok-
senteossa vaikuttavat muutkin arvot kuin viiled
punninta optimaalisesta lopputuloksesta. Tami
korostuu erityisesti silloin, kun tieto on epavar-
maa ja lopputuloksesta ei voida olla varmoja.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL) on
yksi valtion tutkimuslaitoksista. Sen tehtdvini on
tutkia ja edistdd vieston terveyttd ja hyvinvointia.
THL poikkeaa puhtaan akateemisesta maailmas-
ta juuri timén toisen tehtédvinsa kautta, minki ti-
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lalla korkeakouluissa on opetus. Koronapandemi-
assa laitoksen rooli on melko selvi: sen tulee seka
keritd tietoa pandemian kulusta ettd tutkia ja tul-
kita sen vaikutuksia. Meiltd odotetaan my0s en-
nakointia ja neuvoja parhaista toimintatavoista.
Kova vastuu siis.

Suomessa kului jonkin aikaa heritelld pait-
tdjét siihen, ettd nyt todellakin on tosi kyseessi.
Aika monta muistiota kirjoitettiin erilaisista ske-
naarioista - myds pandemiasta tammi-helmikuun
vaihteessa ennen kuin alkoi tapahtua. Ensimmii-
sen kerran saimme THL:4dn kutsun osallistua val-
tioneuvoston tyokokoukseen 26. helmikuuta. Ko-
kouksessa totesimme hallitukselle, ettd Suomessa
on vilittdmisti poikkihallinnollisesti varauduttava
siihen, ettd tdstd tulee pandemia, joka kantautuu
my0s Suomeen. Lihes heti timén jilkeen saimme
kokoukseen tiedon toisesta Suomessa todetusta
COVID-19-tapauksesta.

Tuossa kokouksessa pédtettiin valtioneuvos-
ton COVID-19-koordinaatioryhmén perustamises-
ta, johon THL:1le osoitettiin pysyvén asiantuntijan
paikka. Ryhmi koostuu kaikkien ministerididen
kansliapdllikoistd. Sen tehtdvind on ollut valmis-
tella ne pddtokset, joita valtioneuvosto on tehnyt
pandemian aikana. Onko tiede sitten ollut pdétos-
ten perusteena? Jilkikiteen ajatellen — melko hy-
vin kylld. Tosin tieteelld ei ole ollut kaikkiin eteen
tulleisiin kysymyksiin heti vastauksia, jolloin on
jouduttu my0s tukeutumaan siihen, miki asian-
tuntijoiden mukaan voisi olla jirkevéd. Than var-
masti jilkiarvioinneissa muutaman vuoden ku-
luttua tullaan toteamaan, missé olisi voitu toimia
ndyttéon perustuen paremminkin.

Kokonaisuudessaan voi sanoa, ettd padttijit
Suomessa kuitenkin melko hyvin luottavat tietee-
seen ja haluavat toimia niytt66n perustuen. Aka-
teemiselta maailmalta voi joskus unohtua, ettd
kansanterveysty0 on myo0s politiikkaa - terveys- ja
hyvinvointipolitiikkaa, jossa valinnat pitdd joskus
tehdi senkin mukaan, mikd on mahdollista, eikd
pelkistddn sen mukaan, miki olisi parasta. Siind
valitettavasti my6s mielikuvilla on vaikutuksensa.

Toistaiseksi ehki vaikein tieteen ja terveyspoli-
tiikan trméys tapahtui kevéilld, kun niin sanottu
pandemian tdydellinen tukahduttamiskeskustelu
oli kuumimmillaan. Thmisten pelko tuntematto-
man edessi ajoi my6s paittdjdt (ja monta eri alo-
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jen tutkijaa - ei tosin infektioepidemiologeja)
pohtimaan, pitdisik se ottaa tavoitteeksi, vaikka
kaikki aiempi tieto vahvasti osoitti timin mahdot-
tomaksi ilman rokotetta vahidnkidn pidemmaélld ai-
kajanteelld.

Kokonaisuutena padtoksentekijit ovat kuiten-
kin kuunnelleet tieteen @dntd ainakin THL:n na-
kokulmasta varsin hyvin. Laitoksen haasteena on
kuitenkin ollut vuosina 2013-18 tapahtuneet mit-
tavat (35 %) resurssien leikkaukset, jotka nimen-
omaan suuntautuivat THL:n tutkimustoimintaan.
Tdmi on haitannut ja hidastanut mm. tutkimustie-
don seuraamista pandemian aikana.

Mitd jélkikdteen ajateltuna tai oikeastaan vi-
lietapin kohdalla (pandemia on kaikkea muuta
kuin ohi) olisi voinut tehd4 toisin? Jos nyt palai-
sin tammikuuhun, kokoaisin THL:n tueksi laajan
korkeakoulujen eri alojen asiantuntijoiden neu-
vonantajapaneelin. Siitd olisi totisesti ollut ke-
vailld apua.

Vastaus alkuperidiseen kysymykseen on sil-
ti kylld - tieteen ja paddtSksenteon yhteispeli on
Suomessa yhd varsin hyvilld mallilla. Tietoon no-
jaava johtajuus on osoittanut vahvuutensa téssé-
kin kriisissa.

Kirjoittaja on Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen terveysturval-
lisuusosaston johtaja ja tutkimusprofessori.
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TIETEEN ROOLI
YHTEISKUNNALLISEN
RESILIENSSIN
VAHVISTAMISESSA
COVID-19-PANDEMIAN
AIKANA

MIRJAM KALLAND

Miten toimia, kun maailmanlaajuinen ja paljolti
tuntemattomalla tavalla kayttéytyvd virus iskee?
Suomen vahvuuksia koronakriisin iskiessd oli radi-
kaaliakin toimia mahdollistava valmiuslainsdddan-
t0 sekd huoltovarmuuteen perustuva varautumi-
nen. Toinen vahvuus oli nopean toiminnan parina
tietynlainen uuden viruksen olemusta koskevien
johtopiddtdsten suhteellinen hitaus - viranomaiset
eivit kuvitelleet tietdvinsi lopullisia totuuksia vi-
ruksen kdyttdytymisestd, kuten vasta-aineiden ke-
hittymisestd tai laumasuojasta.

Valtioneuvosto péittikin asettaa tiedepaneelin
tukemaan pafministerin huhtikuussa asettamaa
valmisteluryhméi: ”koronaviruskriisin vilittdmi-
en vahinkojen rajoittamisesta, tehtyjen toimenpi-
teiden oikea-aikaisesta irtaantumisesta ja Suomen
jélleenrakennuksen suunnittelusta vastaavan val-
misteluryhmin tueksi” (Valtioneuvoston asetta-
mispddtds COVID-19-tiedepaneelista). Tiedepa-
neeli nimitettiin Tutkimuslaitosten yhteenliittymi
Tulanetin, Suomen yliopistojen rehtorineuvosto
Unifi ry:n ja Suomalaisen Tiedeakatemian yhtei-
sen, perustellun esityksen pohjalta, minka lisdksi
valtioneuvosto padtti tiydentdi tiedepaneelia kol-
mella asiantuntijalla.

Tiedepaneelin tehtdvini ei varsinaisesti ol-
lut tehdi suosituksia, vaan koota olemassa ole-
vaa, ajantasaista tutkittua tietoa ja vélittdd sitd
pédtoksenteon kdyttdon. Tarkoituksena oli tuot-
taa tietoa, jonka perusteella oli mahdollista arvi-
oida ja ennakoida ”koronaviruskriisiin liittyvid ja
siitd seuraavia vaikutuksia sosiaalisen, terveydel-
lisen, taloudellisen ja ekologisen kestdvyyden sekd
yksil6iden, yhteisdjen ja yhteiskunnan resilienssin
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ndkokulmista” (Valtioneuvoston asettamispditds
COVID-19-tiedepaneelista). Kdytdnndssd tiedepa-
neeli kokosi vastauksia annettuihin kysymyksiin,
mutta korosti ettei se ota kantaa erilaisiin strate-
gioihin, kuten kysymyksiin epidemian sammutta-
misesta versus hidastamisesta.

Paneeli totesi raportissaan, ettd tilan-
ne oli niin poikkeava, ettd ldhin vertailukoh-
ta 16ytyi sadan vuoden takaa niin sanotusta
espanjan taudista. Lisdksi tehtévin kiireisen ai-
kataulun takia - pandemia oli my6s poikkea-
va nopeudessaan ja maailmanlaajuisuudessaan —
vertaisarvioituja tutkimuksia oli niukasti saatavil-
la. Paneeli kdytti kysymyksiin vastaamisessa my0s
vertaisarvioimattomia tutkimuksia sekd esimer-
kiksi jdrjestdjen tekemid kyselyjd ja erilaisia ti-
lastoja. Lisdksi paneeli kdytti edellisistd talous-
kriiseistd tehtyjd tutkimuksia taloudellisen laman
vaikutuksista esimerkiksi lapsiin ja nuoriin (Val-
tioneuvoston COVID-19-tiedepaneelin raportti).

Kun raportti julkaistiin kesdkuussa, siini to-
dettiin, ettd epidemia on saatu hallintaan ja tar-
tuntamairit ovat kiddntyneet laskuun. T&lld het-
kelld (Iokakuussa) tartuntaméirit ovat uudelleen
nousussa eikd pandemian lopusta ole tietoa. Tatd
kehitysti raportissa ennakoitiin, ja siind nousee
muutenkin esille tilanteen monimutkaisuus. Kdy-
tdnnossd monitieteinen ote (varsinaiseen tietei-
denvilisyyteen ei ehkd piidsty) avasi uudella ja
konkreettisella tavalla sen, miten jokin toimenpi-
de, esimerkiksi yhteiskunnan sulkeminen, voi olla
toisesta ndkdkulmasta hyddyllinen ja toisesta né-
kokulmasta erittdin vahingollinen. N#itd vaihtoeh-
toja ei ole yksinkertaista punnita toisiaan vastaan.

Tam& mahdollisti eri maiden tédysin erilaiset
strategiat. Todenndkdisesti suurin osa eri mai-
den erilaisista ratkaisuista nojasivat tieteeseen,
mutta myds voimassa olevaan lainsdddidntdon ja
sithen, mitd oli kdytdnndssd mahdollista tehda.
Missd médrin strategiavalinnat heijastivat arvo-
valintoja, on toistaiseksi vaikeaa arvioida, mutta
olisi kiinnostava tutkimuksen kohde. Koska resi-
lienssiin kuuluu sekd varautuminen (kuinka hyvin
on valmistauduttu mahdolliseen kriisiin), varsinai-
set toimenpiteet (mihin ryhdyttiin ja kuinka no-
peasti) ettd palautuminen (Aldrich ym. 2015) krii-
sin jdlkeen, voimme jo tdssd vaiheessa todeta, ettd
toiset kansalliset strategiat viittasivat parempaan
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resilienssiin kuin toiset, kuitenkin silld varauksel-
la, ettd olemme edelleen kriisin keskella.

Tiedekulman keskusteluun tieteen roolista ko-
ronakriisissd osallistui myos filosofian professori
Erik Angner Tukholman yliopistosta. Hén toi esil-
le ndkokulman, jonka mukaan lopullinen arvio eri
maiden strategioista perustuu epidemiaan kuollei-
den lukuméirédn, joten arviota on siltd osin liian
aikaista tehdi. Argumentti muistuttaa teleologis-
ta etiikkaa, jossa pddmaira pyhittid keinot. Yhteis-
kunnallisen resilienssin ndkdkulmasta huomatta-
vasti tirkedmpdd on arvioida selviytymisprosessiin
liittyvid eettisid ndkdkulmia. Kun epidemiatilan-
ne pysyy hallinnassa, pystytdin vélttyméin osasta
kuolemia ja mahdollistamaan sen, ettd hoitohen-
kilokunta ja lddkarit voivat tehdd eettisesti perus-
teltuja padtoksid. Aina kuolema ei ole véltettévis-
sd. Mutta pitdmailld epidemiatilannetta hallinnassa
viltytddn tilanteista, joissa ihmisid kuolee odotus-
huoneissa ja kiytévilld tai ilman mahdollisuutta
saada loppuun asti hoitoa ja kivun lievittdmista.

Tieteellinen totuus on kuin asymptoottinen
kayrd, joka lahestyy akselia saavuttamatta sitd kui-
tenkaan koskaan. Tilld hetkelld tutkittua tietoa on
saatavilla huomattavasti enemmén kuin keviilla,
mutta ei kuitenkaan lopullista totuutta. Silti tie-
deyhteis6én rehellinen pyrkimys tuottaa parasta
saatavilla olevaa tietoa padtoksenteon tueksi vah-
vistaa kansalaisten luottamusta tieteeseen ja yh-
teiskunnalliseen pddtoksentekoon. Tdmad puoles-
taan vahvistaa yhteiskunnallista resilienssid, mikd
auttaa meitd ensin toipumaan ja sitten padsemain
uuteen normaaliin, kun se pdivd koittaa.

Lahteet

Aldrich, DP ja Meyer, MA. 2015. Social Capital and Community
Resilience. American Behavioral Scientist. 2015;59(2):254-269.
doi:10.1177/0002764214550299

Valtioneuvoston COVID19-tiedepaneeli. 2020. COVID-19-kriisin
haitallisten vaikutusten ehkdiseminen kestévén kehityksen
periaatteiden mukaisesti. Tiedepaneelin vastaukset valmiste-
luryhmén kysymyksiin. Helsinki: Valtioneuvoston COVID19-
tiedepaneelin raportti 1.6.2020. https://valtioneuvosto.fi/docu-
ments/ 10616/21411573/VNK_Tiedepaneelin_raportti_200601.
pdf/b3c837ba-02a1-693b-ccfs-fbdadag81co1

Kirjoittaja on Helsingin yliopiston varhaiskasvatuksen professo-
ri ja COVID19-tiedepaneelin jasen.
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TIEDE KRIISISSA -
TIETEEN KRIISI?

JAAKKO KUORIKOSKI

Koronakriisi on nostanut tieteellisen tiedon jul-
kisen ja virallisen huomion keskipisteeseen. Tie-
deyhteisoltd odotetaan nyt paljon, ja uutta aihee-
seen liittyvdd tutkimusta onkin julkaistu valtavia
mairid ennenndkemittdmén nopealla tahdilla. No-
peassa tieteessd piilee kuitenkin omat ongelmansa.
Epidemian hallinta vdestotasolla edellyttdd kesté-
vid ratkaisuja, jotka ottavat huomioon myds ra-
joitustoimien pitkdaikaiset vaikutukset - ennen
kaikkea véeston pitkén aikavilin reagoimisen kay-
tettyihin toimenpiteisiin. Vastaavasti tieteellisen
tiedon muodostamista, levittdmistd ja kdyttod pi-
tdisi nyt muistaa arvioida my0s tiedollisen kestd-
vyyden tai resilienssin nikokulmasta. Tiedollisella
kestdvyydelld tarkoitan sité, ettd tieto on tuotet-
tu tavalla, joka ei rapauta oman luotettavuuten-
sa perusteita, ja sitd levitetddn ja kiytetddn siten,
ettd kansalaisten ja pdittdjien luottamus tietee-
seen sdilyy.

Nopea tiede uhkaa tieteen kestévyyttd ainakin
kahdella tavalla. Ensinnékin poikkeuksellisen ko-
vat panokset ja sindnsi tdysin aiheellinen pyrkimys
julkaista uusin tutkimustieto mahdollisimman no-
peasti ovat jo johtaneet korkean profiilin lapsuk-
siin vertaisarvioinnissa ja julkaistujen tutkimusten
takaisin vetdmiseen. Nopeassa tieteessd yhd suu-
rempi osa tieteellisestd keskustelusta tapahtuu
tutkijaverkostojen sisdisessd kanssakdymisessi ja
esijulkaisupalveluihin ladattujen artikkelien vili-
tykselld. Vaikka parhaassa tapauksessa esijulkais-
tujen tutkimusten 1dhdeaineistot ovatkin avoimia
ja tutkimukset tehty mahdollisimman helposti ar-
vioitaviksi, jo pelkki tutkimusten maéri tekee tu-
losten luotettavuuden ja relevanssin arvioimisen
vaikeaksi perinteisten portinvartijoiden puuttues-
sa. Tamad lisd4 tieteen sisdistd hilyd ja virheellisiin
tuloksiin nojaavan jatkotutkimuksen riskid.

Oma lukunsa on niin sanottu lehdist6tiedo-
tetiede, jossa tutkimusryhmad jdrjestdd alustavista

1 Brainard, J., 2020. Scientists are drowning in COVID-19
papers. Can new tools keep them afloat. Science.
doi:10.1126/science.abc7839
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tutkimustuloksistaan tiedotustilaisuuden ennen
minké#inlaista vertaisarvioinnin kautta tapahtuvaa
laaduntarkastusta. Nykyisessd tilanteessa tulosten
nopeutetulla julkistamisella on tietenkin arvokas
pddmaidrd: ihmishenkien pelastaminen. Esijulkai-
supalvelut ja lehdistotiedotetiede ovat kuitenkin
ongelmallisia tieteellisen tiedon kidytettdvyyden
kannalta. Julkisuuteen tuotua viitettd on jilkeen-
pdin vaikea oikaista ja virheelliseksikin osoittautu-
nut tulos voi ndin ohjata paitoksentekoa ja yleis-
td mielipidettd.> Esijulkaisupalvelujen kasvanut
merkitys saattaa olla vinouttamassa tiedettd koh-
ti sosiaalisen median klikkauskalastelulogiikkaa
ja esitettyjen viitteiden kérjistdmistd. Koska kaik-
ki arkistoissa julkaistut tutkimukset eivit edusta
tieteellistd konsensusndkemystd, voivat ne ruok-
kia tiedeskeptisyyttd tai jopa suoranaisia salaliit-
toteorioita. Kriisin edetessi esijulkaisupalveluihin
onkin alkanut enenemissd madrin ilmestyd ongel-
mallisella tavalla politisoituneita tutkimuksia, jois-
ta osa tdyttdd ndenndistieteen tunnusmerkit.?

En nde, ettd pelkkd median vastuun ja yleisén
paremman tieteellisen lukutaidon perdénkuulutta-
minen olisivat riittévid vastauksia nopean tieteen
riskeihin. Jopa alan erikoisasiantuntijoilla saattaa
olla vaikeuksia tunnistaa hyvid tutkimusta huo-
nosta ilman perinpohjaista paneutumista. Vertais-
arvioinnin tapoja ja kannustimia olisi kehitettévi
vastaamaan kriisiajan tieteen tarpeisiin. Asian-
tuntijoiden kalenteriin olisi viimeinkin pystytta-
vid raivaamaan aikaa perusteelliselle arviointity6lle
ja ehkdpd jopa mahdollisuus priorisoida kiireelli-
sid ja tirkeitd arviointitehtdvid muiden tyStehtévi-
en edelle. Monien lehtien omaksumat jatkuvat ja
tdysin avoimet arviointikdytdnnot saattavat myos
olla osa ratkaisua. Lisdksi tieteen arviointi- ja pal-
kitsemiskdytdnnoissi tulisi julkisen huomion ja
”impaktin” lisdksi jollain tavoin ottaa huomioon
my0s tulosten julkistamisen ja tutkijan julkisuu-
dessa olemisen tiedollinen vastuullisuus.

Nopea tiede ei myOskddn ehdi tuottamaan
tiedeyhteis66n konsensusta - tieteen tiedollisen

2 Breznau, N. 2020. Science by press conference: What the
Heinsberg Study on COVID-19 demonstrates about the
dangers of fast, open science. LSE Impact of Social Sciences
Blog.

3 Heimstédt, M., 2020. Between fast science and fake news:
Preprint servers are political. LSE Impact of Social Sciences
Blog.
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auktoriteetin ongelmattominta perustaa. Tieteen
tukemat viitteet vaihtuvat uusien tulosten myo-
td ja asiantuntijat voivat olla keskeisistd kysy-
myksistd perustellusti eri mieltd. TAma tietenkin
hankaloittaa tiedon kayttod péddtoksenteossa
ja helpottaa tieteen auktoriteetin valjastamista
intressiryhmien tavoitteiden tukemiseen. Perin-
teisten akateemisten instituutioiden mainetta on
jo nykyisessd kriisissd kdytetty poliittisten tarkoi-
tusperien ajamiseen tiedeyhteisén enemmistdn
nikemysten vastaisesti.*

Alati muuttuva ja julkisesti kiistelty, politisoi-
tunut tieto saattaa rapauttaa kansalaisten luotta-
musta tieteen tiedolliseen auktoriteettiin. Tdhin
ongelmaan on vaikea nihdd muuta lddkettd kuin
tieteen ja sen kdytén mahdollisimman suuri avoi-
muus. Kansalaisten on helpompi hyviksyd muut-
tuvat ohjeistukset ja eroavat mielipiteet, jos niiden
takana olevat perusteet tuodaan selkedsti julki.
Osana titd avoimuutta tulisi olla sen mydntdmi-
nen, etti tieteellisen ndyton kriteerit eldvit jonkin
verran tiedon kéyttotarkoituksen mukaan. Tieteel-
lisen tiedon arvioiminen ei ndin koskaan ole tdysin
arvovapaata. Miten tdméd avoimuus voidaan par-
haiten toteuttaa kriisiaikana muutenkin ylity6llis-
tetyissd asiantuntijaorganisaatioissa, onkin sitten

jo vaikeampi kysymys.

Kirjoittaja on kaytanndllisen filosofian apulaisprofessori Helsin-
gin yliopistossa.

4  Greenlach, T., McKee, M. ja Kelly-Irving, M. The pursuit of
herd immunity is a folly - so who’s funding this bad scien-
ce? The Guardian 18.10.2020.
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ILMAN LUOTTAMUSTA
EI OLE TIETOPOHJAISTA
POLITIIKKA

JAAKKO KUOSMANEN

Koronakriisi on ollut tiukka testi eri maiden hal-
linnolle ja tiedeneuvonnalle. Kriisi on monin pai-
koin osoittanut nykyjirjestelmien riittiméattomyy-
den. Se on myds nostanut esiin tdrkedn teeman,
joka usein unohtuu tiedeneuvonnan keskusteluis-
ta: luottamuksen. Luottamuksen rakentaminen ja
siitd kiinni pitdiminen on toimivan tietopohjaisen
politiikan edellytys.

Keskeistd luottamuksen kannalta on se, etti
politiikka ja tiede pysyvit riittdvén erilldédn toi-
sistaan. Esimerkiksi Isossa-Britanniassa luotta-
mus kriisitiedeneuvontaa hoitavaa SAGEa (Scien-
tific Advisory Group for Emergencies) kohtaan rapisi,
kun kévi ilmi, ettd pddministeri Boris Johnsonin
poliittinen padneuvonantaja oli osallistunut SA-
GEn ainoastaan tieteentekijoille tarkoitettuihin
suljettuihin kokouksiin. Osallistuminen tulkittiin
hyvin konkreettiseksi esimerkiksi tiedeneuvonnan
keskeisen perusperiaatteen rikkomisesta: politii-
kan ei pidid vaikuttaa tiedeneuvonnan siséltdihin.

Uudessa-Seelannissa on pérjitty huomatta-
vasti paremmin. Maan tiedeneuvonnan jérjestel-
md on hyvin kehittynyt, ja Uusi-Seelanti olikin en-
simmdisen aallon yhteydessd ensimmédinen maa,
joka ilmoitti saaneensa taudin tdysin katoamaan
alueeltaan. Saman ilmoituksen maa teki ensim-
madisend my0s toisen aallon yhteydessi. Uudessa-
Seelannissa kansalaiset Iuottavat seka hallintoon
ettd tieteeseen — maan luotettavimpina pidettyjen
henkilGiden listan kédrkipaikat ovat tayttyneet tut-
kijoista.

Suomessa on perinteisesti luotettu tieteeseen.
Tutkijoiden ja padttdjien vilit eivit kuitenkaan ole
olleet viime vuosina parhaimmillaan - ainakaan
retorisella tasolla. My0s kansalaisten luottamus
hallintoa kohtaan on kehittynyt huolestuttavaan
suuntaan. Vaikka Suomessa on kansainvilisesti
verrattuna ollut hyvin korkea yleinen luottamus
hallintoon, vuosien 2007 ja 2016 vililld luottamus
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putosi kaikista OECD-maista jyrkimmin.!

Tiedeneuvonnan luottamusta voidaan raken-
taa useilla tavoilla. Yksi kdytdnnollinen tapa on tie-
deyhteisoén ottaminen mukaan tiedeneuvontaan
osallistuvien asiantuntijoiden nimitysprosessei-
hin. Tiedeneuvonantajiksi tulisi valikoitua sellaisia
asiantuntijoita, jotka nauttivat laajaa luottamus-
ta tiedeyhteison parissa. Ndin toimittiinkin esi-
merkiksi Suomessa keviilld, kun valtioneuvoston
kanslian asettamaa Covid-19-tiedepaneelia koot-
tiin. Ehdotus paneelin kokoonpanosta tuli paatok-
sentekijoiden sijaan tiedeyhteisolta.

My6s avoimuudella on térked rooli luottamuk-
sen rakentamisessa. Avoimuus vaatii kuitenkin ai-
kaa, ja kriiseissd sitd on usein vihin eiki laajoja
julkisia keskusteluja ole mahdollista kdyd&. Koro-
nakriisi toi liséksi mukanaan infodemian (lyhen-
netty sanasta informaatioepidemia) eli valtoime-
naan levidvin informaation, oikean ja virheellisen.
Tdmad haastoi entisestddn kriisin aikana tehtévad
tiedeneuvontaa.

Tiedeneuvonnan yhteydessi luottamusta voi-
daankin ajatella erdédnlaisena pdfiomana, jota ra-
kennetaan rauhallisempina aikoina ja kulutetaan
kriiseissd. Jatkuva, avoin ja osallistava tieteen ja
pddtoksenteon vilinen yhteistyd luo paremmat
edellytykset kriisiaikojen nopeammalle ja rajatum-
malle tiedeneuvonnalle. Rauhallisina aikoina to-
teutettava avoimempi tiedeneuvonta rakentaa ver-
kostoja, joita voidaan hyddyntéi kriiseiss.

Yhteiskunnassa tarvitaan luottamusta niin tut-
kijoiden ja pddttdjien, padttdjien ja kansalaisten
kuin tutkijoiden ja kansalaisten vililld. Jos epa-
luottamusta ilmenee yhdelldkin alueella, on tie-
topohjaisen politiikan tekeminen haastavaa ellei
mahdotonta. Digitaalisessa maailmassa informaa-
tiotilasta kilpailevat yhi useammat toimijat ja kuka
tahansa voi levittdd millaista tietoa tahansa. Tér-
kedksi kysymykseksi nousee siis myos tiedon luo-
tettavuus. Luotettavien tietoa vilittidvien verkos-
tojen rakentaminen onkin erityisen tdrkedi.

On myos tdrkedd muistaa, ettd luottamuksella
on tapana ruokkia luottamusta ja vastavuoroises-
ti epdluottamuksella on tapana ruokkia epiluotta-
musta. Friedrich Nietzschen sanat Hyvdn ja pahan

1 Saatavilla verkossa: http://www.oecd.org/gov/gov-at-a-
glance-2017-finland.pdf (vierailtu 19.10.20)
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tuolla puolen -teoksesta osuvatkin tissi kohdalleen:
”Ei minua jarkyttényt se, ettd minulle valehtelit,
vaan se, etten sinuun enéé usko.”>

Kirjoittaja on akatemiasihteeri ja tiedeneuvontahankkeen koor-
dinaattori Suomalaisessa Tiedeakatemiassa.

2 Nietzsche, F. 2007. Hyvdn ja pahan tuolla puolen. Otava, s.
281.
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LYHYESTI

TIETEEN PAIVIEN 2021 OHJELMA
ON JULKAISTU

Tieteen piivid vietetddn 13.-17.1.2021 Helsingin yli-
opiston Porthaniassa ja Tiedekulmassa. Tapahtu-
man koko ohjelma striimataan suorana verkkoon,
jonka jélkeen se on katsottavissa tallenteina. Verk-
ko-ohjelmaa tdydentdvit liséksi Tieteen pdivien ai-
kana julkaistavat podcastit ja videot. Suomen suu-
rimman tiedetapahtuman ohjelma on julkaistu
osoitteessa www.tieteenpaivat.fi/fi/ohjelma-2021.

Tieteen pdivien 2021 teemana on “Hyvi ja
paha tieto”. Ohjelma syventyy ikiaikaiseen ongel-
maan hyvistd ja pahasta ihmiselle, yhteiskunnalle
jaluonnolle. Tiedosta ja sen luonteesta kamppail-
laan jatkuvasti. Tieteen pdivien sessiot, paneelit,
luennot ja viittelyt pureutuvat ndihin kamppailui-
hin. Esiin nousevat kysymykset liittyvit monella
tavalla hyviddn eldmidn ja tieteen merkitykseen.
Voiko kaikkea tietoa kdyttdd sekd hyvédn ettd pa-
haan? Mitd eroa on tiedolla ja mielipiteelld? Miten
aivomme kisittelevit uutta tietoa? Keiti tieto pal-
velee tulevaisuudessa?

Kaupunkitapahtumat Tieteiden yo (14.1.) ja
Tiedekioski (15.-16.1.) sekd 9.-luokille ja toisen as-
teen opiskelijoille suunnattu Nuorten piivi (13.1.)
tdydentdvit Tieteen pdivien ohjelmaa. Helsingin
Kruununhakaan ja keskustaan levittdytyvi Tietei-
den y0 tarjoaa tulevana vuonna tapahtumia sekd
kaupungilla ettd verkossa. Ensimmiistd kertaa jdr-
jestettdvd Tiedekioski rakentuu keskustakirjasto
Oodin aulaan. Kioskilla kuullaan lyhyitd tietoiskuja
ruokakulttuurista, ruoantuotannosta ja ruoan ym-
péristovaikutuksista. Nuorten pdivd toteutetaan
striimattavina verkkoluentoina, verkon vélityk-
selld jdrjestettdvind etdtyOpajoina sekd kouluille
tilattavina tySpajoina.

Tieteen pdivien ohjelmaa on kuvattu suora-
na verkkoon vuodesta 2009 ldhtien. Ensi tammi-
kuussa verkkoyleisolle on luvassa aiempaa enem-
man katseltavaa, kun tapahtuman koko ohjelma
striimataan. Laajemman ohjelmatarjonnan lisdksi
verkkoyleiso6lle on luotu viylid keskusteluun osal-
listumiseen. Viestiseinédn avulla yleis6 voi esittdd

LYHYESTI

kysymyksid ja kommentteja puhujille niin kotisoh-
valta kuin paikan p#dltd. Tieteen pdivien yleiso-
madrdd Porthaniassa ja Tiedekulmassa rajoitetaan
tammikuussa voimassa olevien koronasuositusten
mukaisesti. Verkon vilitykselld kaikki tieteenysté-
vét voivat osallistua tapahtumaan.

Tieteen piivien jdrjestelyistd vastaa Tieteel-
listen seurain valtuuskunta, jonka liséksi jarjesti-
viin tahoihin kuuluvat Suomen Kulttuurirahasto,
Suomalainen Tiedeakatemia, Suomen Tiedeseu-
ra, Teknillisten Tieteiden Akatemia ja Svenska
Tekniska Vetenskapsakademien i Finland. Ndiden
taustaorganisaatioiden ohella Tieteen pdivien kes-
keisid tukijoita ja yhteistydkumppaneita ovat Tie-
teen tiedotus ry, Koneen Sditi6 ja Helsingin yli-
opisto, joka tarjoaa tilat pdivien kidyttoon.

Lisdtietoja: vastaava tapahtumatuottaja Man-
di Vermild, puh. (09) 228 69 221, mandi.vermila@
tsv.fi.

TUTKITUN TIEDON TEEMAVUOSI
Tutkitun tiedon teemavuosi 2021 on kansallinen
hanke, jonka toteuttaa opetus- ja kulttuuriminis-
terié yhdessd Suomen Akatemian ja Tieteellisten
seurain valtuuskunnan kanssa (TSV). Teemavuo-
den ohjelma koostuu tutkitun tiedon parissa toi-
mivien organisaatioiden tuottamista tapahtumis-
ta ja teoista, ja ohjelmaan on avoin haku. Mukaan
toivotaan erilaisia tilaisuuksia, tempauksia, toimia
ja ndyttelyitd, teoksia, interventioita seké kehitys-
projekteja ja kampanjoita, jotka jdrjestetddn joko
verkossa tai paikan padlli.

TSV on mukana Tutkitun tiedon teemavuot-
ta edistdvissd verkostossa ja kannustaa jaseniddn
hakemaan mukaan teemavuoden ohjelmaan. Ver-
koston kautta teemavuosi tarjoaa yhteistySkump-
paneilleen mahdollisuuden 16ytd4 yhi uusia kump-
panuuksia tutkitun tiedon parista.

Jatkuva haku teemavuoden ohjelmaan on
nyt auki osoitteessa tutkittutieto.fi. Padtoksen
ohjelmaan hyviksymisesti saa noin kahden viikon
kuluessa. Teemavuoden verkkosivujen kieliversiot
ruotsiksi ja englanniksi on myos julkaistu. Lisdksi
viestintdd tukee Twitter-tili ja loppuvuoden aikana
avattavat Facebook- ja Instagram-tilit.

Lisdtietoja: Tutkitun tiedon teemavuoden
pidsihteeri Riikka Mikikoskela, puh. 0295 33 5174
(riikka.makikoskela@aka.fi) ja viestintdasiantun-
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tija Elisa Lautala, puh. 0295 33 5093 (elisa.lauta-
la@aka.f1).

KANSALAISYHTEISKUNNAN TILA
JA TULEVAISUUS

Suomen kansalaisyhteiskunta on pysynyt aktiivise-
na, mutta hallinnon ohjauksen lisddntyminen voi
heikentdi sen autonomiaa. Lis@ksi rahoitus uhkaa
keskittyd jarjestdistd vahvimmille, kdly ilmi Kan-
salaisyhteiskunnan tila ja tulevaisuus 2020-luvun
Suomessa -tutkimushankkeesta.

Tutkimushanke selvitti, miten muutokset yh-
teiskunnassa ja julkisen rahoittajan toiminnassa
ovat vaikuttaneet kansalaisyhteiskunnan toimin-
tamahdollisuuksiin seki laati suosituksia kansa-
laisyhteiskunnan autonomian ja elinvoiman vah-
vistamiseksi. ”Perinteisestd pohjoismaisesta,
vapaaehtoistyShon ja jasenmaksuihin pohjaavasta
kansalaisyhteiskuntamallista on siirrytty rahoituk-
sen osalta kohti kansalaisyhteiskuntaa, jossa valtio
rahoittaa jirjestdjd omista strategisista ldhtokoh-
distaan projektiluontoisesti”, kertoo yliopiston-
lehtori Petri Ruuskanen Jyviskylidn yliopistosta.

Taustalla on jirjestojen taloudelliseen merki-
tyksen kasvaminen yhteiskunnassa ja jirjestoil-
le suunnatun julkisen rahoituksen kohdistami-
nen entisté strategisemmin hyvinvointipolitiikan
ndkoékulmasta. Julkinen rahoittaja ohjaa jérjesto-
jen toimintaa kohdennetuilla avustuksilla ja han-
keavustuksilla, joiden osuuden jirjestot koke-
vat kasvaneen suhteessa vapaammin kiytettiviin
yleisavustuksiin. Rahoittaja ohjaa my0s entistd
yksityiskohtaisemmin mydnnettyjen avustusten
kayttod. Jarjestdjen valtionavustuskdytdnndt ovat
tiukentuneet, mikd on johtanut siihen, ettd jirjes-
téjen arviointi- ja raportointikéytdnnot ovat yksi-
tyiskohtaistuneet.

Nimi kehityskulut heikentévit jirjestdjen ky-
kyd toimia itse joustavasti ja innovatiivisesti yh-
teiskunnallisten uudistusten aloitteentekij6ini.
Kansalaisyhteiskunnan riippuvuutta julkisen ra-
hoittajan strategisista tavoitteista pitdd vihentdi.
’Tdtd voidaan tehdd esimerkiksi myontdmalld ny-
kyistd suurempi osuus avustuksista vapaammin
kdytettdvini yleisavustuksina tai kehittdmisraha-
na. Myos erilaisia keinoja lisdtd yhdistysten omara-
hoitusta pitéd etsid”, toteaa Demos Helsingin van-
hempi asiantuntija Julia Jousilahti.
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Kolmannen sektorin palkatun henkildston ja
tyOnantajina toimivien organisaatioiden méiri
on kasvanut nopeasti viime vuosikymmenini. Ra-
hoitushakemusten laadinta, projektityoskentely ja
avustusten kdytdn raportointi edellyttivit usein
jarjestdammattilaisen osaamista. Avustuskéytin-
not vaihtelevat ministeridittiin ja voivat muuttua
ennakoimattomasti.

Internetin ja sosiaalisen median aikakaudel-
la on alkanut kehittyd “neljannen sektorin” kan-
salaistoimintaa, jota luonnehtii verkostomaisuus,
vapaamuotoisuus, virallisen organisaation puut-
tuminen ja usein suora toiminta. ”Koska toiminta
neljinnen sektorin kanssa ei ole hallinnossa vield
valtavirtaa, neljannen sektorin toimijat voivat tor-
mitd hallinnon kéytdntéjen tai kulttuurin rajoit-
teisiin. Neljdnnen sektorin tuntemusta hallinnossa
pitdisi lisdtd ja ylipadtddn kansalaisyhteiskunnan ja
rahoittajien vilille rakentaa sdannollistd keskuste-
lua”, sanoo erikoistutkija Maija Faehnle Suomen
ympdristokeskuksesta.

ALFRED KORDELIN -SAATION
HISTORIIKKI JULKI

Antti Parpolan ja Sirkka Saarisen Siiitio (Otava
2020) kertoo Alfred Kordelinin sd&tion satavuo-
tisesta taipaleesta suomalaisen tieteen ja taiteen
rahoittajana. Kirjassa kuvataan sdition syntya si-
sdllissodan jidlkeisessd Suomessa, nousua maan
vauraimmaksi sddtioksi ja ”Suomen Nobeliksi”
sekid varojen menetysti ja uutta nousua 1980-lu-
vun lopulta alkaen.

Alfred Kordelinin sddti6 tdyttdd sata vuotta
vuoden 2020 lopussa. Sdition toiminta on aina ol-
lut monimuotoista, silld se tukee tiedettd, taidet-
ta, kirjallisuutta ja kansanvalistusta. Toimintansa
aikana s#dtio on tukenut tuhansia ja taas tuhan-
sia kulttuurin tekijoitd eri aloilta. S4dti6 jakaa apu-
rahoina ja palkintoina vuodessa noin viisi miljoo-
naa euroa.

Merkkivuosi on tunnustus menneiden suku-
polvien tyblle, niin sd#tiosséd tyoskennelleille kuin
apurahansaajille. S34ti0 toteuttaa perustehtidvain-
sd paitsi traditioita vaalivana myds uutta luovana
yhteisoni. Esimerkkejd nykyhetkestd 16ytyy digi-
kalevalasta klassisen musiikin pohjaan nojaavaan
pelimusiikkihankkeeseen sekd kansalaistieteen ra-
hoittamiseen (ks. s. 63).
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VARHAISTA

VENEHISTORIAA
The bark canoes and skin
boats of northern Eurasia
(Smithsonian Books,
Washington DC, 2020)
kertoo noin 40 alkupe-

E BARK CANOES
AND_SKIN BOAT:

rdiskansan tuohikanoot-
tien ja nahkaveneiden
historian pohjoisessa
Euraasiassa, taigan met-

sdalueella ja tundran merenpuoleisella rannikolla.
Se avaa my6s uuden ikkunan suomalais-ugrilais-
ten kansojen sekd samojedien ja jukagirien van-
himpaan venehistoriaan. Kirjan tekijit ovat Harri
Luukkanen Suomesta ja William Fitzhugh Yh-
dysvalloista. Kirjaa varten on valokuvattu esineita
Vendjin museoissa ja seulottu kuvia ympéri maail-
maa yli sadasta museosta. Monet kuvat ja esineet
ovat ensi kertaa painettuina esillg.

Kirjan keskeisid 16yt6jd on, ettd kaikki poh-
joisen havumetsdvyohykkeen kansat ovat raken-
taneet koivun, jalavan tai lehtikuusen kuorel-
la péillystettyjd kanootteja. Ndmi tuohikanootit,
karjalaisittain tuohine veneh, ovat olleet tuhansia
vuosia merKkittdvd osa taigan metsistyksen ja ka-
lastuksen kulttuuria, koska joet ovat olleet ainoita
kulkuviylid. Toinen keskeinen 16yt6 on, ettd kaik-
ki merenrannan kansat ovat rakentaneet nahkave-
neitd, saalistaen hylkeitd tai muita merinisikkaitd.
Nahkaveneitd on kéytetty Jddmeren rannikon joki-
suistoissa belugan, pienen valaan, pyyntiin.

JYVASKYLAN YLIOPISTON
SEMINAARINMAKI ESILLE

Opetus- ja kulttuuriministerié on Museoviraston
esityksestd valinnut Jyvéskyldn yliopiston Semi-
naarinméen Suomen ensimmdiiseksi Euroopan
kulttuuriperintétunnuksen (European Heritage La-
bel) hakijaksi. Jyvdskyldn yliopiston hakema kohde
tuo esiin Suomen ja Euroopan koulujirjestelmin
merkitystd tasa-arvoisen ja demokraattisen yhteis-
kunnan perustana.

Jyviskyldn yliopiston Seminaarinmiki on
suojeltu, valtakunnallisesti merkittidvéd raken-
nettu kulttuuriympiristo, jossa on rakennuksia
1800-luvun lopulta nykypdivaan. Alueen arkkiteh-
teina ovat olleet mm. Constantin Kiseleff, Alvar
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Aalto, Arto Sipinen sekd Lahdelma & Mahlamiki
Oy. Tédssd miljodssd on luotu maailmanlaajuisesti
tunnustetun koulujérjestelmin perusta, silld sin-
ne perustettiin vuonna 1863 Suomen ensimmdinen
opettajaseminaari.

Seminaarin seuraajat korkeakoulu ja yliopis-
to ovat jatkaneet seminaarin luomaa linjaa. Ne
ovat vaikuttaneet merkittévisti kasvatusalan eu-
rooppalaiseen opetus- ja tutkimustraditioon sekd
Euroopan yhdentymiseen tekemilld monipuolis-
ta kansainvilistd yhteisty6td koulutuksen ja alan
tutkimuksen edistdmiseksi.

Kulttuuriperintétunnuksen hakijaksi olivat
Suomesta ehdolla my6s Kalevalan ylirajainen pe-
rint, Malmin lentoasema, Minna Canthin perin-
t0: tasa-arvo sekd Vanha Raahe.

KRIITTISET NUMEROTAIDOT
Kisityksemme aikuisten tarvitsemista numerotai-
doista on hyvin kapea ja osin vanhentunut, totea-
vat tutkijat aikuiskoulutuksen englanninkielisen
verkkomedian Elm Magazinen tuoreessa teema-
numerossa “Adult education and Numeracy & Fi-
nance” (3/2020). Muun muassa nopeasti kehittyvi
teknologia sekid dataa kerddvien ja kaupallistavien
sovellusten yleistyminen vaikuttavat merkittivis-
ti sithen, millaisia numerotaitoja meidén tulisi hal-
lita arkieldimissa.

Hyvi esimerkki kriittisistd numerotaidoista on
tilastolukutaito, eli kyky tulkita ja arvioida erilais-
ta numeerista tietoa seki siihen perustuvia media-
sisdltojd, kuten uutistekstejd tai infograafeja. Ti-
lastoja kdytetddn usein harhaanjohtavalla tavalla
- sekd tarkoituksellisesti ettd vahingossa. Maail-
manlaajuisen pandemian aikana tilastolukutaidon
merkitys kansalaistaitona on korostunut entises-
tddn. Kansainvilistd tilastollisen luku- ja kdytto-
taidon edistdmisprojektia (International Statistical
Literacy Project) johtava Reija Helenius Tilasto-
keskuksesta toivoo lisdd tilastolukutaitokoulutus-
ta erityisesti ikdihmisille.

Ilari Hetemdki
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AVOIMEN TIETEEN UUTISIA

AVOINTA TIEDETTA
SEURAAMASSA

Tavoitteita ei yleensi ole jirkevi asettaa, jos niiden
toteutumista ei aio seurata. Jos siis avointa tiedet-
td haluaa edistdi, on samalla syytd miettid keino-
ja, joilla tieteen avoimuutta voi mitata tai muulla
tavoin todentaa.

Avoimen tieteen ja tutkimuksen seurannan
Suomessa aloitti opetus- ja kulttuuriministerioé
(OKM), joka jdrjesti vuosina 2015-19 avoimen tie-
teen kypsyystasoselvityksid. Kypsyystasoselvityk-
sissid ministerio kartoitti, miten korkeakoulut,
tutkimuslaitokset, yliopistosairaalat, tutkimus-
rahoittajat sekd muut tutkimusyhteisoén toimijat
huomioivat avoimen tieteen ja tukivat sen kehi-
tystd esimerkiksi omissa strategioissaan ja palve-
luissaan.

Vuodesta 2020 ldhtien OKM siirsi vastuun
avoimen tieteen ja tutkimuksen seurannasta suo-
malaiselle tutkimusyhteisolle. Vastuutus antaa tut-
kimusyhteisdlle mahdollisuuden miettid uudelleen
parhaita keinoja seurannan toteuttamiseen.

Seurannan haasteita
Avoimen tieteen kenttid kehittyy jatkuvasti, joten
seurannassa ei ole jirkevdi vain toistaa OKM:n
kypsyystasoselvitysten kysymyksenasetteluja. Tut-
kimusyhteisolle on laadittu uusia kansallisia avoi-
men tieteen linjauksia, joissa asetetut tavoitteet
pitdd huomioida myds seurannassa. Erityisesti on
mietittdvd, miten seurannassa huomioidaan avoi-
men oppimisen kaltaiset uudet aluevaltaukset.
Kansainvilisessd keskustelussa yhi tdrkedm-
maksi on noussut ajatus tutkimuksen arvioinnin
vastuullisuudesta. Vastuullisen arvioinnin periaat-
teita olisi hyvd noudattaa my0s avoimen tieteen ja
tutkimuksen tilaa seurattaessa. Seurannan mitta-
reiden valinnassa pitd4 olla huolellinen, koska mit-
tarit kannustavat parantamaan mitattavia asioita
jayksipuoliset mittarit johtavat tutkimuksen yksi-
puolistumiseen. Etenkin méairélliset mittarit ker-
tovat yleensd vain pienen osan tutkimuksen teke-
misen monimuotoisuudesta.
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Seurannan kehittimisessd pitdd myOs ottaa
huomioon organisaatioiden voimavarat. Pitkilli-
set erillisselvitykset kuormittavat helposti organi-
saatioiden henkil6kuntaa ja vievit tilaa tutkimuk-
sen tekemiseltd. Sujuvimmin avoimen tieteen ja
tutkimuksen seuranta onnistuisi, jos se pystytti-
siin helposti kytkemé&én osaksi organisaatioiden
olemassa olevia laatujérjestelmid.

Seurannan suunnittelijat
Avoimen tieteen ja tutkimuksen kansallinen oh-
jausryhmi on nimittidnyt tyoryhmén kehittdméain
avoimen tieteen seuraavan sukupolven seuran-
tamallia. Tyoryhmaésséd ovat edustettuina yliopis-
tojen ja ammattikorkekoulujen rehtorineuvostot
UNIFI ja ARENE, tutkimuslaitosten yhteenliitty-
maé Tulanet, Professoriliitto, Suomen tieteenteki-
joiden liitto, Suomen yliopistokirjastojen verkosto
FUN, tutkimuspalvelujen yhteistyoverkosto Finn-
ARMA, Tieteellisten seurain valtuuskunta, Julkai-
sufoorumi, Kansalliskirjasto ja Suomen Akatemia.
Ryhmi aloitti tydskentelynsé lokakuussa 2020.
Ensimmiisen version seurantamallista on suunni-
teltu tulevan avoimeksi kommentoinnille keval-
14 2021, ja seurantamallin julkaisu on joulukuus-
sa 2021.

Avoimen tieteen koordinaatio — Tieteellisten seurain
valtuuskunta
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Kansalaistiede on
todellista tieteen
avoimuutta

Asiantuntijoiden ja tutkimuksesta kiinnostunei-
den yhteis6jen toteuttamat tutkimusprojektit ovat
suositumpia kuin koskaan aikaisemmin. Tutkijoita
haastava kansalaistiede on herittinyt myGs saiti-
Ot toimimaan. Ne ovat ottaneet aktiivisen roolin
kansalaistiedettd hyodyntédvien hankkeiden rahoit-
tajina ja edesauttavat ndin tieteen avoimuuden to-
teutumista.

Kansalaistiede on joukkoistettua tutkimusta,
jossa perinteisen tiedeyhteison ulkopuoliset jdsenet
osallistuvat merkittdvilld panoksella havainnointiin
sekd uuden tiedon kerddmiseen ja tuottamiseen.
Toiminnalla on Suomessa pitkit perinteet. Kan-
salaiset ovat esimerkiksi tottuneet ilmoittamaan
luontohavaintoja tutkijoille, kartuttaneet museo-
kokoelmia ja luoneet maailmanlaajuisesti mitta-
vat folkloristiset kokoelmat. Suomalaisilla on hyva
yleissivistys ja monenlaista erikoisosaamista, miké
mahdollistaa aidon, molemmille osapuolille antoi-
san, hyodyllisid herdtteitd tarjoavan yhteistyon.

Saatiot hankkeiden rahoittajina
Turun yliopistossa jatkuu Alfred Kordelinin sd&-
tidn tukemana Kaarinan Ravattulan Ristimien
varhaiskeskiaikaista kirkonpaikkaa ja kalmistoa
tutkiva hanke. Nikyvin yhteisdarkeologisen osal-
listumisen muoto on ollut kansalaisten osallistu-
minen kaivauksiin ja muinaisjidinndsalueen hoi-
tamiseen. Tutkijat ovat hankkeen alusta ldhtien
kertoneet tutkimuksen vaiheista yleistajuisten ar-
keologisten esitelmien ja lehtijuttujen avulla sekd
verkon vilitykselld.

Helsingin yliopistossa on kédynnissid toinen
suuri Kordelinin rahoittama tutkimushanke, jos-
sa kartoitetaan suomenhevosen alkuperdi. Tut-
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kijat toimivat ldheisessd yhteistydssd hevosalan
asiantuntijoiden, paikallisyhteisdjen ja museo-
alan ihmisten kanssa kooten historiallisia jouhi- ja
luundytteitd DNA-analyysejd varten ja tutkien ar-
keologisesti suomenhevosten hautapaikkoja. Tut-
kimustuloksia jaetaan reaaliajassa sosiaalisen me-
dian ja tiedotusvilineiden kautta.

Suomen Kulttuurirahasto toteuttaa toistai-
seksi tauolla olevaa Mullankaivajat-erikoishakua.
Sen tavoitteena on tarjota koululaisille tilaisuus
osallistua muinaistieteelliseen tutkimukseen ko-
tiseudullaan ja siten lisdtd oppilaiden kiinnostus-
ta tieteellisiin menetelmiin ja oman ldhialueen-
sa menneisyyteen. Koneen S#@ition rahoittamassa
kolmevuotisessa tutkimushankkeessa Amppari
pamppari, mene pois! tutkitaan ampiaisten ja ihmis-
ten yhteiselon dynamiikkaa. Tutkimushankkeessa
kansalaiset voivat ldhettdd havaintojaan tutkijoille.

Tutkimuksen haasteet

Kansalaistieteelld on my0s haasteensa. Tutkijoi-
den on pystyttévi kertomaan tieteenalansa tiedon
muodostumiseen vaikuttavista tekijoistd ja eetti-
sistd toimintatavoista selkedsti niin, ettei hallitse-
maton tiedonkeruu tuhoa kohdettaan eikd hévitd
arvokasta l6ytoyhteyteen liittyvid tietoa. Esimerk-
kind voidaan mainita vuosisatainen kiinnostus kai-
vella arkeologisia kohteita 16yt6jen toivossa. Ny-
kyisin yleistynyt metallinilmaisimien kayttd tuo
taitavissa ja vastuullisissa kisissd uutta tietoa Suo-
men menneisyydestd, mutta hallitsemattomana se
tuhoaa arvokkaita kiinteitd muinaisjdsdnnoksia.

Kansalaistieteessd on myos pystyttdvd hah-
mottamaan koko tutkimusprosessi, jossa yhteis-
tyOssd koottujen aineistojen konservointi, luon-
nontieteelliset analyysit ja synteesien tekeminen
ovat usean erikoisasiantuntijan yhteisty6ti. Se
vaatii oman aikansa ja rahoituksensa. Tutkimuk-
sen eri vaiheista ja lopulta tuloksista tiedottami-
nen erilaisille kohdeyleisdille on jokaisen tutkijan
velvollisuus.

Viime vuosina on keskusteltu tutkimustiedon
arvostuksen laskusta ja pohdittu keinoja sen siilyt-
tdmiseksi ja lisddmiseksi. Kansalaistiede on todel-
lista tieteen avoimuutta: se on keino tehdd tiedettd
ja tieteellistd ajattelua tutuksi. Se tuo kansalaisil-
la olevan osaamisen ja asiantuntemuksen tutkijoi-
den ulottuville.
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Maakuntamuseot mahdollistajina
Suomalaisuus on globalisaation ja digitalisaation
vuoksi poikkeuksellisen nopeassa muutoksessa.
Muutostilassa on ollut myds kulttuurihallinnon
lainsddddntd. Vuoden 2020 alussa astui voimaan
uusi museolaki: kulttuuriperinnén viranomaisteh-
tévit siirtyivit Museovirastolta alueellisille vas-
tuumuseoille. Samalla muutettiin museoiden val-
tionosuusjirjestelmdi, jonka my6td maakuntiin
saatiin lisdresursseja uusien tyotehtévien hoita-
miseksi. Maakuntien keskusmuseoissa tyoskente-
levilld tutkijoilla onkin nyt poikkeuksellinen ti-
laisuus lisdtd yhteisty6td paikallisten asukkaiden
kanssa. Kansalaistiede lujittaa asukkaiden suh-
detta ldhiympéristdonsi ja asuinseutuunsa ja sitd
kautta kasvattaa uutta paikallisidentiteettii.

JUSSI-PEKKA TAAVITSAINEN JA TUIJA KIRKINEN
Taavitsainen on Turun yliopiston arkeologian professori (emeri-
tus). Kirkinen on arkeologi ja Helsingin yliopiston tutkijatohtori.

Yliopistojen on aika
tarttua digitalisaation
tuomiin mahdollisuuksiin

1990-luvun lopun edelldjékavijayrityksissd, kuten
Nokialla, keskusteltiin aktiivisesti ”virtuaalitii-
meistd” ja “virtuaaliorganisaatioista”. Termit oli-
vat muotitermejd, jotka liittyivit muutamia vuo-
sia aiemmin kaupallistettuun internetiin, joka oli
levinnyt yliopistoista tydpaikoille ja koteihin sekd
digitaaliseksi muuttuneisiin matkapuhelimiin.
Pohdittiin, voiko tyotd tehdi etddltd “virtuaalitii-
meissd” ja voisivatko organisaatioiden rajat eldd
tarpeen mukaan virtuaaliorganisaatioissa. Silloi-
set teknologiat ja ihmisten tottumukset eivit ol-
leet tdhédn kypsid. Pandemiatoimien seurauksena
on ndhty, ettd nykyedellytykset ovat toiset. Jat-
koa ajatellen kysymys on, haikailemmeko vanhaan
“normaaliin” vai menemmekd eteenpdin. Yliopis-
tot voisivat olla uusien toimintamallien vakiinnut-
tajia, kehittdjid ja levittdjid.

Kaikkien ty©organisaatioiden tehokkaan toi-
minnan kannalta on edullista pyrkid joustavuu-
teen, jolloin erilaisiin muutostarpeisiin voidaan
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vastata nopeasti. Mahdollisuudet joustavuuden li-
sddmiseen vaihtelevat organisaatioittain. Tavaroi-
ta tuottava tehdas ei ole nopealla aikataululla muu-
tettavissa prosessiltaan tdysin toisenlaiseksi, eikd
sen henkilostod voida nopealla aikataululla vaihtaa
yrityksen eri yksikdiden kesken. Monissa organi-
saatiossa tyStehtévistd suuri osa on kuitenkin tie-
totyotd, jota on mahdollista tehdd eténd. Etdtyon
myotéd organisaatioon syntyy edellytyksid edetd
pelkistd virtuaalitiimeistd kohti virtuaaliorganisaa-
tiota, jossa tiimejd voidaan koota joustavasti eri
yksikoistd, eri alueilta ja myds ympéri maailmaa.
Tyontekijoiden etu on lisddntynyt vapaus valita
asuinpaikkansa. Maantieteelliselld joustavuudel-
la voi olla kansallisesti mydnteistd merkitystd ai-
nakin kotimaisten organisaatioiden kilpailukyvyn,
kansalaisten tyollistyvyyden, kasvukeskusten ra-
kentamisessa sddstyvien resurssien, ympiristo-
tavoitteiden (esim. tyomatkaliikenne) ja tuleviin
pandemioihin varautumisen kannalta.

1990-luvun keskustelussa etédtyosti ja virtuaa-
litiimeista tuli esiin, ettd ndiden toimintamallien
etenemistd ovat hidastaneet syvdin juurtuneet
johdon asenteet. Tyon johtamiseen on perinteises-
ti liittynyt ajatus siitd, ettéd johtaja kontrolloi alai-
siaan. Vanhoissa tehtaissa, joissa johtamisajattelu
on paljolti syntynyt, tima nikyy esimerkiksi kello-
kortteina ja korkealle sijoitettuina tyénjohdon la-
sikoppeina. Maailma ei ole oleellisesti muuttunut,
vaan useissa organisaatioissa ty0aikaa valvotaan
edelleen tiukasti, ty0 on sijoitettu katseella valvot-
taviin avokonttoreihin ja etétyGssd on rajoituksia,
vaikkei ndille ole ehdotonta tarvetta. Pandemia on
pakottanut monet organisaatiot uusille raiteille,
joilla toiminta on sujunut hyvin. Julkisuudessa kui-
tenkin kaikuu laajasti viestid siitd, ettd pandemi-
an jdlkeen palataan vanhaan normaaliin. Se ei ole
vilttdméittd edes taloudellisesti jarkevin vaihtoeh-
to (Bloom ym. 2020). Lisidksi muutoksille on mui-
takin edelld mainittuja syitd. Tarvitaan tien raivaa-
jia tulevaisuuteen.

Parhaimmat edellytykset kokeilla niitd toi-
mintamalleja on tietoty6hon keskittyneissd tyo-
organisaatioissa, joista yliopistot ovat tietotydin-
tensiivisyydeltddn ldhelld ddripddtd. Tydtavoiltaan
yliopistot ovat kuitenkin toimineet perinteisin
(vuosisataisin) tavoin. Vasta pandemian pakotta-
mina ne ovat laajasti ympéri maailmaa siirtyneet
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etidtydskentelyyn toiminnan suuresti hdiriinty-
mittd. Tutkimusta, mutta etenkin koulutusta, on
toteutettu sujuvasti etdndkin (Grénholm 2020),
vaikka siirtymi on ollut nopea ja mittakaava suu-
ri. Pandemian hellittdessi (tai sithen turruttaessa)
yliopistot voisivat monin osin jatkaa téll4 tielld ai-
nakin kolmesta syysta.

Ensinnidkin, kyse on niiden oman toiminnan
kehittdmisestd kohti korkeampaa laatua ja parem-
paa kustannustehokkuutta. Etdtoiminnan juurrut-
tamisen kautta voitaisiin tehdd niin tutkimuksessa
kuin opetuksessakin entistd paremmin yhteistyo-
td yli yliopistorajojen. Opetuksessa voitaisiin esi-
merkiksi myyd4 ja ostaa opintojaksoja yliopistojen
kesken ja tarjota osallistumiseen mahdollisuuksia
mistd vain ja osin milloin vain. Toiseksi, yliopistot
voisivat toimia kokeilualustana ja niyteikkunana
uusille tydskentelytavoille samoin kuin aikanaan
internet-teknologian osalta. Kolmanneksi, opiske-
lijoiden totuttaminen uusiin tyoskentelytapoihin
opiskeluaikana tuottaa ty6voimaa, joka toteuttaa
nditd toimintamalleja tySeldmassd. Jdd ndhtéviksi,
ovatko yliopistot valmiita oman toimintansa kaut-
ta tekemién tulevaisuutta.
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Tarkoitushakuinen
nakemys islamista

»

Timo Saloviidan teksti ”Klaaniuskonto islam
(Tieteessd tapahtuu 4/2020) sisdltdd monia islamia
ja muslimeita stereotypisoivia ja toiseuttavia ku-
vauksia. Saloviidan viittaukset alan tutkimuskir-
jallisuuteen seki alkuperdisldhteisiin ovat yksipuo-
lisia ja tarkoitushakuisia. Artikkelissa on lukuisia
puutteita; tartumme vastauksessamme vain rii-
keimpiin.

Artikkelin perusteella Saloviita ei tunne alan
akateemista tutkimusta eikd prim#drildhteitd. Ha-
nen esittdménsd “uskontososiologisen” tulkin-
tamallin pohjalla ovat yli sata vuotta sitten kir-
joittaneet Max Weber ja Emile Durkheim. Her#
kysymys, miksei uudempaa uskontososiologista
tutkimusta ja teoretisointia ole kédytetty hyviksi.
Viime vuosikymmenen aikana islamiin liittyvéa
uskontososiologiaa on tehty valtava miird. We-
beriin viittaaminen sopii toki hyvin Saloviidalle,
koska Weber itse suhtautui islamiin d8rimmiisen
kielteisesti. Weberin vahvasti yksinkertaistavat
tulkinnat islamin ”olemuksesta” on torjuttu tut-
kimuksessa jo kauan sitten, mutta Saloviidalle ne
ovat edelleen relevantteja havaintoja.

Artikkelin punaisena lankana on islamin sa-
maistaminen paimentolais- ja klaaniuskonnoksi.
Niditd kahta Saloviita kisittelee synonyymeind, vaik-
ka ne eivit sitd toki ole. Artikkelissa islam esitetdin
my0s arabien uskontona. Téllaiset viittdmét olivat
yleisid 18o0o-luvun eurooppalaisessa tutkimukses-
sa, mutta ne on kumottu jo vuosikymmenis sitten.
Kun tdmi havaitaan, artikkelista putoaa pohja pois,
ja jéljelle jaavit vain Saloviidan halveksivat, vihek-
syvit ja stereotyyppiset ndkemykset islamista. Ma&-
re “klaani-” esiintyy Saloviidan tekstissad miltei joka
virkkeessd. Sen oletettu analyyttinen ja selittdva
voima jdd kuitenkin lukijalle epéselviksi. Samaten
harhaanjohtavasti artikkelissa hahmotellaan maail-
mankuva, jossa ”paimentolaisuus” esitetddn jyrkka-
nd vastakohtana kaupungissa asuvalle populaatiol-
le. Todellisuudessa eri sosioekonomiset strategiat,
kuten siirtyvé laiduntaminen, kerdily, metsistys ja
maanviljely, olivat useimmiten limittdin kdytossa
samoilla ryhmilla.

Saloviita kytkee Muhammadin eldmin ja isla-
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min varhaisvaiheet Arabian aavikoille ja paimento-
laisiin ja toteaa muun muassa, ettd ”Arabian au-
tiomaan beduiinit olivat heimoihin jakautuneita
paimentolaisia, jotka karjaa laiduntaessaan siirtyi-
vt paikasta toiseen” (s. 11). Muhammadin ja var-
haisten muslimien kuvaaminen voittopuolisesti
paimentolaisina on harhaanjohtavaa. Muhammad
ja hdnen seuraajansa asuivat Mekassa ja Medinas-
sa, jotka olivat, kuten ovat nykydénkin, kaupunke-
ja. Klassikkoteoksessaan Fred Donner (1981) to-
tesi, ettd ldhdeaineisto ei tue ajatusta varhaisista
muslimeista paimentolaisina. Suurin osa Arabian
niemimaan asukkaista asui kaupungeissa ja kylis-
sd. MyShemmit, 600-700-luvuilla valtaa pitineet
kalifit ja heiddn kuvernddrinsi, suhtautuivat pai-
mentolaisiin kielteisesti pyrkien saamaan heidét
muuttamaan kaupunkeihin (Athamina 1987; Crone
1994; Lindstedt 2015). Ajatus islamista ”arabien us-
kontona” oli my®0s tyypillistd eurooppalaisille kir-
joittajille, jotka toimivat 1800-luvun nationalis-
tisessa ilmapiirissd. Timi ndkemys on kuitenkin
moneen kertaan todettu védrdksi (ks. esim. Webb
2016). Muslimit olivat alusta pitden monikielinen
ja -etninen ryhmi.

On hyvin yksinkertaistavaa luonnehtia koko-
naista uskontoa tai kulttuuripiirid yhdelld tai kah-
della sanalla, mutta jos se pitdisi varhaisen isla-
min kohdalla tehdd, sopiva midritelma ei olisi
”paimentolaisuskonto”. Se olisi urbaani uskonto.

Artikkelissa on monia viittdmii ja kuvauksia,
joita voidaan luonnehtia islamofobisiksi ja joil-
la on pitkidt juuret orientalistisessa kirjoittelussa
(ks. Said 2011 [1978]). Emme siteeraa niitd kaik-
kia, koska emme halua antaa niille enemp4i tilaa.

Saloviita esimerkiksi kuvaa islamia ja musli-
meita syvén fatalistisiksi (s. 10). Téllaiset luon-
nehdinnat ovat olleet tyypillisid, kun muut kuin
muslimit ovat halunneet tehdi eroa muslimei-
hin. Muslimien toimijuudesta ja predeterminis-
mi-ndkemyksistd on tehty etnografisia tutkimuk-
sia (esim. Elliot 2016), joihin tutustuminen olisi
ollut hyodyllistd. Saloviidan artikkeli ei my6skddn
anna todenmukaista kuvaa islamilaisen teologian
monimuotoisista keskusteluista vapaata tahtoa ja
ennaltasiitimisti koskien (ks. esim. Ozgiir 2020).
Shiialaiset uskonoppineet korostavat ihmisen va-
paata tahtoa, ja sunnalaisuudessakin predetermi-
nismi-opilla on aina ollut my&s kriitikkonsa. Paitsi
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fatalistinen, Saloviidan islam on my®s ldpikotai-
sin militantti: rituaalirukouskin on mukamas kuin
sotilasharjoitus (s. 13). Varsinainen akateeminen
tutkimus kuitenkin raportoi, ettd muslimit kuvaa-
vat rukousta usein rauhan, laupeuden ja rakkauden
madreilld (Williamson 2018). Tdssdkin Saloviidan
teksti toisintaa tyypillisid islamofobisia véitteita.

Edelleen islamin kuvaaminen muuttumatto-
mana lakiuskontona on piirre, jossa Saloviita am-
mentaa islam-vastaisen kirjoittelun pitkista histo-
riasta. Samankaltaisia luonnehdintoja on kéytetty
myos kristillisessd juutalaisvastaisessa polemiikis-
sa, jossa kristinusko kohotetaan legalismista syy-
tettyd juutalaisuutta eettisemmaiksi uskonnoksi
(ks. esim. Fredriksen ja Reinhartz 2002). Salovii-
ta vdittdd, ettd ”islamilainen laki ei kehity, vaan on
ikuinen ja muuttumaton” (s. 13). Islamilainen oi-
keustiede (figh) on kuitenkin aina hyviaksynyt pait-
si tulkintojen muutoksen myds monidinisyyden.
Esimerkiksi nykyisen sunnalaisen uskonoppineis-
ton tunnettu hahmo Yusuf al-Qaradawi (s. 1926)
on esittdnyt, ettd 95-99 % islamilaisen oikeustie-
teen kysymyksistd on oppineiden kesken kiistelty-
jd: ”on nidkokulmia, jotka sopivat yhteen paikkaan
mutta eivét toiseen... Koraani ja sunna ovat teks-
tejd, joita jarkevdt ymmadrtivit. Jotkut tulkitsevat
vapaammin kuin toiset. Erimielisyytta ei voi pois-
taa” (sitaatit teoksesta Juntunen 2020, 169, 177).
Mainittakoon, ettd al-Qaradawi on ndkemyksil-
tddn konservatiivinen: liberaali tai reformistinen
uskonoppinut saattaisi pitdd nditdkin luonnehdin-
toja liian jaykkini. Silld, ettd sharia ei ole ”tdysin
kaytossd missddn muslimimaassa”, ei ole mitdan
tekemistd (viitetylld) siirtymiselld paimentolais-
eldmdstd kaupunkiin, vaan uskontoon pohjautu-
va lakijdrjestelmd ja muut oikeuden muodot ovat
aina eldneet rinnakkain niin sanotuissa islamilai-
sissa valtioissa.

Kirjoittaessaan, ettd ”islam vaatii” sharia-lain
kayttéonottoa (s. 15), Saloviita sortuu ongelmalli-
seen tapaan ajatella uskonnollista toimijuutta (ks.
Pauha 2020). Islam on sosiaalinen konstruktio,
joka ei itsessddn “vaadi” yhtddn mitdén, vaan jon-
ka nimissé vaaditaan. Mitd4n yhtd islamia ei ole-
kaan olemassa vaan lukematon joukko oppineiden
ja uskonnon auktoriteettien keskendin erilaisia
tulkintoja. Kuten niin sanotut eletyn uskonnon
(lived religion) tutkijat (esim. McGuire 2008; Ut-
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riainen 2018) ovat huomauttaneet, islamilaisten
uskonoppineiden nikemykset ja muslimien eletty
eldmi eivit myOskddn ole yksi ja sama asia. Teo-
logiset keskustelut ovatkin usein varsin kaukana
niistd muodoista, joissa uskonto ihmisten arjessa
ilmenee.

Kaiken kaikkiaan Saloviidan kirjoitus on osa
pitkad jatkumoa, jossa islamin viitetylld perusole-
muksella selitetddn kaikki alueen myShempi histo-
ria ja islamilaisen maailman ”takapajuisuus”. Til-
14 traditiolla on tidrked merkitys islamofobisessa
ajattelussa. Sen sijaan vakavassa, islamia ja islami-
laisen maailman yhteiskuntien historiallista kehi-
tystd koskevassa tutkimuksessa tillaisilla stereo-
typioilla ei ole mitdén roolia.

Tutkimusten mukaan Suomi on Euroopan is-
lam-vastaisimpia maita (Ketola 2011, 70; Pew Rese-
arch Center 2018, 21). On surullista, ettd Tieteessd
tapahtuu toimii kanavana islamofobisten ajatusten
levittdmiseen.
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Seismologiaa
koronalaisessa
yliopistossa

Takavuosina matkaillessani Japanissa sain matka-
toimiston huolenpitopalvelulta paivittdisid teksti-
viestejd: ”Vaaratilanne. 20 km Urakawasta, Richter
3.4, ei tsunamivaaraa”. ”Jaristys 50 km Osakasta,
Richter 2.1, ei tsunamivaaraa.” Turvallisuudentun-
teeni horjahti hetkeksi, mutta palasi. Pddtin: vain
jos havaitsen, ettd maa jalkojeni alla liikkuu, tar-
kistan tsunamit. Japanissa havaitaan yli 1 500 ji-
ristystd vuodessa, joten maaperd vavahtelee joka
péivi jossain. Kysyin paikalliselta kollegalta eiko se
ole ahdistavaa. Hin vastasi hymyillen: ”Me ajatte-
lemme, ettd seuraavaa isoa maanjiristysti ei tule.”

Silmdt sulkeva asenne on inhimillinen: vakaa
nykytilanne ennustaa samanlaista tulevaa. Lopul-
ta kuitenkin tulee toisenlainen aika.

Tsunami vyoryi syleihimme maailmanlaajuise-
na epidemiana, vaikka moni ajatteli, ettei seuraa-
vaa tule. Ne, joiden ldhipiiriin korona osui aikaisin,
vakavoituvat viikossa. Omassa tutkimusryhméssi-
ni, jossa tyoskentelee henkilditd kolmestatoista eri
maasta, jirkkyma kosketti monin tavoin.

Alkukevit oli kriisinjohtoa ja koski tutkimus-
tyon jatkumista tai uhkaa sen keskeytymisesta.
Midritin ryhmén vélttdimattomit toiminnot, ni-
mesin vastuuhenkil6t, pdivitimme yhteystietolis-
tat ja informoimme tiedekunnan kriisiyksikko4.
Vain pitk#aikaiset koejirjestelyt saivat jatkua, sel-
laiset, joiden keskeyttdminen viivdstyttiisi tutki-
musta vuosilla. Suurin osa tutkijoista siirtyi etd-
tyohon. Padtimme, ketkd saavat kulkuluvat saapua
instituuttiin, jos ulkona liikkuminen kielletdin.

Selked ohjeistus auttoi antamaan hallinnan
tunnetta, mutta monilta ulkomaisilta akateemisil-
ta uupui konteksti, kuinka Suomi kokonaisuutena
toimii kriisissd. Tietoa oli vdhin ja huhut kulkivat.
Kansainvilisten tutkijoiden verkosto kuohui, kun
parhaiten suomea puhuva oli kuullut uutisen teho-
hoidon priorisoinnista. ”Onko totta, ettd tiukas-
sa tilanteessa suomalaiset asetetaan etusijalle ter-
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veydenhoidossa?” Huokaisin. Tdma huoli ei ollut
kdynyt mielesséni. Oli selked, ettd ihmisten eriar-
voisuus ldhtdmaissa antoi perustan pelolle. ”Prio-
risointi koskee sitd, kuka selvidd hoidon avulla to-
dennékoisimmin - kansalaisuus ei siind arviossa
ole kriteeri.” Tehohoidon perusprinsiipit avautui-
vat paljaina.

Osa ryhmisténi oli vain hiukan huolestunut,
osa vetdytyi ja ahdistui. Uusin ryhmini jdsen liit-
tyi helmikuussa joukkoomme, ja pian hénkin oli jo
etdty0ssd. Yksindisyyden vaara oli suuri. Ryhma
piti huolta. ”Onko kukaan kuullut X:std viikkoon?
Kuka voisi mennd kdymaan?” Sain lopulta henki-
166n yhteyden, sovimme, ettd hédn kivisi vililld ul-
kona, tapaisimme zoomissa pari kertaa viikossa.
Varmistin: ”Onhan sinulla ruokaa?” Hén oli huo-
lissaan: ”Maassani oli kolme viikkoa sitten sama
tilanne kuin Suomessa, ja nyt sielld tilanne on ra-
jahtanyt kisiin.”

Huolestunut viesti oppilaaltani Kalifornias-
ta: ”Voinko soittaa?” Vain viikkoa aiemmin hén oli
matkannut yhteisty6laboratorioon, ja kuukausien
vierailu ndytti mahdolliselta. Nyt tilanne oli toi-
nen. ”Yliopisto suljetaan ja San Franciscon lento-
kentille on tiesulut. Minne minun pitdisi menné?
Vanhempien luo Eteld-Amerikkaan vai jaddd tin-
ne... vai pddseekd Suomeen vield?” Rauhoittelin:
”Ldhde Suomeen, varaa liput heti kun saat. Onko
sinulla rahaa? Selvitetddn maksut jilkeen pdin.
Pédset takaisin varmasti.”

Tapaamme ryhmén kanssa viikoittain coffee &
science -zoom-palaverissa. Vaihdamme kuulumi-
set kotona ja tyossd, tulokset ja kompastuskivet.
Ky ilmi, ettd tutkija Y tydskentelee vain disin, kos-
ka tuolloin ei tarvitse tavata ketddn. Pikkulasten
vanhemmat kertovat perheensi tekevin ty6téd vuo-
roissa. ”Voidaanko pitédd kokous illalla?” ”Kisikir-
joitus etenee hitaasti, on vaikea keskittyd.” Nama
sitoutuneet ja motivoituneet ihmiset haluavat teh-
da tyotd, 16ytéd ratkaisuja.

Paikallinen huoli on hallittavissa, mutta ulko-
mailta muuttaneilla on suku ja ldheiset kaukomail-
la ja yhteydet takkuilevat. Tilanteet eskaloituvat
nopeasti: ”Voinko pitdd pari lomapdivid? Iséni on
joutunut teholle. Me rukoilemme hénen puoles-
taan Skypessa.” Viikon pdéstd: ”Isd on stabiilissa
tilassa, mutta seténi kuoli juuri.” Toinen huolestu-
nut koputtaa toimistoni oveen: ”Voinko kysya? Isd
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on etulinjassa teholddkaring, ja nyt hdnelld on ko-
rona. Tieddtko mistd voisimme saada tietoa Suo-
men hoitolinjoista? Hén hoitaa itseddn kotona,
koska pitdd paikkakunnan sairaalaa kuormitusti-
lanteen vuoksi liian vaarallisena.” Kysdisen teho-
hoitokollegalta HUS:n toimintaohjeistuksia, jotka
vilittyvit eteenpdin. Avuttomuuden tunne on suu-
ri, kun rakkaat ovat kaukana.

Erityinen aika on synnyttinyt my6s hyvéa. ”Va-
ratkaa ilta: kuukauden pdistd piddmme viikkopa-
laverin UC Berkeleyn kanssa. Aikaero on 10 tun-
tia, yrittdkad jarjestdd.” Koko ryhmai osallistuu, ja
kokous on intensiivisen innostunut. Kaikki voivat
olla paikalla, toisin kuin matkustamista vaativissa
kongresseissa. Informaatio kulkee, ideat lentivit
esitysten aikana rinnakkaisviestikanava Slackis-
sd, ja ujoimmatkin uskaltavat kommentoida vies-
tikentén kautta. Kaikki kalenterini kongressit on
peruttu tai siirretty verkkoon ainakin heindkuu-
hun 2021 saakka. Etdkonferensseista on tullut uusi
normaali.

Kaiken keskelld tutkimusryhméd ty&skente-
lee, mutta hitaammin. Kun pitkdaikainen tutki-
mus viivdstyy, my06s julkaisut viivdstyvit, ja vain
niiden kautta olemme kilpailukykyisid rahoitus-
hauissa. Henkisti lisdpainetta tulee médrdaikais-
ten rahoitusten loppumisesta. Moni rahoittaja on
suosiollisesti myontidnyt koronalisdaikaa, mutta
myonnetty médriraha ei kasva ja palkat juoksevat.
Euroopan ulkopuolelta tulevat tutkijat ovat huo-
lissaan, silld tySlupien jatko ei salli lyhyitéd tyoso-
pimuksia. Haemme kaikkea mahdollista rahoitus-
ta, mind ja ryhméni jadsenet, kotimaasta, ulkomailta
ja firmayhteisdistd. Puroista syntyy virta, toivon.

Aamuy0n tunteina valvon miettien, miten val-
tion kassan pieneneminen vaikuttaa tieteen ra-
hoitukseen. Yliopiston hallinnon viesti tulevai-
suudesta ei ole ollut rohkaiseva. Mietin, miten
kidy sadtididen, tdrkeiden tieteen rahoittajien, kun
osakemarkkinat huojuvat. Kohdennettua valtion-
rahoitusta virtasi ymmairrettivisti koronatutki-
mukseen, mutta sdilyykod akateemisen asiantun-
temuksen laaja-alaisuus? Syommekd huomisen
valmiusvarastoja?

Nykyinen monialaiseen tutkimukseen perustu-
va asiantuntemus - “tiedon valmiusvarasto” - on
rakentunut maassamme monen vuosikymmenen
tuloksena. Juuri nyt voimme ottaa sen itsestdidn-
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selvyytend ja arvon ymmartii vasta, jos sen me-
nettdd. Tarvitaan vahvaa valtiollista panostusta
vapaasti haettavaan, tiukasti arvioituun, kilpailu-
kykyisimpdin tutkimukseen. Tutkimukseen, joka
voi ottaa riskejd, ja synnyttdd uutta. Silloin olem-
me vahvoja, vaikka emme tiedd, millainen jaristys
kohdalle osuu seuraavaksi. Varmaa on vain, ettd
sellainen tulee.

Vaikka kriisi venyttdd omat tySpdivit jatkuvas-
ti yli 12 tuntiin, eldmi on pddosin hyvis, tutkimus
innostavaa ja ruska kaunis. Kun tottuu maaperin
jarinddn, ymmairtid tarttua jokaiseen vakauden
hetkeen.

ANU WARTIOVAARA
Kirjoittaja on akatemiaprofessori ja kliinisen molekyylildaketie-
teen professori Helsingin yliopistossa.
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MUISTIKUVIA

PAUL KUSTAANHEIMO - PROFESSORI SUOMESSA JA

TANSKASSA

Yhteistyoni Paul Kustaanheimon (1924-97) kanssa
ajoittui 1960-luvun loppuun ja 1970-luvun alkuun.
Kustaanheimo oli 60-luvulla sovelletun matematii-
kan professorina Helsingin yliopistossa ja suori-
tin hénelle téltd alalta laudaturin. Luentojen aiheet
olivat sen verran esoteerisia — gravitaatioteoriat,
spinorirengasalgebra, yleinen suhteellisuusteoria -
ettd yleensd luennoilla ei ollut kuin kaksi kuulijaa,
Vappu Nuotio ja mini. Kustaanheimo ei kdyttdnyt
luennolla muistiinpanoja, vaan asiat olivat jirjes-
tyksessd hidnen pidssdin. Kustaanheimo juoksi pit-
kin liitutaulua ja kirjoitti ulkomuistista pitkid kaa-
voja pienelld, siistilld kdsialallaan.

Kalevi Mattila kertoi edellisessd Tieteessd ta-
pahtuu -lehdessd Jaakko Tuomisesta ja observa-
torion valtauksesta. Saksalaisen Wikipedian Kus-
taanheimo-artikkelissa arvellaan, ettd valtauksessa
oli jalkikaikuja vuoden 1968 poliittisesta kuohun-
nasta Euroopassa. Mindkin olin kiyméssi observa-
toriolla valtauksen aikana. Valtaajia ja opiskelijoi-
ta liikuskeli Gustaf Jarnefeltin autiossa asunnossa,
joka joulukuun alun synkkéni iltana oli ldhes pi-
medénd. Jiarnefelt oli vienyt kaikki lamput muka-
naan eikd uusia ollut saatu paikoilleen. En ollut
paikalla valtaajana vaan pikemminkin neutraalina
tarkkailijana. Noina kuukausina suoritin téhtitie-
teen cum laudea Tuomiselle, mutta toisaalta tein
lisensiaattity6td Kustaanheimolle. Siksi minun oli
syytd pitdd hyvin tiukasti kieli keskelld suuta eiki
asettua kummankaan puolelle. Asiallisesti olin toki
sitd mieltd, ettd professorin asuminen rakennuk-
sessa oli vanhan maailman hommaa ja rakennus
piti saada laitoksen kdyttoon - kuten sitten yli-
opisto paittikin. T4td en silloin voinut ddneen sa-
noa, koska tiesin, ettd Kustaanheimolle tirkeimpid
asioita tihtitieteen professuurissa oli juuri se, ettd
hin pdisisi asumaan Tahtitorninméelle.

Yliopiston pddtdksen jilkeenhdn Kustaanhei-
mo pyysi virkavapautta eikd hoitanut professuu-
riaan. Oltuaan ensin Suomen Akatemian tutki-
japrofessorina hin sai teknillisen korkeakoulun
matematiikan professuurin Tanskasta. Se edel-
lytti tosin tanskan kielen tédydellistd hallitsemis-
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ta. Tdmad ei tuottanut vaikeuksia Kustaanheimol-
le, joka puhui sujuvasti toistakymmentd kieltd ja
teki julkaisuja ainakin kahdeksalla kielelld. Virka
edellytti my0s Tanskan kansalaisuutta, jonka Kus-
taanheimo haki. Niinpd hin erosi Helsingin pro-
fessorinvirasta (1969-77) ja muutti lopullisesti
Lyngbyhyn Ké6penhaminan pohjoispuolelle.

Kustaanheimo kirjoitti monen vuoden ajan
Otavan Mitd-Missi-Milloin-kirjaan téhtitieteen po-
pulaariartikkeleita, jotka sitten ilmestyivit my0s
Kustaanheimon kirjassa Liheinen ja kaukainen ava-
ruus (1985). Artikkeleista nikyvét Kustaanheimon
laajat tiedot ja terdvit ndkemykset téhtitieteen,
varsinkin painovoimatutkimuksen ja kosmologi-
an, kehityksesti ja tulevaisuudesta. Mind sain kun-
nian seurata Kustaanheimon jalanjiljill4 ja kirjoi-
tella 8o-luvulta alkaen tdhtitieteen artikkeleita
Miti-Missi-Milloin-kirjaan parinkymmenen vuo-
den ajan.

Kustaanheimo péisi eldkkeelle vuonna 1989 ja
kuoli Tanskassa vuonna 1997. Yllityksekseni Kus-
taanheimon nimi hypéhti silmiini viime vuoden-
vaihteessa, kun lueskelin nuorimman poikani gra-
dua tdhtitieteestd. Gradu kdsitteli muun muassa
sitd, miten tdhdet liikkkuvat mustan aukon ldhel-
14. Kustaanheimo kehitti 1960-luvulla (yhdessi
sveitsildisen Eduard Stiefelin kanssa) uuden ta-
van laskea taivaankappaleiden ldhiohituksia, jotka
aikaisemmin olivat tuottaneet ratalaskijoille suu-
ria vaikeuksia. ”Kustaanheimon-Stiefelin regulari-
saatiota” alettiin heti kdyttdd esimerkiksi avaruus-
luotainten lentoratojen laskemisessa planeettojen
ldhelld. Mutta nyt poikani gradusta nékyi, ettd sa-
maa Kustaanheimon-Stiefelin menetelmad kay-
tetddn myos silloin, kun lasketaan tdhtien ratoja
mustien aukkojen 1dhelld. Kustaanheimo myhdilisi
varmasti tyytyviisend, jos nikisi nimensd sellais-
ten avaruuden ilmididen yhteydessi, joita ei edes
kunnolla tunnettu, kun hén kehitteli regularisoin-
timenetelmdinsa.

HEIKKI OJA
Kirjoittaja on professori ja tietokirjailija.
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Alymystén muistolle

Meille kaikille niin rakas dlymyst6 syntyi viime
vuosisadan alun innovatiivisissa oloissa. Syntyvai-
heista tiedén sen verran, ettd ensimméiinen kieli-
sd vuodelta 1909.

Virittdjissd julkaistiin tuolloin E. A. Saarimaan
juttu ”Uusia sanamuodosteita”. ”Sanaseppyys,
jota suomalaisen hengenviljelyksen uutisraivaa-
jat niin paljon harjottivat, jatkuu meilld yha”, kir-
joittaa Saarimaa. Saarimaan mukaan monet teks-
tit vilisevdt vieraskielisid sanoja ja olisi hyvi, jos
niitd korvaavat suomenkieliset sanat ”padsisivit
kidytdntoon”.

Saarimaa oli pannut intelligenssii korvaavan
dlymysté-sanan merkille E. Aspelin-Haapkyldn
vuonna 1906 ilmestyneestd teoksesta Suomalai-
sen teatterin historia 1. Aspelin-Haapkyld kayttda
sanaa kuvatessaan filosofian professori J. J. Teng-
stromin helsinkildiskotia, joka oli 1840- ja 1850-lu-
vulla ”padkaupungin dlymyston keskuspaikka”.
Tengstromien luona "viihtyivét kuin kotonaan J. J.
Nervander, J. V. Snellman, E. Lonnrot, Fredr. Cyg-
naeus ja Z. Topelius”. Saarimaan jutussa mainitaan
my0s, ettd ilmauksen sivistynyt luokka asemesta
voitaisiin kdyttdd sanaa sivistyneisto.

Tkédtoverit dlymysto ja sivistyneistd menevit mo-
nesti sekaisin. Yleiskielen kannalta niyttdd siltd,
ettd kyse on eri asioista. Alymystd miiritelliin
Kielitoimiston sanakirjassa ndin: varsinkin yhteis-
kunnan tiede- ja kulttuuripiirien vaikuttajat ko-
konaisuutena. SivistyneistOstd taas sanotaan, ettd
kyse on sivistyneestd viestonosasta eli sivistyneis-
td. Sivistykselld on monia merkityksid, kuten kou-
lusta saatu oppi, henkinen kehittyneisyys, kult-
tuuri.

TEKSTINTUTKIJAN TUUMAT

Niin dlymyston kuin sivistyneistonkin kohta-
losta on pitkin vuosikymmenii esitetty synkkid ar-
vioita. Uutiset toverusten kuolemasta ovat kuiten-
kin aina olleet ennenaikaisia.

Miten mahtaa olla timén viimeisimmin kuo-
lonuutisen kanssa? Kai Ekholm kirjoittaa verrat-
tomassa Donner, kuinka te kehtaatte -kirjassaan
(2020) péddhenkilostd ”viimeisend intellektuelli-
na”. Kun viimeinen intellektuelli kuolee, dlymys-
to kuolee.

Pettdméton logiikka, mutta toki siséllollisesti
silkkaa soopaa, dramaturgista retoriikkaa. Alymys-
to ei voi kuolla, koska luomme ja lydmme sitd koko
ajan kielenkdytdssimme. Siitimme, synnytim-
me, surmaamme. Nostamme kansakunnan kaapin
péille, palkitsemme mitalein ja hautaamme juhla-
menoin. Ruoskimme ja rokitdimme. Rakastamme.

Alymystdstd puhuessamme rakennamme ih-
misryhmid ja ndiden ryhmien vilille eroja. Viatto-
man oloinen -(i)sto-johdin on tédssé kiteva kalu.
Iso suomen kielioppi sen kiteyttdi: kollektiivijohdin
“kasitteistdd kantasanan konkreettisten tai abst-
raktimpien tarkoitteiden joukon yhdeksi kokonai-
suudeksi”.

Alymystd antaa ymmirtis, etti tilld kollektii-
villa on jotakin erityistd dlyi tai ettd dlyd on jo-
tenkin erityisen paljon. Alymystd antaa ymmérti,
ettd on myos muuta porukkaa, sellaista, jolla dlyd
syyden padstd, vaikkapa tosi-tv:std tai sosiaalises-
ta mediasta. Tutkailee ja toteaa: oi aikoja, oi tapo-
ja, oi 4lamolostod.

VESA HEIKKINEN
Kirjoittaja on suomen kielen dosentti ja tietokirjailija.
Twitter: @tosentti
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Miksi Turkki ajautuu
kohti diktatuuria?

Toni Alaranta: Turkin historia.
Atatlirkista Erdoganiin. Gaudea-
mus 2019; Tom Kankkonen:
Erdogan. Turkki suuren johtajan
varjossa. Docenco 2019.

Viime syksyna ilmestyi kaksi Turk-
kia kasittelevaa kirjaa juuri ennen
kuin maa nousi kansainvalisen kri-
tiikkivyoryn kohteeksi hyokatty-
aan Syyriaan. Toni Alarannan Tur-
kin historia ja Tom Kankkosen
Erdogan — Turkki suuren johtajan
varjossa antavat taustatietoja mo-
niulotteisesta aiheesta. Molemmat
kirjat ovat lyhyita, vain reilut 200
sivua. Ne tdydentévat toisiaan,
mutta eivat yhdessakaan vastaa
kunnolla kysymykseen, miksi Turk-
ki on ajautunut kohti diktatuuria.

Alarannan kirjassa on tark-
koja tietoja kronologisessa jar-
jestyksessa, jotka auttoivat ym-
martdmaan Kankkosen kuvausta
turkkilaisesta arjesta. Kummassa-
kaan kirjassa ei aihetta ole kasi-
telty eri ndkdkulmista, syventami-
sestd puhumattakaan. Alaranta ei
kerro Lahi-idan kontekstista juuri
muuta kuin Kemal Atattirkin halun
valttaa Turkin ajautumisen sotiin.
Olisi ollut toivottavaa, ettd Alaran-
ta olisi kayttanyt asiantuntemus-
taan analysoimalla tapahtumia nii-
den kuvailun liséksi. Lukijan, joka
ei tunne aihetta syvallisesti, on
vaikea ymmartaa syita pitkan aika-
valin tapahtumiin.

Kavin itse usein Turkissa
1990-luvun loppupuolella, ja halli-
tusten jatkuva vaihtuminen jai aika
epdselvaksi. Taman Alaranta sel-
vittaa hyvin, mutta han ei kerro pa-
ria lausetta enempaa siita miten
1990-luku muutti Turkin ulkopoli-
tilkkkaa — viime lokakuun hyokka-
ys Syyriaan on looginen jatkumo
silloin alkaneessa suunnan muu-
toksessa.

Menneen loiston kaipuu
Alarannan kasittelytapa vaikuttaa
neutraalilta. Aihetta tunteva kui-
tenkin huomaa, ettd monet asiat
esitetdan Turkin virallisen néake-
myksen mukaisesti esimerkiksi
kayttamalla siella suosittuja terme-
ja, kuten "Turkin itsenéistymisso-
ta Euroopan imperialistisia maita
vastaan” eikd "Osmanivaltion lu-
histuminen”. lkavat asiat kasitel-
1aan lyhyesti.

Osmaniturkin arabialaisista
aakkosista siirryttiin vuonna 1928
latinalaisiin aakkosiin. Alaranta
myontaa, etta silloin syntyi mer-
kittava kulttuurinen katkos uusien
sukupolvien menettdessa kyvyn
lukea osmaniturkiksi kirjoitettu-
ja teksteja. Han kuittaa sen totea-
malla, ettd osmaniaikana lukutai-
to kuului vain koulutetulle eliitille
ja toteaa suorastaan mahtiponti-
sesti, etta Turkin tasavalta otti teh-
tavakseen koko kansakunnan lu-
kutaidon turvaamisen. Sata vuotta
sitten Suomessa kaikki osasivat
lukea, mutta politiikkaa ja kulttuu-
ria kehitti vain pieni sivistyneisto.
Samaan aikaan syntyneessa Tur-
kin tasavallassakin oli ndin sen en-
simmaisind vuosikymmening, mut-
ta sivistyneisto saattoi lukea vain
kemalistisen sensuurin lapaissei-
ta teoksia. Mennen haikailu osoit-
taa suurvalta-ajan paattyneen vii-
meistaan Recep Tayyip Erdoganin
aikaan.

Alaranta mainitsee kuin ohi-
mennen, etta turkkilaisesta kir-
jallisuudesta l6ytyy paljon esi-
merkkeja romaanihenkildiden
identiteettikriiseistd, monesti tasa-
vallan perustamisen aiheuttaman
kulttuurisen katkoksen seurauk-
sena — tasta olisin halunnut tie-
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tdd enemman. Nykyaan suurin osa
turkkilaisista osaa lukea, mutta
mitd hyotya taidosta on, kun saa-
tavilla ei ole muuta luettavaa kuin
AKP-puolueen valvovan median
lehtia ja sensuuritarkastuksen |a-
paisseita kirjoja?

Presidentin kunnian hdpaisy
En tieda kdannetdanko naita kir-
joja turkiksi. Jos Kankkosen kir-
ja julkaistaan turkiksi, sen kaan-
tdd maanpaossa asuva henkild ja
kirjan voi ostaa vain ulkomailla. Jo
ennen tdman kirjan ilmestymis-
ta Kankkosta suositeltiin olemaan
matkustamatta Turkkiin. Nyt han-
ta odottaa sielld epailematta syyte
presidentin kunnian hapaisemises-
ta, turkkilaisen rikoslainsaadannon
erikoisuus. Huolimaton keskuste-
lu bussissa voi johtaa poliisitutkin-
taan, jos tarkkaavainen kanssamat-
kustaja soittaa poliiseille. Sateisella
saalld bussikuskien on asetettava
sanomalehdet kurasuojaksi bussin
portaille niin, etteivat matkustajat
hapadise presidenttia astumalla ha-
nen kuvansa paalle.
Kummassakin kirjassa on lah-
deluettelo vain kirjan lopussa,
tekstiin ei ole merkitty kaytettyja
lahteitd. Tama on harmillista lisa-
tietojen etsimisen kannalta. Myds
karttoja jaa kaipaamaan molem-
missa kirjoissa. Esimerkiksi nuor-
turkkilaisten inhoaman Sevresin
rauhansopimuksen alue-ehdotuk-
sen ymmartdisi paremmin kartas-
ta kuin parin sanan maaritelmasta.
Kuvituksen suhteen Kankkosen
kirja on onnistuneempi kuin Ala-
rannan teos. Kankkosen kirjan va-
rikuvaliite elavoittaa tekstid, joka
sekin on kirjoitettu mukaan tem-
paavasti. Sen sijaan Alarannan
mustavalkoiset kuvat presiden-
teista ja tavanomaiset katumai-
semat eivat tarjoaa paljoakaan
informaatiota tai syvenna lukuela-
mystd. Suuri plussa Kankkoselle
kirjassa olevasta Turkin historian
aikajanasta ja englanninkielisten
nettisivujen listasta.

KRISTIINA KOIVUNEN

Kirjoittaja on Lahi-itdén perehtynyt tie-
tokirjailija.

KIRJALLISUUS

AAHYVAISE
USKONNOLLE

Henkisyyden puolustus

Varikkailld pensselissa
uskonnosta

Timo Airaksinen: Jddhyvdiset
uskonnolle. Henkisyyden puo-
lustus. Bazar 2020.

Helsingin yliopiston kaytannol-
lisen filosofian emerituspro-
fessori Timo Airaksisen kirjaa
Jddhyvdiset uskonnolle ei ole tar-
koitettu tieteelliseksi. Myoskaan
pamflettina sita ei voi pitaa. Se on
tosissaan ja asiallisesti kirjoitet-
tu kontribuutio. Airaksinen ei pilk-
kaa, vaikka paikoitellen vahvas-

ti ironisoi ja maalaa varikkaalla
pensselilld. Uskonto outoine us-
komuksineen oudolla tavalla kiin-
nostaa postateistiksi ja ironikoksi
itsedan kutsuvaa Airaksista.

Kirjan ensimmainen ja perusta-
vin luku kasittelee uskontoa, hen-
gellisyyttd ja henkisyytta. Airak-
sinen esittaa, etta hengellisyys ja
henkisyys ovat samaa juurta, mut-
ta tarkoittavat kuitenkin eri asioi-
ta. Hengellisyys on henkisyyden
jatko, mutta samalla henkisyyden
mystisyyden tuho. Hengellisyys ei
toteudu ilman uskontoa. Uskon-
to on siis sekd hengellisyyden etta
henkisyyden tuho.

Hengellisyys eroaa henkisyy-
desta siina, ettd uskonto konkreti-
soi, sen sijaan henkisyys ja siihen
liittyva henkistyminen ei ole konk-
reettista. Tdma ero on tarkea. Ai-
raksisen mukaan henkistymisen
perustana on kyky kuvitella maa-
ilma maailman tuolta puolen. Se
merkitsee maailmaa ilman ominai-
suuksia. Henkistyminen tarkoit-
taa aineellisen ja ruumiillisen hyl-
kaamista ja mystistd kokemusta.
Mystinen kokemus on mystinen,
nimittain mikaan, mika on, ei ole
mystista.

Mystisen kuvaus on aina on-
gelmallista ja vaillinaista, koska
jos sanotaan, ettd se on mystinen,
niin sekin on liikaa sanottu. Se on
kuvaus jostakin sellaisesta, joka
on kuvaamaton ja sekin on ku-
vaus. Mystisesta voisi todeta sa-
moin kuin buddhismin nirvanasta,
ettd se voidaan ilmaista vain ne-
gaatioin.

Airaksinen selittda mielikuvi-
tuksen olevan tarkeaa uskonnos-
sa. Mielikuvitus hahmottaa trans-
sendentin eli tuonpuoleisen.
Mystikko myontaa, ettei tieda sii-
ta mitaan, koska kuolema ei ole
maarallinen, vaan laadullinen raja.
Maahan piirretyn viivan takana voi
olla lisda maata, mutta kuoleman
takana oleva ei ole (lisd)elamaa.
lhmisen mielikuvitus aikaansaa
mystisen kokemuksen henkisyyte-
na ja tdydentda sen ajatuksella sii-
ta, etta rajan takana on tuonpuo-
leinen. Samalla syntyy tietoisuus
tuonpuoleisuuden taydellisesta
selittamattomyydesta. Mutta tata
ihmisen ei ole mahdollista miten-
kaan ymmartaa. Han ei myoskaan
pysty selittdmaan sita muille, jaka-
maan muiden kanssa tai edes piir-
tamaan kuvaa siita, koska kuole-
man raja on laadullinen. Toisaalla
Airaksinen sanoo, ettd mielikuvi-
tus kertoo elaman jatkuvan kuole-
man jalkeen. Miten elama jatkuu
kuoleman jalkeen? Henkistyneelle
ihmiselle riittaa, ettd elama joten-
kin jatkuu, mutta miten, siita ei ole
eika voi olla tietoa, se on mysteeri.

Airaksinen selittaa mystisis-
min olevan tuskallinen tila, koska
ihminen haluaa saada vastauksia
perimmaisiin kysymyksiin. Mysti-
sismin tuska aikaansaa sen, etta
mielikuvitus alkaa laukata. Mieli-
kuvitus irtautuu mystisismista ja
vastaa vastaamattomiin kysymyk-
siin. Nain syntyy dualistinen, kak-
sinapainen, ajattelumalli. Se pois-
taa ihmisen ahdistuksen, mutta
aikaansaa vain tuntemattomaksi
jaaneen toiseuden, joka on tuon-
puoleinen, mutta ei kuitenkaan to-
tuus. Miksi ajatella n&@in?

Airaksisen mukaan siksi, etta
mystisyyden tuskaa on lahes
mahdotonta kestaa. Nimittdin
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vain jotkut ihmiset kestavat tieta-
mattomyytta elaman suurten ky-
symysten, esimerkiksi kuoleman
edessa mielessaan ajatus, etta
suuri tuntematon on taysin tun-
tematon. Harva uskoo rohkeasti
tanskalaisen eksistentialistifiloso-
fi ja kristitty Soren Kierkegaardin
(1813-55) tavoin ilman argument-
tia Jumalaansa ja hypp&a pimeéan
rotkon yli luottaen, etta rotkon toi-
sella puolella on Jumala.

Airaksinen kutsuu mielikuvi-
tusta viettelijaksi, joka antaa vas-
taukset kaikkiin haluamiimme ky-
symyksiin. Uuden testamentin
mukaan saatana on viettelija tai
houkuttelija, jonka Jeesus koh-
taa eramaassa. Mielikuvitus on
peto, joka lupaa kaiken. Mielikuvi-
tus itse asiassa luo pedon. Mutta
viettelijan voittaja valitettavasti ka-
dottaa Jeesuksensa, koska myos
Jeesus on mielikuvituksen aikaan-
saannos. Viettelija valehtelee sa-
noen "usko minua, niin saat Jee-
suksen omaksesi”. Voittaessaan
viettelijan, ihminen haviaakin kai-
ken. N&in mielikuvitus hukkaa val-
tansa.

Mita Airaksinen oikein tarkoit-
taa? Han selittdaa mielikuvituksen
avaavan portit tuonpuoleisuuteen,
jossa kaikki kysymykset, kysytyt ja
kysymattomat, saavat vastauksen-
sa, ongelmat ratkeavat. Mutta pul-
ma on siina, ettei sita voi osoittaa
todeksi. Mielikuvituksen maailma
on todellakin toinen ja taysin vie-
ras maailma, toiseus, jonne mei-
dan maailmastamme ei voi kulkea.

On kylla jarkevaa ajatella niin,
ettd pidamme mielikuvituksen
maailmaa taideluomana, joka on
meille iloksi, mutta ei hyodyksi
eika opiksi. Sita ei ole siis syyta ai-
neellistaa. Mielikuvitus toimii rele-
vantisti taiteessa ja taiteena ilman
yhteytta todellisuuteen. Mutta
mielikuvitus, jossa mielikuvaa pi-
detaan totuutena on problemaat-
tista, erityisesti silloin, kun puhu-
taan kuolemasta.

Airaksinen analysoi varsin kiin-
nostavasti elaman ja kuoleman
kulttuureja. Sille, jolla on rahaa,
raha ei merkitse kaikkea, toisin
kuin sille, jolla ei ole rahaa. Me-
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netetty tai kdytetty raha on meille
arvokkaampaa kuin ansaittu raha.
Elamakin tuntuu itsestdan selval-
ta, vaikka ei sitd olekaan. Emme
osaa arvostaa elamaa. Tama takia
onkin ymmarrettavaa, ettd meita
kiehtoo enemman kuolema kuin
elama, koska kuoleman kulttuuri
on todellisempi kuin elaman ihan-
nointi.

Kirjan toisessa luvussa Ai-
raksinen analysoi kristillisen kir-
kon historiaa ja oppia. Hénen
mielestaan kristinuskon
opit ovat mielikuvituksen
aikaansaamia outoja uskomuksia,
toiveentoteutumia, joita ei voi
perustella tieteellisesti eika arki-
eldman varmentamiskeinoin. Ou-
dot uskomukset perustuvat toisiin
outoihin uskomuksiin, jotka puo-
lestaan ovat perususkomuksia, siis
uskomuksia, jotka perustelevat it-
sensd. Miksi ndin ei voisi ollakin?
Tahan Airaksinen ei vastaa, vaan
vaittaa outojen uskomusten ole-
van outoja seka perusteiltaan etta
sisalloiltaan, esimerkiksi Nooan
Arkki -kertomus, opit helvetista ja
kiirastulesta.

Miten elda uskonnon outojen
uskomusten kanssa? Uskon ja tie-
don lomittaminen eli se, etta usko
ja tieto elavat rinnakkainen jon-
kinlaisessa sopusoinnussa on var-
sin alkeellista, vaikka se on us-
konnoissa usein pakollista. Uskon
ja tiedon kokonaan erillaén pita-
minen on sofistikoitunutta, mut-
ta tehotonta. Airaksisen mukaan
on mahdollista hylata kaikki ou-
dot uskomukset ja omaksua hu-
manismi, skeptisismi, ateismi tai
jopa julkinen jumalattomuus, vaik-
ka se ei ole ollut helppoa siihen
liittyvan stigman takia. Perinteises-
ti deismikin on tulkittu ateismiksi,
vaikka se ei sitd olekaan. Deismin
mukaan Jumala on luonut maail-
man, mutta ei puutu sen kulkuun.
Apostaasista eli uskosta luopu-
mista voi saada joissakin valtiois-
sa jopa kuolemantuomion. Sen si-
jaan modernissa yhteiskunnassa
sallitaan ateismi ja ateistin mielipi-
teenilmaisuvapaus.

Kristillisen dualismin mukaan
on kaksi erillista maailmaa, ihmi-

sen tdmanpuoleinen ja Jumalan
tuonpuoleinen todellisuus. Kristi-
tyt kuvaavat maanpaallisen maa-
ilman metaforisesti eli kuvaannol-
lisesti ja tuonpuoleisen maailman
metonyymisesti, sanoja vaihta-
malla, ja suorasanaisesti. Meto-
nyyminen ilmaisu on esimerkiksi
seuraava: Elama on kuolemaa ja
kuolema elamaa.

Kysymys kuuluu: Kuuleeko ju-
maluus maanpaallista ihmista ja
toimiiko tdman toivomalla taval-
la? Jos vastaus on myodnteinen, se
vaikuttaa magialta ja taikauskol-
ta. Jos vastaus on kielteinen, miksi
uskoa ja palvoa jumaluutta. Airak-
sisen teesi on seuraava: "Hen-
gellinen elama komediana lepaa
symbolisella, aineellisella ja me-
taforisella kielelliselld perustalla.”
Naiden kahden elementin outoa
suhdetta on vaikea ymmartaa. He-
gelin ja Marxin késittein voisi sa-
noa suhteen olevan dialektinen.
Ne ovat keskendaan ristiriidassa.

Kolmannessa luvussa Airak-
sinen kay lapi erilaisia uskon-
non ja valtion valisia konflikteja
seka kasittelee uskontoa moraalin
vartijana. Airaksinen vaittaa budd-
halaisen Dalai Laman olevan ateis-
ti, jopa tietyin tavoin materialisti.
Han ei ole uskonnollinen ihminen,
vaikka onkin paradoksaalisesti
henkistyneisyyden ruumiillistuma.
Dalai Lama sanoo uskonnon ole-
van vaistamatta konfliktipesdke.

Airaksisen mukaan se ei toi-
mi, kun kirkkomme yrittad mie-
listelevine pappeineen soveltua
kaikkeen. Kaikkia rakastava kirk-
ko on vain laimea ja epauskottava
toimija, joka vahitellen margina-
lisoituu. N&in nayttaa luterilaisen
kirkon kayvan. Kirkko perinteen
vaalijana ilman todellista valtaa on
ontto argumentti. Jeesuksen kul-
tainen saanto: "Kaikki, minka tah-
dotte ihmisten tekevan teille, teh-
kaa te heille” ei kdy, koska halun
kdsite ei ole yleistettavissa. Juma-
latodistukset eivat todista persoo-
nallista ja kolmiyhteista kristillista
Jumalaa, vaan jotakin hyvin yleista
jumaluutta. Mutta uskovaista tus-
kin hetkauttaa ateistiset argumen-
tit, koska han "on uskossa” ja se
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on metafora, vaikka "usko” onkin
tosiasia. Uskonto on pelkkaa me-
taforaa.

Airaksisen mielesta mielikuvi-
tus luo epauskottavan rakkauden
etiikan, joka ei lainkaan vastaa
maailmassa noudatettavaa etiik-
kaa. Uskonto ei kuitenkaan ha-
via, koska loytyy riittavasti ihmisia,
jotka haluavat uskoa outoihin us-
komuksiin ja hamuavat sen avul-
la my0s valtaa. Airaksinen ei pida
taistelevaa ateismia kuitenkaan
kiinnostavana elaméanasentee-
na. Ateismi on turhaa ruudinhaas-
kausta, jos ja kun uskonnollinen
usko on vain harhaa. Ateismin on-
gelma on myos se, ettd se saa ra-
vintonsa uskonnosta ja loisii sita.
Tamankaan takia Airaksinen ei
sano olevansa ateisti vaan posta-
teisti, jolla ei ole mitddn omaa suh-
detta uskoon. Hé&nen kirjansa on
tutkimusmatka. Airaksisen sanoin:
"Jotkut haluavat taistella uskon-
toa vastaan. Mina vain ihmettelen
ja jatan kaiken silleen, koska ka-
sitykseni henkisyydesta ei muuta
salli. Ehka sallin itselleni yhden li-
sayksen, huvittuneisuuden. Kome-
diaahan uskonto on, ainakin kun
jatdmme vakivallan kuvasta pois.”

Jaahyvaiset uskonnolle on pro-
vokatiivisuudestaan huolimatta tai
senkin takia kiinnostava ja tarkea
kirja, joka jokaisen uskovaisen ja
uskonnottoman on syyta lukea.

MATTI TANELI
Kirjoittaja on kasvatustieteen tutkija ja
lukion lehtori.
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Viha politiikkaa
muotoilemassa

Steven W. Webster: American
rage — How anger shapes our
politics. Cambridge University
Press 2020.

Yhdysvaltojen kaksinapainen po-
liittinen kartta ja maan tieteellinen
voima on tuottanut paljon tutki-
musta poliittisen konservatiivisuu-
den ja liberaaliuden psykologiasta.
Aihepiiristd on englannin kielelld
paljon yleistajuista kirjallisuutta, ja
esimerkiksi Jonathan Haidtin The
righteous mind: why good people
are divided by politics and religion
(2012) tunnetaan meilldkin kohta-
laisen hyvin.

Yhdysvaltalainen politiikan
tutkija Steven W. Webster liit-
tyy maansa kaoottisen nykyti-
lanteen analysoijien joukkoon
tana vuonna ilmestyneella kirjal-
laan American rage — How anger
shapes our politics. Kuten nimikin
lupaa, Webster katselee teokses-
saan demokratian reunalla hor-
juvan Amerikan poliittista todel-
lisuutta kapeasta raosta — vihan
tunteesta kasin. Viha ndhdaan
meilla padsaantodisesti vihapuheen
nakokulmasta muun muassa sana-
vapauteen ja syrjintaan liittyvana
juridisena kysymyksend. On kui-
tenkin hyva pohtia vihaa ja muita
tunteita myos psykologisesta na-
kékulmasta yhteiskunnallisen to-
dellisuuden muotoilijana ja poliitti-
sen aktiivisuuden kayttévoimana.

Webster taustoittaa kasittele-
maansa ilmiota varsin ohuesti esi-
tellen vain viitteenomaisesti esi-
merkiksi etnisten, uskonnollisten,
alueellisten ja kahden paapuo-
lueen jannitteiden historiaa. Ha-
nen aiempaan tutkimukseen ja
muutamiin omiin tutkimuksiinsa

nojaava argumenttiketju etenee
myos varsin kapeaa polkua pit-
kin. Ehka osin jopa naiden puuttei-
den myota teos virittda olennaisia
ajatuksia Suomen poliittisista ase-
telmista.

Alt-right- ja populistiset liikkeet
ovat varmastikin enemman tai va-
hemman vihapuheen yleistymisen
takana, ja Venéja on kayttanyt sita
hyvéakseen ja saavuttanut merkit-
tavia voittoja brexitin ja Donald
Trumpin valinnan muodossa. Tana
paivana viha ja vihapuhe eivat kui-
tenkaan Suomessakaan rajau-
du mihinkaan liikkeeseen tai ryh-
maan, vaan se on lapdissyt koko
yhteiskunnan. Tama nakyy selvim-
min Twitterissa, jossa on vaikea
16ytaa puoluetta, jonka riveista ei
16ytyisi hyokkaavid, nolaavia, nal-
vivia ja vastakkainasettelua lietso-
via sisdltoja suoltavaa twiittaajaa.

Epapoliittiset henkilotkin kom-
metoivat maskien kayttoa, pyo-
railya ja autoilua, viranomaisten
toimintaa ja koulukiusaamista ha-
paisyyn tahtaavilla ilmaisulla ym-
martden keskustelukumppanit
kielteisimmalla mahdollisella taval-
la (vaarin). Jari Ehrnrothin kolmen
vuosikymmenen takaisen vaitos-
kirjan nimi Sanan vallassa, vihan
voimalla kuvaa hyvin tdman pai-
van sosiaalisen median keskuste-
lua. Mita tahansa pidatkin hyvana
ja tavoiteltavana, silld on seka vi-
hollisensa ettd omistautuneet vi-
hapuhujansa.

Webster nostaa puolueiden ne-
gatiivisen kannattamisen vihakult-
tuurin keskeiseksi tekijaksi. Poliit-
tisten tavoitteiden sijaan tarkeaa
onkin se, mitd, keta ja kuinka voi-
mallisesti puolue vastustaa. Yh-
dysvaltojen kaksipuoluejarjestel-
massa ilmid on tarkka ja terava,
mutta se on selvasti ndhtévissa
myo6s myds monipuoluejarjestel-
massamme.

Joitakin vuosia sitten vasem-
misto—oikeisto-jakoa pidettiin ai-
kansa elaneena koska Vihreat ja
Perussuomalaiset asettuvat huo-
nosti télle akselille. Oikeisto—va-
semmisto-akseli laajennettiin
nelikentaksi liséamalla liberaali—
konservatiivi-akseli. Vihervasem-
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misto vs. oikeisto -jaottelu on kui-
tenkin edelleen (tai uudestaan)
nahtévissa ja Kekkosen ajan lei-
mat "kommunisti”, "sosialisti” ja
"laitaoikeisto” ovat palanneet po-
littiseen demagogiaan.

Poliittisten viholliskuvien vah-
vistuminen ja negatiivisen kan-
nattamisen yleistyminen ovat
Websterin mukaan vaikuttaneet
poliitikkojen puhetapoihin niin,
ettd vastapuolen pilkkaaminen on
lisdantynyt. Sikali kun danestajat
eivat niinkdan valitd minusta ja po-
liittisista tavoittestani vaan jonkun
muun vastustamisesta, vaalime-
nestyksen kannalta lieneekin vii-
sasta keskittya vastustajien nalvi-
miseen.

Gandhin ja Jeesuksen rakkau-
den opeilla on vaikea saada seu-
raajia sosiaalisessa mediassa.
Muiden pilkkaaminen on myds
paljon helpompaa ja ekonomisem-
paa kuin omien poliittisten tavoit-
teiden esittely ja perustelu. Kun
henkilo- ja identiteetikysymykset
jattavat tulevan vaalikauden yh-
teiskunnalliset teemat talla tavalla
varjoonsa, politiikka rikkoutuu.

Politiikan psykologiakin on tul-
lut heittdneeksi bensaa vastak-
kainasettelujen ja viholliskuvien
luomisen liekkeihin. Yhdysval-
loissa on tutkittu paljon liberaali-
en (kaytdannossa Demokraattisen
puolueen kannattajien) ja konser-
vatiivien (republikaanit) persoonal-
lisuusprofiileita. Tutkimusten mu-
kaan liberaalit ovat avoimempia,
joustavampia ja uteliaampia, ja
konservatiivisuus vaikuttaa synty-
van herkkyydesta uhan tunteelle.
limastonmuutoksen kieltdjien per-
soonallisuutta koskevan tutkimuk-
sen uutisointi heratti Suomessakin
tunteikasta keskustelua.

Viha ei ole vain tunnetila, vaan
se luonnollisesti vaikuttaa myos
kognitioihimme. Websterin mu-
kaan sen on todettu lisdavan ris-
kinottoa, vahvistavan rankaisevaa
suhtautumistapaa, kapeuttavan
ajattelua stereotyyppisemmaksi,
heikentavan itsehavainnointia ja
vaikuttavan sosiaalisten tilantei-
den hahmottamiseen. Vihan val-
lassa oleva ndkee maailman omal-
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la tavallaan.

Websterin kirjan keskeisen tee-
sin mukaan viha heikentaa luotta-
musta hallintoon ja sitoutumista
demokratian periaatteisiin. Onkin
helposti ndahtavissa, kuinka uhan
tunteesta nouseva identiteettipo-
litiikka ja negatiivinen aanestami-
nen johtavat demokratian periaat-
teiden rapautumiseen: vastapuoli
— oli se sitten maahanmuutto-
myodnteinen vihervasemmisto tai
natsit — on niin vaarallinen, etta
sen torjumiseksi on oikeutettua
paitsi kdyttaytya huonosti sosiaa-
lisessa mediassa myds nakertaa
demokratian periaatteita. Uhka,
pelko ja viha seka niiden pohjalta
nousevat viholliskuvat tuovat sub-
jektiivisen oikeutuksen tunteen
sellaiselle, mitd emme muuten hy-
vaksyisi.

Vihasta, ylipaataan tunteista, ja
politiilkan psykologiasta avautuu
ilmeisen hedelmallinen nakokul-
ma suomalaiseenkin politiikkaan,
silld ndlviminen ja poliittisten vas-
tustajien pilkkaaminen on selvés-
ti lapdissyt Suomenkin poliittisen
kentédn. Olisi kiinnostavaa tietaa
esimerkiksi puolueiden eroista ta-
man suhteen — miten yhtaalta vas-
tustajien nélviminen ja vihapuhe,
ja toisaalta asiakysymykset pai-
nottuvat eri puolueiden edustaji-
en puheissa ja sosiaalisen median
viesteissa.

limastonmuutos ja koronavirus
uhkaavat ihmiskuntaa ulkoa kasin.
Suurin uhka on ehka kuitenkin si-
sdllamme ja valillamme. Ihmiskun-
nan historiassa epaoikeudenmu-
kaisuuden tunteesta noussut viha
on kaatanut lukuisia diktaattoreja.
Olemme uudessa tilanteessa, kun
viha uhkaakin nyt demokratiaa.

VESA TALVITIE
Kirjoittaja on psykologian tohtori.

Hyvan
historia

Thmiskunta
uudessa valossa

RUTGER BREGMAN

Onko ihminen hyva vai
paha?

Rutger C. Bregman: Hyvdin his-
toria. Ihmiskunta uudessa va-
lossa. Atena Kustannus Oy
2020.

Ylistetty hollantilainen historioit-
sija ja kirjailija Rutger C. Bregman
haluaa murskata vallalla olevan
kasityksen siitd, etta ihminen oli-
si luonnostaan paha. Hanen vait-
teensa on, ettd ihminen on hyva,
ystavallinen ja suhtautuu suopeas-
ti toisiin ihmisiin.

Bregmanin huimassa tarinassa
Homo sapiens nayttaytyy kesytet-
tyna apinana. Han on Homo pup-
py. Ystavélliset ihmiset ovat sel-
viytyjid. Neandertalinihmisella oli
suuremmat aivot kuin nykyihmi-
sella. Han oli kuitenkin vahemman
sosiaalinen, ja siksi han havisi
muiden aikoinaan eldneiden nel-
jan ihmislajien tavoin maailmas-
ta. lIhmisen evoluutio tuotti versi-
on, jolle yhteistyo toisten ihmisten
kanssa on tarkeampaa kuin kilpai-
lu ja taistelu.

Sitten ihminen pilasi asiat. Met-
sastdja-keradilija kehitti maatalou-
den, tuli yksityisomistus, tulivat
hallitsijat, vallankaytto ja sodat.
Vasta valistuksen aika toi ihmisille
uuden mahdollisuuden. Ihmisella
on jarki, mutta jarki ei enaa voitta-
nut. Oli tapahtunut jo liikaa.

Oikea ihmiskuva on empiirinen
kysymys

Bregman tukeutuu useiden tie-
teenalojen tutkimustuloksiin: ant-
ropologia, arkeologia, sosiaali-
psykologia, psykologia ja historia.
Hanen kritiikkinsad kohdistuu kui-
tenkin murskaavana juuri nai-
den alojen aikaisempien tutkijoi-
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den tuloksiin ja niiden tulkintaan.
Han 16ytaa raskaita virheita johta-
vien tutkijoiden tuloksista: eten-
kin Steven Pinker, Jared Diamond,
Richard Dawkins ja useat johta-
vat psykologit saavat kyytia. Breg-
manin sanoma on, etta he kaik-

ki ovat olleet vaarassa ja etta han
on oikeassa. Paasidissaarten tutki-
musten virheet paljastuvat! Psyko-
logiset kokeet saavat kyytida. Murs-
katuomion saa William Goldingin
fiktiivinen kirja Kérpdsten herra ja
sen edustama raadollinen ihmis-
kasitys.

Bergman syyttaa tunnettuja
psykologeja kokeellisten tutkimus-
tensa manipuloinnista ja tiede-
maailman harhaan johtamises-
ta. Bregmanin vaitteet ovat rajuja,
vaikkakin uskottavasti raportoi-
tu. Ne eivat tee hyvaa tieteen mai-
neelle, jos hdn on oikeassa.

Keskuudessamme ei enaa ela
monia taysin muulle ihmiskunnalle
ulkopuolisia metsastaja-kerailijayh-
teisoja. Bregman kuitenkin pys-
tyy tulkitsemaan luonnonkansojen
luonnetta ja elamaa. Onneksi niista
on tietoa ja jopa tutkimusta. Yleis-
vaikutelma on kirkas: luonnon-
kansat ovat olleet hyvasydamisia,
vieraanvaraisia, keskenaan tasa-ar-
voisia, vdhasotaisia ja yhteistyoky-
kyisia. Vasta eurooppalainen sivis-
tys teki heille hirveita.

Bregman kiteyttaa eriavat kasi-
tykset ihmisyydesta Thomas Hob-
besin ja Jean-Jacques Rousseaun
nakemysten véliseksi kamppai-
luksi. Siind missa Hobbes néaki ih-
misyhteisdn kaikkien sotana kaik-
kia vastaan, Rousseaulle ihminen
on luonnostaan hyva. Bregmanil-
la on selva kallistuma Rousseaun
suuntaan.

Vauvatutkimus naytti ensin
suosivan ajatusta, ettd vauvat tie-
tavat, mita on hyva ja paha ja etta
ne suosivat hyvaa. Puolitoista-
vuotiaat lapset haluavat ilomie-
lin auttaa toisiaan. Lapset voidaan
kuitenkin myo6s usuttaa toisiaan
vastaan.

Oksitosiinihormoni on hyva
veto. Se onkin kirjan ainoa biolo-
ginen kytkenta. Kun oksitosiinil-
la on roolinsa ystavyydessa ja rak-
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kaudessa, silld on kaksoisroolinsa:
se voi myos tehda meista epa-
luuloisia vieraita kohtaan. Tama
on Bregmanille vaikea myontaa.
Bregman kysyykin: voiko siis ys-
tavallisyys, jolla Homo puppy
valloitti maailman, toimia myos
kasvualustana pahimmille rikoksil-
lemme? Kysymys on tosi hyva.

Miksi hyvat tekevat pahaa?
”Miksi Homo puppy kykenee ny-
kydan mita julmimpiin tekoihin”,
Bregman kysyy ja jatkaa, etta
luonnossamme on oltava jotakin,
mika reagoi kohtalokkaalla tavalla
moderniin, "sivistyneeseen” maail-
maan. Jokin taipumus, joka ei vuo-
situhansiin juurikaan aiheuttanut
ongelmia, mutta johon nyt liittyy
varjopuolia.

Bregmania tama kysymys vai-
vaa. Pahan teon ymmarramme (se
vahingoittaa toista), mutta mika on
hanen kysymyksessaan esiintyva
”hyva ihminen”. Mielestéani Berg-
man jattaa kirjassaan tdman oleel-
lisen asian vastausta vaille.

Valta turmelee

Bregmanin mukaan johtajiksi nou-
sevat kaikkein ystavallisimmat ja
empaattisimmat ihmiset. Bregman
esittaa oleellisen kysymyksen:
mika vaikutus vallalla on, kun val-
ta on hankittu? Vaikka Bregmanilla
ei ole johtajista hyvaa sanottavaa,
eiko tdssa yhteydessa olisi ollut
paikallaan kasitelld ihmiskunnan
tunnetuimmat rikolliset ihmisyy-
den kannalta: TSingis-kaani, Adolf
Hitler, Josif Stalin, Mao Zedong,
Pol Pot, Ho TSi Minh, Idi Amin?

He kaikki ovat olleet armottomia
my®&s omien kansalaistensa tap-
pajia. Bregman ei tata kysymysta
kasittele. Sen sijaan han Kirjoittaa
jopa kauniisti terroristien keskinai-
sesta veljeydesta.

Jadkauden jalkeen 10 000
vuotta sitten maailma muuttui
Miten hyvasta ihmisesta tuli pahis?
Bregmanin historian tulkinnan mu-
kaan pahoja asioita ihmiskunnal-
le olivat maatalouden syntyminen
ja siihen liittyvan yksityisomai-
suuden tuleminen. Han asettuu

Rousseaun romanttisen tulkinnan
kannalle: maatalous oli katastro-
fi. Viimeinen paha niitti oli valtion
keksiminen. Barbaariaika oli ihmis-
kunnalle hieno kokemus. Koko si-
vistyksen aika on ollut tuhoava.
Noin 10 000 vuotta sitten
asiat menivat pieleen, kun ihmi-
nen asettui aloilleen ja keksi yksi-
tyisomaisuuden. Vaestén maaran
kasvaessa rakennettiin ensimmai-
set sotilaalliset linnoitukset. So-
tia ei ole aina ollut, ne aloitettiin
Bregmanin mukaan yksityisomai-
suuden suojelemiseksi. Rousseau
oli "realisti”. Kun ihminen tarvitsi
ylimman valvojan, keksittiin juma-
lat. ”Yksityisomaisuus lopetti va-
pauden, tasa-arvon ja veljeyden
aikakauden”, kirjoittaa Bregman.
Keskiajalla jopa 12 prosenttia
Euroopan ja Aasian vaestosta koki
vakivaltaisen kuoleman. Miten
tama tieto sopii yhteen Bregma-
nin viestin kanssa siita, etta ihmi-
nen on luontojaan hyva? Kun vii-
meisen sadan vuoden aikana luku
on ollut maailmanlaajuisesti vain
1,3 prosenttia, onko ihminen tullut
Bregmanin linjalle? Ei tdssa ajassa.

Valistuksen erehdys

Hobbesin ja Rousseaun ndkemys-
ten vélinen ristiriita siivittaa Breg-
manin ajattelua lapi kirjan. Breg-
manin mukaan suurimman ajan
historiastamme ihminen eli ta-
sa-arvoisessa maailmassa. Luon-
nonkansat ovat aina toivottaneet
lantiset valloittajat tervetulleeksi
rannalleen ja mailleen.

Enta inkakansojen 13 perak-
kaista kuningashallitsijaa? Breg-
man ei heitd mainitse, mutta he
orjuuttivat omaa kansaansa pitden
sita pakkotyossa maataloudessa
ja kaivoksilla valtakaudellaan vuo-
sina 1100-1500. Eurooppalainen
sivistys ei ollut koulinut heita pa-
hoiksi.

Sivistyksen ammunkoitto ja
vaeston kasvu paljastivat Homo
puppyn ikdvimman puolen. Ysta-
vallisyys ja muukalaisvihamieli-
syys ovatkin huolestuttavan léhel-
1a toisiaan. Olemme elain, joka on
tempaistu luonnollisesta ymparis-
tostaan. Pyrimme nyt Bregmanin
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tulkinnan mukaan elamaan suu-
rimman virheemme kanssa. Yri-
tdmme torjua sivistyksen kirouk-
sen. Se naytti hetken onnistuvan,
kun koitti valistuksen aika.

Valituksen aikaan oppineet
uskoivat, ettd ihminen toki ajaa
omaa etuaan, mutta meilla on
jarki. Voimme kehittaa instituu-
tiot, jotka ottaisivat synnynnai-
sen egoismimme huomioon.
Adam Smithin leipurivertaus ker-
too, kuinka kddnnadmme ihmi-
sen huonot ominaisuudet hyvaan
tarkoitukseen. Isa-Jumalan val-
vontatehtavan otti hoitaakseen
valtio. Vallan jakaminen ja tois-
temme valvonta olivat mahdollisia
instituutioiden avulla.

Bregman joutuu silti myonta-
maan, etta valistus on ollut lajil-
lemme valtaisa menestys. Kapita-
lismi, demokratia, oikeusvaltio ja
hallintokoneisto ovat parantaneet
elama@amme monella tavalla. Maa-
ilma on rikkaampi, turvallisempi ja
terveempi kuin koskaan.

Bregman antaa vaikutelman,
ettd Rousseauta lukuun ottamatta
kaikki muut ajattelijat ja johtavat
tutkijat ovat olleet vaarassa. Rat-
kaisevaksi jaa kysymys, kuinka hy-
vin Bregman onnistuu tieteellisen
tutkimuksen avulla dokumentoi-
maan nakemyksensa ihmisen hy-
vyydesta.

Bregman ei tunne biologista

ja yhteiskuntatieteellista
tutkimusta

Elaman tavoite kullakin lajilla on
elaman jatkuminen. Evoluutio
tuottaa aina uusia keinoja palvel-
la t&td paamaaraa. Bregman tu-
keutuu evoluutiomekanismiin,
mutta rajallisesti. Han tarkaste-
lee ihmisen hyvyytta biologian
nakokulmasta pinnallisesti. Vau-
vatutkimukset ja oksitosiinihormo-
nin merkitys ihmisessa (ja erais-
sd eldimissd) ovat ainoat yhteydet
biologiaan samoin kuin Dawkin-
sin arvostelu. Hanesta Bregman
kirjoittaa lyhyesti: "Dawkins pe-
rui puheensa luonnollisesta itsek-
kyydestamme, kaytannossa yksi-
kaan biologi ei enaa usko siihen.”
Tama olisi vaatinut tdsmennysta.
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Dawkins toki oli lanseerannut me-
taforansa "itsekkaasta geenista”.

Biologit ovat toki pitkdan tunnus-

taneet, ettd "itsekkaalle geenille”

paras selviytymisstrategia on yh-

teisty6hon sitoutuminen.

Elama on kilpailua eivatka kil-
pailijoina ole hyvat ja pahat, vaan
yksil6t, jotka haluavat taata itsen-
sd ja lajinsa sadilymisen. Jos jaakar-
hu tappaa ja syo turistin Huippu-
vuorilla, se ei tee sita pahuuttaan,
vaan saadakseen ravintoa itsel-
leen ja pennuilleen. Ihmisen vai-
tetty hyvyys tai pahuus on geenei-
hin kirjoitettu. Itsekkaalle geenille
on hyva strategia toimia yhteis-
tydssa. On myos todettu taysin
altruistista kayttaytymista, koska
sellainen on ilmeisesti palvellut
eloonjaamista. Jos ei itse saa vas-
tapalvelusta, omat lapset voivat
sen aikanaan saada! On silti totta,
etta taysin pahoja ihmisia on ole-
massa. On psykopaatteja ja sadis-
teja, jotka nauttivat toisen kivusta.

Ajatus siitd, ettd ihmiselle on
kehittynyt kyky toimia hyvin toi-
sia ihmisia kohtaan, on ikivanha.
Yhteiskunta- ja taloustieteellises-
sa tutkimuksessa ihmisen altruis-
mia on tutkittu pitkdan. Biologian
puolella William Hamilton johti tas-
mallisen ehdon sille, miten suku-
laisuus tuottaa altruistista kayttay-
tymista. Biologit myos kehittivat
vastavuoroisen altruismin kasit-
teen. Se on ldhella sité ideaa, joka
Smithilld oli ihmisten lahisuhteis-
ta ja jonka sittemmin on hienos-
ti osoittanut oikeaksi kokeellisen
tutkimuksen nobelisti, taloustie-
teilija Vernon Smith. Sen mukaan
lahisuhteissa tapahtuva vaihdan-
ta perustuu vastavuoroisuuteen,
lahjojen vaihdantaan ja toisten
auttamiseen. Markkinoiden kaut-
ta tapahtuva vaihdanta puoles-
taan perustuu ihmisten erikoistu-
misen, siis tyonjakoon ja selittaa
vaurastumisen logiikan. Ihminen
on seka muut ihmiset huomioon
ottava ettd itsekeskeinen, mutta
eri yhteyksissa. Hanelld on kyky il-
maista sympatiaa ja empatiaa la-
hisuhteissaan. Samalla meilld on
siis tarjolla selitys sille, miksi yh-
teistoiminta ja kilpailu ovat saman-

aikaisesti 1asna ihmisen maailmas-
sa! Ne toimivat tyystin eri "lakien”
mukaisesti.

Jos rakkaushormoni oksitosiini
tekee meista kiltteja, mutta vahvis-
taa meissa vastenmielisyytta vie-
raita kohtaan, on Hobbesin ajat-
telussa peraa. Samalla, kun on
totta, ettd yhteistyd on ihmiselle
oleellista, se on sitd monille muil-
lekin eld@imille. Sita paitsi yhteis-
tyo on vain kilpailun muoto ela-
man pelissa, ei kilpailun korvaaja.
Tassa Bregman saa ansaitusti sii-
peensa. Kilpailu ei ole kadonnut.
Eika elaman tarkoitus muuttunut
maatalouden ja yksityisomistuk-
sen myota.

Bregman on silla kannalla, etta
taloustieteen Homo economicus
on virheellinen ihmiskuva. Han
on siind oikeassa. Tosin han ei
sitd tieda, etta taloustieteilijat sen
tietdvat ja ovat ottaneet omasta
aloitteestaan useita askeleita sii-
ta eteenpain. Simpanssin tarjoa-
minen esimerkiksi Homo econo-
micuksesta on hankala esimerkki,
koska simpanssi on ihmisen ohel-
la ainoa laji, joka pystyy vastavuo-
roiseen kayttdaytymiseen.

Bregman ei tunne yhteiskunta-
ja taloustieteellista ihmistutkimus-
ta. Han ei viittaa niihin kokeellisiin
tutkimuksiin, joissa on paljon tut-
kittu ihmisen altruistisen kayttayty-
misen kysymysta. Niiden mukaan
ihmiset pystyvat hyvaan, mutta
saadaan my0s kasitys siitd, mis-
sé kulkee hyvan tekemisen raja.
Tama tutkimustraditio tukee Breg-
manin teoriaa, mutta Bregman jat-
taa rajan epamaaraiseksi.

Ohiampujat
Aika pitkédlle menee Bregmanin
ajatus, etta sotilaat ovat itse asias-
sa hyvia ihmisia. Han kirjaa doku-
mentteja, joiden mukaan sotilaat
eivat halua ampua vihollista tai
ampuvat tahallaan ohitse. Berg-
man ei kirjoita mitaan sisallissodis-
ta. Yleinen kasitys on, etta ne ovat
raakoja. On hyva tieteellinen kysy-
mys, miksi ndin on. Mika teoria ih-
misesta tdman selittdisi? Enta ISIS
ja teloitusvideot?

Saksan sotavéki jatkoi toises-
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sa maailmansodassa taistelua,
vaikka tappio oli selva. Bregma-
nin mukaan perusteena olivat ase-
toveruus ja sotilaiden valiset ys-
tavyyssuhteet. Siis ihmisessa
Bregmanin mukaan piileva hyva.
Minulla on vaihtoehtoinen talous-
tieteellinen selitys: kaverista ja ha-
nen elamastaan huolen pitaminen
oli paras henkivakuutus, minka so-
tilas voi juoksuhaudassa saada!
Minulle motiivi nayttaytyy itsek-
kaalta, ei oksitosiiniin perustuvas-
ta ihmisen hyvyydesta.

Suurimmat pettymyksen aiheet
Bregman ei tee eroa sen valillg,
onko kyse siita, ettd ihminen on
hyva tai paha vai tekeekd han vain
hyvia ja pahoja asioita. Hyvakin ih-
minen voi jopa syyllistyd murhaan.
Han tosin myontaa, etta hyvat-
kin ihmiset tekevét hirveita asioi-
ta ja muuttuvat hirvidiksi. ”lhminen
ei sittenkaan ole ollut aina enke-
li.” On totta, ettd useimmat ihmiset
ovat kunnollisia. Kasite on kuiten-
kin kovin epétieteellinen.

lhmistéa ei voi erottaa muista
elamista. Ei niidenkaan tapaukses-
sa kysytd, ovatko ne hyvia vai pa-
hoja. Bergman kasittelee niukalti
ihmisen ja muun luomakunnan yh-
teytta. Kayvatko eldimet sotia? To-
tisesti kdyvat. Ne sotivat ravinnon
tai seksin puolesta.

Johtopaatoksia
Onko ihminen hyva vai paha? Nyt
pitéisi olla selvaa, etta kysymys
on vaarin asetettu. Ihminen ei ole
kumpaakaan. On ihmisia, jotka te-
kevat hyvia tekoja. Ja on ihmisia,
jotka tekevat pahoja tekoja. Kaik-
ki pystyvat tekem&an molempia —
paitsi psykopaatit ja sadistit, jotka
tekevat vain pahoja tekoja.
Evoluutiobiologisesti on vaikea
perustella kantaa, etta olisi hyvia
ja pahoja ihmisia. Maailmassa ei
ollut pahaa ennen ihmista. Raaka-
laismainenkaan petoeldin ei ollut
paha. Sen oli huolehdittava jalke-
laisistaan niilla keinoilla, jotka sil-
18 oli kaytettavissaan. Taman mu-
kaan pahaa ei ole ihmisessakaan.
Evoluutiobiologian mukaan kai-
kessa elamassa perusvoimana on
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geneettista alkuperaa oleva itse-
kas tavoite selviytya ja monistua.
Tahtotila nayttaytyy luonnossa val-
litsevana kilpailuna.

Geneettinen nakemys ihmisen
itsekkyydesta ei sulje pois sita,
ettd ihmisilla on kyky ja halu va-
paaehtoisesti auttaa toisiaan, jopa
ventovieraita. Laakarit ilman rajo-
ja -jarjestd on hyva esimerkki. Hy-
vantekijoitd on aidosti olemassa.
Ihmiselld on myds kyky rankaista
pahantekijoitd, vaikka siitad aiheu-
tuu heille itselleen ongelmia. Lau-
piaita samarialaisia ei pitaisi olla
olemassa, mutta heita kuitenkin
on. Elama ja kokeelliset tutkimuk-
set vahvistavat taman.

Entd moderneissa suurissa
yhteisdissa, joissa ihmiset eivat
tunne toisiaan? Yksi selitys alt-
ruismin sailymiselle moderneis-
sa yhteisoissa perustuu ajatuk-
seen geneettisen ja kulttuurisen
evoluution yhteisvaikutuksesta.
Yhteistyossa rakennetut instituu-
tiot palvelivat sita tarkoitusta, etta
yhteistyokykyisimmat yhteisot par-
jaavat elaman pelissa muita pa-
remmin.

Geneettistad perua oleva kil-
pailu ei tarkoita sitd, etta taydelli-
sen itsekdas toiminta olisi jarkevin
strategiavalinta, painvastoin. It-
sekkaillda ihmisilla on kyky hyvan-
tahtoiseen, altruistiseen kayttayty-
miseen, toisen auttamiseen jopa
ilman odotusta vastapalvelukses-
ta. Tassa auttavat yhteisojen sisal-
|18 maaraytyvat sosiaaliset normit
ja arvotasapaino osana ryhman
kirjoittamatonta sosiaalista sopi-
musta. Hyvyys dominoi. Valitet-
tavasti sen vakaudesta ei voi olla
mitaan takeita. Yksi eldman lain-
alaisuuksia onkin opportunismi.
Kun kynnys siihen ylittyy, itsekkyy-
den voima voi saada otteen ja yh-
teiso voi ajautua huonoon tasa-
painoon.

Evoluution kannalta hyva ja
paha ovat siis vain sanoja. Niilla
on kuitenkin meille merkitysta. So-
siaalisen oikeudenmukaisuuden
evoluutio koskee vahemmassa
maarin taistelua hyvien ja pahojen
ihmisten valillda mutta suuremmas-
sa maarin hyvan ja pahan valis-

ta taistelua kunkin ihmisen sisalla.
Koska meilld on tunne-elamam-
me, tunnistamme pahuuden, kos-
ka pystymme hyvaan. Tassa tun-
nistustehtavassa meita auttaa
“"omantunnon” kasite.

Suurin taistelu hyvan ja pahan
valilla kdydaan kunkin ihmisen si-
sdlla. Robert Louis Stevensonin
kirja Strage Case of Dr Jekyll and
Mr Hyde vuodelta 1886 kuvasi
tata taistelua. Meissa kaikissa asu-
vat sen mukaan vastakkaiset luon-
teet samassa persoonassa. Hanen
vaimonsa kerrotaan heittaneen
kirjan alkuperaisen kasikirjoituk-
sen tuleen. Rikollisten ja murha-
miesten kuvia katsellessa voit saa-
da oivalluksen: tuokin ihminen oli
alussa jonkun &idin ja isan suloi-
nen vauva. Mita hanelle tai ha-
nen eléamassaan sittemmin tapah-
tui, ettd hanesta tuli murhamies?
Ei kukaan lapsena suunnitellut it-
selleen rikollisen uraa ainakaan
vakavissaan. Nobelisti George
Akerlofin mielestda vanhempien
kannattaa pyrkia kasvattamaan
lapsistaan "hyvia ihmisia”, vaikka
opportunismilla voisi olla korkea
tuottoaste. Odotukset eivat kaikki-
en kohdalla kuitenkaan tayty. On
vaikeaa arvioida, onko vastuu yk-
silolla vai niilla oloilla, mihin ihmi-
nen joutui.

Bregmanin kirjan luettuaan ih-
minen ajattelee eri tavalla. Han
ryhtyy tunnistamaan hyvan ja pa-
han kysymyksia, vaikka itse ei olisi
parempi ihminen. Han katsoo tai-
detta, elokuvia ja ndytelmia eri ta-
valla kuin ennen. Bregman on teh-
nyt suuren vaikutuksen, oli han
oikeassa tai vaarassa. Varmasti
jokainen toivoo, ettd han olisi oi-
keassa, vaikka ei voikaan olla siita
taysin vakuuttunut.

VESA KANNIAINEN

Kirjoittaja on kansantaloustieteen eme-
ritusprofessori, sotatieteiden tohtori ja
kauppatieteiden tohtori.
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Tietoa tarinasta

Maria Lassila-Merisalo: Tarinal-
linen journalismi. Vastapaino,
2020.

Usein sanotaan, etta elamme tari-
noiden aikaa. Tarinoilla myyd&aan
tuotteita ja ideoita, viime vuosi-
na tarinallisuus on tullut myoés
tietoteksteihin, kirjoihin ja jour-
nalismiin. Faktatekstien tarinalli-
suutta ei ole viela tarkasteltu ko-
vin monessa julkaisussa, mutta
tilanne on selvasti muuttumassa.
Maria Lassila-Merisalon Tarinal-
linen journalismi pohjautuu kirjoit-
tajan vaitostutkimukseen, sen jal-
keisiin havaintoihin ja kirjoittajan
pitdmiin koulutustilaisuuksiin. Kir-
ja on kolmiosainen. Ensimmaises-
sd osassa opastetaan ja annetaan
ohjeita tarinallisen jutun kirjoitta-
miseen. Toisessa osassa tasmen-
netdan ohjeita erityisesti tarkaste-
lemalla kriittisesti faktan ja fiktion
rajankayntia. Kolmannessa osassa
kirjoittaja antaa esimerkkeja tari-
nallisesta journalismista ja kertoo
sen mahdollisuuksista.
Lassila-Merisalo lahtee liik-
keelle tutusta ajatuksesta uutisen
objektiivisuudesta. Toimittaja
keraa faktat ja esittelee ne
lukijoilleen. Lassila-Merisalo to-
teaa kuitenkin, ettd uutisenkin
kohdalla objektiivisuus on usein
vaikea saavuttaa. Tarinallisessa
uutisjutussa objektiivisuus on vie-
1a vaikeampi sailyttaa, ja usein ta-
rinallisuuden ideanakin on tuoda
esille nimenomaan yksi ndko-
kulma, johon lukija voi eldytya.
Joskus jutussa annetaan har-
ha aiheen neutraalista ja tasa-
puolisesta kasittelysta ja otetaan
mukaan kahden vastakkaisen
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nakokulman edustajat, vaikka to-
dellisuudessa toinen ndkdkulma
olisi yleisesti ja laajasti tutkijoiden
hyvaksyma ja sen kanssa painoar-
voltaan samanlaisena esitelty na-
kékulma edustaa vain muutaman
kriitikon aanta.

Joskus tarinallisuus on jutussa
helppo ratkaisu. Jollekin ihmiselle
on tapahtunut jotain merkittavaa
tai kiinnostavaa, tai etsitdaan hen-
kilo, joka on ollut kokijana jossain
kirjoittamisen arvoisessa tilantees-
sa. Henkilojutut ovat reportaasien
lisdksi hyvin luontevia juttutyyppe-
ja tarinallisuudelle. Jos jutun yti-
mena on, ettd vaikeuksista paas-
taan voittoon, toimittajalla on jo
edessaan valmis draaman kaari.

Tarinallinen journalismi on ni-
menomaan opaskirja, jossa ede-
taan jutun suunnittelusta ja ideoin-
nista kertojan lasndolon tasoon ja
jutun rakenteeseen. Lassila-Meri-
salo neuvoo pohtimaan, herattaa-
ko jutun asia tunteita tai liittyyko
tapahtumiin henkild, johon luki-
ja voi samaistua. Perinteisen uu-
tistekstin rakennetta voi verra-
ta yl6salaisin olevaan pyramidiin,
jossa tarkein asia kerrotaan en-
sin ja vdhemman tarkedat myohem-
min. Tarinallinen juttu rakennetaan
toisin. Toki aloitus on siinakin tar-
ked, koska silla koukutetaan luki-
ja kiinnostumaan jutusta. Lassila-
Merisalo esittelee monentyyppisia
aloituksia ja niiden hyvia puolia.
Yhden aloituksen han kieltaa:

Kahvila-aloitus tulisi kieltdd sddnnonmu-
kaisesti lehdessd kuin lehdessd. Olemme
saaneet lukea jo riittdvdn monta kuvaus-
ta kahvikuppeihin kilisevistd lusikoista
ja haastateltavasta, joka istahtaa poytddn
hengéstyneend, mutta niin hehke#ni, heit-
tdd uuden trenssinsé viereisen tuolin sel-
kédnojalle ja alkaa kertoa uudesta ihmis-
suhteestaan.

Kirjassa on myds lukijalle tar-
koitettuja kirjoitusharjoituksia.
Harjoituksissa opitaan mm. tunte-
maan omia kirjoitustapoja, teke-
maan tikusta asiaa, rikastamaan
tekstia seka Ioytamaan tekstiin ha-
vaintoja ja tunnelmia.

Lassila-Merisalo on vaitoksen-
sd jalkeen ohjannut tarinallisen kir-

joittamisen koulutuksia. Han ker-
too kirjan jalkisanoissa, etta aluksi
han keskittyi rohkaisemaan kurs-
silaisiaan tarinallisuuden kayttami-
seen, myéhemmin hén on joutunut
jopa toppuuttelemaan tarinain-

toa ja korostamaan kriittisia nako-
kulmia. Kirjan toisessa osassa han
kasitteleekin tata aihetta. Totena
julkaistussa tekstissa on tarkeaa pi-
taa huolta siita, ettd erottaa toisis-
taan faktan ja fiktion. Tarinallisessa
jutussa toimittaja tekee havaintoja
ja tarkkailee, han voi kayttaa haas-
tattelujen sijaan spontaania kes-
kustelua jutun pohjana. Jutussa voi
kayttaa yhta hyvin tieteellista asi-
antuntijaa, ammatillista asiantunti-
jaa tai kokemusasiantuntijaa, mutta
taytyy muistaa, ettd heidan kerto-
mansa todistusvoima on eritasois-
ta. Myo0s erilaiset kerrontatekniikat
voivat vieda jutun ldhelle toden ja
epatoden rajaa, mutta Lassila-Me-
risalo korostaa, ettd journalistinen
teksti ei koskaan saa menna epa-
toden puolelle. Tarinallisessakaan
jutussa toimittaja ei saa keksia jut-
tuunsa yksityiskohtia ainakaan ker-
tomatta lukijalle, ettd tdssa kohtaa
arvaillaan.

Kirjan kolmannessa osassa
Lassila-Merisalo julkaisee uudel-
leen kolme suomalaista lehtiteks-
tid ja analysoi niita tarinallisuuden
kannalta. Esa Keron "Bangkok”
vuodelta 1986 kasittelee kirjoitta-
jan omia kokemuksia Thaimaan
prostituution maailmassa. Mat-
ti Kuuselan kirjoitus "Armin kaunis
paiva” vuodelta 2006 kertoo Ar-
mi-koiran viimeisesta paivasta ja
luopumisen tuskasta. Ulla Ahven-
niemen "Tanaan voin leikkia Lai-
nan kanssa” vuodelta 2017 kertoo
leukemiaa sairastavan Laina-tyton
elamasta tyton iséan ndkdkulmasta.

Maria Lassila-Merisalon Tarinal-
linen journalismi on nimenomaan
kirjoittamisen opas ja sellaisena
erittdin kiinnostava. Kirjoittaja ei
tarjoa yhta ainoaa oikeaa tarinalli-
sen kirjoittamisen mallia, vaan an-
taa neuvoja ja ohjeita, joiden avul-
la kokemattomampikin kirjoittaja
I6ytanee itselleen sopivat keinot
tarinallisen, journalistisen tekstin
kirjoittamiseen. Suuri osa kirjan
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ohjeista péatee tai on sovelletta-
vissa myds muuhun kuin nimen-
omaan journalistiseen kirjoitta-
miseen, joten kirjasta voi hyotya
kuka tahansa kirjoittamiseensa tu-
kea kaipaava.

MERJA LEPPALAHTI
Kirjoittaja on tietokirjailija ja kriitikko.

Yhtddn uimarantaa
ohittamatta

Johanna Vuoksenmaa: Vesiys-
tdvid / Lakefriends. Otava 2019.

Johanna Vuoksenmaa — valokuva-
taiteilija ja elokuvaohjaaja, kasikir-
joittaja ja kirjailija — on julkaissut
kaksikielisen Vesiystdvid-teoksen
uimaretkiensa jarvista ja joista, joi-
ta on satakunta. Johdantona toi-
mii neljan pienoisartikkelin sarja.
Lukijoitaan Vuoksenmaa rohkai-
see seuraamaan esimerkkiaan,
lahtemaan uimaretkille ja kuvai-
lemaan I6ytamidan ystavia — sita
varten ovat kirjan tyhjat loppusi-
vut. Julkaisua on edeltanyt valo-
kuvanayttely.

Jarvi on Vuoksenmaalle perus-
vesid, vesia ovat tietysti myos joet,
mutta tdhan kirjaan niitda on paas-
syt vain pari. Jarvet hallitsevat,
meri puuttuu kokonaan. Vesilla on
tietenkin muodon antavat rajat,
rannat, ja itse vedessa kasvillisuus
ja eldimisto. Vedet ovat luonnon-
muodostumia, mutta Vuoksen-
maalle myds henkildityvia persoo-
nia. Niilld on luontoaan vastaava
ihmisluonne, siksi kirja on sarja
jarvien ja jokien luonnekuvia.

Kullekin vedelle on omistettu
yksi sivu. Kaksi kolmasosaa siita
tayttaa valokuva, yhden kolmas-
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osan kohteen luonnehdinta, suo-
meksi ja Pat Humphreysin elavana
englanninkielisena kdannokse-
na. Kuvaus alkaa luonnonkuvauk-
sena, mutta kaantyy puolivalissa
kafkamaisen muodonmuutoksen
kokien ihmiskuvaukseksi. Kirjan
rakenne, satalukua myoten, tuo
mieleen valokuvaaja Markku Tan-
tun Noin sata Suomeni maisemaa
(1978) ja professori Helmi Jarvi-
luoman tyéryhmineen julkaiseman
Sata suomalaista ddnimaisemaa
(SKS 2006).

Vedet ovat persoonia, joiden
yksilollisyytta korostaa nimi. Vuok-
senmaa ei suoraan kiinnita huo-
miota nimiin, vaikka voisi pohtia
luonnehdintansa ja nimen vastaa-
vuutta. Osa nimistd on mieliku-
vituksettoman latteita, ylittamat-
tomin Vesijarvi vastakohtanaan
ristiriitainen Kuivajarvi — paljon ei
mielikuvitusta ole tarvittu Pitkajar-
veen, Vahajarveen tai Kirkkojar-
veenkaan. Toisessa paassa ovat
sitten riehakkaat Iso-Melkutin, Ra-
hitunlammi, Rehakka, Reisjarvi ja
Karvakkopera.

Millainen on vastaavuus vesi-
luonnon ja ihmisluonnon valilla?
Ihmiseksi tullut jarvi tai joki ei ole
esteettisesti tai moraalisesti luon-
nontilaansa parempi. Hyveiden ja
paheiden kirjo on laaja vetena ja
ihmisena. Huomaan narkastyva-
ni lapsuuteni ja nuoruuteni maise-
miin kuuluvan Alavuden Kirkkojar-
ven puolesta, siitd kun annetaan
varsin kielteinen kuva (s. 57): "Pie-
ni ja persoonaton, ei kovin kau-
niskaan, jos nyt jarvesta nain voi
sanoa.” Yksinkertaiseksi ja tylsa-
mieliseksi vaitetty Vanajavesi taas
“puhuu pahaa muista vesista” (s.
70). Vuoksenmaa ei puhu vesiys-
tavistaan selan takana, mutta suo-
rasukainen héan on.

Vuoksenmaa ei tee selvaa rajaa
itsensa ja kulloisenkin vesikump-
paninsa valilla. Kohtaamiset tallen-
tuvat kaveriselfieissa. Jokaisessa
kuvassa on nain mukana jotakin
itse kuvaajasta, kuvajainen, varjo
tai vedesta esiin pistava, irralliselta
vaikuttava jalka tai kdsi. Tavallisen
luontokirjan kuvia ne eivat todella-
kaan ole. Ne ovat oikullisia, yllatta-

vasta kulmasta, yksityiskohtia esiin
nostavia, suhteet uudelleen jasen-
tavia tai kieroon vaantavia. Niis-
sa on samaa surrealistista henkeda
kuin amerikansuomalaisella valo-
kuvataiteilijalla Arno Rafael Mink-
kiselld, jonka ruumiinosat tulevat
osaksi kuvattavaa luontoa.

Kuvaustavoista toinen on sa-
nallinen. Sanaluokista suosituin on
adjektiivi, usein niiden ketju, kuten
“kirkas, vihertava, valkkyva ja saik-
ky” Nenosenlammesta (s. 101), tai
Bodominjarvesta "samean beesin-
vihred, kalseahko kaveri” (s. 52),
tai Ajosjarvesta "harmaatukkai-
nen, persjalkainen, hailakka, uut-
tera ja koyha” (s. 74). Vuoksenmaa
tunnustaa samankaltaisuuden vii-
nien luonnehdinnan kanssa. Han
maistelee, haistelee, tunnuste-
lee, katselee ja kuuntelee kump-
paneitaan. Kaikki aistit ovat muka-
na. Ennen kaikkea vesi kuitenkin
koskettaa, kaikkialta ja kaikkia, ta-
sapuolisen rohkeasti — aivan kuin
ilma, mutta fyysisemmin.

Yhteys veteen on uimarilla vie-
la suorempi ja kokonaisvaltai-
sempi kuin soutajalla tai melojal-
la. Esteetikko Arnold Berleant on
deskriptiivisen estetiikan nimissa
kuvannut Bantam-joelle tekeman-
sa melontaretken aistimuksia ja
ympadristdhavaintoja’. Virpi Kaukio
testaa vaitoskirjassaan Sateen-
kaari IGtdkdssd — kuvitellun ja ker-
rotun ympdristoestetiikka (2013)
Berleantin kuvaus- ja kokemista-
paa kotimaisilla melontaretkillaan.

Huomiota heréattavaa Vuoksen-
maalla on mutta-sanan kaytto. Ve-
silla ei ole vain myonteista tai kiel-
teista puolta. Mutta kaantaa esiin
toisen puolen tai avaa vaihtoeh-
toisen nakodkulman: jos nain niin
noinkin. Jokainen vesikuvaus on
rakenteeltaankin kahtiajakautu-
nut, jossa vesi on luontokappalee-
na tallainen, ihmisena tuollainen.
Lainaan malliksi rovaniemeldisen
Olkkajarven kuvauksen:

1 Berleant, Arnold: A Paddle on the
Bantam River. Wooden Canoe. The
Journal of the Wooden Canoe Heritage
Association 2.2:2 (April 1999), 8-10.
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Eloisa, iloluontoinen ja luontevan ystévil-
linen jdrvi. Rannassa asiat on jitetty vihidn
hujan hajan, on kivid sielld ja edellisvuo-
den mustia lehtid téddlld, mutta vesi tuok-
suu puhtaalta ja raikkaalta. Puhua pulput-
tava ja naurava naturisti, joka tulee kohti
tissit pomppien ja halaa estottomasti.

Vedet ovat Vuoksenmaalle ni-
menomaan ruumiillisen nautin-
non ja henkisen ilon Iahde, mut-
ta myds terveyden ja hyvinvoinnin
tuottajia. Samalla ne ovat tiedolli-
sen tarkastelun kohde ja elaman-
taidon opettaja. Niihin syntyy sym-
patia- ja antipatiasuhteita. Jotakin
hyvaa kaikista I0ytyy, sillda negatii-
visesti kuvatutkin ovat paasseet
mukaan tahan ystavakirjaan.

Millainen Vuoksenmaa itse on
vesien ystavana? Odottaako jar-
vi tai joki hantd, miten se ottaa tu-
lijan vastaan, torjuuko vai kaipaa-
ko? Vesiystava ei ole vain vedesta
nautiskeleva, vaan hdan on myoés
vedesta valittava ja huolta pitava
tosiystava. Vuoksenmaa neuvoo
ja vetoaa (s. 11): "On tarkeéaa tie-
taa, mitka asiat tekevat jarville pa-
haa ja milld tavoin voimme auttaa
kavereita pysymaan kunnossa.”

Vesimaailma rinnastuu elamys-
ten tarjoajana taidemaailmaan,
koska vedenalaisessa rinnakkais-
todellisuudessa ovat luonnon
konserttitalot ja galleriat avoinna
Suomessa jokamiehen oikeudel-
la kaikille, maksutta. Tarkasteluun
ottamansa aineiston Vuoksen-
maa rajaa virallisiin uimarantoihin
ja antaa niista koordinaattien tark-
kuudella paikkatiedot ja osoitteet
seka sijoittaa ne Suomen kartal-
le. Kokemukset tarjoutuvat vertai-
luin testattaviksi, ja omien vesiela-
mysten hankkimiseen ja niiden
kirjaamiseen lukijaa innostetaan-
kin. Systeemeja karttavalle vihja-
taan outsider-vaihtoehdosta, villi-
uinnista.

Sanoman tiivistdd, mutta myos
laajentaa osuvasti Kirjala-blogia
pitéva nimimerkki ikaan (llta-Ka-
nerva Kankaanrinta):

Vesiystdvid herdttdd lukijassa uusia ajatuk-
sia: ndinkin voi jérvistd, lammista ja joista
ajatella. Ja ajatus jatkaa kulkuaan: ndin voi
tuumia myds kallioista, harjuista, metsistd
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ja soista - vaikka mistd luonnon muodos-
tumista. Kun kirjoittaja osoittaa ndin luki-
jalleen uuden ajatuspolun, on se paljon.”

Vesiystdvid / Lakefriends on
kepean leikkisa, tietoa ja mieliku-
vitusta yhdistava kokemusasian-
tuntijan luontosuhdeopas. Yksi
ajatusvirhe siihen vain on jaanyt:
kirjoittaja vaittaa, ettd vesien ovet
ovat talvella lukossa — avantouin-
nin ja -uimarit unohtaen. Lukot
ovat murrettavissal

YRJO SEPANMAA

Kirjoittaja on It&-Suomen yliopiston ym-
péristdestetiikan emeritusprofessori.

JEIIIAIDER

L

e b A

Syventdvid osajuonteita
suuressa kertomuksessa

Henrik Meinander: Kaleidos-
kooppi. Tutkielmia Suomen
historiasta. Siltala 2020.

Henrik Meinander on Helsingin yli-
opiston historian professori, joka
on kasitellyt aikaisemmissa teok-
sissaan paitsi Suomen historiaa
my&s Suomen, Ruotsin ja ruotsa-
laisuuden historiallisia kytkoksia.
Tuoreinta teostaan edeltaneen
syventavan "vuositutkimuksen”
(Samaan aikaan — Suomi ja maa-
ilma 1968) jdlkeen Meinander on
palannut jélleen tarkastelemaan
Suomen historiallisia kysymyksia
muissakin ajallisissa raameissa.
Kaleidoskooppi on jatketta
aiemmille antologioille, joita ovat
Den nédviéndiga grannen: Studier
och inldigg (2001) ja Kekkografia:
Historiaesseitd (2010). Kaleidos-
kooppi on samalla kokoomateos,
silld yhta artikkelia lukuun otta-
matta kaikki teoksen tekstit on jul-
kaistu jo aiemmin eri yhteyksissa.
Esiin tulee teemoja, joita Mei-
nander on kasitellyt myos kahdes-
sa aiemmassa artikkelikokoelmas-

saan. Jo niissa@ han on pyrkinyt
nostamaan esille enemman tai va-
hemman unohdettuja henkiloita,
jotka ovat olleet aikoinaan merkit-
tavia vaikuttajia, tai saaneet muu-
ten aikaan jotain huomionarvois-
ta. Suomenruotsalaisten historia,
Suomen ja Ruotsin historian yh-
teiset linjat seka suomalainen
historiantutkimus siihen vaikut-
tavine tekijoineen ovat yhta lail-
la aihealueita, joilla tekija liikkuu
mielelldadan. Meinander on selvasti
mieltynyt myds urheiluhistoriaan.
Naiden aihealueiden vasta-
painoksi on tehty uusiakin "val-
tauksia”. Tarkasteluun on otet-
tu ndin sisa- ja ulkotiloihin liittyvia
historiallisia merkityksia, eri aikoi-
hin kytkeytyvia tulevaisuushori-
sontteja ja teoksia, jotka saavat
kirjallisuushistoriallista kasittelya.

Unohdettuja vaikuttajia
Myodhempina aikoina unohdetuim-
miksi tulleista vaikuttajista Mei-
nander esittelee ensimmaiseksi
August Schaumanin, joka perus-
ti Hufvudstadsbladetin vuonna
1864. Kasittelyn kohteena ei kui-
tenkaan ole Schaumanin toiminta
lehtimiehena, vaan hanen paiva-
kirjamuotoinen muistelmateoksen-
sa Nu och forr (1886), joka sisaltaa
huomioita 1800-luvun poliittisesta
ja yhteiskunnallisesta kehityksesta
Suomessa ja Pohjoismaissa. Mei-
nander analysoi osuvasti kirjoitel-
man sisaltoa ja kytkoksia omaan
aikaansa. Schaumanin taustan
johdosta artikkeli liittyy myos suo-
menruotsalaisten historiaan.
Teoksessa saa kuvauksensa
niin ikdan Johannes Virolainen,
joka on alkanut jo hieman unoh-
tua, vaikka kuuluukin sinansa yha
muistettuihin niin sanotun toisen
tasavallan poliitikkoihin. Meinan-
der tarkastelee Virolaista poliittisen
vallan kayttajana. Tama tarkastelu
on lamminhenkista ja Virolaista it-
sedan arvostavaa, jossa hanta ku-
vataan poliittisena sillanrakentaja-
na. Opin uutena asiana myds, miksi
Virolainen |ahti mukaan president-
tiehdokkaaksi vuonna 1981, vaik-
ka tuskin uskoi mahdollisuuksiinsa
supersuosittua Koivistoa kohtaan.
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Meinanderin mukaan hén oli halun-
nut estaa tilanteen, jossa vaaleihin
olisi yritetty jélleen vaikuttaa ulko-
poliittisiin syihin viittaamalla. Viro-
laisen oma ehdokkuus iski kumoon
argumentin, jota oli kaytetty tehok-
kaasti myos hanta itsedan vastaan.
Neuvostoliittolaiset suhtautuivat ni-
mittdin nuivasti Virolaiseen.
Suomenruotsalaisten histori-
asta Meinander ottaa esiin myos
Zachris Topeliuksen, tosin tal-
1& kertaa hieman uudistavassa ja
poikkeuksellisessakin katsannos-
sa. Kaitselmususkoista professo-
ria, "satusetaa” ja Vidlskdrin ker-
tomusten kirjoittajaa kuvataankin
nyt teknologiauskoisena liiken-
teellisten edistysaskeleiden puo-
lestapuhujana.

Yhteiset menestystarinat
Suomen ja Ruotsin yhteiselle his-
torialle sekd my6hempien kehitys-
kulkujen vertailulle varataan tilaa
kahdessakin artikkelissa. Meinan-
der puntaroi ruotsalaisen kulttuurin
ja sen Suomeen jattdman perinnon
merkitystd. Samassa hengessa han
16ytaa yhdenmukaisia, joskin toi-
sistaan erottuviakin kehityslinjoja
Suomen ja Ruotsin historiasta seka
1800-luvun etta 1900-luvun osal-
ta. Tassa yhteydesséa haetaan ver-
tailukohtaa myds muista Pohjois-
maista ja Baltian maista. Kaikkiaan
Meinander ndkee Suomen ja Ruot-
sin kehityksen erityisesti 1930-lu-
vun osalta yhdenlinjaisina menes-
tystarinoina. Tuolloin molemmissa
maissa keskityttiin kansallisvaltion
ympdrille ja alettiin tietoisilla poliit-
tisilla paatoksilla rakentaa niin sa-
nottua kansankotia.

My6hemmin tekija ulottaa tar-
kastelun kummankin maiden ul-
kopoliittiseen toimintaan kylman
sodan maailmassa. Vaikka Mei-
nander tuntuu arvostavan ruot-
salaisten historiaa ja I10ytaa sielta
monia hyvia ja tarkoituksenmukai-
sia asioita, han ei epadile tuoda na-
kyviin kriittisiakaan aiheita. Viralli-
sen puolueettomuutensa taustalla
Ruotsi harjoitti koko ajan salaista
sotilaallista yhteisty6ta Yhdysvalto-
jen kanssa. Tama kaksilla korteilla
pelaaminen oli viela veikeampaa,
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kun paaministeri Olof Palme kriti-
soi avoimesti lantisen supervallan
osallistumista Vietnamin sotaan.
Silti salaiset sotavarustelut ja val-
mistautuminen jatkuivat hyvassa
yhteisymmarryksessa. Meinande-
rin mukaan Palme olisi kehottanut
jopa poliitikkoja hoitamaan asiat
siten, etta tdma onnistuisi, hanen
esittdmastaan Vietnamin sota -kri-
tiikista huolimatta.

Suomalaista historiantutkimus-
ta koskevissa pohdinnoissaan
Meinander ottaa esiin jo aiemmis-
sa yhteyksissa esittamansa nake-
myksen, jonka mukaan historian-
tutkimuksemme traditiossa on
vallinnut taipumus néhda suoma-
laisten kdaymat sodat jollain tapaa
erillisind ja omina, vaikka ne ovat
aina kytkeytyneet kulloinkin kay-
tyihin laajempiin sotilaallisiin kon-
flikteihin. Erdanlaisena lempitee-
mana tekijalla nayttaakin olevan
sitkedsti eldnyt erillissodan kasite,
jolle han varaa kokonaisen artik-
kelin puntaroimalla Suomen ase-
maa toisessa maailmansodassa.
Talla hetkella on alkanut jo voittaa
ndakemys, jonka mukaan Suomi ja
Saksa sotivat kdytanndssa jatko-
sodan alusta lahtien liittolaisina,
vaikka muodollinen liittosopimus
maiden valilla tehtiin vasta olosuh-
teiden pakosta kesalla 1944. Kan-
sainvalisella tasolla asia on nahty
nain jo pidemman aikaa.

Mydhemmin Meinander tarkas-
telee lisda kansallisen historiantut-
kimuksemme merkitysta kulttuu-
rille ja yhteiskunnalle seka siihen
eri aikoina vaikuttaneita tekijoita.
Meinander ndkee historiantutki-
muksemme vaikuttuneen samois-
ta tekijoistd, jotka ovat ohjanneet
historiantutkimusta muuallakin eri
aikoina, joskin kansallisen histo-
riamme omat kehitysvaiheet ovat
toimineet yhta lailla vaikuttimina.
Aivan lopuksi han visioi, miten his-
toriantutkimusta olisi jarkevinta
harjoittaa tulevaisuudessa.

Sisa- ja ulkotiloihin liittyvien
historiallisten merkitysten eritte-
ly edustaa yhta mielenkiintoisinta
antia teoksen artikkeleissa. Talta
pohjalta Meinander tarkastelee,
mita asioita patsaat, kadut, raken-

nukset ja taulut ovat ilmentaneet
autonomian ja itsendisyyden ajan
Suomessa. Tassa yhteydessa on
luontevaa todeta, ettd suomalaiset
ovat esittaneet perustuslaillisuutta
ja omia oikeuksiaan puoltavia ma-
nifesteja venalaisia vastaan myos
patsailla ja tauluilla. Tunnetuin esi-
merkki on Edvard Iston maalaama
Hybkkdys (1899), jossa Venajan
kaksipdinen kotka ahdistelee Suo-
mi-neidon kddessa olevaa lakikir-
jaa. Kaduista otetaan myéhemmin
lahempaan tarkasteluun poliittisia
ja yhteisollisia merkityksellisia pal-
jon sisédltava Unioninkatu.
Suomenruotsalaisten vuoden
1914 tulevaisuushorisonttiaihei-
sessa artikkelissa eri taustatekijoi-
den kuvailu on laajaa ja seikkape-
raistd, mutta eri suuntiin laveasti
kulkevaa jopa siind maarin, etta
itse varsinainen tulevaisuusho-
risontti jaa olemukseltaan hiu-
kan epamaaraiseksi. Syksyn 1944
tunnemaiseman kasittely tun-
tuu monilta sisalloiltdan toki kes-
kitetymmalta. Ydinajatuksena esi-
tetdan, etta suomalaisia kiinnosti
enemman jokapaivainen selviyty-
minen kuin suurilta ja abstrakteilta
tuntuvat sotakorvausvaatimukset.

Avovedesta Maaninkavaaraan
Teoksen mielenkiintoisin ja erot-
tuvin kirjoitus on artikkeli, jos-

sa Meinander vertaa kolmea eri-
ikdista urheiluromaania toisiinsa.
Kyseessa ovat hiukan jo unoh-
duksiin jaanyt Urho Karhuméaen
Avoveteen (1936), Juhani Pelto-
sen klassikkomainen E/mo (1978)
ja tuoreimpana Miika Nousiaisen
Maaninkavaara (2009). Meinan-
der tarkastelee jokaista romaa-
nia yhteydessa omaan aikaansa
ja taustoihin, joista romaanit itses-
saan ovat rakentuneet. Talta poh-
jalta avautuu syventadvia nakemyk-
sia seka poliittiseen historiaan etta
kulttuurihistoriaan.

Lisdksi Meinanderin tarkastelu-
kulma ulottuu luterilaisuuden his-
toriaan, jadkareita koskevan his-
toriantutkimuksen vaiheisiin seka
Risto Rytiin. Viimeksi mainitusta
opin uutena asiana, etta Ryti oli-
si itsekin tiedostanut laskelmoivan
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ja tunnekylman vaikutelmansa,
eika hakeutunut siksi avoimesti
poliittisiin tehtaviin. Toisaalta Ry-
dista tulee kuva, ettda hanen omi- . L.
naisuutensa sopivatkin parhaiten Tledek|r|a
sodanaikaiseen johtamiseen. Mei-
nander tekee erdan huomionar-
voisen paatelman, jonka mukaan
Ryti olisikin ollut aidosti uskovai-
nen mies kylmasta ja jarkevasta
ulkokuorestaan huolimatta.

Meinander on kiinnittanyt jo
aiemmin kriittisesti huomiota Suo-
men puolueettomuuteen kyl-
man sodan aikaisessa maailmas-
sa. Meinander antaa ymmartaa,
ettd puolueettomuuden maaritte-
lyyn tulisi Suomen kohdalla suh-
tautua kriittisesti, koska Neuvosto-
liiton kanssa tehty YYA-sopimus ja
itdnaapurin oma "valvonta” ohjasi-
vat tarkasti seka sisa- etta ulkopo-
liittisia toimenpiteita Suomessa.

Jo aiemmin Meinander on-
kin maininnut, ettd puolueetto-
muuspolitiikka olisi ollut peitenimi
erdanlaiselle kaksoiselamalle, jos-
sa vaalittiin suhteita itdan, mutta 5 5
samalla tehtiin t&ita lanteen kuulu- Jo ulula hj at tieteen omasta
misen hyvaksi.

Kaikkiaan Kaleidoskooppi on
monipuolinen, monessa historial-
lisessa aihepiirissa liikkuva teos,
jonka artikkelit antavat kriittista
ajattelemisen aihetta. Joissakin
esseissa esiintyi hivenen toistoa
ainakin erillissota-termin suhteen,
mutta asia ei hairitse, jos lukee jo-
kaista artikkelia omana kokonai-
suutenaan. Teoksen kokonaisote
edustaa erdanlaista postmodernia
historiantutkimusta, jossa niin sa-
nottua suurta kertomusta voidaan
haastaa esimerkiksi pilkkomalla
se useiksi pieniksi palasiksi. Talta
pohjalta on kuitenkin mahdollista
16ytaa uusia ndkokulmia ja tarkas-
telutapoja, joilla puntaroidaan eri
asioiden vaikutusta toisiinsa.

kirjakaupasta!

AKI ALANKO

Kirjoittaja on filosofian maisteri ja histo-
riaan erikoistunut vapaa kriitikko ja toi-
mittaja.
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Tiedonnalka

kasvaa lukiessa

Tilaa syksyn uutuuskirjat | kauppa.gaudeamus.fi
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Gadeams

Petteri Pietikdinen

Kipeiit sielut

Koskettavia ihmiskohta-
loita autonomian ajalta
1950-luvulle. Miten mielen-
terveyspotilaita on Suomessa
historian saatossa hoidettu?

JUHO SAARI

KUULUISAN
KUOLEMAN
VARJO

Juho Saari

Kuuluisan kuoleman
varjo

Miksi Kyllikki Saaren murha
ei unohdu? TAma kirja ei pal-
jasta syyllistd, mutta kertoo
kuinka vuosikymmenien
takainen rikos on jaanyt kol-
lektiiviseen muistiimme.

VESA HEIKKINEN

N
MIKS| KIELELLISILLA g

VALINNOILLA ON
MERKITYSTA?

Vesa Heikkinen
Tekstianalyysi

Millaisia valintoja teemme
arkisessa kielenkédytossam-
me? Teos opastaa tunnista-
maan, nimedmaan ja eritte-
leméain merkityksia tuottavia
kielellisid valintoja.

OLLI BACKSTROM

LUMIKUNINGAS

KUSTAA I1 AADOLF JA 30-VUOTINEN SOTA

Olli Bickstrom
Lumikuningas

Vuonna 1630 Ruotsin kunin-
gas Kustaa II Aadolf marssi
armeijoineen Saksaan ja
kuolemattomaan mainee-
seen. Teos vie kuninkaan
sotaretkelle ja 30-vuotisen
sodan arkeen.

L Gaudeamus

Kyllonen & Oksanen (toim.)
Ilmastonmuutos ja
filosofia

Filosofien monidéninen
puheenvuoro ilmidsté, jonka
ekologiset, yhteiskunnalliset
ja taloudelliset seuraukset
ovat katastrofaalisia.

Mona Mannevuo

KONE

Ikeinén Suomi
ta tayoittclemassa

TOISSA

Mona Mannevuo
Thmiskone toissi
Sotienjilkeisessd Suomessa
ihannetydliinen oli tasapai-
noinen ihmiskone, jonka
toiminnoissa ei ollut mitdan
poikkeavaa. TyOeldmaén lapéi-
si ajatus ihmiskoneen paran-
tamisesta ja optimoinnista.

MAANPUOLUSTUSTAHTO |
SUOMESSA

“TOIMITTANEET
TEEMU HAKKINEN
MINA KAARKOSKI

J0UMTIL

Hdikkinen, Kaarkoski & Tilli
(toim.)
Maanpuolustustahto
Suomessa

Mitd maanpuolustustahdolla
oikeastaan tarkoitetaan? Teos
on ensimmaéinen laaja yleis-
esitys aiheesta.

Reijo Pitkdranta

Fata verborum
Kiytdmme jokapaiviisessa
puheessamme sanoja, jotka
ovat periytyneet antiikin
kreikasta ja latinasta. Millaisia
tarinoita 16ytyy esimerkiksi
sanojen glamour, stetoskoop-
pi, peruna tai galaksi takaa?

Tiedon puolella




DATA-ANALYYSIMME LOYTAA TARKEIMMAT
KULTAJYVAT, JOITA KEHITTAMALLA SAATTE
MAINEESTANNE PARHAAT HYODVYT.

LUOTTAMUS&MAINE-TUTKIMUS ANTAA ORGANISAATIOLLENNE
KOKONAISVALTAISEN NAKYMAN MAINEESEENNE JA SIDOSRYHMA-
SUHTEIDENNE TILAAN. MENETELMALLA ON VAHVA AKATEEMINEN POHJA,
JA SE ON KEHITETTY MAAILMAN PARHAITA KAYTANTOJA HYODYNTAEN.
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