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PAAKIRJOITUS

ONKO TIETEELLA
TULEVAISUUTTA
SUOMEKSI?
SUOMALAISEN
KIRJALLISUUDEN SEURA
190 VUOTTA

Runsas 190 vuotta sitten joukko maistereita kokoontui keskustelemaan
”suomalaisista kirja keinoista, liiantenki Suomen kielestd, mitenkd sitd
parahiten saataisi tointumaan kirjallisiin menohin”. Pari viikkoa myo-
hemmin kokouksen sihteeri Elias Lonnrot esitti seuralle nimen Suo-
malaisen Kirjallisuuden Seura. Sana kirjallisuus” keksittiin seuran ni-
med varten.

Suomen suuriruhtinaskunnassa ei ollut kokoontumis- ja yhdistymis-
vapautta, ruotsi ja latina olivat ylemmin sivistyksen kielid eikd enemmis-
tolld ollut padsyd omakieliseen sivistykseen ja tiedolliseen kulttuuriin.
Kaikkialla Euroopassa ja muualla maailmassa kuilu puhuttujen paikallis-
kielten ja opillis-kirjallisten yleiskielten vililld oli suuri, ja se erotti mas-
sat harvalukuisista etuoikeutetuista ryhmisté, joilla oli padsy kielellisten,
opillisten, taloudellisten ja poliittisten resurssien direlle.

Aika oli levotonta. Venijd kukisti Puolassa vuonna 1830 nousseen
kapinaliikkeen ja syksylld 1831 yliopisto suljettiin Helsingissd riechuneen
koleraepidemian takia.

Piskuinen joukko sinnikkiitd toimijoita kuitenkin aloitti liikkeen,
joka rakensi Suomelle uuden identiteetin, kokosi maailman laajimman
suullisen perinteen ja muistotiedon arkiston, synnytti kirjallisuuden Ka-
levalasta Seitsemdin veljekseen, loi nykyaikaisen yleiskielen ja rakensi edel-
lytykset laajojen kansankerrosten pidsylle tiedon ja kulttuurin dérelle.

Pidsy avoimesti tiedon ja tieteen ddrelle ja samalla uutta tietoa luova
kansalaistiede on ollut SKS:n toiminnan ytimess# alusta alkaen. Seura
julkaisee suomalaista humanistista tutkimusta suomeksi ja englanniksi
tavoittaen globaalin tiedeyhteison ja kotimaisen suuren yleison, kokoaa
suomalaisten kokemuksia, muistitietoa ja perinnettd arkistoon, ylldpi-
tdd kulttuurien ja kirjallisuuden tutkimuksen tieteellisté kirjastoa, te-
kee tieteellistd tutkimusta ja edistdd suomalaisen suomeksi, ruotsiksi ja
saameksi kirjoitetun kirjallisuuden leviimistd maailmalle.
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TyOn tavoitteena on syventdd ymmarrystd in-
himillisestd toiminnasta ja erityisesti suomalai-
sesta kulttuuriperinndstd edistimalld ja tukemalla
erityisesti suomen kielen, kirjallisuuden ja perin-
teen sekd niiden ldhialojen tutkimusta.

Elimme nyt COVID-19-viruksen aiheutta-
man globaalin kriisin keskelld. Kriisin aikana koko
maailma on nojannut kansainvélisen tiedeyhteisén
tuottamaan vertaisarvioituun tieteelliseen tietoon.
Tieteellisen tiedon yhteiskunnallinen vaikuttavuus
riippuu siitd, miten erikielisissd yhteisoissd tieto
osataan jakaa, ottaa vastaan, ymmirtdd - ja miten
tieteelliseen tietoon luotetaan. Vaikuttavien toi-
menpiteiden onnistuminen riippuu siitd, miten
osataan omakielisesti vilittdd tutkittua tietoa ja
toteuttaa uskottavasti sithen perustuvia toimen-
piteita.

Tieteen teon keskeinen edellytys on jakaa tut-
kimukseen perustuvaa tieteellistd tietoa. Kanava
on tieteellinen julkaisutoiminta, jonka tarkoituk-
sena on levittdd tutkimuksen tuloksia tieteen-
harjoittajien omassa keskuudessa julkaisemalla
parhaiten levidvilld foorumeilla kansainvélisissd
aikakauskirjoissa ja tieteellisten kustantajien jul-
kaisusarjoissa. Tieteen hallitseva kieli on englan-
ti, mutta on myos tiedeyhteis6jd, joiden vallitse-
va kieli on tutkimusaiheista ja -perinteistd johtuen
jokin muu. Kielten, kulttuurien ja yhteiskuntien
tutkimuksessa merkittidvin tieteellinen keskus-
telu voidaan kiydi eri kielilld, my6s suomeksi tai
ruotsiksi. Toinen kanava on akateeminen opetus,
jonka pohjalta meille koulutetaan asiantuntijoita
kaikkialle yhteiskuntaan yrityksiin, jirjestoihin,
hallintoon ja tietysti tutkijoiksi tiedemaailmaan.
Kolmas kanava on tiedeyhteison ulkopuolelleen
suuntaama yleisotyo. Neljantend kanavana toimi-
vat yleistajuiset tieteeseen perustuvat tietokirjat,
jotka usein vaikuttavat my0s tiedeyhteison omas-
sa piirissd, kun liikutaan erikoistuneiden tieteen-
alarajojen yli. Keskeisimmin tietokirjallisuus pal-
velee suurta yleis6d, akateemista ja kouluopetusta
seki yleisotyota.

Kun tieteellisen julkaisemisen valtakieli on
englanti, tiedeyhteiso sulkeutuu helposti omaan
piiriinsd ja sen vaikuttavuus jaa vajaaksi, jos sen tu-
loksia ei kyetd vilittdimdan ymmérrettavisti muu-
hun yhteiskuntaan. Tdhén tarvitaan omakielisid
kasitteitd opetukseen, soveltamiseen sekd laajan
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Kuva: Gary Wornell, SKS.

ymmirrettdvyyden ja uskottavuuden luomiseen.
Omakielinen tiede auttaa my0s poikkitieteellistd
kommunikaatiota tiedeyhteisén omassa piirissé.
Usein kasitteellinen ty6 ja termien kidfintiminen
kielelti toiselle paljastavat myds termeihin itseen-
sd kitkeytyvid ongelmia ja suojaavat meitd itses-
tddnselvyyksid tai himirid puolitotuuksia toista-
valta jargonilta.

On muistettava, ettd inhimillistd toimintaa
tutkitaan ja julkaistaan myos tutkimuskohteen
omalla kielelld. Tiedeyhteis6d ohjaavat samat glo-
baalit valtarakenteet kuin muutakin ihmiskuntaa:
jos luovutamme kentédn kulloinkin vallitsevalle
yhdelle kielelle, menetimme mahdollisuuden ta-
voittaa inhimillistd moninaisuutta emmekd myos-
kéddn pysty vaikuttamaan sithen. Kamppailemme
tdlld hetkelld paradoksaalisesti samaan aikaa yh-
denmukaistuvan maailmankulttuurin ja toisiaan
ymmaértdméttomien eriytyvien alakulttuurien ris-
teyksessd. Emme menesty, jos luovumme omakie-
lisestd tieteellisestd julkaisemisesta ja tiedon vi-
littdmisestd esimerkiksi suomeksi.

TUOMAS M. S. LEHTONEN
Kirjoittaja on professori ja Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran
paasihteeri.

PAAKIRJOITUS



ARTIKKELI

RAPAUTUVA, KAHTIA
JAKAUTUNUT
SUOMALAINEN
TUTKIMUS- JA

INNOVAATIOPOLITIIKKA

TARMO LEMOLA

Politiikka, jota nyKyisin kutsutaan tut':kim"us- ja innovaatiopolitiikaksi,
on Suomessa ollut kahden kauppa.'Toinen osapuoli on opetus- ja
kulttuuriministerio ja toinen tyo- ja elinkeinoministerio. Molemmat

ovat ansainneet paikkansa rahalla. Padosa valtion tutkimus- ja
kehittdmistoiminnan menoista kulkee naiden kahden ministerion
kautta. Alusta alkaen néiden kahden k,eskin"éi'sié suhteita ovat
leimanneet yhteistyo, tybnjako,'érillisyys,' kilpailu ja riitely. N&it&
kasitellaan tassa artikkelissa, joka alkaa 1960-luvulta ja paéttyy
tilanteeseen vuoden 2020 lopussa.
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petusministerion hallinnonalan (kdytédn-

nossd korkeakoulut) osuus valtion tut-

kimus- ja kehittdmisrahoituksesta oli
1970-luvulla yli puolet ja kauppa- ja teollisuus-
ministerion hallinnonalan (tuki yritysten tutki-
mus- ja kehittdmistoimintaan, tekninen tavoi-
tetutkimus, energiatutkimus, VT'T ja GTK) noin
viidennes. 1980-luvulta alkaen nididen hallinnon-
alojen osuus pysyi melko vakiona aina 2010-luvun
puoliviliin asti, jolloin Sipilén hallitus leikkasi Te-
kesin (Business Finlandin) ja VTT:n rahoitusta
sekd lisdsi Suomen Akatemian ja yliopistojen ra-
hoitusta. Ty6- ja elinkeinoministerion osuuden
nousu yli puoleen vuonna 2020 johtuu Business
Finlandille osoitetuista koronatukirahoista.

Tieteeseen ja teknologiaan kohdistuvan poli-
tiikan kehittdminen alkoi Suomessa myShemmin
kuin suuremmissa ja kehittyneemmissi ldntisissd
teollisuusmaissa, kuten Yhdysvalloissa, Englannis-
sa, Ranskassa ja Saksassa. My0s pienemmit kehit-
tyneet maat, kuten Ruotsi, olivat Suomen edell4.
Nopeasti Suomi kuitenkin alkoi kuroa vilimatkaa
umpeen. Ruotsi oli mallimaa ja tdrked motivaati-
on lihde Suomelle 1960-luvulla ja vield pitkddn
sen jilkeenkin. Lihes heti perustamisensa jilkeen
vuonna 1961 taloudellisen yhteistyon ja kehityksen
jarjesté OECD, jota on kutsuttu myos rikkaiden
teollisuusmaiden kerhoksi, nousi Ruotsin rinnal-
le tirkedksi esimerkkien ja vaikutteiden ldhteek-
si. Suomi liittyi OECD:n jdseneksi vasta vuonna
1969 mutta osallistui sen tydskentelyyn tarkkaili-
jana jo aikaisemmin.

Tiedepolitiikan médrittelyssd ja uudistami-
sessa tidrkedssd roolissa oli tieteellisen tutkimuk-
sen organisaatiokomitea, jonka loppumietintd
valmistui vuonna 1964 (Tieteellisen tutkimuk-
sen organisaatiokomitea 1964). Tiedepolitiikalla
organisaatiokomitea tarkoitti ”valtakunnallisten
voimavarojen, ldhinni valtion tulo- ja menoarvi-
on kautta kulkevien varojen, suunnitelmallisen
kayton kautta tapahtuvaa tieteellisen tutkimus- ja
kehittimistoiminnan tietoista ohjaamista”. Tami
tiedepolitiikan médritelmd oli perdisin OECD:n
ensimmadisen, vuonna 1963 pidetyn tiedeministeri-
kokouksen tausta-aineistosta, niin sanotusta Piga-
niolin raportista (Luukkonen-Gronow 1975). Pian
komitean mietinnén valmistumisen jidlkeen mai-
ritelmi korvattiin uudella OECD:n versiolla. Siind
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1984| 1994| 2004 2014| 2020

Opetus- ja 40,2 36,0 423 49,3 38,9
kulttuuri-

ministerio

Ty6- ja 35,4 394 34,4 34,3 53,3
elinkeino

ministerio

Muut minis- 24,4 24,6 23,3 16,4 7.8
teriot

yhteensa
Yhteenséd 100,0| 100.0] 100,0| 100,0| 100,0
Miljoona € | 318,9| 8871| 1535,1] 2001,6| 3183,3

Taulukko. Hallinnonalojen %-osuus valtion tut-
kimus- ja kehittamisrahoituksesta 1984-2020
(Tilastokeskus, vuoden 2020 luku ennakkotieto).

tiedepolitiikalla tarkoitettiin ”valtion toimenpitei-
td, jotka tdhtddvit tieteellis-teknisen tutkimuksen
edistimiseen sekd tutkimustulosten hy6dyntami-
seen yhteiskuntapoliittisten tavoitteiden saavut-
tamiseksi”. T4lld médritelmalld mennéddn edelleen-
kin.

Tiedepolitiikka teki tuloaan
korkeakoulupolitiikan varjossa
Vaikka tiedepolitiikan lanseeranneen komitean
nimi olikin tieteellisen tutkimuksen organisaa-
tiokomitea, se oli hyvin sisdistinyt OECD-1dhtdi-
sen ajattelutavan, jossa tdrkedssd asemassa olivat
talouskasvu, taloudellinen kilpailukyky ja tiede
taloudellisen kilpailukyvyn vahvistamisen vilinee-
nd - juuri tédssd jirjestyksessd. ”Aineellisten elin-
ehtojen parantaminen ja tieteellisen tutkimuksen
tarkoituksellinen hyviksikéytto - - ovat tieteelle
asetettavia tavoitteita”, totesi komitea. Se koros-
ti my®0s, ettd yksityisen sektorin, erityisesti teolli-
suuden, tutkimusaktiivisuuden nostamisen tarve
on jopa suurempi kuin julkisen sektorin. Tdssd yh-
teydessd komitea toi esiin, ettd Suomesta puuttuu
miltei kokonaan valtion médrdrahoista teollisuu-
delle jaettava tutkimus- ja kehitystyon tuki.
Tiedepolitiikka teki tuloaan, mutta 1960-lu-
vulla opetusministeriéssd paino oli korkeakoulu-
tai pitdisikd sanoa yliopistopolitiikassa (Autio
1993). Uusia yliopistoja perustettiin (Tampereen
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ja Lappeenrannan teknilliset korkeakoulut sekd
Joensuun, Kuopion ja Vaasan yliopistot). Yhteis-
kunnallisen korkeakoulun nimi muutettiin Tam-
pereen yliopistoksi ja Jyviskyldn kasvatusopilli-
sen korkeakoulun nimi Jyviskyldn yliopistoksi.
Opetusministerioon perustettiin korkeakoulu- ja
tiedepolitiikan valmistelua ja johtamista varten
korkeakoulu- ja tiedeosasto, joka jaettiin korkea-
koulu- ja tiedetoimistoiksi. Lisdksi perustettiin
korkeakouluneuvosto tehtévindin “valmistelevas-
ti késitelld yliopistojen ja korkeakoulujen yleistd
kehittdmistd”. Ndmi kaikki tehtiin yhtend vuonna,
vuonna 1966 (Jyviskylidn yliopiston nimi muutet-
tiin vuonna 1967). Saattoi olla enndtysvuosi omal-
la alallaan.

Korkeakoulujen kehittdmislaki annettiin niin
ikddn vuonna 1966. Se loi vahvan perustan korkea-
koulujen opetusmaidridrahojen lisddmiselle. Kor-
keakoulujen kehittdmislainsddddnnon valmisteli
Helsingin yliopiston teoreettisen filosofian profes-
sorin Oiva Ketosen johtama tydryhmd. Sen mie-
tint6 ”Tiede ja ylin opetus tulevien vuosien Suo-
messa” ilmestyi kevdilld 1965. Tyoryhmin asetti
tasavallan presidentti Urho Kekkonen. Hén oli-
kin tédrked vaikuttaja 1960-luvun tiede-, teknolo-
gia- ja korkeakoulupolitiikassa niin julkisuudessa
kuin taustallakin.

Tiedepolitiikassa uudistusten sarjan voidaan
katsoa alkaneen vuonna 1963 opetusministerion
yhteyteen perustetusta valtion tiedeneuvostosta.
Suomessa oli vuodesta 1953 ldhtien perustettu mi-
nisterivaliokuntia kisittelemain tieteeseen liitty-
vid asioita. Niiden merkitys oli kuitenkin jadnyt vi-
hiiseksi. MyOs pddministerin johdolla toimineen
tiedeneuvoston rooli jdi 1960-luvulla vihdisek-
si. 1970-luvun alussa se alkoi toimia aikaisempaa
oma-aloitteellisemmin ja otti kasiteltdvikseen
my0s muiden kuin opetusministerién hallinnon-
alaan kuuluvia tutkimus- ja kehittdmistyGasioita.

Suomen Akatemia uudistettiin vuonna 1969.
Uusi Suomen Akatemia koostui tieteen keskustoi-
mikunnasta, kuudesta tieteellisestd toimikunnasta
ja hallintovirastosta. Nykyisin toimikuntia on nel-
ja. Akatemian tdrkeimmaét voimavarat olivat tut-
kijaprofessorin, vanhemman ja nuoremman tut-
kijan ja tutkimusassistentin maédraaikaiset virat ja
toimet seki varttuneiden tieteenharjoittajien apu-
rahat. Virkojen, toimien ja apurahojen lisdksi Aka-
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temia sai uusia méidrarahoja tutkimussopimuksiin
seki painoala- ja erityisrahoitukseen (Pohls 2005).
Pédasiassa nditd samoja voimavaroja Suomen Aka-
temia ohjailee edelleenkin ja hoitaa samoja tehtd-
vidkin.

Samaan aikaan kauppa- ja
teollisuusministeriéssa
Kauppa- ja teollisuusministerién teknologiahal-
linto vahvoine teollisuutta ja teknillisid korkea-
kouluja edustavine taustajoukkoineen ei jadnyt
odottamaan toimenpiteitd, joita tiedehallinto
mahdollisesti oli suunnittelemassa teknisen tut-
kimuksen kehittdmiseksi ja yritysten tutkimustoi-
minnan tukemiseksi. Yksi sen ensimmaisistd konk-
reettisista toimenpiteistd oli vuonna 1966 tehty
poikkeussddnnos verolakeihin, jolla laajennettiin
yritysten tutkimus- ja kehittdmiskustannusten ve-
rovihennysoikeuksia. Merkittdvimpi askel otettiin
keviilld 1967, kun kauppa- ja teollisuusministe-
rid sai uuden midrdrahan teollisten tutkimusso-
pimusten solmimista varten. Teknologiahallintoa
vahvistettiin vuonna 1970 perustamalla kauppa-
ja teollisuusministerion teollisuusosaston yhte-
yteen teknologian linja ja sen alaisuuteen tekno-
logian toimisto (Lemola 2001; Murto ym. 2007).

Kauppa- ja teollisuusministerién alaisella
vuonna 1958 perustetulla atomienergianeuvotte-
lukunnalla oli tutkimusmé&grirahoja ja midrdraho-
ja tutkimusassistenttien palkkaamiseen. Vuonna
1971 ministerion teknologian toimisto sai erillisen
mairidrahan korkeakouluissa ja tutkimuslaitoksis-
sa tehtdvid teknistd tavoitetutkimustoimintaa
varten. Ministeriolld oli 1960-luvulta alkaen maa-
rirahoja my6s muuhun kuin ydinenergian tutki-
mukseen liittyvddn energiatutkimukseen ja -koe-
toimintaan (Lievonen ja Lemola 2005). Kauppa- ja
teollisuusministerion alainen Valtion teknillinen
tutkimuslaitos (VTT) uudelleenorganisoitiin
vuonna 1972. Laitoksen organisaatiorakenteita ja
toimintatapoja uudistettiin ja nimi muutettiin tut-
kimuslaitoksesta tutkimuskeskukseksi (Michelsen
1993).

Samoja elinkeinoeldmin kehittdmiseen tahtaa-
vid tarkoitusperid varten perustettiin vuonna 1967
Suomen Pankin ja sen pankkivaltuusmiesten alai-
suuteen Suomen itsendisyyden juhlarahasto Sitra.
Sitran tavoitteissa painotettiin taloudellisen kas-
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vun nopeuttamista ja kansainvilisen kilpailukyvyn
parantamista. Sitran vélineitd olivat oma-aloittei-
set tutkimushankkeet kansallisesti tirkeilld aloil-
la sekd yritysten ja projektiryhmien hakemuksesta
myOnnettdvit avustukset ja lainat uusien tuottei-
den ja menetelmien kehittdmiseen.

Riitoja tieteellisten toimikuntien ja
korkeakoulujen organisatorisesta asemasta
Yksi Suomen tiede- ja teknologiapolitiikan perus-
jannitteistd on ollut opetusministerion ja kaup-
pa- ja teollisuusministerion vilinen tyonjako. Tie-
teellisen tutkimuksen organisaatiokomitea ehdotti
ensimmiisessd, vuonna 1960 ilmestyneessd mie-
tinndssiin, ettd uusi maatalous-metsitieteellinen
toimikunta olisi sijoitettu maa- ja metsidtalousmi-
nisteriéon ja toinen uusi toimikunta, teknistieteel-
linen toimikunta, kauppa- ja teollisuusministeri-
66n. Kiivaiden keskustelujen jilkeen eduskunnan
sivistysvaliokunta ratkaisi asian siten, ettd kaikki
tieteelliset toimikunnat sijoitettiin vuonna 1961
opetusministerion alaisuuteen Suomen Akatemi-
aan (Immonen 1995).

Kauppa- ja teollisuusministerioon perustettu
teknologian linja ehdotti 1970-luvun alkupuolel-
la teknologiahallituksen perustamista ministeri-
On alaisuuteen, mutta ministerio itsekin piti tédtd
yliorganisointina (Murto ym. 2007, 120). Vuonna
1974 vuoroon tuli teknis-tieteellinen toimikunta.
Se ehdotti Suomen Akatemian siirtdmistd valtion
tiedeneuvoston alaisuuteen ja teknis-tieteellisen
toimikunnan sijoittamista kauppa- ja teollisuusmi-
nisteriéon, misséd toimikunnasta olisi muodostet-
tu kauppa- ja teollisuusministerin puheenjohdol-
la toimiva teknologian neuvottelukunta. Mydskidn
tdma ehdotus ei saanut tuulta siipiensd alle.

Kiistaa kaytiin myds kauppa- ja teollisuusmi-
nisterion alaisuuteen kuuluneiden Teknillisen
korkeakoulun ja Kauppakorkeakoulun sijainnis-
ta. Valtioneuvoston asettama KTM-68-komitea
ehdotti vuoden 1969 mietinnGssiin, ettd Teknil-
linen korkeakoulu ja Kauppakorkeakoulu olisi tu-
levaisuudessakin pidettévd kauppa- ja teollisuus-
ministerion alaisuudessa. Ministerion, Teknillisen
korkeakoulun, tekniikan alan jérjestdjen ja teolli-
suuden voimakkaasta vastustuksesta huolimatta
Teknillinen korkeakoulu ja Kauppakorkeakoulu
siirtyivit vuonna 1971 opetusministerion alaisuu-
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teen. Kauppakorkeakoulu valtiollistettiin vuonna
1974.

Opetusministerion ja kauppa- ja teollisuusmi-
nisterion vilisestd tyonjaosta oli my0s kysymys,
kun koulutustarkoituksiin Teknillisen korkea-
koulun yhteyteeni96o-luvun alussa perustettu
reaktorilaboratorio siirrettiin 1970-luvun alussa
VTT:n tiloihin ja vastuulle (Murto ym. 2007, 79).
Taustalla oli pelko siitd, ettd opiskelijapiireissid
noihin aikoihin vaikuttaneet vasemmistoradikaa-
lit voisivat aiheuttaa hdiriotd ja ehki vaaratilantei-
takin reaktorilaboratorion toiminnassa. Peldttyjd
vaaratilanteita ei VT T:ssd syntynyt ja tuskin niitd
olisi syntynyt korkeakoulunkaan yhteydessi. Joi-
takin aikoja sitten reaktori ajettiin alas.

Molemmilla ministeri6illd oli omat tukiryh-
minsd. Opetusministerion asiantuntijaorganisaa-
tiona tiedepolitiikassa toimi Suomen Akatemi-
an keskustoimikunta ja tieteelliset toimikunnat.
Kauppa- ja teollisuusministeridlle asiantuntija-
tukea ja poliittistakin tukea teknologian kehitti-
miseen liittyvissd kysymyksissé tarjosivat valtion
sekd tyOnantaja- ja tyontekijdjarjestdjen edusta-
jista koostuneet talousneuvosto (puheenjohtaja-
na padministeri) ja kauppa- ja teollisuusministerin
johtama teollisuusneuvottelukunta. Elinkeinoeld-
mén keskusliiton edeltdjd Suomen teollisuusliit-
to toimi kauppa- ja teollisuusministerion liséksi
1970-luvun vaihteessa myds Suomen Akatemian
teknistieteellisen toimikunnan vahvana taustatu-
kena. Toimikunnan tiedeneuvostolle vuonna 1970
toimittama runko-ohjelma oli lihes sanasta sanaan
ja kansilehden punaista vérii mydten sama kuin
teollisuusliiton vdhin aiemman julkaisema tutki-
muspoliittinen ohjelma.

Teknologia tulee vauhdilla ja voimalla

Valtion tiedeneuvosto nosti vuonna 1973 tiede-
poliittisessa ohjelmassaan tiedehallinnon keskei-
simmaiksi epdkohdaksi ”sellaisen hallinnollisen
jarjestelmdn puuttumisen, jonka avulla voitaisiin
keskitetysti suunnitella ja suunnata eri ministeri-
6iden alaisena tapahtuvaa tieteellistd tutkimus- ja
kehittdmistyotd”. Tilld kannalla opetusministe-
riossd oltiin jo pitkin 1960-lukua. Tavoitteena oli
keskittdd tiedepolitiikka kolmikolle, jonka tera-
vimpind kirkend olisi valtion tiedeneuvosto, ko-
mentokeskuksena opetusministerio ja kdytdnnon
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toimijana Suomen Akatemia. Viimeistddn 1980-lu-
vun alkupuolella alkoi kuitenkin kdydd selviksi,
ettd keskityksen sijaan kehitys kulki kohti kahtia-
jaon vahvistumista.

Opetusministerid ja Suomen Akatemia ki-
puilivat koko 1970-luvun akatemiataistelun
jilkimainingeissa. Osana maailmanlaajuista
energiakriisid Suomi ajautui vuosikymmenen puo-
livdlissd lamaan. Tyottomyys kasvoi ldhes kahdek-
saan prosenttiin, jota tuohon aikaan pidettiin en-
ndtyksellisen suurena. Presidentti Kekkonen puhui
kansallisesta hdtitilasta ja asetti hitdtilahallituk-
sen. Samoihin aikoihin ajoittui informaatiotekno-
logian globaali ldipimurto. Nami tekijdt yhdessi
vaikuttivat siihen, ettd paino tutkimus- ja kehit-
tdmistyon edistimiseen tdhtddvissa toimissa alkoi
siirtyd tieteestd teknologiaan. Samalla kauppa- ja
teollisuusministerion asema vahvistui.

1980-luvun alussa toiminut valtioneuvoston
asettama teknologiakomitea kdnsi informaatio-
teknologiaan liitetyt uhkat mahdollisuuksiksi (Le-
mola 2020, 69-94) ja asetti uusien mahdollisuuk-
sien etsimisessd ja hyddyntdmisessd keskeiseksi
keinoksi tutkimus- ja kehittimistoiminnan. Ko-
mitean ehdotusten jatkovalmistelusta vastasi val-
tioneuvoston kanslia, jonka ty6n tuloksena valtio-
neuvosto antoi vuonna 1982 teknologiapoliittisen
periaatepddtoksen. Siind luvattiin hyvii ja kau-
nista tutkimus- ja kehittdmistydlle (mukaan lu-
kien akateeminen tutkimus) ehkd enemmin kuin
oli koskaan aikaisemmin Suomessa luvattu. Koh-
tuullisen hyvin osansa ehdotuksissa saivat muun
muassa koulutus, ty6eldmén kehittdminen, tekno-
logian vaikutusten arviointi ja teknologian siirto.

Pddosa periaatepddtoksen sisdltimistd ehdo-
tuksista jdi toteutumatta tai toteutuivat vain osit-
tain. Nékyvin ja tirkein ndiden vuosien saavutuk-
sista oli Teknologian kehittdmiskeskuksen (Tekes)
perustaminen vuonna 1983. Tekesista tuli uuden
teknologiapolitiikan keskeinen suunnittelija ja toi-
meenpanija. Sille siirrettiin aikaisemmin kauppa-
ja teollisuusministerion myontdmit tuotekehi-
tyslainat ja avustukset sekd midrdrahat tekniseen
tavoitetutkimustoimintaan. Tekesin tirkedksi uu-
deksi tutkimustoiminnan ohjausvilineeksi kehi-
tettiin kansalliset teknologiaohjelmat, joista oli
saatu positiivisia kokemuksia muun muassa Japa-
nissa ja Ruotsissa. Yrityksille suoraan my&nnetté-
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vien tuotekehityslainojen ja -avustusten osuus oli
Tekesin midrirahoista 1980-luvulla noin kaksikol-
masosaa.

Innovaatiojarjestelman kehittamiseen tiede-
ja teknologianeuvoston tuella

Seuraava askel oli tiedeneuvoston nimen muut-
taminen tiede- ja teknologianeuvostoksi. Tima
tapahtui vuonna 1987. Muutos oli symbolises-
ti suurempi kuin asiallisesti. Teknologia oli ollut
vahvasti mukana tiedeneuvoston toiminnassa jo
1980-luvun vaihteesta alkaen. Suurin asiallinen
muutos saattoi olla se, kun tiedeneuvostolla oli ol-
lut yksi padtoiminen sihteeri, joka hallinnollises-
ti tyoskenteli opetusministeriéssi, uudistukses-
sa neuvosto sai toisen sihteerin, joka sijoitettiin
kauppa- ja teollisuusministeriédn. Lisdksi neu-
vostoon muodostettiin asioiden valmistelua var-
ten kaksi jaostoa, toinen tiedettd ja toinen tekno-
logiaa varten.

Tiedeneuvoston jasenend toiminut Suomen
Akatemian pédjohtaja, professori Erik Allardt vas-
tusti voimakkaasti teknologian liittdmistd neuvos-
ton nimeen ja teknologian jaoston perustamista
(Murto ym. 2007, 224). Hin piti titd viimeisend
niittind 1980-luvun vaihteessa alkaneelle teknolo-
giakeskeisyyden vahvistamiselle ja vdistdmattoma-
nd tappiona tieteelle. Allardtin lisdksi my6s pro-
fessori Ilkka Niiniluoto esitti huolensa siité, ettd
yhteisen tiede- ja teknologianeuvoston perusta-
minen voi johtaa turmiolliseen kehitykseen. Nii-
niluoto pelkisi, ettd "teknokraattinen ajattelutapa
saa tilaisuuden jyritd alleen vilitontd hyotyi ta-
voittelemattoman perustutkimuksen” (Niiniluoto
1988 ja 1996). Samoista syistd professori Allardt
suhtautui kriittisesti myos tiede- ja teknologianeu-
voston 1990-luvun alussa kdyttdon ottamaan in-
novaatiojirjestelmi-ajattelutapaan (Allardt 1995).

Pelot olivat ainakin osin aiheettomia. Tieteen
ja teknologian keskindisessi kilvoittelussa tieteen
suhteellinen asema jonkin verran heikkeni, mutta
absoluuttisesti teknologian veto vaikutti positii-
visesti myds perustutkimuksen asemaan (Kasvio
1996). Tiede- ja teknologianeuvoston myotivaiku-
tuksella Suomessa toimi 1980o-luvulla kaksikin pe-
rustutkimustyoryhmid (toisen puheenjohtajana
TKK:n professori Olli Lounasmaa ja toisen VT T:n
padjohtaja Markku Mannerkoski). Ne jattivatkin
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oman jilkensd perustutkimuksen tirkeyden ym-
martdmiseen sekd myds kaikille aloille ja instituu-
tioille tdrkeimpdin yhteiseen asiaan eli rahaan.

Kun Suomi vield sinnitteli ylos taloushisto-
riamme syvimmistd lamasta, Lipposen hallitus
padtti vuonna 1996 mittavasta valtion tutkimus-
varojen lisdysohjelmasta. Valtion tutkimusrahoi-
tusta lisdttiin 3,5 miljardilla markalla (noin 8oco
milj. euroa) vuosina 1997-99. Lisdys merkitsi val-
tion tutkimus- ja kehittdmismenoissa noin nel-
janneksen kasvua vuoden 1996 tasoon verrattuna.
Teknologia oli voittaja, mutta teknologian veto-
apu toi tuntuvia lisdyksid my6s akateemisen tut-
kimuksen voimavaroihin suoraan yliopistoille sekd
Suomen Akatemian ja Tekesin kautta. Sama kuvio
toteutui jo 1980-luvun alussa, kun hallitus péit-
ti energiakriisiksi kutsutun 1970-luvun laman el-
vytystoimenpiteend lisdtd valtion rahoitusta koti-
maista tuotantoa edistdvddn tutkimustoimintaan
(niin sanottu KOTURA-rahoitus).

Perusrakenne vakiintuu

Vuonna 1996 pidtetyn tutkimusvarojen lisdysoh-
jelman avulla tiede- ja teknologianeuvosto pyr-
ki raottamaan tiede- ja teknologiapolitiikan ovea
my0s muiden ministerididen kuin kahden avain-
ministerion suuntaan. Téssd tarkoituksessa kdyn-
nistettiin Suomessa kahdeksan klusteriohjelmaksi
nimettyd ohjelmaa viiden ministerién (ymparisto-,
maa- ja metsitalous-, sosiaali- ja terveys-, liilkenne-
javiestinté- ja tyoministeriot) alaisuudessa. Ohjel-
mat toteutettiin pddosin vuosina 1997-2001. Osa
(muun muassa ympdristoklusteriohjelma) jatkui
aina 2000-luvun ensimmiisen vuosikymmenen
loppupuolelle asti. Parhaillaan kdynnissé olevia
strategiaohjelmia (biotalousstrategia, terveysalan
kasvustrategia, liikenteen kasvustrategia) seka te-
kodlyohjelmaa voidaan osin pitédd klusteriohjelmi-
en perillisind.

Sisdministerio tuli 1990-luvulla alueellisen in-
novaatiopolitiikan muodossa tiede- ja teknologia-
politiikan toimijoiden joukkoon. Tédrkedn4 tausta-
vaikuttajana on ollut EU:n aluepolitiikka ja timén
politiikan keskeinen instrumentti aluekehitysra-
hastot. Rahastovarojen kanavoijaksi ja alueellisen
kehittdmisen aktivoijaksi kidynnistettiin vuonna
1994 osaamiskeskusohjelma (Oske). Se asemoi it-
sensi alueellisen kehittdmisen voimavaraksi, mika
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edistdd kansainvilistd huipputasoa edustavan tie-
don ja osaamisen hyodyntdmistd yritystoiminnan
ja tyopaikkojen luomiseksi. Vuonna 2008 alueiden
kehittdmistehtévit siirrettiin sisdasiainministeri-
Ostd ty0- ja elinkeinoministerioon. Oske oli toi-
minnassa vuodesta 1994 vuoteen 2013. Sen jatkoksi
tyo- ja elinkeinoministeri6 kdynnisti vuonna Inno-
vatiiiviset kaupungit -nimisen ohjelman (INKA).
Sen vauhti lopahti kuitenkin jo alkumetreilld.
INKA lopetettiin vuonna 2017.

Suojasddn vuosikymmenind (2000-2010-lu-
vuilla) Suomen Akatemialla ja Tekesilld oli useita
yhteisid tutkimusohjelmia (muun muassa ympi-
ristoterveyden, biodiversiteetin, geenitutkimuk-
sen, solubiologian sekd materiaali- ja rakennetut-
kimuksen ohjelmat). Ohjelmat suunniteltiin ja
rahoitettiin yhdessé. Késitykset ohjelmien tulok-
sista ja vaikutuksista vaihtelivat. Ohjelmia arvioi-
nut asiantuntijapaneeli ehdotti niiden lukumiérin
viahentdmistd (Suomen Akatemia 2006). Vuonna
2015 Suomen Akatemia ja Tekes kidynnistivit tyo-
ja elinkeinoministerion asettaman tyoryhmén eh-
dotuksen pohjalta kymmenvuotiseksi kaavaillun
ICT 2023 -ohjelman. Se suuntaa rahoitusta strate-
gisesti valituille tieto- ja tietoliikenteen aihealu-
eille.

2010-luku — murenemisen vuosikymmen
2000-luvun ensimmaiisen vuosikymmenen lop-
pupuolelle tultaessa alkoi ndkyd merkkejd uu-
denlaisista muutostarpeista ja -toiveista. Vuosien
2007-10 Vanhasen 2. hallituksen ohjelmaan oli si-
sdllytetty kansallisen innovaatiostrategian laati-
minen. T4td varten kauppa- ja teollisuusministe-
rid asetti syyskuun lopussa 2007 tydryhmén, jonka
puheenjohtajaksi asettui Sitran yliasiamies Esko
Aho. Tyon tavoitteeksi asetettiin innovaatiopo-
litiikan toteutuksen ”laaja-alaistaminen ja moni-
puolistaminen”.

Erillisen innovaatiopolitiikan strategian laati-
minen oli irtiotto tiede- ja teknologiapolitiikan jo
valmiiksi heiverdisestd ykseydestd. Strategiassa ei
missdidn yhteydessd médritelty innovaatiopolitiik-
kaa eiki esitetty sille perusteluja. Koko strategia
jaikin hyvin yleiselle tasolle ("nostetaan Suomi tie-
toyhteiskuntakehityksen kédrkimaiden joukkoon,
tuodaan innovaationdkokulma ldpileikkaavasti
kaikkien julkisen sektorin osa-alueiden ohjauk-
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seen ja toimintaan”). Muutokset jdivit vihdisik-
si niin ty6- ja elinkeinoministerion hallinnonalalla
kuin sen ulkopuolellakin. Jos strategiatyn tavoit-
teet, laaja-alaistaminen ja monipuolistaminen, ym-
mirretddn kirjaimellisesti, niin valmistunut strate-
gia edusti jo innovaatiopolitiikkana kaventamista
ja yksipuolistamista.

Nikyvin muutos tiede- ja teknologiapolitiikan
koneistossa on 2010-luvulla ollut tiede- ja teknolo-
gianeuvoston toiminnan vihittdinen hiipuminen.
Neuvoston nimi muutettiin vuonna 2008 tutki-
mus- ja innovaationeuvostoksi. Vuonna 2014 neu-
voston toiminnasta tehtiin arviointi (Pelkonen
ym. 2014). Arvioinnissa suositeltiin, ettd neuvos-
ton toiminta olisi aiempaa strategisempaa ja sys-
temaattisempaa. Arvioitsijat ehdottivat my6s neu-
voston voimavarojen seké vuorovaikutteisuuden ja
ldpindkyvyyden lisddmist.

Sipilédn hallitus padtti vuoden 2016 alussa toi-
sin. Neuvoston tehtdvid supistettiin ja kokoon-
panoa typistettiin. Sihteeristd lakkautettiin.
Neuvoston asioiden valmistelusta on vastannut
valtioneuvoston kanslia, opetus- ja kulttuurimi-
nisterid, tyd- ja elinkeinoministerid, Suomen Aka-
temia ja Business Finland yhteisesti. Valmistelun
koordinointia varten valmisteluvastuulliset orga-
nisaatiot ovat nimenneet yhteyshenkil6t, jotka
vastaavat kokousasiakirjojen ja muun materiaalin
tuottamisesta.

Jos neuvoston kotisivujen perusteella voidaan
jotakin pidtelld neuvoston toiminnasta, yhteys-
henkildiden tyStaakka materiaalin tuottamisessa
ei ole moniin vuosiin ollut kohtuuttoman suuri.
Siihen, onko neuvoston toiminnan lopahtaminen
ollut tavoitteellista vai onko se ollut vahinko, ei ole
vastausta. Ei ole 10ytynyt sellaista paperia, missa
edes puolella sanalla olisi asiaa késitelty ja esitet-
ty perusteluja muutokselle.

Avoin pelikenttd on tuottanut myds pari
uutta aloitetta

Olemme Suomessa siirtymissé tai jo siirtyneet
hallinnonalakohtaiseen tutkimus- ja innovaatio-
politiikkaan, tai mikd nimi télle politiikalle sitten
annetaankaan. Yhtdilld on tiedepolitiikka, josta
vastaa opetus- ja kulttuuriministerio ja toisaalla
innovaatiopolitiikka, josta vastaa ty6- ja elinkei-
noministerid. Lisdksi on muiden hallinnonalojen
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useaan pieneen osaan jakautunut tutkimustoimin-
nan edistdminen. Tutkimus- ja innovaationeuvos-
ton tuore TKI-tiekartta on kokoelma tutun oloi-
sia toimenpiteitd, joista tasapuolisuuden nimissi
noin puolet on kirjoitettu opetus- ja kulttuurimi-
nisteridssd tai Suomen Akatemiassa ja loput tyo-
ja elinkeinoministeridssi tai Business Finlandissa.

Ratkaisuksi tutkimus- ja innovaationeuvoston
pysdhtyneisyyteen on tyd- ja elinkeinoministeri-
on viidestd virkamiehestd koostunut tyoryhma eh-
dottanut kasvun ja osaamisen neuvoston perusta-
mista (Koski ym. 2019). Sen olisi mdird uudistaa
tutkimus- ja innovaationeuvoston toimintatavat
ja rakenne. Ministerijdsenten rinnalla kaikki kes-
keiset ministeriot ja innovaatiojdrjestelmén tir-
keimmaét toimijat olisivat mukana neuvostossa.
Virkamiehet ehdottavat neuvoston keskeiseksi
tehtéviksi yli hallituskauden ulottuvan strategian
laatimisen. Lisdksi neuvosto ylldpitdisi kokonais-
ndkemystd Suomen kannalta térkeistd ja lupaavista
osaamis-, teknologia- ja kasvualoista. Ehdotuksen
toteuttaminen veisi kehitystd lievisti tutkimus- ja
innovaationeuvoston edeltéjdn tiede- ja teknolo-
giapolitiikan neuvoston suuntaan.

Ensimmiinen uusi yrittdjd on jo ilmaantunut.
Valtiovarainministerio asetti syyskuussa 2020 jul-
kisen ja yksityisen sektorin korkeatasoisen tekno-
logianeuvottelukunnan sihteeristdineen neuvoa-
antavaksi elimeksi teknologia-alueelle. F-Secure
Oyj:n hallituksen puheenjohtajan Risto Siilasmaan
johdolla toimivan neuvottelukunnan tehtévéni on
valmistella Suomelle hyvinvointia luova ja kilpailu-
kyky#d ohjaava teknologiapolitiikka. Tavoitteena on
“nostaa Suomen teknologiakyvykkyyttd, kehittdd
julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyotd ja vah-
vistaa Suomen johtavaa roolia teknologian hyo-
dyntdmisessi kaikilla yhteiskunnan osa-alueilla”.

Ruotsin malli taas kerran Suomen malliksi?

Jos tarve ja halu tieteen, teknologian ja innovaatio-
toiminnan ”kokonaisvaltaiseen” tutkimus- ja in-
novaatiopolitiikkaan ovat lopullisesti hiipumassa,
olisi vihinti se, ettd tunnustetaan tosiasiat ja ale-
taan toimia niiden mukaisesti: opetus- ja kulttuuri-
ministerio alkaa vetéd tiedepolitiikan vankkureita
ja tyo- ja elinkeinoministerio innovaatiopolitii-
kan vankkureita. Muut hallinnonalat voisivat sit-
ten hoitaa asioitaan itseniisesti, liittoutua tapaus-
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kohtaisesti jomman kumman kanssa tai sukkuloida
tarpeen ja suhdanteiden mukaan niiden vilissé.
Parhaassa tapauksessa timad ratkaisu voisi tuoda
kaivattua energia ja dynamiikkaa tutkimus- ja in-
novaatioasioiden hoitamiseen valtion hallinnos-
sa. Joka tapauksessa tdmikin olisi parempi kuin
jo vuosikymmen verran jatkunut pysdhtyneisyys.

T4Amd ei olisi mitenkd&n ainutlaatuinen ratkaisu.
Ruotsi on toiminut tdmén mallin mukaisesti. Inno-
vaatiotoiminnan aseman vahvistamiseksi Ruotsin
hallitus perusti vuonna 2015 kansallisen innovaa-
tioneuvoston (Nationella innovationsrddet). Se on
padministerin puheenjohdolla toimiva hallituksen
asiantuntijaorganisaatio innovaatiopolitiikan sekd
alan julkisten ja yksityisten toimijoiden vilisen yh-
teistyon kehittdmistd varten. Innovaatiopolitiikan
neuvosto ymmartdd kohtuullisen laaja-alaisesti.
Tieteen asioita Ruotsissa hoitavat omat organisaa-
tionsa ja kukin hallinnonala omiaan.

Kansallisen innovaatiojirjestelman kehittdjana
ja soveltajana tunnetuksi tullut Lundin yliopiston
emeritusprofessori Lars Edquist on ollut innovaa-
tioneuvoston yksi tirkeimmistd asiantuntijoista.
Hin on aktiivisesti tehnyt Ruotsin mallia tunne-
tuksi eri puolilla maailmaa ja limpimésti suositel-
lut sitd my6s Suomelle (Edquist 2019; Borras ja
Edquist 2019; myds https://charlesedquist.com/).

Optimaalinen tdm& ”Ruotsin malli” ei ole. Uu-
den tutkimus- ja innovaatiopolitiikan rakenta-
mista ei ylipddtddn pitdisi aloittaa hallinnollisis-
ta muodoista eikd mallimaita matkimalla. Pitdd
aloittaa sis#llGistd, niiden kehittdmiselle asetetta-
vista tavoitteista sekd keinoista, joilla sisdll6lliset
tavoitteet saavutetaan. Suomeen tarvitaan kunnol-
linen tulevaisuuteen tdhtddva tutkimus- ja inno-
vaatiopolitiikan strategia. Hyvi strateginen tyo on
myds paras paikka tarkastella tieteen ja teknolo-
gian, tutkimus- ja innovaatiotoiminnan keskindi-
sid suhteita ja niiden tarvitsemia hallinnollisia ra-
kenteita.

Tutkimus- ja innovaatiopolitiikan ryhdistiyty-
miselld alkaa olla kiire. Ryhdistdytyminen on vilt-
tdmiton ehto sille, ettd selviydymme hyvin edes-
simme olevasta vaativasta koronaviruspandemian
jalkeisestd yhteiskunnan ja talouden uudelleen- ja
jalleenrakennustehtévistd. Hallituksen TKI-tie-
kartta (https://minedu.fi/tki-tiekartta) on askel
oikeaan suuntaan, mutta ei vield téytd kansallisel-
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le strategialle asetettavia vaatimuksia. Enemmaén
ja parempia aineksia 16ytyy vuonna 2017 valmis-
tuneesta OECD:n tekemdstd Suomen innovaatio-
politiikan arvioinnista, joka syystd tai toisesta vai-
ettiin aikanaan kuoliaaksi. Siitd on edelleen hyvd
jatkaa.
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KESTAVYYSSIIRTYMAN
TIEDONTUOTANNOLLISISTA
PUUTTEISTA

TERE VADEN, PAAVO JARVENSIVU, ANTTI MAJAVA, TERO TOIVANEN JA JUSSI T. ERONEN

Hiilineutraaliuden saavuttaminen ja muiden ekologisten kriisien
hillitseminen edellyttavat nopeaa yhteiskunnallista kestavyyssiirtymaa.
Kansallisella tasolla se merkitsee kaikkien sektorien yhtaaikaista ja
koordinoitua muutosta. Tama puolestaan vaatii tietoa taloudesta ja
sen materiaalivirroista murroksessa, joka ei ole minkaan aiemmin
koetun kaltainen. Milta suomalainen kansallinen tiedontuotanto, jota
kestavyyssiirtyma edellyttaa, nayttaa viimeaikaisten raporttien ja
tapahtumien valossa?



allitustenvilisen ilmastonmuutospanee-
lin (IPCC) syksyn 2018 1,5-asteen rapor-
tin mukaan kaikilla yhteiskunnan sek-
toreilla on tapahduttava “ennennidkemittomii,
laaja-alaisia ja nopeita” toimia, jotta pahimmat,
jarjestdytyneiden yhteiskuntien toimintaedelly-
tyksid uhkaavat ilmaston limpenemisen vaikutuk-
set voidaan estdd (IPCC 2018). Ilmastonmuutos
luo kestévyyssiirtymén tarkastelulle melko tark-
karajaisen kontekstin, koska ilmastonmuutok-
seen liittyvit tavoitteet - hiilidioksidipitoisuuden
maird ilmakehéssd ja sithen vaikuttavat padstova-
hennykset ja nielujen koko — ovat méirillisesti il-
maistavissa ja kirjattu kansainvilisiin sopimuksiin
ja sddntelyyn EU:ssa ja kansallisella tasolla. Lisak-
si istuva Sanna Marinin (sd.) hallitus on asettanut
hiilineutraalisuustavoitteen vuodeksi 203s.
Kestdvyyssiirtymédssid yhteiskunnan jdrjes-
telmadt - liikenne, asuminen, energiajirjestelmd,
teollisuus ja ruoantuotanto — ohjataan rajallises-
sa ajassa kehityspolulle, jossa luovutaan fossiilis-
ta polttoaineista ja vihennetddn luonnonvarojen
kayttd kestiville tasolle. Valtavirtainen taloustie-
teellinen tapa hahmottaa kestédvyyssiirtyméd on
toistaiseksi kiinnittynyt vain 16yhésti empiiriseen
tutkimukseen, jonka mukaan talouden kasvua ei
ole kyetty irtikytkemién ilmastopédstdistd ja luon-
nonvarojen liikakéytdsté riittdvin nopeasti, laajas-
ti ja pysyvisti (Haberl ym. 2020; Vadén ym. 2020).
Myos koronapandemian aikaiset taloudelliset toi-
met Euroopassa ja Suomessa on esitetty talouden
kasvustrategioina (Valtioneuvosto 2020). Koska
kasvustrategia kannustaa helposti kaiken - ei vain
vihdhiilisen - taloudellisen toimeliaisuuden kas-
vattamiseen eikd ohjaa kokonaisvaltaisesti ja konk-
reettisesti eri sektoreiden toimia, edellyttdd kes-
tdvyyssiirtyma talouden ohjauksen prioriteettien
uudelleenméirittelyd tavalla, joka ottaa huomioon
yhteiskunnan ja elinkeinoeldmén sektorien ener-
geettisen ja materiaalisen perustan.
Tarkastelemme kahta solmukohtaa, joille il-
mastotavoitteiden toteuttaminen aiheuttaa muu-
tospaineita: talouden kehityksen ennakointia ja
metsitalouden strategista ohjausta. Lahtokohtana
metsisektorin tarkasteluun on huomio, ettid Suo-
messa metsisektorin toimet ovat poikkeuksellisen
ratkaisevia niin ilmastotoimien, biodiversiteetin
kehityksen kuin taloudenkin kannalta. Tarkaste-
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lukohteet nousevat Strategisen tutkimuksen neu-
voston rahoittamasta WISE-tutkimushankkeesta
(wiseproject.fi), joka on tutkinut ja kehittdnyt yh-
teiskunnan edellytyksid ennakoida sosioekologisia
murroksia ja sopeutua niihin luovasti.

Miten kansallisen tason julkista taloutta ja
metsdsektoria koskeva tiedontuotanto ja suunnit-
teluty0 suhtautuvat siirtyméén, jonka ilmastopéis-
téjen ja nielujen tasapainottaminen vuoteen 2035
mennessd aiheuttaa?

Julkista taloutta koskeva tiedontuotanto ja
suunnittelutyo

Haastattelimme vuonna 2018 talouden ennakoin-
nin ja mallintamisen parissa tyoskentelevid asi-
antuntijoita. Haastattelut koskivat toimijoiden
kisityksid mahdollisista taloutta koettelevista yh-
teiskunnallisista ja ekologisista kriiseistd, kriisien
ja kriisivalmiuden aiheuttamista tiedontarpeis-
ta ja -kdytOstd sekd kriiseihin valmistautumises-
ta ja niistd selvidmisestd. Haastattelujen oli tar-
koitus tavoittaa keskeisimmit toimijat, jotka joko
suoraan viranomaisroolissaan madrittidvit valtion
rahankdyttod tai asiantuntijoina osallistuvat julki-
seen keskusteluun julkisten varojen kaytostd ja tu-
levaisuuteen varautumisesta.

Haastattelut toteutettiin puolistrukturoitui-
na teemahaastatteluina. Haastatteluissa esitettiin
taustakysymysten jidlkeen teemat: riskien tunnis-
taminen, niihin varautuminen ja reagointi, talou-
den ennakoinnin muodot (miksi ennakoidaan,
milld keinoilla ja milld malleilla), ympéristokysy-
mysten rooli ennakoinnissa ja tiedonkayttdjat. Li-
siksi esitimme erikseen teeman, miten haastatel-
tavat tahot nikevit roolinsa talouden ennakoijina
tilanteessa, jossa laaditaan tiukat ja pitévit kan-
sainviliset péadstorajoitukset, joilla rajoitetaan
pédstot myds Suomessa tasolle, joka mahdollistaa
limpenemisen jadvin selvisti alle 2°C:seen verrat-
tuna esiteolliseen aikaan. Taustalla oli ajatus, ettd
tdllaisten pddstévdhennysten toteuttaminen vaa-
tii taloudelta nopeita ja syvillisid muutoksia, joista
ennakointia ja mallintamista harjoittavilla tahoilla
on mahdollisuus muodostaa kasitys.

Viranomaisroolissa toimivat haastateltavat
olivat valtiovarainministerion (VM) kansanta-
lousosasto (2 henkiléd), Tilastokeskus (3 henki-
164), Puolustusvoimien pédesikunta (sotatalous,
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1 henkild) ja ymparistéministerion ilmastoyksik-
ko (ilmastoneuvottelut, 1 henkild). Julkisesta ta-
loudesta kiytidvaidn keskusteluun ja julkisen talou-
den ennakointiin ja mallintamiseen osallistuvista
tahoista haastattelimme lisidksi edustajia Elinkei-
noeldmin tutkimuslaitoksesta (ETLA, 1 henkild)
ja Ilmastopaneelista (1 henkild).

Haastattelujen tekoon osallistui vaihtelevasti
2-3 tutkijaa BIOS-tutkimusyksikostd. Haastattelut
nauhoitettiin, ja ne on litteroinnin jdlkeen analy-
soitu teemoittain. Esitimme seuraavassa tiiviste-
tysti haastattelujen perusteella muodostetun kési-
tyksen resursseiltaan merkittdvimpien toimijoiden
tiedontuotannollisesta fokuksesta ja valmiuksista
kestdvyyssiirtymén vaatimien nopeiden ilmasto-
toimien ennakointiin (Ilmastopaneelin ja ympéris-
toministeridn asiantuntijoiden osuutta emme tar-
kastele tdssd yhteydessd). Esitetyt tiedot olemme
soveltuvin osin tarkastaneet myos julkisesti saa-
tavilla olevista ldhteistd, kuten toimijoiden verk-
kosivustoilta.

Tilastokeskuksen roolia voidaan haastattelun
perusteella pitdi ensisijaisesti reaktiivisena. Tilas-
tokeskus ei pyri ennakoimaan talouden kehitystd,
eikd talouteen mahdollisesti vaikuttavia kriisej.
Haastattelun perusteella Tilastokeskus nidkee roo-
linsa ennakkoon méidriteltynd: suurin osa sen toi-
minnasta perustuu EU:n ja valtion antamiin teh-
tdviin. Jotta Tilastokeskus tuottaisi tietoa, jonka
tarkoitus on tukea nopeiden péistévihennysten
aiheuttamien syvillisten taloudellisten muutosten
ennakointia ja suunnittelua, sen pitdisi saada toi-
meksiantajiltaan tillainen tehtiva.

Samankaltainen suhde ekologisten kriisien ai-
heuttamiin talousongelmiin ja niihin varautumi-
seen kavi ilmi my6s Puolustusvoimien sotatalous-
osaston edustajan haastattelussa. Sotatalousosasto
toimii Puolustusvoimien yleiseen tapaan valtion
demokraattisen pddtoksenteon pohjalta, eikd silld
ole niisti erillisid ekologisiin tai taloudellisiin krii-
seihin varautumisen strategioita. Sotatalousosas-
ton huomio on siind, ettd Puolustusvoimat pystyy
kaikissa ennakoitavissa olevissa oloissa hankki-
maan ja ottamaan kayttd0nsd tarvittavat materi-
aalit ja osaamisen. Tédssd kontekstissa ”sotatalous”
tarkoittaa Puolustusvoimien toimintakyvyn ylldpi-
toa myds normaalin markkinatalouden horjuessa,
mutta ei esimerkiksi talouden itsensd muokkaa-

ARTIKKELI

mista suunnittelun keinoin. Haastattelussa nousi
esiin my6s mahdollisuus hyodyntidd Puolustusvoi-
mien osaamista, kun midritelldfin, mitkd yhteis-
kunnan toiminnot ovat sen jatkuvuuden kannalta
vilttdmattomid ja mistd voidaan luopua tarpeen
vaatiessa. Puolustusvoimissa on totuttu analysoi-
maan, mitkd toiminnot turvaamalla yhteiskunta ja
sen yksilot parjddvit, kun voimavarat suunnataan
viliaikaisesti totutusta poikkeavasti.

Valtiovarainministerion kansantalousosasto
ennakoi talouden kehitysti ja tuottaa tietoa péa-
toksentekijoiden tueksi tekemadlld vaihtoehtoisia
laskelmia eri parametreilld ja aikajénteilld. Halli-
tuksen on lain mukaan kaytettédvd osaston tuot-
tamia laskelmia budjettinsa ja muun virallisen
taloudenpidon pohjana. Talouspolitiikan laajem-
massa hahmottamisessa, esimerkiksi hallitusneu-
votteluissa, voidaan kuitenkin kiyttdd mitd tahan-
sa muitakin laskelmia.

Haastattelun mukaan pidemmdlld aikavililld
VM:n ennakoinnin analyyttisen rungon muodos-
tavat viestdrakenteen muutoksia kuvaavat ske-
naariot, joista VM rakentaa talouskehityksen pe-
rusuran. Muut keskeiset tekijdt ovat tuotanto,
tuottavuus, pddoma ja tydvoima. VM ei ennakoi
kotoperiisid Sokkeja tai murroksia vaan ldhtee sii-
t4, ettd Suomen talouden isommat vaihtelut ovat
seurausta maailmantaloudessa tapahtuvista kdin-
teistd. Se ei myoskddn ennakoi esimerkiksi mer-
kittdvasti tiukentuviin pédstdrajoituksiin tai tek-
nologian kehitykseen liittyvid epdjatkuvuuskohtia,
jotka voisivat vaikuttaa tuottavuuteen radikaalis-
ti. Laht6kohtana on nykyinen tuotantorakenne,
eikd VM laskelmissaan oleta sen voivan muuttua
20 vuoden perspektiivissi. Haastattelun mukaan
VM:n kansantalousosastolla ei ole tyokaluja tai
meneillddn olevia kehityshankkeita murroksen-
omaisten muutosten mallintamiseen. Kéytetyt
analyyttiset viitekehykset ovat ylipadtddn konser-
vatiivisia. Haastatteluissa ilmeni, ettd jos talous-
tieteen eturintamassa l6ydetdin keinoja talouteen
voimakkaasti vaikuttavien yhteiskunnallisten mur-
rosten tai ekologisten reunaehtojen mallintami-
seen, ne siirtyvét ensin opetuksessa kdytettéaviin
tekstikirjoihin ja sieltd aikanaan osaksi VM:n tyo-
kalupakkia.

ETLAn haastattelussa ilmeni, ettd tutkimus-
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laitos ei ole jérjestelmillisesti operationalisoinut
tai kvantifioinut yhteiskuntaa ja elinkeinoeldmai
syvésti muuttavia potentiaalisia murroksia, kuten
entistd merkittdvisti tiukempia padstorajoituksia.
Tilanteessa, jossa esimerkiksi erilaiset luonnonjr-
jestelmiin liittyvit uhat ja teknologiseen kehityk-
seen liittyvit mahdollisuudet ovat osin ristikkdisid,
haasteena on erilaisten skenaarioiden todennikéi-
syyksien ja vaikutusten uskottava arvioiminen ja
vertailu. Haastattelun perusteella ETLAssa usko-
taan, ettd tdllaiset analyysit tulisivat mahdolliseksi,
jos esimerkiksi luonnontieteet artikuloisivat tule-
vista murroksista riittdvin selkeésti ja tuottaisivat
pohjalukuja, joihin analyysit voisivat nojata.

Kokonaisuutena haastattelujen perusteella
muodostuu kuva, jonka mukaan nykyinen talou-
den ennakointi, erityisesti suhteessa ympdristoldh-
toisiin talouskriiseihin, ei sisélld tiedontuotantoa,
joka aktiivisesti pystyisi ennakoimaan ja ohjaa-
maan pédstdvihennystavoitteen saavuttamista.
Tiedontuotantoa, joka tukisi siirtymépolitiikkaa
- nopeaa ja tavoitteellista murrosta, jossa priori-
soidaan pdistotavoitteet talouskasvun sijaan - ei
tapahdu, eikd kuvatuissa instituutioissa (Tilasto-
keskus, Puolustusvoimat, VM, ETLA) niiden kiy-
tettdvissd olevilla resursseilla, tehtédvinannoilla ja
malleilla ole sitd vilittdmisti kdynnistettivissa.

Hallitun kestdvyyssiirtyméan nékdkulmasta
VM:n mallinnukset ja niiden lakisédteinen asema
muodostavat rakenteellisen esteen. VM ei voi arvi-
oida kestévyyssiirtymin vaikutuksia Suomen talou-
teen. Se ei sinédnsi vield olisi ongelma, koska hallitus
voisi teettdd laskelmansa toisaalla. Hyvin vaikea ti-
lanne syntyisi kuitenkin toteutusvaiheessa: jos hal-
litus padttiisi toteuttaa esimerkiksi padstdtavoittei-
ta priorisoivan siirtymén, nykyisellddn sen téytyisi
budjetoinnissaan kéyttda VM:n arviota, joka kuiten-
kin jdttdisi huomiotta siirtymalld tavoitellut tulok-
set ja niitd kuvaavat muualla tehdyt laskelmat.

Metsasektoria koskeva tiedontuotanto ja
suunnitteluty6: vahahiilinen tiekartta

Yksi ratkaisevimmista ilmastopolitiikan ja ylipdi-
tddn ekologisten kriisien hallinnan kentistd on
metsit. Noin 110 miljoonan kuutiometrin metsi-
en vuosikasvu tarkoittaa, ettd koko maankaytto,
maankdytén muutos ja metsdsektori (LULUCF)
on Suomessa hiilinielu. Metsien ratkaisevuus il-
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mastonmuutostoimille voidaan osoittaa yksin-
kertaisella ajatuskokeella. Jos kaikki hakkuut lope-
tettaisiin, nykyisen kasvihuonekaasujen tilinpidon
mukaan metsinielu kasvaisi riittdvin isoksi kui-
tatakseen kaikki Suomen hiilidioksidipdéstot, ja
Suomi olisi hiilineutraali tai perdti hiilinegatiivi-
nen. Kddnteisesti, jos hakkuita lisdtdén ilman ettd
metsédn kasvu samalla lisdsintyy, muiden talouden
sektorien, kuten liikenteen ja rakentamisen, on vé-
hennettiva padstojain enemmin. Ajatuskoe ker-
too, ettd metsiin kohdistuu ristikkaisid paineita:
hiilinielujen kasvu helpottaa kansallisten ilmasto-
tavotteiden saavuttamista, mutta samalla rajoittaa
metsdbiomassan saantia metsédsektorin ja muiden
talouden toimialojen kéytt6on.

2000-luvulla metsidsektorin kehitystd on en-
nakoitu ja suunnattu ainakin seuraavilla tavoilla:
metsdklusterin tutkimusstrategia (valmistunut
2006, pdivitetty 2010), kansallinen biotalousstra-
tegia (2014, pdivitys 2020-21), kansallinen met-
sdstrategia (uusin pdivitys 2019) ja metsédsektorin
vahihiilisyys-tiekartta (2020). Strategioiden yh-
teisend tavoitteena on ollut lisddntyvé tuotannon
madrd ja kiihtyvd siirtymé uusiin korkeamman ja-
lostusasteen tuotteisiin, jotka korvaavat muiden
sektorien fossiilisiin raaka-aineisiin perustuvia
tuotteita ja synnyttivit kokonaan uusia tuoteryh-
mid. Strategioiden mukaan keskeiset keinot tavoit-
teiden toteuttamiseen ovat tuotekehitys ja inves-
toinnit infrastruktuuriin ja kilpailukykyyn.

Strategioiden tavoitteet eivit kuitenkaan ole to-
teutuneet. Investointiaste on 2o000-luvulla pysynyt
melko tasaisena, noin 20 prosenttia arvonlisdyk-
sestd, ollen korkeimmillaan 26 prosenttia vuonna
20009, ja 20 prosenttia vuonna 2019." Samoin tutki-
mus- ja kehittdmistoiminnan menot ovat pysytel-
leet padsddntoisesti 2 prosentin paremmalla puolel-
la vuotuisesta arvonlisésti, ollen korkeimmillaan 3,4
prosenttia vuonna 2009, laskien lukemaan 1,8 vuon-
na 2018.> Strategioissa keskeisiksi pullonkauloiksi

1 Luonnonvarakeskus (Luke), Metsiteollisuuden inves-
toinnit Suomessa, http://statdb.luke.fi/PXWeb/pxweb/fi/
LUKE/LUKE__o4%20Metsa__o8%20Muut__Metsateol-
lisuus/10.06_Metsateollisuuden_investoinnit_Suomessa.
px/2rxid=37351054-dec1-4d3a-9964-7e4fad7f285¢

2 Luke, Metsiteollisuuden tutkimus- ja kehittdmistoi-
minnan menot. http://statdb.luke.fi/PXWeb/pxweb/fi/
LUKE/LUKE__o4%20Metsa__o8%20Muut__Metsateolli-
suus/10.07_Metsateollisuuden_tutkimus_ja_kehittamis.
px/2rxid=37351054-dec1-4d3a-9964-7e4fad7f285¢c
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tunnistettuja investointeja ja t&k-menojen korotuk-
sia ei ole 2000-luvulla tilastojen mukaan toteutettu.
Uusin dokumentti, metsésektorin vihahiilitie-
kartta arvioi, ettd metsdsektorin arvonlisd voi tup-
laantua vuoteen 2050 mennessi ja nousta kuutiota
kohti 28 prosenttia ja euroina laskettuna 60 pro-
senttia vuoteen 2035 mennessi (Metsiteollisuus
2020, 13). Tuotantomiirien kasvun seurauksena
skenaario arvioi kotimaisen puun kdytén nousevan
ldhes 9o miljoonan kuutiometrin tasolle.
Kestdvyysmuutoksen kannalta ratkaisevaa on
metsdsektorin suhde muihin tuotannon toimialoi-
hin. Ty6- ja elinkeinoministerion julkaisemassa yh-
teenvedossa (Ty0- ja elinkeinoministerid 2020a) on
erikseen tarkasteltu toimialakohtaisten tiekarttojen
yhteistd energiantarvetta, investointitarvetta seka
osaamis- ja koulutustarpeita. Tiekarttojen yhteis-
td biomassojen tarvetta ei kuitenkaan ole arvioitu,
vaikka niin metsiteollisuuden, energiateollisuuden
kuin kemianteollisuudenkin polut vihihiilisyyteen
perustuvat biomassan kiyton lisddimiseen ja, kuten
yll& todettiin, puubiomassan kiyton lisdys vaikuttaa
my0s metsédnielujen kehitykseen.
Kokonaistarkastelun puute sisiltdd useita ris-
kejd. Konkreettinen riski liittyy biomassojen saata-
vuuteen. Joka tapauksessa kestdvid biomassoja on
ja tulee aina olemaan rajallisesti. Metsid hyodyn-
netdin jo nyt niiden kantokyvyn &drirajoilla, eikd
Suomi saavuta tavoitetta monimuotoisuuskadon
pysdyttdmisestd (Hyvérinen ym. 2019; Kontula ja
Raunio 2018). Lisdksi metsidbiomassoihin siséltyy
péddstovidhennysten tieteellistd todentamista, las-
kentaa ja sdéintelyssd tehtdvdd madrittelyd koske-
via riskejd. Miten paljon, jos lainkaan, fossiilisen
tuotteen korvaaminen bioperdiselld tuotteella vi-
hentdd padstdjd riippuu monista yksityiskohdis-
ta: biomassan kasvatuksesta, korjuusta, biomas-
san vaihtoehtoisesta kdyttdmuodosta, korvatun
fossiilisen aineksen tuotanto- ja kdyttomuodoista
ja niin edelleen (Soimakallio ym. 2016; Kalliokos-
ki ym. 2020). Toisena, taloudellisesti ratkaiseva-
na tekijand on sdintely. Tietyt biomassajakeet on
maédritelty esimerkiksi EU:n tasolla hiilineutraa-
leiksi tai kestdvisti tuotetuiksi, toiset ei. Sdéntely
voi tiedon kertyessd muuttua, jolloin myds jakei-
den taloudellinen kannattavuus muuttuu.
Kun sektorien tiekarttojen biomassavaatimuk-
set lasketaan yhteen, ylittyvit kotimaisen kestévin
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biomassatuotannon rajat roimasti.}

Metsiteollisuuden tiekartta perustuu 9o mil-
joonan m3:n puunkayttdon. Koska miird on ny-
kyisen metsien kasvun ndkdkulmasta puuntuo-
tannollisesti kestdmidton, on tiekartta pohjattu
Luonnonvarakeskuksen tuottamaan skenaarioon
(Luke 2020), jossa metsien kasvua lisdtddn huo-
mattavasti nykyistd intensiivisemmailld metsén-
hoidolla, uusilla puulajikkeilla ja moninkertaiste-
tulla lannoituksella. Skenaarion toteuttamiseen
sisdltyy huomattavia haasteita. Tehostetun met-
sdnhoidon skenaario edellyttdd, ettd esitetyt met-
sdnkisittelytoimet aloitetaan heti koko maassa ja
kaikissa talousmetsissd” (Luke 2020, 10).

Energiasektori tarvitsee suuren méérin uut-
ta tuotantoa poistuvien hiilen, 6ljyn, turpeen ja
maakaasun tilalle. Hiilen korvaaminen ja muu
puuenergian kdyton kasvu vaativat energiateolli-
suuden tiekartan mukaan noin 6 milj. m3 puuta
(Energiateollisuus 2020).

Kemianteollisuuden tiekartassa nykyisti fossii-
listen raaka-aineiden kéyttod pyritddn korvaamaan
biomassoilla (Kemianteollisuus 2020). Kemiante-
ollisuus kéyttdd nykyisellddn fossiilisia raaka-ai-
neita noin 18,5 miljoonaa tonnia. Suurin osa tistd
kohdistuu liikenteen polttoaineiden jalostukseen,
muun muassa jakeluvelvoitteen médrittdimén bio-
sekoitteen tuottamiseen. Nykyistd vastaavien
tuotteiden, kuten polttonesteiden, tuottaminen
nékopiirissd olevilla teknologioilla biomassoista
vaatisi noin 45-60 milj. m3 puuta. Niin teollisuu-
den tiekarttojen yhteenlasketuksi bioraaka-aineen
tarpeeksi tulisi jopa noin 150 milj. puukuutiota
vastaava maard.

Tiekarttaprosessissa toimialojen puun ja laa-
jemmin biomassaresurssin tarvetta ei ole tarkas-
teltu kokonaisuutena. Resurssi on joko kotimais-
ta biomassaa, jonka tuotantomiérin tiekarttojen
yhteenlaskettu tarve ylittdi, tai tuotua biomas-
saa. Biomassan tuontiin liittyy useita kidytdnnon
ongelmia, alkaen saatavuudesta, hinnasta ja kesté-

3 Seuraavat laskelmat perustuvat oletukseen, ettd kotimai-
nen biomassa on kokonaan tai pddosin puubiomassaa. Ole-
tuksen perustelee puubiomassan médrigdvyys verrattuna
muihin biomassajakeisiin: maataloudessa ja jitehuollossa
syntyvin biometaanin hyédyntdmispotentiaalin on arvioi-
tu olevan luokkaa 11-15 TWh (Ty®6- ja elinkeinoministerid
2020b), jolla voidaan korvata noin 6-10 milj. m3 puunkdyt-
t64. Ndille biojakeille on my6s muita kuin energiakdyttoja.
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vyysmédrittelyistd. Globaalin kestédvyysmuutoksen
ndkokulmasta hiilineutraalisuustavoitteen tukeu-
tuminen tuontibiomassaan on lohduton vaihtoeh-
to: jos Suomi korkeasti kehittyneeni ja Euroopan
metsdvaltaisimpana maana pystyy toteuttamaan
hiilineutraalisuuden vain tuontibiomassan varas-
sa, kyseenalaistuu koko hiilineutraalisuus-késit-
teen jdrkevyys kansallisen tason tavoitteena.

Kokonaistarkastelun puute johtaa myds mah-
dolliseen sektorien viliseen ristiriitaan. Riskien
toteutuessa (metsien kasvun lisdys toteutuu vain
osittain tai esimerkiksi monimuotoisuustavoit-
teiden vuoksi metsédnkisittely muuttuu suuntaan,
joka tuottaa enemmadn jdredd puuta) ndkopiirissi
on my0s skenaario, jossa metsiteollisuus, kemian-
teollisuus ja energiantuotanto kilpailevat samasta
niiden tavoitteiden kannalta liian pienestd puubio-
massan midristd (vrt. Kerkeld ym. 2014).

Metsiteollisuuden tiekartta jatkaa aikaisem-
pien strategioiden ekspansiivista linjaa. Tiekart-
ta edellyttdd puunkdyton lisddntymistd tavalla,
joka uhkaa hiilinielujen kokoa tai edellyttdd kat-
tavaa metsdnhoidon tehostamista. Molemmissa
tapauksissa luonnon monimuotoisuustavoitteet
ovat uhattuina. Ndiden riskien huomioimatto-
muus vaarantaa koko kestédvyyssiirtymén toteutu-
misen. Riskien huomioimattomuus itsessdin on
merkki tiedontuotannosta ja suunnittelutyost,
joka ei ota kestdvyysmuutosta vakavasti, vaan pai-
nottaa toimialojen omia nékemyksid niiden liike-
toiminnan kasvumahdollisuuksista.

Resilienssiaukko
Tarkastelemissamme tapauksissa - talouden enna-
kointi ja metsdteollisuuden véhihiilitiekartta - on
kestdvyyssiirtymdn kannalta samankaltaisia ongel-
mia: mallinnus on ympéristdtieteellisesti ennakoi-
tavissa olevien kriisien kannalta reaktiivista eikd
ota huomioon radikaalisti nykytilasta poikkeavia
skenaarioita. Skenaariot ja mallit perustuvat ka-
peampaan asiantuntemukseen kuin miti olisi hel-
posti saatavilla. Liséksi ennakointia jopa yhteenni-
votuiksi aiottujen tiekarttojen kohdalla luonnehtii
ylisektoraalisten yhteyksien analyysin puute.
Nidmai puutteet aiheuttavat merkittédvid enna-
kointiriskejd. Yhdessd ne muodostavat jopa suo-
ranaisen resilienssiaukon: Suomi on néiltd osin
kyvyt6én turvaamaan yhteiskunnan jatkuvuuden
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sosioekologisten murrosten aiheuttamien pai-
neiden keskelld. Resilienssiaukon paikkaaminen
edellyttdd nykyistd laajempaa tietopohjaa ja asian-
tuntijuutta sekd vakavaa suhtautumista kestévyys-
siirtymén ohjaamishaasteeseen.
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DIGITOIDUT
KESKIAIKAISET
KASIKIRJOITUKSET

HILJAINEN VALLANKUMOUS

MATTI MYLLYKOSKI

Keskiaikaisia kasikirjoituksia on julkaistu digitoituina jo
neljannesvuosisadan ajan. Niita digitoivat instituutiot, etenkin
kansalliskirjastot, ovat julkaisseet kiitettavasti aineistoa, joka kasvaa
koko ajan. Kehityksen seuraaminen ja hyodyntaminen ei ole ollut
tutkimusyhteisaille Iaheskaan aina helppoa, ja oma haasteensa
on saada asiantuntijat kiinnostumaan digitoitujen keskiaikaisten
kasikirjoitusten hiljaisesta vallankumouksesta.

2 ’)

Kuva: Turun hiippakunnan messukirjasta
Missale Aboense, Liibeck 1488.
Kansalliskirjasto.



esilld 1897 Adolf Harnackilla oli — kuten

aina - monta rautaa tulessa. Ehtiessdin

hin auttoi pian 8o vuotta téyttdvad Theo-
dor Mommsenia, joka laati parhaillaan perusteel-
lista editiota Eugippuksen teoksesta Vita Severini.*
He molemmat asuivat Berliinissd Charlottenbur-
gin kaupunginosassa ja olivat toistuvasti kirjeen-
vaihdossa keskendin. Koska posti kulki kahdesti
piivissd, he saivat toisensa kiinni nopeasti.* Kir-
jeessddn Mommsenille (19.7.) yli 30 vuotta van-
hempaa kollegaansa suuresti arvostanut Harnack
pahoitteli, ettd ei kykene ldhettdmain ketdén Poh-
jois-Italiaan Eugippus-ksikirjoitusten lukutapoja
kirjaamaan. Projektin apulaisena toiminut nuori
Ernst von Dobschiitz oli nimittdin juuri ilmoitta-
nut hinelle, ettei paidsekdin matkustamaan sin-
ne syksylld vaan vasta kevadlld. Mommsen ehti
vield samana pdivina ldhettdd Harnackille lappu-
sen. Siind han lohduttelee tété, ettei Venetsiassa
Biblioteca Marcianassa sdilytettiva kasikirjoitus
sittenkdidn ole niin tdrked, ettd sen lukutavat
tdytyisi ottaa editiossa huomioon.?

Tdma on vain yksi episodi Harnackin ja Momm-
senin laajamittaisessa ty0ssd kisikirjoitusten jil-
jittdmiseksi. Kuten useilla suuritdisten kriittis-
ten editioiden toimittajilla ndilld oli kdytossdin
oppineita nuoria apulaisia, jotka tutkivat késikir-
joituksia siind kaupungissa, jossa olivat opiskele-
massa tai saivat matkarahaa matkustaakseen etii-
siin kirjastokaupunkeihin.* Rautateiden kultainen
aikakausi oli alkanut Saksassa vuonna 1886, kun
rautatiet valtiollistettiin, kulkuyhteydet parani-
vat ja talous kukoisti. Pisimmilld matkoilla Euroo-
pan metropolien vililld apulaiset saivat kuitenkin
edelleen istua junissa kellon ympdri. Editorit olivat
riippuvaisia heiddn ty0stédn ja sen tarkkuudesta.
Mommsen onkin merkinnyt Vita Severini -edition-
sa kisikirjoitusluetteloon ne kisikirjoitukset, joi-
den tutkimiseen hén on kdyttényt vilikdsid.

1 Teos Eugippi Vita Severini ilmestyi vuonna 1898 sarjassa
Monumenta Germaniae Historica (MGH SS rer. Germ. 26 ) ja
16ytyy digitoituna osoitteessa https://www.dmgh.de/mgh_
ss_rer_germ_26/index.htm#page/(II)/mode/1up.

2 Berliinin tuon aikaisten puhelinluetteloiden perusteella
heiddn kummankaan taloudessa ei ollut puhelinta: https://
www.historische-telefonbuecher.de

3 Stefan Rebenich, Theodor Mommsen und Adolf Harnack:
Wissenschaft und Politik im Berlin des ausgehenden 19. Jahr-
hunderts. Mit einem Anhang: Edition und Kommentierung des
Briefwechsels. Berlin-New York: De Gruyter 1997, . 745-746.

4  Emt.s. 747, n. 2.
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Kasikirjoitukset tulevat internettiin

Toisen maailmansodan jélkeen lentokoneliikenne
lyhensi matkustamiseen tarvittavaa aikaa, mut-
ta 2000-luvun tutkijan tarvitsee yhi harvemmin
poistua tyShuoneestaan tutkiakseen keskiaikai-
sia kisikirjoituksia. Niin kreikan-, latinan- kuin
muunkin kielisid kasikirjoituksia on digitoitu vii-
me vuosisadan lopulta alkaen.s Samalla niiden tie-
toja on siirretty menestyksellisesti digitaalisiin
luetteloihin, jotka my06s ovat internetissi kaik-
kien saatavilla. Késikirjoitusten digitalisaation
etulinjassa on kaksi kirjastoa, Vatikaanin apos-
tolinen kirjasto (Biblioteca Apostolica Vaticana) ja
Ranskan kansalliskirjasto (Bibliothéque national
de France). Vatikaanin digitointiohjelma on esi-
merkillinen, vaikka sen digitaaliset luettelot raa-
haavatkin jdljessd. Ranskan kirjastojen osalta di-
gitaalinen luettelo (Catalogue collectif de France)
on erinomainen. Saksalaisissa kokoelmissa olevi-
en kisikirjoitusten keskeinen luettelo on Manus-
cripta medievalia, josta saa kisiinsd myds varsin
hyvin digitoituja késikirjoituksia. Ndiden kar-
toittamisessa digitoivien kirjastojen omat sivus-
tot ovat kuitenkin hyvin tirkeit. Kaikista ndistd ja
muista digitaalisista luetteloista sekd digitoitujen
kisikirjoitusten sivustoista olen koonnut runsaasti
linkkeji keskiaikaisten késikirjoitusten ja vanhojen
kirjojen tutkimusoppaaseen (https://libraryguides.
helsinki.fi/medieval).

Tutkijoiden tarvitsee nykyisin vihemman ja
vahemmin matkustaa kisikirjoitusten vuoksi,
mutta digiaika on tuonut mukanaan toisenlaisia
haasteita. Koska digitalisaation vallankumous on
ollut - ja on edelleen - hyvin nopea ja laaja-alai-
nen, tutkijoiden on ymmérrettivisti vaikea pysyd
peréssi kaikessa, mitd tapahtuu. Olen havainnut,
ettd monien on vaikea hahmottaa, mitd kaikkia
omalle tutkimusalalle relevantteja késikirjoituk-
sia on saatavilla ja miten ne voisi 16ytdd. Kreikan-
kielisten kasikirjoitusten osalta paras apuneuvo on
ranskalaisen tekstien historiaan keskittyvin tutki-
musinstituutin Institut de Recherche et d’histoire des

5 Titd muutosta on selvitetty muun muassa mediakulttuurin
ndkokulmasta: Liv Ingeborg Lied, “Digitization and Manu-
scripts as Visual Objects: Reflections from a Media Studies
Perspective”, teoksessa David Hamidovi¢, Claire Clivaz
and Sarah Bowen Savant (toim.), Ancient Manuscripts in
Digital Culture: Visualisation, Data Mining, Communication.
Leiden: Brill 2019, 15-28.
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textes vuodesta 2008 julkaisema sivusto Pinakes,
joka kokoaa hyvin kattavasti 1500-luvulle saakka
syntyneiden kreikankielisten kasikirjoitusten tie-
toja kirjastojen luetteloista kaikkialla maailmas-
sa. Erilaisten portaalien joukossa kisikirjoitusten
kannalta kunnianhimoinen hanke on ranskalainen
biblissima.fr, mutta siltd jdd vield toistaiseksi pal-
jon hyvid aineistoa katveeseen. Tutkija on etenkin
latinalaisten késikirjoitusten osalta oman kekse-
lidisyytensd ja sosiaalisten verkostojensa varassa.

Mutta mista ne voi Ioytaa?
Televisiomainoksessa sukkaparejaan etsivd mies
kysyy, miksi kaikki ei voi olla yhdessi paikassa, ja
se on hyvi kysymys myos keskiaikaisten kasikir-
joitusten metséstdjille. Kaiken kattavaa sivustoa
ei ole tulossa aikoihin, mutta yksittdisten aihe-
kohtaisten aineistojen osalta on mahdollista pyr-
kid kohti tdydellistd kattavuutta. Oma kiinnos-
tukseni alkoi yksinkertaisesta kokeesta. Valitsin
antiikin teosten joukosta yhden itsedni kiinnos-
taneen tapauksen, Augustinuksen teoksen De con-
sensu evangelistarum, josta on olemassa vain yksi
uudenaikainen kriittinen editio, ja sekin vuodel-
ta 1904. Augustinuksen teos evankeliumien yksi-
mielisyydestd on kiinnostava siksi, ettd roomalais-
katolisessa kirkossa nojauduttiin sen ndkemyksiin
evankeliumien harmoniasta ja historiallisesta paik-
kansapitdvyydestid aina reippaasti 1900-luvun puo-
lelle saakka. Teos on lisdksi evankeliumien osalta
varhaisin kirjallinen todistaja Hieronymuksen Vul-
gata-kddnndksen reseptiosta.

Teoksen De consensu evangelistarum edelleen
kaytossd olevan edition laati Franz Weihrich. Ta-
maén itdvaltalaisen oppineen tyd on esimerkillis-
td laatua. Editiossaan Weihrich kéytti hyvikseen
aiempien editorien tyotd kisikirjoitusten parissa,
mutta luki monia aiemmin kiyttdméttomid kisi-
kirjoituksia itse. Hin kéyttdd omassa editiossaan
kautta linjan kahtakymmenti vanhimpaan luok-
kaan (6.-11. vs.) kuuluvaa késikirjoitusta ja lisdk-
si valikoiduissa kohdissa kahtakymmenti nuo-
rempaa. Augustinus-bibliografia® tuntee yhteensd

6  Die handschriftliche Uberlieferung der Werke des Heiligen
Augustinus. Binde I-XI. Verdffentlichungen der Kommis-
sion zur Herausgabe des Corpus der Lateinischen Kirchen-
viter. Wien 1969-2010. Teossarja on jaettu maiden ja niissd
olevien kirjastojen perusteella, joten kuhunkin Augustinuk-
sen teokseen liittyvien késikirjoitusten tietoja on kaikissa
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noin 120 kisikirjoitusta, jotka pystyin ldhes kaik-
ki jaljittdmadn digitaalisista tietokannoista. Weih-
richin méfrittdmin varhaisen luokan osalta 16ysin
24 kasikirjoitusta, joita Weihrich ei mainitse; néisté
yli puolet on digitoitu. Katveeseen jddneistd kisi-
kirjoituksista vanhin on 700-luvulta perdisin oleva
digitoitu katkelma (London, British Library, Cot-
ton Cleopatra A IIT), joka sisdltdd jaksot De cons. ev.
111.18-23, I11.25. Timin lisdksi Ranskassa, Saksassa
ja Sveitsissd on sdilytetty useita 800- ja 9oo-luvul-
le ajoittuvia késikirjoituksia, joista useimmat on
digitoitu. On selvid, ettd uuden edition laatija oli-
si nyt aivan toisenlaisessa tilanteessa kuin Weih-
rich yli 100 vuotta sitten, vaikka tiltd sivuun jaa-
neiden kisikirjoitusten huomioon ottaminen ei
muuttaisikaan korpustekstid mainittavasti. Kési-
kirjoitusten runsaus ja kattavuus mahdollistavat
kuitenkin uudenlaisten kysymysten esittdmisen
tekstin historiasta ja paikallisista teksteistd (di-
gital humanities). Olen koonnut omat 16ydékseni
tutkimusoppaaksi, joka 16ytyy samasta osoitteesta
(libraryguides.helsinki.fi > Topic guides) kuin tés-
sd artikkelissa tuonnempana mainitsemani oppaat
(https://libraryguides.helsinki.fi/?b=t).
Kartoitukseni Vergiliuksen teosten (Bucolica,
Georgica, Aeneis) kasikirjoituksista paljasti, ettd
runsaslukuisten ja perusteellisten keskendin kil-
pailevien editioiden luominen eri aikoina on edis-
tdnyt huomattavasti késikirjoitusten tuntemusta
ja digitaalisten sivustojen hyddyntédmistd. Digitaa-
lisissa arkistoissa on avoimesti saatavilla runsaasti
vanhoja Vergiliuksen tekstien editioita ja kdinnok-
sid aina 1900-luvun alkupuolelle saakka. Vanhim-
mat kisikirjoitukset ovat 4o00-luvulta (Firenze,
Biblioteca Medicea Laurenziana, Plutei XXXIX,1
ja Biblioteca Apostolica Vaticana, Pal.lat. 1631), ja
vanhimmat papyruskatkelmat ajoitetaan 200-lu-
vulle. Uusimmissa painetuissa editioissa késikir-
joituksia on kartoitettu perusteellisesti. Jatkuvaa
péivittdmistd sen sijaan vaativat papyrukset, joita
16ydetddn, luetteloidaan ja digitoidaan jatkuvasti
lisdd. Uusimpaan 16ytdmiini (painettuun) Vergi-
lius-editioon’ verrattuna 16ysin kuusi papyrusta,
joita siind ei mainita. Papyrusten paikantamises-
sa ovat digisivustojen (kuten papyrus.info) lisdksi
niteissd.
7 Marius Geymonat (toim.), Publius Vergilii Maronis Opera,
Roma 2008.
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hy6dyllisid vanhat editiot, joita on avoimesti saata-
villa digitoituina; antoisia sivustoja ovat tissi suh-
teessa etenkin Gallica ja Internet Archive.

Antiikintutkimuksessa laatukustantajien jul-
kaisemat painetut editiot ovat edelleen avainase-
massa, mutta jossain vaiheessa digitoidut ja hel-
posti pdivitettdvit editiot alkavat saada enemmain
jalansijaa. Oma haasteensa on siini, miten niistid
voi tehdd helposti ldhestyttivid ja miten niihin voi
kdtevimmin linkittd4 jo digitoituja késikirjoituk-
sia. Esimerkiksi Gallican ja Miinchenin digitoin-
tikeskuksen (Miinchener Digitalisierungszentrum)
kasikirjoituksissa jokaisella sivulla on oma inter-
net-osoitteensa. Uudenaikaisempi ratkaisu digitoi-
dun kisikirjoituksen esittimiseen on esimerkiksi
Vatikaanin apostolisen kirjaston kidyttima selaaja
(viewer), joka on huomattavasti kitevimpi kdyt-
tdd. Ongelmaksi koituu kuitenkin se, ettd kulloin-
kin katsottavana olevalla kisikirjoituksella on vain
yksi internet-osoite, minka vuoksi kisikirjoituksen
yksittdisiin sivuihin ei voi luoda linkkid. Linkitti-
minen on eduksi silloin, kun aivan tiettyjen ksi-
kirjoitusten kohtien tutkiminen halutaan tehdd
mahdollisimman helpoksi. Olisi esimerkiksi hie-
noa voida linkittéd kaikista digitoiduista Lukianos
Samosatalaisen kisikirjoituksista esiin kaikki hé-
nen suhteellisen lyhyet kirjoituksensa ja tehdd ne
rinnakkain n@htiviksi.

Erityisen toivottavaa olisi, ettd dialogi kasikir-
joituksia digitoivien instituutioiden ja tutkimus-
yhteisdjen vililld kehittyisi sujuvaksi. Edellisten
olisi hyvé tuntea paremmin tutkimuksen ajankoh-
taisia tarpeita ja jalkimmdiisten olisi hyvi tietdd,
mitd digitoinnin rintamalla tapahtuu. Digitaalis-
ten ihmistieteiden kehittyessi tulee kullakin tut-
kimusalalla entistd haasteellisemmaksi rakentaa
siltaa editiota laativien ja editioiden nojalla teks-
tejd tutkivien spesialistien vililld. Editorit ovat
edenneet jo hyvidd vauhtia kisikirjoituksiin liitty-
viin erityiskysymyksiin, joilla on tai ainakin saat-
taa olla merkitystd editioita kiyttivien tutkijoiden
tyohén. Esimerkiksi The Homer Multitext project on
hanke, jossa Iliaksen ja Odysseian kisikirjoituksia
tutkitaan my0s korpustekstin reunoille kirjoitettu-
jen tekstien osalta.® Tarkoituksena on editioiden,

8  homermultitext.org. Projektin alaotsikko on kuvaava: As
many Homers as you please.
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kddnnosten ja tutkimuksen tuottamisen lisdksi
myds luoda parempi kuva eeposten vilittdmises-
td suullisena prosessina, johon lukuisat esittijit
ovat osallistuneet. Uuden testamentin tekstin tut-
kimuksessa digitoituja kisikirjoituksia on tutkittu
jo kauan. Erityisen hyddyllinen tutkijalle on New
Testament Virtual Manuscript Room, jonka Manusc-
ript Workspace avaa erinomaiset mahdollisuudet
ensi kdden havaintoihin.®

Mita kasikirjoituksilla voi tehd&?
Esimerkkina Apostolisten isien kirjoitukset
Ulkopuolista saattaa ihmetyttds, ettd varhaiskris-
tillisyyden tutkimuksessa on selvitetty perusteel-
lisesti Uuden testamentin késikirjoituksia, mutta
muut lihes yhtd varhaiset kristilliset tekstit eivit
ole saaneet samanlaista huomiota osakseen. Voi-
si vdittdd, ettd teologit suhtautuvat kristinuskon
pyhédn kirjaan aivan toisenlaisella pieteetilld kuin
muuhun varhaiskristilliseen kirjallisuuteen, mutta
syyt ovat hieman syvemmilld. Uuden testamentin
késikirjoituksia on paljon, koska niiden kanonisuu-
den vuoksi niitd laadittiin varhaisimmista ajoista
mydhdiskeskiajalle saakka palvelemaan kirkon eri-
laisia tarpeita. Lisdksi kristinuskon syntyvaiheiden
selvittdminen on kiinnostanut jo parin vuosisadan
ajan niin konservatiivisia kuin radikaaleja tutkijoi-
ta, ja niinpd evankeliumien ja muiden pyhiksi ju-
listettujen tekstien alkutekstin hahmottaminen on
olennainen osa titd prosessia.

Niistd syistd otin selvittddkseni niin kutsuttu-
jen Apostolisten isien laatimiksi luettavien kirjoi-
tusten kasikirjoitukset tutkimusopasta varten.*
Termind ”Apostoliset isét” on moderni konstruktio,
joka on 1600-luvun lopulta alkaen vakiintunut viit-
taamaan apostolien aikaa seuranneiden varhaiskris-
tillisten kirjoittajien teoksiin, jotka ovat syntyneet
noin vuosien 8o0-18o vililld.” Apostolisten isien kir-

9  Sivustoa ylldpitdd Miinsterissd vaikuttava Institut fiir neu-
testamentliche Textforschung ja se 10ytyy osoitteesta ntvmr.
uni-muenster.de.

10 Opas on osoitteessa https://libraryguides.helsinki.fi/apos-
tolicfathers.

11 Téstd historiasta tarkemmin artikkelissani ”’Apostoli-
set isdt’: nimen ja kokoelman synty” teoksessa Johdatus
Apostolisten isien kirjoituksiin (toim. Niko Huttunen ja Ulla
Tervahauta, Suomen eksegeettinen seura 2021), s. 21-37.
Joukkoon ei kuulu niin kutsuttuja apokryfisid kirjoituksia,
jotka on laadittu jonkin apostolin tai muun Uudesta testa-
mentista tunnetun henkildn nimissi. Téysin looginen tima
historiallisesti pitkilld janteelld syntynyt jaottelu ei luon-
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joituksiin luetaan Didakhe eli Apostolien opetus,
Barnabaan kirje, Kleemens Roomalaisen kirjeet, Ig-
natioksen kirjeet, Polykarpoksen kirje ja marttyyrio,
kirje Diognetokselle ja Hermaan Paimen.
Apostolisten isien kisikirjoituksia on tunnet-
tuvarhaisista ajoista, mutta niitd on myd6s 16ydetty
huomattavasti myohemmin, etenkin 1600-luvul-
la renessanssin ja reformaation jdlkimainingeissa
sekid 18o0-luvulla, kun oppineet seikkailijat suun-
nistivat Lihi-iddn alueella sijaitseviin kristillisiin
luostareihin kisikirjoituksia etsim#én.”> Monis-
ta puutteista huolimatta kirjastoissa on digitoi-
tu suuri méidrd Apostolisten isien kisikirjoituksia,
ja tdarkeimpid niistd on kaytetty editioiden laati-
miseen. Késikirjoitusten etsiminen digitaalisista
luetteloista ja digitoitujen kisikirjoitusten sivus-
toilta ei tuota sensaatioita, mutta joitakin yllatyk-
sid. Tutkimuksessa ei ole jiljitetty kaikkia saatavil-
la olevia Barnabaan, Ignatioksen ja Polykarpoksen
kirjeiden kasikirjoituksia, ja Hermaan Paimenen
osalta papyruksia on enemmén kuin editioissa tun-
netaan. Erityinen mielenkiintoni kohdistui Ignati-
oksen ja Polykarpoksen kirjeen kisikirjoituksiin.
Ignatios Antiokialainen tunnettiin Pietarin
kolmantena seuraajana Antiokian piispan virassa.
Nykytutkimuksen valossa on selvid, ettd 100-lu-
vun alkupuoliskolla vaikuttanut Ignatios kirjoit-
ti seitsemin kirjettd, jotka hautautuivat pitkiksi
ajoiksi my6hemmin toimittamisen ja laajennus-
ten alle. Ignatioksen kirjeiden pitki resensio syn-
tyi, kun alkuperiisten kirjeiden kreikkalaista ko-
koelmaa toimitettiin ja laajennettiin itdisessd
kristikunnassa todenndkoéisimmin 300-luvun lo-
pussa tai 400-luvun alussa. Pitkédn resension teksti
16ysi tiensd ldntiseen kristikuntaan, jossa se kdédn-
nettiin latinaksi pari vuosisataa my6hemmin. Hol-
lantilainen Isaac Voss 10ysi 1640-luvulla Firenzestd
kisikirjoituksen (Firenze, Biblioteca Medicea Lau-
renziana, Plut. 57.7), jossa oli Ignatioksen alkupe-
rdisen seitsemdn kirjeen kreikankielinen teksti.
Tamai tekstiloytd laski huomattavasti kiinnostus-
ta Ignatioksen kirjeiden pitkad resensiota kohtaan.
Polykarpoksen ja Barnabaan kirjeiden kreikan-

nollisestikaan ole.

12 Téstd historiasta ja sen yksityiskohdista tarkemmin artik-
kelissani ”Apostolisten isien kisikirjoitukset ja editiot”,
edelld mainitussa teoksessa Johdatus Apostolisten isien kir-
Joituksiin, s. 38-57.
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kielinen alkuteksti oli 1500-luvulla erikoinen ja ar-
voituksellinen tapaus. Se tunnettiin yhtend koko-
naisuutena, josta puuttui Polykarpoksen kirjeen
loppu ja Barnabaan kirjeen alku; siind tekstit Ep.
Pol. 1.1-9.2 ja Barn. 5.7-21.9 olivat sulautuneet yh-
teen. Témi epdmuotoinen kirje tunnettiin 1400-lu-
vulla ja myShemmin syntyneind késikirjoituksina.
Se liitettiin meille sdilyneen aineiston perusteella
melko usein Ignatioksen kirjeiden pitkdédn resen-
sioon. Lisdksi on kisikirjoituksia, joissa tdmd yh-
distelma oli kopioituna laajaan ja erilaisia tekstejd
sisdltdvain kokoelmaan.

1800-luvun puolivilissd Konstantin Tischen-
dorf toi Siinailta Pyhdn Katrariinan luostarista
paikantamansa ja pian Codex Sinaiticukseksi kut-
suttavan koko Raamatun kreikankielisen kasikir-
joituksen mukanaan Eurooppaan. Sen lopussa oli
myds Barnabaan kirjeen koko teksti, mukaan Iu-
kien my®s tdhin asti tuntemattomana pysynyt al-
kuosa. Ignatioksen kirjeiden pitkin resension ja
Polykarpoksen kirjeen kreikankielisen alkuteks-
tin osalta tilanne pysyi kuitenkin muuttumatto-
mana, ja Polykarpoksen kirjeen kreikankielinen
alkuteksti tunnetaan siten edelleenkin vain alku-
puoliskon osalta (1:1-9:2). Editorien kdytossd on
viime vuosisadan lopulla ollut kdytdssd kymmenen
1500- ja 1600-luvuilta perdisin olevaa kisikirjoitus-
ta.” Niiden arkkityyppid edustaa jo edelld mainit-
tu Vaticanus (v; Vat.Gr. 859). Digitaaliset luettelot
ja digitoitujen kisikirjoitusten arkistot paljastavat,
ettd ennen 1600-lukua syntyneitd kreikankielisid
kisikirjoituksia on ainakin viisitoista, eiki lihes-
kéddn kaikkia niistd kdytetty vield 1990-luvulla.*#
Niyttdd joka tapauksessa siltd, ettd ne kaikki ovat
alenevassa polvessa Vaticanuksen Italiassa synty-
neitd kopioita.

Sen sijaan Ignatioksen kirjeiden pitkdn resen-
sion ja Polykarpoksen kirjeen latinalaisen kddn-
noksen osalta tilanne on muuttunut kiinnostavalla

13 Johannes Baptist Bauer, Die Polykarpbriefe. Kommentar zu
den Apostolischen Vitern 5. Gottingen: Vandenhoeck u.
Ruprecht 1995, 13-15.

14 Katso listaustani verkkosivulla Manuscript evidence: The
Apostolic Fathers sekd vertailun vuoksi Prostmeier (Der Bar-
nabasbrief. Ubersetzung und Kommentar. Kommentar zu
den Apostolischen Vitern. Ergdnzungsreihe zum Kritisch-
exegetischen Kommentar iiber das Neue Testament, Bd. 8.
Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1999). Vuoden 2020
puoliviliin tultaessa kahdeksan ndistd késikirjoituksista on
digitoitu. Digitaalisista luetteloista on lisdksi paikannetta-
vissa 1600-luvun editorien itselleen valmistamia kopioita.

TIETEESSA TAPAHTUU 3 2021 21



tavalla. Niistd kidytettiin aina 1990-luvun lopul-
le yhdeksid kisikirjoitusta, jotka jo John Barber
Lightfoot oli listannut 188o-luvun lopulla.’s Uu-
simmassa, vuonna 2013 ilmestyneessd Polykar-
poksen kirjeen editiossaan Paul Hartog sanoo k-
sikirjoituksia olevan kolmetoista tai neljdtoista.’s
Tosiasiassa kisikirjoituksia on digitaalisissa luet-
teloissa ainakin kaksikymmenti; ndistd puolet on
jo nyt saatavilla digitoituina. Editioiden kriittinen
teksti on perinteisesti rakennettu neljdn parhaana
pidetyn kisikirjoituksen varaan. Latinankielinen
kddnnos on alkuperdisend sdilyneen Polykarpok-
sen kirjeen osalta erityisen tirked, koska viimeis-
ten lukujen osalta sen kriittinen editio on tédysin
latinalaisen tekstin varassa.

Ignatioksen kirjeiden pitkén resension ja Po-
lykarpoksen kirjeen epatyydyttaviksi jadnyt kisi-
kirjoituskanta on selvisti vaikuttanut etenkin la-
tinalaisia késikirjoituksia koskevan mielenkiinnon
herpaantumiseen. Téhén asti tunnettujen ja kiy-
tettyjen latinalaisten késikirjoitusten perusteel-
la ei ole pystytty pddttelemddn, missd suhteessa
kasikirjoitukset ovat toisiinsa eikd niiden synty-
historiaa ole pystytty rekonstruoimaan. Kdymal-
14 Iipi huomiotta jadineet kisikirjoitukset Polykar-
poksen Kkirjeen osalta on nyt mahdollista osoittaa,
ettd ne jakautuvat aiemmin luultua selvemmin
kahteen perheeseen (a ja B), joista toisella (o) on
vain monipolvisempi jédljentdmisen ja levittdmi-
sen historia. Samalla kéy ilmi, ettd molempien ki-
sikirjoitusperheiden kopioinnilla, levittimiselld
ja kdytolld on ollut kaksi keskusta, Rooma ja Pa-
riisi. Paavin kaupungista kisikirjoitukset ovat le-
vinneet laajemmalle Italiaan, mutta etenkin myds
Ranskaan,” jonka pohjoisosissa tarvittiin erityises-
ti 1100-luvulla teologisten tekstien kisikirjoituksia
vasta perustettuihin luostareihin. N#istd tuli omi-
en seutujensa hengellisid ja intellektuaalisia kes-
kuksia. Ndin muiden muassa Ignatioksen kirjeiden
pitka resensio sekd Polykarpoksen kirje levisivit
nykyisen pohjoisen Ranskan ja eteldisen Belgian

15 J. B. Lightfoot, The Apostolic Fathers, London: Macmillan
1889; I1.3, 317-318.

16 Paul Hartog, Polycarp’s Epistle to the Philippians and the
Martyrdom of Polycarp: Introduction, Text, and Commen-
tary. Oxford University Press 2013, 27.

17 Kaksi kdsikirjoitusta on padtynyt Madridiin Espanjan kan-
salliskirjastoon ja yksi Itdvallan kansalliskirjastoon Wie-
niin. Tunnettujen kisikirjoitusten reittien osalta on kiin-
toisaa, ettei yksikéddn késikirjoituksista padtynyt Saksaan.
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muodostamalle alueelle Pariisin ja Brysselin vili-
maastoon sekd edelleen Brittein saarille. On uskot-
tavinta otaksua, ettd tekstejd kopioitiin jo tuolloin
ammattimaisesti Pariisissa, josta uusia kisikirjoi-
tuksia vietiin luostareihin.”®

Digitaalisten luetteloiden antamien tietojen ja
digitoitujen kisikirjoitusten varassa olisi mahdol-
lista ja mielekdstd laatia kokonaan uusi synoptinen,
digitaalinen ja kaikille avoin editio Ignatioksen kir-
jeiden pitkédn resension ja Pulykarpoksen kirjeen
kreikan- ja latinakielisistd teksteistd. Ignatioksen
kirjeiden pitkdn resension viimeisin editio on vuo-
delta 1913.” Taméan erinomaisen vanhan edition
kreikankielisen alkutekstin kisikirjoitusperusta
on pysynyt samana, mutta latinalaisen kdinnoksen
osalta tilanne on muuttunut. Digitaalinen editio
tekisi mahdolliseksi kdyttdd teknisid ratkaisuja,
jotka painetuissa editioissa eivit kunnolla toimi,
kuten Ignatioksen alkuperidisten kirjeiden sujuva
niveltdminen osaksi editiota.

Kohti digitaalisia editioita

Keskiaikaiset késikirjoitukset ovat visuaalisen ai-
neistonsa osalta kiinnostavia niillekin, jotka eivit
lue kreikkaa tai latinaa. Nditd tarpeita palvelee esi-
merkiksi British Libraryn kuvitettujen kasikirjoi-
tusten verkkogalleria (http://www.bl.uk/online-
gallery/onlineex/illmanus). Kielid hallitseville ne
ovat kiehtovia lukea ja vertailla, mutta tutkimuk-
sen kannalta ne auttavat ennen kaikkea paivitta-
madn antiikin ja keskiajan tekstien vanhoja pai-
nettuina julkaistuja editioita. Tdllaiset editiot on
paras julkaista digitaalisina ja tdysin avoimina glo-
baalille tutkimusyhteisélle. T4llaisia editioita on jo
nyt saatavilla ja niitd on my®0s listattu (https://wiki.
digitalclassicist.org/Digital_Critical_Editions_of_
Texts_in_Greek_and_Latin). Tulevaisuus on tl-
laisilla hankkeilla eikd painetuilla tai e-kirjoina
kustannetuilla editioilla, joiden saatavuus on mak-

18 Tistd kaikesta teen tarkemmin selkoa artikkelissani ”The
Textual History of Epistula Polycarpi: From the History of
Editions to the Benefits of the Digitized Manuscripts”,
teoksessa Kniha 2020. Zbornik o problémoch a dejindch
kniZnej kultiiry, Bratislava 2021, s. 9-35. Julkaisu on osoit-
teessa https://online.fliphtmls.com/mdfbt/kgxe.

19 Patres apostolici / Vol. II, Clementis Romani Epistulae
de virginitate eiusdemque Martyrium, Epistulae Pseu-
doignatii, Ignatii martyria, Fragmenta Polycarpiana, Poly-
carpi vita. Editionem Funkianam in novis curis lucem
emisit Franciscus Diekamp. Tiibingen 1913.
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sumuurin takana ja joiden hinta on kohtuuton seki
tutkijoille ettd kirjastoille.

Avoimet digitaaliset editiot avaavat monia
mahdollisuuksia kehittdi klassisten tekstien editi-
oita sekd sisdllgiltddn runsaammiksi ettd helpom-
miksi kdyttdd. Korpustekstiin liittyva aineisto -
kasikirjoitusten erilaisista lukutavoista koostuva
apparaatti, tekstiparalleelit, lyhyet kommentaarit
ynni muu - on mahdollista esittdd samassa nih-
tdvini joko ponnahdusikkunoina tai linkkien avul-
la. Nyt on myds mahdollista ja mielekistd luoda
suoria linkkejd editiossa kiytettyihin kisikirjoi-
tuksiin, joista edition kéyttdjd saa paremman ki-
sityksen seuraamalla seki niitd ettd edition toi-
mittajan tekstid. Lisdksi on hyvd huomata, ettd
kasikirjoituksia ei ole aina arvioitu kaikkien omi-
naisuuksiensa ja ajoituksensa osalta, vaikka ne on
digitoitu.

Vaikka kuluneen ldhes 30 vuoden ikdinen di-
gitointikulttuuri on mullistanut yksittdisen tutki-
jan mahdollisuudet tutkia vanhoja tekstejd autent-
tisista ldhteistd, se ei tee editioiden toimittajista
kaikkivoipaisia. Usein muistutetaan, ettd digitoi-
tujen kasikirjoitusten tutkiminen omalta tietoko-
neelta ei korvaa alkuperdisten kappaleiden analy-
soimista paikan p#illd kirjastoissa. Tdmd on totta
viimeistddn siind vaiheessa, kun poliittisille padt-
tdjille tdytyy perustella, ettd kisikirjoitusten digi-
toiminen ei poista alkuperdisten kisikirjoitusten
sdilyttimisen ehdotonta tirkeytta.

Kirjoittaja on johtava tietoasiantuntija Helsingin yliopiston kir-
jastossa ja Uuden testamentin eksegetiikan dosentti.

VIAPORI-SUOMENLINNAN TARINA
Kansallisarkisto ja Ehrensvird-seura ovat julkais-
seet juhlakirjan, joka tuo esiin Suomenlinnan his-
torian vaiheita aina Ruotsin kuningaskunnan ajasta
nykypdivain. Jussi Nuortevan ja Pédivi Happosen
toimittama julkaisu kunnioittaa satavuotista histo-
riaansa juhlivan Ehrensvird-seuran toimintaa sekd
tukee Suomenlinna-museossa ja Kansallisarkistos-
sa 12.5. avautunutta Suomenlinna — Kolmen valta-
kunnan linnoitus” -néyttelya.

Julkaisu koostuu noin 30 artikkelista, jotka ker-
tovat historian kddnnekohdista Suomenlinnassa,
eldmaistd saarella sekd sielld asuneista ja vaikutta-
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neista ihmisisté, kuten Viaporin rakentajasta Au-
gustin Ehrensvirdistd sekd laivanrakentajasta ja
Viaporin telakan perustajasta Fredrik Henrik af
Chapmanista. Omat lukunsa saavat vallanvaihdok-
set Ruotsin kuningaskunnan osasta venildiseksi
linnoitukseksi sekd Suomen itsendistymisen ajan
tapahtumat sotavankileiristd laivaston ja rannik-
kotykiston tukikohdaksi ja edelleen matkailukoh-
teeksi ja omaksi kaupunginosakseen. Lisdksi julkai-
su kuvaa sotatoimia, joihin Viapori joutui osalliseksi
muun muassa Kustaa III:n sodissa, Krimin sodassa
sekd Viaporin kapinan aikaan vuonna 1906.

TIEDERADIO

Tiederadio on Tieteellisten seurain valtuuskun-
nan tuottamien podcastien koti, jossa voi vapaasti
kuunnella tiedettd kisittelevid tallenteita. Sound-
Cloudin lisdksi Tiederadio on nyt saatavissa myos
Spotifyssa. Tiederadion podcastit ovat Tutkitun
tiedon teemavuoden 2021 tekoja.

Avoimesti tieteestd! -podcastissa padsevit d4-
neen avoimen tieteen edistdjét niin ruohonjuurita-
son tutkimuksessa ja opetuksessa kuin hallinnon ja
pédtoksenteon piirissd. Kevddn 2021 podcast-jak-
soissa haastateltavat ovat kertoneet, miké heitd in-
spiroi avoimessa tieteessa.

Tiedekirjan podcast -sarja esittelee Tieteellisten
seurain valtuuskunnan jdsenseurojen toimialoja ja
tuoreita julkaisuja, joita Tiedekirja vilittdd. Pod-
castit ovat suunnattu kaikille tieteestd ja tutki-
muksesta kiinnostuneille sekd antavat lukuvink-
kejd tietokirjallisuudesta. Keskustelemassa ovat
tieteellisten seurojen asiantuntijat.

Kuukausittain julkaistavat Tiedeklubi-podcastin
jaksot tarjoavat korkeatasoisia keskusteluja asian-
tuntijoiden seurassa. Sarjassa pureudutaan yhteis-
kunnallisiin ilmi6ihin eri tieteenalojen nékokulmis-
taja etsitddn vastauksia ajankohtaisiin kysymyksiin.
Tiedeklubi-podcastin péddvastaava on Tieteellisten
seurain valtuuskunta. Tiedeklubi-sarja syntyy yh-
teistyossd laajan kumppaniverkoston kanssa.

Tammikuussa 2021 vietetyn Tieteen piivien
yhteydessi julkaistiin kahdeksan podcastia, jotka
ovat kuunneltavissa Tiederadiossa. Tieteen péivi-
en 2021 teemana oli Hyvi ja paha tieto. Tiederadi-
ossa voi kuunnella tallenteita myds aiemmilta Tie-
teen pdiviltd. Vuonna 2019 teemana oli Rohkeus ja
vuonna 2017 Vapaus ja sen rajat.
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reikkalais-ranskalainen filosofi, taloustie-

teilijd ja psykoanalyytikko Cornelius Cas-

toriadis (1922-97) on esittényt, ettd ihmi-
sen mielikuvitus on olennaisella tavalla poikkeava
verrattuna kaikkien muiden elollisten olioiden
mielikuvitukseen[1, 2]. Hinen mukaansa ihmis-
mielikuvitus on kehittynyt niin pitkille ja tullut
niin autonomiseksi, ettd ihmisen psyyke on me-
nettidnyt toiminnallisen yhteytensd biologiseen
tasoonsa. Tdmin vieraantuneisuuden tuloksena
eldinten kayttdytymistd madrddva vaistosditely-
jarjestelmd on ihmiselld rikkoutunut. Thminen ei
siten ole vain sairas eldin, kuten G.W.H. Hegel asi-
an ilmaisi, vaan hullu eldin, joka on alusta ldhti-
en eldmiin sopimaton [3]. Titd ajatusta voi 144-
ketieteellisemmin kypsyttdd arvioimalla sitd, mikd
ihmisen elimistd tai toiminnoista sairastuessaan
tuottaa eniten tuhoa. On vain yksi toiminto, jonka
hiiriytyminen ei kosketa pelkédstddn sairastunutta
yksil6d, vaan voi levittdd tuhovaikutuksensa jopa
koko maailmaan. Se on mielikuvitus. Kun mieliku-
vitus tuottaa idean, niin muiden kanssa siité ke-
hittyy ideologia, joka antaa toiminnalle suunnan
ja asiassa eteneminen johtaa suunnitelmaan. Joku
voi kehittdd itsemurhasuunnitelman ja toteuttaa
sen yksindisyydessd, mutta muiden kanssa toimit-
taessa voidaan aloittaa koulukiusaaminen, toteut-
taa joukkomurha, rynnitd vékivaltaisesti valtiopdi-
vitaloon, réjayttdd lentokoneella kaksoistornit tai
ampua rukoilijat moskeijassa puhumattakaan tu-
hoavien keskitysleirien tai riuduttavien vankilei-
rien saaristojen perustamisesta.

Tavanomaisia ja historiallisia kasityksia
mielikuvituksesta
Sanakirja médrittelee mielikuvituksen seuraavasti:
”Kyky tuottaa (todellisuutta vastaamattomia) mie-
likuvia ja uudenlaisia kokonaisuuksia aiempien ko-
kemusten aineksista, kuvittelu(kyky), fantasia”, ja
fantasian: ”Mielikuvitus, kuvitelma, haave”. Kuvi-
telman méidrittely puolestaan kuuluu: ”Kuvittelun
tulos, mielikuvituksen luomus, luulo, fantasia, fik-
tio” [4]. Wikisanakirja lisdd mielikuvituksen seli-
tykseksi vield yhden olennaisen lisiominaisuuden:
kyvyn paitsi tuottaa mielesséddn ajatuksia tapahtu-
mista niin my®0s selityksid niille [5].

Kuvittelukyky on saanut vaihtelevia merkityk-
sid eri aikoina. Aristoteleen (384-322 eaa.) tieto-
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teoriassa ymmarrys tavoitti ulkoisen todellisuuden
vain aistien kautta, jotka tuottivat aivoissa sijait-
sevaan kuvittelukykyyn kuvan, joka edusti ulkoista
oliota [6]. Runsaat 500 vuotta myohemmin Ploti-
nos (205-270 jaa.) kehitti Platonin ajattelua mie-
likuvituksesta. Plotinoksen ajattelu on sittemmin
antanut huomattavasti aineksia seki kristinuskol-
le ettd ateismille [77]. Keskiajalla ajateltiin, ettd ym-
mairryksessd ei ole mitddn, miki ei olisi ollut en-
sin aisteissa. Uudella ajalla luovuttiin ajatuksesta,
ettd ymmadrrys vaatii kuvittelukyvyn jdsentdmis-
td. 1300-luvulta ldhtien syntyi uusi nédkemys ku-
vittelukyvystd: se on kyky, jolla voidaan késitelld
toistaiseksi toteutumattomia, kuviteltavissa ole-
via mahdollisuuksia. Varhaismodernissa kokeelli-
sessa tutkimuksessa pyrittiin kuvittelemaan mah-
dollisia koetilanteita, jotka sitten toteutettiin [6].
Descartes (1596-1650) ajatteli poeettisen eli luo-
van kuvittelun ensisijaiseksi ja naki ihmisessi tie-
don siemenii, joita runoilijat herittelivit ja filo-
sofit rationaalisesti koulivat myyttisen kuvittelun
jaddessd uskonoppineiden leipdpuuksi. Vaikka jo
Giambattista Vico (1668-1744) laati kolmijaon luo-
vaan, myyttiseen ja rationaaliseen kuvitteluun [8],
niin nykyajan ajatus luovasta mielikuvituksesta
syntyi kuitenkin vasta romantiikan my6td 1800-lu-
vulla. Siihen saakka mielikuvituksen yleensd ajatel-
tiin vain yhdistelevin ulkoisesta maailmasta saa-
tuja havaintoja [6].

Mielikuvitusta ajattelussaan keskeisena
pitaneita tahoja

Mielikuvituksesta ovat tieteellisessd mielessd ol-
leet kiinnostuneita ainakin psykologia, psykoana-
lyysi, psykoterapia, psykiatria, sosiologia, sosiaa-
lipsykologia, kasvatustiede seké kognitiotieteet ja
niiden eturintamassa neurotieteet ja uskontotie-
de. Sigmund Freudin (1856-1939) psykoanalyysissa
vallankumouksellisinta oli ajatus ihmismielen kah-
desta toimintatavasta, joista yksi vallitsee valveil-
la ollessamme ja toinen uneksimisen aikana [9].
Melanie Kleinin (1882-1960) teoriassa kaikkien
mentaalisten prosessien perustana ovat tiedosta-
mattomat fantasiat [10]. Wilfred Bion (1897-1979)
tunnisti ryhmiétilanteissa perusolettamustiloiksi
nimedmiddn fantasioita [11]. Sosiologi C. Wright
Mills (1916-62) kirjoitti: ”Sosiologinen mieliku-
vitus tekee mahdolliseksi laajojen historiallisten
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ilmididen ymmirtdmisen sen kannalta, mitd ne
merkitsevit ihmisten sisdiselle eldmaélle ja ulkoi-
selle eldminkululle” [12]. Filosofi Richard Rorty
(1931-2007) suositteli tutkijoille kahta asennetta:
mielikuvitusta ja toivoa [13, 14]. Politiikan ja kan-
sainvilisten suhteiden tutkija Benedict Anderson
(1936-2015) esitti ajatuksen kansakunnista ja val-
tioista kuviteltuina poliittisina yhteis6in4, jonka
jdsen on vain, jos itsensd sellaiseksi mieltdd [15].

Vuonna 2016 kustannustalo Routledge jul-
kaisi laajan késikirjan The Routledge Handbook Of
Philosophy Of Imagination [16]. Vuonna 2020 jul-
kaistiin ainakin kaksi keskeisesti mielikuvitus-
ta tarkastelevaa teosta: erityispedagoogikko Luca
Tateon A Theory of Imagining, Knowing, and Under-
standing [17] ja filosofi Peter Langland-Hassanin
Explaining Imagination [18]. Tateo sijoittaa mieli-
kuvituksen yhdeksi ihmisen ilyllisen toiminnan
korkeimman tason prosessiksi aistien ja dlykkyy-
den puoliviliin. Langland-Hassan méirittelee mie-
likuvituksen rakenneosiksi uskomukset, halut, ar-
vostelmat, pddtokset, aikomukset ja tavoitteet.
Uskontotieteessd kuvittelu on noussut olennai-
seksi teemaksi ja aiheesta on juuri julkaistu tuore
kokoomateos Kuvittelu ja uskonto. Taustoja, tulkin-
taa ja sovelluksia [19, 20].

Mielikuvituksen evolutiivinen varhaiskehitys
Bostonilainen neurotutkija Andrey Vyshedskiy jul-
kaisi loppuvuodesta 2019 laajan artikkelin otsikolla
Neuroscience of Imagination and Implications for Hu-
man Evolution [21]. Han on esitellyt varsinaisiksi
tutkimusalueikseen autististen hdiriéiden seka ih-
misen mielikuvituksen ja tietoisuuden tutkimisen.
Vuonna 2008 hén julkaisi teoksen On the Origin
of the Human Mind, josta tuli uusintapainos 2014
[22]. Hin on ollut varsin aktiivinen julkaisemaan
eri foorumeilla (mm. TED Talk [23], Wikipedia ja
my6hemmit timén artikkelin viitteet) aihepiiriin-
sd liittyvid artikkeleita ja muita julkaisuja, mutta
niihin kohdistuvaa kritiikki4 tai arvioita en ole on-
nistunut I6ytdmaén. Siksi tyydyn 1&hinn4 tiivistden
esittelemidn hidnen tuon toistaiseksi laajimman,
edelld mainitun artikkelinsa.

Vyshedskiyn mielikuvitusta koskeva teoria ldh-
tee lilkkeelle olettamuksesta, joka koskee normaa-

ARTIKKELI

lin eli rekursiivisen kielen' kehityksen alkuperi ja
on lihestymistavaltaan paleoantropologinen®. Hé-
nen mukaansa on tarvittu geneettinen mutaatio
hidastamaan prefrontaalisen aivokuoren (PFC,
aivojen otsalohkon etuosa, yksi aivojen kolmes-
ta pddassosiaatioalueesta) kehittymistd arviolta
100 000 vuotta sitten vihintdin kahdella lapsella.
Tamad mutaatio on saattanut laukaista tapahtuma-
kaskadin, joka johti rekursiivisen kielen ja moder-
nin mielikuvituksen omaksumiseen noin 70 000
vuotta sitten. Tdimén Romulukseksi ja Remuksek-
si nimittdménsd olettamuksen perusteella tutkija
olettaa voivansa pystyd ratkaisemaan kielen evo-
luution pitkdaikaisen mysteerin [24]. Suurin piir-
tein tdhdn samaan levedin aikahaarukkaan paleo-
antropologit ja kielen alkuperén tutkijat sijoittavat
ihmislajin suuren kehityksellisen harppauksen.
Vyshedskiy rakentaa olettamuksensa kolmen
kehityksellisen harppauksen perustalle. Ensinni jo
noin 2,5 miljoonaa vuotta sitten valettiin kivijalal-
le antura eli voimakkaan valintapaineen alla met-
sdstyksen myotd kehittyi parempi keskushermos-
tosta ohjautuva nidkokyky. Nakoaisti ei endd ollut
passiivisesti aistimuksia vastaanottava, vaan ni-
koaistimuksille aktiivisesti esivirittynyt kokonais-
jarjestelmd. TAm4 johti aluksi kykyyn muodostaa
ei-kielellisid mielikuvia. Esineiden kuvallistami-
nen mielen tasolla voitiin p#itelld hominidien3
valmistamien kivitySkalujen laadun ja tarkkuuden
perusteella. Hominidi-aivoilla siten oli esiviritty-
neisyyden avulla kyky luoda mielikuva huomispdi-
vén lihakirveestd. Toiseksi noin 600 0oo vuotta
sitten varsinaisen kivijalan mielikuvituksen ke-

1 Rekursiivisuus on se normaalin kielen ominaisuus, etti
sama rakenne voidaan toistaa periaatteessa rajattoman
monta kertaa. Rekursiivisessa rakenteessa tietty rakenne
on toisen samanlaisen rakenteen sisélld tai sen funktio
toistuu uudelleen. Rekursiivisina on pidetty esimerkiksi
rinnastavia rakenteita, ettd-lauseita tai relatiivilauseita.
Myds sananjohto on prosessina rekursiivista: johdokset
voivat toimia edelleen uusien johdosten kantasanoina,
jolloin muodostuu johtoketjuja. Generatiivisen kieliopin
perustaja Noam Chomsky on pitdnyt rekursiivisuutta
ihmiskielen tdrkeimpdnd ominaisuutena (https://tieteen-
termipankki.fi/wiki/Kielitiede:rekursiivisuus).

2 Paleoantropologia on tieteenala, joka tutkii ihmisen evo-
luutiota fossiilien kautta. Se hyédyntdd useita tieteenaloja,
kuten perinnéllisyystiedettd, ekologiaa ja paleoekologiaa
sekd etologiaa.

3 Hominidi: iso ihmisapina, kddellisten lahkoon (Primates)
ja ihmisapinoiden yldheimoon (Hominoidea) kuuluva nisé-
kidsheimo, johon kuuluvat ihmiset, simpanssit, gorillat ja
orangit.
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hitykselle muurasi puhekyvyn esiaste eli dédntely.
Puhedinen tuotolle vilttdméttomit kurkunpédin
ja henkitorven rakenteet olivat tuolloin kehitty-
neet nykytasolle ennen kuin nykyihmisen linja er-
kaantui neandertalinihmisen linjasta. Témai laajen-
si esi-isiemme #@éntelyvalikoimaa jopa niin paljon,
ettd ilmaisujen runsauden on tdytynyt olla sama
kuin nykykielen sanojen miérd. Toisaalta nykyih-
misen mielikuvitusta ilmentévit esineet, kuten
eri elementtejd yhdistelevdt maalaukset, vivah-
teikkaat hautaukset, luiset silméneulat ja raken-
netut asunnot, alkoivat esiintyd vasta 70 000 vuot-
ta sitten [25].

Puolen miljoonan vuoden kehitysviive

Yli puolen miljoonan vuoden ero monipuolisen
ddntelykyvyn ja modernin kielen sekd mielikuvi-
tuksen kehittymisen vililli on himmentényt tutki-
joita vuosikymmenii. Tutkiessaan mielikuvituksen
kehittymisti lapsilla Vyshedskiy kollegoineen 16y-
si aikaikkunan nykyihmisen mielikuvituksen kehit-
tymiselle. Aikaikkuna-hypoteesia tutkittaessa kavi
ilmi, ettd niille nykyajan lapsille, joille ei varhais-
lapsuudessa puhuttu normaalia, tdydellisté rekur-
siivista kieltd, ei koskaan kehity sellaista aktiivista
konstruktiivista mielikuvitusta, joka on vélttima-
ton mentaalisten kohteiden yhdistelylle ja vertai-
lulle. Kyseisen toiminnan Vyshedskiy on nimennyt
prefrontaaliseksi synteesiksi (PFS)*.

Vaikka foneettiset rakenteelliset edellytykset
(kurkunpid) dédntelytasoisen puhekyvyn kehitty-
miselle olivat olemassa jo 600 0oo vuotta sitten,
niin varsinaisen puhekielen kehityksen kannalta
jotain jdi siis puuttumaan vield yli 500 ooo vuo-
deksi. Kun yksi mutaatio noin 70 0oo vuotta sitten
johti prefrontaalisen aivokuoren viivistyneeseen
kypsymiseen, se loi suotuisan ympériston kahden
kehittyvin piirteen - puhekyvyn ja mielikuvituk-
sen - yhdistymiselle ja siten modernin ihmisen ke-
hittymiselle. Aivokuoren viivistynyt kypsyminen
tarvittiin siihen, ettd ympdristotekijoistd riippu-
vaisen rekursiivisen kielen oppimiseen kaytetti-
vissi oleva aika ja mielikuvituksen kehittymisen
kannalta vélttimiton aikaikkuna pitenivit noin

4  Prefrontaalinen synteesi kiytdnndssid tarkoittaa tavallisim-
min tunnettua arkista, suunnittelevaa, muistelevaa, yhdis-
televdi ja arvottavaa mielikuvittelun ilmenemismuotoa.
Prefrontaalinen viittaa aivojen etuotsalohkoon.
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kahdesta noin viiteen vuoteen. Timin mutaati-
on oli vilttdmitontd tapahtua vihintdin kahdel-
la sellaisella lapsella, jotka saattoivat varttua kes-
kendin. Siten heille tuli mahdolliseksi keskendin
kehittdd rekursiivinen kieli, koska he eiviit voineet
oppia rekursiivista kieltd vanhemmiltaan. Nyky-
lapsiltakin, jotka eivit aikaikkunan auki ollessa al-
tistu rekursiivisella, "normaalilla” kielelld kaydyil-
le keskusteluille, tulee kielestd#n aina puuttumaan
ymmarrys PFS-kyvystd riippuvaisten avaruudellis-
ten maireitten ja silmukoivien selitysten suhteen.

Vyshedskiyn kehittimidn evoluution mate-
maattisen mallin mukaan ihmislinjan oli hypatta-
vd molemmat evoluutioesteet useiden sukupolvien
kuluessa, koska PFC-kehitys-hitausmutaatio (joka
16ytyy kaikista nykyihmisistd, mutta ei neanderta-
linihmisistd) on myds haitallinen (edellyttdd van-
hemmilta pidempdi huolenpitoa lapsista) ja siksi
sen odotusarvo on hévitd populaatiosta, ellei sii-
hen liity valintaetua eli PFS:n (siis mielikuvituk-
sen) ja rekursiivisen kielen hankkimista.

Nykyaikaisen puherakenteen ja
mentaalisen, prefrontaalisen synteesin
(PFS) kehittyminen

Synergeettinen yhdistelmd havainnon parempaa
hallintaa yhdistettynd nykyaikaiseen puheraken-
teeseen johti syntaktisen eli lauseopillisen vies-
tintdjdrjestelmén kehittymiseen ja sitd seuran-
neeseen prefrontaaliseen mentaalisen synteesiin:
kykyyn vapaasti kuvitella mitd tahansa uutta asi-
aa. Ndmi kdyttdytymistasoltaan modernit ihmiset
menestyivit mentaalisten mallinnusten suoritta-
misessa, miki johti teknologisen kehityksen dra-
maattiseen kiihtymiseen; ihmispopulaation kasvu
rdjdhti ja ihmiset asettuivat nopeasti planeetan
kaikille asuttaville alueille. Thmisesti tuli nopeas-
ti hallitseva laji, jolla oli kyky henkisesti simuloi-
da mitd tahansa suunnitelmaa ja sitten vilittdd se
kumppaneilleen [26].

PFS:n merkityksen ymmirtdmiseksi voidaan
tarkastella kahta lausetta: 1. A dog bit my friend ja
2. My friend bit a dog. Merkityseroa on mahdoton-
ta erottaa pelkistddn sanoilla tai kieliopilla, koska
sekd sanat ettd kieliopillinen rakenne ovat niis-
sd kahdessa lauseessa identtisid (suomeksi kdén-
nettidessd lauseiden esimerkillisyys hélvenee).
Ymmairtiddkseen ensimmaiiseen lauseeseen sisil-
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tyvédn vahingon sekd toiseen lauseeseen siséltyvai
huumoria kuulijan tulee kyetd rinnastamaan kak-
si mentaalista objektia: ystévi ja koira. Vasta kun
PFS muodostaa ndmad kaksi erilaista kuvaa sielun
silmille, voi ymmirtdd eron niiden kahden lau-
seen vililld. Samoin sisékkiiset (silmukoituneet,
rekursiiviset) selitykset, kuten ”lohkareen pdil-
14 oleva kddrme kukkulan takana olevan korkean
puun vasemmalla puolella”, pakottavat kuulijat
kdyttdmddn PFS:d4 erillisten kohteiden (kddrme,
lohkare, puu ja méki) yhdistdmiseksi uudeksi na-
kymiksi. Joustava mielen tason objektien yhdiste-
leminen ja silmukointi (eli rekursio) ovat kaikkien
ihmiskielten ominaispiirteita.

Mielikuvitus sateenvarjotermina

Vyshedskiy esittda artikkelissaan, ettd mielikuvi-
tuksella on kehitysasteita, joiden luokittelu perus-
tuu siihen, miki aivoalue niissd on aktiivisena. Ne
muodostavat kirjon sen suhteen, miten niitd ohjaa
lateraalinens prefrontaalinen cortex (LPFC). Ne
muodostavat myds kehityshistoriallisen ketjun si-
ten, ettd unenndkd ja hallusinointi ovat varhaisin
ja prefrontaalinen synteesi myo6hiisin. Aikaisem-
mat vaiheet esiintyvit my6s muilla kuin ihmisel-
14, mutta prefrontaalinen synteesi ilmenee vain
ihmiselld. Mielikuvitus on siten sateenvarjotermi,
joka kattaa ainakin seuraavat ilmenemismuodot: 1)
unenndkd ja unenomaiset hallusinaatiot, 2) amo-
daalinen eli nikyméttomissd tapahtuva tdydenté-
minen (hahmon tunnistaminen epatdydellisistd
vihjeistd), 3) kategorisesti esioletettu spontaa-
ni kuvittelu (esivalmius olla havaitsemassa jotain
haluttua, esimerkiksi ruokaa, silloin kun on nilké;
aiheeseensa perehtyneiden tutkijoiden esivalmius
olla havaitsemassa jotain tieteellistd oivallusta; tai
mustasukkaisuudesta kérsivén potilaan oireilu ku-
vitellessaan puolison uskottomuutta jatkuvasti ja
kaikkialla), 4) muuttujien integrointi ja mentaali-
nen rotaatio (kyky kuvitella tietty objekti toisen-
laiseksi kuin se on, kyky mielikuvissaan vaihtaa
sen virid, kokoa, muotoa ja miirid), 5) prefron-
taalinen analyysi (PFA, kyky mielikuvien tasolla
hajottaa jokin ajatus, kohde tai esine osiin) ja 6)
prefrontaalinen synteesi (PFS, kyky yhdistdd eri
muisti-, havainto- ja opitun aineksen elementte-

5 Lateraalinen: sivussa sijaitseva.
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ja uusiksi, ennalta arvaamattomiksi asioiksi ja esi-
neiksi; arkinen, rationaalinen, mutta osin myos
taiteellinen ja tieteellinen mielikuvitus, suunnit-
telu). Kaikki ndméd mekanismit johtavat uusiin ja
lahtokohtaisesti epitodellisiin aistimuksellisiin
kokemuksiin ja muodostavat siksi osan mieliku-
vitusta, mutta jokainen nidistd mekanismeista on
neurobiologisesti erilainen [21]. Artikkelissa esi-
tetddn useita esimerkkejd siitd, miten erilaiset ai-
vovammat ovat vaikuttaneet nididen kuvattujen
mielikuvituskomponenttien toimintaan, ja siten
tutkija liittyy vankkaan Neuvostoliiton aikaiseen
aivovammojen tutkimusperinteeseen, mm. vii-
tataan Alexander Lurian (1902-77) tutkimuksiin
puhekyvyn hiiridistd eli afasiasta [27].
Mielikuvituksen tuottamien uusien ajatusten,
mielikuvien ja hahmojen neuraalisen vakiintumi-
periaatteessa samoin kuin havaintoaineksen va-
kiintuessa muistiin. Jokainen tuttu havainto- tai
ajatusobjekti koodataan aivoihin neuroniverkos-
tolla, joka tunnetaan neuronaalisena kokoonpa-
nona (neuronal ensemble, NE) [28]. Jokaista muis-
tiin tallennettua objektin sensorista komponenttia
koodaavat fyysisesti aivojen takakuoren neuronit,
koska ne yksin pystyvit tuottamaan tietoista ko-
kemusta [29]. Neuronaalisten kokoonpanojen si-
dontamekanismi perustuu Hebbin periaatteeseen
“neuronit, jotka laukeavat yhdessd, myds kytkey-
tyvit yhteen” [30, 31]. Mielikuvitustoiminnassa
tapahtuu toisistaan riippumattomien neuronaa-
listen objektikokoonpanojen synkronisaatio [32,
33]. Valveilla olon aikana synkronisaatio tapahtuu
aivojen etuosista ja silloin on kyse PFS:std. Kun
taas synkronointi tapahtuu aivojen takaosista, on
kyse unennidstd tai hallusinaatiosta. Vyshedskiy
myontdd, ettd titd synkronointihypoteesia ei ole
koskaan testattu suoraan, mutta sitd tukevat hi-
nen mukaansa epdsuorasti useat kokeelliset todis-

teet [34, 35, 36, 37, 38].

Hereilldoloajan ja unenndon aikaisen
kuvittelun erilaisuus

Ollessamme hereilld suurinta osaa mielen sisdis-
td kuvittelua mairittdd aivojen etuosasta toimin-
taa kontrolloiva verkosto. Péittely, suunnittelu
ja strategisointi ovat seurausta rakentavasta ku-
vittelusta, jota johtaa lateraalinen prefrontaali-
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nen aivokuori (LPFC). Se toimii kuin nukkete-
atterin ohjaaja heritellen ja liikutellen muistiin
tallennettuja kohteita uusiksi yhdistelmiksi. Sen
sijaan REM-unen® aikaisen eloisan ja hallusinato-
risen uneksimisen saavat aikaiseksi aivojen taka-
osan alueet (taka-aivokuori). Neurokuvantamis-
havainnot osoittavat, ettd LPFC ei ole aktiivinen
unen aikana. Ilman LPFC:n hallintaa REM-unen
aikana muistista tulevat kohteet voivat yhdistyd
uusiksi, tdysin odottamattomiksi ja sattumanva-
raisiksi muodostelmiksi johtaen #killisiin oivalluk-
siin. Unen muisto on lyhytikdinen, mutta jos herdd
oivalluksen aikana, se voi vakautua visiona pitka-
aikaiseen muistiin ja siten olla myhemmin aihee-
na mentaalisille 16yddksille. Hereilld ollessamme
mielikuvituksemme kykenee ensisijaisesti ratio-
naalisesti pddttelemédn, suunnittelemaan ja stra-
tegisoimaan aiemmin opitun perusteella, mutta ei
vapaaseen ja uutta aikaansaavaan luovuuteen [21].
Vyshedskiy kiyttdd esimerkkeind kolmea anek-
doottia, joiden avulla kuvataan luovan mielikuvi-
tuksen eroa suunnittelevasta mielikuvituksesta.
Vuonna 1846 ompelukoneen keksinyt Elias Howe
uneksi olevansa rakentamassa ompelukonetta.
Unessaan hin joutui kuolemanvaaraan ja siind yh-
teydessd niki keihdén, jossa oli reikd kirjessd. He-
rittyddn hin keksi sijoittaa silmdn ompelukoneen
neulan kirkeen eikd tyveen. Vuonna 1865 kemis-
ti Fredrik Kekule pani alkuun aromaattisen kemi-
an ndhtyddn unessa hintidnsi purevan kdirmeen,
mikd johdatti hiinet ratkaisemaan bentseenin ren-
gasrakenteen. Otto Loewi ndki vuonna 1921, jo 17
vuotta ongelmansa kanssa painittuaan unessa
kokeen, jonka perusteella hidn hereilld ollessaan
pystyi todistamaan asetyylikoliinin merkityksen
hermoimpulssin vilittymisessi ja sai siitd Nobel-
palkinnon vuonna 1934 [21]. Lisdén tdhin vield yh-
den: akatemiaprofessori, matemaatikko Olli Leh-
toa koskevassa kuolinuutisessa 4.1.2021 Helsingin
Sanomat kertoi hdnen muistelleen tieteellisid oi-
valluksiaan seuraavasti: ”Uudet innovaatiot syn-
tyivit usein herddmisen hetkelld, kun alitajunta oli
tyOstdnyt yon aikana vield edellisend iltana ratkai-
semattomilta tuntuneita ongelmia.”

6  REM-uni: rapid eye movements -uni on syvin unen vaihe, jol-
loin koetaan unenndko ja silmdt liikkuvat nopeasti.
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PFS-mielikuvitus erottaa ihmisen muusta
luomakunnasta

Unen ndkeminen ja ilmeisesti my6s luova unel-
moiminen on yksinkertaisin konstruktiivisen mie-
likuvituksen muoto. Se on evoluution vanhin tapa
mallintaa tulevaisuutta. Ilman sitd eldimi olisi vain
yhtd nykyhetked ilman menneisyytti tai tulevai-
suutta. Thmiset ovat sdilyttdneet timén kyvyn,
mutta saaneet lisdksi paljon tehokkaampia aktii-
visen mielikuvituksen muotoja, kuten PFS:n ja
PFA:n. Vaikka on selvid, ettd kaikki mielikuvituk-
sen mekanismit ovat nykyihmisten kaytettdvissd,
on my0s selvid, ettd kaikki mielikuvituksen me-
kanismit eivit ole kaikkien eldinten kdytettivissi,
vaikka jotkin selvisti ovat. Erottava tekijd on, ettd
inhimillisen mielikuvituksen paletilla ei ole endd
ollut geneettisid rajoituksia kulttuurievoluution
eli tuon 70 ooo vuotta sitten tapahtuneen rekur-
siivisen kielenkédyton oppimisen seurauksena. Ih-
minen voi siksi kuvitella mitéd tahansa kaiken sen
perusteella, mitéd kulttuuriperintd, omat havainnot
maailmasta ja oppiminen tekevdt mahdolliseksi -
ja sen liséiksi my0s ennalta arvaamatonta, tiysin
uutta ja ylldttdvad satunnaisten unien tai muiden
regressiivisten tilojen yhteydessa.

Kielitieteilijat ovat pddtyneet samanlaisiin joh-
topditoksiin kuin Vyshedskiy, esimerkiksi Pau-
li Brattico artikkelissaan Erottava tekijd kirjoittaa:
luonnollinen kieli. Lapsi oppii luonnollisen kielen
spontaanisti” ja ”...erottava tekijd tarjoaa ihmis-
lapselle kognitiivisen tyokalupakin, joka avaa oven
kielen maailmaan samalla tavalla kuin hdnen ndko-
jarjestelminsd avaa oven visuaaliseen, nikemisen
maailmaan”. [39]

Vyshedskiyn keskusteluun nostamia
ajatuksia

Vyshedskiy kritisoi kuvittelun (imagination) liian
yksinkertaista ja monimerkityksellistd madrittelyd,
joka on hidnen mukaansa sdilynyt samana tuhan-
sia vuosia ja sotkenut suurten ajattelijoiden mie-
lid. Ivan Pavlov (1849-1936) nostetaan ensimmii-
seksi tieteilijiksi, joka pystyi erottamaan toisistaan
taiteellisen mielikuvituksen tieteellisesti ja sijoit-
tamaan ensin mainitun toimimaan koko aivojen
alueella, kun viimeksi mainitun mentaalinen toi-
minta-alue on etuaivolohkoissa [40]. Vyshedskiy
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viittaa useisiin, selvisti mielikuvitustoiminnois-
ta epdmadiriisin termein kirjoittaneisiin tutkijoi-
hin, mm. Yuval Noah Harariin, joka kéytti ilmios-
td ilmaisua “kyky keksid fiktiota” [41]. Kirjoittaja
myontid, ettd artikkelissa esitettyjen kuuden mie-
likuvituksen ilmenemismuodon lisdksi voi olla
muitakin. Pdiviunelmointi ja valveunet on tulkit-
tu yhdistelmdmuodoiksi. REM unennikdkyvyn ar-
vioidaan kehittyneen 140 miljoonaa vuotta sitten
ja sikion on arveltu ndkevin unia jo raskauden vii-
meisen kolmanneksen aikana [42]. Muillekin mie-
likuvituksen ilmenemismuodoille esitetddn kehi-
tysaikataulut. Asteeltaan korkeimman muodon eli
PFS:n arvellaan siis kehittyneen vasta noin 70 0oo
vuotta sitten. Yksilonkehityksessi lapset saavutta-
vat tdmén tason kolmannen ja neljinnen ikdvuo-
den vilill4.

Vyshedskiyn mukaan PFS:n varhaisen omaksu-
misen tirkeyttd ei voi yliarvioida. Tdmi on tullut
esiin erityisesti autistisia lapsia tutkittaessa. Héi-
riintynyt PFS vaikuttaa kiytdnnollisesti katsoen
yksilén kaikkeen verbaaliseen, kognitiiviseen ja
sosiaaliseen toimintaan mukaan lukien joustavan
syntaksin (lauseopin) ja avaruudellisten mairei-
den ymmértidmisen [43]. Tdmén my6té erityisesti
korostuu se, miten tirkedd pienelle lapselle (0-5V)
on kuulla puhetta (tai oppia viittomia). Perusartik-
kelissa on esitetty vertaus: ”Aivan kuten ribosomi
syntetisoi aminohappoja proteiineiksi kdyttamalld
mRNA:han kirjoitettua ohjelmaa, niin my6s LPFC
syntetisoi muistiin tallentuneista aineksista uusia
yhdistelmid kdyttden ohjaavana tekijind kuulluis-
sa lauseissa olevaa ohjelmaa” [21].

Mielikuvituksen mahdollisuudet

Koska Vyshedskiy on myds juuri autismitutki-
ja, niin on ymmaérrettivad, ettd hdnen huolenaan
on ensisijaisesti PFS:n alikehittyneisyys eli mie-
likuvituksen véhiisyys. Kokonaan tarkastelua tai
edes viittausta vaille jdd kysymys siitd, mikd mei-
dét ihmiset saa yhtdiltd uskomaan joihinkin mie-
likuvituksemme tuottamiin ajatuksiin tai kohtei-
siin, epdilemdn toisia ja hylkddmain kolmannet.
Kirjoittajan esittimé mielikuvituksen kehityshis-
toria tukee varsin vahvasti alussa esitettyd Cas-
toriadiksen ajatusta ihmisen mielikuvituksen lii-
kakasvusta. Inhimilliselle mielikuvitukselle ei ole
kuviteltavissa mitdin rajaa. Mielikuvitus on taus-
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tavirtana myos kaikelle sille arkiajattelun kannalta
kasittdmattomaissi ja ajoittain massiivisiin mitta-
suhteisiin kasvaneessa pahassa, mitd historia meil-
le todistaa. Monessa mielesséd voinee my0s yhtyd
Castoriadiksen kisitykseen ihmisestd hulluna ja
maapallon mittasuhteissa tasapainoiseen elimédin
kykeneméttomani lajina, joka mielikuvituksellisil-
la ratkaisuillaan ja valinnoillaan tuhoaa omia eli-
maén edellytyksidan.

Kuitenkin PFS-mielikuvitukselle méiritelty va-
paus antaa mahdollisuuden muuhunkin. Filosofi
Rortyyn viitaten meille suositellaan kahta asennet-
ta: mielikuvitusta ja toivoa. ”Vaikka tiede ei pys-
ty madrittdmidn totta ja oikeaa, tieteellinen tut-
kimus avaa mielikuvituksemme kisittiméadn, mita
kaikkea erilaista maailmassamme voi olla.” [13, 14]
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lyytikko.

SUOMEN LAJITIETOKESKUS
Kansallinen tutkimusinfrastruktuuri Suomen La-
jitietokeskus niittdd mainetta maailmalla. Suoma-
lainen ratkaisu siséllyttdd lajitieto ja datan koko
arvoketju samaan jarjestelmain on ainutlaatuinen.
Muissa maissa erityyppiset lajitiedot sekd tiedon
arvoketjun eri vaiheet, eli digitoiminen, kerddami-
nen, kokoaminen, jakaminen ja hyédyntdmisen
mahdollistaminen, hallitaan yleensd monessa eril-
lisessd tietoinfrastruktuurissa.

Suomen Lajitietokeskusta koordinoi ja kehittdd
Helsingin yliopiston Luonnontieteellinen keskus-
museo Luomus. Lajitietokeskus digitoi luonnon-
tieteellisid kokoelmandytteitd ja tuottaa digitaa-
lisia DNA-viivakoodeja, kerdd ammattilaisten ja
kansalaisten valmiiksi digitaalisia lajihavaintoja. Se
my0s yhtendistdd eri lihteistd kerdtyn datan, jakaa
sen kaikkien kdyttoon seki tarjoaa ympéristo- ja
luonnonvarahallinnolle datanhallinnan palveluja.

Lajitietokeskus jakaa portaalistaan www.laji.fi
ldhes 39 miljoonaa lajihavaintopistettd (sijaintia
kartalla), jotka edustavat yli 40 ooo lajia. Data-
massa koostuu 444 eri aineistosta. Suurin osa ai-
neistoista tulee luonnontieteellisistd kokoelmista.
Kaikkiaan 11 suomalaista kokoelmia hallinnoivaa
organisaatiota jakaa tietojaan Lajitietokeskuksen
kautta, mutta lisiksi sieltd on saatavissa merkit-
tdvid havaintoaineistoja mm. Luonnonvarakes-
kuksesta, Suomen ympiristokeskuksesta ja Met-
sdhallituksen Luontopalveluista sekd lukuisista
kansalaistiedehankkeista.

”Kymmenen vuotta sitten meilld kiteytyi Luo-
muksessa visio kaikkien yhteisesti lajitietopalve-
lusta. Vuonna 2012 saimme ympéristdministeri-
on johdolla aikaiseksi kansallisen tahtotilan sekd
mandaatin edetd”, toteaa Lajitietokeskuksen ke-
hittdmistd Luomuksessa johtanut, timéin vuoden
alusta Suomen ympdristokeskuksen péadjohtajaksi
siirtynyt Leif Schulman.
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VASTUUNALAISTA JA
HUIMAAVAN IHANAA

SANOMALEHTINAISTEN TYO JA SEN MERKITYKSET

REETTA HANNINEN

uvun alkupuoliskolla suomalaisissa sanomalehdissa tyoskenteli
) mer% naisia. Toimittajan tyota ei pidetty naisille soveliaana,
S|Ila ammattiin kuului epasaannollisyytta, epamaaraisyytta ja
alkoholinkayttdéakin. Sanomalehtinaisille tyo oli
— kuitenkin merkityksellistda monin tavoin. Se toi
; toimeentulon, avasi suljettuja ovia yhteiskunnan
eri alueille ja antoi mahdollisuuden nostaa esiin
aiheita, jotka muuten olisivat jaaneet piiloon.
Artikkelini paaosassa ovat Helsingin Sanomien
sanomalehtinaiset 1920-luvun lopulla_ia.2930-luvulla.

Kirjailija Toivo Pekkanen Serpin eli'Seere Salmisen
haastateltavana. Kuva: Aarne Pietinen, 1933, Finna:



7 oimitukseen oli liittynyt (--) Tekla Hul-
tin, jonka tulo vakinaiseksi toimittajak-
si oli alussa outoa ja tavallaan véhéin niin-

kuin peloittavaakin, mutta joka osottautui piankin
yhtd hyviksi ja ymmartavéiseksi tyotoveriksi kuin
miehisetkin.” Ndin muisteli naistoimittajan tyo-
hon tuloa toimittaja Erkki Reijonen kymmenid
vuosia oudon ja pelottavan tapahtuman jilkeen.
Kun Hultin aloitti Pédivilehden ulkomaanosaston
vastaavana toimittajana vuonna 1893, tuli hdnesta
Suomen ensimmadinen kokopdivdinen naistoimit-
taja. Hultinin tulo ei kuitenkaan ollut laht6laukaus
naisten vyorylle toimitukseen. Edistysmielises-
sd Pdivilehdessd hédn jédi ainokaiseksi. Lakkaute-
tun lehden jatkajaksi perustetun Helsingin Sano-
mien toimituksessa oli aluksi vain yksi vakituinen
nainen, kirjallisuuskriitikko Anna-Maria Tallgren.
Ammattinimikekin oli pitkddn sukupuolelle mer-
kitty, silld yleisesti puhuttiin sanomalehtimiehista.
Pariisissa asuva toimittaja Irja Spira tosin ehdotti
1920-luvun lopussa sen tilalle nimitysti ”lehdisté-
jd” - ja oli ainakin puoliksi tosissaan.

Nainen toimituksessa oli siis outo ilmestys.
Toisen maailmansodan aikana heidin méarinsi
kasvoi jopa aivan pienienkin lehtien toimituksissa,
kun miehet joutuivat rintamalle ja TK-joukkoihin.
Naistoimittajat herittivit silloinkin ristiriitaisia
tuntemuksia. Suomen ensimmiisen toimittajille
suunnatun opaskirjan laatinut Akseli Routavaara
piti heitd sopivina raskassoutuisen journalismin
piristimiseen, mutta ei objektiiviseen tydsken-
telyyn. Helsingin Sanomien toimitussihteeri Jouko
”Jopi” Ruotsalainen puolestaan arvioi naisen her-
mokoneiston olevan liian heikko vaativaan toi-
mitussihteerin ty6hon - siitdkin huolimatta, ettd
naiset hoitivat tdtd pestid kunnialla jatkosodan ai-
kana.> Sotien jélkeen ja etenkin silloin, kun suuret
ikdluokat tulivat tyoikddn, naisten madrd yhi kas-
voi. Toimittajien sukupuolijakauman muutokset
eivit kuitenkaan nakyneet kovin nopeasti alan tyo-
kulttuurissa, kuten Heidi Kurvinen on todennut.3

1 Erkki Reijonen: Muisteloita Pdivilehden ensi vuosikymme-
neltd. Teoksessa Pdivilehden muisto 1889-1929. Helsingin
Uusi Kirjapaino 1929.

2 Niklas Jensen-Eriksen, Aleksi Mainio ja Reetta Hinninen:
Suomen suurin. Helsingin Sanomat 1889-2019. Siltala 2019.

3 Heidi Kurvinen: "En md oo mies enkd nainen. Md oon toi-
mittaja.” Sukupuoli ja suomalainen toimittajakunta 1960- ja
1970-luvulla. Acta Universitatis Ouluensis. B Humaniora
113, Oulun yliopisto 2013.
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Ammattijirjestokin muutti nimensd Suomen Sa-
nomalehtimiesten Liitosta Journalistiliitoksi vas-
ta vuoden 1994 alussa.

Naisten rooli kaupallisessa sanomalehdessa
Tdssd artikkelissa, aivan kuten viitoskirjatutki-
muksessani, keskityn Helsingin Sanomien toimituk-
seen ja sotien viliseen aikaan.* Aika, joka jdi pio-
neerinaistoimittajien ja sota-ajan viliin osoittautui
kiinnostavammaksi kuin olisin osannut aavistaa-
kaan. Yksi tutkimustyon tuloksista ja samalla vii-
toskirjan 1dhtokohta oli, ettd tdnd aikana naisten
mdird Suomen suurimmassa sanomalehdessi alkoi
kasvaa. Vuoden 1927 alussa lehden toimituksessa
ei ollut yhtédin naista, mutta vuonna 1939 heité oli
jo 11 - noin kuudesosa kaikista tyontekijoista.

Syyt kasvun miérddn 16ytyvit sanomalehden
muuttuvasta roolista. Helsingin Sanomat oli jo pit-
kddn halunnut tavoitella laajoja lukijajoukkoja sen
sijaan, ettd olisi kosiskellut vain poliittisesti sa-
manmielisid lukijoita. Pddtoimittaja Eljas Erkon
kaudella tdmai kehitys kiihtyi, aikalaisten silmissd
jopa niin paljon, ettd Anna-Maria Tallgren puhui
halveksuvasti ”Erkon rahamyllystd”.

Lukijoita houkuttelevaan lehteen sopi palkata
naisia, joiden ajateltiin kirjoittavan “kepeilld ky-
nilld”. Heiddn tekstiensd odotettiin keventdvin
lehden sisdlt64d - ja siten my06s laajentavan luki-
japohjaa. Naiset kirjoittivat esimerkiksi pakinoi-
ta, jotka kiinnostivat sekd mies- ettd naislukijoita
sekd matkareportaaseja, joihin heidén sukupuolen-
sa toi eksoottisen lisidn.

Lisdksi toimituksen naisten oli maéra kirjoittaa
aiheista, joiden toivottiin houkuttelevan naisluki-
joita. Lehti tavoitteli mainostajia ja mainostajat
kodin kulutustarvikkeiden hankinnasta vastaavaa
naista, joka mainostajien itsensd mukaan maira-
si noin 8o % ostoksista ja piti siis ”suurimmaksi
osaksi markkinoita kauniissa késissdin”. Helsingin
Sanomat mainosti olevansa koko perheen lehti, jo-
ten naiskirjoittajat vastasivat myos lapsille suun-
natusta sisdlléstd, kuten sarjakuvista.

Lehdelle nainen oli siis tdrked sekd suurelle
yleisdlle suunnatun siséllon keventdjdnd ettd uu-

4 Artikkeli lainauksineen perustuu tdhin vditoskirjaan.
Reetta Hianninen: Kevyt ja pirted kynd? Naisten ensimmdii-
nen aalto Helsingin Sanomien toimituksessa sotien vilisend
aikana. Helsingin yliopisto, Unigrafia 2019.
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sien lukijaryhmien houkuttelijana. Mielikuva sano-
malehtinaisista nédyttidytyy ajan lehdistossi kaksi-
jakoisena. Joissakin juttutyypeissd hén sai edustaa
uutta, modernia, merkillistd ja rohkeaa seikkailijaa,
kuten ranskalainen “kyndritaritar” Tityana, mut-
ta usein hénet esiteltiin hupaisana ”naisen logii-
kan” edustajana. Vuonna 1928 kiersi sanomaleh-
dissd koomisen uutisen muotoon kirjoitettu juttu
otsikolla ”Tulipaloselostus”, jossa naistoimittaja
ldhetettiin raportoimaan tulipalosta. Kuvitteelli-
nen naistoimittaja keskittyi kuvitteellisessa uuti-
sessa maalailemaan kuutamoisen yon tunnelmaa
ja liekeistd pelastetun rouvan muodikkaita hiuksia.

Naistoimittajat itse puhuivat vain harvoin oman
ammattinsa edustajana. Yksi harvoista on nimi-
merkki ”Kreeta” Keskisuomalaisessa, joka tiivisti pa-
kinassaan naisen kaksoisroolin: ”Naistoimittaja ei
ole mikdin toimittaja, mutta hin ei my6skiin ole
mikédn nainen. Hénelle ei tarvitse olla kohtelias.”
Samaa sanoo eldimikerrassaan tyon ulottuvuuksia
ja sukupuolensa merkitystd pohtinut Uuden Suo-
men Anni Voipio. Hin sai vastaanottaa monia pu-
helinsoittoja, joissa toivottiin langan padhin ”oike-
aa” toimittajaa. ”Se sama helvetin nainenko se sielld
vastaa?” huusi erds pettynyt soittaja.s

Sotia edeltdvien vuosikymmenten naistoimit-
tajien oma déni onkin kuulunut perin harvoin. Nyt
nostan esiin kolme tekijdd: Vappu Roosin, Sirkka
Ruotsalaisen ja Seere Salmisen. Heidédn kauttaan
tuon esille toimitustyon erilaisia merkityksis.

Seere Salminen (os. Sario, 1894-1977) tunne-
taan Suomisen perhe -kuunnelmien ja -filmien toi-
sena kdsikirjoittajana. Hén kirjoitti pakinoitaan
Helsingin Sanomiin vuodesta 1933 ldhtien ja kuu-
lui vuodesta 1935 alkaen toimittajakuntaan vaki-
tuisesti. ”Serp” sai parempaa palkkaa kuin moni
miestoimittaja.

Sirkka Ruotsalainen (os. Nuormaa, 1901-95)
oli lehden omistajan ja padtoimittajan Eljas Erkon
sihteeri ja todellinen monitoimitydntekija. Ruot-
salainen k#dnsi uutisia ulkomaisilta uutistoimis-
toilta, toimitti tiedeuutisia, kirjoitti pakinoita ja
naistenpalstaa. Lisdksi hin kddnsi Aku Ankka -sar-
jakuvaa ja muokkasi sitd Suomen oloihin sopivak-

si.6

5 Anni Voipio: Lehtimatka. Sattumia kahdelta vuosikymmenel-
td. WSOY 1966.
6  Reetta Hinninen: Ruotsalainen, Sirkka. Kansallisbiografia-
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Vappu Roos (1910-97) oli lehden ensimmadinen
naisreportteri. Roos aloitti satamatoimittajana, eli
haastatteli Turussa Suomeen palaavia matkalaisia
tai maahan tulevia ulkomaalaisia vieraita. Sieltd
hén siirtyi Helsingin toimitukseen, jossa teki tyo-
td sekd Helsingin Sanomiin ettd vastaperustettuun
Ilta-Sanomiin ja toimi my®ds kirjallisuus- ja teatte-
riarvostelijana.

Kirjoittamalla ansaitseminen — Seere
Salminen

Salminen oli aloittanut pakinoiden kirjoittamisen
jo 1920-luvun alussa Lontoon ldhetystdssd tyos-
kennellessddn. Hén tarjosi Lontoon-kirjeitddn suo-
malaisiin lehtiin ystdvénsd Ilona Jalavan kautta ja
sai vakituisesti tilaa Uudessa Suomessa. Lahetystos-
sd Salminen tutustui my6s Helsingin Sanomien tule-
vaan pditoimittajaan ja omistajaan Eljas Erkkoon.
Hén kirjoitti hyvin erityyppisid tekstejd: niytel-
mid, romaanikddnnoksid ja matkakuvauksia. Han
ei hyljeksinyt muitakaan kirjoittamiseen liittyvid
toitd. Salminen pédtyi muun muassa kddntdméin
Sun Maid -yrityksen mainoksia suomeksi ja teki
”rusinaherroille” kuluttajatutkimusta keséloma-
matkallaan.

Tyonteolla olikin Salmiselle jonkinlainen it-
seisarvo. Hddmatkallaankaan Salminen ei jaksa-
nut 16h6illd paria pdivdd kauempaa, vaan kylldstyi
pian toimettomuuteen. MyShemmin hin oleskeli
puolisonsa tyon vuoksi Kauko-idéss4 ja tuskitteli
tyon vihyyttd. Postin tulo kesti kuukauden, mikd
hankaloitti monia kirjoitustoitd. ”Kylld mind olen
huomannut, ettd 20-vuotinen sddnndllinen tyd jit-
tdd ihmiseen sellaisen tunnelman, ettd hin ei ole
happy ilman ty6td”, hin summasi ajatuksiaan.

Olennainen osa tyon merkityksellisyyttd oli
toimeentulo. Salminen oli eldttdnyt itsensd nuo-
resta pitden. Hin opiskeli Helsingissd jatko-opis-
tossa, mutta jdtti sen kesken ja hankki tydpaikan
ensin pankista ja myShemmin ulkoministeridsti.
Aluksi Salminen kirjoitti konttoristin tyén ohel-
la, kunnes pystyi jattdytyméain kokonaan kirjoitus-
tyon varaan. Lontoossa asuessaan Salminen uskoi
raha-asioiden hoitamisen Ilona Jalavalle ja muisti
aina kysyd, kuinka paljon kirjoituskilpailujen pal-

verkkojulkaisu. Studia Biographica 4. Helsinki: Suomalai-
sen Kirjallisuuden Seura, 1997— (viitattu 11.5.2021).
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kinnot tai muut palkkiot olivat. Kaukomailta hén ei
aina jaksanut kirjoittaa kuulumisiaan edes hyville
ystiville, silli sanomalehdet odottivat myds mat-
kakuvauksia. Suomeen jédneelle Sirkka Ruotsalai-
selle hén selitti: ”’Minun on viisaampaa kirjoittaa
niistd lehtiin ja lyodd mynttid — minki seikan tie-
tenkin ymmarrit.”

Vuonna 1933 Helsingin Sanomat ilmoitti julkai-
sevansa ”Serpin” matkapakinoita yksinoikeudel-
la. Aiemmin hinen artikkeleitaan julkaistiin useis-
sa sanoma- ja aikakauslehdissd. Julkaisuvilineelld
ei sinénsi ollut merkitystd. ”Katsos, pddasia mul-
le nyt olisi, ettd joku ottaisi nditd ja antaisi rahaa”,
hén summasi Jalavalle. Vuonna 1928 Salminen
laski ansainneensa kirjoituksilla 6 ooo markkaa.
Summa oli hinen mielestd#in ~aika sievd naisen ai-
voilla kootuksi”, mutta enemmaénkin voisi tiena-
ta. Salminen vertasi itsedéin ”painosten kuningat-
tareksi” kutsuttuun Hilja Valtoseen, joka naisille
suunnatut romaanit olivat myyntimenestyksia.

Salminen ymmdrsi, mitd héneltd kirjoittajana
odotettiin ja osasi hyddyntdd nditd odotuksia. Ny-
kytermein voisi sanoa hinen rakentaneen itselleen
hy6dyllisen henkilobrindin. Kevyt ja pirted oli se,
mité Serpiltd odotettiin ja sitd hén tarjoili, vaikka
helpolta néyttivi teksti ei aina syntynyt tuskitta.
Salminen menestyi alallaan ja Helsingin Sanomissa
hin ansaitsi paremmin kuin moni mies. Vuosien
aikana ehti ilmesty4 tuhansia pakinoita, ”Serpen-
tiineja”, lisdksi Salminen eteni yhtion aikakausleh-
tipuolella Valittujen Palojen pddtoimittajaksi. Sa-
maan aikaan hén kirjoitti ndytelmié, matkakirjoja,
romaaneja, kuunnelmia ja elokuvakisikirjoituksia.”
Sanomalehtityd olikin kirjoittamalla ansaitsevalle
Salmiselle vain yksi toimeentulon haara.

Kapteenin kaskysta — Sirkka Ruotsalainen

Ruotsalainen oli my0s Eljas Erkon tuttava. He oli-
vat tutustuneet toisiinsa jo lapsina, kun Nuormaat
ja Erkot olivat yhtd aikaa maanpaossa New Yor-
kissa. Ruotsalainen tydskenteli Eljas Erkon alai-
suudessa ensin Tallinnan ja sen jidlkeen Lontoon
lahetystossd. Helsingin Sanomiin hin tuli vuonna
1930. Paikka oli myrskyisd: Ruotsalainen oli pa-
toimittajan sihteeri ja Erkko oli tunnettu vaativana

7 Ks. esim. Seere Salminen: Lontoo. Opas Lontoon-kdvijdille.
Helsinki 1929; Seere Salminen (nimelld Serp): Kiinassa kuu-
kin on kummempi. WSOY 1935.
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esimieheni, jonka mielialat ailahtelivat. Sihteerin
tyon ohella Ruotsalainen osallistui my6s toimituk-
selliseen ty6hon. Tehtivit eivit olleet sotien vili-
send aikana vield eriytyneet, kuten mychemmin,
ja my0s avustavissa tehtdvissd olevat tyontekijét
saattoivat kirjoittaa lehteen.

Ruotsalaisen vastuulle annettiin naistenpals-
ta. Hin kertoi joutuvansa tappelemaan joka lau-
antai toimitussihteerien kanssa, jotta palsta saisi
tilaa lehdessi. Se oli kuitenkin ”korkeimman suo-
jeluksessa” ja médritty ilmestymiin sddnnollises-
ti. Pddtoimittaja itse siis vaati, ettd naisten pals-
talle annettiin tilaa. Muut toimituksen miehet
pitivét ”sellaista naisellista hopotystd roskana —
jota se ehki onkin - ja panevat mieluummin pai-
kalle shakkia tai muuta jannittdvai”, kertoi Ruot-
salainen. Hén itse ei tuntenut suurta intohimoa
muodista kirjoittamiseen. Se oli kaukana hénen
omista intresseistdin, mutta "kapteenin késkys-
td on tehtédvd mitd hyvinsi”. Kielitaitoinen ja sa-
navalmis Ruotsalainen néyttdytyykin toimituk-
sen monitoimityontekijind, joka tarttui kaikkeen
tyShon, mitd eteen kannettiin. Pdivityonsd lisdksi
hén kddnsi romaaneja ja lastenkirjoja, esimerkik-
si Tammen Kultaiset kirjat -sarjassa ilmestyi hinen
suomennoksiaan.

Tyo ei silti aina sujunut hyvin. Ruotsalainen
piti silménsd auki muiden tydtilaisuuksien varal-
ta ja syynd oli nimenomaan esimiehen kiytds. ”Jos
totta puhun, olen ollut niin perinjuurin kylldsty-
nyt kovaan komentoon erédin vissin herran tahol-
ta, jonka hyvin tunnet Lontoon ajoilta”, hin us-
koutui Seere Salmiselle. Ruotsalainen oli kysellyt
paikkoja ulkoministeriostikin, mutta pyysi Salmis-
ta pitdimiin asian omana tietonaan. Viihtyvyys oli
pitkélti kiinni esimiehen oikuista: veroilmoitusta
viereisessd huoneessa tdyttdvin Erkon ldheisyy-
dessd ei ollut miellyttdvé tydskennelld. Toisaalta
leppoisina kesdkuukausina kaikki saattoi olla hel-
pompaa - etenkin silloin, kun pddtoimittaja viih-
tyi golf-kentall.

Salmisen tavoin Ruotsalaisen urapolku joh-
ti yhtion aikakauslehtiin. Han kivdisi Valituissa
Paloissa ennen Salmista, mutta padtyi Aku Ankka
-lehden ensimmadiseksi padtoimittajaksi. Lehti lan-
seerattiin Suomessa vuonna 1951. Se alkoi ilmes-
tyd vuoden 1952 alussa ja myi alusta alkaen hyvin.
Ruotsalaisella oli suuri vaikutus lehden menes-
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tykseen. Hin suomensi kaikki tarinat ja muokkasi
ne sopimaan sotien jilkeiseen Suomeen. Kieli oli
rikasta, mutta sopivaa, ja Aku Ankka sai maineen
lehtend, jonka saattoi huoletta jattdd lasten kasiin.
Ruotsalainen viipyi padtoimittajana aina eldkkeel-
le 1dht66nsd saakka.

Ovet auki — Vappu Roos

Roos aloitti sanomalehtityon nuorena, vain
20-vuotiaana. Hin opiskeli Turussa ja tarvitsi li-
sdansioita. Uusi Suomi oli vuoden 1930 alussa pes-
tannut toimittajan tekemidn satamahaastattelu-
ja, jotka olivat perinteisesti olleet turkulaislehtien
hoidettavina. Roos kirjoitti Eljas Erkolle kilpailijan
liikkeistd ja tarjoutui tekemdin samaa tyoti itse.
Hén sai paikan, ja otti jo helmikuussa vastaan mat-
kailijoita, haastatteli heitd lyhyen sataman ja rau-
tatieaseman vilisen junamatka, kirjoitti uutisen ja
saneli sen toimitukseen.

Alkuvaiheessa tyon tekeminen oli suorastaan
riemukasta. Se oli ”vastuunalaista ja huimaavan
ihanaa”, kirjoitti Roos didilleen. Omien sanojen
ndkeminen painettuna tuntui suorastaan huumaa-
valta ja sindnsé pienet ansiot merkittiviltid - oli-
han raha itse ansaittua. Kun Roos siirtyi Helsingin
toimitukseen syksylld 1932, oli toimittajan tyOssd
vield hohdetta. Hin nautti oman ammattitaitonsa
karttumisesta, mikd ndkyi ennen kaikkea vauhdis-
sa, jolla juttuja syntyi. Tekstit valmistuivat yhdelld
kirjoituskerralla, eikd Roos juuri koskaan lukenut
niitd toiseen kertaan.

Pian hohde karisi. Esimiehen kdytos oli ailah-
televaa, eikid koskaan voinut olla varma siitd, to-
teutuisivatko sovitut asiat. Toimituksen tunnelma,
joka aluksi oli tuntunut toverillisen mukavalta, oli
painostava. “Lehden kyynillinen ilmapiiri ja hedel-
méton tyo saattavat minut usein epdtoivoon. Kun
toiset puhuvat talosta l&htemisestd, niin se on kuin
kiehtovaa musiikkia korvalle”, hin kirjoitti vuoden
tyossdolon jilkeen. Tyd todella tuntui hedelmait-
tomaltd. Pdiva toisensa jilkeen syntyi artikkeleita,
mutta Roos ei kokenut tekevinsd mitdfn ”oikeaa”
ja ”kunnollista”.

Turhautumista Roos vihensi nostamalla esiin
aiheita, jotka olivat hinen mielestdén merkityksel-
lisid. Yksi tdllainen aihe oli ehk&isyvalistus. Roosin
tuttava Kaisu Snellman oli yhdessd Miina Sillan-
pidn kanssa ajamassa Helsinkiin ehkdisyvalistus-
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asemaa, ja Roos pystyi nostamaan heidén tyotddn
esiin sekd Helsingin Sanomissa ettd Ilta-Sanomissa.
Hén my®0s kirjoitti raskaudenkeskeytysten suures-
ta madrdstd artikkelin, jossa naistentautien lddkari
sanoi ”preventiivisten keinojen” olevan ainoa kei-
no ilmidn suitsimiseen. Vanhemmilleen Roos 14-
hetti jutusta lehtileikkeleen. Hén oli siit4 erityisen
ylped ja kirjoitti marginaaliin, miten ehk&isyvalis-
tuksen tarpeellisuus on ”ensi kertaa Suomessa
julkisesti sanottu. - Senkin sain melkein vikisin”.
Roos ei voinut kirjoittaa uutisjuttuun omia mieli-
piteitddn, mutta hin sai haastateltavaltansa sano-
maan toivotun virkkeen, joka painettiin lehteen si-
sennettynd ja lihavoituna.

Merkityksellisiltd tuntuivat myds hetket, jol-
loin Roos péisi reportterina paikkoihin, joihin
muuten ei olisi padssyt. Pappiskokouksessa hin
oli ainoa reportteri - ja ainoa nainen - sadan pa-
pin, kahden teologian professorin ja kolmen piis-
pan joukossa. Tilanne oli Roosin mielestd 7d4-
rimmdiisen humoristinen”. Koska Roos teki my0s
teatteriarvosteluja, oli hénelld paisy ensi-iltoihin,
joissa hinet esiteltiin lukuisille kulttuurivaikutta-
jille. Taas tilanne nauratti, hin oli kuin sattuman
kaupalla maan ”valiovden” joukossa: ”Joka paikas-
sa tunnen itseni kaikkein nuorimmaksi ja vdhin
kuin vahingossa mukaan joutuneeksi.”

Roosin ura ei jatkunut Sanomien muissa leh-
dissi, kuten Salmisen ja Ruotsalaisen. Hdn pohti
valintojaan jo varhain, ja ajatteli ”kirjallisuus- ja
teatteripuolen” kehittdmisen olevan ainoa rat-
kaisu. ”Kuvitelkaa neljadkymmentd vuotiasta nais-
ta reportterina!”, puuskahti 24-vuotias Roos. Hin
siirtyikin kuluttavasta uutisreportterin tyosti
kirjallisuus- ja teatteriarvostelijaksi vuonna 1937.
Palkka puolittui, mutta kapea leipd oli parempi
kuin ”syvéllinen orjuutus Eljaksen taholta tai tyl-
sd toimettomuus”.

Roos kirjoitti myds matkoistaan aivan kuten
Salminen.® Jo Helsingin Sanomissa ollessaan hin
oli julkaissut matkakirjan 1&hinni Kanarian saaril-
le tekemiltddn terveysmatkalta. MyShemmin Roos
jatkoi uraansa kirjallisuudentutkimuksen parissa.
Toisen maailmansodan jélkeen hin kirjoitti lehtiin
endi silloin till6in.

8  Vappu Roos: Passinne, olkaa hyvd. Pakinaa maisemista ja
ihmisistd 1932—-1936. K. J. Gummerus Osakeyhtié 1938.
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Kukaan ndistd kolmesta naisesta ei hakeutunut
nimenomaan sanomalehtialalle - tai ei ainakaan
toimittajan ura mielessdin. Siind mielessd he so-
pivat hyvin sotien vilisen ajan toimittajanaisten
joukkoon. Helsingin Sanomien toimituksessa ty0s-
kennelleistd naisista vain yksi, Maini Simil4, piti
tdhtdimessdin toimittajan uraa ja kouluttautui
varta vasten sitd silmélld pitden. Roos, Ruotsalai-
nen ja Salminen ldhinni ajautuivat tyohon, jossa
hyvd kyndnkayttdjd saattoi ansaita kirjoittamalla.

Kirjoittaja on tutkijatohtori Helsingin yliopiston historian yksi-
kossa. Artikkeli perustuu esitelmaan Tieteen paivilla 15.1.2021.

PALKITTUJA

Vuoden tyévdentutkimus 2020 -palkinto on myon-
netty Markku Liljestromille ja kunniamainin-
ta Sanna Lonnforsille. Liljestrom sai palkinnon
kirjasta Metallin mies: Valdemar Liljestromin eldmd
1902-1960 (Tydvien historian ja perinteen tutki-
muksen seura 2019) ja Lonnfors kunniamaininnan
kirjasta Pyhtdd sisdllissodassa (Reuna 2020).

Helsingin yliopiston dosentti Anna Hielm-
Bjorkman on saanut Kauppaneuvos Otto A. Mal-
min lahjoitusrahaston my6ntdmén kulttuuri-
palkinnon Kompassiruusu 2021 innovatiivisesta
koronakoiratutkimuksestaan, jossa hén tutkii eri-
tyiskoulutettujen hajukoirien kaytt6d koronavi-
rukseen sairastuneiden tunnistamisessa.

Suomalaisen Tiedeakatemian vuoden 2021
kunniapalkinto on my6nnetty filosofi, akateemik-
ko Ilkka Niiniluodolle. Palkinto on akatemian ar-
vostetuin tunnustus, joka jaetaan tieteellisessd
tyOssd erityisen ansioituneelle jasenelle.

Suomen Akatemia on mydntényt vuoden 2020
akatemiapalkinnot. Asuntomarkkinoita ja kaupun-
kitaloutta tutkiva Teemu Lyytikdinen (VATT)
palkittiin tieteellisestd rohkeudesta ja ilmakehén
hiukkasmuodostusta kokeellisesti tutkiva Mikko
Sipild (Helsingin yliopisto) yhteiskunnallisesta
vaikuttavuudesta.

ChemBio Finland 2021 -tapahtuman yhteydes-
sd on jaettu neljd alan palkintoa. Suomalaisten Ke-
mistien Seuran Kiertotalousinnovaatiopalkinnon
sai Fazerin ksylitolitehdas, Suomen Messus#iti-
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on BioFinland-palkinnon Mobidiag Oy ja Kemian
hyviksi -palkinnon filosofian lisensiaatti Heleena
Karrus. Kemian Seurojen palkinnon sai professo-
ri Mikko Ritala (Helsingin yliopisto).

Koneen S#itio on myontidnyt Vuoden Tie-
dekynd 2021 -palkinnon viitdskirjatutkija Pieta
Hyviriselle artikkelista ”Sienestystd pohjoisilla
puupelloilla: metsien moninaiset taloudet ja plan-
taasiosentrismin ongelma” (Alue ja Ympdristo -leh-
ti 2/2020, vol. 49).

Millennium-teknologiapalkinto on jaettu brit-
tildisille professoreille Shankar Balasubraman-
ianille ja David Klenermanille (Cambridgen yli-
opisto) tunnustuksena kaksikon kehittdmistd
uraauurtavista DNA:n sekvensointitekniikoista.
Miljoonan euron kansainvilisen palkinnon my6n-
tdd Tekniikan Akatemia -sditio.

Professori Pentti Kaiteran rahaston tunnustus-
palkinto on myonnetty dosentti Anna-Kaisa Sal-
men tyoryhmélle Domestication in Action. Sal-
men vetdmi hanke selvittdd, miten poronhoito on
muuttunut viimeisen tuhannen vuoden aikana.

Tekniikan edistdmissddtio palkitsee vuosit-
tain opetustyOssdin menestyneen tekniikan osaa-
jan sekd alan nuoren tutkijan. Vuoden nuori tutki-
ja on tekniikan tohtori Joonas Govenius (VTT),
jonka tutkimuskohteena ovat suprajohteet kvant-
titietokoneen materiaalina, ja vuoden opettaja on
matematiikan ja operaatiotutkimuksen professori
Fabricio Oliveira (Aalto-yliopisto).

Kuvataitelija Stephanie Misalle on myonnetty
Taidesddtio Meritan palkinto. Filippiineilld synty-
nyt ja Wienissd asuva Misa tutkii Taideyliopiston
Kuvataideakatemian tohtoriprojektissaan suulli-
sen perimétiedon ilmiditd.

Opetus- ja kulttuuriministerioé on myodntdnyt
Suomen tiedepalkinnon 2021 Helsingin yliopis-
ton kansainvilisen oikeuden professorille Martti
Koskenniemelle. Hinen tutkimuksissaan yhdistyy
harvinaisella tavalla diplomaattitaustasta nouseva
kansainvilisen oikeuden kidytdnnén ymmarrys ai-
heen monipuoliseen teoreettiseen pohdintaan ja
kriittiseen tarkasteluun.
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KATSAUS

YLIOPISTOA OHJAAVAT VOIMAT

JARKKO TIRRONEN

Yliopistot ovat tietoon perustuvassa taloudessa
ja yhteiskunnassa yha keskeisimpia toimijoita.
Ne tuottavat perustutkimukseen pohjautuvaa
ymmarrysta, osallistuvat globaalien ja
paikallisten yhteiskunnallisten haasteiden
ratkaisemiseen, tuottavat soveltavaa tutkimusta
ja innovaatioita seka kouluttavat asiantuntijoita
lapi alojen. Mutta mitka tekijat ohjaavat
yliopiston toimintaa? Seuraavassa katsauksessa
pohdin lyhyesti sitd, mitka voimat ohjaavat
yliopistoa ja mika tekee yliopistosta yliopiston.

Yliopistoa (lat. universitas) ohjaavat voimat alkoi-
vat kerrostumaan 1000-luvun molemmin puolin.
Yliopiston perustana on alusta alkaen ollut opet-
tajien, opiskelijoiden ja my6hemmin tutkijoiden
muodostama oppineiden yhteis6 (Goodman 1962).
Ensimmdiset yliopistot olivatkin korporaatioita,
joiden tarkoituksena oli turvata ammattikunnan,
kuten juristien tai l48kdrien etuja (Tuori 1987).

Noin tuhannen vuoden kehityksen vaikutuk-
sesta yliopisto on 2020-luvulla varsin monimuo-
toinen sosiaalinen jdsennys, jossa ohjauksen voi-
mat ovat sekoittuneet keskenddn. Yliopisto ei ole
vapaa vaikutteilta, joita sinne ohjautuu yhteiskun-
nan eri puolilta. Monimuotoinen yliopisto (engl.
multiversity) on ldhtokohtaisesti moniarvoinen ja
silld on useita ”omistajia” ja intressiryhmi, jot-
ka vaikuttavat sen toimintaan (Kerr 1963). Toi-
sen maailmansodan jélkeinen aika toi yliopistolle
aivan uudenlaisia sisdlt6jd, muotoja ja tavoittei-
ta. Arto Aniluoto (2020) on tuoreessa viitoskir-
jassaan osoittanut, ettd yliopistojen organisaatio-
muutokset ovat kiihtyneet erityisesti 1960-luvulta
alkaneen kehityksen seurauksena. Usein muutos-
ten hyodyistd tai vaikuttavuudesta ei ole olemassa
aukotonta ndyttdd. (Aniluoto 2020.)
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Monimuotoisen yliopiston uudistaminen ylei-
selld tasolla saattaakin olla paradoksi, koska yli-
opisto on kokonaisuus, jonka sisdlld on monia so-
siaalisia rakenteita ja kulttuurisia jasennyksid.
Niilld on usein erilaisia toimintaoletuksia ja toi-
mintatapoja. Fysiikka on oppiaineena tyystin eri-
lainen kuin sosiaalityd. Ladkirejd ja juristeja ei
kannata kouluttaa samalla tavalla, eikd my6skédin
farmaseutteja tai sosiologeja. Yliopisto lohkoutuu
jatkuvasti uusiin suuntiin, mutta sen sisélld syn-
tyy my0s yhdistelmid, uusia tieteidenvilisid tapo-
ja hahmottaa todellisuutta. Ja juuri se on yliopis-
ton institutionaalista ydintd. Yliopisto mukautuu
ympirdivin yhteiskunnan muutokseen kuin sien-
ten rihmastot, muodostaen oppineisuuden mik-
roymparistojd.

Pitkdn aikavilin kehityksen seurauksena yli-
opistoa ohjaavat voimat ovat siis sekoittuneet
toisiinsa. Pohjimmiltaan yliopistoa ohjaa tutki-
mukseen, opetukseen ja oppimiseen kytkeytyvit
periaatteet, mutta samaan aikaan myds kunnia,
valta, raha, maine, asema ja arvostus. Myos lait ja
asetukset, johtosddnndt, hallintokulttuuri, stra-
tegiat ja talouden sopimukset seki yliopiston ul-
kopuoliset toimijat, kuten ministeriét, elinkeino-
eldmi ja yhteiskunnan muut toimijat, vaikuttavat
yliopistoon. Ndiden yhdistyessd syntyy moniulot-
teisia ohjauksen kerrostumia ja risteymii. Yliopis-
to ei ole vain oppineiden yhteiso, vaan osa laajem-
paa yhteiskuntarakennetta ja sen tavoitteita.

Korkeakoulutuksen valtaeliiteilld (vrt. Mills
1956) on vanhastaan ollut suuri vaikutus yliopis-
ton ohjauksessa. Traditionaalisessa yliopistossa
oppineet miehet, kidytdnndssa siis miesprofesso-
rit, hallitsivat yliopistoa. Suomessa tdma oli tren-
di vield 1970-luvulla. Nykyisin valta- ja ohjausra-
kenne on monipuolistunut ja ohjausvaltaa kdyttas
monipuolinen joukko ihmisig, eri uravaiheessa ole-
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via opettajia ja tutkijoita, hallinnon tydntekijoiti,
opiskelijoita ja yliopiston ulkopuolisia asiantunti-
joita, kuten muiden korkeakoulujen, julkisen hal-
linnon tai elinkeinoeldmén edustajia. Usein niilld
on erilaisia késityksid ja tavoitteita yliopiston suh-
teen. Yliopistoon ja sen hallintaan liittyykin suu-
ria intohimoja, mutta miksi? Miki tekee yliopis-
tosta kiinnostavan vallan niyttdmdn. Ehka se, ettd
tieto on valtaa ja silld voidaan vaikuttaa, hallita ja
erottautua.

Perinteisesti yliopistoty6hon - ajatteluun, lu-
kemiseen, kirjoittamiseen, julkaisemiseen, puhu-
miseen ja sivistymiseen - on sisdltynyt kutsumus.
Sitd on luonnehdittu eldméntydksi (Weber 1919;
Shapin 2008). Tdm4 asetelma muuttui radikaalil-
la tavalla 1900-luvun aikana. Yliopistotyon eetos
muuttui ja tutkimus ei ollut endd vain kutsumus,
vaan myos ammattimainen ty0. Pienen mittakaa-
van kisity6ldishenkinen tutkimus muuttui suuren
mittakaavan organisoiduksi toiminnaksi (Shapin
2008).

Samaan aikaan yliopiston idea uudelleen ji-
sentyi ja ajatus yliopistosta eliittejd ja pddasias-
sa miehii sivistdvini instituutiona muuttui. Yli-
opistot linkittyivit osaksi valtioiden tavoitteita ja
intressejd. Niiden toimintaa laajennettiin ja opis-
kelupaikkoja lisittiin, erityisesti kun 1940-luvulla
syntyneet suuret ikdluokat tulivat yliopistoikaén.
Yliopistot muuttuivat eliittien yliopistoista mas-
sayliopistoiksi (Trow 1974), ne skaalautuivat ylos-
péin ja niiden mittakaava suurentui. Yliopistoille
syntyi siis 1900-luvulla erityiseksi luonnehdittava
yhteiskunnallinen tilaus. Kansallisvaltiot katsoivat
hy6tyvinsi yliopistoista, mutta tunne oli varmasti
molemminpuolinen.

Tama4 palveluyliopiston ajatus saatettiin suu-
reen mittaan eri puolilla maailmaa, erityisesti
lantisten maiden yliopistoissa. Murrosta tuettiin
yliopiston sisdisilld rakenteellisilla muutoksilla,
kuten uusilla oppiaineilla ja laitosrakenteella. Nyt
2020-luvulla tdma kehitys on johtanut muun mu-
assa yliopistojen strategiseen johtamiseen, inno-
vaatiotoiminnan vahvistamiseen, markkinointiin
ja ”ekosysteemeihin”. Yliopisto on kulkenut var-
sin kauas alkuperdisestd oppineiden yhteisostd ja
my0s kisityoldishenkisestd “humboldt-snellmani-
laisesta” yliopistosta.
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Yliopistot nayttamoina

Yliopistot ovat linsimaiden vanhimpia toiminnas-
sa olevia instituutioita. Institutionaalisen kesta-
vyyden selittévid tekijoitd on monia. Yksi syy on
se, ettd niiden perustava tehtéva liittyy totuuden
tavoittamiseen. Toinen syy liittyy siihen, ettd yli-
opistot ovat olleet hyddyllisid ”hallintovallalle”,
niin kirkoille, kaupunkivaltioille, elinkeinoeldmal-
le, yrityksille kuin valtioille. Kolmas syy on se, ettd
yliopistot ovat muuttuneet ja uudistaneet toimin-
taansa yhteiskunnan muutoksen mukana, mutta
sdilyttineet itsendisyytensd (Scott 1995).

Yliopistot on ldpi historiansa asetettu ratkaise-
maan globaaleja, kansallisia, alueellisia tai paikal-
lisia ongelmia. Niitd on asettaneet muun muassa
kirkko, tiedeyhteisd, tutkijat, puolueet, elinkei-
noeldmi, valtio, lobbaajat, kansalaisyhteiskunta
ja kaupungit. Yliopistot, kuten ei tiedekddn, eivit
ole ideologioista vapaita, ”silld tiede on jirjestay-
tynyttd sosiaalista toimintaa ja tarvitsee ihmisig,
jotka ovat motivoituneet tutkimaan ja sisdistidneet
tieteen eetoksen” (Ylikoski 2021, 150). Yliopistot
ovatkin olleet ldpi historian tieteellisten, poliittis-
ten, taloudellisten ja yhteiskunnallisten intressien
ndyttdmajd. Ja suurimpia draamoja ei ole aina néy-
telty teattereissa.

Yliopistot ovat siis osa laajempaa valtaraken-
netta, jota on sididelty yliopiston autonomian,
yliopistoyhteison itsehallinnon ja akateemisen
vapauden avulla. Ndiden méairitelmét voivat vaih-
della. Oiva Ketonen totesi suomalaisten korkea-
koulujen perustamiseen johtaneista syistd vuonna
1986, ettd “korkeakoulut on perustettu poliittisis-
ta syistd tdyttdmién tiettyjd joko valta-, yhteiskun-
ta-, kulttuuri-, kieli-, alue- tai vieldp4 puoluepoliit-
tisia tehtdvid” (Ketonen 1986, 25). Yliopisto on siis
monimutkainen jérjestelmi (systeemi), joka on tii-
viisti kiinni sen ulkopuolella olevaan. Timi suhde
tekee yliopistosta enemmaén kuin oppineiden yh-
teison, ja se my0s antaa yliopistolle olemassaolon
oikeutuksen yhteiskunnallisesti merkityksellisend
ja vaikuttavana toimijana. Kolmas tehtévid nayttdd
siis olevan yliopiston ydintehtéva.

Moderni yliopisto on 16yhien liittymien ins-
tituutio, jonka rakenteen muodostaa monimut-
kaiseen verkostoon kytkeytyvit intressit (Weber
2012; Clark 1983). Yliopisto onkin sosiaalinen ra-
kennelma, kokoelma ihmisen tekemid sopimuk-
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sia, joita voidaan muuttaa ja muokata. Yliopistoa
ohjaavat voimat taitavat syntyvit jatkuvan vuoro-
vaikutuksen tuloksena yksilon (opettaja, tutkija,
opiskelija), yhteison (tiedeyhteisd), organisaation
(vliopisto, hallinto) ja yhteiskunnan (rahoittajat,
yrityseldmd, julkinen sektori, etujirjestot) vilil-
14. TAmi vuorovaikutus synnyttédd uutta ja on sik-
si tirked osa yliopiston toimintaa, uuden 16ytdmis-
td ja oppineisuutta. Tédssd vuorovaikutuksessa on
kaksi keskeistd toimintaa ohjaavaa késitettd: tietd-
mittdmyys ja uteliaisuus.

Tietdamattémyys

Yliopistossa tehtdvi tyd syntyy pitkidkestoisen ja
pitkdjénteisen dlyllisen sitoutumisen tuloksena.
Tieteen uutta rihmastoa punovat paikallisessa ja
maailmanlaajuisessa vuorovaikutuksessa toimivat
ihmiset ja yhteisot. Yliopistossa ymmadrretdin ja
selitetddn kollektiivisesti sitd keskindisriippuvaa
maailmaa, jonka osia olemme ja jossa elimdmme.
Ranskalainen fysiologi Claude Bernard on sano-
nut osuvasti: ”taide on min4, tiede on me” (Sha-
pin 2008).

Yliopiston ”vakioitua” perustoimintaa ohjaa
siis tieteellisen tutkimuksen prosessit: muun mu-
assa metodit, teoriat ja tieteen eetos (objektiivi-
suus, kasautuvuus, kriittinen ldhestyminen, tois-
tettavuus). Mutta metodit voivat my0s rajoittaa
16ytdmistd, koska niiden ohjaamana tutkijoilla
voi olla taipumus keskittyd siihen, mité tiedetdin
(Passig ja Scholz 2007).

Tahdn kuvaan asettuu tietdmittomyys (ig-
norance), tuntemattoman léytdminen (Fires-
tein 2012). Tehtévi ei ole yksinkertainen, ja mitd
enemmin tiedimme, sitd tietoisempia olemme
siitd, mitd emme tiedd. Itse asiassa tutkimuksen
yksi keskeinen tulos on tietimittdmyys. (Gross
2004.) Niinpd esimerkiksi kuuntelemisella ja ky-
symyksilld on térked rooli tieteen tekemisessé (Fi-
restein 2012, 57). Kuten Max Weber yli sata vuot-
ta sitten totesi jokainen tieteellinen ”tdyttymys”
tuottaa uusia kysymyksid (Weber 1919, 7). Tehtd-
vin mittakaava on suuri. Ajatus liittyy siihen, mitd
Isaac Newton aikanaan sanoi. Hin totesi, ettd mitd
tieddmme, on pisara, ja mitd emme, on valtameri
(Passig ja Scholz 2007). Tdssd valtameressd suun-
nistaminen edellyttdd tiedon ohella myds uteliai-
suutta.
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Uteliaisuus

Yliopistotyd ei ole vain tieteen systematiik-
kaa, vaan se on my0s luovaa: 16ytdmisen iloa,
mielikuvitusta, uteliaisuutta ja leikkid. Monet ide-
at syntyvit usein hetken oivalluksesta, hdiriosti
tai sattumalta. Luovuuden kerrostuminen tietoon
ja tietdmattomyyteen keikauttaa yliopistoon uusia
rihmoja ja sdikeitd. Miksi Nobel-palkittu, originel-
li ja tarinankertoja Richard Feynman nautti fysii-
kasta? Koska se oli hdnen mielestddn hauskaa ja sii-
hen sisdltyi 16ytdmisen nautinto. Feynman rakasti
fysiikkaa ja ongelmanratkaisusta syntyi henkisti
mielihyvidd. (Shapin 2008, 220.)

Tutkiminen ei ollut Feynmanille puurtamis-
ta pakolla, vaan I6ytdminen piti hdntd otteessaan
(Feynman 1988). Feynman leikki fysiikalla ja teki
asioita, jotka kiinnostivat hénté sellaisenaan (Fey-
nman 1985). My0s akateemikko Risto Nieminen on
sanonut, ettd tutkimus on kuin leikkid maailman
ymmartimiseksi (Leino 2014). Tdhdn nivoutuu
lapsenomainen uteliaisuus sekd rohkeus mieliku-
vitukseen ja asioiden ajattelemiseen ennakkoluu-
lottomasti totunnaisen ulkopuolella.

Yliopistotyohon liittyykin vahva henkil6koh-
tainen eetos, vaikka ty6td tehdddn monesti ryh-
missé ja ideat muotoutuvat vuorovaikutuksessa.
Henkilokohtainen sitoutuminen on perustava asia
yliopistossa. Weberille timad oli ”palavaa omistau-
tumista” (Weber 1919, 5). Todellisuus saattaakin
olla suurempaa, kauniimpaa ja monimutkaisempaa
kuin osaamme kuvitella. Sen 16ytdminen edellyttdd
syvidd uteliaisuutta. Albert Einstein ajatteli, ettd
asioiden taustalla on oltava jotain sellaista, joka
on syvisti piilotettu (Panek 2005, 2-10).

Yliopistossa siis etsitdin ”palavasti omistautu-
neena” sitd, miké on ”syvisti piilotettu”. Yliopisto
on tiedon ja oppineisuuden soihdunkantaja, ja kun
tietdmittomyys ja uteliaisuus kerrostuvat, voi se
tuottaa paljon uutta ymmarrystd maailmasta meil-
le kaikille.

Vélimatka ohjausvoimiin

Yliopiston yksi keskeisisti tavoitteista on poistaa
esteitd totuuden ja sivistyksen tieltd. Tehtévid vai-
keuttaa se, ettd yliopistoa ohjaavat voimat ja nike-
mykset ovat hajautuneet. Ndkemykset eivit aina
kohtaa, mutta niiden ei tarvitsekaan, koska yli-
opisto on monindkdkulmainen vuorovaikutuksen
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jaargumentoinnin instituutio. Olennaista on kriit-
tinen etdisyys ohjausvoimiin, my®6s niihin, joiden
ldhteend ovat omat nikemykset ja opitut ndkokul-
mat. Titd edistéd ajatus yliopistosta moniarvoise-
na, autonomisena ja monimuotoisena instituutio-
na. Yliopisto on siis julkinen tila, jota maérittdd
toiminnan avoimuus (Lester ja Piore 2004, 161) ja
akateeminen vapaus.

Suomeen on varsin nopeasti noin puolen vuo-
sisadan aikana, osana hyvinvointivaltiota, kehi-
tetty yksi maailman laadukkaimmista korkeakou-
lujdrjestelmistd. Se ei olisi onnistunut ilman eri
osapuolien sitoutumista yliopiston kehittdmiseen
jailman valtion merkittdvai rahoitusta. Yliopistoja
harvoin perustetaan tai laajennetaan tuosta vaan,
vaan niille on olemassa syy. Se voi olla esimerkiksi
poliittinen, taloudellinen, sivistyksellinen tai tut-
kimuksellinen. Vaikka yliopistot ovat totuuden ja
tiedon instituutioita, ovat ne myds ldhtokohtaises-
ti hyédyn instituutioita.
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AYN RANDIN PERINTO
IHMISKUNNALLE SULAA

VESA KANNIAINEN

Yhdysvaltojen finanssikriisi vuosina 2008-09 ja siihen liittynyt investointipankki Lehman Brothersin

konkurssi veivat maailmantalouden kuilun partaalle. Sita oli vauhdittanut pankkien saantelya
edustanut Glass—Steagall-lain purkaminen ja legendaarisen keskuspankkiirin Alan Greenspanin
johdolla harjoitettu ylikevea rahapolitiikka. Ohjauskorko oli pidetty vain niukalti nollan ylapuolella yli
nelja vuotta. Seurauksena olivat hallitsematon luottoekspansio seka asuntomarkkina- ja porssikuplat.
Greenspan on tunnetuimpia Ayn Randin vaikutuspiiriin kuuluneita ekonomisteja.

Tutustuminen Randiin avasi silméni sen ymmarté-
miseen, miksi Yhdysvallat ajautui finanssikriisiin,
joka oli lopulta upottaa koko kapitalistisen talous-
jarjestelmdn. Minulla oli mahdollisuus tutustua
Randin monumentaaliseen kirjaan Kun maailma
jirkkyi (1957, suom. Jyrki Iivonen, Minerva 2017)
vasta ikdfintyneend taloustieteilijdnd. Se on kirjoit-
tajansa perintd ihmiskunnalle ja kaunokirjallinen
mestariteos. Tuleeko ihmisen toimia tavalla, jota
hyodyttdd koko yhteisod eikd vain hidnti itseddn?
Tdmi on Randin kysymys. Sen yhteiskunnallinen
vaikuttavuus on ollut niin merkittidvi, ettd minun
oli kysyttévi, onko Randin poliittinen ohjelma pe-
rusteltavissa taloustieteen ndkdkulmasta. Vastaan,
ettd ei ole. Kysyin my®0s, onko hinen aatehistorial-
linen visionsa ja eettinen sanomansa perusteltavis-
sa siltd pohjalta, miten psykologia, ihmistieteet ja
yhteiskuntatieteet antavat oikeuden ajatella. Vas-
taan, etti ei ole.

Olen iloinen siitd, ettd tulin tutustuneeni Ran-
diin vasta oman eldmén- ja maailmankatsomukse-
ni jo vakiinnuttua. Saatoin siksi sijoittaa hinen
viestinsd sen ihmis- ja maailmankdsityksen kivija-
lalle, jota olin pitkddn rakentanut oman tutkijan-
urani kautta. Heti perdén luin Jussi Jalosen kir-
jan Ayn Rand. Kapitalismin valtiatar (Gaudeamus
2019). Jalonen on perusteellisella Randin esitte-
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lyllddn tehnyt suurenmoisen palveluksen. Samal-
la hén on ldpivalaissut Randin venildisen taustan
sekd yhteydet yhteiskunnallisiin aatevirtauksiin ja
myos amerikkalaiseen yhteiskuntaan.

Romaanikirjailija, omatekoinen filosofi ja
elokuvakasikirjoittaja

Rand oli vendjénjuutalainen, joka jétti kotimaansa
1920-luvulla siirtyen Yhdysvaltoihin. Koulutuksel-
taan hin oli historioitsija, joka loi ndyttdvin uran
kirjailijana ja yhteiskuntafilosofina. Jalosen luon-
nehdinnassa Rand oli "romaanikirjailija”, “omate-
koinen filosofi” ja ”elokuvakisikirjoittaja”. Randin
maailmankisitys painotti individualismia, oman
edun tavoittelua ja itseriittoisuutta. Rand vastusti
tiukasti sitd normatiivista ajatusta, ettd yksilon tuli-
si toimia yhteison hyviksi. Altruismi ja kollektivismi
olivat hénelle perisynteji. Talouden osalta Randia
voi luonnehtia markkinaliberalismin esitaistelijak-
si, joka vastusti kaikenlaista julkisvallan taholta tu-
levaa sddntelyd. Randin vakaumuksen mukaan ab-
soluuttisen vapaa ja sddtelemdton kapitalismi oli
parasta, mitd ihmiskunta tarvitsee.

Randille dollarin symboli oli kaiken hyvén
symboli. Hénen tekstinsd olivat ylistyslaulua
amerikkalaisuudelle sekd unelmille vauraudesta
ja yrittdmisen vapaudesta. Rand nimesi merkit-
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tdvimmaksi kysymykseksi kahden eri maailman-
katsomuksen, individualismin ja kollektivismin,
vilisen kamppailun. Rajaton yksilonvapaus oli
hinelle jhanne. Hanen hyve-etiikkansa edellytti
tdydellistd oman edun tavoittelua. Velvollisuus-
etiikka oli hinelle vieras ajatus. Aatehistoriallises-
ti hdn asemoi itsensd useimpien suurten ajatteli-
joiden kanssa ristiriitaan. Nietzschen yli-ihmisen
ideassa hin kuitenkin 18ysi jotain periti vetoavaa.

Kirjassaan Kun maailma jarkkyi Rand tiivis-
ti sanomansa romaanin paghenkilén John Galtin
radiopuheeseen. Se edusti aatteellista ohjelmaju-
listusta, hinen tulkintaansa historiasta, filosofias-
ta, ihmisyydesti ja valinnoista. Rand koki itsensi
maailman pelastajaksi. Hin jumaloi terdstehtaili-
joita ja rautatieyrittdjid sekd heiddn merkitystdin
taloudessa. Yhteiskunta jakautui lahjakkaisiin san-
kariyksil6ihin ja kyvyttomiin loiseldjiin. Toivo oli
sankarikapitalisteissa. Sijoitusmarkkinat eivét
hinti kiinnostaneet. Yhteiskuntaa rasittavaa taak-
kaa edustivat poliitikot ja virkakoneisto.

Randilaisessa eldminfilosofiassa jokainen on
oman onnensa seppi, talous kukoistaa ja innovaa-
tioita tapahtuu lahjakkaiden yksildiden toimin.
Rand oli suvaitsematon vapaustaistelija ja tinkimi-
ton materialisti. Randin viesti kaikessa ddrimmai-
syydessd kuuluu: ”Vannon elimini ja sitd kohtaan
tuntemani rakkauden kautta, etten milloinkaan eld
toisen ihmisen puolesta enki pyyda toista ihmistd
eldmiin minun puolestani”. ”Jokaisen tdytyy vas-
tata itsestddn”, Rand julisti. ”Raha on yhteiskun-
nan hyveiden mittari”; ”Reiluuden periaate on ta-
loudessa vaara”.

Valtiovallan ainoa oikea tarkoitus Randilla oli
ihmisten oikeuksien puolustaminen. John F. Ken-
nedy viesti ”Alkii kysykd, mitd maanne voi tehdi
teiddn hyviksenne, kysykid, miti te voitte tehdi
maanne hyvéksi” oli varmaan myrkkyd Randille.

Demokratiaan sisiltyi vaara “enemmiston ty-
ranniasta”. Yhteiskunnassa tulisi tdhditi valtio-
vallan vallankéyton rajaamiseen mahdollisimman
suppeaksi. Rand ei hyviksynyt kuluttajansuojaa
eikd ympdristoliikettd. Hin oli libertalisti, kahleh-
timatonta kapitalismia kannattava. Jyrkkine mie-
lipiteineen Rand riitautui amerikkalaisen konser-
vatismin kanssa, kuten monen muunkin tahon
kanssa. Rand oli huolissaan ”’kollektivismiin kd#n-
tyneen” Yhdysvaltain tulevaisuudesta.
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Randin puolustus

Taloutta koskevat Randin ajatukset ovat monelta
osin puolustettavissa. Hanen kritiikkinsi regulaa-
tiota kohtaan oli pilkallista ja purevaa. Regulaati-
osta padttivit ystdvit Washingtonissa”. Toki ta-
loustieteen nobelisti George Stigler voisi vdittad,
ettd eivit yhtiot sentddn ole tdysin avuttomia regu-
laation edessi. Samaa olisi sanonut yhtididen lob-
bausvoimasta kirjoittanut taloustieteilija Mancur
Olson, jolta ennenaikainen kuolema vei Nobel-pal-
kinnon.

Valtio oli Randille saalistaja, joka vinouttaa ta-
loudenpitdjien kannusteet. Rand on oikeassa siing,
ettd tulot ja hyvinvointi syntyvit tydstd. Hin on
oikeassa voittojen roolista kansantaloudessa. Hin
ndyttdd oppineen Adam Smithilté ajatukset kapi-
talismin paradoksista: teurastaja, oluenpanija ja
laipuri eivét valmista lihaa, olutta ja leipdi ostajia
miellyttddkseen. He valmistavat niitd sen tihden,
ettd voisivat saada voittoa. Talous toimii juuri sik-
si, ettd heilld on timd motiivi. Sitéd paitsi tuottajat
toimivat tykkdndén tietdméttomini siitd, kuinka
paljon hyvdi he toisille ihmisille saavat aikaan.
Yksityiset paheet - voittomotiivi - kdintyvit Smit-
hilld sosiaaliseksi hyveeksi.

Rand on oikeassa siind, ettd yrittdjyys on kan-
santaloudessa oleellisin eteenpdin vievd voima.
Kaikki innovaatiot syntyvit ihmisten aivoissa, ja
usein ndma aivot 16ytyvit yrityksistd, etenkin pie-
nistd. Markkinatestin jilkeen niistd voi tulla suu-
rempia. Ne tarjoavat valmiin pdydin sille suoritta-
valle tydvoimalla, joka niissi tySllistyy. ”Jokaiselle
tarpeensa mukaan” oli sairas ajatus.

Randin kritiikki 1: talous

Kapitalismia on perusteltua ajatella talousjérjes-
telménd, jota luonnehtii kolme ominaisuutta: tur-
vatut omistusoikeudet, vapaa oikeus solmia talou-
dellisia sopimuksia ja rajoitetun vastuun periaate
rahoitussopimuksissa. Yhdessid niméd ominaisuu-
det luovat maksimaalisen kannusteen vauras-
tumiselle. Alkaen 1860-luvulta kapitalismi kym-
menkertaisti ldnsimaiden kansojen materiaalisen
elintason sadassa vuodessa.

Sdidntelystd tdysin vapaat markkinat toimivat
Randin mukaan parhaiten. En usko, ettd kukaan
modernin taloustieteellisen koulutuksen saanut
voisi titd allekirjoittaa. Markkinat eivit nykyta-

KATSAUS



loustieteen mukaan suinkaan toimi useastakin eri
syytd parhaalla mahdollisella tavalla. Kyse on eten-
kin informaatio-ongelmista. Ne olivat tiiviin tut-
kimuksen kohteena 1970-luvulla ja niiden tulokset
palkittiin runsain méaérin taloustieteen Nobel-pal-
kinnoilla. Hallitsematon markkinatalous myds joh-
taa ympdristdtuhoihin, joita markkinamekanismi
ei hinnoittele. Silti on tunnustettava, ettd julkis-
vallan harjoittaman sédtelyn tehokas toteuttami-
nen on valitettavan haasteellista.

Kilpailu on toisaalta kehitysti eteenpdin vievd
vahva mekanismi, joka tuottaa uusia innovaatioi-
ta ja sitd kautta tuottavuuden ja ansioiden lisdys-
td. Modernit toimialat ovat tdnd pdivini kuiten-
kin monopolisoituneet ja digitaalisten tuotteiden
markkinoita hallitsevat jdtit. Ne ovat menestyk-
sellisesti lobanneet poliittista jarjestelm#d saaden
markkinoiden toimintaperiaatteet itselleen suo-
tuisiksi. Vaikka modernit tuotteet ovat suunnat-
tomasti hyddyttdneet ihmiskuntaa ja kuluttajia
kautta maailman, yhti6isté on tullut aitoja vallan-
kayttdjid, joiden toimintaan on liittynyt my0s epi-
toivottavia piirteitd. Keskustelut ndiden jéttildis-
ten vallankdyton rajoittamisesta ja hallitsemisesta
eivit ole aiheettomia. Maailma ei yksinkertaisesti
voi toimia randilaisen taloudellisesta sdintelystd
vapaan laissez-faire-periaatteen pohjalta ja samal-
la palvella ihmisti. Klassinen liberalismi enempai
kuin modernimpi libertalismi eivét ole taloudessa
tavoiteltavia rakenteita.

Rand ei selvdstikddn tuntenut késitettd
’julkishyodykkeet”. Ne ovat hyodykkeet, joita
markkinat eivit tuota (tai tuottavat epatyydytté-
visti). Ne on aiheellista tuottaa kollektiivisesti.
Kansallinen turvallisuus, julkinen infrastruktuuri,
sisdinen turvallisuus, kilpailupolitiikka, ilmastopo-
litiikka ja yhteismarkkinat ovat esimerkkejd hank-
keista, jotka on syytd tuottaa yhdessd. Niitd tarvi-

>

taan ja maksajaa kohden lankeavat kustannukset
ovat sitd pienemmadt, mitd useampi osallistuu ra-
hoittamiseen. Julkisvallan toimin on my&s aiheel-
lista tuottaa erindisid yksityishyodykkeitd, kuten
yleinen terveydenhuolto ja lasten peruskoulutus.
Markkinat niité toki kykenevét tuottamaan, mut-
ta lopputulos ei ole tyydyttivi.

On mahdollista ja perusteltuakin kayda viit-
telyd julkisen sektorin rajoista. Eri mittareilla mi-
tattuna (kokonaismenoaste, kokonaisveroaste, jul-
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kinen velkaantuminen, julkinen tyévoimaosuus)
julkiset sektorit etenkin Euroopassa ovat laajen-
tuneet jo liikaakin. Silti julkisen sektorin talous-
tiede ei tue sitd kisitystd, ettd randilainen y&var-
tijatalous” voisi likimainkaan olla tavoittelemisen
arvoinen kansantalouden arkkitehtuuri.

Edes Friedrich Hayek ei vastustanut julkisen
vallan jdrjestdmaid terveydenhuoltoa ja sosiaaliva-
kuutusta, eikd siis julkisvallan yhteiskuntapoliit-
tisia tehtdvid. My6s Milton Friedman katsoi, ettd
valtiovallalla on oma roolinsa kansantaloudessa.

Randin kritiikki 2: maailmankasitys

Niin paljon kuin Rand on vaikuttanut Yhdysval-
loissa ja muillakin mantereilla ajattelijoihin, hinen
ajattelunsa suurin puute on siing, ettd sille ei saa
tukea nykyajan tieteellisestd tutkimuksesta. Rand
eli ja kirjoitti ennen kuin ihmistutkimus, evoluu-
tiobiologia ja yhteiskuntatieteellinen tutkimus oli-
vat varsinaisesti syntyneet. Niistd olemme tulleet
tietoisiksi vasta aivan viimeisten vuosikymmen-
ten aikana.

Oma eldmédnkdsitykseni on vahvasti evoluutio-
biologinen. Meidit on ilmoitettu kilpailuun, eld-
man peliin, jossa kilpailevat geneettiset perimit
ottavat mittaa toisistaan ja kelpoisimmat menes-
tyvit. My0s aatteet kilpailevat sieluista. Randilai-
suus joutuu siksi opetuslapsineen kamppailemaan
nykyisen tiedeyhteison tarjoamien tutkimustulos-
ten ristitulessa.

Evoluutiobiologian mukaan kaiken eldmén
tarkoitus on selviytyd ja monistua. Ne eldmén-
muodot, jotka ovat edustaneet jotain muuta tar-
koitusta, eivit ole endd keskuudessamme. Biologi
Richard Dawkinsin metafora itsekkddstd geenistd
on opettanut minulle biologisen tulkinnan eliméin
tarkoituksesta. Ennen kuin lukija rient8i julista-
maan, ettd timdhidn on randilainen ajatus, tihin
on lisdttivi toinen. Itsekkadstd tarkoituksesta joh-
tuen eldmin pelissi silti tyypillisesti kaikkein te-
hokkain strategia on yhteistyd. Jopa altruistinen
strategia voi olla kannatettava idea. Timéan hét-
kdhdyttivin ajatuksen osalta minun silméini ava-
si ajkanaan tiedetoimittaja Matt Ridleyn kirja The
Origins of Virtue (1997, suom. Jalouden alkuperd).
Kokeelliset tutkimukset niin sanottujen ultima-
tum- ja diktaattoripelien muodossa ovat vahvista-
neet sen, ettd ihmisilld on taipumus toimia Randin
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vihaaman altruismin hengessi. Thmiset eivit ole
randilaisia. Télle on selitys. Vaikka altruismi, toi-
selle hyvin tekeminen, ei vilttdmattd tule vilitto-
masti vastavuoroisesti palkituksi, se voi silti tulla
palkituksi seuraavien sukupolvien eldmén pelissa.
Siind on siksi vahva itsekkyyden perusvire, mut-
ta se auttaa ymmartdmadn ihmisten kyvyn hyvin-
tekevidisyyteen toisiaan kohtaan. Altruismi ei silti
vélttdmaittd ole vakaa strategia, vaan altis oppor-
tunismille. Toistuva vuorovaikutus kuitenkin tu-
kee yhteistoiminnan edellytyksié ja luottamuksen
syntymistd. My0s erdilld eldimilld on havaittu alt-
ruistista kédyttdytymista.

Evoluutiobiologisen eliminkésityksen kieh-
tovuus ei ole taloustieteilijdlle ylldttavi, silld ta-
loustieteilijin ja biologien kisitykset eldmén pe-
ruslainalaisuuksista ovat pitkille yhteneviiset.
Talouden ja biologian prosessit heijastavat peri-
aatteessa samaa hyoty-kustannusperiaatetta. Ta-
loudessa luova tuho edustaa uhkaa vallitseville
toimijoille, jos se edustaa hydty-kustannussuh-
teeltaan menestyksekéstd kilpailijaa. Evoluutiol-
la ei ole pddmadrdd, mutta se karsii tehokkaasti ne
mutaatiot, joiden hyoty-kustannussuhde ei puolla
niiden runsastumista.

Normatiivisen julistuksen kritiikki

Rand kéyttdytyi ja kirjoitti kuin messiaaninen ju-
listaja. Hén oli 1900-luvun Jeesus, joka nousi yh-
teisollistd ajattelua vastaan. Randin sanoma oli
vahvasti normatiivinen. Tieteellisen tutkimuksen
ndkokulmasta tdmé on herkkupaikka. Mitkdsn mo-
raalifilosofiset normijirjestelmit eivdt nimittdin
voi olla tieteellisesti kestdvid. Niilld on voitetta-
vana este nimeltd Humen giljotiini. Filosofi David
Humen ilmaisu ”there is no ought from is” tiivis-
tdd koko normatiivisen sanoman mahdottomuu-
den tieteellisesti kestdvénd paradigmana. Humen
empirismin mukaan maailmaa on aihetta tarkas-
tella sellaisena, kuin se meille néyttdytyy. Norma-
tiiviset julistukset ovat epétieteellisid. Toki niitd
saa esittéd ja etenkin talouspolitiikassa niitd tarvi-
taan. On silti aihetta kertoa, minkilaiseen kritee-
riin ne perustuvat. Taloustieteen normatiivisessa
politiikkatutkimuksessa ei ole mahdollista sanoa,
mitd pitdisi politiikassa tehdd. Sen sijaan on mah-
dollista sanoa, mité tulisi tehdd, jos ldhtokohtana
olisi jokin julkilausuttu sosiaalinen kriteeri.
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Ilman tieteellistd pohjaa randilainen nikemys
kutistuu mielipiteeksi muiden joukossa. Argumen-
taatio on epdtieteellistd nojatuolifilosofointia il-
man yhteyksid ympéroivddn todellisuuteen ja sii-
hen, miten nykytiede ihmisti ja maailmaa jisentdd.

Randilainen meemi ei parjannyt

Onko randilainen yksilonvapauden maksimointi
oikea strategia eli maksimoiko se evolutiivisen me-
nestyksen? Onko se evolutiivisesti vakaa strategia
John Maynard Smithin hengessé? Vield tdrkedm-
pad: toimivatko ihmiset reaalimaailmassa randilai-
sen maksiimin pohjalta?

Thmisen varhaisyhteisdjen sisdinen ldhisuh-
teissa tapahtunut sosiaalinen vaihdanta perustui
vastavuoroisuuteen, lahjojen vaihtamiseen ja tois-
ten auttamiseen. Peliteoreetikko Ken Binmore on
kehittidnyt selityksen moraalisten normien kehi-
tykselle yhteisdjen sisdistd mekanismia ja verkos-
toa vahvistavaksi liimaksi. Normit eivit ole yksi-
késitteisid. Silti ne ovat olemassa ja normiston
sdilyvyys on kiinni niiden tehokkuus- ja hyvinvoin-
tiominaisuuksista. Niistd rakentuu implisiittinen
sosiaalinen sopimus, jota yhteisdissd noudate-
taan. Randilainen kisitys yksilon maksimaalisesta
vapaudesta ja yhteison (valtiovallan) pdédtdsvallan
minimoimisesta on ristiriidassa sen kanssa, miti
havainnot nyky-yhteiskuntien kehityksestd vies-
tittdvit. Randille ajatuskin sosiaalisesta sopimuk-
sesta olisi vieras.

Rand loi oman meeminsé. Hén tiivisti ihan-
teensa meemiksi ihmisen maksimaalisesta vapau-
desta. Meemeilld on taipumus runsastua ja levi-
td, kunnes sen korvaa toinen meemi. Randilainen
meemi ei ole pirjinnyt eloonjddmistaistelussa
muita meemejd vastaan. Randilaista meemid seu-
raava ei koskaan 10yd4 totuutta ihmisesti, eldmas-
td ja ihmisen maailmasta.

Voi olla, ettd Eurooppa on liian ”sosialisti-
nen” selvitdkseen taloudellisessa kilpailussa Yh-
dysvaltain ja Kiinan kanssa. Voi olla, ettd Euroo-
pan kohtalona on Japanin tie. Kadehdittava ei silti
ole myoskdin Yhdysvaltain poliittinen tasapaino
Trumpin kauden pédttyessi, jolloin suuri osa kan-
sasta nousi Washingtonin eliittid vastaan.

On toki selvii, ettd Kenneth Arrow’n mah-
dottomuusteoreema tukee ajatusta enemmis-
ton tyranniasta ja sankariluokan alistussuhteesta
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suhteessa itsekkiddseen enemmistdon, joka kollek-
tiivina voi saada yhteiskunnan polvilleen. Enem-
misto ei silti Olsonin mukaan ole merkittévin val-
lankdyttdjd ldnsimaissa. Hinen mukaansa viite
enemmiston tyranniasta on virheellinen.

Tdnd pdivind meidédn ei endd tarvitse vedota
mihinkéén tiettyyn aatesuuntaan saadaksemme
selville, mitd meidén olisi aihetta ajatella niisti toi-
mista, jotka ihmiskunnalle olisivat parhaat. Voim-
me kysyd, mitd alan tutkimus asioista voi kertoa.
Thmiskunta on viime vuosikymmenten aikana siir-
tynyt vaiheeseen, jossa aatesuunnille ei ole tarvet-
ta antaa sitd roolia, joka niilld joskus on voinut olla.

Kirjoittaja on kansantaloustieteen emeritusprofessori, sotatie-
teiden tohtori ja kauppatieteiden tohtori.

TIETOKIRJA.FI-TAPAHTUMA
Tietokirjafestivaali TIETOKIRJA.FI pidetdin 25.—
26.8.2021. Teemana on tdnd vuonna ”Poikkeus”.
Vuoden 2021 TIETOKIRJA.FI-tapahtuma jdrjeste-
tddn TOOl0ssd Tieteiden talon viistdtiloissa van-
halla Kauppakorkeakoululla, Runeberginkatu 14-16,
Helsinki. Tapahtuma striimataan, ja yleis6d voi tul-
la paikan paille, jos koronarajoitukset sen sallivat.

TIETOKIRJA.FI-festivaalilla kuullaan pa-
neelikeskusteluja ja haastatteluja mm. eldmistd
poikkeusvaltioissa, poikkeusajan vaikutuksesta
tyoeldmiin ja talouteen, poikkeusyksiloistd eld-
mikerroissa sekd naisten roolista historiankirjoi-
tuksessa. Aiemmista tapahtumista tutut ohjelma-
numerot “Eliméni tietokirjat” ja ”Miten minusta
tuli tietokirjailija” saavat jatkoa. Lisdksi Tietokir-
jaraati arvioi ajankohtaisia tietokirjoja.

TIETOKIRJA.FI jirjestetddn joka toinen vuosi,
tidnd vuonna jo kahdeksatta kertaa. Kaksipdivdinen
tietokirjafestivaali on yleisolle avoin ja maksuton.
TIETOKIRJA.FI on osa vuoden 2021 tietokirjaviik-
koa. TIETOKIRJA.FI-festivaalin ohjelma julkiste-
taan kesdkuussa.
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KOKO SUOMEN KATTAVA
KASVILLISUUSINVENTOINTI
Luonnonvarakeskus (Luke) aloittaa koko Suo-
men kattavan metsi- ja suokasvillisuuden inven-
toinnin toukokuun aikana. Inventointi aloitetaan
Eteld-Suomesta, ja vuosien 2021-22 aikana inven-
toidaan 25 vuotta sitten tutkitut koealat eri puo-
lilta Suomea. Kasvillisuudessa 25 vuoden aikana
tapahtuneet muutokset kertovat luonnon moni-
muotoisuuden tilasta sekd metsidtalouden ja ilmas-
tonmuutoksen vaikutuksista.

Tutkimus on osa maa- ja metsitalousministeri-
6n Hiilestd kiinni -ilmastotoimenpidekokonaisuut-
ta. Tutkimusprofessori Raisa Makipaan mukaan
aluskasvillisuuden méairid koskevat tulokset tar-
kentavat my6s maaperin hiilivaraston muutosten
laskentaa kasvihuonekaasuinventaariossa.

Muutokset kasvillisuudessa kertovat myds siitd,
miten koko metsdekosysteemi on muuttunut, silld
kasvillisuus vaikuttaa suoraan ja vilillisesti moniin
eldinlajeihin, maaperin ldmpétilaan, kosteuteen ja
ravinteiden kiertoon sekd marjasatoihin. Tutkitta-
vilta koealoilta mitataan my0s puusto ja arvioidaan
puulajien latvuspeittdvyydet. Puuston mittaukset
tehddin valtakunnan metsien inventoinnissa (VMI)
kéytetyilld menetelmilld. Liséksi mitataan ja arvioi-
daan lukuisia kasvupaikkaa, metsikkod, puustoa ja
metsinkisittelyd koskevia muuttujia.

Hanke julkaisee kasvillisuusaineiston avoime-
na datana. Tdmd mahdollistaa aineiston laajan hyo-
dyntdmisen tutkimuksessa sekd siihen perustuvien
tyokalujen ja palvelujen tuotannossa. Kasvillisuus-
inventointi on nimetty Operaatio Mustikaksi ja
sitd voi seurata somessa #OperaatioMustikka.
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TIETEENALAT DIALOGISSA

ILMASTONMUUTOS AJURINA
METSASEKTORIN MUUTOKSELLE

ANNELI PAULI, TUOMO KALLIOKOSKI, RIIKKA JOUKIO JA KATI KULOVESI

Kirjoitus perustuu Tieteen paivien podcast-
ohjelmaan 14.1.2021, jossa aiheena oli, mita
ilmastonmuutos merkitsee metsasektorilla
ja toisaalta mita metsasektori voi tehda
ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi. Keskustelun
puheenjohtaja oli Anneli Pauli, ja keskustelijat
olivat eritaustaisia asiantuntijoita.

Puheenvuorossaan Tuomo Kalliokoski hahmotte-
li metsien ja ilmastonmuutoksen vuorovaikutusta,
epdvarmuuden ja tiedon suhdetta téssd viitekehyk-
sessd sekd kysyi, ohjaako tieto riittdvésti padtok-
sentekoa. Riikka Joukio pohti puheenvuorossaan,
miltd tulevaisuus ndyttdd metsdteollisuuden ni-
kokulmasta ja miten metsiteollisuusyritys vastaa
ilmastonmuutoksen haasteeseen. Kati Kulovesi
alusti aiheesta, miten metsét on tilld hetkelld otet-
tu huomioon globaalissa ilmasto-oikeudessa, mi-
ten metsid télld hetkelld sdddellddn ja miten sdin-
telyn voi ennakoida kehittyvén tulevaisuudessa.

Tuomo Kalliokoski (ymparistoministerio):
Tdysin ennakoimattomiin tapahtumiin on mahdo-
ton varautua, mutta esimerkiksi nykyisen kaltai-
sen pandemian mahdollisuus oli tiedeyhteiséssd
jo tunnistettu ja jopa paikannettu koronavirusten
heimoon. Myds ilmastonmuutoksen aikaansaa-
miin muutoksiin ja epdvarmoihinkin kehityskul-
kuihin voidaan varautua. Meilld on paljon tietoa,
jonka avulla voimme yrittdi rajata tai hallita epé-
varmuutta.

Tieddmme, ettd metsit sitovat hiilidioksidia il-
makehdsti ja toisaalta muuttuva ilmasto vaikut-
taa metsiin. Huomattavasti suurempi epdvarmuus
on metsien vaikutuksessa ilmakehén pienhiukka-
siin eli aerosoleihin. Péadst6jd on helpompi seurata
esimerkiksi teollisuudessa kuin mitata ekosystee-

48 TIETEESSA TAPAHTUU 3 2021

mien toimintaa. Suomen kasvihuonekaasuinven-
taariossa metsien hiilinielun epdvarmuus on noin
+-30%, kun maaperi huomioidaan.

Tieddmme, ettd Suomessa vuonna 2019 metsi-
en hiilinielu, eli hiilivaraston kasvu, oli -25 milj. tn
COz-ekv. ja koko maankidyttosektorin nettonielu
-17 milj. tn CO2-ekv. Ndmad luvut eiviét ole tarkko-
ja, vaan esimerkiksi turvemaiden osalta luvuissa
on suurta epdvarmuutta.

Ilmastonmuutos lisdd epdvarmuutta metsdsek-
torin kehityksessd monin eri tavoin. Pitkdn aika-
vilin ennusteisiin siséltyy erittdin suurta epévar-
muutta. Jos onnistuisimme rajoittamaan globaalin
keskildmpdtilan nousun alle 2 asteeseen, niin Suo-
messa vuoden keskildmpdtilan nousu voisi olla 4
astetta. Jos globaali keskildmpdtila nousee vaik-
ka 3,5 astetta, niin Suomessa se voisi tarkoittaa 7
astetta. On hyvin vaikea arvioida tehtyjen tutki-
musten luotettavuutta, kun puhutaan ndin rajusta
muutoksesta. Edelleen avoimia kysymyksid ovat,
kuinka metsien tuotoskyky loppujen lopuksi tu-
lee muuttumaan ilmastonmuutoksen edetessd tai
kuinka todenn#koistd on laajamittaisten ja toistu-
vien hiiriéiden esiintyminen Suomen metsissi.
On kuitenkin todenn#kdistd, ettd Suomen metsi-
en kasvu kiihtyy limpenemisen voimistuessa, ja
niin ollen hiilinielun kehitys voisi olla suotuisaa.
Mutta lisdédntyvien hiirididen, kuten metsipalo-
jen tai sieni- ja hyonteistuhojen, tulevaa muutosta
ei tunneta vield riittdvissd médrin. Ne voivat Suo-
messakin jopa kumota ilmastonmuutoksen aikaan-
saaman hiilensidonnan lisdyksen.

Epdvarmuutta voidaan ldhestyd toisestakin
ndkokulmasta. Teollisuusrakenteen murros tu-
lee olemaan yksi iso teema télld vuosisadalla, ja
sen vaikutuksia on lihes mahdoton ennustaa. Tie-
detddn vain, ettd se tarvitaan ja ettd se kosket-
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taa ldpileikkaavasti eri sektoreita. Ilmastokrii-
sin ratkaisemiseen tdhtédvit ponnistelut tulevat
syrjayttdmadn nykyisid toimijoita markkinoilta ja
avaamaan mahdollisuuksia uusille toimijoille. Ha-
katusta puusta sekd Suomessa ettd EU:ssa menee
yli 70 % tuotteisiin, joiden elinkaari on 2-10 vuot-
ta (kun kierritys otetaan huomioon). Miten kidy
metsiteollisuustuotteiden kilpailukyvylle, jos jos-
tain ilmaantuu markkinoille innovaatio, joka syr-
jdyttdd puukuituun perustuvan sellun pakkaus-
teollisuudessa? Tai jos onnistutaan kehittdmain
3D-tulostusmenetelmi, jolla voidaan tuottaa puu-
rakennuselementtejd niin tehokkaasti, ettd betoni
syrjaytyy rakennusteollisuudesta? Nimad lienevit
pidemmin aikavilin innovaatioita.

Lyhyemmaélli aikavélilld kiinnostavaa jannitet-
td metsidsektorin kehitykseen tuo metsien roolin
korostuminen ekosysteemipalvelujen tuottajina
verrattuna vallitsevaan rooliin resurssien ldhteena.
Juuri nyt hiilidioksidin hinta EU:n paist6kaupassa,
noin 50 euroa/tn CO2, on lihes kaksinkertainen
kuitupuun hintaan verrattuna, kun katsotaan hii-
lisisdllon kautta. Ndin nopea hinnan nousu on ylit-
tényt kaikki ennusteet ja onkin hyvin mahdollista,
ettd hinta ainakin viliaikaisesti palautuu alemmal-
le tasolle. Realisoituuko jossain vaiheessa metsin-
omistajille laajamittainen mahdollisuus myydi
metsiensi hiilinielua esimerkiksi ulkomaisille toi-
mijoille kilpailukykyiseen hintaan ja kuinka timi
muuttaisi metsésektorin toimintaa?

On olennainen kysymys, kuinka hyvin meilld
on tiedossa metsien hiilinielupotentiaali Suomes-
sa ja ohjaako nykyinen sdintelykehikko parhaalla
mahdollisella tavalla toimia ilmastotavoitteiden
nidkékulmasta maankiyttdsektorilla. Myds ilmas-
topolitiikka on mahdollisuuksien taidetta ja yh-
teiskunnissa toteutuvat padtokset heijastelevat
eri intressiryhmien voimasuhteita. Tami pitkalti
selittdnee, miksi ndissdkin kysymyksissi tieto oh-
jaa vain rajallisesti.

Tutkimuskirjallisuudessa erilaisten laskenta-
tyOkalujen hiilinieluennusteet vaihtelevat huo-
mattavasti. Ndiden malliennusteiden mukaan, jos
Suomessa hakkuut laskettaisiin tasolle 40 milj.
m3/vuosi, niin 30 vuoden aikajidnteelld, eli vuon-
na 2050, nielu voisi olla tasolla 40-100 milj. ton-
nia CO2-ekv. Suomen hiilivaraston kasvu siis kiih-
tyisi nykyisesti hurjasti. Pelkdn metsien hiilinielun
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tarkastelu on liian yksipuolista. Metsien ilmasto-
vaikutuksissa tulisi ottaa huomioon hiili puissa,
maaperissi, puutuotteissa, puutuotteiden kor-
vausvaikutukset ja biofysikaaliset tekijdt. Tutki-
muksessa, jossa huomioimme timin laajan jou-
kon ilmastotekijoitd, selked hakkuutason lasku
nykyisestd, eli hakkuut olivat skenaariossa noin
50 % Suomen metsien vuotuisesta kasvusta, tuot-
ti 50 vuoden aikajinteelld, eli vuoteen 2070 men-
nessi, viilentdvimman ilmastovaikutuksen. Emme
testanneet skenaariota, jossa hakkuita ei olisi teh-
ty lainkaan.

Tutkimustulosten valossa niyttddkin siltd,
ettd puutuotteiden keskimiirdisen elinkaaren tu-
lisi kasvaa nykyisestd huomattavasti ja niiden tuli-
si korvata paljon fossiilisia pdést6jd tuottavia ma-
teriaaleja, kuten betonia rakentamisessa, jos puun
lisdkdyttod halutaan ilmastosyilld perustella. Mut-
ta epavarmuudet ovat isot, erityisesti puutuottei-
den korvausvaikutusten osalta, ja muuttuva tieto
ja lisddntyvd ymmaérrys voivat titd johtopditdsti
muokata. Epdvarmuudetkin huomioiden meidin
tulee kehitt#i biotaloutta edelleen kohti suurem-
paa ilmastokestévyytti, jotta padstot eivit siirry
maankdyttosektorille ja jotta muutos pois fossii-
litaloudesta palvelee ilmastokriisin ratkaisua kan-
sainvilisissd sopimuksissa méiritellylld aikajin-
teelld.

Riikka Joukio (Metsa Group):
Ilmastonmuutokseen ja metsédsektorin kehityk-
seen liittyen emme tied4, millaisia ilmastonmuu-
toksen etenemisen seuraukset tulevat olemaan
pidemmailld aikajédnteelld. Emme myd&skdin tiedd,
miten paljon ihmiset ovat valmiita muuttamaan
kulutuskayttdytymistdédn ja elintapojaan kesté-
vimpdin ja kohtuullisempaan suuntaan vauraissa
maissa sekd niissd maissa, joissa elintaso on hiljat-
tain noussut tai nousemassa.

Miké on nykyisten ja uusien puupohjaisten
tuotteiden tilanne ja merkitys tulevaisuudessa?
Monet nykytuotteet ovat todennikdisesti yhé kay-
tOssi: esimerkiksi puurakentaminen, hygienia- ja
pyyhintituotteet ja pakkausmateriaalit. Mutta
entd uudet tuotteet? Puu tarjoaa myds uusia mah-
dollisuuksia. Miten nopeasti teknologia kehittyy,
milloin pddsemme esimerkiksi eroon fossiilisis-
ta polttoraaka-aineista ja millaisia energiamuoto-
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ja kidytdmme? Ovatko hiilidioksidin talteenotto-
ja hyodyntdmisteknologiat normaaleja ratkaisuja?

Suomelle metsiteollisuus on tidrkedd, silld
viennin arvo on reilu 20 % koko viennistd (noin 12
miljardia euroa vuodessa) ja verotuloja yhteiskun-
nan taskuun kilahtaa vuosittain nelisen miljardia
euroa. Globaalisti markkinan arvioidaan kasvavan
200 miljardia euroa vuodesta 2017 vuoteen 2030.

Vdhihiiliseen tulevaisuuteen ei ole vain yhtd
polkua tai murrosta. Taytyy tehdd t6itd nykyisten
toimintojen ja tuotteiden ilmastovaikutusten pa-
rantamisessa ja samanaikaisesti kehittdd uutta.
Suomalaisen metsdteollisuuden ilmastovaikutus
koko arvoketjussa on positiivinen, kuten hiljattain
julkaistussa alan ilmastotiekartassa esitetddn. I1-
mastovaikutusta voidaan edelleen kehittdd koko
metsdisessd arvoketjussa, mikd sisdltdd niin met-
sit, tehtaat, toimitusketjun kuin tuotteetkin.

Suomi on Euroopan metsdisin maa, ja puu on
siksi meille erityisen tdrked raaka-aine. Metsit
kasvavat joka vuosi enemmain kuin niitd kayte-
tddn. Suomessa metsdt ovat merkittdvi hiilinielu
ja -varasto. Metsien rooli kasvaa sekd ilmaston-
muutoksen hillitsemisessd ettd myds bio- ja kier-
totalouden kehittdmisessi. Samalla on turvattava
luonnon monimuotoisuus. Metsien osalta fokus
tulisi olla hiilivaraston kasvattamisessa - ei kiy-
ton vihentdmisessi. Keinot tunnetaan: pitdd huo-
lehtia metsien elinvoimaisuudesta, taimikoista ja
metsittdmisestd, ja tehdd se oikea-aikaisesti. Met-
sien hoito vihentdd my0s tuholaisriskid.

Metsit eivit voi olla fossiilihiilen kaatopaikka.
Pelkkd metsidvarojen olemassaolo ei tydllistd eikd
tuota ilmastomyonteisid tuotteita.

Teollisen tuotannon osalta padstottomaét teh-
taat ovat realismia. Metsd Groupilla on selkei ta-
voite: fossiilittomat tehtaat vuonna 2030. Puupoh-
jaisten tuotteiden kéytolld véltetddn synteettisten
materiaalien kdyttod, eli saadaan aikaan substi-
tuutiovaikutuksia. Monet nykytuotteet tulevat
olemaan kiytossd myos tulevaisuudessa, ja CO-
VID-19-pandemia on esimerkiksi korostanut hy-
gieniatuotteiden tdrkeyttd. Tavoitteena on kas-
vattaa pitkddn hiiltd sitovien tuotteiden masrai,
kuten puurakentamista.

Nykytuotteista saaduilla tuloilla rahoitetaan
uusien tuotteiden kehitys ja investoinnit. Ja mitd
kaikkea puusta voikaan tehda: tekstiilikuituja, uu-
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sia pakkausratkaisuja, komposiitteja, kemikaaleja,
biomuoveja, akkumateriaaleja ja monia muita tu-
levaisuuden tuotteita.

Esimerkkind uusista panostuksista kehitys- ja
innovaatioty6hon on Metsd Groupin kaksivuotias
innovaatioyhtioé Metsd Spring. Tutkimushankkei-
den tuominen kaupallisiksi ratkaisuiksi ei tapahdu
kdden kidnteessi. Uudenlaisten puusta valmistet-
tujen tekstiilikuitujen kehitys perustutkimukses-
ta koetehdasvaiheeseen on kestdnyt kymmenen
vuotta.

Metsiteollisuudessa tehdddn pitkdjdnteistd
tyotd kohti ilmastomyonteistd tulevaisuutta. Tie-
teellinen tutkimustieto luo pohjan kidytdnnon rat-
kaisuille. Toimintaympéristén haasteina voi mai-
nita esimerkiksi alati muuttuvan regulaation.
Investointien elinkaari on pitkd, kymmenid vuo-
sia, joten 2050 ei ole kovin kaukana.

Kati Kulovesi (Ita-Suomen yliopisto):
Oikeustieteen nidkdkulmasta tirked metsiin ja il-
mastonmuutokseen liittyvd kysymys on, miten hy-
vin niitd koskeva sddntely on sopusoinnussa Pa-
riisin ilmastosopimuksen kanssa. Sopimuksen
tdrkeimpiin tavoitteisiin kuuluu maapallon kes-
kimédrdinen lampdtilan nousun rajoittaminen
selvisti alle kahden asteen ja pyrkimys rajoittaa
nousu 1,5 asteeseen seki saavuttaa globaali hiili-
neutraalisuus vuoteen 2050 mennessi (pidstdjen
ja poistumien tasapaino)

Tiedetddn, ettd ndiden saavuttaminen edellyt-
tdd radikaaleja padstoleikkauksia. Sekin tiedetdin,
ettei kaikkia pddst6jd ole mahdollista eliminoida,
vaan tarvitaan erilaisia keinoja sitoa hiilidioksidia
ilmakehistd. Metsien hiilinielun kasvattaminen on
yksi téllainen keino.

Globaalissa mittakaavassa maankayttosektori
on kuitenkin péistoldhde eli tuottaa tilld hetkel-
14 enemmin pddstdjd ilmakehddn kuin mitd se si-
too hiilidioksidia. Tdrked syy tdhdn on metsdkato
kehitysmaissa, minkd aiheuttajia ovat esimerkiksi
karjan kasvatus ja rehujen tuotanto

Nykytilanne ei ole linjassa Pariisin sopimuksen
kanssa. Miten tdhin haasteeseen on oikeudellisesti
vastattu? Metsdt on huomioitu Pariisin sopimuk-
sessa vain hyvin yleiselld tasolla. Sopimus edellyt-
tdd, ettd maat suojelevat ja mahdollisuuksien mu-
kaan kasvattavat metsien hiilinielua. Sen sijaan
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mitdin yksityiskohtaista sdintelyd ja konkreetti-
sia oikeudellisia velvoitteita ei tdhin liittyen ole.

Ylipddtddn metsien sddntely kansainvilises-
ti on ollut vuosikymmenet hankalaa, merkittdvit
”metsdmaat” korostavat suvereenia oikeuttaan
hallita alueellaan olevia luonnonvaroja ja ovat var-
sin haluttomia hyviksyméiin sitovia kansainvilisid
toimia metsiin liittyen, eikd tdhén ole nékopiiris-
sd merkittdvad muutosta. Toisaalta metsiin liittyy
kiistattomia globaaleja intressejd sekd ilmaston-
muutoksen ettd luonnon monimuotoisuuden ni-
kokulmasta.

Tiivistetysti voi sanoa, ettd metsien merkitys
ilmastonmuutoksen torjunnassa on kylld tunnis-
tettu Pariisin sopimuksessa, mutta kidytdnnossi
jaa hyvin pitkille eri maiden harkittavaksi, missi
médrin metsidsektori myotavaikuttaa niiden kan-
sallisiin padstoviahennystavoitteisiin sekd miten
metsien ja ilmastonmuutoksen suhdetta sdénnel-
lddn.

Tdtd taustaa vasten metsien ja ilmastonmuu-
toksen séddntely perustuu pddasiassa toisistaan
erillisten kansainvilisten, Euroopan unionin ta-
son ja kansallisten toimien yhteisvaikutukseen.
Esimerkiksi Pariisin sopimukseen sisdltyy REDD+-
nimelld tunnettu mekanismi, jonka avulla pyritdin
viahentdimdin metsdkatoa kehitysmaissa kansain-
vilisen rahoituksen turvin

EU on perinteisesti pyrkinyt toimimaan glo-
baalin ilmastopolitiikan suunnanndyttdjing, ja niin
nytkin: se on sisdllyttdnyt maankiyttosektorin - ja
siis myos metsdt - mukaan vuoden 2030 pddsto-
viahennystavoitteeseen. Tdtd sddnnelldédn niin sa-
notulla nieluasetuksella, joka on Suomessa saanut
runsaasti julkisuutta

Metsien ja ilmastonmuutoksen sdintely EU:ssa
on nyt uudelleen tarkasteltavana. Tami johtuu sii-
td, ettd on pédtetty kiristdd vuoden 2030 padsto-
vihennystavoitetta siten, ettd se on paremmin
linjassa ilmastotieteen ja Pariisin sopimuksen ta-
voitteiden kanssa. Komissio on parhaillaan val-
mistelemassa kattavaa lainsdddédntéuudistusta sii-
té, miten tavoitteen kiristiminen toteutetaan. Sen
mukaan kaikki sektorit osallistuvat kiristdmistoi-
miin eli oletettavasti myds metsidsektori.

Lisdksi EU:ssa on valmisteilla ilmastolaki, jo-
hon on tarkoitus kirjata EU:n tavoite olla hiilineut-
raali vuonna 2050. Timén tavoitteen saavuttami-
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nen edellyttdi toimia, joilla lisdtd4n niin sanottuja
negatiivisia padst6jd. Komissio on vuoden 2030 uu-
distusten lisiksi valmistelemassa lainsdddédnteh-
dotusta liittyen negatiivisten pddstdjen kannusta-
miseen, miki kattaa oletettavasti seki luonnolliset
hiilinielut ettd erilaiset teknologiat, joiden avulla
hiilidioksidia voidaan poistaa ilmakehista.

Niyttdd siis siltd, ettd metsiin ja ilmaston-
muutokseen liittyvi sdfintely eldd tulevina vuosina
EU:ssa ja Suomessa. Muutokset voivat mahdolli-
sesti olla ensi vaiheessa teknisempid, kuten ny-
kyisen lainsddddnnon kiristdmistd vuoden 2030
tavoitteen saavuttamiseksi, mutta ei ndyté poissul-
jetulta, ettd jossain vaiheessa lainsdddantod uudis-
tettaisiin EU:ssa my0s perusteellisemmin (esim.
maankédyttosektorin ja maataloussektorin yhdis-
tdminen). Ndissd yhteyksissd on ollut esilld aja-
tuksia, ettd maanomistajille pitdisi luoda EU:ssa
kannustimia sitoa enemmaén hiiltd maaperéin, esi-
merkiksi luomalla kaupallinen sertifikaattijérjes-
telmd. Vastaavaa ideaa on mietitty mySs Suomessa
ilmastolain uudistustyon yhteydessd ja sitd kautta,
ettd markkinoille on kdytdnndssi jo syntynyt kir-
java tarjonta metsén hiilinieluun perustuvia pags-
tovidhennyksid.

Ilmastonmuutokseen ja metsiin liittyvéin lain-
sddddnnon uudistaminen EU:ssa ei tule olemaan
helppoa. Nykyinen tilanne on my®6s sikili haasta-
va, ettd lainsddddntod uudistetaan hyvin nopealla
aikataululla, oikeusvarmuus kirsii ja toimintaym-
péristd ndyttdytyy varsin epdvarmana. Olisi tarked
toteuttaa uudistukset siten, ettd ne ovat mahdol-
lisimman hyvin linjassa ilmastotieteen ja Pariisin
sopimuksen tavoitteiden kanssa - tiiviiden uudis-
tusten tidrked syy on se, ettei timi ole toteutunut
aiemman lainsddddnnon suhteen.

On iso haaste toteuttaa uudistukset siten, etti
varmistetaan toisaalta hiilineutraalisuustavoitteen
toteutuminen ja toisaalta edistetddn biotaloutta il-
mastondkokulmasta kestévilld tavalla. Tdhdn ei ole
yhtd oikeaa tai helppoa ratkaisua, mutta EU:lla on
my06s mahdollisuus luoda tdhédn kestédvi globaali
esimerkki inspiraatioksi muille maille.

Anneli Pauli (Helsingin yliopisto):

Johtopddtoksend keskustelusta totean, ettd met-
sdt ja koko maankiyttdsektori ovat keskeisid sekd
padstoldhteind ettd nieluina. Tarvitaan lisdd niin
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tutkimustietoa kuin poliittista tahtoakin, jotta nie-
luvaikutus voidaan maksimoida. Lisédksi tarvitaan
porkkanoita, mutta myds keppid. Lainsddtdjan on
16ydettdvi tdhén sopivat tutkittuun tietoon poh-
jautuvat keinot, ja padttdjien on oltava valmiita ne
hyviksymiin. Taloudelliset ja yhteiskunnalliset
nikokulmat on otettava huomioon, mutta ei ilmas-
tokestdvyyden kustannuksella. Pariisin sopimuk-
sen tavoitteet on pidettdva kirkkaana mielessa.
Yhteiskunnilta ja niiden kansalaisilta vaadi-
taan mielipideilmaston muutosta ja valmiutta
muuttaa kulutustottumuksiaan. Prosessi on jo al-
kanut. Lisdksi yritykset tarvitsevat ennustettavan
toimintaympdriston, jotta ne voivat pitkdjanteises-
ti kehittdd toimintaansa kestévisti, sdilyttdd kil-
pailukykynsi ja tuottaa lisdarvoa yhteiskunnalle.

Podcast ”Ilmastonmuutos ajurina metsdsektorin muu-
tokselle” (kuuntele Tiederadiota SoundCloudissa ja

Spotifyssa).

Anneli Pauli toimii Helsingin yliopiston limakehéatieteiden kes-
kuksessa tyoelaméaprofessorina alanaan suuret yhteiskunnalli-
set haasteet.

Tuomo Kalliokoski on maatalous- ja metsétieteiden tohtori, joka
on aloittanut ymparistoministeriossa maankayttosektorin ilmas-
totoimien erityisasiantuntijana. Han toimi sitd ennen Helsingin
yliopiston lImakehétieteiden keskuksesta yliopistotutkijana.

Riikka Joukio on diplomi-insinddri (ja MBA), joka vaikutti ilmas-
to- ja kiertotalousjohtajana Metsa Groupissa, mutta on siirtynyt
Keskoon vastuullisuus- ja yhteiskuntasuhdejohtajaksi.

Kati Kulovesi on kansainvélisen oikeuden professori, joka joh-

taa Ita-Suomen yliopistossa limasto-, energia- ja ymparistooi-
keuden keskusta (CCEEL).
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LOYTOSAMPO

Aalto-yliopiston, Helsingin yliopiston ja Museo-
viraston tutkimushankkeessa on kehitetty uutta,
kaikille avointa Loytosampo-verkkopalvelua, jo-
hon kootaan tietoa kansalaisten, erityisesti me-
tallinetsijéiden, tekemistd arkeologisista 16ydois-
td Suomessa. Loytdsampo-portaalin prototyyppi
avattiin verkossa 17.5.2021 avoimesti kaikkien kiy-
tettdviksi.

”Hankkeen alussa vuosina 2017-18 metallin-
etsijoiden suurin toive oli saada tydkalu, jolla he
voivat tehdd 16yt6jen raportointia suoraan maas-
tosta. Testasimme hankkeessa Loyt6sammon mo-
biilia ilmoituspalvelua, ja se sai hyvii palautetta
metallinetsij6iltd”, kertoo metallinetsijoitd haasta-
tellut tutkija Anna Wessman, joka on nyt profes-
sorina Bergenin yliopistossa Norjassa. Alun perin
arkeologisista 16yddistd ilmoitettiin Museoviras-
tolle paperisilla lomakkeilla. Vuonna 2019 Museo-
virasto avasi sdhkdisen ilmoituspalvelun, Ilpparin.

Loytésampo sisdltdd jo nyt tietoa tuhansis-
ta kansalaisten tekemistd ja Museoviraston ar-
keologiseen luettelointisovellukseen tallettamis-
ta 16yddistd vuodesta 2015 alkaen. Palvelussa on
hy6dynnetty data-analyysia mm. karttavisualisoin-
neissa. LOydon sijainti nikyy Loytdsammossa met-
rien tarkkuudella, ja sijainteja voidaan visualisoida
lampdkartoilla. Loytdsammon aineistossa on mm.
rahoja, aseita ja astioita. Samoille 16ytOpaikoille ei
kuitenkaan pitdisi mennd, koska paikka voi olla
suojeltu jo yhden 16ydon jilkeen. Tavoitteena on,
ettd Loytosammossa julkaistaan digitoinnin my6-
td sekd tutkimus- ettd kansalaisloyt6jd. ”Karttavi-
sualisointien avulla voi katsoa, mitd on 16ydetty
esimerkiksi oman asunnon tai kesimdokin nurkil-
ta”, sanoo Aalto-yliopiston professori ja Helsingin
yliopiston digitaalisten ihmistieteiden keskuksen
(HELDIG) johtaja Eero Hyvonen.
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KESKUSTELUA

Kuinka lukea
metsatilastoja

”On osattava nihdd metsd puilta”, sanoo vanha
kansanviisaus. Metsdi voi katsoa monella tavalla.
Metsitilastot kertovat puuston kuutiotilavuuksis-
ta, kasvusta ja hakkuumahdollisuuksista. Thminen
nikee metsissi eri kokoisia ja lajisia puuyksiloita
sekd kokee metsidn kaikkien metsén lajien ja nii-
den elinympériston muodostamana kokonaisuu-
tena.

Suomen metsidvaroja on mitattu sata vuotta.
Silloinen Metsitieteellinen koelaitos toteutti vuo-
sina 1921-24 ensimmadisen Valtakunnan metsien
inventoinnin (VMI). Luonnonvarakeskus Luke te-
kee parhaillaan jo kolmattatoista VMI-kierrosta.

Alkusyséyksen tdhin kirjoitukseen antoi VMI-
prosessia Lukessa johtavan Kari T. Korhosen haas-
tattelu Maaseudun Tulevaisuus -lehdessd (MT
23.3.2021). Korhosen mukaan Euroopan unionissa
on kasvava tarve yhdenmukaisesti kerdttyyn met-
sdvaratietoon, ja hdn harmittelee tilastoinnin kir-
javuutta: ”Suomessa mittauksissa mitataan kaikki
puut koosta riippumatta. Itévallassa, missd on kyl-
14 sindllddn hyvé inventointijirjestelmé, minimila-
pimitta on 7,5 senttid. Sitd pienempié puita koske-
vaa inventointitietoa ei ole.”

Verkosta 16ysin VMI-maasto-ohjeet. Ja toden
totta: VMI-koealoilta kirjataan lajilleen ja mita-
taan joka ainoa puuyksild, josta saadaan mitattua
rinnankorkeusldpimitta tasan 130 cm:n korkeudel-
ta. Puiksi kirjataan siten kaikki véhintdin 135 cm:n
mittaan kasvaneet rangat ja jokaisen ldpimitta lue-
taan millimetrin tarkkuudella.

Tieteellinen metsén arviointi tosiaankin mit-
taa puustoa paljon tarkemmalla silmélld kuin suuri
osa meistd maallikoista. Luke nikee metsin puina,
mutta tilastoi puut kuutioina. Puuyksildistd mitat-
tu tieto kddnnetdin teollisuuden kielelle: Suomes-
sa on puuta reippaasti yli kaksi miljardia kuutio-
metrid, ja vuotuinen kasvu ylittdd sata miljoonaa
kuutiota. (Luvut ovat kuorellisen puun méarid,
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miki sentddn jattdd kuiviin kuutioihinkin vdhén
metsdn tuntua).

Numerotietoa kertyy VMI-mittauksista val-
tavasti. Verovaroilla kerdtty tieto on toki julkista.
Harva vain jaksaa tai osaakaan perehtyd massiivi-
siin tilastotaulukoihin. Pakko vain on uskoa, kun
valtion tutkimuslaitos ly6 poytéddn sellaiset rétin-
git, ettd metsissd on puuta enemmin kuin koskaan
ja kasvukin ennétysmaista.

Kévin ldpi VMI11:n (2009-2013) aineistojulkai-
sun (Luke Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus
59/2017, 86 sivua, sekd Liitetaulukot 1-58). Jotakin
jdi puuttumaan: perusteelliset taulukot eivit ker-
ro metsin puista silld tavoin kuin metsissé kulki-
ja metsédn kokee. Tillaista tietoa taulukkoihin kylld
kitkeytyy, mutta huomasin, ettd lukuja on tarpeen
avata, jotta metsén saa ndkyviin taulukon takaa.

Ensimmdinen esimerkki (taulukko 1) on ote
puuston runkolukua ja tilavuutta kokoavasta tau-
lukosta (alkuperdisessid tiedot on esitelty met-
sikeskusalueittain eriteltyni; tdssd otteena vain
koko maan yhteenveto). Taulukossa esitetdin siis
kunkin puulajin keskimé#éridinen runkoluku ja kuu-
tiotilavuus hehtaarilla, ja vastaavat kokonaisméi-
rit koko maassa. Punaisella merkityt luvut olen
itse tdydentdnyt: ensiksi summasarakkeet havu-
puille ja lehtipuille ja sitten uutena vaakarivinid
rungon keskitilavuus kuutiodesimetreind (eli lit-
roina), siis jokaisen puulajin yhden kooltaan kes-
kiméddrdisen puuyksilon runkotilavuus.

Summasarakkeista ilmenee, ettd Suomessa
kasvaa noin 30 miljardia havupuuta ja lihes 50 mil-
jardia lehtipuuta. Keskimédirdisen havupuuyksilon
runkotilavuus on 62,5 kuutiodesimetrid; méntyji
on selvisti enemmaén ja ne ovat vihdn kookkaam-
pia kuin kuuset keskiméadrin. Lehtipuiden keski-
miiridinen runkotilavuus on vain 9,8 kuutiodesi-
metrid, siis vajaat kymmenen litraa.

Mitd sitten tarkoittaa tuo runkotilavuus? Os-
viittaa antaa toinen muhkea numeropaketti: Laa-
sasenahon ja Snellmanin vuonna 1982 julkaisemat
puun kuutioimistaulukot. Runkotilavuus on hak-
kuissa aina ollut tdrked tieto. Puuyksilot vaihtele-
vat runkomuodoltaan. Kuutioimistaulukoista voi
lukea runkotilavuudet ménnyn, kuusen ja koivun
yksildille, joiden ldpimitta ja korkeus tiedetddn.
Taulukko toimii my0s toisinpdin. Niinpi tuo kes-
kimé#drdisen suomalaisen havupuun runkotilavuus
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Manty Kuusi Havupuut |Rau- Hieskoivu |Haapa |Har- Terva- | Pihlaja |Raita |Lehtipuut |Lehti/

yhteensa |dus- maa- |leppa yhteensd |Havu%
koivu leppa
Keskimaarai-
nen runkolu- 761 560 1321 141,2 1431,5 10,1 106 54| 2934 31 2118,6

ku, runkoa/ha

Kokonaisrun- | 17326,20| 12749,20 | 30075,40 3215| 32591,40( 2506,7 | 2412,7| 121,9(6680,9| 706,7| 48235,30 160

koluku, mil-
joonaa run-

koa

Keskitilavuus, 51,5 31,1 4,7 12,5 1,8 0,8 0,3 0,3 0,3
m®ha

Kokonaistila- 1171650 708018| 1879668106800 285088| 41158| 19054| 7210| 6450| 7086 472846 25

vuus, 1000m?

Rungonkes- 677 55,5 62,5 333 87 16,3 79| 591 1 10 9,8 16

kitilavuusdm?

(=litraa)
Taulukko 1. Ote valtakunnan metsien 11. inventoinnin (VMI11) tulostaulukosta. Julkaistuun taulukkoon
lisatty punaisella sarakkeet havu- ja lehtipuiden yhteismaérille seka lehtipuiden suhteelliselle osuu-
delle havupuihin verrattuna (runkoluku, kokonais- ja keskitilavuus), ja uutena rivind on kunkin puulajin
keskimaarainen runkotilavuus.

Puulaji Rinnankorkeusldpimittaluokka, cm Yhteensa
02 34 59 10-14 1519 20-24 25-29 30-34 35-39 YIi 39
Koko maa:
runkoa/ha Runkojen lukumaéra
HAVUPUUT Manty 2236 1054 172 1225 82 413 164 65 28 17 7742 17 626 960 000
Kuusi 1749 1108 1395 622 337 197 107 5 21 14 560 12 749 152 000
Havupuut, runkoluku/ha 3985 2162 3115 1847 1157 61 271 115 49 31 13342
Mediaani(667:s runko): summa ohuista alkaen ~ 398,5 614,7| 926,2
Mediaani: runkolukusumma paksuista alkaen 719,5] 408 223,3 1076 46,6 19,5 8 31
LEHTIPUUT Rauduskoivu 855 159 186 108 53 27 14 06 03 02 141,2 3215142 000
Hieskoivu 978,1 1937 1747 566 199 62 17 04 01 0 14315 32 591 408 000
Haapa 87 82 69 29 15 09 05 03 01 02 110,1 2 506 657 000
Muu lehtipuu 3701 451 283 71 24 08 03 01 0 0 4542 10 340 781 000
Lehtipuut, runkoluku/ha 2629 2285 774 291 106 39 14 05 04 2137
Mediaani: paksuusjarjestyksessa 1068:s runko
Mediaanirunko siséltyy 0-2 cm lapimittaluokkaan
KOKO PUUSTO 4791 540 2621 1448 716 31 13 55 34 34712 79030 101 000

Mediaani: paksuusjarjestyksessa 1735:s runko (3470/2)
Mediaani lahelld pienimmén lapimittaluokan ylarajaa. Koko puuston mediaanildpimitta Suomessa noin 20 mm

Tauluko 2. Ote julkaistusta VMI11-tulostaulukosta, joka kertoo puuston keskiméaaraiset runkoluvut heh-
taaria kohden lapimittaluokittain. Taulukkoon taydennetty summarivit erikseen havu- ja lehtipuille.
Lapimittasarakkeisiin on kehystetty ne lapimittaluokat, joihin lehti- ja havupuiden seka koko puuston
mediaaniyksilot sijoittuvat.
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62,5 litraa on puuyksil6lld, joka on rinnankorkeus-
ldpimitaltaan 12 cm ja korkeudeltaan kymmenen
metrid. Vastaavasti tyypillinen vajaan kymmenen
litran kokoinen lehtipuu on ldpimitaltaan 6 cm ja
korkeudeltaan seitsemén metrid. Jokseenkin siroja
siis ovat meiddn metsiemme keskimadrdiset puut.

Taulukkoon olen vield tdydentdnyt oikeanpuo-
limmaiseksi sarakkeeksi lehti- ja havupuiden kes-
kindisid madrasuhteita kuvaavat prosenttiosuudet.
Yksilomadrissd lehtipuita on yli puolitoista kertaa
enemmin kuin havupuita (160 %). Hennompina
niiden kokonaiskuutioméérd kuitenkin on vain
neljdsosa (25 %) havupuiden kuutioista, ja keski-
madrdinen lehtipuun rungon tilavuus on vain 16 %
havupuurungon keskitilavuudesta.

Toinen esimerkki vie vield askeleen syvemmal-
le metsén kokemukseen. Taulukko 2 esittdd puiden
kokoluokkajakaumaa rinnankorkeusldpimitan mu-
kaan jaoteltuna (alkuperiisessd taulukossa tiedot
esitellddn my®ds alueittain, tdssd vain koko maan
keskiluvut). Taulukkoon olen lisdnnyt punaisilla
numeroilla alkuperdisestd puuttuneet summari-
vit havu- ja lehtipuille ja muutaman selventidvin
kommentin.

Taulukosta ilmenee, ettd puiden kokoluokkaja-
kautuma on hyvin vino, painottuen joka lajin koh-
dalla pienimp&in mitattuun ldpimittaluokkaan o-2
cm (oikeammin o0-2,4 cm). Asia sindnsd on luon-
nollinen. Tillaisen aineiston tarkastelussa medi-
aani eli keskusarvo on usein parempi tunnusluku
kuin keskiarvo. Edelld taulukossa 1 esitetyt run-
kotilavuuden keskiarvot nousevat varsin suuriksi,
koska tilavuus kasvaa kuutiollisesti suhteessa line-
aariseen ldpimittaan (ldpimitan kaksinkertaistu-
essa tilavuus kahdeksankertaistuu), ja keskiarvoja
nostaa huomattavasti jareimpien puiden runkoti-
lavuus, vaikka ne lukumédrdisesti jadvit vihem-
mistoon.

Rinnankorkeusldpimitan mediaani saadaan si-
ten, ettd rungot pannaan kokojirjestyksessi jo-
noon, ja katsotaan jonossa keskimmiisend sei-
sovan yksilon ldpimitta. Havupuita on Suomessa
keskimédrin 1 337 kappaletta hehtaarilla. Niiden
mediaania edustaa siis paksuusjérjestyksessd 667.
yksilo. Tdtd on taulukossa haettu sekd ohuimmista
paksumpiin ettd paksuimmista ohuempiin summa-
ten. Tulokseksi saadaan, ettd mediaaniyksilo sijoit-
tuu kehykselld rajattuun lipimittaluokkaan 5-9 cm
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(tarkemmin 4,5-9,4 cm) ja lihemmads luokan ala-
rajaa. Karkeasti arvioiden havupuiden mediaani on
siis noin 6 cm. Ménnylle mediaaniksi saadaan noin
7 cm ja kuuselle 4,5 cm. Suomeksi sanottuna: Puo-
let Suomen havupuista on vain ranteen paksuisia
tai sitd ohuempia.

Lehtipuiden kohdalla mediaaniyksild sijoittuu
suoraan pienimpién, o-2,4 cm ldpimittaluokkaan.
Keskimédridiselld hehtaarilla on 2 137 lehtipuuta,
joista keskusarvoa edustaa 1 068. yksilo. TAma si-
joittuu keskivaiheille taulukossa kehystettyéd puo-
lentoistatuhannen lehtipuuvesan hentoista jouk-
koa.

Lehtipuiden lukumiirdinen runsaus painaa
my0s koko puuston mediaanildpimitan kirkkaasti
tuohon pienimpién ldpimittaluokkaan. Valtakun-
nan metsien inventoinnin mukaan puolet Suomes-
sa kasvavista puista on enintdin peukalon paksui-
sia.

HEIKKI SIMOLA
Kirjoittaja on biologi, eldkkeellad oleva yliopistonlehtori ja ympa-
ristotieteen dosentti.
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Humanistisen
tutkimuksen
vaikuttavuus:
bibliometrinen kokeilu

Yliopistossamme, Turun yliopistossa, valmistau-
dutaan jilleen tutkimuksen arviointiin. Siini yh-
teydessd olen humanistina pohtinut, miten huma-
nistisen (ja muun ihmistieteellisen) tutkimuksen
vaikuttavuutta voitaisiin arvioida, bibliometriset
kuvaajat kun eivit kovin helposti tavoita julkaisu-
jemme vaikutusten reittejd ja laajuutta. Voisiko hu-
manistisen tutkimuksen vaikuttavuutta kuitenkin
osoittaa jotenkin numeraalisesti?

Mielenkiinnosta olen vuosien ajan koonnut sa-
tunnaisesti yhteen tietoja omiin julkaisuihini teh-
dyistd viittauksista, joita on vastaani tullut. Ndita
kertyikin ndin satakunta. Korona-aika yllétti tés-
sdkin. Kirjallisuuden- ja kulttuurintutkijana tut-
kimusaineistoni ovat p#ddasiassa sellaisia, joita
ei ole elektronisesti verkossa saatavilla - kirjoja,
lehtid ynnd muuta. Kun pédsy kirjastoihin viime
vuoden puolella estyi, jouduin entistd enemmén
tukeutumaan verkkomateriaaliin ja hakemaan tie-
toja bittimaailmasta. Samalla aloin 16yt&4 viittauk-
sia teoksiini ja niitd on kertynyt tihdn mennessi
975. Niissd viitataan 67 tutkimuskirjoitukseeni,
yhdeksdin akateemiseen kiddnnokseeni ja viiteen
muuhun kirjoitukseeni vuosilta 1992-2021 (mui-
hin teksteihini en ole 16ytdnyt viittauksia). Kai-
ken kaikkiaan viittauksia on vuodesta 1998 alkaen
1101, koska joissain ldhteissd viitataan useampaan
tekstiini. Viittauksista periti 392 on kddnnoksii-
ni, miki ei ole ihmeellistd, koska olen kddntényt
laajasti kdytetyt teokset Benedict Andersonin Ku-
vitellut yhteisot (161 viittausta) ja Paolo Freiren
Sorrettujen pedagogiikka (130) sekd muita tekste-
ja. Akateemisille suomennoksille on selkedsti ol-
lut tarvetta ja kysyntdd suomalaisten tutkijoiden
kiytossd.

Oikoteita vai harhapolkuja?

Erilaiset palvelut tarjoavat tutkijoille ndenndises-
ti helppoja keinoja saada selville, paljonko omiin
t6ihin on viitattu. Suomessa muun muassa finna.fi
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(itselldni 220 viitettd), Arto (138), Journal.fi (90)
ja doria.fi (39) l6ytdvit jonkin verran viittauksia.
Yliopistojen kirjastojen tiedonhakutoiminnoilla
tietoja 16ytyy my®ds, joskin Oulun ja Itd-Suomen
yliopistojen haut néyttivit toimivan muista poik-
keavalla tavoin. Kansainvilisistd keinoista kiytossd
ovat vaikkapa Docplayer (3 395), core.ac.uk (1 075),
Academia.edu (356), WorldCat (153), Scribd (57),
ProQuest (39), Sage Journals (36) ja JStor (34).
Ongelmana on, ettd ndissd on mukana hyvin mo-
nenkarvaista aineistoa. Oikean kuvan saadakseen
pitdisi tarkastaa, onko kulloinkin kyseessd oikea
vai virheellinen viittaus. Kattava tarkastus on tus-
kin mahdollista. Itse olen ottanut laskuihini mu-
kaan vain varmistamani ldhteet, joissa oikeasti
viitataan teksteihini - valilld kursorisesti, valilld
hyvinkin monipolvista ja kiperddkin debattia kiy-
den. (Muistiinpanoja ndistd on kertynyt jo 180 si-
vua.) En ole laskenut mukaan my6skédin omissa
kirjoituksissani olevia viitteitd, enki tekstejd, jot-
ka ovat toimittamissani teoksissa, vaikka niiden
yhteydessd nimeni mainitaankin.

Harmaita hiuksia aiheuttaa myds tietojen oi-
keellisuuden lisdksi oikeinkirjoitus. Esimerkiksi
omaa nimedni on kirjoitettu mielikuvituksellisis-
sa muodoissa (Goel, Jeol, Joe, Jole, Juorl; Kourtti,
Kuoretti, Kuoriti, Kuoritti, Kuortt, Kuorrti, Kuor-
rtti, Kuorti, Kuortii, Kuortt, Kuorttti, Kuortty, Ku-
roitti, Kurortti, Kurotti, Kurrti, Kurtti, Kuttori),
joista on joskus vaikea tunnistaa itseddn. Samoin
tekstien otsikot, lehtien ja kirjojen nimet seka jul-
kaisuvuodet saattavat poiketa oikeista. Joskus mie-
leen tulee epiilys, ettd onko jokin teksti julkaistu
tietdmadttini toisaalla, toisessa julkaisussa tai toi-
sella nimelld. Suoranaisia plagiaattejakin tulee vé-
lilld vastaan.

Véhintddnkin tilastollista epdsuhtaa tuottaa
myos globaali kielipainotus: englanninkieliset viit-
taukset 16ytyvit huomattavasti helpommin kuin
muunkieliset. Omalla kohdallani timi ei ole erityi-
nen ongelma, koska tutkimuskohteeni ja tyokieleni
on englanti, vaikka julkaisen tutkimusta myos suo-
meksi. Tekstejd kuitenkin kédytetddn ja niihin vii-
tataan myos muissa kieliympéristoissd, ja kokoa-
missani tiedoissa on englannin ja suomen lisdksi
42 ldhdettd 19 kielelld (arabia, bahasa indonesia,
espanja, hollanti, italia, japani, kiina, kroatia, por-
tugali, ranska, ruotsi, saame, saksa, serbia, tanska,
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tSekki, turkki, unkari, viro). Valikoimassa voi ha-
vaita merkittdvid aukkoja, joiden kohdalta ei ole
tullut vastaan ldhteitd. Afrikka on suurin aukko,
mutta my0s vendjd ja kaakkoisaasialaiset kielet
puuttuvat. Kaikkia nditd puutteita tuskin selittda
se, ettei viittauksia olisi.

Tutkimus on kansainvilistd, joten kirjoittajien
taustasta ei ole useinkaan tietoja, joista voisi pdi-
telld, missd kaikkialla tekstit liikkuvat. Vaikutta-
vuuden suhteen jotain voi kuitenkin padtelld siitd,
missd on tehty viitdskirjoja, jotka kéyttavit teks-
tejdni. Lahteissd on 248 vditoskirjaa, joista muual-
ta kuin suomalaisesta yliopistosta on periti 168.
Niitd on 22 maan yliopistoista (Australia, Bangla-
desh, Brasilia, Egypti, Espanja, Eteld-Afrikka, In-
donesia, Intia, Iso-Britannia, Italia, Itdvalta, Kana-
da, Norja, Puola, Portugal, Ranska, Saksa, Taiwan,
TSekin tasavalta, Turkki, Unkari, Yhdysvallat), ja
kielten aukkojen tavoin myds maantieteellisesti
nikyy aukkoja - en tosin ole jirjestelmallisid ha-
kuja tehnytkdén.

Painotuksia

Olin jo pitkddn aiemminkin kiyttinyt tutkimus-
tarkoituksissa intialaisten viitdskirjojen ja muiden
tutkielmien tietokantapalvelua Sodhgangaa, jossa
on yli 300 ooo opinndytettd. Useasti 16ytdmissa-
ni tdissd oli viittauksia omiin teksteihini. Kun sit-
ten didyin tekem#dn haun omalla nimelldni, 16ytyi
kymmenid vditoskirjoja, joissa nditd viittauksia oli.
Muista ldhteistd kokoamieni tietojen kanssa olen
nyt rekisterdinyt 86 intialaista englanninkielis-
td viitdskirjaa, joissa viitataan teksteihini. Intia-
laisten ldhteiden korostuminen on odotettua, sil-
14 tutkimuskohteeni liittyy keskeisesti intialaiseen
englanninkieliseen kirjallisuuteen ja olen timén
vuoksi julkaissut useita teoksia varta vasten Inti-
assa. Siitdkin huolimatta, ettei niilld katsotakaan
olevan samanlaista painoarvoa kuin léntisilld jul-
kaisuilla. Intialaisten vditdskirjojen 40 %:n osuus
viitoskirjaviitteistd on tdstd huolimatta merkitti-
vd.

Vastaavia tietoja kuin viitdskirjoista ei ole saa-
tavissa kansainvilisistd alemmista opinngytteisti,
ja vaikka joitain viitteitd on 16ytynytkin (12 maas-
ta), ei niiden pohjalta voi sanoa edes mitdédn suun-
taa antavaa. Suomalaisten gradujen osalta voi to-
deta, ettd vaivattomasti tavoitettavien ldhteiden
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maird on jatkuvasti kasvanut, kun yhi useampi ty6
julkaistaan verkossa. Ndin viitteet on mahdollista
tarkastaa virtuaalisesti eikd ole pakko menni ky-
seisen yliopiston kirjastoon sitd tekemédn.
Opinndytteitd tutkiessani olen huomannut
my0s sen, ettd niiden alojen kirjo on huomatta-
va. Kirjallisuus- ja kulttuurialojen lisiksi mukana
on muun muassa yhteiskuntatieteellisid, kasva-
tustieteellisid, kauppatieteellisig, kielitieteellisid,
viestintitieteellisid, musiikkitieteellisid, uskon-
totieteellisid sekid teologisia, filosofisia ja suku-
puolentutkimuksen graduja kaikista yliopistoista,
Lappeenrannan teknillistd yliopistoa lukuun otta-
matta - myos Maanpuolustuskorkeakoulusta. Olen
vertailun vuoksi poiminut muistiinpanoihini tieto-
ja myos kymmenestd suomalaisesta ammattikor-
keakoulututkielmasta, mutta muutoin en ole niisti
kerdnnyt tietoja. Otoksesta pditellen myods amk-
puolella viittauksia 16ytyy huomattavan paljon.

Mita tasta kaikesta opimme?
Kuten esittdméni pieni bibliometrinen kokeilu -
vaikkakin vdistdmattd yksilollinen eiki tilastolli-
sesti systemaattinen - osoittaa tai antaa vihin-
tddnkin viitteitd, ajatus siitd, ettd humanistisen
tutkimuksen vaikuttavuutta ei voitaisi arvioida ja
laskea, ei ole kestévi. Siihen ei ehkd ole (vield) ole-
massa sellaisia vilineitd, joilla tdm4 voitaisiin to-
teuttaa automatisoidusti, mutta suuri osa datasta
on kuitenkin jo saavutettavissa, vaikka esimerkiksi
osa graduista on médritelty vain kirjastossa luetta-
vaksi ja paljon julkaisuja on maksumuurin takana.
Jos oikeasti haluttaisiin, voitaisiin myds ih-
mistieteellisen tutkimuksen vaikuttavuudesta
tehdd tarkempia analyyseja. Nami tulisi kuiten-
kin ulottaa kielellisesti ja kulttuurisesti aidon glo-
baaleiksi. Olisiko tdhén tiedepoliittista tahtoa, ja
voisiko se vaikuttaa eri alojen viliseen rahoituk-
seen? Yksi esimerkki ei riitd antamaan tdméinta-
paisiin kysymyksiin vastausta. Pddtdn pohdinnan
Tapio Rautavaaraa mukaillen: ”Voi kuinka pie-
nind palasina onkaan, mun tietoni maailmalla.”

JOEL KUORTTI

Kirjoittaja on Turun yliopiston englannin kielen professori.
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TUTKIMUSTA SUOMESSA

RANTA EI OLE
RAJA

Vesivarojen kestévd yhteiskdytto -tutkimusyhtei-
s0 on Itd-Suomen yliopiston hanke, joka yhdistdd
tutkijoita, tutkimusryhmié ja muita alan toimijoi-
ta. Tiiviilld ja monitieteiselld yhteisty6lld ollaan
luomassa innovaatioekosysteemid, joka tuottaa
korkeatasoista tutkimusta, koulutusta ja vaikutta-
vuutta. Keskeisena tavoitteena on kehittdd perus-
tutkimuksen tuloksista kdytdnnon sovelluksia kes-
tivin vesienkdyton tarpeisiin.

Suomi on tuhansien jdrvien maa. Tai jos tark-
koja ollaan, maassamme on 168 000 jirved, jos kri-
teerind pidetddn vdhintddn 500 nelidmetrin pin-
ta-alaa. Pienemmadt lammet tulevat vield siihen
péille.

Ei siis ihme, ettd meilld tehddidn korkealuok-
kaista vesitutkimusta. Itd-Suomen yliopistossa
kédynnissd olevan hankkeen tuloksena tutkimuk-
sen taso nousee entistd korkeammaksi. Kolmen
apurahatahon - Olvi-sddtion, Saastamoisen sditi-
on sekd Jenny ja Antti Wihurin rahaston - rahoi-
tuksella kehitetd#n alan yhteisty6td ja -toimintaa.

Vesi on mukana kaikessa

- Yleensd vesitutkimuksen ajatellaan liittyvédn vain
jarviin ja jokiin, mutta vesihdn on koko yhteiskun-
taa leikkaava teema. Olipa sitten kyse ravinnosta,
hyvinvoinnista, matkailusta tai melkein mist4 ta-
hansa, niin Suomessa tormié aina veteen, selven-
tdd ekotoksikologian professori Jussi Kukkonen,
joka on Itd-Suomen yliopiston vesitutkimusohjel-
man johtaja.

Sen vuoksi vesi ja my0s puhdas vesi tuntuu it-
sestddnselvyydeltd, mitd se meille toki onkin. Maa-
ilmanlaajuisesti tilanne on kuitenkin tyystin toi-
nen. Monissa maissa vesi on kultaakin kalliimpaa
ja sen kaytto aika ajoin hyvinkin rajoitettua.

Suomi on Kukkosen mukaan yksi harvoista
maista, joissa veteen liittyvid asioita ei useinkaan
tarvitse erikseen miettid. Syytd siihen silti on, sil-
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14 vesien tilaan kohdistuu erilaisia uhkia, vaikka ti-
lanne t&lld hetkelld onkin lukujen valossa melkein-
pd erinomainen.

- Maamme luonnonvesistd on ekologisesti
noin 75 prosenttia hyvissi tai erittdin hyvissi ti-
lassa. Jokien kohdalla prosenttiluku on 68 ja jirvi-
en kohdalla peréti 8o.

Kemiallisen tilan osalta lukema on toisenlai-
nen: alle puolet vesistdistd on luokiteltavissa ti-
laltaan hyviksi. Syyni ovat pitkilti elohopeapitoi-
suudet, jotka etenkin humuspitoisissa vesistoissa
ovat korkeita.

- Jotta vesien tilaa saataisiin entisestdin pa-
rannettua, oleellisia asioita ovat hajakuormituk-
sen hallinta ja ravinnekuormituksen vihentdmi-
nen. Pistekuormitus, etenkin teollisuuslaitosten
piadstdt, ovat jo varsin hyvin hallinnassa, vaikka
aina toki voidaan parantaa toimintaa.

Pidemmalla tahtaimella

Vesistdissd tapahtuvat muutokset ovat hitaita, jo-
ten niiden kehitystd on mielek&std tarkastella hie-
man pidemmilld aikavileilld: vuodessa ei vield ta-
pahdu juuri mitddn.

- Kymmenen viime vuoden aikana Suomen ve-
sien tilassa ei ole tapahtunut oleellista muutosta
huonompaan, mutta toisaalta ei my&skédin parem-
paan péin.

Tarkasteluun vaikuttaa my0s se, ettd aika ajoin
”sddntdjd” muutetaan. Esimerkiksi joidenkin bro-
mattujen palontorjunta-aineiden pitoisuuksissa ei
ole tapahtunut ihmeemmin muutoksia, mutta kun
muutama vuosi sitten ympéristénlaatunormia Eu-
roopan tasolla tiukennettiin, aineiden pitoisuudet
heilahtivat meilld viivan huonommalle puolelle.

- Mutta tilanne on sama muuallakin Euroo-
passa.

Tilld hetkelld ndkopiirissi ei ole sellaisia Suo-
men vesiin kohdistuvia suuria uhkakuvia, jotka
saisivat tilanteen oleellisesti huononemaan. Se ei
kuitenkaan tarkoita, etteikd vesitutkimusta pitdi-
si jatkuvasti kehittéd. Siind suhteessa Itd-Suomen
yliopiston hanke on erittdin tdrked.

Kolmisen vuotta sitten Kuopion yliopiston ha-
kemuksen pohjalta kolme edelld mainittua apu-
rahatahoa paitti lihted yhteisvoimin tukemaan
suomalaisen vesitutkimuksen kehittimisti ja
koordinaatiota. Hankkeeseen ei ldhdetty ldheskddn
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nollasta. Itd-Suomen yliopiston kahdella kampuk-
sella oli jo entuudestaan noin sata tutkijaa, jotka
ovat eri tavoin mukana vesitutkimuksessa. Kuopi-
ossa kehitetdin etenkin vedenpuhdistustekniikkaa
jaanalyysimenetelmid, Joensuussa tehddédn hydro-
biologista, ekologista ja kalantutkimusta.

Vaikka luonnontieteellinen tutkimus muodos-
taa vankan perustan, se ei yksin riité, jos ja kun ve-
situtkimusta on tarkoitus kehittdd mahdollisim-
man kattavaksi ja erilaisiin kysymyksiin vastauksia
antavaksi.

- Vesitutkimukseen liittyy my6s yhteiskunta-
tieteiden puolelta aloja, kuten ympéristdmatkailu,
konfliktintutkimus ja vesioikeus, jotka ovat térkei-
td vesien kdyton ja hyddyntdmisen kannalta. Hank-
keessamme tarkastellaan vettd ja veteen liittyvid
kysymyksid siis hyvin monesta ndkokulmasta.

Eri tutkimusryhmien ja -suuntien vililld on ai-
emminkin ollut yhteisty6td, mutta nyt yhteyden-
pitoa on saatu entisestdin lisdttyi: tiedossa on pa-
remmin, mitd naapuri tekee. Se nikyy esimerkiksi
rahoitushakemuksissa, joihin saadaan mukaan mo-
nialaista ja -tieteistd 1dhestymistapaa, mika nykyi-
sin on vahvana ja suositeltavana trendina.

- Vaikka tdmai kuulostaa kliseeltd, niin usein
uudet ideat 16ytyvit nimenomaan sieltd eri aluei-
den rajapinnoilta.

Paatoksia tutkitun tiedon pohjalta

Tdrked seikka on my0s yhteiskunnallisen vaikut-
tavuuden lisddminen. Sekin voi kuulostaa puhki-
kuluneelta kliseeltd, mutta vesitutkimuksen koh-
dalla se on merkittévi tekija. Kukkosen mukaan
erityisesti luonnontieteiden edustajille hanke on
selventédnyt, miten siihen on mahdollista péasta.
Tutkijat kun eivit aina ole kovin hanakoita tuo-
maan esiin oman tutkimuksensa tuloksia tiedeyh-
teison ulkopuolella.

Toiseen suuntaan puolestaan kulkee tietoa
siitd, miten luonnontieteellisen vesitutkimuksen
tuloksia voi ja tulee ottaa huomioon esimerkiksi
lainsdddédnndssd: miten eri asiat vaikuttavat vesi-
en tilaan ja milld tavoin haittavaikutuksia voi vilt-
td4 tai ainakin lieventd.

- Vesioikeuden asiantuntijoiden kanssa tut-
kitaan vaikkapa asioita, jotka liittyvit vesivaro-
jen hallintaan ja sdéntelyyn. Konfliktintutkijoiden
kanssa puolestaan selvitellddn esimerkiksi kaivos-
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ten jatevesien ympdiristovaikutuksia ja sitd, miten
kaivosyhtitiden kannattaisi toimia, jotta konflik-
teja ei syntyisi samaan tapaan kuin viime vuosi-
na on kdynyt.

Yksi hankkeen tavoitteista on rakentaa toimiva
ekosysteemi, jossa pystytdidn samaan aikaan teke-
main perustutkimusta ja hakemaan sen tuloksille
kidytdnnon sovelluksia. Tieteellisestd tutkimukses-
ta ei ole yhteiskunnan kannalta kovin paljon hy6-
tyd, jos tulokset hautautuvat julkaisuihin ja arkis-
toihin.

- Meididn kampuksellamme on toiminut pit-
kiddn Kuopio Water Cluster eli KWC, jossa on yli-
opiston lisdksi mukana Savonia-ammattikorkea-
koulu, valtion tutkimuslaitoksia, kuten Geologian
tutkimuskeskus, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos,
Tydterveyslaitos ja Luonnonvarakeskus. Télld ko-
koonpanolla pystymme toteuttamaan yliopistos-
sa tehtyyn perustutkimukseen pohjaavia kéytén-
non projekteja.

Klusteriin on liittynyt my6s nelisenkymmentd
vesialan yritystd, jotka voivat kehittédd pilottipro-
jekteista kaupallisia sovelluksia. Ndin pystytddn ra-
kentamaan yhtendinen ketju perustutkimuksesta
sovelluksiin ja tuotteisiin saakka. Ilman vuosien
viivettd. Joensuussa on vuorostaan suora yhteys
oikeusoppineisiin, jolloin voidaan lainsddddnnon
ja hallinnon kautta selvittdd, miten vesiasioita on
jarkevintd hoitaa sekd yhteiskunnan ettd ympéris-
ton kannalta.

Laaja-alainen yhteisty® ei synny itsestéén, jo-
ten Olvin, Saastamoisen ja Wihurin rahoitus on
hankkeelle elintidrked. Vesitutkimuksen kokonai-
suuden kannalta se muodostaa silti vain osan tar-
vittavista resursseista.

- Sddtididen nykyiselld tuella voimme palka-
ta kahdeksan postdoc-tutkijaa, jotka ovat hyva lisd
kampuksilla tehtdviin tutkimukseen. Koordinaa-
tioryhmén keskeinen tehtédva on kehittdd keskus-
teluyhteyksid sekd saada eri alueiden ja alojen toi-
mijat saman pdydin dédreen.

Milta asiat nayttavat ja miten ne ovat?

Vesien kdyttd on monitahoinen ongelmakenttd,
johon liittyy osin ristiriitaisiakin intresseji. Se ei
aina ole vilttdmattd tutkimuksen kannalta pel-
kastddn kielteinen asia. Erilaiset intressit saatta-
vat tuoda tutkimukseen uusia nikdkulmia ja aset-
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taa uudenlaisia tutkimuskysymyksié.

- Esimerkiksi konfliktintutkimuksen puolella
on menty kentille, haastateltu kaivosvesien vaiku-
tusalueella asuvia ja tarkasteltu heidén nékokulmi-
aan ja kokemuksiaan suhteessa sithen, mitd THL:n
tekemdt viralliset riskikartoitukset kertovat eli mi-
ten viranomaiset asiat ndkevit.

Kyse on tillaisissa tapauksissa Kukkosen mu-
kaan pitkilti my0s ja nimenomaan viestinnésta.
Jos vain ykskantaan todetaan, ettd kaivostoimin-
taan ei liity riskeji, se ei vield vakuuta paikallisia
asukkaita, jos he kokevat toiminnasta koituvan
haittaa heidédn elimilleen ja elinkeinoilleen.

- Ehk& haasteellisinta on tieteellisen tutkimus-
tiedon vieminen poliittisen padtSksenteon tueksi.
Pyrimme sithen keskustelemalla lainsddddntotyo-
td tekevien ministerididen virkamiesten kanssa,
vaikka lopulta péadtokset ovatkin ministereiden ja
viimekddessd eduskunnan kisissi. Siind suhteessa
ainoa keino on tiedottaminen: asioista on kerrotta-
va mahdollisimman selkeidsti ja ymmaérrettavasti.

llmastonmuutos nakyy vesiasioissakin
Vesitutkimuksessa - kuten lukemattomissa muis-
sakin asioissa - ilmastonmuutos on tirkei tekijd,
jolla on monenlaisia vaikutuksia. Suomen leveys-
asteilla lampdtila on vesistdjen ja vesien kidyton
kannalta merkittiva sditelijd, ja mallinnusten mu-
kaan t#dlld ilmastonmuutos nostaa lampdtiloja
enemmaén kuin monilla muilla alueilla. Sek eldin-
ettd kasvilajit niin maalla kuin vesistdissékin ovat
sopeutuneet meilld varsin viileisiin oloihin ja sel-
viin eroihin eri vuodenaikojen vililla.

- Lampotilan nousu vaikuttaa esimerkiksi ve-
den happipitoisuuteen, sadantaan eri vuodenaikoi-
na ja siten virtausolosuhteiden vaihteluun. Siksi
vesistdjd pitiisi tarkastella itseddn laajempana ko-
konaisuutena. Yhteni tavoitteenamme on, ettd
rantaa ei pidettdisi rajana, joka erottaa maaperd-
tutkijat ja vesistotutkijat toisistaan. Kaikki valu-
ma-alueella tapahtuvat muutokset ja kaikki maan-
kéytt6 heijastuu saman tien vesist6ihin ja niiden
vedenlaatuun.

Ilmastonmuutoksen mydtd muuttuvat niin sa-
danta, valumaolosuhteet kuin routaolotkin. Silld
kaikella on vaikutuksensa my0s vesistoihin. Sik-
si ilmastonmuutos on iso ja hyvin ajankohtainen
teema vesitutkimuksessa. Ilmaston ldmpenemi-
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selld on niin monitahoiset seuraukset, ettd Kuk-
konen ei l1dhde nostamaan yhté yksittdistd tekijad
vesitutkimuksen kannalta kaikkein keskeisimmak-
si. Tarkeimpid ovat kaikki seikat, jotka vaikuttavat
veden kiertoon vesistéjen, maan ja ilmakehén vélil-
14. Limpétilan nousulla voi olla my6s merkittavid
vaikutuksid elidihin. Kylméidn happipitoiseen ve-
teen sopeutuneet lajit joutuvat yhd ahtaammalle.
- Milloin sataa, kuinka paljon tulee lunta, miten
se sulaa... Niilld kaikilla on merkitystd vesistdjen
kannalta. Yhtend esimerkkind ilmastonmuutoksen
vaikutuksista ovat viime vuosina yleistyneet syk-
syn ja alkutalven tulvat. Aikaisemmin sellaisia ei
juurikaan ollut. Nyt niihin on varauduttava niin
taajamissa kuin vesistdjen rantamillakin.

Vanhoja synteja ja uusia uhkia

Ainakaan toistaiseksi vesitutkimus ja pari vuot-
ta jatkunut entistéd tiiviimpi yhteistyo ei ole tuo-
nut mukanaan suuria ylldtyksid. Kukkosen mukaan
alalla ovat silti aina jotkut teemat muita enemmén
pinnalla. T#ll4 hetkelld sellaisia ovat mikromuovit
ja jatevesiin padtyvit lddkeaineet.

- Ja ne ovat saaneet mediassakin paljon pals-
tatilaa. Samaan aikaan, kun joudumme tekemédn
toitd ndiden vanhojen syntien kanssa, meidén téy-
tyy pitdd silmit auki uusien uhkakuvien varalta.

Siind suhteessa tilanne on parantunut mennei-
siin vuosikymmeniin verrattuna. Tuotekehityksen
ja teollisten prosessien puolella on entistd enem-
min siirrytty siihen, ettd jo prosessia kehitettées-
sd mietitddn my0s pddstdjd, niiden vaikutuksia ja
mahdollisimman tehokasta rajoittamista.

- Euroopan kemikaalilainsddddnndn mukaan
kemikaaleille ei saa edes kdyttolupaa ennen kuin
tuottaja pystyy osoittamaan niiden olevan turval-
lisia.

Aiemmin mainitut mikromuovit ovat moni-
syinen ongelma. Julkisuudessa alati esilld oleva
makromuovi, valtamerissi valtavia lauttoja muo-
dostavat juomapullot ja muovikassit, ovat ilmi-
selvisti haitallisia, mutta mikromuovien - 14-
pimitaltaan viittd millimetrid pienempien, aina
nanotasolle menevien kappaleiden - osalta on
vield epdselvéd, milld tavalla ne ovat vahingollisia.

- Mikromuoveja 16ytyy tuoreiden tutkimusten
mukaan kohtuullisen runsaasti my6s meidén jér-
vistimme. Tilld hetkelld on selvittelyn kohteena,
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Espoon saariston Pentalassa on luonnonvarai-

nen Pentalanjarvi, jonne johtaa luontopolku.
Kuva: Markus Hotakainen.

millainen ekologinen vaikutus niilld on. Emme esi-
merkiksi tiedd, milld tavalla ja missd mitassa hiuk-
kaset siirtyvit vedesti elidihin. Kalan nielaisema
muovinkappale ei varsinaisesti ole vield sen sisél-
14, vaan ainoastaan ldpikulkumatkalla.

Toinen kysymys on se, kumpi on isompi on-
gelma: muovihiukkaset vai niistd liukenevat vi-
riaineet ja muut kemikaalit, joilla muovia on ki-
sitelty. Ne saattavat olla ympdristdlle ja elidille
haitallisempia kuin itse muovi.

Korona vaikuttaa kaikkeen

Tutkittavaa siis riittdd sekd vesissd ettd niihin jou-
tuvissa aineissa. Hankkeen rahoitus on kolmivuoti-
nen ja jatko-optio on kahden vuoden lisdrahoituk-
selle. Silld kehitetddn tutkimuksellista yhteistyotd
ja -toimintaa, mutta ty0 jatkuu - luonnollisesti —
myd0s sen jilkeen.

TUTKIMUSTA SUOMESSA

- Saatioiltd tuleva tuki on meille hyvin térked,
mutta silti vain osa koko toiminnan rahoitusta.
Kun hankkeessa on mukana sata tutkijaa, se vaatii
professoreilta jatkuvaa varainhankintaa.

Oman lisdrasitteensa on tuonut toista vuotta
jatkunut koronakurimus. Se on hidastanut hank-
keen etenemistd monella tavalla. Esimerkiksi post-
doc-tutkijoiden kansainvilinen rekrytointi on kér-
sinyt pahasti lilkkumisrajoituksista.

- Rekrytointi aloitettiin viime vuoden kevial-
14, ja viimeinen kahdeksasta valitusta pédsee Inti-
asta Suomeen vasta nyt kesélld — ehka.

Koronan haittavaikutuksia on lieventédnyt se,
ettd sddtidt ovat joustaneet rahoituksen aikatau-
lutuksessa. Lisdksi tutkimustoiminta oli jo entuu-
destaan jakautunut kahdelle kampukselle. Edelly-
tykset kokousten ja palavereiden jirjestdmiseen
etdyhteyksilld olivat valmiiksi hyvit ja toimivat.

- Messut ja kokoukset, joissa on ollut tarkoitus
esitelld toimintaamme, ovat kuitenkin jddneet jir-
jestdmittd. Siten suunniteltu laajemman verkos-
ton luominen erityisesti kansainvéliselld tasolla on
ollut hyvin vaikeaa. Uusien yhteyksien luominen
ei ole mahdotonta, mutta askeleen verran hanka-
lampaa.

MARKUS HOTAKAINEN
Kirjoittaja on tiedetoimittaja ja tietokirjailija.
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LYHYESTI

JOURNAL.FI-PORTAALIN
KAYTTAJAT

Opiskelijat ovat suurin kotimaisten avointen tie-
teellisten lehtien kdyttdjiryhmi, mutta myds muut
ryhmit lukevat lehtid laajasti. Asia kdy ilmi Tie-
teellisten seurain valtuuskunnan (TSV) tekemis-
td tutkimuksesta, jossa selvitettiin, missd roolissa
Journal.fi -portaalissa julkaistuja tiedelehtid ja ar-
tikkeleita kiytetddn.

Journal.fi on TSV:n ylldpitimén avoimen jul-
kaisemisen portaali tieteellisille lehdille. Lehdet
julkaisevat koko sisiltonsd avoimena joko vilitto-
masti tai korkeintaan 12 kuukauden viiveelld. TSV
kerisi alkuvuonna 2020 kayttdjdkyselylld tausta-
tietoja artikkeleita palvelusta ladanneilta kiytti-
jiltd. Tutkimukseen osallistui 48 lehted (myds Tie-
teessd tapahtuu), eli noin puolet portaalin lehdista.
Selvityksen aineisto kerdttiin helmi-maaliskuus-
sa 2020, juuri ennen kuin kirjastot suljettiin koro-
naepidemian johdosta. Kyselyyn osallistui kaikki-
aan 668 kdyttdjaa.

Tutkimuksessa kévi ilmi, ettd eniten portaa-
lista artikkeleita tarkastelleen ryhmén muodosti-
vat opiskelijat (40 %). Toiseksi suurimman ryhmén
muodostivat tutkijat, joiden osuus oli muutaman
prosenttiyksikon pienempi (36 %). Kotimaisen
avoimen tiedejulkaisemisen merkitys opetukses-
sa ja opiskelussa korostuu, kun huomioidaan, ettid
my0s opettajat kiyttivit portaalia tydssddn: viisi
prosenttia kayttdjistd ilmoitti kdyttdvinsa julkai-
suja opettajan roolissa.

My0s yksityiset kansalaiset (8 %) ja asiantun-
tijat (7 %) kdyttédvit palvelua. Sen sijaan toimit-
tajien, yrittdjien, poliitikoiden ja virkamiesten
osuus oli melko vidhiinen, vaikka on merkittavis,
ettd jokainen ryhmi oli edustettu. Selvityksen te-
kijiat Janne P6lonen ja Sami Syrjdmaki arvelevat,
ettd ”palvelu on huonosti tunnettu selvityksen pie-
nimmissd kiyttdjaryhmissd”. Tietoa palvelusta py-
ritddn levittdimdin myds yleisiin kirjastoihin Kir-
jastolehden-kampanjalla.

LYHYESTI

TURVALLINEN ILMASTOALUE

Suomi on ruoantuotannon suhteen turvallisella il-
mastoalueella my0s tulevaisuudessa, mutta luon-
toon ja ekosysteemeihin ilmastonmuutos voi vai-
kuttaa rajusti. Jos hiilidioksidipddstdjen kasvu
jatkuu entisellddn, uhkaa havumetsdvychyke ka-
dota Suomesta ldhes kokonaan vuoteen 2100 men-
nessd.

Aalto-yliopiston professorin Matti Kummun
johtaman tutkijaryhmd on arvioinut, millaisis-
sa ilmasto-olosuhteissa ruokaa viljelldén tulevai-
suudessa. Turvallinen ilmastoalue on tutkijoiden
tdhén tutkimukseen kehittdmai uusi késite. Sen
avulla he pystyivit arvioimaan tdrkeimpien ilmas-
totekijoiden - sademidrén, limpdtilan ja kuivau-
den - muutosta ruoantuotantoalueilla.

Tutkijat kéyttivdt tutkimuksessaan kahta il-
mastonmuutoksen skenaariota: toisessa hiilidiok-
sidipddstdjd vihennetddn niin, ettd limpeneminen
pysyy alle kahdessa asteessa ja toisessa pddstot jat-
kavat kasvuaan. He arvioivat ilmastonmuutoksen
vaikutuksia 27 tdrkeimmin ravintokasvin viljelys-
sd ja seitsemin eri tuotantoeldimen kasvatukses-
sa huomioiden samalla yhteiskuntien kyvyn sopeu-
tua muutokseen.

Uhat kohdistuvat eri maihin ja maanosiin eri
tavoin. Tutkimuksessa oli mukana 177 maata, jois-
ta 52:ssa ravinnontuotanto siilyisi tulevaisuudes-
sakin ilmastollisesti turvallisella alueella. Ndiden
joukossa ovat kaikki Euroopan maat, kuten Suo-
mi ja muut Pohjoismaat. Pahimmassa tilantees-
sa olisivat Benin, Kambodza, Ghana, Guinea-Bis-
sau, Guyana ja Suriname, joissa jopa 95 prosenttia
ruoantuotannosta putoaisi turvallisen ilmastoalu-
een ulkopuolelle. Niissd maissa my0s yhteiskun-
nan mahdollisuus sopeutua muutokseen on mer-
kittdvisti pienempi kuin esimerkiksi Suomessa.

JO 10 000 APURAHANSAAJAA

Euroopan tutkimusrahasto (ERC), joka on pe-
rustettu vuonna 2007, saavutti tdrkedn virstan-
pylvédn tidnd kevddnd: 10 ooo tutkijaa on saanut
ERC-rahoitusta parhaiden ideoidensa toteutta-
miseksi. Tutkimusrahasto myontdd rahoitusta
huippututkijoille ja heidén tutkimusryhmilleen
uraauurtavaan tutkimukseen. Rahoitus on suun-
nattu eri vaiheessa uraansa oleville tutkijoille il-
man ikid- tai kansalaisuusrajoitetta. Tutkimusty6
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on tehtdvd EU:n jisenmaassa tai puiteohjelman lii-
tdnndismaassa. Tutkimusaiheita ei ole médritelty
etukiteen.

Suomalaisista Aalto-yliopiston professori, fyy-
sikko Mika A. Sillanp#i on saanut rahoituksen
kolme kertaa. Uusi tutkimushanke sovittaa yhteen
kvanttimekaniikkaa ja yleistd suhteellisuusteoriaa,
mihin hén sai urallaan pitkélle edenneille huippu-
tutkijoille mySnnettévin ERC Advanced Grantin.
Vuonna 2009 hin sai lahjakkaille nuorille tutki-
joille tarkoitetun ERC Starting Grantin ja vuonna
2013 uraansa rakentavien huippututkijoiden ERC
Consolidator Grantin.

GUANTUM-hankkeen tavoitteena on todeta
painovoiman vaikutus kahden kultapallon kvant-
timekaanisiin tiloihin ja vér&htelyyn hyvin pienes-
sd mittakaavassa ja ddrimmiisen matalissa lamp0o-
tiloissa. Kvanttimekaanisen jérjestelmén sisdisid
gravitaatiovoimia ei ole koskaan havaittu, eivit-
ka tutkijat ole pystyneet luomaan molemmat kat-
tavaa teoriaa. Timin Sillanpdd ryhmineen haluaa
tutkimushankkeellaan muuttaa: ”Yritimme rat-
kaista tutkimuksella fysiikan sata vuotta vanhaa
arvoitusta: sitd, ettd yleinen suhteellisuusteoria ja
kvanttimekaniikka eivit tule toimeen keskendin”,
hin sanoo.

TAITEIDEN TUTKIMUKSEN ASEMA
Helsingin yliopiston humanistisen tiedekunnan
varadekaani, professori Jukka Pakkasvirta kirjoit-
taa tiedekunnan alumnikirjeessd, kuinka humanis-
tisten tieteiden merkitys ymmaérretdin usein vasta
kun rahoitusta leikataan. Tdnd kevéidni erityises-
ti pienten taidealojen ongelmat ovat olleet esilld,
vaikka rahapulasta johtuvat professoreiden eli-
koitymisten my6td tdyttdmattd jddneet tehtdvit
koettelevat lihes kaikkia suuren tiedekunnan tie-
teenaloja. Pakkasvirta toteaa, ettd laajasti katsoen
yliopistosektorin rahoitusleikkaukset ovat myds
iso kansallinen uhka.

Taiteidentutkimuksen seurojen neuvottelu-
kunta on julkaissut kannanoton humanististen
tieteiden ja erityisesti taiteiden tutkimuksen hei-
kentyneestd asemasta Suomen yliopistoissa. Ilman
taiteiden tutkimuksen oppiaineita tiedeyliopistois-
sa Suomella ei pian ole annettavaa alan kansainvi-
liselle tutkimukselle. Taiteiden tutkimuksen edel-
lytysten heikentdminen kaventaa vakavasti my0s
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yhteiskunnan osaamis- ja rekrytointipohjaa.

Julkilausumalla seurat haluavat liséti tietoi-
suutta yliopistojen humanististen alojen ja erityi-
sesti taiteiden tutkimuksen opiskelijoiden koke-
mista vakavista epidkohdista koskien opetuksen
vahyyttd ja tulevaisuuden nidkodalattomuutta. Yli-
opistojen rahoitustilanne on kurjistanut helpos-
ti haavoittuvia pienid tieteenaloja. Strategisen ot-
teen sijaan nididen annetaan kuihtua yliopistoissa
sitd mukaa kun henkil6kunta eldkoityy.

REVONTULISATELLIITTI
Tutkimuskaytt6on tarkoitetun revontulisatelliitin
rakentaminen on alkanut Sodankyldn avaruuskam-
puksella. Noin kahden vuoden kuluttua valmistu-
van LappiSat-1-satelliitin padstyd kiertoradalleen
laajenee Sodankyldn geofysiikan observatorion
pitkddn jatkunut mittaustoiminta maanpinnalta
avaruuteen.

LappiSat-1 tulee olemaan niin kutsuttu pien-
satelliitti, noin kuuden maitopurkin kokoinen ja
kymmenen kilogramman painoinen. Se on tarkoi-
tus laukaista kiertoradalle 500-750 kilometrin kor-
keuteen. Tavoitteena on saada uutta tietoa revon-
tulista ja geoympdriston muutoksista. LappiSat-1
rakennetaan kokonaan observatorion Tédhteldn
avaruuskampuksen tydpajoissa. Kampukselle on
parhaillaan rakenteilla avaruuslaboratorio.

Revontulialueen ilmi6itd on observatorios-
sa tutkittu yli vuosisata maanpinnalta tehtévilld
mittauksilla, osana valtakunnallista erityistehti-
vdd. Kun mittaustietoa aletaan saada myds revon-
tulialueen yldpuolelta, tismentyy ilmidistd saatu
tutkimustieto. ”Eri mittausmenetelmit tulevat
tdydentdmadin toisiaan. Satelliitti on luonnollinen
jatke observatorion pitkdaikaiselle mittaustoimin-
nalle”, kuvaa observatorion johtaja, professori Eija
Tanskanen.

Ilari Hetemdki

LYHYESTI



AVOIMEN TIETEEN UUTISIA

YHTEINEN LINJAUS
TUTKIMUSDATASTA

Avoimen tieteen kevitpdivilld 4.5.2021 julkaistiin
kansallinen Tutkimusdatan avoimen saatavuuden
osalinjaus, joka on ensimméinen osa Tutkimusai-
neistojen ja menetelmien avoimen saatavuuden
linjauksesta. Linjauksen toista, tutkimusmenetel-
mid koskevaa osaa luonnostelemaan on jo perus-
tettu uusi tyryhmé. Toisen osan julkinen kom-
mentointi on suunnitteilla keviiksi 2022.

Tutkimusyhteisén &anta kuullaan
Nyt julkaistu ensimmadinen osa on muuttunut sel-
vésti viime syksynd kommentoitavana olleesta
luonnoksesta (Avoimen tieteen uutisia 4/2020).
Luonnosteleva tyoryhmai sekd lopullisen version
hyviksynyt avoimen tieteen kansallinen ohjaus-
ryhmd ovat ottaneet tutkimusyhteisoltd saadut
lausunnot vakavasti ja etsineet parasta mahdol-
lista tapaa vastata niissi esitettyihin kysymyksiin.
Selked enemmisté kommentoijista pohti, pys-
tyyko linjauksessa asetettuja tavoitteita todella
saavuttamaan annetussa ajassa, etenkin jos kdy-
tettdvissd olevat resurssit eivit lisidnny. Pitkalli-
sen pohdinnan jilkeen aikataulua tismennettiin
julkaistua versiota varten, jotta tavoitteiden saa-
vuttamiseen tarvittavat askeleet tulisivat selkedm-
miksi. Resurssipulaan vastausta haettiin lisdanty-
vastd yhteistyOstd eri maiden, organisaatioiden
ja tutkimusalojen vililld. Esimerkiksi tutkimus-
aineistojen avaamiseen tarvittavia palveluita on
hyvi kehittdd yhdessd, ja aiheeseen liittyvdd osaa-
mista on syytd jakaa organisaatiolta toiselle.
Lisdksi linjauksessa haluttiin painottaa, ettd
tutkimusaineistojen avaaminen ei ole vain resurs-
seja kuluttavaa, vaan tuo mukanaan myds sddstoja.
Kerran hyvin tehtyjd ja muiden kidytt66n avattuja
aineistoja voi hyddyntéi toistekin. Jos aineistoja
avataan laajasti sekd tukimusyhteisssi ettd sen
ulkopuolella, véltetddn turhaa tyotd, kun esimer-
kiksi julkishallinnon aineistot ovat tutkimusyhtei-
son hyodynnettivissi.

AVOIMEN TIETEEN UUTISIA

Tasavertaisuuden varmistaminen
Kommenteista nousi lisdksi esiin kysymys, syn-
tyyko eri tieteenaloilta tulevien tutkijoiden vi-
lille eriarvoisuutta, jos tutkimusaineistojen avaa-
minen huomioidaan tutkijoiden urakehityksessa.
Esimerkiksi joissain tieteissd syntyy automaatti-
sesti valtavia madrid helposti késiteltdvid aineis-
toja erilaisista mittauslaitteista. Toisissa tieteissd
taas aineistojen kokoamiseen ja koneluettavaksi
muuttamiseen vaaditaan paljon késity6td ja joskus
aineistoja ei siltikddn voi avata esimerkiksi niiden
arkaluontoisuuden takia. Monen kommentoijan
mielestd tuntui kyseenalaiselta, ettd ensimmadisen
tieteenalan tutkijat olisivat avaamisen vaivatto-
muuden takia urallaan etulyntiasemassa toisen
alan tutkijoihin verrattuna.

Julkaistussa versiossa kysymys on ratkaistu
painottamalla sitd, ettd tutkimusaineistoja on syy-
td avata vain vastuullisesti ja tarkoituksenmukai-
sesti. Ndin arvostettavaa on jo sekin, ettd tutkija
osaa tutkimusta suunnitellessaan arvioida, ovat-
ko hinen tutkimuksestaan syntyvit aineistot avat-
tavissa.

Myos tutkimusaineistojen avaamisesta synty-
vd globaali yhdenvertaisuus on julkaistussa versi-
ossa otettu syvillisemmin huomioon. Erityisesti
julkaistussa versiossa korostetaan taloudellisen
kestidvyyden merkitystd. Keskeisten avoimen tie-
teen infrastruktuurien, kuten aineistojen tallen-
nuspaikkojen, tulisi linjauksen mukaan olla voit-
toa tavoittelemattomia. Niin kaikilla tutkijoilla ja
tutkimusorganisaatioilla olisi yhtéldiset mahdolli-
suudet hy6dyntéd niitd.

Avoimen tieteen koordinaatio — Tieteellisten seurain
valtuuskunta
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* @  ENRi02021

Congress on Research Integrity Practice
ONLINE 27-29 SEPTEMBER 2021

ENRIO 2021 Congress on Research Integrity Practice kdynnistaa

uuden eurooppalaisen kongressisarjan tutkimusetiikan kaytanndista ja
vastuullisen tieteen kehittamisesta Euroopassa. Tapahtuma jarjestetaan
verkossa 27.—29.9.2021.

Ensimmaisen ENRIO-kongressin paateemoja ovat erityisesti avoimen
tieteen ja EU:n tietosuojalainsaadannon tutkimuseettiset nakokulmat.
Ohjelmassa paneudutaan myos tiedevilppiin, tutkimuseettiseen
koulutukseen, tutkimusrahoitukseen seka koronaviruskriisin vaikutuksiin
tutkimuksenteossa.

Iimoittautuminen on nyt avattu kongressin verkkosivuilla.

Kongressialusta materiaaleineen on osallistujille avoinna myds tilaisuuden
jalkeen.

Kongressin jarjestavat Tutkimuseettinen neuvottelukunta TENK ja
eurooppalainen tutkimusetiikan jarjestd European Network of Research

Integrity Offices (ENRIO) yhteistydssa Aalto-yliopiston kanssa.

Lue lisaa kongressin verkkosivuilta: http://www.enrio.eu/congress2021/
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Elina Haavio-Mannila -
saadyllinen kapina

Elina syntyi 3. pdivind elokuuta 1933 Martti Haa-
vion ja Elsa Engjirvi-Haavion vanhimpana lapse-
na. Isd oli tuleva kansanrunoustieteen professori,
akateemikko ja runoilija P. Mustapdi, diti tuleva
kansarunoustieteen dosentti. Ndmi kaikki olivat
minulle tirkeitd tietoja, kun tutustuin Elinaan ja
ajattelin hdnen ominaislaatuaan. Elinaa muovasi
paljolti se, minkélaiseen perheeseen ja milloin hdn
syntyi, mutta myds se aikakausi, johon hin Haavi-
on perheen esikoisena astui 1960-luvulla.

Niin Elinan ensimmdisen kerran luultavasti
vuonna 1968, kun hén oli juuri julkaissut kirjansa
Suomalainen nainen ja mies. Elina kiirehti sosiolo-
gian laitoksen kaytdvilld polvet paljastavassa poik-
kiraitaisessa Marimekon samettimekossa. Ajatte-
lin ihastuneena: noin vanha ja kulkee muodikkaasti
lyhyessd hameessa. No, Elina on minua vain kym-
menen vuotta vanhempi, ja tuo ikdero hupeni pian.
Tamd muistikuva ja sittemmin saamani tieto Eli-
nan perhejuurista yhdessi tiivistdvét Elinan ole-
muksen ytimen, ja sen voisi pukea muotoon épater
la bourgeoisie. Elina oli kiinni porvarillisissa juu-
rissaan, mutta rimpuili sopivan ajan tullen niistid
sen verran eroon, etti saattoi tuntea kuuluvansa
otollisen pohjan tille sdddylliselle kapinalle.

Isdn merkitys oli hdimmentévin suuri Eli-
nan akateemisen uran alkutaipaleella. Sosiologian
harjoitusaineeksi tarkoitetusta SKS:n kyldtappelu-
ja koskevasta tutkielmasta sukeutui pro gradu -tut-
kielma, siitd sitten lisensiaatinty® ja lopulta viitos-
kirja, jota Elina puolusti himmaéstyttivin nuorena,
25-vuotiaana. Isdn ohjaavaa kdttd Elina on muistel-
lut ainakin kahdessa muistelmateoksessa, Vanhem-
mat ja lapset ja Kerro vain totuus. Isd antoi aiheen
ja takasi sitd koskevan tutkimusaineiston saannin.
Isdn tilalle neuvonantajaksi tuli ensiksi Heikki Wa-
ris mutta 1960-luvulla ennen kaikkea Erik Allardt.

MUISTIKUVIA

Elina on itse kertonut, ettid Allardt ehdotti
hinelle tutkimusaiheeksi sukupuolten tasa-arvoa.
Allardt, joka oli tuohon aikaan vahvasti ajan her-
molla, niki aiheen ajankohtaisuuden, mutta Elina
tiesi jo sen, olihan hin vuonna 1966 perustetun Yh-
na 1980 omaa viitoskirjaani varten (Suomalaisen
naisasialiikkeen taistelukaudet), ja tuosta haastatte-
lusta kdy ilmi, ettd Elina oli jo saanut ratkaisevat
vaikutteet pohjoismaisilta naistutkijoilta, ennen
kaikkea Rita Liljestromiltd ja Harriet Holteril-
ta, joita my0s haastattelin vaitoskirjaani varten.
Kumpikin mainitsi Elinan tdrkeénd pohjoismai-
sena sukupuoliroolien tutkijana. Lukuisat kirjoi-
tukset ovat sittemmin etabloineet nim& kolme
tutkijaa pohjoismaisen sukupuolten tasa-arvotut-
kimuksen klassikoiksi.

Elinan akateemisen uran alku osuu aikaan,
jolloin juhlittiin ”ensimmadisid naisia”. Elina oli
Suomessa ensimmaéinen nainen, joka viitteli so-
siologiassa, mutta hin ei ollut ensimméinen nais-
puolinen sosiologian professori — sen kunnian sai
Faina Jyrkild (1917-2008), joka nimitettiin sosio-
logian professoriksi Jyvéskyldn yliopistoon vuonna
1964. Mutta silti mielikuva Elinasta sosiologiken-
tdn ainokaisena siilyi, koska muut menestyneet
sosiologinaiset siirtyivédt professoreiksi muihin
yliopistoihin, Veronica Stolte-Heiskanen (1934~
94) Tampereelle ja Jyrkildn lisdksi Marjatta Ma-
rin (1936-2018) Jyviskyldin. Elina jdi Helsinkiin,
ja kun hénet valittiin vuonna 1971 sosiologian apu-
laisprofessoriksi, hin sdilytti ainokaisasemansa, ja
vield silloinkin, kun hénet nimitettiin sosiologian
professoriksi vuonna 1992. Kesti kaiken kaikkiaan
32 vuotta, ennen kuin seuraava nainen nimitettiin
Helsingissd sosiologian professoriksi - tai sehidn
oli perhesosiologian professuuri.

Suomalainen nainen ja mies -teos ilmestyi
vuonna 1968 ja se oli menestys. Mindkin ostin sen.
Teos my0s pani alulle Elinan eldméin paljon vai-
kuttaneen mediajulkisuuden. Sukupuolten tasa-ar-
vo oli jo salonkikelpoinen tutkimusaihe, siksi jul-
kisuus oli kannustavaa. Sukupuolten tasa-arvoa
haluttiin varsin yleisesti edistdi. Seuraava iso ry-
pis tutkimuksia — Pdivdtanssit (1980), Tyopaikan
rakkaussuhteet (1988), Suomalainen seksi (1993), In-
tohimon hetkid (1997) ja Seksitrendit meilld ja naapu-
reissa (2001) - sai sekin ilmestyessdin runsaasti
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julkisuutta, mutta nyt osa porvaristoa nosteli kul-
makarvojaan. Vaikka Elina vililld julkaisi aiheel-
taan jo konventionaalisiksi katsottavia kirjoja, esi-
merkiksi Perhe, tyo ja tunteet (1984), Elinan uudet
avaukset osoittivat, ettd épater la bourgeoisie oli nyt
tdyttd totta hinen eldmdssiin, eikd se drsytys ol-
lut endi aivan salonkikelpoista. Valtion tiedonjul-
kistamispalkintoa (1985) ei tullut ndistd ”seksikir-
joista” vaan kirjasta Perhe, ty0 ja tunteet ja yhdessi
kirjan muiden kirjoittajien kanssa (Harriet Strand-
ell ja Riitta Jallinoja). Juhlimme palkintoa ravinto-
la Kosmoksessa.

Tulin Elinan kollegaksi vuonna 1971, kun
hinet oli nimitetty apulaisprofessoriksi sosiolo-
gian laitokselle, jossa olin assistenttina. Olimme
monessa kansainvilisessd projektissa mukana.
Erik Allardtin ja Wlodzimierz Wesolowskin joh-
tama projekti tuotti Puolan ja Suomen yhteiskun-
tia vertailevan kirjan Social Structure and Change,
Finland and Poland (1978). Elina kirjoitti naisten
asemasta, mind perheesti. Sen jilkeinen yhteis-
tydmme rakentui juuri ndiden teemojen ympidrille.
Seuraavaksi Elina pyysi minua Euroopan neuvos-
ton Wienin-keskuksen lanseeraamaan tutkimus-
projektiin, jossa verrattiin eurooppalaisia perhei-
td monesta ndkokulmasta. Projekti toimi vuosina
1979-86 kooten yhteen eurooppalaisia perheso-
siologeja 14 maasta periti kaksi kertaa joka vuo-
si. Changing Patterns of European Family Life il-
mestyi 1989 Routledgen kustantamana. Projektit
olivat Elinalle tirkeitd, koska ne kokosivat paljon
sosiologeja yhteen tekemédn yhdessd sosiologiaa
- ja seurustelemaan. Elina viihtyi tunnetusti hy-
vin my®s illanvietoissa, ne kun olivat sosiaalisuu-
den verrattomia huipentumia.

Voi olla, ettd juuri sosiaalisuutensa vuok-
si Elina kirjoitti useimmat kirjansa yhdessé kol-
legojensa kanssa. Elina keskittyi itse mielelldin
empiiristen tulosten esittdmiseen, kuten hén nii-
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td nimitti. Hin oikein odotti, etti saisi tietokone-
ajoja aineistostaan, jotta padsisi ndkeméain, miten
yleinen jokin ilmi0 oli ja miten yleisyys vaihteli eri
taustamuuttujien mukaan. Ajan tavan mukaan Eli-
na tarvitsi myos “teoreettisen viitekehyksen” tut-
kimustulostensa taustaksi. Ruotsalainen kansain-
vilisesti tunnettu sosiologian professori Goran
Therborn kerran ylisti Elinaa siité, ettd hin kes-
kittyy empiirisiin yleistyksiin, silld ne ovat paras-
ta sosiologiaa.

Elina jatkoi rakastamaansa taulukoiden te-
kemistd vield eldkkeelle jadtyddnkin, viime vuodet
eldkeldisprofessorien huoneessa, jossa minékin
sitten istuin ja tein omaa ty6tédni. Kun voimat hii-
puivat, Elini jatti kdynnit. Vierailimme, Aino Sin-
nemdki, Jukka Gronow ja mini, hinen kodissaan
Kruununhaassa Mariankadulla parin kuukauden
vilein, ja nautimme nelistdin kaksi pulloa puna-
viinid patongin ja juuston kanssa, kuten Allardt oli
aikoinaan opettanut. Timi oli sama koti, jonne so-
siologit olivat kokoontuneet illanviettoihin lukui-
sia kertoja, joskus ulkomaisen vieraan verukkeella,
joskus muusta syystd. Elinalla oli paljon ulkomaisia
kollegaystivid, joista ldheisimmat Yhdysvalloista
mutta erityisesti Virosta ja Pohjoismaista.

Nyt Elina on ollut vajaa vuoden Wilhelmii-
na-kodissa. Koronapandemian takia pddsin sinne
vierailemaan vasta keviilld. Kun kysyin, oletko jo
I6ytanyt tddlld seuraa, hin tokaisi ponnekkaasti,
ettei ole puhunut kenenkéén kanssa, eikd kukaan
ole puhunut hinen kanssaan. Mene ja tiedd, onko
ndin, mutta Elina rakastaa sosiologiaa ja sosiolo-
geja, eikd hoitokodissa taida olla yhtdin sosiologia.

RIITTA JALLINOJA
Kirjoittaja on Helsingin yliopiston perhesosiologian emeritapro-
fessori.
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LOUHOKSELLA

Thminen menee vaikka ldpi harmaan kiven. Jos
ei muuten, niin louhimalla. Lajiamme luonnehtii
outo vimma murskata maaperdd sekd rakennella
louhoskivistd monenmoisia muureja vihollisten
varalle ja temppeleitid itsensd jumalaksi korotta-
neille hallitsijoille.

Tunnelin louhiminen kallioon tietd varten,
tienlouhinta, on jo arkipdivdd. Vakaasti on kehi-
tetty myOs tekniikoita, jotka mahdollistavat uu-
denlaista harmaan kiven ldpi menemistd - nimit-
tdin tiedonlouhintaa.

Merriam-Webster-sanakirjan mukaan data mi-
ning -termid kdytettiin ensimmadisen kerran vuon-
na 1969 nykyisessi tietoteknisessd merkityksessa.
Tieteen termipankki kiteyttdd, ettd tiedonlouhinta
viittaa joukkoon menetelmis, joilla pyritddn oleel-
lisen informaation I6ytdmiseen suurista tietomas-
soista.

Kielentutkijana olen jonkin verran perehtynyt
laajojenkin ”tietomassojen” eli kieliaineistojen eli
korpusten analysointiin. Jo nuorena opiskelijana
1980-luvun puolessavilissd pddsin kurkkaamaan
Oulun yliopiston humanistisen tiedekunnan
tietokonehuoneeseen. Iso masiina sielld ruksut-
ti ja tulosti kilometrin mittaista lomaketta. Ih-
meellistd! Ja Oulun korpus, mikd mahtiaineisto,
yli 400 000 sanaa!

Kehitys on kehittynyt. Vuosituhannen vaihtees-
sa analysoin kollegoideni kanssa yli 20 000 000 sa-
nan korpusta. Nykyédn internetistd on koottavissa
miljardien sanojen aineistoja. Louhittavaa riitt4a!

Tunnustan, ettd olen pudonnut kehityksen kel-
kasta. Oikeastaan hyppdsin itse pois kyydistd siind
vaiheessa, kun kavi ilmeiseksi, ettd automaattiset
analysaattorit eivit pystyneet tuomaan tyydyttd-
vid vastauksia kysymyksiini: Miten monitasoisia
ja -ulotteisia merkityksid synnytetddn kokonaisis-

TEKSTINTUTKIJAN TUUMAT

sa teksteissd? Miten tekstilaji vaikuttaa kielellisten
valintojen merkityksiin?

Suhtaudun yhd hieman varauksellisesti ra-
portteihin, joiden sanotaan perustuvan tekstien
koneelliseen analyysiin. T4llainen on esimerkiksi
valtioneuvoston kanslian tilaama selvitys, joka liit-
tyy koronarajoitusten purkamista koskevaan kan-
salaiskyselyyn. Kyselyn avovastausten analyysi ti-
lattiin erddltd ”kulttuurin analytiikkayritykseltd”.
Yritys tutki yli 2 0oo vastausta, joissa on yhteensa
yli 170 000 sanaa.

Louhituksi saatiin muun muassa sellainen tie-
to, ettd palautteiden sévy on “useimmiten kriit-
tinen ja negatiivinen” ja ettd ”perustelut ovat
péadosin melko rakentavia”. Analyysi on siis sekd
laadullista ettd madrallistd. Kysymyksid herdttad,
kuinka syville koneellisessa analyysissa on paasty
vastausten sdvyihin ja vaikkapa mahdolliseen sar-
kasmiin tai ironiaan, vallankin kun yritys kertoo,
ettd analyysissa on suodatettu pois ”tdytesanat”.
Kielentutkijana olen vankasti silli kannalla, ettd
teksteissi ei ole tdytesanoja — jokaisella valinnalla
on tehtdvinsd merkitysten tuottamisessa.

Suhtaudun kuitenkin erittdin myo6nteisesti
isojen aineistojen koneelliseen analyysiin ja valta-
vankin datan moninaiseen tiedonlouhintaan. Olen
varma, ettd ihminen pystyy opettamaan koneelle
kaiken tarvittavan, myds tdytesanojen merkityk-
sellisyyden.

Ja ne tekstejdkin louhivat koneet, tervetuloa
Suomeen! Lehdissd kerrotaan milloin minkdkin
yrityksen datakeskuksen rakentamisesta mont-
tuun tai luolaan, joka on louhittu suomalaiseen
peruskallioon.

VESA HEIKKINEN

Kirjoittaja on suomen kielen dosentti ja tietokirjailija.
Twitter: @tosentti
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Navigointi kohti
parempia kertomuksia

Toim. Maria Mékela ym.: Ker-
tomuksen vaarat. Vastapaino
2020.

Elamme tarinatalouden aikaa, jos-
sa kaikista meista on tullut tari-
nankertojia. Jokaisella on joku aito
ja arvokas tarina. Se pitaa vain
10ytaa, keksia tai ostaa, sita varten
ovat konsultit ja valmentajat.

Kertomuksen vaarat -kirjan ta-
voitteena on avata tarinallisuuden
ongelmia ja tuoda kertomuskriittis-
tad nakokulmaa tarinankerronnan
ihannointiin. Kirja rakentuu kah-
destakymmenesta luvusta, joissa
kasitellaan tarinallisuuden ongel-
mia journalismissa, mediassa, bis-
neksessa, viranomaispuheessa ja
kulttuurissa. Ollaan kiinnostuneita
jonkun jollekin, tietyssa tilantees-
sa, tietyin tarkoitusperin kertomis-
ta kertomuksista. Kirja lupaa, etta
se auttaa navigoimaan erilaisten
kertomusten karikoissa.

Kirjoittajat ovat kirjallisuustie-
teilijoita ja muita tarinankerronnan
asiantuntijoita, joiden tyd perustuu
Koneen s&ation rahoittamaan tut-
kimusprojektiin, jonka aineistona
on ldhes 800 tutkijoille lahetettya
vinkkid. Projekti tukeutuu kokemuk-
selliseen kertomuskasitykseen ja
maarittelee, etta kertomus on konk-
reettisen yksityiskohtainen esitys

tapahtumasarjasta, joka on kertojal-
le ja kokijalle merkityksellinen. Ker-
tomuksen ja tarinan kasitteellista
eroa korostetaan pitkin matkaa.
Kirja esittaytyy oppaaksi, mut-
ta sita ei kerrota, kenelle opas on
tarkoitettu. Ennemmin kuin oppaa-
na, luen kirjaa tutkimusraportti-
na, johon on lisatty vinkit. Alkuun
paasemista ei ole tehty helpoksi:
vareja, laatikoita, avainkasitteita,
symboleja, puhekuplia, lukuohjei-
ta, tietolaatikoita, reunamerkinto-
ja, viestienvaihtoa, kasitehakemis-
toa, vinkkeja ja haastatteluja on
enemman kuin tarvitsisin. Paatan
lukea kirjan jarjestyksessa alusta
loppuun, plaraamatta ja reunamer-
kintoihin pysahtymatta.
Mallitarinat tarjoavat kulttuuri-
sen muotin, joka jasentaa kertomi-
semme tapoja ja jonka voi I6ytaa
erilaisista kerronnallisista ymparis-
toista. Mallitarinoihin liittyy usein
opetus, joka perustuu henkilokoh-
taiseen kokemukseen. Sosiaalinen
media on kuin tehty opettavaisille
kokemuskertomuksille, joilla tuo-
tetaan moraalisia opetuksia ja uni-
versaaleja totuuksia. N&ista tari-
noista on helppo tykata, niihin voi
samastua ja niitd voi jakaa. Kir-
jassa esitelldan viisi mallitarinan
tyyppid, joista erityisessa kaytos-
sa ovat kadantymystarinat ja tarinat
"ansaitsevasta kdyhasta”.

Tarinakauppiaiden markkinat
Kaantymyskertomus on huippuun-
sa viritetty kokemuskertomus ja
se korostaa yksilon, ei yhteisén
tai systeemin, toimijuutta. Koke-
muskertomuksia luetaan kritiikitta,
eikd niiden rinnalle kaivata faktoja.
Kirjassa analysoidaan, miten
itseoppineet hyvinvointiyrittdjat
ja erilaiset terveyden tarinakaup-
piaat kertovat omista elaman-
kokemuksistaan pysayttavia
kaantymyskertomuksia, joilla kau-
pattavien tuotteiden ja palvelujen
tehokkuutta todistellaan. Saman-
laisia ihmeita ja kaantymyksia ovat
kokeneet myods heidan nimimerkin
takana pysyttelevéat asiakkaansa.
Luvun paatteeksi esitetdaan
vinkkina kuulustelukysymys: "Ve-
dotaanko vaitteissa yksildiden ko-

KIRJALLISUUS



kemuskertomuksiin vai vakiintu-
neeseen tutkimustietoon?” (s. 271).

Adriliikkeiden tarinaradikalis-
missa vihollisen uhkaan heraami-
nen on vastaavasti kokemus, jolle
pateettinen kdantymyskertomus
antaa kehyksen.

Tarinainto kuljettaa myos polii-
tikkoja, kun itsesta on luotava kiin-
nostava henkild. Tarinoissa tar-
kennetaan yksilon kokemukseen
ja yksinkertaistetaan. llmion on-
gelmallisuutta analysoidaan kir-
jassa teravasti. Mallitarinan hy-
vantekija ja koyha kohtaavat, eli
poliitikko tormaa lahikaupan edes-
sa pieneen ihmiseen — vanhaan,
sairaaseen ja koyhaan. Hanet nos-
tetaan kertomisen kohteeksi, yk-
sityiskohdat ovat tarkeitd, mutta
ehdotuksia hdnen eldméansa muut-
tamiseksi poliitikolla ei ole esit-
taa. Moraaliset ja yhteiskunnalliset
mutkat vedet&déan suoriksi.

Tarinoiden totuutta voi epail-
1a, mutta poliitikkojen leipdjono-
kertomusten ongelma ei ole se,
ovatko ne tekaistuja, vaan se et-
tei niiden todenperaisyydella ole
mitdan valid. Usein ne ovat myos
konsulttien kehittamia ja istuvat
taydellisesti totuudenjalkeiseen
politiikantekoon, jossa totuus suh-
teellistuu ja faktaperustat murene-
vat. Poliitikoista vihreilla nayttaa
olevan hankalin suhde kertomus-
kritiikkiin.

Totuus vai tarina?

Journalistit saavat kirjassa paljon
tilaa. Tutkimusprojektia kiinnostaa,
miten tarinallisuus on tullut osak-
si paivittaisjournalismia. Tarinalli-
nen journalismi hyddyntaa realis-
tisen kaunokirjallisuuden keinoja
luodakseen todenkaltaisuutta ja
vaikutelman yksilon nakékulmas-
ta, se kayttaa hyvaksi hanen ko-
kemuksiaan, ajatuksiaan ja tuntei-
taan. Tassa piilee kuitenkin vaara,
koska yksilokertomus estaa luki-
jaa nakemasta laajempaa kuvaa,
kun yhden henkilon nakokulma
dominoi. Usein yksilékertomus oi-
keutetaan paalle liimatulla asian-
tuntijatiedolla oheen liitetyssa kai-
nalojutussa. Tarinallisia keinoja
kayttamalla voidaan tarkoituksel-
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lisesti vinouttaa asioita ja tuottaa
mustavalkoista todellisuutta.

Journalismista hyp&atdan vahan
kuin vahingossa kerronnalliseen
tietokirjoittamiseen, téllaista ehdin
jo odottaa. Esimerkiksi nostetaan
Sarah Bakewellin hieno tietokir-
ja eksistentialistisesta filosofiasta,
joka kiedotaan filosofien henkilo-
kohtaiseen elamé&an (Sarah Ba-
kewell 2017: At the Existentialist
Cafe: Freedom, Being & Apricot
Cocktails). Lukijana jaan mietti-
maan, olisiko kerronnallista tie-
tokirjoittamista voitu hyodyntaa
myos tassa kirjassa, kun kerto-
muksista on puhe.

Startupin sarjayrittdja nayt-
taa, miten henkilokohtainen ela-
ma, kertomukset ja ehkd myos
elamanratkaisut soivat yhteen.
Asnessa on sanavalmis "vaahto-
huuli”, joka puhuu itsenadan, ei mo-
nikollisena "meina”, kuten kirjan
muissa luvuissa tehdaan (jopa sil-
loin kun kirjoittajia on yksi). Au-
totalli toimii hyvan startup-tarinan
rakennuselementting, sielldhan
googlet, microsoftit ja amazonit
ovat saaneet alkunsa. Ainakin tari-
noissa, vaikka todellisuus olisi toi-
nen. Autotalli oli taikasana, jolla
tarina myi, kunnes siita tuli klisee,
vanhojen setien juttu.

Tarinataloudessa on oltava
oma tarina — ja jos kilpailija ker-
too, sitten toinenkin, autotallilla
tai ilman. Kertomus on usein to-
tuutta tarkeampaa, pitaa olla pohi-
naa, tarinoilla ja toiveilla ladattua
ilmapiirid. Puhutaan myds tarina-
osakkeista, kun sijoittajat ostavat
osaketta, uskoa tarinaan, brandi-
viestintaan tai valovoimaiseen joh-
tajaan.

Startup-tarinoissa kerrotaan
nuorista miehista, korostetaan hei-
dan rohkeuttaan ja nykyaikaisuut-
taan. Yleensa tarinoissa on kaksi
paahenkiloa: nortti ja vaahtohuuli.
Sivuroolissa joku taloustyyppi tai
mies, joka osaa koodata. Tarinas-
sa seikkailevat my0ds innovaatto-
rit ja poikkeushenkil6t. Poikkeus-
henkilosta tekee erityisen se, ettd
han tekee aina muita enemman,
ei nuku koskaan eika ehdi nahda
perhettddn. Hanta ajaa epamaa-

rdinen nalka ja nalkdisena han
haluaa menestya enemman kuin
muut.

Mallitarinat toimivat, niissa on
karsimyksen elementit ja aina
mennaan vaikeuksien kautta voit-
toon. Yrittdminen voi olla tylsaa
ja arkipaivaisesta on hankala ker-
toa vetavasti. Kertomus tarvitsee
murtuman ollakseen kiinnostava
— murtumat yrittdjakertomuksiin
saadaan, vaikka vakisin. Vaahto-
huuli asemoi kiinnostavasti yritta-
jiin kohdistuvaa tarinankerrontaa
ja siind ohessa asemoituu itsekin
sen osaksi.

Tarinavetoinen aktivismi

Kun kertomuksen vaarat otetaan
puheeksi #MeToo-liikkeen tari-
navetoisessa aktivismissa, mu-
kaan tulevat myos rakenteet ja
kertomisen ehdot. "Hiljaisuuden
murtajat” ovat joukko #MeToo-
liikkeen kadynnistaneita "aania”,
seksuaalista hairintdd kokeneita
(enimmékseen) naisia, jotka ovat
olleet luomassa poliittista liikeh-
dintaa ja paljastamassa ahdiste-
lijoita. Keskeisend menetelméana
on aktivistien omien kokemusten
jakaminen ja valittdminen tarinoi-
den muodossa. Ongelmaton tama
ilmi6 ei kuitenkaan ole. Se nos-
taa esille kysymyksen kertomus-
ten rakentuneesta luonteesta eli
siitd, ettd ne edellyttavat ymmar-
rysta kielesta, diskursseista ja sii-
ta, etta kertomukset eivat ole his-
toriattomia. Téllaista teoretisointia
ei kirjan muissa luvuissa harraste-
ta. Luku on hieno.

Tarinavetoisen aktivismin an-
siot ja saavutukset ovat kiistat-
tomia ja ne ovat olleet erityisen
tarkeita ihmisoikeusliikkeissa ja
monien aikaisempien feminis-
tisten kamppailujen retoriikas-
sa. Ongelmallista on se, etta poik-
keukselliseen yksiloon keskittyva
kerrontatapa sivuuttaa muita yh-
teiskunnallisia olosuhteita, raken-
teita, keskusteluja ja naiden jatku-
moja. Mallitarinat toistavat itsedan,
jolloin vallitsevasta kehyksesta
poikkeavat kertomukset eivat tule
kuulluiksi. Asioiden epaselvyys,
sotkuisuus ja kertomisen vaikeus
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jaavat siina vauhdissa sivuun, kun
sankaritoimittajat vetavat mutkia
suoriksi vetoavan tarinan nimissa.

Kaikki eivat voi kertoa kerto-
muksia. Esimerkiksi viranomais-
ta ja hoitotydn ammattilaista sitoo
salassapitovelvollisuus ja niinpa
he jaavat kertomuskamppailuissa
alakynteen.

Toisaalla kirjassa otetaan pu-
heeksi tieteellisten ilmididen jour-
nalistinen kuvaustapa, jossa yksi-
Iokertomus — tassa tapauksessa
kertomus riutuneesta ja sairaas-
ta jaakarhusta — manipuloidaan
edustamaan ilmastonmuutosta,
abstraktia ilmi6ta ja tilastollisia to-
siasioita. Monimutkainen ja kasit-
teellinen ilmio ei kdanny helposti
tarinaksi. Kaikkea ei voi eika tarvit-
se kerronnallistaa.

Vaaran tuntua kirjassa on ra-
kennettu pitkin matkaa. On tar-
jottu valineitd kertomusten kriitti-
seen tarkasteluun ja muistutettu,
ettd mitd paremmin ymmarramme
tarinankerronnan periaatteita ja
mekanismeja, sitd paremmin hah-
motamme, miten meihin yritetdan
vaikuttaa kertomuksin.

Kirjallisuutta kasittelevat luvut
jaivat tassa kehyksessa kohtalai-
sen ulkokohtaisiksi. Olisin parjan-
nyt hyvin ilman lukujen paatteeksi
koottuja vinkkilistoja. Paikoin esi-
tetyt vinkit tuntuvat vakinaisilta,
eikd luvun sisélto valttamatta vin-
kiksi taivu: "Yleison on suotavaa
kuluttaa dokumentaarista eloku-
vaa kaikkiruokaisesti, avarakatsei-
sesti ja kriittisesti. Sita tuotetaan,
mita tilataan.” (s. 238)

Kirjan esimerkit, niiden osoitte-
lu, tarkkan@kdiset analyysit ja tar-
jotut kasitteellistykset ovat kirjan
parasta antia. Lukija saa hoksata,
keksia ja oivaltaa. Ymmartaa siina
ohessa, ettd kun fokus siirretdan
|6ysasta tarinapuheesta konkreet-
tisiin kertomuksiin, parempien ker-
tomusten kertominen voi alkaa.
Tarvitaan kokemuksia, yksityiskoh-
tia ja murtuma. Tassa on kerto-
muksen taika ja myos kirous.

ULLA-MAIJA SALO

Kirjoittaja on dosentti ja yliopistonlehtori
Helsingin yliopistossa.
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Stigman historiaa ja
nykypdivaa

Imogen Tyler: Stigma. The Ma-
chinery of Inequality. Zed Books
2020.

Sana stigma tarkoittaa tarkoit-
taa negatiivista tai halveksuvaa
leimaa, joka on ly6ty toiseen ih-
miseen. Kun ihminen "stigma-
tisoidaan”, hanet hapaistaan ja
suljetaan yhteison ulkopuolelle.
Stigma ei kuitenkaan ole pelkka
yksilépsykologinen ja yksildiden
véliseen vallankayttoon liityva il-
miod, vaan myds rakenteellinen ja
poliittinen kysymys.

Naita kysymyksia kasittelee
brittildisen nykysosiologian kar-
kinimen, Lancasterin yliopiston
sosiologian professorin Imogen
Tylerin uutuusteos. Teoksen tar-
koituksena on laajentaa ymmar-
rysta stigmasta, sen toiminnasta
nyky-yhteiskunnissa ja sen histo-
riasta. Kirja on itsenédinen sisar-
teos Tylerin aiemmalle teokselle
Revolting Subjects: Social Abjec-
tion and Resistance in Neoliberal
Britain (2013), joka kasitteli uusli-
beralistisen kapitalismin kytkey-
tymista Tylerin kehittdmaan ka-
sitteeseen "sosiaalinen abjektio”
(social abjection). Kasitteella tar-
koitetaan muun muassa koko-
naisten ihmisryhmien leimaamista
huonoiksi ja vastenmielisiksi ta-
louspuheesta lainatuilla termeilla.
N&ama syrjimisen muodot ovat Ty-
lerin mukaan vain kéarjistyneet.

Stigma ja valta liittyvat Tylerin
mukaan aina yhteen. Stigma on

aina tuottavaa Michel Foucalt’'n
hengessa ja se vahvistaa yhteis-
kunnissa vallitsevaa eriarvoisuutta
ja ulossulkemista. Vaikka stigma-
tisoiminen on kaytannossa ulko-
naon tuomitsemista, leimaamista,
nimittelyd ja nettikiusaamista, niin
Tylerin mukaan se kietoutuu aina
rasismiin, seksismiin, yhteiskunta-
luokkien vdliseen taloudelliseen
eriarvoisuuteen ja muihin laajoi-
hin yhteiskunnallisiin rakenteisiin.
Tama moniulotteinen ja intersek-
tionaalinen ote on teoksen selked
vahvuus.

Teoksessa kdydaan johdonmu-
kaisesti lapi stigman historia, ka-
site ja sen merkitys nykypdivan
yhteiskunnissa. Johdannossa Ty-
ler ottaa esiin Oxford English Dic-
tionaryn vuodelta 1916, joka maa-
rittelee stigman eraaksi ihmisen
ihon polttomerkitsemisen muo-
doksi. Taman jalkeen Tyler nostaa
esiin runsaasti esimerkkeja histo-
riasta.

Antiikin Kreikassa ja Roomas-
sa rikollisia, orjia ja uskonnollisia
vahemmistdja tatuoitiin joko mer-
kitsemis- tai rankaisemistarkoituk-
sessa. Kreikkalaiset pitivat tatuoi-
mista rangaistuksena, ja yhdistivat
vapaaehtoiset tatuoinnit aina "bar-
baareihin”, joten tatuointi mer-
kitsi ddrimmaista stigmaa. Roo-
massa karkaamista yrittaneet ja
omistajilleen palautetut orjat jou-
tuivat kantamaan terédksesta teh-
tya "orjankaulusta”, josta kavi ilmi
omistajan nimi, ammatti ja osoite.
My®ds 1700-luvun Britanniaan kaa-
patut afrikkalaiset orjat kayttivat
samanlaista kaulusta. Samaan ai-
kaan Ita-Intian kauppakomppania
tatuoi oman intialaisen tyévoiman-
sa, mika teki tyontekijoista yhtion
omaisuutta. Ihmisten rankaisemi-
nen tatuoinnein oli ollut olemassa
Intiassa jo aiemmin osana kasti-
laitosta, ja brittildainen kolonialismi
vain vahvisti tata perinnetta.

Historiallisten esimerkkien run-
saus tukee Tylerin argumentin teo-
reettista ulottuvuutta. Tyler tuo
esiin myds stigman kasitteen histo-
riaa yhteiskuntatieteiden ja filoso-
fian klassikoiden parissa, kuten Karl
Marxin Pddomassa (1867-83), his-
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torioitsija E. P. Thompsonin teok-
sessa The Making of the English
Working Class (1963) ja Erving Goff-
manin teoksessa Stigma: Notes

on Management of Spoiled Identi-
ty (1963).

Stigman ei kuitenkaan tarvitse
olla konkreettinen merkki kehos-
sa: antiikissa naiset — yhteiskun-
taluokasta riippumatta — katsot-
tiin aviomiestensa omaisuudeksi,
ja naisten tuli vaieta yhteiskun-
nassa. Puhuva nainen oli pilkan,
huumorin ja vihan kohde niin nay-
telmissa kuin filosofiassakin. Ty-
ler havainnollistaa tarkean analo-
gian — sosiaalisessa mediassa
aktiiviset naiset saavat raiskaus-
ja tappouhkauksia. Analogioiden
muodostaminen on eras Tylerin
teoksen vahvuus ja my6s nadiden
analogioiden vakuuttava peruste-
lu. Stigma voi siis olla my6s sym-
boli, joka asetetaan ihmisiin ja ih-
misryhmiin valtasuhteiden avulla.

Tyler kutsuu naita ylla kuvailtu-
ja stigmatisoimisen muotoja stig-
man rangaistusfunktioksi. Teoksen
argumentti on, etta stigman ran-
gaistusfunktio ei ole kadonnut mi-
hink&an yhteiskunnista, vaan se
elda yha riiston ja yhteiskunnalli-
sen kurin seka autoritaarisuuden
eri muodoissa. Nama rangaistus-
funktioiden erilaiset muodot ovat
vahvistuneet maailmanlaajuises-
ti vuonna 2007 alkaneen finanssi-
kriisin ja siihen kietoutuneen saas-
t0- ja talouskuripolitilikan myota.

Erityisen huomionsa Tyler suo
ndille stigman uusille muodoil-
le brittildisessa yhteiskunnassa:
stigman uudet muodot kohdistu-
vat ruokajonoissa kayviin ihmi-
siin, ty6ttdmiin ja "laittomiin maa-
hanmuuttajiin”, joihin kohdistuu
esimerkiksi voimakasta ja ste-
reotypioita ruokkivaa vihapuhet-
ta. Stigmaa ruokitaan ja vahvis-
tetaan Tylerin mukaan erityisesti
iltapdivalehdistossa, joissa talous-
kurin aikaansaamia kéyhyysvai-
kutuksia vahatellaan ja niita pilka-
taan. Tylerin mukaan on erityisen
huolestuttavaa, miten brittipoliiti-
kot toistavat naitd samoja vaitteita
ja ovat valmiit kiistamaan tilastolli-
set raportit esimerkiksi siitda, miten
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yli 10 % briteista elda ruokapank-
kien ja muun kolmannen sektorin
tarjoaman avun varassa.

Stigma on hyva esimerkki roh-
keasti yhteiskunnalliseen keskus-
teluun osallistuvasta teoksesta.
Tyler tekee tdman osallistumisen
voimakkaiden historiallisten esi-
merkkien nojalla ja kytkee néama
esimerkit analogioiden avulla hy-
vin osaksi nykyaikaisia lansimai-
sia yhteiskuntia kuvaavan teorian-
sa tueksi.

EERO K. V. SUORSA
Kirjoittaja on filosofian tohtorikoulutetta-
va Turun yliopistossa.

KAHLITUT

Taustaa nykypéaivan
rasismille

Kalle Kananoja: Kahlitut. Orjuu-
den historia Amerikan mante-
reella. Gaudeamus 2021.

Kalle Kananoja kasittelee kirjas-
saan suomalaiselle historiantut-
kimukselle harvinaista aihetta:
Atlantin valtameren ylittdneen or-
jakaupan seurauksia 1500-luvul-
ta aina 1800-luvun loppupuolel-

le asti. Aiheen erikoisuutta lisaa
se, ettd Kananoja kayttaa keskei-
sina lahteinaan portugalin kielista,
Angolan ja Brasilian véliseen or-
jakauppaan liittyvaa materiaalia.
Nain han valttaa nykyaan yleisen
englanninkielisten I&hteiden yliko-
rostamisen ja asettaa orjakaupan
kokonaiskuvan oikeisiin suhteisiin-

sa. Kananoja on muutoinkin pe-
rehtynyt aiheeseensa kiitettavalla
seikkaperaisyydella ja kasittelee
sita tasapuolisesti monelta kan-
nalta unohtamatta eurooppalai-
sen orjakaupan vaikutusta Afrikan
mantereella. Sisdkansiin painetut
kartat auttavat lukijaa selviamaan
eksoottisten paikannimien viida-
kossa ja kirjan siséltoa tukeva ku-
vitus on koottu aikalaiskuvista.

Vaikka Kahlitut kasitteleekin
vuosisatojen takaisia tapahtumia,
liittyvat ne myos paivankohtaisiin
aiheisiin. Teoksessa tarkastellaan
kulttuurisen ja taloudellisen globa-
lisaation syntya seka eriarvoista-
vien rodullisten identiteettien ke-
hittymista. Atlanttisen orjakaupan
historia on viime vuosikymmenina
herattanyt kiinnostusta erityisesti
anglosaksisessa maailmassa, mut-
ta siita ei ole juurikaan kirjoitettu
suomeksi. Kirjoittajan kotimainen
tausta luokin aiheeseen kiinnosta-
via ndkokulmia, jotka ottavat on-
nistuneesti etéisyytta usein varsin
kliseisiin yleisiin kasityksiin or-
juuden ja rasismin olemuksesta.
Naistad nakokulmista voi tarkastel-
la myos tdman paivan keskuste-
lua eriarvoisuudesta ja pakolai-
suudesta.

Kananoja pysyy Kiitettavasti it-
selleen asettamassa atlanttisen
orjakaupan kuvauksen rajoissa,
eika harhaile liiaksi sivupoluil-
le pohtimaan ilmién universaalia
luonnetta. Han toteaa oivaltavas-
ti orjuuden kuvastavan aina ympa-
réivaa yhteiskuntaa, eika termille
voi luoda kattavaa yleiskasitet-
ta. Huolellinen ja seikkaperdinen
atlanttisen orjuuden kuvaus joh-
taa kuitenkin toisinaan jo aiemmin
kerrotun tarpeettomaksi kertaa-
miseksi, joskus jopa perattaisis-
sa kappaleissa, mutta se ei juuri
haittaa tekstin luettavuutta. Kai-
ken kaikkiaan Kananojan kerron-
ta on miellyttavan helppolukuista,
lukujen jaottelu loogista ja orjuu-
den kuvaus kaikessa raadollisuu-
dessaan ymmartavaa ja hienova-
raisen oivaltavaa.

Kirjan keskeisen rungon muo-
dostaa portugalilainen Brasiliaan
suuntautunut orjakauppa, mutta
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myos vahaisemmat orjakauppaa
harjoittaneet valtiot, kuten Espan-
ja ja Tanska nousevat esimerk-
kien kautta esille. Englantilaista ja
yhdysvaltalaista orjayhteiskuntaa
kasitelldaan kattavasti ja ainoak-

si puutteeksi tdssa suhteessa jaa
ranskalaisten ldhteiden suhteel-
lisen vahainen osuus. Tdma néa-
kyy erityisesti kirjan loppupuolel-
la kasitellyssa Saint-Dominquen
ranskalaissiirtokunnan orjakapi-
nassa, joka johti kapinoivien orjien
luoman itsendisen valtion, Hai-
tin, syntyyn. Saint-Dominque oli
1700-luvulla Karibian alueen mer-
kittdvin sokerintuotantoon keskit-
tynyt orjayhteiskunta, mutta sen
olosuhteista puhutaan kirjassa en-
nen vuonna 1791 alkanutta kapi-
naa varsin vahan.

Nykypaivaa ajatellen Kahlit-
tujen merkittavin anti on kuvauk-
sessa, miten teoria "roduista” al-
kujaan syntyi ja loi taloudelisesti,
poliittisesti ja sosiaalisesti eriar-
voistavan yhteiskuntamallin, jonka
purkaminen on erityisesti Yhdys-
valloissa osoittautunut vaikeaksi.
Kananoja kuvaa seikkaperaises-
ti, miten brittien Pohjois-Ameri-
kan siirtokunnissa harjoittama ro-
dullistaminen johti jyrkkarajaiseen
erotteluun "mustan” ja "valkoisen”
valilla, kun taas muualla jakolin-
jat olivat joustavampia. Eurooppa-
laiset eivat Espanjan ja Portu-
galin siirtomaissa erottautuneet
yhta selkeasti erilliseksi yldkastik-
si, vaan sekoittuivat muiden etnis-
ten ryhmien kanssa luoden uusia
identiteetteja. Meksikossa oli mah-
dollista valita jo vuonna 1861 presi-
dentiksi intiaanitaustainen Benito
Juarez, kun taas osin afrikkalaista
syntyperaa olleen Barack Obaman
nousu Yhdysvaltojen presiden-
tiksi vuonna 2008 oli sensaatio.
Obaman maarittaminen aitinsa eu-
rooppalaisesta sukulinjasta huoli-
matta "mustaksi” osoittaa, kuinka
ehdottomaksi atlanttisesta orja-
kaupasta syntynyt rotujako Yhdys-
valloissa yha koetaan.

RISTO MARJOMAA

Kirjoittaja on Helsingin yliopiston histori-
an dosentti ja yliopistonlehtori.
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SANKARI
JAl

Sankarihahmo ja kaiken
puolustaja

Jaakkojuhani Peltonen: Alek-
santeri Suuri. Sankari ja myytti.
Gaudeamus 2021.

Jos kouluhistorian antiikin aikaa
kasitteleviltd oppitunneilta pitai-
si muistaa yksi henkild, toden-
nakoisesti moni antaisi vastauk-
seksi Aleksanteri Suuren. Vaikka
muistiin olisi piirtynyt vain hdma-
ré hahmotelma siitd, mihin aikaan
kyseinen hallitsija eli, muistin sy6-
vereissa olisi varmasti kasitys siita,
ettd Aleksanteri seikkaili sotajouk-
koineen jossain kaukana idassa
ja hanet yhdistetaan helleenisen
kulttuurin levidamiseen.

Jaakkojuhani Peltosen kirja ka-
sittelee Aleksanteri Suuren jalki-
vaikutuksia. Peltonen on pereh-
tynyt aiheeseensa huolellisesti,
mutta kirjan kattava sisaltd on kui-
tenkin rajattu tarkasti. Koska ky-
seessa on tietokirja, Peltonen
taustoittaa ensin siséltoa kertaa-
malla lyhyesti sen, mita Aleksan-
terista todellisuudessa tiedetaan,
hénet sijoitetaan my®6s eri aikoina
ja eri kulttuureissa historialliseen
kehykseensa.

Aleksanterin myyttinen mai-
ne ei ole vain osa eurooppalais-
ta menneisyyden kuvaa, vaan ha-
net tunnetaan Pohjois-Afrikassa,
Lahi-idassa ja Kaakkois-Aasiassa
saakka. Peltonen tuo kirjassaan
ansiokkaasti esiin juuri Aleksante-
rin Euroopan ulkopuolista merki-
tysta, jota Euroopassa tunnetaan
huonosti. Erityisen mielenkiintoi-
sen Aleksanterin hahmosta tekee
se, miten hanet on omittu eri kult-

tuuripiireihin ja uskontoihin. Ku-
ten Peltonen toteaa, "Aleksanterin
hahmoa on kéaytetty oikeuttamaan
monenlaisia aatteita”. Aleksante-
rilla on ollut roolinsa muun muas-
sa juutalaisuudessa, islamissa ja
kristinuskon parissa sekéa hyvassa
ettd pahassa, mutta useimmiten
hyvéassa. Siind missa kristinuskon
kirkkoisat paheksuivat Aleksan-
teria moraalittomana pakanaku-
ninkaana, monet kristinuskoon
kaantyneet keisarit pitivat hanta
sankarinaan. Aleksanteri onkin in-
noittanut hallitsijoita kautta vuosi-
satojen eri kulttuuripiireissa.

Vaikka Aleksanteri on paa-
saantoisesti esitetty monessa yh-
teydessa idealisoituna sankarihah-
mona, menneisyyden teksteista
on loydettavissa myos kritiikkia,
jota esiintyy tutkimuksissa viela
nykyisinkin.

Peltonen erottaa Aleksante-
rin myyttiin liittyen kaksi traditio-
ta: historiallisen Aleksanterin ja
myyttisen Aleksanterin. Myytti-
nen Aleksanteri kehkeytyi vuo-
sisatojen kuluessa, jolloin hanen
tarinaansa liitettiin keksittyja ele-
mentteja. Myyttisen Aleksanterin
suosiosta kertovat keskiajalla le-
vinneen Aleksanteri-romaanin lu-
kuisat kddnnokset ja sdilyneet ka-
sikirjoitukset. Kadannoksia tehtiin
Euroopassa eri kielille, mutta esi-
merkiksi 1400-luvulla Aleksan-
teri-romaani kdannettiin malaijin
kielelle, mika on osoitus Aleksan-
teri-tradition suosiosta Euroopas-
ta katsottua kaukaisillakin alueilla.
Marco Polon mukaan Aleksanteri
tunnettiin Mongoliassa saakka.

Myyttisesta Aleksanterista al-
koi kehkeytya universaalimpi san-
karihahmo, joka on I6ytanyt tiensa
populaarikulttuuriin ja sita kaut-
ta hanen vaikutuksensa jatkuu
edelleen. Aleksanterin voi loytaa
heavy metal- ja rap-musiikin lyrii-
koista, elokuvista ja anime-sarja-
kuvista. On vaikeaa keksia toista
historian hahmoa, joka olisi saa-
vuttanut vastaavan suosion. Popu-
laarikulttuurin Aleksanteri on ken-
ties viaton taiteen innoittaja, mutta
Aleksanteria on hyodynnetty po-
liittisessa propagandassakin. Jo
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antiikin aikana roomalaiset vah-
vistivat identiteettidaan vertauksil-
la Aleksanteriin, joka valittiin roo-
malaisten ylistémien suurmiesten
mittapuuksi. Aleksanteri on valjas-
tettu myos puolustamaan imperia-

lismia, uskonsotia ja yksinvaltiutta.

Hanen hahmollaan ja "perinndl-
laan” on oikeutettu valloituksia ja
sortoa seka ponkitetty vallanpita-
jien asemaa.

Tana paivanakin Aleksante-
rin perintd on ajankohtainen, kos-
ka se on hiertava kivi Kreikan ja
sen naapurin Pohjois-Makedonian
suhteissa. Pohjois-Makedonia kat-
soo Aleksanterin kuuluvan omaan
kulttuuriperintoonsa, mutta Kreik-
ka on jyrkasti kiistanyt taman ja
puolustanut kiivaasti Aleksanteria
nimenomaan kreikkalaisen kult-
tuuriperinnon edustajana. Yli kah-
den vuosituhannen takainen hah-
mo on siten myds tdman paivan
poliittinen kiistakapula. Jo pelkas-
taan siita syysta Peltosen kirjaa
voi suositella taustoittamaan sita,
mistd kiistassa on oikein kysy-
mys. Aleksanteri on ja pysyy osa-
na paitsi kulttuurihistoriaa myos
politiikkaa.

SIRPA AALTO

Kirjoittaja on Oulun yliopiston histori-
an dosentti.
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SIVISTYS-
SUOMEN
aSYNTY

Kansliap&illikko
kirjoittaa, mutta puhuu

Jaakko Numminen: Sivistys-
Suomen synty. Opetusministe-
rion kansliapddllikké muistelee.
Osat 1 ja 2. Edita 2020.

Ministeri Jaakko Numminen (s.
1928) on tehnyt valtionhallinnossa
pitkan ja ansiokkaan uran. Ope-
tusministeriossa han toimi vuosina
1966—94 ja sen kansliapaallikkona
vuosina 1973-94. Kertomus kaar-
tuu kouluajoista elakevuosiin, la-
hes vuosisadaksi.

Arvostellessani viitisen vuotta
sitten Jaakko Nummisen teoksen
Kirkko keskelld kyléé esitin lopuk-
si toivomuksen, ettd han kirjoittaisi
vield laajemmatkin muistelmansa.
Nyt odotus palkitaan runsain mi-
toin, Numminen on tydstanyt muh-
kean kaksiosaisen teoksen, jos-
sa on yhteensa 955 sivua. Tekstia
tdydentavat harmaapohjaiset laa-
tikot, sellaiset kuin ”Isénmaa ja ih-
miskunta”. Ikioman henkildlaati-
kon ovat saaneet muun muassa
K. J. Stahlberg, Urho Kekkonen ja
Teuvan Rivakan Oiva Ketonen.

Tekstisivujen rinnalla kirjoissa
kulkee kuvaliitteita, joissa on 1a-
hes 200 viitselidasti tekstitettya
valokuvaa, monet harvinaisuuksia.
Nimihakemistossa on yli 2 000 ni-
mea, useimmin mainittuina Kekko-
nen, Johannes Virolainen, Markku
Linna ja Ketonen. Erillisessa kuva-
liitehakemistossa on 500 nimea.
Linnan mainittuus johtuu siita, etta
han oli Nummisen pitkdaikainen
tyotoveri ja lopulta hdnen seuraa-
jansa kansliapaallikkona.

Kultainen 60-luku
Kansliapaallikon tyonkuvasta
Numminen kirjaa ensimmaisena
esittelyt valtioneuvostossa. Num-
miselle kertyi koko virkakauden
ajan lahes joka viikolle esiteltavaa,
erityisesti lainsdadantoasioita ja
yliopistojen nimitysasioita.

Numminen kertoo, etta 1960-lu-
vun lopulla opetusministerion kor-
keakoulutoimiston paallikkona
hanen paahuomionsa kohdistui
laajentuvaan ja kiihke&an korkea-
koulupolitiikkaan, mutta asemas-
saan hanella oli mahdollisuus
seurata koulutuspolitiikkaa koko-
naisuudessaan. Sita paitsi aiemmin
valtakunnansuunnittelutoimistossa
tyoskennellessaan han oli kirjoitta-
nut klassikon Suomen kulttuurihal-
linnon kehittéminen (1964).

Kuvatessaan 1960-luvun si-
vistyspolitiikkaa Numminen hie-
man haikeasti toteaa ajanjakson
suomalaisen korkeakoulu- ja tie-
depolitiikan kultaiseksi vuosi-
kymmeneksi. Hdnen omana vir-
kakautenaan tuli tietotekniikka
opetusministerioonkin. Kun Linna
tuli 1960-luvulla ministerioon, ha-
nen poydallaan oli aluksi vain kak-
si lyijykynaa. Ja kun Numminen
lahti ministeriosta elakkeelle, alkoi
mullistava digitalisaatio. Han ky-
syykin, olisiko Nokia-buumi ollut
mahdollinen ilman 1960-luvun kor-
keakoulupoliittista kddnnetta, joka
lavensi insinddrikoulutusta.

Osan kansliapaallikon tydajas-
ta lohkaisivat asiantuntijakaynnit
eduskunnan sivistysvaliokunnas-
sa ja valtiovarainvaliokunnan sivis-
tysjaostossakin. Kansliapaallikkd
sai vastaanottaa myods ldhetysto-
ja ja yksittaisia vieraita. Numminen
piirtaa ystavallisia luonnekuvia sa-
doista kohtaamistaan henkildista.

Monin tavoin suuri ponnistus
oli pitkdan suunniteltu ja vuosi-
na 1972-77 toteutettu peruskou-
lu. Mutta kuka teki peruskoulun?
Numminen kuvaa ytimekkaasti pe-
ruskouluidean hidasta kypsymista.

Kansliapaallikolle kuuluivat
myds muun muassa kirkolliset
asiat ja urheilupolitiikka. Nummi-
nen ei koskaan ehtinyt olympia-
laisia seuraamaan, mutta oli toki
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usein lentoaseman VIP-tiloissa
vastaanottamassa voittoisia jouk-
kueita. Emmeka tienneet sita, etta
han oli opetusministerion vene-
kunnan peramiehena ministerioi-
den valisessa soutukilpailussa,
budjettiruuhessa.

Haudattiinko asia komiteaan?
Leikillisesti sanottuna Numminen
on komiteakonkari. Puheenjohta-
jana tai jasenena han oli monen
monissa komiteoissa, toimikun-
nissa, tydéryhmissa ja hankkeissa.
Hanta harmittaa median provo-
soima komiteoiden pilkkaami-
nen ("asia haudattiin komiteaan”).
Toisaalta huonoa mainetta lisasi
eraskin koulukomitea, jonka mie-
tintoon liittyi perati kymmenen
eridavaa mielipidetta. Ylioppilastut-
kintoa kehittdneessa tyoryhmassa
taas muuan jasen puuttui ilmeises-
ti jokaiseen mietintdluonnoksen
lauseeseen.

Pitkien kokousten aikana Num-
minen kertoo laskeneensa, etta
hanella ehti olla esimiehena 26
opetusministeria. Numminen ko-
rostaa lojaaliuttaan kaikkia minis-
tereitd kohtaan. Han hieman ih-
mettelee, ettd ministerit olivat
keskusteluissa kovin pidattyvai-
sia. Mutta pidattyvyyden katsottiin
kuuluvan lojaliteettiin. Han olettaa,
ettd ehkapa ministereiden muis-
telmissa tulee esiin sellaisia uu-
sia tietoja, joista hankaan ei ollut
perilla.

Virolaisen vauhdikkaasta viran-
hoidosta Numminen kertoo, etta
ministeriossa hallitusneuvos Lau-
ri Karava kehitti oman neuvotte-
lutaktiikan: han seurasi, milloin
ministerilld oli asiaa miestenhuo-
neeseen ja meni perassa. Vessas-
sa Karava sai yhteen jos toiseen-
kin asiaan ministerin hyvéaksynnén
"toimituksen aikana”.

Numminen oli Iahes 22 vuot-
ta opetusministerion kansliapaal-
likkdna. "Top ten” -listassa han on
kuudentena, koska valtioneuvos-
ton kanslian paallikko Knut Kindt
(1886—1967) kiilaa hdnen edelleen.
Kindt on varmaan yksi tuntematto-
mimmista korkeista virkamiehista.
Tama nurmijarveldinen maanmit-
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tausinsinoori oli paallikkona 25
vuotta. Hienoa, ettd Numminen
muistaa taman Paasikiven paivakir-
joissakin mainitun virkamiehen.

Miljoonan leikkeen mies
Opetusministerio ei vaikuttanut ja
vaikuta vain Suomessa. Luontevaa
ja arvostamaansa pohjoismais-

ta kulttuuriyhteisty6td Numminen
kasittelee yhdekséassa artikkelis-
sa seka kulttuuri- ja tiedeyhteyksia
Neuvostoliiton kanssa kahdeksas-
sa artikkelissa. Eurooppalaisis-

ta kulttuuriyhteyksistda Numminen
kirjoittaa laajasti, Strasbourgin Eu-
roopasta jopa kahdeksan sivua.
Han sanoo tunteneensa itsensa

jo 1940-luvun lopulta lahtien Eu-
roopan idean ihailijaksi ja euroop-
palaisen kanssakaymisen kannat-
tajaksi.

Numminen ké&sittelee innos-
tuneesti ulkomaille perustettuja
kulttuurikeskuksia. Ulkomaanmat-
koilta, joilta Numminen tallen-
si kaikki puheet, matkaohjelmat,
matkaliput, kutsut, kdyntikortteja
jne., on paljon kerrottavaa. Eivat-
ka Kreml ja Vatikaanikaan jaaneet
kaymatta. Vaikka kansliapaallik-
ko matkusti ulkomaillakin, han teki
paatyonsa ministeriossa. Luvun
otsikko "Kansliapaallikké matkoil-
la” viittaakin ministerion Saabilla
tehtyihin kotimaan virkamatkoihin,
joilla oli suuri merkitys alamaisten
ja virkamiesten molemminpuoli-
sessa tiedonvaihdannassa.

Opetusministerion siirtyessa
Kruununhakaan kansliapaallikko
sai kdyttoonsa tydhuoneensa ta-
kana olevan pienehkon kirjasto-
huoneen, johon karttui hyva kasi-
kirjasto. Huoneessa oli myds pieni
leposohva, jota Numminen ei har-
mikseen ajan riennolta ehtinyt
koskaan kayttamaan. Hanen ker-
tomuksessaan on samaa haikeutta
kuin Virolaisen kuvaillessa paami-
nisterin tydhuoneen huonekaluja.

Numminen on varsinainen ar-
kistonmuodostaja. Lehtileikkeita
han oli alkanut keréillad jo vuonna
1942 nuorena lyseolaisena. Kun
han lahti ministeriosta elakkeelle,
arkistoa oli 70 hyllymetria. Jalleen
on kerrottava kansliapaallikon le-

gendaarinen ohjeistus: "Mitdan
paperia ei ministeridossa saa havit-
taa, mutta jos jokin paperi kuiten-
kin havaitaan tarpeettomaksi, on
siitd varmuuden vuoksi otettava
valokopio sdilytettavaksi.” Leikear-
kistosta on vuosikymmenten mit-
taan ollut hyotya niin artikkeleiden
kirjoittamisessa kuin puheiden
sommittelussa.

Numminen kasittelee moni-
naisia politilkkoja: muun muassa
taidepolitiikkaa, kirjallisuuspoli-
tiikkaa, musiikkipolitiikkaa, museo-
politiikkaa, viestintdpolitiikkaa ja
kansainvalista kulttuuripolitiikkaa.
Naiden otsikoiden alle mahtuvat
myds kansainvaliset kulttuurisuh-
teet aina Euroopan yhdentymis-
ta myoten.

Kirjan kulttuuripolitiikkaosan
loppupuoli on riemujuhlaa, kun
Numminen paasee kertomaan
J. V. Snellmanin, J. L. Runebergin,
Mikael Agricolan, Kalevalan ja it-
senadisyyden juhlavuosista muis-
tomerkkihankkeineen. Kuvaus
Snellmanin koottujen teosten il-
mestyttamisesta on jannityskerto-
mus. Vakuuttavasti opetusminis-
terio oli mukana ldhes kaikessa,
mitd maan kulttuurieldamassa ta-
pahtui. Voisi luulla, etta hallinto-
historia on kuiva aihe. Mutta Num-
misen Kirjoittamana — ja tuntuu
kuin puhumana — se on aarimmai-
sen kiinnostavaa.

”Kongressikeskus vai koti?”
Teoksen huikein jakso on kuvaus
Nummisen aidin vanhan, 1700-lu-
vun lopulla rakennetun kotitalon
siirtdmisesta Lapualta ja uudelleen
pystyttdmisestd Sipooseen. Talo
on pohjalaisen puuarkkitehtuu-
rin taidonnayte. Puolitoistavoonin-
kisesta talosta tulikin suorastaan
kulttuurikeskus. Miijanmé&essa al-
koi olla niin paljon tapaamisia ja
kokouksia, etta Jaakko Nummi-
sen puoliso Maija sai aiheen ky-
syd: "Onko tama kongressikeskus
vai koti?”

Numminen ei ole koskaan
unohtanut juuriaan, niinpa@ Mii-
janmaen myota Etela-Suomeen
siirtyi nayttava kappale etela-
pohjalaisuutta. Numminen myds
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tunnustaa, etta taiteen edustajista
han viihtyi parhaiten arkkitehtien
seurassa — syyna heidan moni-
puolinen koulutuksensa tai yhteis-
kuntahakuisuutensa.

Arvostelijan suodaan vanhas-
taan huomauttavan parista sei-
kasta. limeisesti aineiston runsau-
desta johtuu, ettd pois on jaanyt
maininta suomalais-neuvostoliit-
tolaisesta yhteistyoelokuvasta
Luottamus (1976), jota opetusmi-
nisterio tuki ja jonka valvonta-
lautakunnan puheenjohtajana
Numminen oli. Vuosikymmenten
jalkeen Luottamuksen arvostus on
noussut, siitd on tullut jopa yya-
kulttielokuva. Sen sijaan suoma-
lais-unkarilaisesta elokuvasta Tulli-
vapaa avioliitto (1980) kirjassa on
oma laatikko.

Numminen valittaa, etta hanen
nuorisoseurahistoriaansa ei esitel-
ty paivalehdissa. Kylla siita oli ko-
kosivun arvostelu llkka-lehdessa
29.1.2012. Kolmanneksi nimismies
Mielonen mainitaan tekstissa, mut-
ta ei hakemistossa. Joudun olet-
tamaan, etta kysymyksessa oli
Padasjoen nimismies Vaino Mie-
lonen.

Nummisen teos on huipputa-
soista asiaproosaa. Se on kirjoitet-
tu, editoitu ja taitettu huolellises-
ti. Teoksessa on hallitun runsaasti
yksityiskohtia, joista lukijalle hah-
mottuu kukoistava kuva sivis-
tyksen Suomesta ja Suomen si-
vistyksesta. Lisdaksi ilmentyvat
vuosikymmenet: ensimmaisen
osan kannessa muistelija on par-
raton, jalkimmaisessa osassa par-
rakas.

Jos haluaa luonnehtia Num-
misen elamantyota jollain ominai-
suudennimelld, tuo sana on antau-
muksellisuus.

KALEVI KOUKKUNEN

Kirjoittaja on filosofian lisensiaatti ja
Suomen Oppihistoriallisen Seuran tut-
kijajasen.
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KARI
ENQVIST

Kangastuksia varjojen talossa
Todellisuutta etsiméssé

wsoy

Kun varjot pitenevit

Kari Enqvist: Kangastuksia var-
jojen talossa. Todellisuutta etsi-
mdssd. WSOY 2020.

Olen ollut siind kasityksessa, etta
Kari Enquist ei juurikaan filosofias-
ta ja filosofien pohdinnoista perus-
ta. Hanen on mahdotonta sovittaa
yhteen filosofisen kasiteanalyysin
lahtokohdat modernin fysiikan ja
luonnontieteen kuvaan maailmasta,
jossa mittaaminen, materiavuorovai-
kutukset ja matematiikka aina voit-
tavat arkihavainnot, nojatuolispeku-
laation ja kategoriarakennelmat.
Siksi yllatyinkin Enqvistin tun-
nustuksesta hdnen uusimmassa
kirjassaan Kangastuksia varjojen
talossa. Todellisuutta etsimdssd.
Yksi filosofi saa Enqvistin silmissa
armon, nimittdin Ludwig Wittgen-
stein ja erityisesti tdman myodhais-
filosofia. Enqvist uhraa muutamia
ystavallisia sanoja Wittgensteinin
ajatuksille kielen eri kayttotavoista
ja kielipelin kasitteestd. Ja jopa to-
teaa, ettd muutkin fyysikot voisivat
yhtya Wittgensteinin eetokseen.
Voiko norsunluutornista sit-
tenkin tulla jotakin hyvaa? Onko
Engvist pehmentynyt? Ei suin-
kaan. Tekstissa on yha julistus-
ta: "[K]aikki todellisuutta koske-
va pohdinta pitda aina ja viime
kddessa suhteuttaa kvanttifysiik-
kaan.” Siina kuulette, humanis-
tit, teilla ei ole koskaan lupaa poh-
tia todellisuutta! Ellette sitten ole
opiskelleet kvanttifysiikkaa ja osaa
soveltaa sita.

Enqvistin kirja ei ole paksu,
kolmisen sataa sivua, mutta teki-
ja ehtii siina kasitelld avaruuden
ja ajan, luonnon, ihmiskokemuk-
sen seka tietoisuuden perimmai-
sid kysymyksia. Naita riittaa aika-
matkustamisen mahdollisuuksista
virtuaalitodellisuuksiin, séhkdmag-
netismista ihmisjoukkojen parvi-
alyyn, ylimaaraisten paikkaulottu-
vuuksien ominaisuuksista aineen
ja hengen suhteeseen.

Kirjan rakenne on piristava. Lu-
vut ovat lyhyité ja niiden otsikot
ovat valilla kuin suoraan Esa Saari-
sen luennoista: "Kuusi porrasaskel-
maa elamysmaailmaan”, "Nakyja ja
vahvistusvinoutumia”, "Lankoja tai-
kamatossa”. Kasitellyt teemat esiin-
tyvat parin kolmen luvun ryppéaina,
joiden jalkeen lukija saa eteen-
sa aina uuden "Mahdollisen maail-
man”. Siella otetaan kaikki irti siita,
mitd aiemman analyysin vapausas-
teet voisivat sallia. Menneisyys ka-
toaa, syyn ja seurauksen suhdetta
ei tunnu olevan, henki irtoaa ruu-
miista, maailmanhistoria vaihtuu
toiseksi. Pidin naista Enqvistin ir-
rotteluista, joissa typografiakin var-
muuden vuoksi poikkeaa muusta
tekstista. Niitd voi lukea kuin absur-
deja novelleja, vaikka erikseen Kir-
jan muusta siséllosta.

Tama rekisterin vuorottelu aut-
taa jatkamaan lukemista, aina-
kin niiden kohdalla, jotka eivét ole
kotonaan sellaisten termien pa-
rissa, kuten aaltoyhtaldiden lo-
mittuminen tai supervenienssi.
Kannattaa kuitenkin yrittaa. En-
qvist tekee parhaansa ja omal-
la retorisella tyylillaan pyorittelee
Schroédingerin kissan paradoksia
dekoherenssikasitteen avulla mel-
ko havainnollisesti. Aineiden omi-
naisuuksien ja tietoisuuden emer-
genssia analysoidessaan han
tosin minusta olisi voinut olla mo-
nisanaisempi. "Kaikki veden omi-
naisuudet voidaan johtaa vedyn
ja hapen ominaisuuksista” mutta
"veden ominaisuuksia ei voida pa-
lauttaa yksittaisten vety- ja happi-
atomien ominaisuuksiin”. Eiko voi-
si selittdd vahan tarkemmin? Mutta
Enqvist tyytyy kuittaamaan ”"miksi
pitdisikaan?”.
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Kielikuvat ja vertaukset ovat
tarkea tyokalu Enqvistin tekstin-
rakentamisessa, jotkut niista to-
sin vaikuttavat tahattoman koo-
misilta: "luistella kuin vesikirppu
tyynella jarvenselalld”, "luikahtaa
kuin muikku lahnaverkosta”, ja pa-
himmillaan niiden logiikka heittaa
haréanpyllyd kuin matadorin ahdis-
tama elainraukka: "[Gunnar Nord-
strom] kuoli jouluaattona vuonna
1923 vain 42-vuotiaana, mutta ha-
nen ideaansa ei haudattu hdnen
kanssaan. Se osoittautui sieme-
neksi, josta kasvoi suuri puu.”

Kyllahan Enqvist toisaalta
myds osaa: “Oleminen ja tekemi-
nen maksavat, ja valuutan nimi on
energia”. Tama kuvaa ytimekkaas-
ti luonnon periaatteen, jonka mu-
kaan kaikissa prosesseissa ener-
gia minimoituu. Naen siind myos
toisen ulottuvuuden, silla samalla
tavalla kuin valuutta on likvidia ja
vaihdettavissa, my0os energia py-
syy, se muuttaa vain muotoaan.

Kuvakielen totuuden paattaa lu-
kija, mutta on joitakin kohtia, jois-
sa Enqvist ymmartaakseni tavoit-
telee kirjaimellisempaa tulkintaa.
Niiden kohdalla olin ymmall&ni. Lu-
vussa “Aika on sita, mita kello mit-
taa” Enqvist toteaa, ettd "Suomen
Turussa aurinko on etelassa eli kor-
keimmillaan puoli tuntia aiemmin
kuin Joensuussa”. Itse kylla jarkeili-
sin, etta kun aurinko kulkee idasta
lanteen ja Turku on Joensuuta lan-
nempana, niin eiko sielld sen pitaisi
olla korkeimmillaan myéhemmin?
Mutta arkikokemukseen ei kannata
luottaa. "Kaikki on kvanttifysiikkaa.”
Tastahan Enqvist meita kirjassaan
muistuttaa.

Ajan ja avaruuden vuorovai-
kutusta kasittelevassa osuudes-
sa luen lauseen "Meren pinnal-
la kello kdy hieman nopeammin
kuin Mount Everestin huipulla”. En
ole yleisen suhteellisuusteorian
syvéllinen asiantuntija, mutta ym-
martddkseni tilanne on juuri pain-
vastoin. Voimakkaammassa pai-
novoimakentassa kellon kai pitaisi
kayda hitaammin.

Kosmologi Enqvist liikkuu
my0s materiaalifysiikan alueella.
Han kertoo tietotekniikan lasken-
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tatehon kasvusta, joka perustuu
puolijohdemateriaalikomponent-
tien huikeaan miniatyrisaatioke-
hitykseen. Mutta siina fysiikan ra-
jat ovat tulossa vastaan. Enqvistin
mukaan "traditionaalisesta siliko-
nista on siirryttdva muihin materi-
aaleihin”. Puolijohdeteollisuuden
raaka-aine on kyllakin pii. Siliko-
nista valmistetaan aivan muita
tuotteita kuin transistoreja ja mik-
ropiireja.

Supertietokoneiden operaatioi-
den nopeus on valtava. Enqvist
kertoo amerikkalaisen Summit-ko-
neen suorittavan "200 petaflopsia
eli 200 triljoonaa laskutoimitus-
ta sekunnissa”. Suurissa luvuissa
kaytetdaan monikertoja kuvaavia
etuliitteita, joista peta tarkoittaa
sitd, etta lisataan viisitoista nollaa
luvun perdan. Se on kuitenkin vain
tuhannesosa triljoonasta (jossa on
ykkdsen perdssa kahdeksantois-
ta nollaa).

Samalla tavalla horjuu Enqvis-
tin Avogadron luku "sata miljoo-
naa triljoonaa”. Avogadron luku
(joka kertoo kuinka monta atomia
on vaikkapa grammassa vetyd) on
kylla uskomattoman suuri luku,
mutta ei noin suuri. Arkielamassa
miljoonan (tuhat tuhatta) suuruu-
den voi jotenkin hahmottaa, mutta
miljardi tekee jo heikkoa. Avogad-
ron luvun kohdalla ollaan jo aivan
kasittamattomissa lukemissa. Tu-
leekin mieleen, ettd onko tama
luku niin suuri, etta tuhatkerralla
sinne tai tdnne ei ole valia?

Olenko tosikko, joka ei ymmar-
rd Enquvistin kielipelin sdantoja?

Kirjan lopussa Enqvist hellittaa.
Viimeinen mahdollinen maailma
poikkeaa kymmenestd aikaisem-
masta. Kerronta vaihtuu yksikon
ensimmaiseen persoonaan. Ryt-
mi hidastuu. Jéljelle jaa ihmisen
pienuus ja olevaisuuden aaret-
tomyys. Mutta loppusointu ei ole
pessimistinen.

Sille, joka pystyy varovasti syo-
maan ruotoista kalaa, voin suosi-
tella tata kirjaa.

ARI SIHVOLA
Kirjoittaja on Aalto-yliopiston sahkétek-
niikan professori.

Dantes*:
Alighieri

De vulgari eloquentia

Kansankieltid etsiméssa

Dante Alighieri: Kansankielestd.
De vulgari eloquentia. Suomen-
nos ja selitykset Paivi Mehtonen
ja Jaana Vaahtera. Faros 2021.

Latinan kielelld on keskeinen ase-
ma eurooppalaisessa kulttuuripe-
rinnossa. Keskiajalla se oli kirkon
ja hallinnon virallinen kieli, kan-
sainvalisen kanssakaymisen lin-
gua franca, seka taiteen ja tieteen
kieli. Ennen 1300-lukua lukutaitoi-
suus perustui latinan kieleen, sil-
18 kansalliskielet eivat olleet niin
normitettuja, etta luku- ja kirjoitus-
taidon opettelua olisi voitu aloit-
taa niistd. Kansankielten asema
eteni harppauksin vasta myohais-
keskiajalla, ja yksi merkittava virs-
tanpylvas tassa kehityksessa oli
Dante Alighierin (1265—-1321) teos
De vulgari eloquentia (1304—05),
jota on kutsuttu jopa "modernien
eurooppalaisten kielten itsenai-
syyden julistukseksi”. Se on nyt
suomennettu ensimmaista kertaa
ja nimellda Kansankielestd. Onnis-
tunutta nimivalintaa suomentajat,
P&ivi Mehtonen ja Jaana Vaahte-
ra, perustelevat sillg, etta alkupe-
rdisessa nimessa esiintyva "kau-
nopuheisuus” (eloquentia) tuntuisi
viittaamaan pikemmin proosaan
kuin runouteen, ja kyseessa on ru-
nousoppi.

Kansankielestd on teos kieles-
ta ja runoudesta. Sen alkuosa ka-
sittelee kielen yleista olemusta
ja sen syntya. Jalkimmainen osa
esittelee kirjallisuuden aihepiireja,
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runomittoja ja musiikillisia piirtei-
ta. Dante ei keskity kasittelemaan
kansankielen suhdetta viralliseen
normitettuun latinaan vaan han
vertailee keskenaan kolmea mer-
kittavaa puhuttua kielimuotoa
(vernakulaaria): ranskaa, oksitaa-
nia ja italiaa. Tassa kisassa "ylim-
pana kukoistaa italia, luonnollinen
ja elava aidinkieli”.

Dante kutsuu "kansankielek-
si sita kieltd, jonka lapset oppivat
ymparilldan olevilta siind vaihees-
sa, kun he alkavat eritella aania.
Tai: kansankieli on se kieli, jon-
ka opimme ilman mitdan saanto-
ja, kun jaljittelemme hoitajaam-
me”. Han kutsuu kansankielta
myos ensisijaiseksi verraten sita
latinaan, joka on toissijainen kie-
li. Se saavutetaan pitkan ajan ku-
luessa kouluopetuksen avulla, ja
sitd rajoittavat normit. Harvat saa-
vuttavat sen tdydellisen hallinnan,
héan toteaa. Tassa Dante puhuu
latinasta oppineisuuden kielena,
jota opiskeltiin seka toisen asteen
kouluissa etta Artes-tiedekunnis-
sa. Suomentajat muistuttavat, etta
ylistdessaan italian etevammyytta
Dante ei haasta latinan valta-ase-
maa korkeakulttuurin kielena.

Kansankieli on jalompaa, silla
ihmislaji kaytti sitd ensimmaisek-
si ja koska koko maailma kayttaa
sita, Dante perustelee. Siina ei ole
saantoja ja se muuttuu jatkuvasti,
latina sen sijaan on muuttumaton.
Nama ajatukset heijastelevat kes-
kiajalla vallinnutta kasitysta, etta
vain pyhissa kielissé, joita olivat
latina, kreikka ja heprea, saattoi
olla saantgja ja vain niista kielista
voitiin laatia kielioppeja.

Kansankielten alttius muutok-
sille ja variaatioille oli myds haaste
Danten etsiessa jaloa kansankiel-
ta. Ei ollut yhtenaista ltaliaa, ei kie-
lellisesti eika poliittisesti, vaan han
saattoi tunnistaa jopa neljatoista eri
kansankielta, joissa lisdksi oli omia
variaatioita. Missa niista siis oli ita-
lian kielen erinomaisuus? Se ei ai-
nakaan ollut Roomassa, silla siella
puhuttu murre oli Danten mielesta
kaikista rumin. Eikd han maailman-
kansalaisena suosinut myoskaan
oman kotikaupunkinsa Firenzen
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kielimuotoa vaan paatyi odottamat-
tomaan lopputulemaan: "Kielista
ylin on parhaimpien kirjailijoiden Ita-
liassa kayttamaa runouden kielta.”
Mikaan yksittdinen murre ei taytta-
nyt jalon kansankielen ehtoja.

Mika oli Kansankielesté-teok-
sen merkitys? Dante kartoitti en-
simmaisena italialaisen kielialueen
ja oli edelldkavija murteiden tutki-
muksessa. Kansankielestd ei ollut
ensimmainen kansankielinen runo-
usoppi vaan trubaduuri Raimon Vi-
dal oli jo laatinut Runonlaadinnan
perusteensa noin vuonna 1210 ok-
sitaaniksi, ja islantilaiset olivat saa-
net oman muinaisnorjan poetiik-
kansa noin vuonna 1145. Kukaan ei
kuitenkaan ollut kirjoittanut latinak-
si kansankielisesta runoudesta niin
kattavasti kuin Dante.

Lopuksi voisikin kysya, miksi
Dante kirjoitti teoksensa latinak-
si. Suomentajien selitysten mu-
kaan hanen tarkoituksensa oli va-
kuuttaa omasta asiastaan myos
oppineisto, joka oli tottunut kayt-
tadmaan latinaa. Samalla han tuli
littdneeksi sen latinankielisten ru-
nousoppien perinteeseen. Parhaat
kansankieliset runoilijat olivatkin
Danten mukaan oppineita, sellai-
sia kuin han itse Jumalaisen néy-
telmdn kirjoittajana.

Danten kuolemasta tulee tana
vuonna kuluneeksi 700 vuot-
ta, siksi onkin sopivaa, etta ha-
nen omintakeinen ja merkittava
teoksensa Kansankielestd on juu-
ri juhlavuonna julkaistu kahden
asiantuntevan kaantajan ja tutki-
jan suomennoksena. Johdanto
ja selitykset valaisevat erinomai-
sesti teoksen merkitysta ja histo-
riallista kontekstia. Teoksen ole-
massaolo kertoo jotain runouden
olennaisesta roolista keskiajan op-
pineessa kulttuurissa. Italian kieli
sai runousoppinsa heti 1300-luvun
alussa, kun taas varhaisin italian
kielioppi, Leon Battista Albertin
Grammatica della lingua toscana,
laadittiin yli 100 vuotta myhem-
min, vuosina 1437-41.

ANNELI LUHTALA
Kirjoittaja on latinan kielen apulaispro-
fessori Helsingin yliopistossa.

£ MIKKA TAMMINEN

KESKIAJAN HRVIOT

Koirankuonolaisia,
padttomia miehii ja
varjojalkoja

Miikka Tamminen: Keskiajan hir-
viét. Gaudeamus 2021.

Keskiajan tutkija Miikka Tammisen
mukaan hirviduskomukset ovat
jaaneet keskiajan tutkimuksessa
melko vahalle huomiolle, vaikka
niiden avulla voitiin kasitelld mo-
nenlaisia tieteellisia, uskonnollisia
ja moraalisia kysymyksia. Hanen
teoksensa Keskiajan hirviét kasit-
telee "luonnollisia hirvioita”, toisin
sanoen ihmisia tai eldimia muistut-
tavia kuolevaisia olentoja, jotka ei-
vat sopineet maariteltyihin kate-
gorioihin, vaan haastoivat luonnon
ja ihmisyyden rajoja. Yliluonnolli-
sia olentoja taas ovat esimerkik-
si demonit, keijut ja vampyyrit, joi-
ta Tamminen lupaa kasitella kirjan
jatko-osassa.

Tietoja keskiaikaisista hirvio-
uskomuksista on saatu monen-
laista lahteista. Erilaisissa matka-
kertomuksissa kuvattiin matkoilla
tavattuja merkillisia asioita. Osa
matkakertomuksista perustui to-
dellisiin matkoihin, jotkut olivat
alusta lahtien sepitettyja. Keski-
aikaisissa bestiaareissa kuvail-
tiin erilaisia eldimia ja annettiin
samalla kristillisia elamanohjeita.
Mukana oli lukijoille tuttuja elai-
mid, kuten kettu ja siili, eksootti-
sia elamia, kuten kirahvi ja kroko-
tiili, seka mielikuvituksellisempia
eldimia, kuten yksisarvinen ja fee-
niks-lintu. Myds uskonnollisissa
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pyhimyselamakerroissa ja apokry-
fisissa kirjoituksissa pyhimykset
ja apostolit kohtaavat eldinhirvioi-
ta, jotka he kukistavat tai hirvidih-
misia, jotka he kaannyttavat kris-
tinuskoon. Lis&ksi hirvidista on
kerrottu kirjeissa, kronikoissa, tie-
teellisissa kirjoituksissa ja ensyk-
lopedioissa. Viimeksi mainittuihin
pyrittiin kerddmaan kaikki mahdol-
linen tieto, joten niihin lisattiin jat-
kuvasti uutta, myos uusia hirvio-
tietoja.

Kansalle kerrottiin hirvidista
saarnoissa, niitd esiintyi myos ru-
noissa ja lauluissa, kirkkotaide ja
jotkut aatelisvaakunatkin levitti-
vat hirvidtietoa. Aatelisten parissa
luettiin bestiaareja, romansseja ja
matkakertomuksia, ja 1200-luvulta
lahtien myos kansankieliset kirjoi-
tukset sisdlsivat tietoja hirvidista.
Suomessakin on kerrottu esimer-
kiksi koirankuonolaisista, joita ve-
naldiset kayttivat etsimaan piilou-
tuneita suomalaisia isonvihan ja
pikkuvihan aikaan 1700-luvulla.

Hirviét kauhun ja ihmetyksen
aiheena
Tamminen toteaa, ettd hirvididen
tarkoituksena on ollut pelottaa,
viihdyttaa, varoittaa ja opettaa.
Kun matkakuvauksissa kerrottiin
todellisista tai kuvitelluista mat-
koista kaukaisille alueille, "maail-
man &ariin”, lukijat odottivat saa-
vansa lukea my®6s hirviokuvauksia.
Tarinoiden lukijoita ja kuulijoita
kauhistuttivat kaukaisten maiden
kummalliset ihmiset ilman paata
tai suuta, eldinpaiset, yksijalkaiset
tai monikatiset ihmishirviot. Vaikka
matkakertomuksissa oli mukana
paljonkin fiktiivisia aineksia, niihin
paaosin uskottiin. Pidettiin tarkea-
na, ettd tavatut hirviot pystytaan
kuvailemaan ja nimedmaan, ettad
voitiin tavallaan hallita niiden ai-
heuttamaa uhkaa. Nykyajan nako-
kulmasta kaunokirjallisuutta ovat
esimerkiksi Mandevillen matkoista
seka Aleksanteri Suuren seikkai-
luista kertovat romaanit, mutta ne
olivat aikanaan erittdin suosittuja
ja vaikuttivat hirviouskomuksiin.
Hirvidtarinoissa oli usein jokin
opetus tai varoitus. Esimerkiksi pie-

80 TIETEESSA TAPAHTUU 3 2021

net, lyhytikdiset pygmit symboloi-
vat ihmisia, jotka antavat helpos-
ti periksi eivatka taistele tarpeeksi
paheita vastaan. Paattomat olen-
not olivat vailla suuntaa ja johtajaa,
monipaiset tai monikasvoiset puo-
lestaan viittasivat paattamattomyy-
teen ja eparehellisyyteen. Hirvioita
voitiin myos asettaa ihmisille esi-
kuviksi, esimerkiksi piispa Jacques
de Vitry piti esimerkillisind amatso-
neja, jotka elivat suurimman osan
elamastaan selibaatissa.
Eurooppalaisen keskiajan ihmi-
nen oli valkoihoinen kristitty seka
ulkon&dltaan ja kaytokseltaan ku-
takuinkin tietyn standardin mukai-
nen. Jonkinlaisina hirviéina on ku-
vattu myos aivan ihmisen nékaoisia
olentoja, joilla on ollut eurooppa-
laisen ndakokulmasta kummallisia
kaytostapoja. Nelinkontin liikku-
minen, koiranmaidon juominen tai
avoimen seksuaalinen kaytos viit-
tasi hirviomaisyyteen siind missa
paattomyyskin. Keskeinen kysy-
mys hirvididen kohdalla oli kysy-
mys sielusta. Jos kysymykses-
sa oli olento, jolla oli sielu, se tuli
kaannyttaa kristinuskoon.

Ei vain keskiaikaa
Keskiajan tutkijoita kiinnostivat
teoriat hirvididen alkuperasta. Yk-
sittdisten olentojen, esimerkiksi
epamuodostuneitten lasten, koh-
dalla huomio kiinnittyi helpos-
ti vanhempien ominaisuuksiin
ja kadytokseen tai kysymyksessa
paateltiin olevan varoitus tai en-
neviesti taivaasta. Kokonaisten
kansojen kohdalla etsittiin mui-
ta selityksia. Kansan tai hirvio-
rodun syntymisen perimmaise-
na alkusyyna nahtiin tavallisesti
jonkinlainen tabujen rikkominen.
Tamminen pohtii kdyttdamaansa
hirvidrotujen kasitetta, ja kertoo,
ettd nama yhdistettiin usein to-
dellisiin uskonnollisiin tai etnisiin
ryhmiin. Pitkalle nykyaikaan ovat
vaikuttaneet esimerkiksi raama-
tulliset selitykset Kainin tai Haa-
min kirotuista jalkel&isistd, joita on
kaytetty muun muassa orjuuden
oikeuttamiseen.

Tamminen kéasittelee hirvididen
ulkonadkoa seka pohdintoja niiden

alkuperasta ja tarkoituksesta seka
hirvididen suhdetta keskiajan poli-
tilkkkaan, uskontoon ja tieteeseen.
Han osoittaa, ettei keskiaikaisten
hirvididen tutkiminen ole pelkas-
taan seikkailua jannittavien kurio-
siteettien parissa, vaan keskiajan
hirviouskomuksista I0ytyy taustaa
ja selityksia monille keskiajan ilmi-
oille sekd mydhemmille uskomuk-
sille ja kaytanteille.

Kaikkiaan Keskiajan hirviét on
muhkea tietopaketti aiheesta, jos-
ta ei ole kovin paljon tutkimus-
ta millaan kielella. Suomenkielis-
ta keskiajan hirvididen historiaa
ei ole kirjoitettu ennen tata kirjaa.
Kirjan lopussa on hyva lahdeluet-
telo sekd hakemisto. — Otsikon
varjojalat olivat yksijalkaisia, jotka
suojautuivat polttavalta auringol-
ta makaamalla selédllaan ja kaytta-
malla isoa jalkaansa varjona.

MERJA LEPPALAHTI
Kirjoittaja on tietokirjailija ja kriitikko.
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DATA-ANALYYSIMME LOYTAA TARKEIMMAT

KULTAJYVAT, JOITA KEHITTAMALLA SAATTE
MAINEESTANNE PARHAAT HYODYT.

LUOTTAMUS&MAINE-TUTKIMUS ANTAA ORGANISAATIOLLENNE
KOKONAISVALTAISEN NAKYMAN MAINEESEENNE JA SIDOSRYHMA-
SUHTEIDENNE TILAAN. MENETELMALLA ON VAHVA AKATEEMINEN POHJA,
JA SE ON KEHITETTY MAAILMAN PARHAITA KAYTANTOJA HYODYNTAEN.

TIMEDIA

EVIDENCE BASED REPUTATION ADVISORY. T-MEDIA.FI




Uutta lukemista

Tilaa verkkokaupasta | kauppa.gaudeamus.fi

KESAALE
VERKOSSA!

Anu Hopia & Pekka Lehtonen

Tuplivaa ‘
] ‘

kemiaa &

KIEHTOVAT JUOMAT
—£=% . KOTIKALJASTA KOMBUCHAAN

HOPIA & LEHTONEN
Kuplivaa kemiaa
Kahvia, kuohuviinia, kotikal-
jaa, kombuchaa... Teoksessa
kaydéan lapi suosittujen
juomien ominaisuuksia ja
kiehtovaa kemiaa niiden
takana.

Mesva]taa
murtamassa ™
Varhaisten feministien
filosofisia kirjoituksia

ERIKA RUONAKOSKI &
LAURA LAHDENSUU

Gaudesms

MARTINA REUTER (toim.)
Miesvaltaa
murtamassa
Feministiselld ajattelulla on
pitka historia. Teos esittelee
yhdeksén tekstii, joissa on
kyseenalaistettu miesten
valta ja puolustettu naisia.

Tekoaly,ihminen
jayhteiskunta

Filosofisia nakékulmia

PANU RAATIKAINEN (toim.)
Tekoily, ihminen ja
yhteiskunta
Monipuolinen kuva teko-
dlyn herdttdmista uusista
filosofisista kysymyksista.
Voiko tekodlyjarjestelmalla
tai robotilla olla moraalinen
vastuu teoistaan?

WAL ALLD

MAI ALLO

Uusiin sfaareihin
Miten maapallon ja ilmake-
hén muodostama jarjes-
telmaé toimii? Teos kertoo
suomalaisen ilmakehéatutki-
muksen virikkaista vaiheis-
ta seka tutkijoiden tyostd
iloineen ja suruineen.

RASISMI, VALTA i

JAVASTARINTA |

ODULLISTAMINEN,
JA KOLONIAALISUUS SUOI

JVI KESKINEN,
MINNA SEIKKULA
11 FAITH MKWESHA

KESKINEN, SEIKKULA &
MKWESHA (toim.)
Rasismi, valta ja
vastarinta

Mité rasismista pitdisi tietda?
Kuka rasismista voi tai saa
puhua? Millaista on antira-
sismi?

TOIMITTANUT
PAULI KETTUNEN!

MITA SE ON
JA MITA SILLA TAVOITELLAAN

PAULI KETTUNEN (toim.)
Tyontekijan
osallisuus

Kun uudistetaan organisaa-
tioita tai edistetddn tyohyvin-
vointia, korostetaan tyon-
tekijoiden osallisuutta. Siita
puhutaan usein kertomatta
tarkemmin, mihin tai mista
ollaan osallisia.

I Gaudeamus

LAAJARINNE & LUOMA
Kadonneen madon
jaljilla

Riikkinen ja Oukka seikkaile-
vat jalleen! Otokkiystavykset
tutustuttavat lapset luonnon
monimuotoisuuteen ja laji-
runsauden tirkeyteen.

RYYNANEN & RANNIKKO
(toim.)

Tutkiva mielikuvitus
Tutustuttaa luoviin, osallis-
tuviin ja toiminnallisiin
tutkimusmenetelmiin yhteis-
kuntatieteissi seké tarjoaa
kaytdnnonliheisid neuvoja ja
teoreettista selkidnojaa tutki-
mukseen.




