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PAAKIRJOITUS

SAATIOT JA TIETEEN
TUKEMISEN
PITKAJANTEISYYS

Risoo, ketuttaa, turhauttaa. Lupaukset tieteen kunnianpalautuksesta
ovat vaihtuneet epiluottamukseen ja ennakoimattomuuteen. Vaikea ar-
vioida, kummalla lopulta on suurempi kielteinen vaikutus: rahoitusleik-
kauksilla vai arvostuksen puutteella, joita molempia tiedeyhteisd on vii-
me aikoina joutunut kohtaamaan.

Jos joskus, niin nyt kaikkien pitidisi olla samalla puolella, tieteen puo-
lella. Hyvd kriisi on vaarassa mennd hukkaan, kun koronakaan ei pystynyt
vakuuttamaan pédttdjid tieteen tarpeellisuudesta. Parhaan tuoton yhtei-
sille varoillemme saisimme investoimalla inhimilliseen pddomaan, jota
tieteen- ja taiteentekijit kirjaimellisesti edustavat. Niille lahjakkuuksil-
le my6nnetty tuki hyédyttdd kaikkia. Nykyinen ilmapiiri sen sijaan vi-
hentdd tutkijanuran vetovoimaa tavalla, jonka peruuttamattomia vai-
kutuksia yhdelld hallituskaudella on nihtévisti mahdotonta ymmartia.

Jos valtiot kayttivit vuonna 2020 yhtend ainoana pdivini enemmin
rahaa koronatoimiin kuin pandemioiden ennaltaehk&isyyn kymmenend
edellisend vuonna, yksityisten sdétididen tutkimusrahoitus toimii juuri
toisin. Sddtiérahoitus on pitk&jidnteistd ja maarillisesti mahdollisimman
ennakoitavaa talouden suhdanteista riippumatta.

Apurahasidtiomme rahoittavat tiedettd noin 245 miljoonalla eurol-
la vuodessa. Seuraavan vuosikymmenen kuluessa sédtididen potti tut-
kimukselle lienee noin 2,5 miljardia. Varat on saatu pitkalti kansalaisten
lahjoituksina, rakkaudesta tieteeseen.

Lahjoittajien tahtoon perustuvat sditiot eivit voi tehdd mitd mieleen
juolahtaa. Niitd sitovat sdddekirja ja huolellisuusvelvollisuus. Timi tekee
sddtidistd harvinaisen luotettavia: jos sddtion tarkoitus on tukea lddke-
tiedettd, se ei voi rahoittaa kansanmusiikkia ja pdinvastoin.

Sadtiot eivdt ole irrallaan yhteiskunnasta tai tiedeyhteisostd. Ne ovat
- ja haluavat olla - tiiviissd vuorovaikutuksessa siind yhteisoss4, jota ne
tukevat. Vain siten ne voivat ymmartéd, mitd tutkijat ja maailma tdnédin
ja huomenna tarvitsevat. Sdatiotuki tdydentdd keskusjohtoista valtion-
rahoitusta: se sopii tdydellisesti pohjoismaiseen jérjestelméén ja edus-
taa hyvéd sekataloutta, jossa valtio kannustaa myds yksityiseen rahoi-
tukseen yhteiseksi hyviksi.

Sditiot voivat suunnata tukensa toisin kuin julkinen sektori. Ne voi-
vat ottaa isompia riskejd rahoittamalla epétyypillisyyksii ja alojenylityk-
sid, joissa piilevit my0s ennenndkemittomien ratkaisujen idut. Sdatiot
eivit edellytd vilittdmid tuloksia. Tieteen vapauden ja laadun vartijoi-
na sditidissd ovat vertaisarvioijat. Parhaimmillaan sdétiérahoitus toi-
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mii katalyyttind tutkimuksen liséksi koko tiede-
jarjestelmille.

Tarkeimmaét uudet ideat ja ratkaisut syntyvit
usein sattumalta, harhailuiden jilkeen. Siksi on
tutkimuksen etu, etti sitd rahoitetaan monin eri
tavoin ja monelta eri luukulta. Jos kaikki rahoitus
tulisi yhdesti ldhteestd, tiede kaventuisi varmasti.

Sadtidrahoituksessakin on ongelmansa, kuten
sirpaleisuus ja lyhytaikaisuus - apurahoja kun ei
ole tarkoitettu eldminuraksi. Sddtididen parhaat
puolet kuitenkin kompensoivat: moniarvoisuus,
rahoituksen hajautus, kestévi varainhoito ja jous-
tava padtoksentekomalli toimivat vaikuttavasti.

Miki sddtioitd sitten huolettaa, minkd pitdisi
muuttua? Kun tavoitteenamme on nostaa Suomen
tiede maailman huipulle, suurin huoli on, muut-
tuuko tutkimus innostukseen ja uteliaisuuteen pe-
rustuvasta etsimisestd tuotosten laskeskeluksi ja
lannistuneeksi osaoptimoinniksi nykyisessé ilma-
piirissa.

Suomen Akatemian my6ntdvaltuudesta ollaan
leikkaamassa satojen tutkijoiden henkil6tySvuosia
vastaava euromddrd. Tilanne on himmentdvi: kiis-
tattomat faktat osoittavat, etti tieteen rahoitus tuo
itsensd moninkertaisesti takaisin. Vain tutkimuksen
avulla pddsemme yli nykyisistd ja tulevista ongel-
mistamme, kestévyysvajeesta, ymparistokriisistd ja
muista hyvén eldmén uhkista. Kun yritystenkin tki-
investoinnit ovat vihentyneet, ainoa kasvu tiedera-
hoitukseen taitaa tulla saiticiltd. Se ei riitd.

Yksityiset sddtiot eivit pysty kattamaan tut-
kimuksen (tai kansantalouden) hupenevaa pe-
rusrahoitusta. Vaikka sditiiden koko omaisuus
sosialisoitaisiin, se ei riittdisi kuin murto-osaan
julkisrahoitteisesta tutkimustoiminnastamme.

On vaikea nidhdi, ettd hallintohenkil&t tai polii-
tikot tietdisivit kovin hyvin etukéteen, mihin tut-
kimushankkeisiin kannattaa panostaa. Tieteente-
kijoille pitdisikin taata ennakoitavuutta riittévalld
perusrahoituksella ja luottamalla vertaisarvioin-
tiin, joka on edelleen paras tieteen takuujirjestel-
ma4. Rahoittajille puolestaan soisi lisdd tutkittua
tietoa ja uusia ideoita siitd, miten tutkimusta voi
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Kuva: Annika Rauhala.

tukea paremmin, ei vain méairillisesti enemmin.

Tiede toimii, kun tutkija tutkii ja rahoittaja ra-
hoittaa. Tutkimusrahoitus toimii, kun se on jous-
tavaa ja pitkdjinteistd eiki yritd vaikuttaa siihen,
miten tutkitaan tai mitkd ovat lopputulokset.

Tarvitsemme tieteelle arvostusta sanoin ja te-
oin. Kansallista kunnianhimoa on nostettava: tut-
kimusrahoitus neljdin prosenttiin BKT:std. NYT!
Solidaarisuuden tulee nikyd. Tarvitsemme tieteel-
le lisdluottamusta, kannustavia sanoja ja sitd tu-
kevia tekoja.

LIISA SUVIKUMPU
Kirjoittaja on Saatiot ja rahastot ry:n toimitusjohtaja ja Helsingin
yliopiston dosentti.
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uva koronapandemiasta muovautuu suu-

relta osin toisen kdden tulkintojen kautta.

Suomessa se nikyi aluksi pienend uutis-
juttuna ulkomaan uutisissa. Ensimmdisten tar-
tuntatapausten myotd koronavirus siirtyi koti-
maan uutisiin. Joillekin ensimmadiset varsinaiset
kokemukset koronapandemiasta tulivat hallin-
non toimeenpanemien rajoitusten myotd, toisille
tauti tuli l&helle oman tai ldheisten sairastumisen
myotd. Monille kuva taudista muodostui kohtaa-
misista tyon kautta. Yleisen mielipiteen ja politii-
kan julkisuuden kannalta media on ollut keskeisin
vilittdjataho, jonka kautta uhkakuva koronapan-
demiasta on muodostunut. Tiedollinen kuva ko-
ronapandemiasta on saanut kertomuksellisia,
spektaakkelimaisia ja visuaalisia muotoja. Nami
piirteet madrittévit todellisuuden kuvausta myos
normaalioloissa, mutta tiedollisen kriisin keskelld
niiden merkitys korostuu entisestédin.

Kertomusmuoto koronatodellisuuden
kuvaajana

Koronakriisi on saanut monenlaisia kertomuksen
muotoja (Vuorelma 2020a). Ensimmaiinen niisti
on kokemuksellinen koronakertomus, jossa tois-
tuu kirjallisuudentutkija Maria Mékeldn hahmot-
telema kaava (Mikeld 2018). Siind kokemukselli-
suudesta tulee sosiaalisen median jakamislogiikan
kautta aluksi edustuksellista ja sen jdlkeen norma-
tiivista. ”Pienistd tarinoista voi sosiaalisessa me-
diassa tulla todella nopeasti suuria, jos niiden
koetaan vahvistavan jotain ennakko-oletusta tai
selventdvin jakajan moraalista asemointia”, Ma-
keld (2019: 8) kirjoittaa. Korona-aikana yksittdiset
kokemuskertomukset ovat levinneet laajasti sosi-
aalisessa mediassa, jossa niitd on tulkittu osoituk-
sena laajemmasta ilmidsté tai ihmisten yleisestd
toiminnasta. Néin kertomuksista on tullut edus-
tuksellisia kuvia korona-ajan todellisuudesta: ndin
asiat todella ovat.

Edustukselliset kertomukset muuttuvat no-
peasti normatiivisiksi eli kuvauksiksi siitd, mika
on oikein ja vdirin. Kuten Mékeld (2018: 9) jatkaa:
”Tarinoiden jakotaloudessa samastuttavuudesta
uhkaa tulla moraalin mitta. Vaarana on myos, ettd
sattumanvaraisuus ohjaa yhteiskunnallista huo-
miota, edustuksellisuusviitteitd ja normatiivisia
padtelmid siitd, mikd on hyvid ja oikein.” Tyypilli-
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sessd korona-ajan kokemuskertomuksessa kertoja
kuvaa tilannetta julkisella paikalla, missd hdn on
ainoa kasvosuojuksen kiyttdjd. Kertomuksen ope-
tus on, ettd ihmiset ovat vilinpitdméattomii, itsek-
kiitd ja haluttomia suojelemaan riskiryhméaén kuu-
luvien terveytta.

Toisien sanoen yksittdinen kokemus nousee
edustukselliseksi kuvaukseksi siitd, millaisia ihmi-
set ovat ja mitkd ovat heidédn arvonsa. Téhin liit-
tyy vahva normatiivinen lataus: korona-aikana on
itsekdstd ja paheksuttavaa liikkua julkisessa tilas-
sa ilman kasvosuojusta. Kertomus selventid paitsi
kertojan my0s sosiaalisen median jakajien moraa-
lista asemoitumista. Kertomukset “kurittomista
boomereista”, ”bilettdvistd nuorisosta”, Lappiin
suuntaavista uusmaalaisista, Pietarin jalkapallo-
faneista tai rajan yli kulkevasta “nuuskarallista”
kerrotaan usein kokemuskertomuksen muodossa
sivustakatsojana, joka paheksuu korona-ajan kan-
salaisten vastuuttomuutta.

Toinen korona-ajalle ominainen kokemusker-
tomus kuvaa kokemusta terveydenhuollossa. Odo-
tin testitulostani yli viikon, kertoja saattaa kirjoit-
taa tuohtuneena. Kertomus voi olla monella tapaa
samaistuttava ja vahvistaa kielteisid ennakko-ole-
tuksia suomalaisen jirjestelmin tehottomuudesta
kriisitilanteessa. Sen oletetaan tarjoavan yleisem-
maén kuvan siitd, miten hallinto on epdonnistunut
koronakriisin hoidossa. Kertomuksessa on vahva
normatiivinen ulottuvuus: hallinnon olisi pitdnyt
varautua mahdolliseen kriisiin tehokkaammin.

Yksittdiset kokemuskertomukset eivit kuiten-
kaan ole edustuksellisia kuvauksia siitd, miten asi-
at ovat. Ne saattavat olla yksilon kannalta merki-
tyksellisid, mutta eivét tarjoa yhteiskunnallista
horisonttia. Laajemmat aineistot ja systemaatti-
nen aiheen tarkastelu lisddvit ymmaérrystd hallin-
non toimien tehokkuudesta, kansalaisten toimin-
nasta kriisiaikana tai asenteista muihin ihmisiin.
Sosiaalisen median jakamislogiikka tukee kuiten-
kin moraalisia kokemuskertomuksia, joissa on yk-
siselitteinen opetus ja ennakko-oletuksia vahvis-
tava tulkinta.

Silloin kriittisempikin lukija saattaa tempau-
tua kertomuksen kyytiin ja jakaa sen paheksuvilla
tai kiittévilld saatteilla. Korona-ajan tiedon puu-
te on ollut otollista aikaa tiedollisten aukkojen
paikkaamiseen kokemuskertomuksilla, jotka tar-
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joavat uskottavia tulkintoja todellisuudesta. Tai-
tava kerronta on my0s vallankayttod. Kuten Mike-
14 (2018: 9) toteaa, “kokemuksen kautta hankittu
edustuksellisuus ja normatiivisuus on yksi tapa
saada tarinallista madrittelyvaltaa yhteiskunnalli-
siin kysymyksiin”. Pahimmillaan vaikutusvaltaiset
kokemuskertomukset luovat valheellista kuvaa to-
dellisuudesta, jos taidokkaasti kerrottu ja uskotta-
valta vaikuttava kuvaus ei vastaa ollenkaan faktoja.

Kokemuskertomukset saattavat heikentdd
luottamusta poliittisiin pddttdjiin, viranomaisiin
tai kansalaisten harkintakykyyn pelkdstdén tai-
dokkaalla kriisiajan sanoittamisella, joka ei perus-
tu tilastoihin, analyysiin tai tutkimuksiin. Yksiloén
kannalta on vaarallista, ettd kuka tahansa voidaan
tempaista mukaan osaksi tunteita herittdvia ko-
ronakertomusta. Kuvia tunnistettavissa olevista
ihmisistd julkisissa liikennevilineissé tai kaupois-
sa levidd sosiaalisessa mediassa, kun niitd jae-
taan paheksuvilla saatteilla. Kuvia niin vessapape-
ria ’hamstraavista” ihmisistd kuin maskittomista
matkustajista on levitetty osoituksena ihmisten ir-
rationaalisuudesta tai vastuuttomuudesta. Kriisi-
aikana yksityisen ja yleisen vilinen raja hdmértyy
vield helpommin kuin normaalioloissa, kun kriisi-
tietoisuus ohjaa tarkkailemaan ympérist6d entis-
td valppaammin.

Politiikka ja koronakertomukset

My®os poliittiset johtajat tarjoavat kokemuskerto-
muksia, joilla pyritddn kuvaamaan yhteiskunnallis-
ta todellisuutta. Ehkd tunnetuin korona-ajan koro-
nakertomus on Yhdysvaltojen presidentin Donald
Trumpin kuvaus siitd, miltd tuntui sairastua ko-
ronavirukseen aiheuttamaan tautiin. Trump ku-
vasi kokemustaan taisteluksi, joka osoitti lopul-
ta, ettei virus ole niin vaarallinen kuin on esitetty.
”Alkdd pelitkd virusta, te nujerratte sen kylli”,
Trump vakuutti kokemuksensa perusteella. Kun
Yhdysvalloissa oli siihen mennessi tilastoitu jo yli
200 000 koronaviruksen aiheuttamiin komplikaa-
tioihin menehtynytti ja miljoonia tartunnan saa-
neita, Trumpin pyrkimys kuvata virus vihemmin
uhkaavaksi kuin oli luultu ei saanut laajaa uskot-
tavuutta. Jos todellisuus on liian nékyvisti risti-
riidassa poliittisen johtajan kokemuskertomuksen
kanssa, vaatii vahvaa uskoa ja poliittista sitoutu-
mista omaksua sen tarjoama tulkinta.
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Korona-aikana on kerrottu muitakin kuin ko-
kemuskertomuksia. Toinen kertomuksen muoto
ovat kansalliset kertomukset, joilla rakennetaan
kuvaa kansallisvaltioista ja kansakunnista korona-
kriisin voittajina ja hévidjind. Koronaviruskin on
esitetty kansallisuuden kautta ”kiinalaisena viruk-
sena”. Suomessa kansallista kertomusta ovat hah-
motelleet niin toimittajat kuin poliittiset paattajit.
Yhtddltd on toistettu kansallisen erityislaatuisuu-
den kertomusta Suomesta, joka on kansainvilinen
edelldkivijd koronaviruksen vastaisessa taistelus-
sa. Aamulehden pdikirjoituksessa todettiin maa-
liskuussa 2020: ”Suomen sitkedn kansan tuntien
voi olla hyvin mahdollista, ettd olemme maailman
parhaita my0s tidssd” (Aamulehti 2020). Helsingin
Sanomien toimittaja Saska Saarikoski puolestaan
kirjoitti samoihin aikoihin sosiaalisessa mediassa,
ettd ”jos jokin maailman kansa tdstd hommasta
selvidi, niin me suomalaiset. Siitd olen ihan var-
ma” (Saarikoski 2020).

Toisaalta kansallisissa kertomuksissa Suomen
hallinto esitetdin tunarina, joka on onnistunut
estimidn koronaviruksen holtittoman levidmi-
sen enemmin hyvin tuurin ja Suomen erityisten
olosuhteiden kuin erityisen kyvykkyyden ansiosta.
Toimittaja Tapio Sadeoja kirjoitti Ilta-Sanomien ko-
lumnissaan marraskuussa 2020: Jirjeton maskien
hy6tyjen kiistdminen ja lentokenttidsotkut kevaalld
sekd taudin vdhdttely alkusyksysti olisivat joissa-
kin muissa maissa aiheuttaneet rumaa jilked. Nyt-
kin vahinkoa syntyi, mutta vain rajallisesti. Mutta
téstd hallitus ei voi kiittdi itsedén vaan sité, ettd
Suomi on Suomi.” Hén jatkoi, ettd Suomen valtti-
kortteja ovat ”syrjdinen ja harvaan asuttu maa seki
korkeasti koulutettu, perinteisesti viranomaisoh-
jeita noudattava kansa, joka keksi turvavilit jo pal-
jon ennen kuin niistd oli kuultukaan. Eikd yhtdin
todellista suurkaupunkia” (Sadeoja 2020). Kan-
sainvilisen median hehkutus Suomen hallitukses-
ta esimerkillisend koronajohtajana ki@ntyi kolum-
nissa kompuroinniksi.

Koronakriisin kansalliset kertomukset esi-
tetddn kilpailuna valtioiden vililld. Koronapan-
demiaa kuvaava todellisuus hahmottuu ran-
king-tilastojen kautta, kun valtioita asetetaan
paremmuusjirjestykseen koronan hoidossa ikdan
kuin ne olisivat samalla ravikilpailun 1&htoviival-
la. Kilpailuasetelmassa kulttuuriset, sosiaaliset,
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maantieteelliset, hallinnolliset ja poliittiset erot
maiden vililld havidvit. Sadeojan perddnkuulutta-
mat kansalliset ”valttikortit” tai toisaalta viruksen
levidmistd edistévit tekijdt eivit mahdu mukaan
suoraviivaiseen kertomukseen, jossa médritelldin
voittajat ja hivigjit. Kilvoittelukehyksessd tartun-
tamidrid arvioidaan poliittisen johtajuuden kyvyk-
kyyteni tai kyvyttomyytend ilman analyysia siité,
miten esimerkiksi ihmisten omaehtoinen kiyttdy-
tyminen, luontaisten kohtaamisten maird ennen
rajoituksia, asumisjérjestelyt, vanhusten hoiva-
palvelujen jdrjestiminen tai vaikkapa pandemian
ajoitus saattavat vaikuttaa tartuntakiyrien kehit-
tymiseen. Poliittisen padtdksenteon ja viruksen
leviimisen vilille piirtyy suora syy-seuraussuhde,
joka himirtdd poliittisen vallan rajat.

Korona-ajan spektaakkelimaisuus
Tdhin liittyy korona-ajan tiedon spektaakkeli-
maisuus, kun kansallista onnistumista arvioidaan
nédyttidytymisen ja esiintymisen kautta (Vuorelma
2020b). Guy Debordin klassikkoteos Spektaakke-
lin yhteiskunta (La société du spectacle, 1967) auttaa
ymmaértdmaidn korona-ajan kuvastoa, jonka kautta
todellisuutta tehddén ymmarrettdvéksi. Spektaak-
kelin yhteiskunnassa nédyttdytyminen, katsominen
ja esittdiminen korvaavat olemisen. Koronakriisissi
on ollut vahvaa visuaalista ja dramaattista repre-
sentaatiota, jossa taudin uhka vilittyy teho-osas-
tojen, sairaaloiden, ruumiskonttien ja hetkessi
kyhittyjen hautausmaiden kuvaston kautta. Ra-
portit sairaaloiden teho-osastoilta kertovat, misti
koronapandemiassa on oikeasti kysymys. Keviil-
14 2020 niitd kehystettiin my6s tulevaisuuskuvina
eri yleisoille: kuvastolla Italian sairaalasta niytet-
tiin, mikéd pohjoisempaa Eurooppaa pian odottaa.
Samoihin aikoihin suomalaiset mediat otsi-
koivat néyttadvisti ylimiddrdisistd ruumiskonteis-
ta helsinkildisen sairaalan pihalla. ”Helsingissd
sairaalan pihalle tuotiin kylméikontteja ruumiita
varten”, uutisoitiin huhtikuussa (Salmi 2020). II-
ta-Sanomat puolestaan otsikoi: ”Ruumiskontit il-
mestyivit helsinkildissairaalan pihalle” (Lempinen
2020). Lyhyen uutisjutun kuvituksena oli nelja ku-
vaa ruumiskonteista eri kulmista. Jos omakohtai-
set kokemuskertomukset pyrkivit kuvaamaan siti,
miltd koronapandemia tuntuu, téllaiset kuvastot
tarjoavat vastauksen siihen, miltd koronapandemia
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ndyttdd. Se ndyttdd ruumiskonteilta, ruuhkautu-
neilta teho-osastoilta, hitddntyneeltd hoitohenki-
I6kunnalta ja kérsiviltd potilailta. Se néyttdd my06s
kasvosuojuksiin pukeutuneilta kansalaisilta, tyh-
jiltd kauppakeskuksilta ja autioituneilta kaduilta.

Poliittiset johtajat ovat keskeisessd roolissa
médrittelemissd, miltd korona-ajan todellisuus
ndyttdd ja tuntuu. Viestinnén tutkija Anu Kantola
on analysoinut poliittisen vallan julkisuutta eri ai-
kakausina Suomessa. Kantola hahmottaa poliitti-
sen vallan julkisen esittdytymisen vallan teatterina
tai rituaaleina (2014: 40), joiden avulla vallankayt-
tdjdt rakentavat ”idealisoituja esityksid, jotka saa-
vat ihmiset liittdméén heihin pyhini pidettyji ar-
voja” (2014: 42). Yksi korona-ajan rituaali on ollut
kasvosuojuksen kaytto virallisissa tiedostustilai-
suuksissa. Keviilld tiedotustilaisuudet olivat usein
visuaalisesti vaikuttavia performansseja, joissa val-
lan teatterista tuli poikkeustilan esityksia.

Toukokuussa 2020 The Atlantic -lehti hehkut-
ti Slovakian koronapolitiikkaa ja kehysti ylistdvin
artikkelin presidentti Zuzana Caputovan esiinty-
misen ympirille. Caputovén tyylikis esiintymi-
nen kasvosuojus pidlld oli osoitus maan onnistu-
neesta koronapolitiikasta. ”Slovakian opit — maa,
jossa johtajat kdyttivit kasvosuojusta”, lehti ot-
sikoi (Serhan 2020). Itdvallan nuori liittokansleri
Sebastian Kurz esiintyi niin ikd4n néyttivasti kas-
vosuojus padlld kriisin alkuaikojen tiedotustilai-
suuksissa. Brysselissd EU:n paittdjdt omaksuivat
kasvosuojusten liséksi kyynérpditervehdyksen uu-
deksi korona-ajan rituaaliksi, jota ndytettiin usein
uutiskuvissa.

Suomessa vallan esiintyminen noudatti pan-
demian alkuaikoina eri kaavaa. Suomessa poliitti-
set johtajat eivit esiintyneet kasvosuojukset paal-
14 eivétkd vallan rituaalit poikenneet visuaaliselta
kuvastoltaan merkittdvisti normaalioloista. Pyr-
kimys oli pikemminkin esiintyd mahdollisimman
vidhieleisesti ja painottaa kdytdnnonldheisyytta.
”Jatetddn spektaakkelit muille”, pddministeri San-
na Marin totesi maaliskuussa 2020. Kantola kir-
joittaa, miten modernien johtajien “tdytyy luoda
esityksid, jotka osoittavat, ettd he ovat asemansa
arvoisia, sitoutuneita ja saavat hyviksyntdd laajem-
malta yhteiskunnalta. Samalla johtajat myds luo-
vat yhteisollisyyttd, jonka tarve ei ole kadonnut”
(Kantola 2014: 42). Kriisiaikana yhteisollisyyden
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tarve korostuu ja kansalaiset tyypillisesti tukeu-
tuvat normaalia vahvemmin poliittisiin johtajiin.
Niin kdvi my0s Suomessa, kun padministeripuolu-
een kannatus nousi ja pddministeri sai laajaa kan-
natusta yli puoluerajojen.

Vallan rituaaliksi muodostuivat keviilld 2020
sddnnolliset tiedotustilaisuudet, joissa ministe-
rit ja asiantuntijat kertoivat uusista rajoituksista
ja arvionsa tartuntatilanteesta. Tiedotustilaisuu-
det rytmittivit korona-ajan arkea ja tarjosivat val-
lan ndyttdmon poliittisille johtajille, jotka pyrkivit
vetoamaan kansalaisiin. Poikkeusolojen julistami-
nen ja valmiuslain kdyttéonotto synnyttivit laa-
jan kriisitietoisuuden, joka ei perustunut poliitik-
kojen néyttdviin esiintymiseen vaan suvereeniin
vallankdyttoon. Kuten politiikan teoreetikko Carl
Schmitt tunnetusti méiritteli, suvereeni on se,
joka padttad poikkeustilasta. Téllaista suvereenia
vallankdyttod on ajateltu tarvittavan vain sotilaal-
lisen kriisin kohdalla.

Kasvosuojus osana poliittista ndyttdytymistd
sai erilaisen muodon Yhdysvalloissa, missd presi-
dentti Trumpin haluttomuus kiyttdd kasvosuojus-
ta heritti laajaa kritiikkid. Trumpille kasvosuojus
vallan rituaalina ei edustanut esimerkillistd johta-
mista ja kriisitietoisuuden herattdmistd vaan heik-
koutta viruksen edessd. Kun hin lopulta esiintyi
kasvosuojus péille, siitd tuli etusivun uutinen eri
puolilla maailmaa - my6s Suomessa. Timi on yksi
osoitus spektaakkelin yhteiskunnan toimintalogii-
kasta. Néyttdytymisestd tulee politiikan keskeistd
sisdltod ikddn kuin se lisdisi tietoa korona-ajan to-
dellisuudesta. Korona-aikaa voikin kuvata vallan
fantasioiden kautta. Kantola kirjoittaa: ”Vallan-
kayttdjien esittdmid ideaaleja rakennetaan, koska
ne puhuttelevat tunteita. On mukava ajatella, ettd
yritystd johtaa hyvi isd- tai ditithahmo. Tai etté val-
tion budjettia pitdd kasassa rautainen ammattilai-
nen, joka herittdd luottamusta [...] Tunnesiteen
tuottamista voi myos kuvata fantasian rakentami-
sena” (Kantola 2014: 46).

Kasvosuojukseen kiteytyy korona-ajan fanta-
sia kontrollista tiedon puutteen ja pelon keskelld.
Maski on nékyvi tapa osoittaa, ettd sen kayttdjd
ottaa viruksen tosissaan, pyrkii suojaamaan mui-
ta ja edustaa vastuullista korona-ajan kansalaista.
Kisien pesu tai turvavilien pitdminen eivit ole sa-
malla tavalla ndyttdytymiseen kytkeytyvid rituaale-
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ja, joilla voi osoittaa kantavansa vastuuta. Kantola
jatkaa: ”Fantasiat ovat ihannoituja kuvia todelli-
suudesta. Ne siivoavat pois epdselvyydet, epdpuh-
taudet ja epdvarmuuden sekd rakentavat kuvia
tuottaen yksinkertaistetun ja ihannoidun késityk-
sen todellisuudesta” (Kantola 2014: 46). Suomes-
sa poliitikkojen haluttomuus esiintyd maski pdélld
julkisuudessa muuttui hetkessé alkusyksylld anne-
tun maskisuosituksen myotd. Sen jédlkeen maskis-
ta muodostui normi, jolla oli vahva spektaakkeli-
mainen ulottuvuus. Eduskunnasta kerrottiin, ettd
kansanedustajat esiintyivit tv-kameroiden edessi
kasvosuojuksen kanssa ja riisuivat sen heti ldhe-
tyksen pédtyttyi.

Kansanedustaja Aki Lindén (sd.) kirjoitti loka-
kuussa 2020: ”Miti siitd olisi ajateltava, ettd kan-
sanedustajat, jotka liikkuvat ympiri eduskuntaa
ilman maskia, tulevat television eteen maskit kas-
voilla esittimddn epiluottamusta hallituksen mas-
kilinjauksille?” (Lindén 2020a). My0s kansanedus-
taja Veronika Honkasalo (vas.) kirjoitti samassa
kuussa, ettd ”tietyt oppositiopoliitikot ovat ennen
suosituksia kdyttdneet maskeja sielld missd media
on paikalla, muissa tilanteissa on oltu maskitta”
(Honkasalo 2020). Esiintyminen ja nayttdytymi-
nen korona-ajan vastuullisena ja esimerkillisend
poliitikkona muovautui nopeasti vallan rituaalien
kautta. Media vallan nédyttdmdnd oli mukana luo-
massa kuvaa ideaalipoliitikosta, joka osaa tuottaa
kriisin keskelld tunnesidettd kansalaisiin.

Yhdysvalloissa tuleva presidentti Joe Biden
nosti maskin isinmaallisuuden symboliksi. Hin
piti maskia patrioottisena velvollisuutena ja pyr-
ki luomaan kansallista yhtendisyyttd syvisti ja-
kautuneessa maassa. Leimaamalla kasvosuojus-
ta kdyttdmattomait kansalaiset epdisdnmaallisiksi
Biden kuitenkin esitti vahvan poliittisen kannan-
oton, joka saattoi yhdistdmisen sijaan vain entises-
tddn syventdd poliittista vastakkainasettelua. Tés-
sd mielessd Bidenin pyrkimys nousta poliittisten
jakolinjojen yldpuolelle vetoamalla isdnmaallisuu-
teen ei ollut epdpoliittinen teko vaan mitéd suurim-
missa mairin poliittisen médrittelyvallan kdyttod.

Kasvosuojuksen spektaakkelimaisuus ilmenee
siind, miten pelkdstddn kdyttdmalld suojusta jul-
kisessa tilassa voi tarjota toisille representaation
minuudesta ja arvoistani. Olen isinmaallinen ih-
minen, teko viestii. Toisille taas maskin kéyttdmat-
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tomyys voi olla tapa viestid vapauden ihannetta,
kriittistd suhtautumista hallintoon tai epdluotta-
musta asiantuntijatietoon. Yleensd suojauskdy-
tdntdihin ei kasaannu samalla tavalla moraalisia
kerrostumia kuin maskiin, joka herétti jo espan-
jantaudin aikaan 1900-luvun alussa kiihkeéd kan-
salaisliikehdintdd puolesta ja vastaan. On ilmeisti,
ettd kasvot peittivit suojus on kulttuurisesti, po-
liittisesti ja sosiaalisesti erityinen suojausviline,
joka aiheuttaa eri aikakausina vahvoja tunnereak-
tioita. Tdssd mielessd se on osuva viline vallan-
kdyttdjien esittimien ideaalien ja identiteettien ra-
kentamiseen.

Korona-ajan outformaatio

Israelilainen politiikan teoreetikko ja filosofi Yaron
Ezrahi on kirjoittanut kehityksestd, jossa moderni
yhteiskunta siirtyy informaatiosta outformaatioon
(Ezrahi 2004). Siind missd informaatio on kytkey-
tynyt tiedontuottajaan ja palautettavissa tiedon
syntymisen prosessiin, outformaatio on téysin ir-
rallaan tiedontuotannon kontekstista. Outformaa-
tio esitetddn usein visuaalisessa ja helposti omak-
suttavassa muodossa, jolloin painoarvo siirtyy
tiedon tarkkuuden sijaan tiedon uskottavuuteen.
Nimé ominaisuudet tekevit outformaatiosta so-
siaalisen median ajalle ominaisen tiedon muodon.
Yksittdinen visuaalinen esitys ratkaisusta korona-
pandemiaan saattaa levitd hdmmaistyttdvin nope-
asti eri mediakanavilla ja muokata kuvaa siitd, mis-
td pandemiassa on kysymys.

Outformaatio on usein yhdistelma asiantunti-
jatietoa, uskomuksia ja moraalista kehystdmista.
Yksi korona-ajan outformaatio on ollut laumasuo-
jan kdsite, joka nousi keviilld julkisen keskustelun
kehystgjdksi (Vuorelma 2020c). Laumasuoja on tie-
teellinen kisite, jolla kuvataan sité, kuinka riittdva
maird vastustuskykyisid ihmisid muodostaa koko
vieston kattavan suojan tautia vastaan. Yleensd ké-
sitettd kdytetddn selittdmain rokotusten merkitys-
td viestdntason vastustuskyvyn muodostamisessa.
Keviilld laumasuojasta alettiin puhua koronaviruk-
sen yhteydessi eri maissa. Isossa-Britanniassa hal-
lituksen tieteellinen neuvonantaja piti vield maalis-
kuun alussa luonnollisen laumasuojan kehittymisti
maan koronapolitiikan tavoitteena. Ruotsissa esi-
tettiin samansuuntaisia asiantuntijalausuntoja.
My0s Suomessa laumasuojatavoite esiintyi asian-
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tuntijapuheessa. HUS:n ylilddkari Asko Jarvinen to-
tesi huhtikuussa, ettd rajoituksia purkamalla pitdisi
saada ”se osa vdestOstd sairastumaan, jolle tauti ei
ole vaarallinen” (Harjumaa 2020).

Laaja joukko kansainvilisid asiantuntijoita ar-
vioi heti pandemian alkuvaiheessa, ettd laumasuo-
jan tavoittelu viruksen luonnollisen levidmisen
kautta on liian riskialtis strategia, minki seurauk-
sena siitd luovuttiin nopeasti. Tieteelliseen proses-
siin kuuluu eri hypoteesien esittdminen, tarkastelu
ja kumoaminen. Korona-aikana prosessi on siirty-
nyt osittain tieteellisten lehtien sivuilta julkiseen
keskusteluun tutkijoiden viliseksi julkiseksi pun-
taroinniksi. Julkinen tiedevdittely on tarjonnut tie-
dollisia aineksia my0s laajempaan julkiseen kes-
kusteluun, minki seurauksena monet tieteelliset
kisitteet ovat saaneet outformaation muodon.
Néin kévi my6s laumasuojan ksitteelle, joka irro-
tettiin nopeasti asiantuntijakontekstista ja otettiin
kéyttdon poliittisena ja moraalisena késitteend.
Spekuloinneissa esitettiin, ettd poliittisilla past-
tdjilld ja asiantuntijoilla on d4neen lausumaton ta-
voite sairastuttaa osa viestostd tarkoituksellisesti.

Kisitteen levidminen tiedekeskustelun ul-
kopuolelle poliittisena merkitystihentyména oli
omiaan herdttdmiin epédluottamusta poliittisia
padttdjid ja asiantuntijoita kohtaan. Laumasuo-
jaspekulointi ei vellonut pelkdstdin kansalaiskes-
kustelussa ja media-analyyseissa vaan siirtyi myds
eduskuntakeskusteluun. Maaliskuussa opposition
kansanedustaja Ari Koponen (ps.) totesi puheen-
vuorossaan, ettd ”Suomessa edelleen poliitikkojen
ja viranomaisten puheissa viitataan laumasuojaan,
joka on kansainvélisesti ja eettisesti tarkastellen
kestdmitdn” (Koponen 2020). Opposition kan-
sanedustaja Sami Saivio (ps.) puhui eduskuntapu-
heenvuorossaan toukokuussa ”laumasuojaideo-
logiasta” (Saivio 2020) ja kansanedustaja Heikki
Vestman (kok.) siitd, miten viranomaiset ja mi-
nisteriot ”haluavat edistdi kiistanalaista lauma-
suojastrategiaa” (Vestman 2020). Kansanedusta-
ja Sari Tanus (kd.) esitti kristillisdemokraattisen
eduskuntaryhmin ryhméipuheenvuorossa: ”Kansa-
laisten piirissd on suurta epavarmuutta siitd, mihin
hallitus pyrkii ja mika sen strategia on. Nyt tarvit-
semme yksiselitteisid vastauksia: Onko hallituksen
tavoitteena todellakin laumasuojan muodostami-
nen? Hollennetd4nkd rajoituksia, jotta tarttuvuus-
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luku saadaan nousemaan? Hidastellaanko maskien
kayttosuositusta ja testattavien madrad tarkoituk-
sella, jotta tartuntamdird saadaan kasvamaan?”
(Tanus 2020).

Hallituksessa istuvan keskustan kansanedusta-
ja Antti Kurvinen (kesk.) painotti: ”Suomen stra-
tegia ei ole missdin vaiheessa ollut niin sanottu
laumastrategia tai laumaimmuniteetin hakeminen,
vaan tavoite on ollut koko ajan estédi epidemian ri-
jahtdminen ja suojata riskiryhmid. Haluan sen nyt
tissd vield kirkastaa” (Kurvinen 2020). Toukokuun
alussa padministeripuoluetta edustava Aki Lindén
(sd.) puolestaan piti puheenvuoron tdysistunnossa
ja sanoi viitteitd laumasuojaan pyrkimisestd via-
riksi. ”En ymmadrri, ettd sitd vditetdin koko ajan ja
yritetddn siitd saada sitten timmdinen poliittinen
jdnnite tai joitain poliittisia pisteitd, tai mitd lie
silld tavoitellaan”, Lindén totesi (Lindén 2020b).
Laumasuojan kisitteen kautta kiytiin poliittista ja
yhteiskunnallista vdittelyd siitd, johdetaanko Suo-
men koronapolitiikkaa kyvykkidsti ja luotettavasti.
Vaikka laumasuoja on tieteellinen késite, joka ku-
vaa neutraalisti vAestOtason immuniteettia, siitd
tuli korona-ajan yhteiskunnallisessa keskustelus-
sa vahvasti latautunut ja tiedollisesti ontto termi.
Se valjastettiin poliittisen debatin lydméaaseeksi,
jonka avulla voitiin kddntdi kriittinen katse poli-
tiikkoja ja asiantuntijoita kohtaan.

Tiedontuotanto ja kriisinhallinta
Korona-ajan tiedolliseen ympérist66n pitdisi kiin-
nittdd enemmén huomiota yhteiskunnallisessa
keskustelussa ja pddtoksenteossa. Tiedon esittd-
misen muodot, puhetavat ja kertomustyypit ovat
keskeiselld tavalla vaikuttamassa sithen, miten ym-
mérrdamme kasilld olevaa pandemiaa. Ne eivit ole
irrallaan viruksesta, koska tieto viruksesta vaikut-
taa siihen, miten se levid4. Jos kansalaisille on riit-
tdvisti tietoa suojaustoimista ja luottamusta tietoa
tuottaviin instituutioihin, virus ei pédse tarttu-
maan yhtéd tehokkaasti kuin ympérist6ssd, jossa
tietoa on vihin ja epédluottamus korkeaa. Kuten
laumasuojan késitettd koskeva yhteiskunnallinen
keskustelu osoittaa, yksittdisestd sanasta voi tulla
kriisiajan merkitystihentymi, joka lisdd epéluotta-
musta ja epdluuloa hallinnon toimiin.
Korona-ajan kertomusmuotoihin on tédrkeéda
kiinnittdd kriittistd huomiota, koska kertomus on
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niin helposti omaksuttava ja luonteva tiedon esi-
tystapa. Kriittinen suhtautuminen tietoon voi her-
paantua, jos uskottavalta kuulostava tulkinta ker-
rotaan tunteisiin vetoavan kokemuskertomuksen
muodossa. Samaan aikaan pitéd olla tarkkana, et-
tei kriittinen suhtautuminen ohjaa epiluotettavien
lahteiden dérelle. Moni tyydyttdd korona-ajan tie-
donjanoa hakeutumalla sosiaalisen median verkos-
toihin, joissa jaetaan salaliittoteorioihin kytkeyty-
vid analyyseja kriisiajan salatuista “totuuksista”.
Ne tarjoavat paitsi uskottavalta kuulostavia seli-
tyksid my06s yhteison, joka rakentaa omiin usko-
muksiinsa perustuvaa rinnakkaista todellisuutta.
Hallinnon ldpindkyvyys, avoimen tiedon saatavuus
ja tdsmillinen kieli ovat siksi keskeinen osa valti-
oiden kriisinhallintaa korona-aikana.
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VALTIONAVUSTUSTEN HAKU
SYKSYLLA 2021

Opetus- ja kulttuuriministerié myontii vuosit-
tain midrirahan tieteellisten seurojen julkaisutoi-
mintaan ja kansainviliseen toimintaan seki kan-
sainvilisten tieteellisten ja liikuntatieteellisten
konferenssien ja kansallisten seminaarien jirjes-
tdmiseen. Niitd avustuksia vilittdd Tieteellisten
seurain valtuuskunta.

Valtionavustukset tieteellisten seurojen vuo-
den 2022 julkaisutoimintaan ja kansainviliseen
toimintaan ovat haettavissa 1.-30.9.2021.

Lisdtietoja: tiedesihteeri Kirsi Siitonen, puh.
(09) 228 69 269, avustukset@tsv.fi

Valtionavustukset kansainvilisten tieteellisten
konferenssien ja kansallisten seminaarien sekd lii-
kunta-alan kansainvélisten tieteellisten konferens-
sien ja kokousten jirjestimiseen ovat haettavissa
1. -31.10.2021.

Lisdtietoja: johtava kirjastonhoitaja Georg Stri-
en, puh. (09) 228 69 238, avustukset@tsv.fi

Hakuohjeisiin voi tutustua valtuuskunnan
verkkosivuilla: https://www.tsv.fi/fi/avustukset
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MILLENNIUM-
TEKNOLOGIAPALKINNON 2022
NIMEAMISKAUSI ALKAA

Miljoonan euron Millennium-teknologiapalkin-
to jaetaan seuraavaksi 25. lokakuuta 2022. Nimed-
misid palkinnon ansaitsevista innovaatioista ote-
taan vastaan 2.8-31.10.2021 organisaatioilta ympéri
maailman, kaikilta aloilta sotateknologiaa lukuun
ottamatta.

Nyt alkavalla palkintokierroksella nimeémis-
ten kriteerit uudistuvat. Millennium-teknologia-
palkinto jaetaan edelleen laajasti ihmiskunnan
eldmid parantaville innovaatioille, jotka edistivit
kestdvid kehitystd. Uusina mausteina sddnndis-
sd nostetaan esiin palkittavan teknologian mah-
dollisuuksia sé#stdd luonnonvaroja sekd edistdd
luonnon monimuotoisuutta ja ihmisten vilistd
tasa-arvoa. Liséksi palkintoehdokkaita arvioitaes-
sa otetaan huomioon teknologian globaali saavu-
tettavuus ja innovaation kehittdmisessd kaytetty
eettinen ohjeisto.

Millennium-teknologiapalkinnolla halutaan
jatkossa korostaa my®ds sitd, ettd vaikka teknolo-
gian kdyttd on aiheuttanut maapallolle moninai-
sia haasteita, silli on myds ensisijainen rooli nii-
den ratkaisemisessa. Teknologian kiytt6 on voinut
tuottaa my0s eettisid ongelmia. Kaikki kehityksen
tulokset eivit ole tasapuolisesti ihmisten kdytetta-
vissd maantieteellisisti, sosiaalisista, taloudellisis-
ta tai kulttuurisista eroista johtuen.
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TEKOALYTEKNOLOGIAT
JA TURVALLISUUS

JAANA HALLAMAA, RAINE HAIKARAINEN JA TAINA KALLIOKOSKI

Tekoalyjarjestelmat ovat jo osa arkielamaa. Ne muuttavat
ihmistoimijan roolia, vaikka keskeiset fyysisen todellisuuden tekijat ja
biologiset perustarpeet sailyvat entisellaan. Digitaaliset jarjestelmat
parantavat toimintojen turvallisuutta, mutta synnyttavat uudenlaisia
riskeja. Naihin kysymyksiin perehdytaan Strategisen tutkimuksen
neuvoston ETAIROS-hankkeessa.



»

lypelin kuningatar” otsikoi Helen-ener-
gialaitoksen asiakaslehti kansisivulla
padjuttunsa vuoden 2021 ensimmaiises-
sd numerossa. Vaikka kuvituksena on shakkipelin
kuningatarnappula, yhdeksinsivuisessa kokonai-
suudessa ei puhuta lautapelistd vaan tekodlysta.'
Lukijalle selvidd, ettei tekodlyssd ole kysymys dly-
pelistd, eikd se ole minkd#in valtakunnan kunin-
gatar. Vetdvit metaforat houkuttelevat energia-
yhtion asiakkaat lukemaan kansantajuistettua
katsausta tekodlysovelluksista ja niiden kehitta-
mispyrkimyksistd, mutta ne jattdvit pimentoon
mutkikkaat tekodlyn jirjestelmaturvallisuutta kos-
kevat kysymykset.

Otsikoinnista huolimatta jutussa ei hahmotella
transhumanistista tekodlyutopiaa vaan esitellddn
nédkymii, jotka vastaavat késitystd erityisiin tai ka-
peisiin sovelluksiin kykenevistd tekodlystd (Artifi-
cial Narrow Intelligence). Vaikka suurelle yleisolle
hahmotellaan mieluusti, kuinka robotit korvaavat
tulevaisuudessa ihmistyon, skenaarioissa pohdi-
taan vain harvoin, mitd ihmistd muistuttavan mo-
nenlaisista tehtévistd selvidvin tekodlyn (Artificial
General Intelligence, AGI) laajamittainen kayttdon-
otto tarkoittaisi puhumattakaan siitd, ettd arvioi-
taisiin useimmista tehtdvistd ihmistd paremmin
selvidvin supertekodlyn (Artificial Super Intelligen-
ce) vaikutuksia.”> Seuraavassa pohdimme meneil-
144n olevaa siirtymai tekoidlyteknologioiden kayt-
t60n ihmisen ja tekniikan vilisen suhteen kannalta
ja kysymme, kuinka se vaikuttaa kisitykseemme
turvallisesta teknologiasta.

Digitaaliset sovellukset ovat jo osa
arkipaivaa

Energiayhti0 ei ole ainoa, jonka on selvitettévi pal-
veluidensa kiyttdjille, mihin tehtéviin ja kuinka di-
gitaalisuuteen perustuvia dlykkditd laitteita ja oh-
jelmistoja hyddynnetdén, vaan sama tarve koskee
paitsi laajaa joukkoa kaupallisia toimijoita my06s
ldhes kaikkia julkisten palveluiden edustajia. Yh-
teisend toiveena on kidyttdd uutta teknologiaa pa-
rantamaan palveluita toiminnasta kerdttivid dataa
hyodyntidmailld. Helen-yhtio kertoo esimerkkind
data-analytiikkaan tukeutumisesta, kuinka Hel-

1 Helen 1/2021, 1.
2 Kuusi & Heinonen 2020, 16, 24-25.
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singin viemdreihin laskettuun jiteveteen sitoutu-
nut limpdenergia saadaan optimaalisesti talteen.?

Toisin kuin monissa teko#lyd kansantajuisesti
kisittelevissi kirjoituksissa Helenin jutussa teko-
dlyd ei tarkastella kuvaamalla akrobaattisia temp-
puja tekevid robotteja ja itseddn ajavia ajoneuvoja
eikd uumoilla, milloin valta siirtyy ihmiselti te-
koilylle, vaan esitellddn digitaalisuuteen perus-
tuvaa dlykéstd - toisin sanoen oman toimintan-
sa tuottamaa dataa toimintansa sédtelemiseen ja
optimoimiseen hy6dyntévii teknologiaa. Teko-
dlyjarjestelmit ovat nykyddn lhinnd mutkikkaita
laskevia systeemejd ja suunnittelijoiden laatimaa
algoritmia toteuttavia koneita. Osaa sovelluksista
voidaan pitdd oppivina jirjestelmind, mutta siihen,
ettd niistd tulisi tdysin autonomisia toimijoita ih-
misten rinnalle, on vield matkaa.*

Asiakaslehden kirjoitus edustaa kansantajuista-
vaa journalismia parhaimmillaan. Tiiviissd juttuko-
konaisuudessa tarjotaan realistinen ja esimerkein
ymmarrettéviksi tehty tietopaketti ihmisten arkeen
jo nyt vaikuttavista digitaalisista sovelluksista. Li-
siksi keksintdjd luonnehditaan suhteessa aiempiin
edistysaskeliin. Samalla tuodaan esiin, ettd tekodly-
jarjestelmét ovat - tosin termid mainitsematta - so-
sio-teknisid systeemejd, joissa ihmisen ja teknisten
sovellusten toiminta punoutuvat toisiinsa.s

Tekodlyjarjestelmat muuttavat ihmistoimijan
roolia

Tekniset keksinnot laajentavat ihmisen toiminta-
keinoja. Thminen hy6dynt&i luonnon mahdollisuuk-
sia omiin tarpeisiinsa soveltamalla luonnontietei-
den tuloksia aineellisten tuotteiden valmistukseen,
tehtédvien suorittamiseen ja erilaisten tarpeiden tyy-
dyttdmiseen. Tekniikalla on apuvélineen rooli, ja
ihanteellinen apuvéline palvelee tarkoitustaan tds-
miallisesti. Erilaiset tekniikat muodostavat kuiten-
kin nyky&in laajoja jirjestelmis, teknologisia sys-
teemejd, mikd vaikeuttaa niiden tarkastelemista
yksinkertaisina apuvilineini. Tekodlysovellukset
korostavat vaikeutta, koska ne ovat myds kaytto-
jarjestelmid, sovelluksia ja palveluita, jotka ihmisen
on integroitava osaksi toimintaansa. Ne muuttavat
inhimillistd todellisuutta vield enemmin kuin pe-

3 Kelola 2021, 11-19.
4  Kelola 2021, 12-15.
5  Kelola 2021, 12-13.
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rinteiset mekaaniset laitteet.®

Tekniikka on syrjdyttidnyt ihmistoimijan teollis-
tumisesta alkaen yhd useammissa toistoa, nopeutta,
kestdvyyttd, suorituksen yhdenmukaisuutta ja voi-
maa edellyttivissd tehtdvissd. Kehitystd on pidetty
ihmisen kannalta sekd kielteisend ettd myOnteisend
muutoksena. Automatisoituminen voidaan esitelld
kehityskulkuna, joka tekee ihmisistéd koneiden apu-
laisia ja muuttaa tyonteon yksitoikkoiseksi linjasto-
puurtamiseksi niin, ettd inhimilliselle panokselle ei
ole sijaa. Raskaiden, samana toistuvien ja vaarallis-
ten tyGtehtédvien jattdminen koneille tukee kuitenkin
my06s mahdollisuutta siihen, ettd ihmiset vapautuvat
raskaista ja vaarallisista toistd ja voivat suunnata ai-
kansa ja energiansa luovuutta ja kekselidisyyttd edel-
Iyttéviin, inhimillisesti mielekkdfimpiin tehtdviin.

Tekodlyteknologiat muuttavat ihmistoimijoi-
den roolia my0s vaativissa, luovuutta ja harkintaa
edellyttivissd tehtévissd, joiden uskominen teknii-
kan hoidettavaksi on tdhén asti vaikuttanut mah-
dottomalta.” Kykyi itsendiseen ja luovaan paatok-
sentekoon eli autonomisuutta on pidetty erityisen
inhimillisend kykynd. Autonomisuus liitetd4n yha
useammin myos tekodlyyn sen keskeisend ominai-
suutena siitd huolimatta, ettd monet sdfintdpohjai-
sen koodaamisen taitajat, koneoppimisalgoritmien
ja neuroverkkopohjaisen tekodlyteknologian ohjel-
moijat korostavat, ettei tekodlylle voida muotoil-
la kattavaa midritelmai. Yldtason luonnehdinnan
mukaan tekodlyksi kutsutaan tietoteknologisia oh-
jelmia, jotka toimivat annettujen parametrien ja
tehtdvien mukaan autonomisesti ja adaptiivisesti.®

Tyypillisesti tekodlyn toimintaan kuuluu da-
tan kerddminen ympirist6d havainnoimalla jon-
kin ihmisaistia vastaavan sensorin avulla tai sovel-
luksen kidytt66n annetusta digitaalisesta poolista.
Esimerkiksi lentokoneiden ohjauslaitteisto havain-
noi koneen liikettd, sijaintia, ulkoisia sddolosuhtei-
ta ja sdilyttdd ohjaussuunnan, tasaa kulkua ja ke-
ventdd miehistdn tydkuormaa ndiden datavirtojen
mukaan. Oppiva tekodlyjédrjestelmd pystyy dataa
hy6dyntimélld muuttamaan toimintaansa joko
etukiteen koodattujen sééntdjen ohjaamana tai
omaa toiminta-algoritmiaan mukauttamalla.

6  Hallamaa ja Kalliokoski 2020.

Grace ym. 2018; Marr 2019.

Tekodlyn perusteet -kurssi. https://course.elementsofai.
com/fi/1/1.
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Jo nyt koneohjelmat kerédvit, jarjestéavit, luo-
kittelevat ja vertailevat eri alojen dataa ja hoita-
vat ldhes kaikki laskutoimitukset. Kieltd on pidet-
ty ihmisen ainutlaatuisena ominaisuutena samoin
taiteellista luovuutta. On ajateltu, ettd vain ihmi-
nen voi laatia tekstejd ja kddntédd niitd kielestd toi-
selle, sdveltdd ja luoda kuvataideteoksia. Tekodlyn
ohjelmointikehitys osoittaa kuitenkin, ettd koneet
voivat oppia paitsi tuottamaan tekstejd my0s tul-
kitsemaan ja kd@ntdm&dn niitd. Suurten tekstimas-
sojen lapikdymistd edellyttédvissd tehtédvissd kone
peittoaa ihmisen vaivatta. Toisin kuin on kuviteltu,
ei ole yksinkertaista tapaa erottaa koneen sével-
tdmid hittid ihmisen luovuuden tuottamasta mu-
siikkikappaleesta.’

Digitaalisuus ja kehittyvd tekodly muuttavat
vauhdilla ihmisen ty0- ja elinympéristdd ja -oloja,
minkd vuoksi end ei voida kysyd, kohtaako meneil-
lddn oleva muutos sitd tai tdtd ryhmid vaan kuinka
se heihin vaikuttaa. Monilla aloilla, kuten ilmailus-
sa, tietokoneet ohjaavat valtaosaa toiminnasta, jota
ei voitaisi endd lainkaan hallita ilman niit.

Kun turvalliseksi uskottu muuttuu
vaaralliseksi

Ilmailussa mutta yhé laajemmin my6s muussa lii-
kenteessd ja sen ohjaamisessa kéytetdén dlylaittei-
ta, joilla paitoksentekoa siirretddn algoritmisille
jarjestelmille nopeita padtoksid vaativissa tilan-
teissa, joissa ratkaisujen kannalta relevantteja te-
kijoitd on suuri médrd. Ihmisen havainto- ja tieto-
kyvyt eivit yksinkertaisesti riitd ottamaan vastaan,
kdymédn lidpi ja suhteuttamaan keskenddn kaikkea
nykyaikaisen lentokoneen kulloinkin vallitsevista
olosuhteista vilittimdd dataa. Modernien konei-
den aerodynaaminen tehokkuus perustuu sekin
tietokoneohjattuun hallintaan. Onnettomuuksil-
ta ei kuitenkaan ole viltytty.

Syksylld 2018 ja keviilld 2019 tapahtui kaksi
liikenneilmailun historiaan jdavii lento-onnet-
tomuutta, kun kaksi uudenuutukaista Boeing 737
MAX -matkustajakonetta tuhoutui lennolla. Mo-
lemmat onnettomuudet olivat kaikkien mukana
olleiden kannalta tuhoisia - yhteensa 346 ihmis-
td kuoli. Onnettomuustutkinta paljasti, ettd tur-

9  Needham 2017.
10 Ilmailun turvallisuusajattelun kehittymisesti, ks. Haikarai-
nen 2021.
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mien syyni oli anturivika, joka sekoitti konetyy-
pin tietokoneisiin perustuvan ohjausjirjestelmén
toiminnan.

Ohjaamomiehistd ei kyennyt hallitsemaan yl-
ldttden ilmaantunutta vikaa, koska he eivit olleet
selvilld jirjestelmddn konetyypin uudistamisen
yhteydessi tehdyistd muutoksista. Koska he ei-
vit kyenneet ymmartdmaidn, mistd ohjausongel-
mat johtuivat, heiddn mahdollisuutensa reagoida
niihin olivat olemattomat. Onnettomuuksien ta-
pahduttua lihes 400 aivan uutta Boeing 737 MAX
-konetta midrittiin yli 20 kuukautta jatkuneeseen
lentokieltoon, miki oli ilmailuhistoriassa ainutlaa-
tuinen toimi.

Onnettomuustutkinta, josta Yhdysvaltain kon-
gressin edustajainhuoneen litkennekomitea julkai-
si syyskuussa 2020 perusteellisen loppuraportin,
paljasti, ettd yhden sidhkdisen komponentin viasta
aiheutunut siditojirjestelmén sekoaminen oli vain
viimeinen tekijd onnettomuuksiin johtaneissa ta-
pahtumaketjuissa.” Selvityksen mukaan koko Bo-
eing-yhti66n mutta myds viranomaisvalvontaan
oli pddssyt levidmidn turvallisuuden kannalta
vahingollisia toimintakulttuurin vinoutumia.

Raportoijat kiinnittivdt huomiota niin Boein-
gin insin6drien tekniikkaa koskeviin virheellisiin
oletuksiin ja yhtién johdon haluttomuuteen toimia
avoimesti kuin viranomaisvalvonnan puutteisiin-
kin. Kiivas taistelu kansainvilisen liikenneilmai-
lun markkinaosuuksista oli luonut tehtaalle pai-
neen karsia kustannuksia ja nopeuttaa koneiden
teknisid tarkastusprosesseja. Koska lentdjiltd ei ha-
luttu edellyttad kalliita lisikoulutuskursseja, yhtié
ei esitellyt koneeseen tehtyji jarjestelmdmuutok-
sia. Ndin voitiin sanoa, ettd konetyyppi oli pysy-
nyt entisenlaisena.” Onnettomuuksia edeltdneind
vuosina liikenneilmailu oli ollut poikkeuksellisen
turvallista. Esimerkiksi vuonna 2017 suurten kan-
sainvilisten reittilentoyhtididen koneet eivit jou-
tuneet yhteenkddn onnettomuuteen, vaikka mat-
kustajalentokertoja kertyi periti 4,1 miljardia.”

B737 MAX -onnettomuudet tekivit nékyviksi,
ettd tuhoisat onnettomuudet ovat edelleen mah-
dollisia, ja palauttivat perinteiset teemat turvalli-

11 The Final Report 2020.

12 Final Committee Report B737 MAX, 6.

13 https://www.icao.int/safety/Documents/ICAO_
SR_2018_30082018.pdf
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suuskeskusteluun. Selvitys korosti, ettd ultratur-
vallisena pidetty jédrjestelmd oli punonut teknisid
ja sosiaalisia tekijoitd toisiinsa tavalla, joka vahvisti
onnettomuusriskid. Tapahtunutta analysoineiden
Phillip Johnstonin ja Rozi Harrisin mukaan onnet-
tomuudet olivat traaginen esimerkki yritysmallis-
ta, jossa yrityksen uuden, markkinamenestysti
korostaneen johdon visiot sivuuttivat suunnitte-
luinsind6rien ndkemykset niin, ettd perustehti-
vddn - toiminnaltaan luotettavien lentokoneiden
suunnittelemiseen ja tuottamiseen — keskittymi-
nen unohtui.* Onnettomuus muistutti kovalla ta-
valla siitd, ettd turvallisuustekijét sivuuttavat an-
saintamallit tuottavat tappiota ja ettd turvallisuus
on sosio-teknistd jirjestelmdd kokonaisvaltaisesti
koskeva suure, eikd sitd voida supistaa teknisten
jarjestelmien kehittdmiseksi.

Tekoaly turvallisuuskriittisilla aloilla

IImailu on vain yksi turvallisuuskriittisiksi kutsu-
tuista aloista, jotka hyodyntévit tekodlyteknolo-
giaa keskeisissd toiminnoissaan. Turvallisuuskriit-
tinen on suomennos termistd safety critical. Silld
tarkoitetaan toimintaa, jossa turvallisuudesta huo-
lehtiminen on keskeistd toiminnan onnistumisen
kannalta. Turvallisuuskriittisten organisaatioiden
tavanomainen toiminta sisdltdd vaaroja ja uhkia,
jotka voivat huonosti hallittuina aiheuttaa vahin-
koa ihmisille tai ympdristolle.”s Turvallisuuskriitti-
sid aloja ovat muun muassa yhteiskuntien energi-
antuotanto, sairaanhoito ja meri- ja maaliikenne.
B737 MAX koneiden kohtaamista onnettomuuk-
sista on keskusteltu 1dhinni osana ilmailun turval-
lisuutta. Niiden tarkasteleminen osana tekodlyn
etiikasta kdytyd keskustelua voisi kuitenkin olla
hy6dyllistd ja laajentaa nikdkulmaa.

Viimeksi kuluneen vuosikymmenen kuluessa on
luotu erilaisia vaatimuslistoja, joiden valossa on py-
ritty arvioimaan tekodlyohjelmien ja -jarjestelmien
eettisyyttd ja ohjaamaan jirjestelmien kehittdmis-
td. Kdytdnnossd ne koostuvat ohjelmistojen kehit-
tdjille, tilaajille ja kéyttdjille suunnatuista eettisistd
periaatteista ja toimintaohjeista, joiden noudatta-
misen uskotaan tuottavan eettisesti kestévid teko-
dlyratkaisuja. Tekodlyn eettisistd ohjeista ja tutki-

14 Johnston ja Harris 2019.
15 Reiman ja Oedewald 2008, 17-18.
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muksesta nousee muutama kiinnostava ndkékulma.

Turvallisuudesta puhutaan ihmisyhteisdjen ole-
massaoloa uhkaavana eksistentiaalisena riskind Fu-
ture of Life -instituutin kokoamissa tekodlyn Asi-
lomar-periaatteissa. Niissd kiinnitetddn huomiota
siihen, ettd kilpailu voi saada tekodlyn kehittgjit tin-
kimédn turvallisuusstandardeista. Erityiseksi tur-
vallisuusuhaksi se mainitaan autonomisten aseiden
kehittdmiseen tihtdgvissi kilpavarustelussa.’®

Muutoin ohjeissa puhutaan ylldttdvin véhin
ja hahmottomasti turvallisuudesta tekodlytekno-
logioiden eettisend vaatimuksena. OECD:n te-
koilyteknologioita koskevissa eettisissd ohjeissa
esitetdin, etteivit teknologiat saisi aiheuttaa koh-
tuutonta turvallisuusriskid. Vaatimus jdd kuiten-
kin epdselviksi, koska ohjeissa ei tarkenneta, mi-
hin asioihin kohdistuvia riskejd olisi tarkattava,
eiki eritelld, mitd turvallisuus tai kohtuuton tur-
vallisuusriski tarkoittavat."”

Kohtuuttoman vaaran méiritteleminen onkin
vaikeaa. Autonomisten kulkuneuvojen kohdalla
kohtuuttoman vaarallisena pidetdin sitd, ettd te-
koilyn kontrolloima ajojirjestelmd on vihemmén
turvallinen kuin ihmisten kuljettama ajoneuvo tai
edellinen onnettomuuden aijheuttanut autonomi-
nen ajojdrjestelmd.’® Nayttdd siltd, ettd tunnettu
vaarallisuus on kohtuullista, kun taas kohtuuton
vaarallisuus tarkoittaa haittaa tai onnettomuutta,
jollaista ei vield tunneta.

Turvallisuus esitetddn tekodlyn eettisissd oh-
jeissa myds ominaisuutena, jota suojellaan ja pide-
tidn ylld tekodlysysteemien avulla. Kansainvilinen
insin6orijarjestd IEEE vetoaa eettisissid ohjeissaan
siihen, ettd tekodlyohjelmistojen on toimittava tur-
vallisesti koko niiden kéyttdidn.” Samoin Euroopan
komission korkean erityistason asiantuntijaryhmén
laatimassa Trustworthy AI -kirjasessa turvallisuus
mainitaan samassa yhteydessi, jossa muotoillaan
vaatimus suunnitella teknisesti vakaita jarjestelmia.
Turvallisuus rinnastetaan jirjestelmén luotettavaan
toimintaan.* Sité, mité tekodlyohjelman turvallinen
toiminta kiytdnnossd tarkoittaa, ei kuitenkaan néis-
sd ohjeissa tarkenneta.

16 Future of Life Institute 2017.
17 OECD 2019.

18 Smith 2020, 676.

19 IEEE 2017.

20 HLEG 2019.
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Miten teknologioiden kdyttiminen vaikuttaa
laajemmin ihmisyhteisdjen ja organisaatioiden
jouhevaan yhteistoimintaan turvallisuuskriitti-
silld aloilla? Tulisiko tekodlyn kehittdjien ja kiyt-
téonottajien huolehtia vain esimerkiksi systeemin
toiminnan sujuvuudesta sekd datankeruun ja -kéy-
ton toteutumisesta ilman, ettd dataa pdétyy asian-
kuulumattomien ihmisten tai ohjelmien haltuun?
Vai olisiko keskityttdvd huolehtimaan siitd, ettei-
vit muihin kuin systeemin kehitt&jiin ja kdyttdjiin
kohdistuvat, yhd laajenevat turvallisuusuhat to-
teudu? Epidtdsmallinen turvallisuuspuhe vaikut-
taa eettisten ohjeiden pyrkimykselti lisdté luotta-
musta uutta teknologiaa kohtaan.

Esimerkiksi Bryant W. Smith, joka kirjoittaa
Oxford Handbook of Ethics of A -teoksessa automa-
tisoidun liikenteen eettisistd kysymyksistd, paa-
tyy esittdmaidn, ettd automatisoitujen kulkuneu-
vojen turvallisuus merkitsee niiden valmistajaan
kohdistuvaa luottamusta. Smith argumentoi, ettd
vaikka automatisoidut ajoneuvot voivat aiheuttaa
vaaratilanteita ja joutua onnettomuuksiin, systee-
min epdonnistumiset ovat jéljitettdvissd ja korjat-
tavissa. Toisin on ihmisten ohjaamien ajoneuvojen
kohdalla. Yhdysvaltalaisten lakinormien mukaan
automatisoitu ajoneuvo on kohtuuttoman vaaral-
linen vain, jos se on vihemmadn turvallinen kuin
ihmisten ohjaama ajoneuvo tai edellinen onnetto-
muuden aiheuttanut autonominen ajojérjestelma.
Koska ainoastaan kohtuuttoman vaarallisia auto-
matisoituja ajojdrjestelmid kayttdvid kulkuneuvo-
ja ei tule tuoda markkinoille ja koska kohtuuton
vaarallisuus on laissa médritelty, turvallisuuden ta-
kaaminen kiteytyy valmistajan luotettavuuteen.”

Uusia teknologioita arvioidaan sen mukaan,
kuinka toimivia, luotettavia ja riskittdmié ne ovat.
Teknologisen sovelluksen turvallisuus voidaan il-
maista ndiden arviointiperusteiden avulla. Samal-
la ne ilmaisevat vaatimuksen, joka on sovelluksen
suunnittelua ja toimintavarmuutta ohjaava keskei-
nen eettinen periaate.

Tekodlyteknologioiden kehittdjille suunnat-
tujen eettisten vaatimuslistojen episelvi turval-
lisuuspuhe tekee uuden sosio-teknisid systeemeji
muodostavan teknologian turvallisuuden arvioi-
misesta vaikeaa. Tekodlyteknologian turvallisuu-

21 Smith 2020, 675-677.
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den samaistaminen kiyttdjien valmistajaa kohtaa
tuntemaan luottamukseen jdttdi pimentoon todel-
liset - ei vain laitteiston toiminnassa vaan sen yh-
teistoiminnassa ihmistoimijoiden kanssa piilevit
- turvallisuusriskit, joiden hallinta vaatii tarkkaa-
vaista tunnistamista, korjaamista, laitteiston tes-
taamista ja vaaratilanteiden simuloimista.

Ilmailussa automaatiotekniikkaa on hy6dyn-
netty vasta perusteellisten testauksien jidlkeen.
Rasmussen (1983) erottaa toisistaan taito-, mad-
rdys- ja taitopohjaisen toiminnan lajit, joilla voi
kuvata hyvin ilmailun ja autonomisten jirjestel-
mien suhdetta.”” Taitopohjainen toiminta perus-
tuu rutiininomaiseen ja usein sensomotoriseen
suorittamiseen. Perinteinen lentokoneen ohjaa-
minen edustaa sensomotorisuutta aidoimmillaan.
Koska tillaista toimintaa on melko helppo mallin-
taa, lentédmistd on voitu automatisoida. Myds len-
nonjohdon médrdyksiin pohjautuvien raja-arvojen
— lentokorkeus ja -nopeus sekd ilmatilarajoitukset
- noudattaminen samoin kuin moottoreiden te-
hons##td on yhd useammin annettu tietokoneiden
hoidettavaksi.

Automaation yleistyessd on jouduttu kysyméidn
sen soveltamisen rajoja. Ihminen hévidd koneelle
standardiratkaisuihin perustuvissa tehtévissd. Ti-
lanteissa, joissa ongelmanratkaisu edellyttéi tieto-
pohjaisen* valinnan tekemistd seurauksiltaan tun-
temattomien vaihtoehtojen vélilld tai jonkin ennen
kokeilemattoman ratkaisun muotoilemista - aina-
kaan nykyiset - tekodlypohjaiset jarjestelmit eivit
korvaa ihmistd. Tietopohjainen toiminta on kult-
tuurisesti ja sosiaalisesti médrittyvdd pddmadra-
suuntautuneisuutta, jossa tehty ratkaisu kuvastaa
padtoksentekijdn yhteison edustamia arvoja. Thmi-
nen poikkeaa koneesta siind, ettd ihminen ei toi-
mi algoritmin mukaan deterministisesti, vaan et-

22 Rasmussen 1983.

23 Reason (1990, 56) erottaa toisistaan kolme ihmiselle tyy-
pillistd toimintatapaa. Rutiininomainen toiminta on taito-
pohjaista (skill-based), eikd edellytd toimijalta harkintaa,
vaan on usein automatisoitunutta. Ongelmanratkaisuti-
lanteessa on turvauduttava joko sddntdpohjaiseen (rule-
based) tai tietopohjaiseen (knowledge-based) toimintaan.
Sadntdpohjaiselle toimijalle on tyypillistd, ettd toimija etsii
ratkaisua kisilld olevaan pulmaan soveltamalla aiemmin
omaksumiaan toimintaa ohjaavia sddnto6jd. Tietopohjainen
ldhestymistapa on hidas mutta (useimmiten ainoa) tehokas
tapa ratkaista ongelmia, joiden syytd toimija ei ymmirri ja
joiden ratkaisemiseen entiset toimintatavat eivit siksi sel-
laisenaan sovellu.
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sii aktiivisesti eri vaihtoehtoja. Ihmistoiminta on
teleologista.>

IImailussa koettujen poikkeamien, vaaratilan-
teiden ja onnettomuuksien tarkasteleminen on
osoittanut, ettd ihmiselld on edelleen rooli eten-
kin tilanteissa, jotka edellyttéavit tietopohjaista
toimintaa. Yhi autonomisemman teknologian kes-
kelld miehist6n rooli on hallita poikkeustilanteita
viimeiseni vikasietoisuuden varmistajana. Téllai-
sissa tilanteissa tulevat esiin myos ihmisen toimin-
nalle ominainen luovuus ja pyrkimys toimia mo-
raalisesti kestévilld tavalla.

Turvalliset tekoalysovellukset edellyttavat
emergenttia todellisuuskasitysta
Turvallisuuskriittisilld aloilla tekodlysovellusten
turvallisuudesta tulee yhi syvemmin jérjestelmi-
en emergentti ominaisuus: se ei ole toteutettujen
toimenpiteiden suoraviivainen seuraus eikd nii-
den summa vaan jirjestelmédn ominaisuus, joka
tulee ilmi tarkoituksenmukaisena sopeutumise-
na ja itsekorjaavina muutoksina suhteessa toi-
mintaympiriston haasteisiin. Nisula esittdd tut-
kimuksessaan, ettd emergenttisyyteni ilmenevi
ajattelu on yhteydessi laajaan todellisuuskuvan
muutokseen. Perinteinen Descartesin ja Newto-
nin teorioihin pohjautunut ndkemys maailmasta
monimutkaisena (complicated), mutta selvitetta-
vissd oleviin syysuhteisiin palautuvana mallina on
korvautunut toisenlaisella maailmankuvalla. Sille
on ominaista monivuorovaikutteisuus (complexi-
ty), ei-lineaarisuus ja dynaamisuus.

My6s turvallisuusmalleja on uudistettava
vastaamaan toimintatodellisuuden vaatimuk-
sia sopeutua yhi uudelleen ympdrilld tapahtuviin
muutoksiin ja pitéd ylld valmiutta kohdata enna-
koimattomia tilanteita ja tekijoitd. Turvallisuuden
ylldpitdminen on edellyttinyt monivuorovaikut-
teisuuteen ja sopeutumiseen tdhtéddvien toiminta-
tapojen hyodyntdmistd (Complex Adaptive Systems,
CAS) my0s ilmailussa.>

Turvallisuuden huomioon ottaminen on kes-
keinen tavoite myds, kun suunnitellaan ja hyo-
dynnetddn tekodlysovelluksia. Kehitystyohon lii-
tetddn uusille aloille tyypillistd innokkuutta ja

24 Rasmussen 1983, 257.
25 Nisula 2018, 42-44. Ks. my6s Reiman ym. 2015, 81-84.
26 Nisula 2015b.
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yksinomaista tulevaisuuteen suuntautumista ja
laajemman yleisén vakuuttamista teknologioiden
luotettavuudesta. Samalla voidaan unohtaa, ettd
tekodlyteknologiat eivit muodosta erillistid uto-
piamaailmaa, vaan tulevat osaksi monimutkaisia
yhteiskunnallisia, sosiaalisia ja teknisid prosesse-
ja. Monia tekodlynsovellusten kannalta keskeisid
kysymyksid on pohdittu ennenkin. Aiemmin koe-
tusta, ymmaérretysti ja koetellusta kannattaa op-
pia. Tulevaisuusutopioiden rinnalla on harjoitet-
tava asioiden aktiivista mieleen palauttamista ja
reflektointia, anamneesia.

Vaikka monet meneilldén olevat ja tulevat
muutokset mullistavat arkeakin, keskeiset fyysisen
todellisuuden tekijit sdilyvét entisellddn - ihmiset
ovat luonnosta ja toisistaan riippuvaisia, monel-
la tavalla haavoittuvia biologisia olentoja. Ihmisen
osaa eksistentiaalisesti médrittdvd kuolema kulkee
ihmisen rinnalla taivaita kohti kurottavan kekse-
lidisyyden ja rajojen ylittimisen varjona. T4llaisten
kysymysten ratkaisemiseen tekodlysovellukset ei-
vit riitd, vaan tarvitaan ihmisyhteis6jen muotoile-
mia kulttuurisia késitteitd ja perinteiden synnyt-
tdmid symbolisia jdrjestelmid tuomaan merkitysti
ja arvioimaan myo0s kriittisesti meneillddn olevaa
kehitysti. Tekodlyi ei pidd vieraannuttaa ihmistoi-
mijasta pitdmalld sitd dlypelin kuningattarena vaan
muistaa, ettd se on ihmisen ihmisti palvelemaan
luoma apuviline.
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MUISTELUN KIIKARILLA
KATSE ANTIIKISTA
BO CARPELANIIN

NANNY JOLMA

Muisti on taiteessa ja kirjallisuudessa ajaton aihe. Samalla muisti ja

muistelu ovat housseet ajankohtaisiksi teemoiksi nykykulttuurissa

erilaisten omaelamakerrallisuutta ja omakohtaisuutta hyodyntavien
ilmididen myéta. Tutkimissani Bo Carpelanin (1926—2011) romaaneissa
A : muistelu esitetaan erilaisten tekstuaalisten keinojen avulla.



uisti on keskeinen tapamme ja vili-
neemme muodostaa merkityksid. Yksild
liittdd kohtaamansa asiat omaan aiem-
paan muistinvaraiseen tietoonsa tai muistamiin-
sa tapahtumiin ja kokemuksiin. Muisti on yht#al-
td arkipdivdinen asia, toisaalta vaikeasti selitettdvd
ja hahmotettava ilmi6. Muistin toiminta on toisi-
naan arvaamatonta ja vaikuttaa jopa mystiseltd. Ei
ihme, ettd muisti on kautta aikain kiehtonut tari-
nankertojia, taiteilijoita, kirjailijoita ja tutkijoita.
Muistin ja muistelun teemojen ajankohtai-
suudesta kertoo esimerkiksi autofiktiivisen kir-
jallisuuden suuri suosio. Muisti tutkimuskohtee-
na kiinnostaa myos laajasti eri tieteenaloja, miki
nikyykin viimeaikaisessa muistitutkimuksessa
poikkitieteellisind ndkokulmina ja tieteenalojen
rajat ylittdvind keskusteluna (esim. Groes 2016;
Hakkarainen ym. 2014).

Vahatauluista nykyajan muistipalatseihin
Antiikin ajan kirjallisuudessa muistin toimin-
taa pyrittiin hahmottamaan erilaisten metafori-
en avulla. Erityisen suuri vaikutus on ollut Plato-
nin kirjoitusten arkistomallilla. Se kuvaa muistia
varastona, johon sdilotddn vahatauluihin kirjattu-
ja muistoja. Arkistosta ndma kaiverrukset voidaan
tarvittaessa ottaa esiin uudelleen luettaviksi. Pla-
tonin esimerkissd muisti siis pelkistyy hyvin staat-
tiseksi ja muuttumattomana siilyviksi. (Ks. esim.
Depper 2016.)

Hieman monimuotoisempi versio puolestaan
on palatsimetafora, joka juontaa juurensa Antiikin
puhujien tilaa hyodyntivistd muistitekniikoista.
Palatsimetaforassa muistot tallentuvat yhden tilan
sijaan useisiin toisiinsa kytkoksissd oleviin huonei-
siin, joissa muistelija kuljeskelee. (Depper 2016.)

Ensimmiinen kuuluisa palatsimetaforan esi-
merkki 16ytyy Aurelius Augustinuksen (354-430)
300-luvun lopulla kirjoittamista omaeldméker-
rallisista Tunnustuksista. Myohemmin muistia ku-
vaavaa palatsimetaforaa on taiteessa ja kirjallisuu-
dessa kiytetty ja varioitu runsaasti esimerkiksi
1800-luvun lopulta ldhtien julkaistuja Sherlock
Holmes romaaneja myoten. Tand paivind interne-
tistd 16ytyy lukuisia ohjesivustoja ja -videoita sii-
td, kuinka voi itse luoda oman muistipalatsinsa ja
harjaantua ajattelemaan kuin antiikin Rooman Ci-
cero (106-43 eaa.) tai Arthur Conan Doylen (1859-
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1930) luoma mestarietsivi.

Palatsimetaforan kaltaiset arkistometafo-
rat auttavat hahmottamaan vaikeasti selitetti-
vdd ilmiotd tarjoamalla muistille konkreettisen
hahmon. Ne edustavat my0s inhimillistd tarvet-
ta johonkin pysyvéddn. Ehkid ajatus muistojen sii-
I6misestd on eri ajoissa ja kulttuureissa tuonut
ihmisille konkretian lisdksi my0s turvallisuuden
tunnetta.

Muistiarkiston idea toisintuu nyky-yhteiskun-
nassa moninaisissa muodoissa myds taiteen ul-
kopuolella. Museoihin sdilotddn vanhoja esineitd,
kirjeitd, pukuja, tdytettyjd eldimid ja muumioita.
Kirjastot toimivat jaetun ja kulttuurisen muistin
varastona, josta kuka tahansa voi kdydd etsiméassa
tietoa. Tietotekniikassa taas puhutaan tiedon tai
datan koodaamisesta, varastoinnista ja palauttami-
sesta. Ndmd vaiheet tulevatkin varsin suoraan Pla-
tonin klassisesta arkistometaforan ideasta.

Muistiarkiston muuntelusta on lukuisia esi-
merkkejd my6s viimeaikaisessa populaarikulttuu-
rissa: brittildisen J.K. Rowlingin Harry Potter -ro-
maaneissa (1997-2007) esiintyy ajatusseula, jonka
avulla voi pdistd keskelle menneitd tapahtumia.
Disney-animaatio Frozenin vuonna 2019 ensi-iltan-
sa saaneessa toisessa osassa muistipalatsin muun-
nelmana toimii Ahtohalla-jaddtikon luolasto. Muis-
toissa piilevin totuuden saavuttamisen mielekkyys
kyseenalaistuu, kun paghenkil6 Elsa ajautuu liian sy-
ville menneisyyden kiytéviin ja on vaarassa jadtys.

Sailyvat ja katoavat muistot
Muistamiselle on ominaista sdilémisen ja
katoamisen, saavuttamisen ja saavuttamattomuu-
den vilinen jinnite. Modernin muistitutkimuksen
nikokulmasta klassinen arkistometafora ei suo-
siostaan huolimatta tavoita muistin dynaamista
luonnetta. Muisti kidsitetddn nykytutkimuksessa
yleisesti muuntuvana prosessina, jossa eri ajois-
sa muodostuu aina uusia tulkintoja. (Brockmeier
2015; Depper 2016.) Titd ovatkin taiteilijat pyr-
kineet ilmentdmdin kuvaamalla muistia vaikka-
pa virtana tai metsidnd. Muistia on tutkimukses-
sa my0s rinnastettu ja vertailtu kertomusmuotoon
(esim. Hyvirinen 2014).

Arkistometaforan tradition liséksi kaunokirjal-
lisuudessa nékyvit fiktion lukuisat mahdollisuudet
kuvata muistia. Minua innostaa erityisesti kysymys
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siitd, milld tavoin kirjallisuuden muistimetaforat
voivat muistojen varastoinnin ohella tematisoida
menneisyyden vdistdmatontd katoavuutta ja saa-
vuttamattomuutta. Olen tutkimuksessani halun-
nut esimerkiksi selvittdd, minkilaista potentiaalia
arkistometaforan muunnoksilla on ilmentdd mo-
dernia muistikésitysta.

Egyptildis-amerikkalainen taiteilija Rehab El
Sadek yhdisteli esilld olleessa Memory Palace -néyt-
telyssdin (Texas 2019) kerronnallisia elementtejd
ja arkkitehtonisia rakenteita. Keskeisend katseen-
vangitsijana toimineessa taideteoksessa pyrami-
dia jdljittelevd muoto ja majesteettisena seinddn
lankeava varjo tuovat mieleen muistipalatsin py-
syvéni ja lujana konstruktiona. Teoksen kuumalii-
malla yhteen kasatuista tikuista koostuva rakenne
on kuitenkin avonainen ja jopa heiverdinen. Kuu-
tioiden sivuille sinne tdnne kiinnitetyissd kankaan-
palasissa on osia arabiaksi kirjoitetusta tekstisti,
jossa yhdistyvit eri kulttuureiden perint6 ja taitei-
lijan oma henkil6historia.

Modernina muistipalatsina taideteos taipuu
kuvaamaan muistin muuntuvuutta. El Sadekin
muistipalatsi on monin tavoin prosessoitu koko-
naisuus, jossa yksityinen ja kulttuurinen aines, py-
syvyys ja hetkellisyys sekoittuvat.

Tapa, jolla taideteos varioi muistiarkiston ideaa
rinnastuu monin tavoin esimerkiksi kirjallisuuden
keinoihin kuvata muistia. Muistiarkiston konsepti
on hyvin laajasti kdytetty, mutta sitd myos muun-
nellaan, sovelletaan ja rikotaan lukuisin tavoin.

Muisteleva kerronta
Olen viitdskirjassani tutkinut suomenruotsalai-
sen kirjailijan Bo Carpelanin my6hdisromaanien
muistelevaa mindkerrontaa. Selvitdn tutkimuk-
sessani, miten muistelu esitetdin erilaisten teks-
tuaalisten keinojen avulla. Tétd tutkimusongelmaa
ldhestyn neljdssd artikkelissani eri ndkdkulmista.
Tutkimukseni on menetelmaltddn tekstianalyytti-
nen. Yhdistén ja vertailen analyysissani kertomuk-
sentutkimuksen ja metaforateorioiden vélineiti.
Carpelanin romaaneissa minua kiehtoo lukijana
ja tutkijana niiden kauneus ja toisaalta outous. Ne
rakentuvat monin tavoin suomenruotsalaisen mo-
dernismin ja ldnsimaisten taidetraditioiden varaan.
Carpelanin tapa hyédyntéd traditioita on kui-
tenkin erityinen. Tietty tunnistettava aines, kuten
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vaikkapa muistia kuvaava arkistometafora, lihtee
Carpelanin teksteissé varioitumaan. Siité esiintyy
erilaisia muunnoksia, jotka nostavat esiin uusia
merkityksid. Muistiarkistona saattaa toimia tava-
roita pursuava ullakko tai monella lukolla suljet-
tu kirstu. Kielikuvan muuntelu jatkuu jopa niin
pitkille, ettd alkuperdisen tradition merkitys voi
kadntyd pédlaelleen.

Kun arkistometaforan klassinen malli kuvaa
muistia staattisena varastona, Carpelanin romaa-
neissa muistiarkistot hajoavat tai avautuvat. Nii-
den rakenteessa onkin samoja piirteitd kuin vaik-
kapa El Sadekin taideteoksessa.

Carpelanin kuvaamien rakennusten katto voi
olla avonainen tuulen tulla ja menn4. Kirjailija lei-
kitteleekin romaaneissaan sdilomisen ja pysyvyy-
den ajatuksella monin tavoin.

Carpelanin syysarkisto

Carpelanin viimeisessd romaanissa hyddynnetdan
klassista arkistometaforaa. Traditio nikyy allevii-
vaavasti jo teoksen nimessékin: Blad ur hdstens
arkiv (2011, suom. Lehtid syksyn arkistosta). Pos-
tuumisti julkaistun teoksen mindkertoja on eldk-
keelld oleva arkistotyontekijd Tomas Skarfelt. Hin
tekee muistiinpanoja omasta vanhenemisestaan,
yli 9o-vuotiaan #itinsi l1dhestyvistd kuolemasta ja
menneisyydestdin. Erityisesti hdn palaa muistois-
saan lapsuuteensa.

Arkiston konsepti muuntuu teoksessa useiksi
eri versioiksi. Arkisto voikin yhtdkkid olla avara ja
autio ranta, jonne muistiaines ajelehtien pdityy.
Samalla, kun pddhenkilokertoja tydstdd muistonsa
ja ajatuksensa lehdiksi muistikirjaansa, muodostuu
my0s hdnen kuvaannollisempi eldiménarkistonsa,
syysarkisto. Mindkertojan elimén loppupuolel-
la muistot putoavat maahan syksyn lehtind. Ne
muuttuvat virittomiksi ja lopulta maatuvat.

Yhtdiltd Tomas pelkdd unohtamista ja elimén
kulumista kohti loppuaan. Toisaalta tdhin liitty-
vd muistiaineksen luonnollinen kiertokulku on
vapauttavaa. Se luo uutta ravitsevaa maaperii.
Romaanin edetessi rakentuu kuva metsésti, syys-
arkistosta, muistamisen sekd myos unohtamisen
temppelind tai palatsina.

Tutkimukseni kohdeteoksina toimivat lisdksi
Benjamins bok (1997, suom. Benjamin) sekd Finlan-
dia-palkitut teokset Urwind (1993, suom. Alkutuu-
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li) ja Berg (2005, suom. Kesdn varjot). Muistelua
kuvataan niisséd padhenkilokertojien eliménvaihei-
siin ja ajatusmaailmaan liittyvin kielikuvin. Muis-
taminen rinnastuu arkistoinnin lisdksi valokuvi-
en kehittdmiseen, vieraan kielen kidéintdmiseen ja
piivékirjan kirjoittamisprosessiin. Teoksille tyy-
pillinen kerrontatapojen vaihtelu puolestaan nos-
taa esiin muistelijan ja menneisyyden minén vili-
sen problematiikan.

Lukiessani ensimmadisté kertaa romaania Berg
huomioni kiinnittyi erityisesti ajan esittdmisen ta-
paan. Himmennyin aika ajoin siitd, missd ajassa
kertoja liikkui, menneessd vai nykyhetkessd. Vi-
lilld aikatasojen viliin avautui selvé kuilu. Valilld
ne tuntuivat liukuvan osin limittdin tai pdillek-
kiin. Toisinaan taas tuntui, ettd kaikki aikaan liit-
tyvé hierarkia ja jarjestys oli syytd siirtdd hetkek-
si syrjdan.

Carpelanin myShdisromaanien kertojat kom-
mentoivat muistelun ohella kirjoitustyotdin ja ar-
keaan. Monin paikoin muisteleva kertoja kuiten-
kin héivyttyy taustalle ja lukija pddsee eldytymédn
padhenkilon lapsuudenaikaisiin aistihavaintoihin,
ajatuksiin ja kokemuksiin. Téllaisissa jaksoissa
syntyy illuusio menneen ajan ja kokemuksen saa-
vuttamisesta. Toisaalta se, ettd kertoja toistuvas-
ti kommentoi muistinsa epdvarmuutta, korostaa
menneisyyden saavuttamattomuutta.

Minakerronnan ajankohtaisuus
Mingkerronnalle ominainen ristiriita tuleekin koh-
deteoksissani korostetusti esiin: muistelija ja men-
neisyyden kokija ovat sama henkild, vaikkakin eri
aikoina. Toisaalta on olennaista erottaa, etti ker-
rontateknisesti kyseessd on kaksi eri tahoa, jotka
sijoittuvat kertomuksessa eri tasoille. Kertovan
minén tiedollinen kapasiteetti on laajempi. Hdn
voi jilkiviisaasta asemastaan reflektoida kokevan
minén tunnetiloja ja ratkaisuja. Toisaalta kertojaa
rajoittaa hdnen oma muistinsa.

Muistelevan mindkerronnan ilmi6itd on ajan-
kohtaista tutkia, silld omaeldmédkerrallisuutta ja
omakohtaisuutta hyodyntévid tekstejd on tdnid
pdivéni paljon esimerkiksi aikakaus- ja pdivéleh-
tien artikkeleissa sekd runsaasti sosiaalisen me-
dian puolella. Niihin liittyvid kerronnan tapoja ja
metaforisia rakenteita hyddynnetdén paljon, kun
pyritddn vetoamaan ja vaikuttamaan lukijaan.
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Carpelanin romaanikerronta on #kkiseltdin
ajateltuna kovin kaukana somekulttuurin viraa-
leiksi nousevista ilmidistd. Toisaalta Carpelanin
kerronta tarjoaa monitahoisuudessaan kiinnos-
tavan ja haastavan aineiston. Sen tekstuaalisten
keinojen tutkiminen osoittaa, kuinka omaeldma-
kerrallisuutta hy6dyntévid tekstejd voidaan tutkia
tekstianalyyttisesti.

Tutkimuksessani haluan erityisesti korostaa
kirjallisuutta omalakisena ja erityislaatuisena il-
maisumuotona. Tdmd madrittdd myos tutkimus-
metodiani. Tarkastelen muistelua nimenomaan
kaunokirjallisessa ja fiktiivisessd ympdaristos-
sd (vrt. Cohn 2006). Téssd kontekstissa kaikkein
olennaisinta onkin kysy4, miten kaunokirjallisuus
juuri kaikella silld erityiselld tekstuaalisten keino-
jen potentiaalillaan tematisoi muistelua.

Kategorisointeja purkava muistelu
Viitostutkimukseni osoittaa, ettd muistelun teema
rakentuu aineistossa kolmen eri osa-alueen vuo-
rovaikutuksessa: kielenilmausten, kerronnan kei-
nojen ja metaforisten rakenteiden tasoilla. Lisdksi
muistelu tematisoituu erilaisten vastakkainasette-
luiden ja jannitteiden kautta.

Jannitteiden rakentaminen ja purkaminen ko-
rostuvat tutkimustuloksissani sekd kerronnan
keinojen ettd metaforisten rakenteiden nédkdkul-
masta. Muistelevan minén ja lapsuuteen sijoittu-
van kokevan minén vilinen kuilu tuodaan romaa-
neissa paikoin selvisti esiin. Toisaalta kertojan ja
kokevan minén ero kyseenalaistuu ja eri aikatasot
sulautuvat toisiinsa. Muistia kuvataan monin eri-
laisin tilallisin ja sdilomiselle perustuvin metafo-
rin. Samalla muistiarkiston ideaa my®0s aktiivises-
ti muunnellaan ja puretaan.

Muisti hahmottuu yhté aikaa sekd abstraktina
ettd konkreettisia muotoja saavana ilmioni. Ko-
koavasti voidaan todeta, ettd Carpelanin muistele-
va mindkerronta on kategorioiden rajoilla leikitte-
levid ja binddrisid vastakohtia purkavaa.
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TIEDEJATUTKIMUS.FI-PALVELU
Tiedejatutkimus.fi-palvelu kokoaa yhteen ja jakaa
tietoa Suomessa tehtévistd tutkimuksesta ja tuo
sen jokaisen saataville helpossa muodossa. Palve-
lu on hyddyksi niin tutkijoille, medialle, yrityksil-
le, tutkimusorganisaatioille, rahoittajille, paatok-
sentekijoille kuin tutkimuksesta kiinnostuneille
kansalaisillekin. Se sisdltdd tietoa suomalaisesta
tutkimusjirjestelmistd, suomalaisten organisaa-
tioiden julkaisuista, julkisten ja yksityisten tutki-
musrahoittajien rahoittamista hankkeista, tilasto-
tietoa tutkimuksen henkilostostd ja rahoituksesta
sekd bibliometristi tietoa julkaisutoiminnasta.

Tiedejatutkimus.fi-palvelun taustalla on val-
takunnallinen tutkimustietovarantohanke, joka
kokoaa yhteen mm. yliopistojen, ammattikorkea-
koulujen, tutkimuslaitosten ja tutkimusrahoitta-
jien omissa palveluissaan ylldpitdmit tiedot. CSC
- Tieteen tietotekniikan keskus toteuttaa Tiedeja-
tutkimus.fi-palvelua opetus- ja kulttuuriministeri-
on toimeksiannosta yhteistyssd korkeakoulujen,
tutkimuslaitosten ja muiden tutkimusorganisaati-
oiden seki tutkimusrahoittajien kanssa.

Tiedejatutkimus.fi tdydentyy vuonna 2022 Tut-
kijan tiedot -kokonaisuudella, joka edistdd asian-
tuntijoiden 16ytdmisti eri aloilta. Tietoa Suomes-
sa toimivista tutkijoista kootaan yhteen palveluun,
jotta eri alojen asiantuntijat olisivat helpommin
16ydettdvissd ja yhd laajempi joukko voisi osallis-
tua omaa alaansa koskevaan keskusteluun medi-
assa ja yhteiskunnallisissa pddtoksissd. Tutkijan
tiedot -kokonaisuus toteutetaan osaksi tutkimus-
tietovarantoa vuoden 2022 aikana, mutta sen kiyt-
toonotto riippuu tutkimustietovarantoa koskevan
erillislain voimaantulosta. Uudesta tySkalusta on
nyt testattavissa ensimmadinen testiversio. Se on
avoinna 30.9.2021 saakka.
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Ihmisia ja ilmioita

Tilaa uutuuskirjat | kauppa.gaudeamus.fi

MiILTA iIHMISKUNNAN
TULEVAISUUS NAYTTAA 9

Maata kohti kiitavat asteroidit, tulivuorenpurkaukset
ja tuhotulvat ovat katastrofielokuvien vakiokuvastoa.
Ilmastonmuutoksen ja luontokadon edetessi huolet
ihmiskunnan selviytymisesta ovat saaneet myos tosi-
eldmén kaikupohjaa. Mitd miljardien vuosien historia
kertoo siitd, millaiset katastrofit voivat uhata elamaa
maapallolla?

J. Sakari Salonen

ViiSI
MAAILMAN-
LOPPUA

MAAPALLON HISTORIA
JA IHMISKUNNAN
TULEVAISUUS

J. Sakari Salosen uutuusteos luotaa planeettamme dra-
maattista menneisyytti ja selvittda, mitka tekijat johti-
vat viiteen suureen eldmain joukkotuhoon. Voivatko
asteroidit, komeetat tai avaruuden gammapurkauk-
set uhata meité tulevaisuudessa? Herddvatko uinuvat
supertulivuoret? Onko odotettavissa uutta jadkautta?

Gaudeamus

Juha Raikkd
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EDMUND HUSSERL

RITVA KYLLI LEENA VAHAKYLA JUHA RAIKKA
Suomen Sairastunut mieli Kartesiolaisia Salaliittoteorioiden
ruokahistoria Miksi mieli sairastuu, ja mietiskelyja filosofia

Suomalaisen ruoan historia

on tdynnd makoisia yllatyk-
sid ja tuttuja ruoka-aineita.
Lahde makumatkalle ruo-
kamme kiehtovaan mennei-
syyteen 1700-luvulta vuosi-
tuhannen taitteeseen!

mitd mielen terveyden
vaalimiseksi voidaan tehdé?
Viahikyld kuvaa yleisimpia
psyyKkkisia sairauksia, niiden
aiheuttajia, oireita ja hoito-
keinoja. Adneen péisevit
sairastuneet ja omaiset.

Edmund Husser! piti kehit-
tdméainsi fenomenologiaa
filosofisena vallankumouk-
sena. Husserl pyrki luomaan
universaalin tieteen, johon
kaikki erityistieteet voisivat
nojata.

I Gaudeamus

Kattava esitys salaliitto-
teorioiden herittamista filo-
sofisista kysymyksista. Miksi
salaliittoteoriat vetdvéat puo-
leensa, mitd ne kannattajil-
leen antavat ja keiden etuja
ne palvelevat?




KUU JA MUUT
KIERTOLAISET

NIKLAS HIETALA

Alkujaan Kuu tarkoitti vain yhta suurta ja kirkasta taivaankappaletta.
Kun Galileo naki kaukoputkellaan nelja Jupiteria kiertavaa tahtea,
syntyi uusi luokka. Erisnimesta Kuu tuli yleisnimi kaikille planeettojen
kiertolaisille. Nama kuut saivat myoés omat erisnimensa.




ntero Warelius kirjoitti 1845 ilmestynees-

sd Enon opetuksia luonnon asioista Jusu-po-

jan ja enon vilisistd keskusteluista. Jusu
ihmetteli luontoa ja sen ilmiditd. Maailmankaik-
keudesta eno osaa kertoa, ettd Aurinkoa kiertdd
”kulku-té@htid, jotka ovat kahtalaisia, nimittdin:
Kiertolaisia (eli Planeettoja) ja Pyrstotdhtid”.!
Planeettoja ovat Merkurius, Wenus eli Kointéhti,
Maapallo, Mars, Westa, Juuno, Pallas, Keres, Jupi-
ter, Saturnus ja Uranus. 1800-luvulla 16ydetyt en-
simmdiset asteroidit luokiteltiin aluksi planeetoik-
si. Neptunusta ei oltu vield 16ydetty.

Eno kertoo my®s, ettd Jupiterilla on ”4 kumpa-
nia elikkd Kuuta, jotka kiertdin ympdrilld seuraa-
wat hintd samalla lailla, kuin meidin Kuummekin
Maata”. Eno tietd4, ettd Saturnuksen ”ympérillan-
sd on seitsemin Kuuta ja wield paitsi niitd erin-
omainen loistava Kehi, josta ei tiettd tarkkaan
mitd ainetta se on”. Lisdksi Uranuksesta hén sa-
noo, ettd ”hinelld on hawaittu 6 Kuuta; mutta kyl-
14 kaiketi hdn apu-waloja tarwitseekin, olewa niin
armottoman kaukana Auringosta; ja taitaa hinel-
14 olla useampikin ehk’ei kaukaisuuden tdhden ole
tuntemaan tultu. Tieten kulkee mydskin usiampia
Kiertolaisia, kuin ndmé yksitoista, Auringomme
ympdri, waikk’ei wield ole hawaittu”.

Kidvin kerran ldpi 180o-luvun suomalaisten
maantieteen oppikirjojen opetuksia aurinkokun-
nasta.? Silloin kiinnitin huomiota planeetan kisit-
teeseen ja kuinka niiden m#éré kasvoi vuosisadan
aikana, kun uusia asteroideja havaittiin. Sittemmin
olen havahtunut siihen, kuinka sana kuu tarkoitti
jo silloin muitakin kiertolaisia kuin Maan Kuuta.

Ruotsinkielisissd oppikirjoissa kédytettiin ma-
ne-sanan rinnalla tai sijasta myos termiid drabant.
Esimerkiksi Karl Collanin maantieteen oppikirja
kertoo, ettd ”De rorliga himlakropparne dro af tre
slag: Planeter, Drabanter och Kometer”.*

”Drabanterna dro himlakroppar, som rora sig
kring ndgon planet ... Manen &r jordens drabant”
muuttuu K. L. Elmgrenin kdfinndksessd muo-
toon “Kuut ovat taivaan-palloja, jotka kiertdvit
jotakuta kiertotdhted ... Kuu on maamme sivu-
kiertolainen”.s
Warelius 1845, 25.

Warelius 1845, 32-33.
Hietala 2018.

Collan 1866, 6.
Collan 1866, 6; Elmgren 1867, 2.
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Englannissa kdytetddn sanaa satellite myG6s
kuista. Tekokuiden aikana on alettu erotella luon-
nolliset satelliitit (natural satellites) ihmisen val-
mistamista.

Alun alkaen kuulla on tarkoitettu kuitenkin
maapalloa kiertdvdd Kuuta. Yleistermi planeetto-
jen kiertolaisille siitd tuli hiljalleen sitd mukaa, kun
kuita 16ydettiin muiden planeettojen ympérilta.

Medicien tédhdet

Ensimmiiset toista planeettaa kiertdvit kuut 10ysi
Galileo Galilei kaukoputkellaan vuonna 1610. Hin
havaitse neljd tdhted, jotka kulkivat yhdessd Jupi-
terin kanssa, siis sitd kiertden.®

Galilei oli Kopernikuksen aurinkokeskisen
maailmankuvan kannattaja. Kaukoputkihavainnot
tukivat tité. Galilei niki Venuksella vaiheet, mikd
on selvd merkKki siitd, ettd Venus kiertdd Aurinkoa.
My®os se, ettd oli olemassa Jupiteria kiertdvia tdh-
tid, viittasi siihen, ettd maakeskinen jirjestelma oli
vadrd. Galilei ndki kuu-ukon rosoiset kasvot ja pilk-
kuja auringossa. Ndma taivaalliset kappaleet eivit
siis olleet muuttumattomia ja tdydellisid niin kuin
Aristoteles viitti.

Maakeskisessd mallissa kaikki seitsemin pla-
neettaa (Kuu, Aurinko, Merkurius, Venus, Mars,
Jupiter ja Saturnus) kiersivit maata. Kopernikuk-
sen aurinkokeskisessd mallissa planeetat kiersi-
vit Aurinkoa, mutta Kuu kiersikin Maata. Jupite-
rin kiertolaiset sopivat tdhén malliin - miksipd ei
muillakin planeetoilla voisi olla kumppaneita.

Loytdmistddn kiertolaisista Galilei kdytti usei-
ta eri termejd.” Han kutsui niitd milloin tdhdiksi
(sidera, stellae, stellulae), milloin planeetoiksi (pla-
netae). Galilei numeroi ne ja viittasi niihin yh-
teisnimelld Medicien tdhdet. Ndin hdn kunnioitti
Toscanan Medici-sukua ja erityisesti suurherttua
Cosimo II:ta, jonka palveluksessa hin oli. Galileo
pohti my6s vaihtoehtoa Cosmica Sidera, joka viit-
tasi Cosimoon, mutta voitaisiin tulkita myos kos-
misiksi tdhdiksi.

Kuultuaan Galileon 16yd6ksistd Johannes Kep-
ler kirjoitti niistd. Kepler puhuu uusista planee-
toista, mutta kéyttdd niista lisdksi sanaa kuu. Kep-
lerin tekstistd on selvdd, ettd hidn piti Galileon
tdhtid Kuuhun verrattavina Jupiterin kiertolaisi-

6  Galilei 1999, 55-81.
7 Dick 2013, 37-39.
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Kuva 1. Galileo Galilein teoksen Sidereus Nun-
cius kansilehti. Sivun keskellad Galileo mainitsee
"nelja planeettaa” (quatro planetis), kuten han
havaitsemiaan Jupiterin kiertolaisia kutsui. Kuva:
Wikimedia.org.

na. Kepler mydskin uskoo, ettd Jupiter on asut-
tu, silld eihén sen kuita ole selviistikéin tarkoitet-
tu meille maan asukeille, jotka vasta kaukoputken
avulla ndimme ne ensi kertaa.?

Keplerid on kiittdminen my®ds satelliitti-sanas-
ta. Latinan satelles tarkoittaa seuralaista tai saat-
tajaa. Saatuaan kisiinsd kaukoputken ja ndhtyddn
Jupiterin kuut omin silmin hén kirjoitti havain-
noistaan raportin, jossa puhui Jupiterin kiertolai-
sista satelliitteina (Jovis satellitibus).

Jupiterin rakkauden kohteet

Nykydidn Galilein kuut tunnetaan Simon Mariuk-
sen antamilla nimilld. Marius viitti havainneensa
kuut Galileista riippumatta ja itse asiassa hieman
aiemmin.® Hin julkaisi havaintonsa kuitenkin vas-

8  Kepler ja Rosen 1965, 10-11, 41-43.
9  Marius kéytti juliaanisen kalenterin mukaista paivimasras,
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ta paljon myShemmin, vuonna 1614. On mahdollis-
ta, ettd Simon Marius todella niki Jupiterin kuut.
Galileo ei ollut valmis jakamaan kunniaa eikd suh-
tautunut suopeasti saksalaiseen kilpailijaansa.

Marius esitti kirjassaan Mundus Jovialis useita
nimedmisvaihtoehtoja. Galileon tavoin Marius ha-
lusi vetdd kotiinpdin ja kutsui kuita Brandenbur-
gilaisiksi tdhdiksi. Lisdksi hdn ehdotti systeemis,
missé Jupiterin kiertolaiset nimettdisiin Auringon
kiertolaisten mukaan. Sisin olisi Jupiterin Merku-
rius, seuraava Jupiterin Venus ja niin edelleen.
Néma ehdotukset eivit ottaneet tuulta alleen.

Ehdotus, joka jdi eldmain, oli syntynyt kes-
kustelussa Johannes Keplerin kanssa. Kuut sai-
vat nimikseen Io, Europa, Ganymede ja Callisto.
He kaikki olivat mytologiassa Jupiterin intohimon
kohteita. Mariuksen ja Keplerin nimiehdotusta voi
pitdd hieman hivyttdméanikin. Ylijumala Jupiter
oli nimittdin varsinainen hédntdheikki, joka kiyt-
ti jumalaista asemaansa torkedsti hyvikseen, eikd
aina kysellyt suostumusta kiinnostuksen kohteil-
taan.

Raimo Lehti on todennut, ettd noin kolmensa-
dan vuoden ajan Jupiterin kuut pysyivit nimetto-
mind ja niihin viitattiin 1dhinnd numeroiden avul-
la. Nimet Io, Europa, Ganymede ja Callisto eivit
olleet kuitenkaan painuneet unholaan, koska sit-
temmin ne vakiintuivat. Lehti arvelee, ettd yksi
syy erisnimien kdyton aloittamiseen oli avaruus-
luotainten lennot, jotka tekivit kuista yksilollisid
taivaankappaleita.’

Jupiterin viides kuu 16ytyi vasta vuonna 1890.
E. E. Barnard havaitsi sen Lickin observatoriossa
Kaliforniassa. Ranskalainen Camille Flammarion
ehdotti sille nimed Amalthea. Amaltheia oli nymfi,
joka imetti Zeusta (eli Jupiteria)." Barnard ei kui-
tenkaan innostunut nimestd. Hinest4 riitti, ettd
kuuhun viitataan viidenteni kuuna.™

Jupiterin kuut eividt I6ytyneet ratasdteitten
mukaisessa jirjestyksessd, ja siksi numerot olivat
sekavia. Kansainvilinen téhtitieteellinen unioni
(IAU) 16i Amalthean nimen lukkoon vuonna 1976.

jolloin hdnen havaintovuotensa oli 1609. Sen takia néytti, ettd
havainto oli paljon aikaisempi kuin Galilein. Todellisuudessa
kyse oli vain pdivistd.

10 Lehti1999.

11 Amaltheia esitetddn usein vuohena. Hinen katkaistu sarvensa
oli runsaudensarvi, joka tuotti yltakylldisyyttd.

12 Blunck 2010, 9-11.
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Silloin nimensi saivat muutkin tunnetut Jupite-
rin kuut.”

IAU on padttinyt, ettd Jupiterin kuut nime-
tddn Zeuksen tai Jupiterin rakastajien ja jalkeldis-
ten mukaan. Télld hetkelld Jupiterilla tunnetaan
79 kuuta.

Titaaneja ja muita jattilaisia

Saturnuksen kuita Galileo Galilei ei havainnut,
mutta néki kylld sen renkaan. Hén ei kuitenkaan
ymmirtinyt nikemiinsi - varsinkin, kun renkaan
kddntyessd toiseen asentoon Maan suhteen se ei
endd ollut havaittavissa. Galileo kuitenkin ymmar-
si havainneensa jotain tdrkedd. Varmistaakseen
asemansa ensimmadisend havaitsijana hén kirjoit-
ti havainnostaan anagrammin, jonka ldhetti Kep-
lerille. Anagrammin ratkaisu kuului ”Olen ndhnyt
ylimmén planeetan kolminkertaisena”.

Saturnuksen korvien eli sen kolminkertaisuu-
den salaisuuden selvitti hollantilainen Christiaan
Hyugens. Hén oli tarkkaillut Saturnusta, ja vuon-
na 1655 hén I6ysi sitd kiertdvin kuun. Hyugen-
sin 16ytdmi Titan on Saturnuksen kuista suurin.
Hyugenskin turvautui anagrammiin varmistaak-
seen asemansa. Hén julkisti 16ydoksensd vuotta
myShemmin pamfletissa De Saturni Luna. Hyugens
kutsui siis Saturnuksen kiertolaista kuuksi. Paljas-
tettuaan yhden anagrammin ratkaisun kirjoitti hin
toisen. Télld hin kertoi, ettd Saturnusta ympardi
ohut, litted rengas, joka ei koske siihen missddn.
Tiedon renkaasta hén julkisti vuonna 1659.

Italialaissyntyinen, Ranskassa vaikuttanut Gio-
vanni Domenico Cassini 18ysi ennen 1600-luvun
loppua vield neljd uutta Saturnuksen kuuta. Yh-
dellekdin viidestd kuusta ei kuitenkaan annettu
nimed, vaan niihin viitattiin jirjestysnumeroilla.’s
Cassini 16ysi kuut kahdessa erdsséd, mutta ei suin-
kaan ratasdteen mukaisessa jirjestyksessd, joten
toinen 16ytokerta muutti numeroita.

Numerot alkoivat tuntua epékdytdnnollisil-
td, kun Uranuksen 16ytdjd William Herschel 16ysi
vuonna 1789 kaksi uutta kuuta, jotka olivat aiem-
pia kuita ldhempdnd Saturnusta. Herschel kuiten-
kin kutsui niitd kuudenneksi ja seitsemidnneksi
13 Miiller ja Jappel 1977, 337.

14 Howard 2004.
15  Cassini tosin omisti 16ytdménsi kuunsa Aurinkokuninkaanakin

tunnetulle Ludvig XTV:lle kiyttden nimed Sidera Lodoicea
(Blunck 2010, 54).
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kuuksi. Eli kuut olivat jirjestyksessd Saturnukses-
ta poispdin 6, 7, 1, 2, 3, 4 ja 5.

Siirtyminen erisnimiin tapahtui Williamin po-
jan John Herschelin ohjaamana. Motiivina oli tie-
teelliset suurvaltasuhteet. William Herschel oli
kutsunut 16ytdméinsi planeettaa Yrjon tdhdek-
si (Georgium Sidus, Yrjo IIL:n mukaan). Nimed ei
kuitenkaan innolla omaksuttu Britteinsaarten ul-
kopuolella. Nimivaihtoehto Uranus alkoikin saa-
da suosiota.”

Sitten tuli ranskalainen Urban Le Verrier, joka
laskemalla ennusti Neptunuksen olemassaolon ja
sijainnin. Hdn halusi kutsua uutta planeettaa it-
sensd mukaan, siis Le Verrieriksi. Saadakseen John
Herschelin tuen, lupasi Le Verrier hinelle, ettd
kutsuisi Uranusta Herscheliksi. Vaikka John olisi-
kin saanut oman sukunimensa taivaalle, ei hdn asi-
asta innostunut. Brittildinen John Couch Adams
oli nimittdin myds laskenut Neptunuksen paikan
yhtd aijkaa Le Verrierin kanssa. Britit kuitenkin hé-
visivit kisan Ranskalle, koska téhtitieteilijit eivit
reagoineet kyllin nopeasti Adamsin laskelmiin.
Ranskalainen nimi taivaalla olisi pysyvd muistu-
tus tédstd tappiosta.

John Herschel oli valmis alkamaan kayttdd ni-
med Uranus Yrjon tihden sijasta. Lisdksi hin Sa-
turnuksen kuita kisittelevissd tydssddn nimesi
kuut numeroinnin sijaan. Néin hin vakiinnutti my-
tologiset nimet aurinkokunnan kappaleille ja piti
Le Verrierin poissa taivaalta.”®

Herschel nimesi Saturnuksen kuut titaanien,
Saturnuksen sisarusten mukaan. Sittemmin Sa-
turnuksen kiertolaisia on 16ytynyt niin lukuisasti,
ettd on alettu kdyttdd muidenkin jéttildisten nimii.
Saturnuksella tunnetaan 82 kuuta, joista 53 on jo
nimetty. Nimissi esiintyy muun muassa pohjois-
maalaisten, gallien tai inuitien mytologian jatteja.

Shakespeare avaruudessa

Kokonainen vuosisata oli menossa ohi ilman,
ettd uusia aurinkokunnan kappaleita 16ydettiin.
1700-luvun pelasti suuri William Herschel, joka
10ysi planeetta Uranuksen vuonna 1781 ja kuusi

16 Case 2019, 310.

17 Mytologiassa Uranus oli Saturnuksen isd, joka taas oli
Jupiterin isd. Niinpé saksalainen Johann Bode ehdotti
Uranusta Jupiteria ja Saturnusta ulomman planeetan nimeksi.
(Borlik 2014, 4).

18 Case 2019, 312-320.
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vuotta myShemmin kaksi sen kiertolaisista. Li-
sdksi hin 16ysi kaksi Saturnuksen kuuta.

Seuraavat Uranuksen kuut 16ysi englantilai-
nen William Lassell vuonna 1851. Lassell konsultoi
kuitten nimistd John Herschelin kanssa. Herschel
ehdotti, ettd taivaan jumalan kiertolaiset voisivat
olla ilman hengettirié: keijuja tai henkid. Hén va-
litsi isdnsd 16ytédmille kuille nimet Oberon ja Ti-
tania (Shakespearen Kesdyon unelmasta) ja Lassel-
lin 16ytdmille nimet Umbriel ja Ariel (Alexander
Popen runoelmasta The Rape of the Lock; Ariel on
my0s Shakespearen Myrsky-ndytelmédssd).”

Ndin taivaalla sekoittui klassiseen mytologi-
aan englantilaista kirjallisuutta. Myos sittemmin
16ydetyt Uranuksen kuut on nimetty joko Shake-
spearen ndytelmien hahmojen tai Popen The Rape
of the Lockin hahmojen mukaan. Uranuksella tun-
netaan 27 kuuta.

Meren jumalan valtakunta

Lassell sai ensi havainnot Neptunusta kiertivis-
td kuusta vain 17 pdivéd planeetan 16ytymisen jil-
keen, lokakuussa 1846. Havaintojen vahvistami-
nen vei joitakin kuukausia, mutta lopulta Triton
oli kiistatta 10ytynyt.

Koska Neptunuksella ei pitkdédn tunnettu mui-
ta kuita, ei ollut tarvetta nimetd sen kuuta. ”Nep-
tunuksen kuu” yksil6i taivaankappaleen kyllin hy-
vin. Nime# Triton ehdotti ranskalainen Camille
Flammarion vuonna 1880, mutta se ei heti vakiin-
tunut.

Neptunuksella tunnetaan 14 kuuta. Ne ovat
saaneet nimensid Neptunukseen tai Poseidoniin
liittyvien mytologian hahmojen mukaan.

Kammottavat kaksoset

Saturnuksen renkaita koskeva anagrammi ei ol-
lut ainoa, jonka Galileo ldhetti Keplerille. Hin oli
kertonut my6s Venuksen vaiheista anagrammin
muodossa. Kepler tuotti useita ratkaisuehdotuk-
sia anagrammille. Yksi niistd kuului: ”Jupiterissa
on punainen piste, joka pyorii matem (aattisesti).”
Jupiterilla todella on punainen pilkku, suuri pyor-
remyrsky, joka lifkkuu planeetan mukana sen kier-
tdessd akselinsa ympdri. Galileo tai Kepler eivit
kuitenkaan tienneet siitd mitd4n. Keplerin ratkai-

19 Borlik 2014, 5.
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su oli kieleltddn kdmpeld. Kepler uskoi planeetto-
jen pySrivin Maan tavoin, joten hén odotti téllais-
ta 16ytod.>

Jupiterin punainen piste oli vain yksi yritys
usean joukossa Keplerin péhkdillessd pulman pa-
rissa. On kummallisinta, ettd han keksi ihmeellisen
vidrin ratkaisun Galileon toisellekin anagrammil-
le. Saturnuksen kolmimuotoisuuden sijaan Kepler
uskoi Galileon kertovan, ettd hdn on ndhnyt kaksi
Marsin kuuta. Jélleen Kepler onnistui 16ytdmaan
ratkaisun, johon oli valmis uskomaan. Koska Maal-
la on yksi kuu, voisi Marsilla olla kaksi kertaa niin
monta kuuta. Seuraavalla planeetalla, eli Jupiteril-
la, oli Galileo jo havainnut kaksi kertaa sen verran
eli neljd kuuta. Saturnuksella olisi varmaankin vie-
14 enemman kuita.”

Marsin kuut havaittiin ensi kerran vasta vuon-
na 18y77. Lahes 150 vuotta ennen kuiden 16ytymista
Jonathan Swift kirjoitti laivavilskdri Gulliverista,
joka haaksirikkoutui merkillisiin maihin. Kerran
hin pédtyi Laputan ilmassa leijuvalle saarelle. Saa-
ren asukkaat olivat perin kiinnostuneita tieteistd
ja musiikista. He olivat kuitenkin syvisti teoreet-
tisiin aatoksiin uppoutuneita. Jopa niin, ettd kiy-
tdnnon eldmissid he olivat tavattoman hajamieli-
sid ja kdmpelditd. Yksi tiedonmuru, jonka Gulliver
Laputan astronomeilta oppi, oli ettd Marsilla on
kaksi kuuta.”* Kun Voltaire Mikromegas-parodias-
saan mainitsee Marsilla olevan kaksi kuuta, lienee
se viittaus Gulliverin matkoihin.

Marsin kuut 16ysi yhdysvaltalainen Asaph Hall.
Hén ehdotti sodan jumalan kumppaneille nimid
Phobos ja Deimos, siis Pelko ja Kauhu. Marsin
kuita oli etsitty systemaattisesti aiemminkin. Wil-
liam Herschell etsi niitd tuloksetta vuonna 1783, ja
1800-luvulla niitd etsittiin jélleen pariin otteeseen.
Koska mitéén ei 16ytynyt, oletettiin, ettd Marsilla
ei ole kiertolaisia. Hall ei kuitenkaan piitannut va-
kiintuneesta viisaudesta, vaan ldhti rohkeasti et-
simédn. Hén oli kerran huomannut erddssi kano-
nisessa oppikirjassa virheen liittyen Saturnuksen
pyordhdysaikaan, joten ehkd Marsinkin suhteen ol-
tiin védrdssd. Hallilla oli kdytettdvissddn suurempi
kaukoputki kuin aikaisemmilla etsij6illd. Olosuh-

20 Whitten 1979, 190-191.

21 Goehring 1981, 41-42; Gingerich 1970, 110-111.
22 Swift 1988, 197.

23 Voltaire 2019, 63.
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teetkin olivat otolliset, joten etsintd tuotti tulos-
ta.#

Kuvitellut kuut

Maalla on Kuu ja ulommilla planeetoilla on useam-
piakin kiertolaisia. Entép4 sisdplaneetat? Jo ennen
kuin Hyugens havaitsi Saturnuksen Titan-kuun, oli
napolilainen astronomi Francesco Fontana ndhnyt
yhden tai kaksi Venuksen kuuta. Todellisuudessa
Venus on kuuton. Fontanan havainto oli pelkk&ia
harhaa; samalla tavoin kun hén viitti ndhneensi
kaukoputkellaan yhteensd yhdeksdn Jupiterin kuu-
ta. Osa hinen virhehavainnoistaan saattoi johtua
huonosta optiikasta.>s

Seuraavan sadan vuoden aikana Venuksen
kuusta tehtiin kourallinen havaintoja. Cassini
néki sen kahdesti. Cassinin arvovalta lisdsi luotet-
tavuutta kuun olemassaololle. Vuoteen 1770 men-
nessi oli kuitenkin usko Venuksen kuuhun lopah-
tanut.*

Cassini ei ollut ainoa arvostettu astronomi,
joka teki védrid havaintoja. William Herschel luu-
li ndhneensd Uranuksella yhteensd kuusi kuuta.?”
Kesti useampi vuosikymmen ennen kuin kukaan
muu niki Uranuksen kuita. Hinen poikansa John
Herschel onnistui havaitsemaan vain kaksi kuuta.
Kun Lassell 16ysi seuraavat kaksi kuuta, pidettiin
hinti niiden 16ytdjdnd ja neljd William Herschelin
havainnoista hyléttiin virheellisind.>®

Joskus on jopa jaettu palkintoja virheellisis-
td havainnoista. Ndin kdvi, kun William H. Picke-
ring 16ysi Themiksen, Saturnuksen kymmenen-
nen kiertolaisen vuonna 1904. Hin oli seitsemén
vuotta aiemmin saanut tallennettua valokuvausle-
vyille yhdeksénnen kuun, Phoeben. Vuonna 1906
Pickeringille my6nnettiin Ranskan tiedeakatemi-
an Lalande-palkinto molempien kuiden 16ytdmi-
sestd. Kukaan ei ole kuitenkaan koskaan pystynyt
vahvistamaan Pickeringin havaintoa. Themisid ei
ole olemassa.”

24 Dick 2013, 218-220; Blunck 2010, 4-5.

25 Kragh 2008, 7-13.

26 Kragh 2008, 6.

27 Tdmi selittdd, miksi Warelius puhui kuudesta kuusta Enon
opetuksissa.

28 Blunck 2010, 92; Cunningham 2020, 119-120, 154-155.

29 Campbell 1938, 123-124.

30 TIETEESSA TAPAHTUU 4 2021

Kuitten kiertolaiset
William H. Pickeringin veli Edward C. Pickering
oli Harvardin observatorion johtaja, ja veljekset te-
kivit toisinaan yhteisty6té. Erds heiddn hankkeis-
taan oli selvittdd, onko Kuulla kiertolaisia. He ha-
lusivat tietdd, josko jokin pieni kappale voisi olla
Kuun kuu. Valokuviin ei kuitenkaan tdllaista tart-
tunut, joten he padttelivit, ettd Kuulla ei ole ai-
nakaan kiertolaisia, joiden halkaisija on suurempi
kuin 200 metrid.*°

Periaatteessa kuulla voisi olla oma kuunsa, ali-
kuu. Téllaisen alikuun radan vakaus riippuu kappa-
leiden massoista ja ratasiteistd.> Aurinkokunnassa
ei kuitenkaan tunneta alikuita, vaikka laskennalli-
sesti olisi mahdollista, ettd Kuulla, Callistolla, Ti-
tanilla tai Japetuksella olisi pienid seuralaisia.>*

Kenties jotain toista tdhted kiertdd planeetta,
jota kiertdd kuu, jota kiertdd alikuu. Kepler-ava-
ruusteleskooppi on havainnut lukuisia eksopla-
neettoja. Yksi ndistd, Kepler-1625b, kiertdd Joutse-
nen tdhtikuviossa olevaa tidhted, joka on noin
8 0oo valovuoden paissd meistd. Kepler-1625b on
noin Jupiterin kokoinen planeetta. On hyvid syitd
epdilld, ettd sitd kiertdd noin Neptunuksen kokoi-
nen kuu, Kepler-1625b I. Jos tdméa varmistuu, oli-
si kyseessd ensimmdinen havainto eksokuusta.®
Seuraava on silkkaa spekulaatiota: laskennallisesti
Kepler-1625b I:114 voisi olla jopa Maapallon kokoi-
nen alikuu. T4ll4 alikuulla voisi olla jopa eldmi&.>

Kuvitelkaamme Kepler-1625b I:n alikuulla eldva
paikallinen Ptolemaios, joka luulee eldvinsi kaik-
keuden keskuksessa. Hdnen maailmankaikkeutta
selittdvissd mallissaan mahtaa riittdd episyklejd ja
ekvantteja!

Onko Kuu planeetta?

Kesilld 2006 Kansainvilinen téhtitieteellinen
unioni (IAU) kokoontui Prahaan. Tuossa kokouk-
sessa hyviksyttiin virallinen médritelmd planeetal-
le. Sen mukaan planeetta on kappale, joka on mas-
sansa vuoksi saavuttanut pallomaisen muodon ja
kiertdd Aurinkoa radalla, jonka se on puhdistanut
muista kappaleista.

30 Kragh 2009, 5-6.

31 Reid1973.

32 Kollmeier ja Raymond 2019.

33 Teachey ja Kipping 2018.

34 Forgan 2019; ks. my6s Rosario-Franco ym. 2020.
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Kuu tdyttdd kaikki kohdat tuosta miiritel-
méstd. Maata ja Kuuta voisi ajatella kaksoispla-
neettoina. Kuu on pallomainen. Se on riittévin
massiivinen, jotta se voisi yksindiinkin puhdis-
taa Maa-Kuu-planeettaparin radan. Jos tarkkailee
Maan ja Kuun ratoja Auringon ympdri, ei Kuu tee
silmukoita Maapallon ympdri, vaan Maan ja Kuun
radat leikkaavat vuorotellen toisiaan.3s

Olen kuullut, ettd IAU:n planeetan midritel-
mad kritisoivat vain katkerat amerikkalaiset, joita
harmittaa, ettd Pluto menetti statuksensa planeet-
tana. Pluto kun oli ainoa amerikkalaisen 16ytim&
planeetta. Itse rohkenen sanoa, ettd madritelma
ansaitsee tulla kritisoiduksi. Se on suhteellinen
madritelma: planeetta médritelldsin suhteessa Au-
rinkoon. Jos planeetta karkaa aurinkokunnasta, ei
se endd ole planeetta, vaikka sen ominaisuudet ei-
vit ole muuttuneet. Ennen kaikkea méiritelmas ei
voi soveltaa eksoplaneettoihin, eiki se ole kunnol-
la kvantitatiivinen.®

On esitetty parannuksia, jotka yksinkertaistai-
sivat médritelmad tehden siitd samalla kvantitatii-
visen. Erddn ehdotuksen mukaan planeetta voitai-
siin médritelld tihden ja planeetan massojen sekd
planeetan ratasdteen avulla. Tidllainen médritelmd
soveltuisi myds eksoplaneettojen luokitteluun.’”

Valmistauduttaessa IAU:n vuoden 2006
kokoukseen oli planeetan miéritelmastd luon-
nosteltu erilainen ehdotus. Se olisi nostanut pla-
neettojen madridd aurinkokunnassa. Luonnoksen
liitteend oli selventdvid kysymyksii ja vastauksia.
Niissd todettiin, ettd planeettaa kiertdvd kappale
on satelliitti, jos parin massakeskipiste on planee-
tan pinnan sisdpuolella. Tarkentavassa kysymyk-
sessd vield todettiin, ettd tédstd syystd Kuu ei ole
planeetta, vaan Maan satelliitti.?

Viralliseen médritelmdin tai sen kysymyksiin
ja vastauksiin ei jadnyt satelliitin midritelmas. Pla-
neetan madritelmissd mainitaan kylld, ettd kaik-
kia muita kappaleita kuin planeettoja, kddpiopla-
neettoja tai satelliitteja kutsutaan aurinkokunnan
pienkappaleiksi.®®

35 Russell 2017.

36 Hietala 2018, 8. Tarkemmin planeetan madritelmén
hyddyllisyydesti ja historiasta, ks. Weintraub 2007; Brusse
2016 ja Bokulich 2014.

37 Margot 2015.

38 Christensen ym. 2006, 45.

39 Christensen ym. 2006, 58.
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Kuulla ei siis ole méddritelmdd. Mutta toisaalta
ei ole tdhdelld tai galaksillakaan. Planeetta on eri-
koinen poikkeus. Se on méiritelty virallisesti il-
man, ettd on luotettu siihen, ettd sanojen tarkoitus
kehittyy kielen mukana. Kuu muuttui tarkoitta-
maan planeettojen kiertolaisia ilman virallista
madritelmaa.
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Kirjoittaja on tekniikan tohtori.

STRATEGISEN TUTKIMUKSEN
ARVIOINTI
Strategisen tutkimuksen ensimmdisten péadttynei-
den ohjelmien tieteellinen toiminta on arvioitu.
Arviointi osoittaa, ettd strategisen tutkimuksen
ohjelmat ja hankkeet ovat uudistaneet tutkimusta
ja niisséd tehty tutkimustyo on ollut korkeatasois-
ta ja monitieteistd. Kunkin ohjelman tieteellinen
ty0 arvioitiin omissa itsendisissd asiantuntijapa-
neeleissaan. Ohjelmien arviointiraporttien tulos-
ten mukaan uusi rahoitusmuoto on tuonut moni-
tieteiselld ty6llddn lisdarvoa tutkimuskentille ja
yhteiskunnalliseen padtoksentekoon.
Kisiteltdvistd teemoista ohjelmat ovat kyen-
neet tuottamaan monitieteistd tutkittua tietoa
esimerkiksi uudenlaisilla yhteiskehittdmiseen poh-
jautuvilla menetelmilld. Ohjelmien ja hankkeiden
tulokset ovat siten tieteellisen vaikuttavuuden li-
sdksi tarjonneet vahvaa ja monipuolista tutkittua
tietoa yhteiskunnallisen padtoksenteon tueksi.
Arviointi kohdistui neljdin vuosina 2016-19 toi-
mineeseen ohjelmaan, joiden teemat ovat yhd edel-
leen yhteiskunnallisesti ajankohtaisia:
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e  Kaupungistuva yhteiskunta (URBAN),

e Terveys, hyvinvointi ja eldméintavat
(HEALTH),

e Osaavat tyontekijdt - menestyvit tyo-
markkinat (WORK) ja

e  Turvallisuus verkottuneessa maailmassa
(SECURITY).

VIHERRAKENTAMISEN
POTENTIAALI

Ilmastoa ldmmittédvien hiilidioksidipddstéjen ja
maapallon hiilinielujen vililld on kuilu, jonka um-
peen kuromiseen tarvittaisiin uutta metsédi 9 mil-
joonaa neliokilometrid. Se on ldhes 277 kertaa Suo-
men pinta-ala.

Koska kaupungistuminen ja maanviljely kil-
pailevat samoista maa-aloista, uusiksi hiilinieluik-
si tarvitaan muitakin vaihtoehtoja. Keinotekoisen
fotosynteesin ja hiilidioksidia sitovien seinien kal-
taiset keksinnot ovat lupaavia, mutta niiden teho-
kiyttdon on vield vuosikymmenien matka.

Aalto-yliopiston tutkijat ovat yhdessd Luon-
nonvarakeskuksen (Luke) ja Helsingin yliopiston
tutkijoiden kanssa selvittineet viherrakentamisen
potentiaalia kaupunkien hiilineutraaliuden edis-
tdmisessd. Tutkimus julkaistiin kesdkuussa Inter-
national Journal of Life Cycle Assessment -lehdessi.

”Viherrakentaminen on tdrked osa kaupunki-
en viihtyisyyttd, mutta sen tehoa ilmastonmuu-
toksen torjunnassa on vaikea osoittaa yksittdistd
puistoa tai pihaa suunniteltaessa. Yhteiset mit-
tarit auttaisivat meitd suunnittelemaan kaupun-
keja paremmin juuri hiilineutraaliuden ndkékul-
masta”, sanoo Aalto-yliopiston professori Matti
Kuittinen. Tutkijat suosittelevat, ettd elinkaariar-
vioinnin menetelmdi kehitettdisiin niin, ettd my0s
viherrakentamisen tuotteille voitaisiin laatia EPD-
ympdristoselosteita.
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Valloitettuaan Keski- ja Etela-Amerikan 1500-luvun alkupuolella
espanjalaiset alkoivat hyodyntaa tarmokkaasti valloitettujen
alueiden hopeamalmiesiintymia. Hopean tuotanto ajautui kuitenkin
muutamassa vuosikymmenessa kriisiin, kun rikkaat, runsaasti
hopeaa sisaltavat pintamalmit oli louhittu loppuun. Kaytetyt hopean
erottamismenetelmat malmista eivat olleet taloudellisesti kovinkaan
kannattavia syvemmalla sijaitsevien heikkolaatuisten, vdahemman
hopeaa sisaltavien malmien hyédyntamisessa. Pelastukseksi koitui
Bartolomé de Medinan kehittama patio-menetelma (beneficio de
patio), joka otettiin kdayttoon Meksikossa 1550-luvulla ja Perussa
1570-luvulla. Patio-menetelma mullisti Espanjan Amerikan siirtomaiden
hopeatuotannon. Se mahdollisti heikompilaatuisten hopeamalmien
kasittelyn taloudellisesti kannattavalla tavalla.



atio-menetelma oli hallitseva hopean val-

mistusmenetelmi 350 vuoden ajan Espan-

jan Amerikan-siirtomaissa. Ilman Barto-
lomé de Medinan keksintdd Meksikon ja Perun
hopeaesiintymat olisivat jafineet todennikdisesti
hy6dyntdmittd. Patio-menetelmin ansiosta Eu-
roopan rahametallivaranto kolminkertaistui. Ame-
rikasta Espanjaan laivattua hopeaa ei kiytetty kui-
tenkaan Espanjan talouden kehittdmiseen vaan
sodankiyntiin Euroopassa. Amerikan-hopea toi-
mi ennen kaikkea Espanjan valtion sodankdyntid
varten ottamien lainojen vakuutena.

Kun Espanjan rahoittama ja sen lipun alla pur-
jehtinut Kolumbus oli 16ytdnyt Amerikan vuonna
1492, sieltd valloitettavat alueet julistettiin kuulu-
vaksi Espanjan kruunulle. Espanjalaiset ryhtyivit
ripedsti valtaamaan alueita Uudesta maailmasta.
Karibian saarten haltuunoton jilkeen espanjalaiset
tunkeutuivat myds Amerikan mantereelle. Keski-
sessd Meksikossa sijainnut asteekkivaltakunta ku-
kistui vuosina 1519-21 ja koko Meksiko oli pddosin
espanjalaisten hallussa jo 1540-luvulla. Perussa si-
jainnut inkavaltio kukistui my6s himmastyttivin
nopeasti 1530-luvulla.

Espanjalaisten valtaamista alueista muodos-
tettiin kaksi hallintoaluetta. Meksiko ja muu Kes-
ki-Amerikka kuuluivat Uuden Espanjan varaku-
ningaskuntaan ja entiset inkavaltakunnan alueet
Perun varakuningaskuntaan.

Espanjalaiset valloittajat himoitsivat ennen
kaikkea intiaanien hallussa olleita jalometalleja,
kultaa ja hopeaa. Kun intiaanien kulta- ja hopea-
aarteet oli rosvottu, valloittajien huomio kiinnittyi
haltuunotettujen alueiden jalometalliesiintymiin.
Kultaa huuhdottiin Meksikossa ja kaivoksiakin pe-
rustettiin valloitusta seuranneina vuosikymmeni-
nd sekd Meksikossa ettd Perussa, mutta laajoja
kaivostoimintaan ylténeitd kultaesiintymid 16ytyi
lopulta vain muutamia, Uudesta Granadasta (nyk.
Kolumbia) ja Chilestd. Varsinaiseksi menestyk-
seksi muodostui sen sijaan hopea, jota 16ytyi sekd
Meksikosta ja Perusta poikkeuksellisen runsaina
esiintymini ja jota alettiin rahdata Eurooppaan
valtaisia mddrid. Hopea ohitti tuotannossa kullan
ilmeisesti 1540-luvulla.

Ensimmaiset hopeakaivokset Meksikossa
Ensimmadiset hopeamalmiesiintymét Meksikossa
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16ytyivit todennikdisesti paikallisten intiaanien
opastuksella 1530-luvun alussa. Espanjalaiset 16y-
sivit pian my0s omatoimisestikin useita lupaavia
esiintymia.

Rikkaaksi osoittautunut Zumpango del Rion
esiintymad paljastui Sierra Madre del Surista vuon-
na 1531. Tuottavimmat varhaiset hopeakaivokset
sijaitsivat kuitenkin suhteellisen pienelld alueel-
la Keski-Meksikon tasangon eteldiselld reunalla.
Niistd Amatepecin ja Sultepecin esiintymaét 16y-
tyivit vuonna 1531, Taxco vuonna 1532, Zacualpan
ja Tejupilco vuoden 1540 tienoilla ja Temascaltepec
vuonna 1545. Namé kaivosalueet (asientos de mi-
nas) sijaitsivat Ciudad de Mexicon ldheisyydessi,
sen lounaispuolella, ja aluetta alettiin kutsua Ho-
peaprovinssiksi (Provincia de la Plata). Pienempid
kaivoksia avattiin Linsi-Meksikossa Rio Grande de
Santiago -joen eteldpuolella 1540-luvulla.

Hopean etsintd eteni my0s pohjoiseen, ja
koko Espanjan siirtomaavallan ajan suurimmat
kaivokset perustettiin noin tuhat kilometrid pit-
kélle, Meksikon hopeavyoksi kutsutulle alueelle,
joka ulottui Pachucasta Santa Barbaraan saakka
pohjoisessa. Hyvin merkittédviin asemaan nous-
sut Zacatecas 16ytyi vuonna 1546 ja siirtomaaval-
lan loppupuolen merkittédvin tuottaja, Guanajuato,
vuonna 1548. Guanajuaton Veta Madre, ”Emdjuo-
ni”, 16ytyi vuonna 1550. Kaivostoiminta Pachucas-
sa alkoi vuonna 1552, Somperetessa vuonna 1558 ja
San Luis Potosissa vuonna 1591. 1590-luvulla suori-
tetusta kaivosteollisuuden tarkastuksesta laadittu
selonteko nimedd Meksikosta periti 50 kaivoskes-
kusta, joista kolme oli tuolloin hyldtty (Bakewell
1997b, s. 187).

Alkuaikojen kaivosten omistajat olivat padasi-
assa pienid toimijoita: sotilaita, seikkailijoita, hi-
dalgoja (alempaan aateliin kuuluvia espanjalai-
sia) ja virkamiehid. Joukossa oli tosin muutamia
suuriakin omistajia. Meksikon valloittajalla, kon-
kistadori Fernando Cortesilla (1585-1646), oli
1540-luvun alussa 20 hopeakaivosta Sultepecissa,
12 Taxcossa ja kolme Zacualpanissa (West 1997, s.
62). Kuninkaallinen rahastonhoitaja Meksikossa,
Juan Alonso de la Sosa, ja kuninkaallinen kirjan-
pitdjd Juan de Burgos olivat my0s merkittivid kai-
vosten omistajia.

Ensimmaisilld kaivosten omistajilla ei ndyt4 it-
selldén olleen tietdmystd kaivostoiminnasta eiki
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hopean valmistuksen menetelmistd. Kuninkaalli-
set viranhaltijat ldhettivit 1530-luvulla kiihkeitd
pyyntdjd Espanjan vallanpitijille alan asiantunti-
joiden saamiseksi Meksikoon. Tdhdn aikaan edis-
tynein tietdmys kaivostoiminnasta ja malmien ké-
sittelystd oli saksalaisilla vuorimiehilld. Saksalaisia
asiantuntijoita asettuikin vuonna 1536 Sultepeciin.
Niistd merkittdvin oli ilmeisesti Johann Engel,
jonka sanotaan perehdyttdneen espanjalaiset kai-
vosmiehet lyijyn ja lyijyoksidin (litharge) kiytt66n
hopean erottamiseksi malmista pienissi, savesta ja
kivestd valmistetuissa sulatusuuneissa. Sulatusuu-
nien limpdtila saatiin riittdvin ylos kédsikayttoisil-
14, lampaan tai vuohen nahasta tehdyilld palkeilla,
joilla puhallettiin ilmaa uuneihin ja joita oli yh-
distetty kuhunkin uuniin kaksi (West 1997, s. 65).
Sultepec néyttdd olleen alkuvuosikymmeningd Mek-
sikon kaivos- ja metallurgisten innovaatioiden kes-
kus, josta tekniikat levisivit muille kaivosalueille.

Sulatusmenetelmi oli kannattava, kun kasi-
teltiin rikkaita, runsaasti hopeaa sisiltivid pin-
tamalmeja. Kaivostoiminta rajoittui alkuaikoina
nimenomaan malmioiden pintakerroksiin. Taxcos-
sa syvin kaivoskuilu ulottui 16 vuotta toiminnan
aloittamisen jdlkeenkin vain 30 estadon eli noin 65
metrin syvyyteen. Useimmat kuilut ulottuivat alle
25 metrin syvyyteen. Kuivatukseen liittyvit ongel-
mat eivit vield olleet suuria, silld pohjaveden pin-
ta oli 70 metrissi.

Ty6voimana oli seki intiaaniorjia ettd encomi-
enda-jirjestelméddn (encomiendasta, ks. Valtonen
2001, 8. 105-107) kuuluvia intiaanipakkotyoldi-
sid. Encomienda-jirjestelméssd kaivosten omista-
jat kdyttivét encomenderojen eli encomiendan hal-
tijoiden verotuksen alaisia intiaaneja tyovoimana
kaivoksilla encomenderoille suoritettua maksua
vastaan. Orjat tekivit raskaimmat tyot, kuten mal-
mien louhinnan, encomienda-intiaanit kaatoivat
puita ja tuottivat puuhiiltid kaivosten sulatusuu-
neihin.

Tammi- ja méntymetsien rydstohakkuut puu-
hiilen ja rakennuspuiden saamiseksi kaivoksille
olivat alussa tavallisia ja muodostivat ongelman
koko siirtomaavallan ajan Meksikossa. Jo vuonna
1542 kruunun virkamiehet kielsivit uuden kasvus-
ton hakkuut turvatakseen puun saannin jatkossa-
kin (West 1997, s. 68).
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Meksikon hopeakriisi

Meksikon hopeantuotanto ajautui kriisiin 1540-lu-
vun lopulla ja 1550-luvun alussa. Tuotanto laski.
Merkkejd alkavasta kaivoskriisistd ndkyi jo vuonna
1539, kun Taxcon, Sultepecin ja ldheisten kaivosten
omistajat valittivat toistuvasti louhinnan ja hope-
an valmistamisen kalleudesta. Sulattamisessa kiy-
tetyt lyijy ja lyijy-yhdisteet olivat kalliita, ruoan ja
vaatteiden hinnat olivat kaksinkertaistuneet ja in-
tiaanityontekijoiden midri oli laskenut kuoleman-
tapausten ja karkaamisten takia. Taxcon kaivoksil-
la tarvittiin vuonna 1539 25 sentnerid (sentneri =
50,8 kg) lyijyoksidia 75-126 hopeaunssin (1 unssi =
31,1 g) erottamiseen syvemmaélld maaperissi ole-
vasta sulfidimalmista (West 1997, s. 65).

Yksi syy alan kriisiytymiseen olikin epdile-
maéttd rikkaiden pinnalla olevien oksidimalmien
ehtyminen. Syvemmilld maaperidssi olevien, vé-
hemmin hopeaa sisdltdvien sulfidimalmien kisit-
teleminen sulatusmenetelmallid oli kallista.

Useat viranhaltijoiden raportit kuninkaalle
Espanjaan vuosien 1552 ja 1556 vililtd osoittavat,
ettd hopeantuotanto laski selvidsti vuoden 1549 jal-
keen. Kuninkaan hopeantuotannosta saama osuus
putosi 2/3 eli 45 500 painomarkasta (marks) vuon-
na 1549 16 ooo markkaan vuonna 1553 (kullan ja
hopean punnitsemisessa kiytetty painomarkka oli
230 g, arvoltaan 8 pesoa 4 realia). Meksikon kaivos-
ten omistajat saivat tosin ndihin aikoihin, vuon-
na 1548, Espanjan kruunulta myonnytyksen laskea
valtion osuus kaikista jalometalleista viidennek-
sestd (quinto real) kymmenykseen (diezmo) (Gar-
ner 1997, s. 233).

Useimpien raporttien mukaan pédsyy kai-
vostoiminnan kriisiin oli kuitenkin tyévoimassa.
Vuonna 1542 valtion asettamat Uudet lait (Leyes
Nuevas) lopettivat intiaanien orjuuden. Valtio pyr-
ki myds encomienda-jarjestelmén lakkauttamiseen
ja muutti encomienda-intiaaneilta maataloustuot-
teina kerdtyt verot rahamaksuiksi sekd lopetti in-
tiaanien encomenderoille tekemdt tySsuoritukset.
Intiaanien pito orjina tyrehtyi vihitellen 1550-lu-
vulle tultaessa. Myds pakkotydvoiman kayttd vé-
heni kaivoksilla (West 1997, s. 69).

Meksikon hopeantuotannon pelastukseksi koi-
tui Espanjasta Meksikoon vuonna 1554 saapuneen
Bartolomé de Medinan tekemd keksinto.
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Patio-menetelma

Bartolomé de Medina oli alkuaan tukkukauppias
Sevillassa. Hin oli tehnyt Espanjassa huomattavan
omaisuuden todennékdisesti kankaiden kaupalla.
Selitysti sille, miksi de Medina hylkisi tuottoisan
liiketoimintansa Espanjassa ja ryhtyi metallurgik-
si, ei tiedetd. Hin oli kiinnostunut kuitenkin ho-
pean valmistuksesta ja nidyttdd kokeilleen hopea-
malmien sulattamista lyijyoksidin avulla ennen
matkustamistaan Meksikoon vuonna 1554.

Idean korvata sulatusmenetelmé elohopean
kdyttoon perustuvalla amalgamoinnilla de Medina
sai oman kertomuksensa mukaan Espanjassa oles-
kelevalta saksalaiselta Maestro Lorenzolta, joka ih-
metteli de Medinan sulatuskokeita. Lorenzo kertoi
de Medinalle, ettd oli olemassa selvésti yksinker-
taisempi ja halvempi menetelms. Hopeamalmi
murskattaisiin hienoksi jauheeksi, johon sitten li-
sdttdisiin suolavesiliuosta ja elohopeaa. Seosta se-
koitettaisiin useita viikkoja, jolloin tuloksena oli-
si pastamaista amalgaamia, elohopean ja hopean
seosta. Kun amalgaamia kuumennettaisiin sdilids-
sd, elohopea haihtuisi pois ja jiljelle jdisi hopeaa
(Probert 1997, s. 107).

Kun de Medina saapui Meksikoon vuonna 1554,
sen kaivosten omistajilla oli vaikeuksia 16ytdd uu-
sia hopeamalmiesiintymis, jotka olivat riittdvin
rikkaita, jotta niitd voitiin hy6dyntdd kannatta-
vasti kdytetylld lyijyoksidimenetelmélld. Menetel-
ma oli kallis, kun késiteltiin syvemmalld maaperés-
sd olevia heikkolaatuisia malmeja. Jos kvintaalista
(kvintaali = 100 naulaa eli 46 kg) malmia ei saatu
vahintdin kymmentd unssia hopeaa, sulatusta ei
kannattanut tehdd (Probert 1997, s. 101-102, 107).

Samaan aikaan Espanjan kruunu vaati ponnek-
kaasti Uuden Espanjan varakuninkaalta, Luis de
Velascolta (1550-64), suurempia hopeatuottoja.
De Medinan uudella menetelmilld oli selvisti ti-
lausta. De Medinan viite, ettd hin voisi lisiatd ho-
pean tuotantoa, oli juuri sitd, mitd varakuningas
halusi kuulla.

De Medina teki vuonna 1554 Meksikon kaupun-
gin koillispuolella sijaitsevassa Pachucassa sarjan
amalgamointikokeita Lorenzon ohjeiden mukaan.
Kokeet kuitenkin epdonnistuivat yksi toisensa jil-
keen ja kokeita seuraamaan saapuneet kaivosmie-
het poistuivat vihitellen paikalta. Murskattuun ja
pihamaalle levitettyyn hopeamalmimassaan lisét-
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tiin kylld suolavettd ja elohopeaa, mutta toivottu-
ja reaktioita ei tapahtunut. Oman kertomuksensa
mukaan de Medina sai kuitenkin lopulta oivalluk-
sen lisdtd seosmassaan “magistraalia” (magistral),
kupari- ja rautavihtrillid, jota hiin oli ndhnyt nah-
kan valmistajien kayttdvin Espanjassa. Vihtrilli,
joka oli kupari- ja rautasulfaattia, oli se puuttuva
ainesosa, joka sai aikaan toivotun kemiallisen re-
aktion. Elohopea ja suolavesi eivit yksin riitd, vaan
on olennaista lisdtd magistraalia, ilman sitd ei syn-
ny amalgaamiakaan (Probert 1997, s. 110-111).

Menetelmén nimeksi tuli beneficio de patio,
patio-menetelmd, patiokisittely. Menetelméssd
murskattu hopeamalmijauhe lisukkeineen levi-
tettiin ”kakuksi” (torta) kivetylle pihalle, patiolle,
ulkosalle auringon paisteeseen niin kauaksi aikaa,
ettd amalgaamia syntyi. Seosta sekoitettiin useita
viikkoja tai jopa kuukausia. Kun pastamaista amal-
gaamia (pella) oli syntynyt, se otettiin talteen ja su-
latettiin kuumentamalla sdiliéss4, jolloin elohopea
héyrystyi pois ja jdljelle jdi hopeaa (amalgamoin-
nista: Bargalld 1955, s. 107-200; Bargall6 1969; Mi-
kinen 1933, 424-430).

Kéytetty elohopea voitiin kondensoida ja kdyt-
tdd uudelleen. Hydrometallurgisen amalgamoin-
nin suuri etu lyijysulatukseen nihden oli, ettd se
mahdollisti heikkolaatuisten hopeamalmien késit-
telyn. Se oli yksinkertainen ja taloudellisesti kan-
nattava menetelmi. Menetelmi omaksuttiin in-
nostuneesti kaikkialla Meksikossa, ja se muodosti
hallitsevan hopeanvalmistusmenetelmén seuraa-
vat 350 vuotta Amerikan mantereella. Zacatecasin
kaivoksilla sanotaan olleen 35 amalgamointiha-
ciendaa jo vuonna 1562. Patio-menetelmd merkit-
si hopean tuotannon jyrkkidi nousua Meksikossa
muutamassa vuodessa.

Varakuningas Luis de Velasco oli tyytyvdinen.
Hin my6nsi de Medinalle keksint66n kuuden vuo-
den patentin. De Medina sai kerdtd patentista ro-
jalteja kultakin kaivosomistajalta maksimissaan
300 ”kaivospeson” (pesos de minas) arvosta (14
realin arvoinen kaivospeso oli laskennallinen yk-
sikko, ei lyoty raha). Summa vastasi 496:ta kah-
deksan realin arvoista pesoa (peso de d ocho, 25,5
g:n painoinen hopearaha), jota kdytettiin rahalii-
kenteessd (Probert 1997, s. 98-99).

On esitetty, ettd toinen keksijd, Meksikon Sul-
tepecissa vaikuttanut saksalainen Caspar Loh-
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mann (Loman) olisi ollut patio-menetelmén ke-
hittdmisessd de Medinan ohella tidrked henkild.
Lohmann esitteli de Velascolle malmin murskaus-
laitteen, ingenion, jolla hopeamalmi saatiin hienon-
nettua tehokkaasti jauheeksi. Lohmann ei tosiasi-
assa kuitenkaan itse keksinyt murskausmyllyd,
vaan se tunnettiin Saksassa jo ennemmin. Se on
kuvattu Georgius Agricolan (Georg Bauer) vuonna
1556 ilmestyneessd teoksessa De re metallica (Pro-
bert 1997, s. 115).

Yhtd kaikki de Velasco my6nsi vuonna 1556 uu-
den kahdeksan vuoden yhteispatentin de Medinal-
le ja Lohmannille. Hin vahvisti samalla, ettd alku-
perdinen patio-menetelmin keksijd oli de Medina
ja velvoitti Lohmannia laatimaan tédydellisen se-
lonteon ingenion toiminnasta sekd amalgamoin-
nissa kdytetyn magistraalin ja muiden aineiden
valmistamisesta. Rojaltien maksimisumma nousi
400 pesoon (pesos de minas, Probert 1997, s. 113).

Murskausmylly oli merkittévi osa ja tuli ole-
maan kaikkein kallein investointi uudessa hopean
valmistustekniikassa. Se yleistyi nopeasti. Vuonna
1597 Meksikon kaivostoiminnalle tehdyn tarkas-
tuksen selonteosta kiy ilmi, ettd Meksikon vara-
kuningaskunnassa oli tilldin 50 kaivosalueella yh-
teensd 604 ingeniota (Bakewell 1997b, s. 187).

De Medinan keksintd oli luultavasti merkitta-
vin koskaan Latinalaisessa Amerikassa tehdyista
keksinndistd. Keksijd ei kuitenkaan rikastunut sil-
14, vaan hén kuoli kdyhina.

Uuden Espanjan varakuningaskunta oli jaettu
kolmeen audienciaan, oikeusistuimeen ja niiden
alaisiin oikeusalueisiin: Meksikon, Guadalajaran eli
Uuden Galician (Nueva Galicia) ja Guatemalan au-
dienciaan. Guadalajaran kaivosten omistajat kiel-
tdytyiviat maksamasta de Medinalle hénen paten-
tistaan rojalteja selittden, ettd heidén hallintonsa
oli erillinen. Tdmd ndkemys piti ilmeisesti my6s
audiencian tuomioistuimessa.

Enin osa hopeakaivoksista sijaitsi Guadalaja-
ran audiencian alueella. De Medina joutui tyyty-
médn pelkidstdin Meksikon audiencian alueella
olevien kaivosten omistajien maksamiin rojaltei-
hin, jotka ndyttavit jddneen surkuteltavan pieniksi.
Niin sanotussa Medina Codexissa rojaltien koko-
naisarvio on 10 812 kahdeksan realin pesoa. Tastd
summasta de Medina antoi hyvintekeviisyyteen
neljanneksen. Toinen neljdnnes oli saamatta kai-
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vosten omistajien laiminlyontien takia (ks. Pro-
bert 1997, s. 116-117).

Taloudelliset vaikeudet niyttévit vaivanneen
de Medinaa jatkuvasti. Hin ei ndytd koskaan saa-
neen korvatuksi omaisuutta, jonka oli menettényt
kehittidessddn patio-menetelmad. Patentin paatty-
misen jdlkeen hén yritti saada taloudellista hyvi-
tystd Espanjan kruunulta. Hén tarvitsi pientd, va-
kaata tuloa menetettyddn padomansa. De Medina
halusi, ettd kuningas tunnustaisi hinen kontri-
buutionsa Espanjan kruunulle. Kuinka de Medi-
nan pyyntdjen kévi, on tuntematonta. Keksija kuo-
li Pachucassa tammikuussa 1585.

Amalgamointi otetaan kaytt6on Potosissa
Espanjalaiset valloittajat olivat kiinnostuneet
my0s Perun jalometalliesiintymistd. Taglldkin he
hyddynsivit aluksi intiaanien tietimysti. Vuon-
na 1538 espanjalaiset alkoivat laajentaa jo inkojen
kayttdmad Porcon hopeamalmiesiintyméd Keski-
Andeilla, Yl4-Perussa. Vuonna 1545 paljastui Por-
costa 32 km koilliseen huomattavasti suurempi
hopeamalmiesiintymi 4 ooo metrin korkeudessa
sijaitsevasta Potosista. Kaivostoiminta legendaa-
risen maineen saavuttaneessa Potosin Cerro Ri-
cossa (”Rikas vuori”), jonka huippu kohoaa 4 622
metrin korkeuteen, alkoi vuoden 1550 tienoilla.
Esiintymi oli poikkeuksellisen rikas, pinnalla ole-
vassa oksidimalmissa oli hopeaa 4-25 %, paikoin
ehkd jopa 50 %. Muita merkittévid kaivostoimin-
taan yltdneitd esiintymis olivat vuonna 1567 16yty-
nyt Cerro de Pasco ja Oruro, jossa louhinta alkoi
vuosina 1606-07.

Espanjalaiset etsivdt myds amalgamoinnissa
elintidrkedd elohopeaa. Vuoden 1560 tienoilla 16y-
tynyt Huancavelican esiintymi keskisessd Perussa
jai ainoaksi laatuaan koko Espanjan siirtomaissa.
Elohopeaa oli muuten laivattava siirtomaiden kai-
voksille Atlantin takaa Espanjasta Almadenin kai-
voksilta ja my6hemmin my6s nykyisen Slovenian
alueella sijaitsevasta Idrijasta.

Keski-Andien hopeakaivoksilla kéytettiin aluk-
si hyviksi ennen muuta intiaanien perinteistd ho-
peamalmin sulatustekniikkaa, guairoja. Guaira
(Huaira) oli yksinkertainen mutta tehokas kives-
td tai savesta tehty sdilio, jossa tulta kohennet-
tiin vuorten rinteilld 6isin alaspdin puhaltavil-
la voimakkailla tuulilla. Potosissa oli 1500-luvun
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puolimaissa toiminnassa tuhansia guairoja, ehkd
jopa 15 ooo yhtdaikaa. Kannattaa korostaa, ettd
vield tdssd vaiheessa intiaanit huolehtivat guairo-
jen valmistuksesta ja olivat ndin tdrkedssd asemas-
sa hopeanvalmistuksessa. Guaira-sulatus soveltui
kuitenkin vain Cerro Ricon pintakerrosten rikkai-
siin oksidimalmikerrostumiin, ei niiden alla ole-
vaan sulfidimalmiin.

Potosin hopeantuotanto heikkeni, kun rikkaat
pintamalmit ehtyivit. Kun hopean tuotanto oli
vuonna 1550 virallisten tilastojen mukaan 379 244
painomarkkaa, vuonna 1572 se oli endd 114 878
markkaa. (Bakewell 19973, s. 75).

1570-luvulla alkoi kuitenkin jyrkkd nousu. Po-
tosin hopeanvalmistuksen elpyminen on néhty
yhden miehen aikaansaannokseksi. Tuo mies oli
Francisco de Toledo (1515-82), joka toimi Perun
varakuninkaana vuosina 1569-81. De Toledo or-
ganisoi kuningas Filip II:lta (1556-98) saamiensa
ohjeiden mukaisesti intiaanien pakkoty6n Potosis-
sa ja esitteli Potosin kaivosten omistajille amalga-
mointimenetelmén kaytén edut.

Inkavaltakunnan ajalta perua olleessa mita-
jarjestelmissd Perun kaupunkien asukkaiden oli
lahetettdva vuosittain 1/7 tydikdisestd miespuo-
lisesta viestostéddn siirtotydldisiksi Potosiin, yh-
teensi 13 400 henked, joista kolmannes tyoskenteli
kerrallaan louhinnassa ja hopean valmistuksessa.
Jédrjestelmén puitteissa tehtiin ensin viikko ty6ti,
jota seurasi sitten kahden viikon tauko. Mitayo-in-
tiaanit eivit olleet orjia. Heille maksettiin myos —
tosin muodollista - rahapalkkaa.

Amalgamointiin potosilaiset opasti Meksikos-
ta Peruun siirtynyt asiantuntija Pedro Ferndndez
de Velasco. Tammikuussa 1572 kaksi ensimmaistd
uutta metallurgista menetelmii kayttdvas laitos-
ta aloitti toimintansa Potosissa.

Meksikon patio-menetelma ei kuitenkaan sel-
laisenaan soveltunut Andien korkeuksiin, joissa
ympdrdivit limpdtilat olivat alhaiset. Piha, patio,
korvattiin td4lld kivisilld altailla (cajones), joihin
hienonnettu hopeamalmijauhe (harina) kuljetet-
tiin ja joiden alle laitettiin ajoittain tuli kemiallis-
ten reaktioiden nopeuttamiseksi. (Beneficio de pati-
on sijasta olisi ehki syytd kutsua Andeilla kdytettyd
menetelmdd pikemminkin Beneficio de cajoniksi).
My6hemmin Alvaro Alonso Barba (1569-62) keksi
vield beneficio de cazon, jossa hienonnettua hopea-
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malmia lisukkeineen limmitettiin suurissa, mata-
lissa kuparikattiloissa (cazos). Tamakin keksintd
oli kuitenkin vain Andien oloihin tehty sovellus de
Medinan patio-menetelmasta.

Potosin hopean tuotanto ldhti jyrkkdin nou-
suun de Toledon organisointityén ansiosta. Jo
vuonna 1580 tuotanto nousi 668 517 painomark-
kaan eli kuusinkertaiseksi vuodesta 1572. Kaikki-
en aikojen huippu saavutettiin vuonna 1592, jolloin
tuotanto oli 887 448 markkaa (Bakewell 19973, s.
75). Raju nousu 1570-luvulla johtui pédasiassa sii-
td, ettd tdlloin kasiteltiin aikaisemmin louhittuja
malmeja (desmontes), jotka oli kaivettu jo valmiik-
si yl6s mutta hyldtty kannattamattomana.

Kallein investointi Andeillakin oli murskauslai-
tos. Niitd oli kolmenlaisia: ihmisvoimalla toimiva
ingenio de pie, hevosten ja muulien voimalla toimi-
va ingenio de caballo ja vesivoimalla kdyvi ingenio de
agua. Viimeksi mainittu oli kallein hankkia mutta
muita selvisti tehokkaampi. Pddomien kasaantu-
essa Potosin ja ldhialueen amalgamointilaitoksis-
sa siirryttiin enenevissd mairin vesivoimalla toi-
miviin murskausmyllyihin.

Jo kaivostoiminnan alkuaikoina Cerro Ricon
laki louhittiin tyhjiin. Sen jdlkeen kaivauduttiin
vuoren uumeniin. Vuoren itédiselld sivulla oli nelja
padjuonta. 1500- ja 1600-luvun vaihteeseen men-
nessi vuoren sisddn oli louhittu yhdeksén suurta
horisontaalista tunnelia. Hallitus pyrki rajoitta-
maan kunkin juonen reunoilla olevien kaivosten
kokoa ja yhden juonen kohdalla saattoi olla kéy-
tdnndssd kymmenid eri kaivoksia.

Koska vain espanjalaisilla oli hallussaan tietd-
mys uudesta menetelmaisti ja tarvittavat padomat
murskausmyllyjen rakentamiseen, intiaanit vajosi-
vat hopeanvalmistajan asemasta nyt ruumiillisen
tyon tekijoiksi. Amalgamointimenetelmin kiyt-
téonoton alkuaikoina murskatun hopeamalmin se-
koittamisesta elohopeaan ja muihin aineisiin huo-
lehtivat intiaanit jaloillaan, kivelemalld lietteessd
kuudesta kahdeksaan viikkoa - hirvittédvin tervey-
dellisin seurauksin. My6hemmin tédssé repaso-vai-
heessa kaytettiin muuleja ja hevosia - yhtéldisin
seurauksin (Ks. Pirssinen 2004, s. 58-160).

Potosin hopea ly6tiin rahaksi jo paikan pdalld.
Francisco de Toledo rakennutti Potosiin vuonna
1572 Casa Real de Monedan, jossa hopea valettiin
harkoiksi ja ly6tiin sitten peson kolikoiksi. Hopea
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Hacienda Nueva Meksikon Fresnillossa, kuvaus hopean erottamisesta patio-menetelmalla. Kuva: Wikipedia.

kuljetettiin muulien seldssd Andien yli 750 kilo-
metrin pddssd Tyynenmeren rannalla sijaitsevaan
Aricaan sekd sieltd laivoilla Panamaan ja edelleen
Espanjaan.

Tyovoiman vahainen maara

Perussa mita-jdrjestelmd jatkui koko siirtomaa-
ajan tdrkednd instituutiona. Vaikka kyseessi oli
raaka ja riistdvi jdrjestelmd, ilman sitd kaivostoi-
minta ei ehkd olisi tuottanut voittoa. Meksikossa
sen sijaan vapaa tyovoima korvasi padosin pakko-
tyon jo 1500-luvun lopulla. Vuoden 1597 tarkas-
tuskertomuksesta kiy ilmi, ettd vapaat intiaani-
palkkatydldiset (naborios) muodostivat Meksikon
kaivoksilla 70 prosenttia tydvoimasta. Mustien, Af-
rikasta tuotujen orjien osuus oli 14 %, loput oli-
vat intiaanipakkotydldisid. Kokonaisuutena tyévoi-
maa oli Meksikon kaivoksilla ylldttdvin vihin, alle
10 000 henked (Bakewell 1997b, s. 171-172, 184~
187; Garner 1997, s. 254-255). Ndilld pystyttiin kui-
tenkin tuottamaan 2/3 Meksikon 1500-luvun lopun
viennin arvosta. Tyvoiman saanti oli tuskin on-
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gelma, vaikka Meksikon intiaaniviesto laski 25 mil-
joonasta yhteen miljoonaan valloituksen ja vuoden
1630 vilisend aikana tartuntatautien seurauksena.

Kokonaisuutena kaivosteollisuus selviy-
tyi ylldttdvén vihilld tyGvoimalla. Espanjan siir-
tomaiden kaivosteollisuuden piirissd olevan
koko tybvoiman miiré oli vuoden 1600 tienoilla
20 000-25 000 henked, joista Potosissa oli 11 ooo-
12 0oo (Garner 1997, s. 250-251). Voidaan tode-
ta, ettd Potosin vikiluvuksi on arvioitu 1600-lu-
vun alkupuolella 150 ooo henked (Tandeter 1997,
S. 164). Téll6in se oli yksi maailman suurimmista
kaupungeista.

Amerikan ensimmainen kaivoskapitalisti

Kaivostoiminnan pddomat olivat niin Meksikos-
sa kuin Perussakin perdisin pddasiassa kaupunki-
en kauppiasyhteisdistd. Molemmissa siirtomaissa
yleistyi jirjestelmd, jossa kauppias-aviador antoi
kaivosten tai amalgamointilaitosten omistajille
lyhytaikaisia luottoja (avios), joskus vain kuukau-
deksi, takasi kaivostoiminnan erilaisia kuluja tai
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tuli joskus osakkaaksi kaivosyritykseen. Vastineek-
si omistajat sitoutuivat myyméin aviadorille, kai-
vostoiminnan rahoittajalle, valmistamansa hopean
alle hintojen, jotka valmistaja sai viemilld hopean
valtion sulattamoihin, Ciudad de Mexicon (Caja
de Fundicion) tai Potosin sulattamoon. Erotuksen
aviador piti voittonaan. Aviador-kauppiaille tdmé
jarjestelmd muodosti pienimmin mahdollisen ris-
kin mahdollisimman lyhyeksi ajaksi.

Koko Latinalaisen Amerikan ensimmiinen
”kaivoskapitalisti” oli 1600-luvulla Perussa toimi-
nut Antonio Lopez de Quiroga (1620-99). Peter
Bakewellin (1995) mukaan de Quirogan omaisuus
on saattanut nousta useisiin kymmeniin miljoo-
niin pesoihin hénen toimiessaan kaivosalalla, kau-
pankdynnnissi ja karjan kasvattajana. De Quirogal-
la oli kdytdssddn suunnattomia mairid pddomia,
joilla hén rakensi valtavan yrityksen, johon kuu-
lui kaivoksia, amalgamointilaitoksia ja muuta lii-
ketoimintaa (Bakewell 1995, s. 35-36; Garner 1997,
S. 257-258).

De Quiroga aloitti hopean valmistuksen Poto-
sissa vuoden 1660 tienoilla ja laajensi toimintaansa
seuraavina vuosikymmenind muualle Perun vara-
kuningaskuntaan. De Quiroga oli kaivosalalla ”uusi
ilmi6”, mutta héin jdi poikkeukseksi eikd tdstd ”en-
simmaéisestd kapitalistisesta kaivosmiehestd” tul-
lut mallia muille kaivosyrittdjille, jotka luottivat
rahoituksessa enimmikseen kauppias-aviadorin
antamiin lyhytaikaisiin luottoihin. Lyhytaikaiset
luotot tukivat vain pienen mittakaavan toimintaa.

Johtava hopean tuottaja
Espanjan-Amerikka nousi 1500-luvulla maailman
johtavaksi hopean tuottajaksi. 1500-luvun puolivé-
listd siirtomaa-ajan loppuun (18oo-luvun alkuun)
Espanjan siirtomaat tuottivat 3-3,5 miljardia uns-
sia eli noin 100 0oo tonnia hopeaa. Pesoissa tuo-
tanto oli 2,9-3,1 miljardia. Vuosina 1560-1685 ho-
pean tuotanto oli 25 000-30 00 tonnia ja vuosina
1686-1810 enemmin kuin kaksinkertaisesti tdmi
maiidrd. On arvioitu, ettd vuoteen 1600 tai 1610
mennessi valmistetusta 375-400 miljoonasta pe-
sosta vietiin Espanjaan puolet tai ylikin (tuotanto-
luvuista, ks. Garner 1997, s. 225-262). Amerikasta
laivattu hopea kolminkertaisti Euroopan rahame-
tallivarannon vuoteen 1660 mennessi.

Hopean valmistus lisddntyi 1600-luvun al-
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kuun saakka sekd Perussa ettd Meksikossa. Yl4-
Perun kaivokset tuottivat 1550-1630 65 prosenttia
kaikesta Espanjan siirtomaiden hopeasta. Potosi
yksinddn vastasi 80 % Perun koko siirtomaa-ajan
tuotannosta. Potosin tuotanto saavutti huippun-
sa 1590-luvulla ja 1600-luvun ensimmadiselld vuo-
sikymmenelld, jonka jdlkeen alkoi pitkd, hidas las-
ku malmin mé#irén ja laadun heikentyessi. Vaikka
hopean valmistusta saatiin nostettua Potosissa
1700-luvun lopulla, se oli tédlldin vain puolet siitd,
mité se oli ollut huippuvuosina.

Meksikossa vuosina 1560-1630 koettua rajua
tuotannon nousua seurasi hitaamman kasvun tai
ajoittaisen stagnaation aika. Tuotanto ei kuiten-
kaan laskenut. Alkuaikojen merkittévin kaivosalue
oli Zacatecas yhdessd Sombrereten kanssa. Zaca-
tecasin on arvioitu tuottaneen yksindin 1/4 Meksi-
kossa siirtomaa-aikana tuotetusta hopeasta.

Meksikossa oli 1600-luvulla tilapdisesti kay-
tettdvd hopean valmistamisessa my0ds sulatus-
menetelmdd amalgamoinnin ohessa, kun valtio
vahensi merkittévisti Almadenissa tuotetun elo-
hopean vientid Meksikoon 1600-luvun toisella nel-
jannekselld ja antoi etusijan toimituksille Peruun.
1660-luvulla valtio muutti taas prioriteettia ja nyt
elohopeaa tuotiin myds Perun Huancavelicasta
Meksikoon. Huancavelican kaivos ehtyi 1700-lu-
vulla ja Almadenin merkitys elohopean ldhteend
kasvoi.

Meksiko nousi lukuisine kaivoksineen vuoden
1700 tienoilla Perun ohi hopean valmistamisessa.
1700-luvun puolivilin jilkeen tuotanto Meksikos-
sa nousi merkittédvisti, ja vuonna 1803 se valmisti
67 prosenttia kaikesta Espanjan-Amerikassa tuo-
tetusta hopeasta. Merkittdvimmaksi kaivosalueek-
si muodostui 1700-luvulla Guanajuato.

Hopea oli yli 300 vuoden ajan, 1500-luvun lopul-
ta 1870-luvulle saakka, Meksikon pagdvientiartikkeli,
joka muodosti ldhes aina yli 70 prosenttia kaikesta
vuosittaisesta viennistd (Brading 1997, s. 303). Vaik-
ka Perulla oli Potosissa Amerikan rikkain esiinty-
mé, Meksikolla oli kaksi etua puolellaan pitkin aika-
vilin kasvulle: korkeampi malmin laatu ja alemmat
toimintakulut, jotka olivat varsinkin 1700-luvul-
la alemmat kuin Perussa (Garner 1997, s. 226, 233).
Kaivoksiakin oli huomattavasti enemman.
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Kruunun tuloléhteet

Valmistajat veivit hopeansa kaivoksiltaan Ciudad
de Mexicossa ja Potosissa sijaitseviin kruunun su-
lattamoihin, joissa hopea punnittiin, tarkastettiin,
valettiin harkoiksi ja leimattiin. Ciudad de Mexi-
con ja Potosin rahapajoissa hopea ly6tiin myos pe-
son kolikoiksi. Esimerkiksi vuonna 1632 Ciudad de
Mexicon rahapajassa ly6tiin 5,1, vuonna 1702 viisi
ja vuonna 1804 27 miljoonaa pesoa (Brading 1997,
S.303).

Hopea (ja lahinnd hopean valmistuksessa sivu-
tuotteena saatu kulta) muodostivat keskiméérin
40 prosenttia Espanjan Amerikasta saamista siir-
tomaatuloista (Valtonen 2001, s. 102).

Espanjan kruunulla oli vuodesta 1559 ldhti-
en monopoli elohopean tuotannossa, myynnissi
ja hinnoittelussa (Garcia de Cortédzar, Gonzalez
Vesga 2002, s. 251). Monopolilla kruunu pyrki tur-
vaamaan s@idnnollisen elohopean jakelun ja hank-
kimaan valtiolle tuloja. 1600-luvun lopulta ldhti-
en kruunulla oli myds monopoli ruudissa, jolla oli
alettu tehdd rdjaytyksid louhinnassa. Suola kuului
my0s valtion monopoleihin.

Perussa hopean valmistaja joutui luovutta-
maan viidesosan valmistamastaan hopeasta kruu-
nulle korvaukseksi saamastaan kaivosprivilegios-
ta vuoteen 1736 saakka, jolloin quinto real muuttui
diezmoksi, kymmenesosaksi. Meksikossa hope-
an valmistajat onnistuivat saamaan viidenneksen
pudottamisen kymmenesosaan jo vuonna 1548,
ja diezmo nayttédd olleen tédlld standardi myds
1600-luvulla. Amalgamointilaitoksen omistajat
maksoivat Meksikossa lisiksi my6s elohopeastaan
vahemman kuin Perussa.

Kokonaisuutena Meksikossa valtiolle suoritet-
tujen maksujen on laskettu nousseen 20 prosent-
tiin hopean arvosta, Perussa 35 prosenttiin (Gar-
ner 1997, s. 233).

Hopea Espanjan luottokelpoisuuden
takeena

Espanjan valtio velkaantui rajusti 1500-luvulla.
Kaarle V (1519-56) lainasi hallitusvuosinaan 29
miljoonaa dukaattia (dukaatti oli 3,5 g painoinen
kultaraha) - 1dhinni italialaisilta ja saksalaisilta
pankkiireilta — keskimé&drin 32 prosentin korolla
ja jatti velan perinnoksi pojalleen Filip II:lle (Ka-
men 2000, §. 167).
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My®s Filip oli ahkera lainaaja. Vuonna 1565 val-
tion velka nieli 84 prosenttia Kastiliasta kerdtyistd
tuloista. Filipin kuollessa vuonna 1598 valtion vel-
ka oli kahdeksan kertaa niin suuri kuin kertyi Kas-
tiliasta kerdtyistd tuloista.

Huolimatta Amerikasta tulvivasta hopeavir-
rasta, hopeasta ei ollut Espanjan valtion talouden
tasapainottajaksi. Kuninkaallisen viidenneksen
osuus jalometalleista oli esim. vuonna 1559 yksi
kolmasosa Kastiliasta kerdttyjen verojen mairis-
td. Filip IL:n aikana valtion Amerikan-tulot olivat
yhteensd 64,5 miljoonaa dukaattia, mutta ne eivit
riittdneet valtion tarpeisiin, vaan Kastilian vero-
tusta oli kiristettiva jopa 430 prosentilla. Samaan
aikaan nimellispalkat nousivat vain 8o prosenttia
(Kamen 2000, s. 167).

Filipin rahat kuluivat 1ahinni sodankéyntiin ul-
komailla eikd niitd investoitu Espanjan talouteen
ja tuottavaan toimintaan. Varsinkin vuonna 1565
alkanut sota Alankomaissa kévi hyvin kalliiksi. Fi-
lip III:n (1598-1621) astuessa valtaistuimelle vuon-
na 1598 ei ollut mikdén salaisuus, ettd sitked sota
vei kohti vararikkoa. Sotaan oli kulutettu 40 mil-
jonaa dukaattia viimeisten 12 vuoden aikana (Gar-
cia de Cortazar ja Gonzalez Vesga 2002, s. 296; Es-
panjan taloudesta laajemmin s. 293-).

Espanjan hallitus laiminléi maansa kehitti-
misen ja sen elinkeinoeldmd taantui verrattuna
Pohjois- ja Keski-Euroopan maihin. Sen tuotteet
menettivit kilpailukykynsi. Tosin Espanjan manu-
faktuurituotannon alamaéki oli ilmeisesti alkanut
jo juutalaisten karkotuksista ja maatalouden ala-
maki Eteld-Espanjan maurien karkotuksista jo en-
nen Amerikan-hopean tuloa. Monopolistinen poli-
tiikka haittasi my6s Espanjan kehitystéd (Valtonen
2001, 8. 101).

Amerikan-hopea oli todennékoisesti myos syy-
pad Euroopassa koettuun niin sanottuun hintaval-
lankumoukseen ja inflaatioon. Vaikka Amerikan-
hopean merkitys inflaation aiheuttajana on myds
kiistetty, hopean osuutta siind tuskin voi jattdd
huomiotta, koska hopeatulva ja hintojen nousu ta-
pahtuivat ajallisesti samaan aikaan. Vuosien 1540
ja 1640 vililld hinnat nousivat Euroopassa kuusin-
kertaisiksi (Eagleton, Williams 2007, s. 167) ja pa-
hiten kirsi Espanja.

Veloissa rypevd Espanjan valtio teki 20 vuo-
den vilein vararikon (vuosien 1557 ja 1662 vilil-
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14 kahdeksan kertaa). Amerikan-hopea muodosti
kuitenkin graniitinlujan perustan Espanjan luot-
tokelpoisuudelle ja jalometallit selittdvit sen, ettd
luottokelpoisuus sdilyi monista valtion vararikois-
ta huolimatta himmaéstyttévin hyvina.

Hallitseva menetelma

Patio-menetelmd muunnelmineen hallitsi Espan-
jan Amerikan-siirtomaiden hopean valmistus-
ta 350 vuoden ajan, vaikka Meksikossa oli vélilld
turvauduttava myds vanhempaan sulatusmene-
telmiin elohopean puutteen vuoksi. 1800-luvulla
uusi, tehokkaampi ja taloudellisempi syanidi-me-
netelmd syrjdytti patio-menetelmén. Myds Barto-
lomé de Medina patio-menetelmin keksijina 14-
hes unohtui. Vasta 19o0o-luvulla hinen nimensi
tuli uudelleen laajempaan tietoisuuteen.

Hopean erottamisessa kiytetty elohopea muo-
dostaa nykyddn vakavan ympédristdongelman enti-
silld kaivosalueilla. Espanjasta Meksikoon laivatus-
ta arviolta 45 000 tonnista elohopeaa makaa yhi
miljoonia kiloja kaivosalueiden maaperissi - saas-
tuttaen pohjaveden ja maanviljelijéiden pellot sekd
muodostaen suuren riskin terveydelle.
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KATSAUS

MONIAISTINEN LAATOKKA

MARIA LAHTEENMAKI

Jarvinakyma on koettu perisuomalaiseksi kulttuurimaisemaksi ja luonnonperinnéksi, mutta
maaraltaan jarvien ja jarvenrantojen humanistisen ympaéristohistorian tutkimukset ovat yha hyvin

vdhaiset. Katsaus aihepiirin esityksiin osoittaa hammastyttavaa jarvisokeutta: suomalaisissa

akateemisissa ihmistieteissa on jarven mentava aukko.

Visuaalisen jarvikuvan hegemonisuus
Nationalistissdvytteiset maalaukset, tietoteok-
set ja kotimaan matkailuoppaat ovat todistaneet
mantran lailla jirven olevan Suomen ikonografi-
sin kansallinen kuvauskohde. Jirvet ovat olleet ni-
menomaan kuvauskohteita: niitd on esitelty ja va-
lokuvattu nékoaistein havaittavina ja levollisuutta
vahvistavina kaukomaisemina. Jarvien, kuin my6s
joki- ja merindkymien, visuaalisuutta ilmentdvit
osuvasti myds yli sata vuotta vanhat maakuntalau-
lut, joita lauletaan ja nostalgisesti rakastetaan yha-
kin. Juuri ne ovat liimanneet kaukaa katsottavan
jarvikuvan ideaalin koulusukupolvelta toiselle -
vihintiddnkin 1960-70-lukujen murtumaan saakka.

Kotiseutu- ja maakuntalauluista on mahdol-
lista identifioida aikaan sidotun oikeaksi katsotun
tavan kuvata jirved. Marssimelodista visuaalista
pontevuutta jirvien muodoille annetaan muun
muassa Keski-Suomen kotiseutulaulussa: ”Keite-
le vehmas ja Pidijanne jylhd, kirkkaus Keuruun ja
Kuuhankaveen...”” Nykyisen Pirkanmaan kotiseu-
tulaulussa kaukokatsellaan siindkin seudun lukui-
sia jarvid korkealta: ”Kuin lemmikin sulosilmi, niin
kirkas, niin sininen, on vilkkyvi Vesijdrvi... niin
helldst’ tuudittaapi kuin emo lapsiaan...” Mukaan
kuvaukseen mahtuu my0s liike; Roineen armaiset
aallot ja niiden rantoja hyviilevé keinunta.

1 Sanat Martti Korpisaari 1920.
2 Sanat Zachris Topelius 1864.
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Venildistimisvuonna 1912 sanoitetussa Uus-
maalaisten laulussa verrataan ranta-asukasta keskel-
14 merta olevaan kallioon, luotoon, joka seisoo pidin
uhkaavaa vihollista kovassa ajan aallokossa jaykkand
ja pystypdin.? Paitsi ulkoisia vihollisia vastaan suo-
malaiset kivivit taistelua my6s luonnon kanssa. Sa-
takunnan laulussa Kokemdenjoen rantoja katsotaan
lintuperspektiivistd viljavainioiden raamittajina, to-
distuksena rantakansan saamasta voitosta taistelus-
sa luontoa vastaan.* Vaatimattomuudesta ei voida
syyttdd Varsinaissuomalaisten laulunkaan viestid, jos-
sa vesistd, kuten eldmin syntysija, oli 1dhteeni koko
Suomenmaalle: ”Auran rantamilta 18hti onni maa-
han ihanaan” ja sen my6té koitti Suomelle kirkas
tulevaisuus.’ Vesimaisemia kollektivisoitiin poliit-
tis-nationalistisen eetoksen osaksi vahvasti vield
1920-30-luvuillakin.

Jarvet kaikin aistein koettuina

Yksipuolisen visuaalista suomalaista jarvikuvas-
toa alkoi murtaa ja samalla muuttaa vesiin liitty-
vid asenteita 1960-70-luvuille ajoittunut kansain-
vilinen kriittisen ympéristtietoisuuden lapimurto.
Historioitsija Isaac Land mukaan jérvien valtamerid
itsendisempi luonne sai ympéristokriisin ndkymiin
ensimmdiisend juuri jarvissd, mikd tilanne sai
ihmiset liittymé#n yhteen seki vihreiin ettd sinisen
ympdristonsuojelun puolesta.

3 Sanat Kaarlo Terhi 1912.
4  Sanat Aino Voipio 1912.
5 Sanat Viino Kolkkala 1915.
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Asennemuutos ilmeni suomalaisessakin me-
diavirrassa 1970-luvulla niinkin arkipdiviisesti to-
sitetuissa esityksissd kuin suosikki-iskelmien sa-
noituksissa. Muun muassa Varrella virran -laulun
suomennoksessa nuoret telttailijat herddvit ni-
kemidn tehtaan myrkkyjen tappamia kaloja, nui-
vettuneen kasvillisuuden ja valkoisen pédkallon.t
Toinen aikakauden suosikki-iskelmi Lievestuoreen
Liisa kuvaa sekin nuorten aistimaa tehtaan saas-
tuttamaa rantaa, mutta toisin kuin edellisessi sa-
noituksessa, nuoret tuntuvat alistuvan vadjadmat-
tomille muutokselle.” Kestiméttomén kehityksen
ajankohtaisuudesta tehdasseuduilla kertoo se, ettd
naisenerginen alueyhtye Jonna Ortju & Namu kai-
voi menneisyydestd Lievestuoreen Liisan ohjelmis-
toonsa 2019.

Myd6s humanistisessa tutkimuksessa vesistdjd
koskeva asennemuutos nékyi merkittdvind kddn-
teend. 1980-luvulla nyt jo haju- ja makuaistein
koettu ja kuvattu vesielementti poimittiin nouse-
vien alojen, kuten aistien historiaa (sensory histo-
1) ja kokemushistoriaa (history of experience) ki-
sitteleviin tutkimuksiin. Samoihin aikoihin my®&s
ddnimaisematutkimus rohkaisi tutkijoita vesis-
tojen aikaisempaa kokonaisvaltaisempaan analy-
sointiin. Ndiden tieteellisten paradigmamuutos-
ten myotd myds jarvet alettiin sekd ndhd4, kuulla,
haistaa, maistaa ettd tuntea niin tietokirjoissa kuin
tutkimuksissa.

Viime vuosikymmenelld vesiin liittyvissd hu-
manistisissa tutkimuksissa on jarvien ihmisen-
kaltaisuus, kuten luonne, sielu ja temperamentti,
noussut sananmukaisesti pinnalle. Muun muas-
sa Amerikan suurjdrvid tutkinut Nancy Langs-
ton on todennut, ettd jdrvilld on ihmisen tapaan
omat eldméinhistoriansa. Populaareissa tieto-
kirjoissa on alettu puhua ihmisten jdrvisuhteis-
ta ikddn kuin jdrviksi kutsutut vesialtaat voisivat
luoda aktiivisia suhteita. Sindnsi luonnonelement-
tien késittdminen tunteellisina ja ihmisen kaltaisi-
na olentoina ei ole uusi ilmio: jo muinaisissa kult-
tuureissa luontoa ja eldimid inhimillistettiin. MySs
edelld mainituissa maakuntalauluissa jarvid puhu-
teltiin osana meité, suomalaisia. 1800- ja 1900-lu-
vun taitteen geohistorioitsijat Friedrich Ratzelista

6  Alkuperiiset sanat Albert Hammond ja L. Hazlewood,
Down by the River 1972; Suomennos Pertti Reponen 1973.
7 Sanat Vexi Salmi 1971.
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ja Rudolf Kjellénistd Vdind Voionmaahan inhimil-
listivét valtioiden rajaaman maa-alankin. Se nih-
tiin samanlaisena eldvind orgaanina kuin sen pal-
14 asuvat kansalaiset. Viimeisten vuosikymmenten
aikana ihmisten omaisuuksia on liitetty taajaan ko-
tieldimiin (mm. koiriin), esineisiin (mm. autoihin)
ja sarjakuvien eldinhahmoihin.

Rantahistorian rikkaus

Thmisen ja vesiluonnon vilisen suhteen analyytti-
nen tutkiminen edellyttéd historiallista perspek-
tiivid. Juuri historia tarjoaa aikaan ja paikkaan
sitoutunutta kontekstuaalista sisdlt6d ymparisto-
muutoksiin unohtamatta ihmisten roolia niin hy-
vissd kuin pahassakin. Thminen ei ainoastaan riista
ja saastuta luontoa, vaan my0s elvyttdd, puhdistaa
ja eldvoittd.

Perinteisissd meriin keskittyneissd historiakir-
joissa on esitelty etenkin suurten satamakaupunki-
en, merimiesten, merisodankdynnin seki laivojen
ja hylkyjen historiaa. Tamén hallitsevan (maskulii-
nisen) suuntauksen vastapainoksi on kehitetty vii-
meisen parinkymmenen vuoden aikana erityinen
rannikkohistorian (coastal history) ja jarvien ran-
tahistoriallinen (lakefront history) tutkimus, joiden
kiinnostuksen kohteena on vesi- ja maaelementin
vuoropuhelusta syntynyt monisyinen, -sukupuoli-
nen ja -sukupolvinen rantatutkimus.

Michael Pearsonin mukaan littoraalisia ran-
tayhteisdjd leimaa veden ja maan symbioosi sekd
merellisten ja mantereellisten vaikutusten sekoi-
tus, mikd tekee niistd yhteisotutkimuksen nako-
kulmasta erityisid. Kapeaa meren ja rannan kohtaa-
mispaikkaa hin pitdd maagisena, moni-ilmeisend
tilana ja joustavana rajana. Gerard Le Bouédec on
puolestaan kayttianyt rantavyohykkeelld olevista
paikoista késitettd puolimerelliset (paramaritime)
yhteisot.

Muistelmien aistikas Laatokka

Rantahistoriallisessa tutkimussuunnassa koros-
tuvat sekd ympdéristShistorialliset, sosioekono-
miset ettd aistihistorialliset tulokulmat. Jalkim-
miisessd suuntauksessa puhutaan muun muassa
herkistdvastd sinisestd tilasta (blue space), veden
henkistd hyvinvointia edistédvistd vaikutuksista ja
moniaistisista kokemuksista. Muun muassa entis-
ten Laatokan rannan suomalaisasukkaiden mieles-
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td suurjdrven saattoi ndhdi, tuntea, haistaa, mutta
myos kuulla ja maistaa. Evakot ovat 1980-luvul-
la muistelleet karjalaista mertaan ihmisenkaltai-
sena eldvdni orgaanina, jolla oli naisellisia omi-
naisuuksia. Jirven ndkeminen naisena ei yllati.
Viola Parente-Capkovan mukaan etenkin 1800- ja
1900-luvun taitteen kirjallisuudessa vesi ja nainen
liitettiin tiukasti yhteen. Laatokka osasi viekoitella
kuin paheellinen neito, kainoilla kuin immyt, mut-
ta my0s kiukutella, raivota ja surmata kuin hurjis-
tunut syojatar.

Laatokkaa inhimillistivdt my0s sen erikoiset
vesiasukkaat. Jirven entiset suomalaiset pohjois-
osat, ”Laatokan rantavuoret”, ovat jylhid ja syvid,
tummien salmien ja kapeiden labyrinttimaisten
luonnonkanavien rikkomia, miki on vilkastutta-
nut kertomuksia jirven salaisuuksista. Syvissi ve-
sissd kerrottiin majailleen merenneitoja, Ahti, Vel-
lamo ja muita vedenhaltijoita kuin my®6s pirullisia
ihmislihaa saalistavia seireeneji. Ne kaatoivat ve-
neitd myrskyjd hyodyntéen, jaddyttivit eksyneet
kuoliaaksi ja vetivit avuttomat ihmiset syvyyksiin-
sd. Toisaalta veden haltijat saattoivat antaa run-
saasti lahjoja, kaloja ja hylkeitd, hivelivdt uimarei-
ta, tuoksuttivat luoksensa tulleet ja soittivat mitd
ihmeellisimpid sévelid. Laatokka oli yhta oikuttele-
va ja hurmaava kuin ihminen, joka suhtautui lem-
pedsti rannan omiin asukkaisiin, mutta joka vieras-
ti tottumattomia Laatokan kivijoiti.

Laajempi kuin rantaviivansa

Paitsi ettd historiallinen ote on vilttdmé&ton hu-
manistisessa jarvitutkimuksessa, ei rantojen mo-
nitasoisia muutoksia voida ymmartii ilman laa-
jemman valuma-alueen historian tuntemusta,
alueiden geopolitiikan sekd ilmastokehityksen
hahmottamista. Laatokan suora vedellinen ver-
kosto (276 500 km?) ulottuu Pielisen latvoilta Val-
ko-Venijin aroille, Lappeenrannan takaa Aénisel-
le. Jarven historiasta on ndhtdvissd sekd vesialueen
hy6dyntdmisen jatkuvuudet ja katkokset kuin po-
liittisten péditdsten suorat ja epdsuorat seuraa-
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muksetkin.

Rajajdrven moni-ilmeinen etninen luonne on
ilmennyt Laatokalla monin tavoin ranta-asukkai-
den arjessa ja juhlassa, mutta myos tutkijoiden
kiinnostuksessa. Etenkin 1990-luvun alusta ldhti-
en suomalais-venildiset yliopistotutkijat kokosi-
vat voimansa Laatokan pelastamiseksi suojelualu-
eeksi. Mutta vasta vuonna 2017 saatiin Vendjilld
maédriteltyd Sortavalan saaristoa suojaavaksi tar-
koitettu Ladoga Skerries -kansallispuisto. Var-
haisin luonnonsuojelualue Laatokan rannoille
madriteltiin kuitenkin jo vuonna 1938, jolloin Sal-
min metsidnhoitoalueelle perustettiin Hiisjdrven
suojelualue ja Kymoldn kokeilualueet Sortavalan
kupeeseen.

Thmisten suhde vesiluontoon, kuten jirviin,
on kahdessasadassa vuodessa muuttunut merkit-
tivisti. Taloudellinen hyGtyajattelu on véhin erin
joutunut antamaan tilaa kansainvilisesti hyvik-
sytyille kestdvin kehityksen periaatteille. Toinen
suuri muutos koskee suurjirven tilallisen perspek-
tiivin uudelleen méirittymisté, kun nationalisti-
nen omistussuhde seutuun on laventunut globaa-
liksi huoleksi sekd makean veden altaiden ettd
merien tilasta.
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YLIOPISTOINSTITUUTION MYLLERRYS
JA UUSLIBERALISMI - ESIMERKKEINA
BRITANNIAN YLIOPISTOT

BRIITTA KOSKIAHO

Uusliberalismin oppien laaja maailmanvalloitus
politilkkkana alkoi 1970-luvun taloudellisen laman
jdlkimainingeissa vuosikymmenen lopussa. Sita
vauhditti Yhdysvaltojen ja Britannian johtajien
sopimus. Britannian julkisia toimintoja alettiin
yksityistaa ja niiden toimintaperiaatteita muuttaa
yksityisten yritysten kaltaisiksi. Yritysmédinen
toiminta ja ajattelu laajeni valtioon sidoksissa
olleisiin toiminta-alueisiin ja instituutioihin
laajemminkin (Peck ja Tickett 2002). Yhtena
institutionaalisena kohdealueena oli koulutus ja
tutkimus.

Tilld kehitykselld on ollut viime vuosikymmeni-
nid suuri vaikutus siihen, miten eurooppalaisessa
muutosprosessissa ja EU-politiikassa on otettu
vastaan uusia vaikutteita ja miten yliopistolaitos-
ta on muutettu. Britanniassa otettiin vaikutteita
yhdysvaltalaisten yliopistojen toimintamalleista.
Euroopan unionin vilitykselld muutosmalli levisi
my0s Suomeen ja konkretisoitui yliopistolaissa
vuonna 2010.

Yliopistojen olemuksen ja kdytdntéjen muuttu-
minen on koettu varsin radikaaliksi. Tutkimuksen
ja opetuksen sekd hallinnon ehdot ovat nyt toiset
kuin aiemmin. Muutoksen kokemisesta on Britan-
niassa syntynyt tutkijoiden kriittisten analyysien
laaja kirjo. Kritiikki on kasvanut koko ajan ja sen
sanoma on pédosin varsin yhtendinen.

Vanhasta tieteen ahjosta kilpailijaksi ja
innovaatioiden tuottajaksi

Euroopassa pitkéddn valinnut ajattelu yliopiston
autonomisesta asemasta, tieteen vapaudesta ja
valtion toiminnasta timén taloudellisena tukena
joutui uudelleenpunninnan kohteeksi uusliberalis-
tisessa valtionhallinnon uudistamisessa. Kysyttiin,
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miksi tiedettd, tutkimusta ja tdhén liittyvad akatee-
mista koulutusta pitiisi edelleen tukea ilman vas-
tinetta, kun kaikkeen julkiseen hallintoon sovelle-
taan mitattavia vastuullisuutta osoittavia suureita.
My®s yliopiston toimintaa tulisi tarkastella uudella
tavalla. Sen tuloksellisuutta olisi mitattava ja toi-
minnan tulisi olla my&s taloudellisesti kannatta-
vaa. Tieteellisestd tiedosta olisi seurattava jotain
hyodyllistd, konkreettisia innovaatioita. Yliopis-
ton olisi my6s hankittava enenevisti rahoituksen
saamista muualta niin opetukseen kuin tutkimuk-
seenkin. Nama4 ajatukset vaivaavat selvésti yliopis-
tokriitikoita edelleen ja nikyvit 1990-luvulta ldhti-
en kirjallisissa tuotoksissa erityisesti Britanniassa
mutta myds muualla linsimaissa (Dougherty ja
Natow 2019).

Aiemminkin rahaa hankittiin yliopiston ulko-
puolelta, mutta yliopistossa tydskentelevd toimi-
ja teki sen itsendisesti omia tutkimusprojektejaan
varten tai erityiskoulutushankkeita varten. Nyt
toiminnan pitdd tulla keskitetysti valvotuksi ja
suunnitelluksi. Ideana on, ettd tutkijan aiempi va-
paus muuttuu velvollisuudeksi suoriutua annetus-
ta tehtévistd niin hyvin kuin mahdollista. Yksilon
velvollisuutta vauhdittaa mielikuva tulevaisuuden
mahdollisuuksista. Toimijoiden suoritukset johta-
vat huippuyksikdn perustamiseen omaan yliopis-
toon. Yliopiston tulee hankkia lisdpisteitd kan-
sainvilisessd kilpailussa parhaista yliopistoista.
Toisena perusideana yliopiston rahoituksessa on
yhi suuremman ulkopuolisen rahoituksen saami-
nen opetukseen ulkomaisilta opiskelijoilta. Uusli-
beralismin ideoiden soveltaminen yliopistomaa-
ilmaan koituu niin kaikkien hyvéksi parhaiden
yksildiden koostumuksena.

Kilpailuyliopisto voisi olla se kisite, jolla ti-
mén vuosituhannen yliopistoja Britanniassa voisi
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luonnehtia. Siind kilpailu eli ranking-listojen kar-
jessd pysymisen kustannukset pitdd saada korva-
tuiksi mahdollisimman paljon muualta maailmasta
tulevilta opiskelijoilta hintaan mihin hyvinsi (Zu-
meta ja Li 2016). Yliopiston on palveltava myds
suoraan yhteiskuntaa innovaatioilla.

Yliopiston sisdinen muutosprosessi
Britanniassa

Kaikki alkoi my®s Britannian uusliberalisaatios-
sa rahasta: yliopiston rahoituksesta, toiminnan
tehostamisesta ja markkinoistamisesta seki si-
sdisestd ja ulkoisesta kilpailusta eli samankaltai-
sista pyrkimyksistd kuin yrityssaneerauksissakin.
Lihttkohtana oli ajatus siitd, ettd yliopistot tuli-
vat liian kalliiksi, jos rahoittajana oli valtio. Maas-
sa toimi perinteisesti my6s kuuluisia yksityisid yli-
opistoja, kuten Oxfordin ja Cambridgen yliopistot.
Jos yliopisto tuli kalliiksi, niin menoja oli vihen-
nettdvi ja/tai tuloja lisdttdvd. Molemmat ldhesty-
mistavat otettiin kdytt66n. Menoja vihennettiin
opiskelijoiden stipendien karsinnalla ja lukukau-
simaksujen korotuksilla. Stipendeilld saattoi van-
hastaan maksaa joko kokonaan tai osan lukukau-
simaksuista. T4td kdytdntod supistettiin. Tulojen
lisddmiseksi alettiin kasvattaa ulkomaisten opis-
kelijoiden mé#iréd ja ndiltd saatavia lukukausimak-
sutuloja. Yliopisto tuli tehdi ulkomailta tuleville
opintonsa kokonaan rahoittaville houkuttelevaksi
opiskelupaikaksi, jotta tulovirta ei heikkene vaan
vahvistuu. Kritiikin mukaan tutkintojen vaatimus-
tasoa on ajan kuluessa my0s alennettu, jotta ul-
komaalaisvirta ei tyrehtyisi. Rahoitus tulee nyt
entistd enemmin varakkailta opiskelijoilta ja ul-
komaalaisilta. Viime aikoina onkin jouduttu kiin-
nittdmdin huomiota opiskelijoiden valikoitumi-
sen epitasa-arvoistumisen kasvuun (Patel ja Mun
2017).

Tavoitteena on, ettd kansainvilisessd kilpai-
lussa yliopiston pitdd padstd ranking-listoilla hy-
véddn asemaan. Kritiikin mukaan yliopisto-opetuk-
sen haluttavuutta kasvatetaan niin, ettd yliopiston
miellyttdvyyttd opiskelupaikkana lisdtdén ja tut-
kintojen vaatimustasoa vihennetddn, jolloin entis-
td useampi saa tutkintonsa suoritettua eri tasoilla,
bachelor-tasolta viitoskirjatasolle asti. Yliopisto-
tutkimuksen ranking-asemaa taas parannetaan
tutkimuksen nékyvyyttd parantamalla. Tdssd eng-
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lanninkielelld on jo etuly6ntiasema (Zumeta ja Li
2016). On syntynyt myos mielenkiintoinen dilem-
ma perustutkimuksen ja innovaatioihin péityvin
tutkimustoiminnan vélilld, kun jdlkimmaisen mer-
kitystd korostetaan uusliberalistisessa yliopistopo-
litiikassa toisin kuin vanhassa yliopistoaatteessa.

Ajallisesti yliopistouudistukset ovat tapahtu-
neet Englannissa (muissa Britannian osissa on ol-
lut omat uudistuksensa) seuraavasti (Dougherty
ja Natow 2019; Zumerta ja Li 2016):

e Jo 1970-luvulla alkanut yliopistojen autonomi-
an romuttaminen; vuonna 1976 Labour-hallitus
lakkautti viisivuotissuunnittelun ja siirryttiin
vuosisuunnitteluun: palkat jaddytettiin, reaa-
liansiot alenivat.

e 1980-luvulla tapahtunut tieteenalojen vihen-
tdminen, ulkomaisten opiskelijoiden, erityises-
ti postgraduate-opiskelijoiden, kokonaiskus-
tannuksiin perustuvat lukukausimaksut, joista
tuli yliopistojen merkittidva tulolihde; under-
graduate-opiskelijoiden médrdn ankara rajoit-
taminen ja opiskelijoiden opiskelutuen jatkuva
vahentdminen: timai johti kasvaviin opiskelija-
maddriin per opettaja.

e 1990-luvulla tiedosta tuli markkinahyddyke, kei-
nona New public management (NPM) -jérjestel-
maén kidyttdonotto: budjettijirjestelmidn muutta-
minen, finanssijohtamisen mukaiset tavoitteet ja
prosessit akateemisten padmaidrien sijaan.

e Lopputulos: markkinahyddykeajattelu nikyi
kaikessa toiminnassa, tulojen ja menojen yk-
sikkGhinnoissa; tutkimuskustannuksiin luetaan
vililliset kustannukset, kuten tilojen kaytto;
akateeminen yliopistohallinto korvataan johta-
jilla ja ulkopuolisilla ammattilaisilla; opetuksen
ja tutkimuksen laskennallinen kontrolli; tutki-
mus- ja opetustehtdvien uudelleen suuntaami-
nen ja asteikollistaminen; kaiken pddtoksente-
on alistaminen johtajille (neuvostoliittolainen
malli esikuvana, sanovat kriitikot); auditoin-
ti kontrollin vélineend; laadunkontrollijdrjes-
telmin asteikollistettuja yliopistoja tai niiden
yksikkojd mittaavat opetuksen ja tutkimuksen
ranking-listat julkistetaan myds suurimmissa
lehdissd, kuten Times, Guardian ja Telegraph, sa-
moin kuin julkisten palvelujen taso yleensikin
on julkistettu Britanniassa.
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Ennen finanssikriisid vuonna 2008 yliopistoja
koskeva uusliberalisaatiokehitys oli jo padosiltaan
valmis. Paino, kuten uusliberalisaatiossa yleen-
sdkin, oli kddntynyt finansialisaatioon eli siihen,
ettd rahoitusmarkkinat kontrolloivat niin yksi-
tyistd kuin julkistakin taloudenpitoa. Siirtyminen
pois akateemisuudesta yliopistojen johtamisessa ja
toiminnassa heritti koko ajan vastustusta akatee-
misessa henkil6kunnassa. On ollut lakkoja, mie-
lenosoituksia ja tydmarkkinajirjestdjen interven-
tioita, mutta ne eivit ole pystyneet vaikuttamaan
kehityksen suuntaan. Koko ajan on lisddntynyt
pyrkimys, jonka mukaan oman maan korkeakoulu-
jen tulee olla kokonaisuudessaan maailman par-
haimpien yliopistojen joukossa, kuten mahdolli-
simman monen yksittdisen yliopiston.

Vuoden 2017 korkeakoululaki (Higher Educati-
on and Research Act) ei muuttanut jo omaksuttuja
yliopistotoiminnan periaatteita vaan vahvisti nii-
td, toteaa Liz Morrish arviossaan (Morrish 2020).

Periaatteita ovat:
e Kkilpailu
auditoinnin kulttuuri

suorituskeskeinen johtaminen

jatkuvan tarkkailun tekniikka
benchmarking eli vertaaminen parhaaseen
suoritukseen

e laatuun perustuva auditointi
e tyOpanoksen luokittelu.

Akateeminen identiteetti muodostuu tilléin

seuraavista osista:

e  yrittdjyys

e itsensd ”brindddminen”

e dinensdvy on tédrked ddnen (voice) kaytta-
misessd

e akateemisen vapauden mitétdinti

e  vaatimus yhdenmukaisuudesta ja riskien
vélttdminen.

Yliopistomaailma niyttdytyy tdssd saman-
kaltaisessa valossa kuin yrityseldmdd koskevat
kuvaukset ja analyysit. Yliopiston ymmaértimi-
seen liittyy my0s asiakkuus, joka ei ole yll& ole-
vassa listassa mukana. Alusta pitden on korostet-
tu kommodifikaatiota: yliopiston asiakkaita ovat
sen rahoittajat, joita yliopiston on palveltava, ku-
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ten valtiota tai ulkomaisia opiskelijoita. Opiskeli-
joilta saatu rahoitus voi olla jopa yli 80 % jonkin
korkeakoulun kokonaisrahoituksesta. Opetus tai
tutkimus on hyddyke, jota tarjotaan ostettavaksi
(Morrison 2017). Téll6in asiakasta on arvostetta-
va, niin my6s ulkomaisia opiskelijoita rahantuoji-
na. Hyville asiakkaalle annetaan my6s bonuksia.

Tutkijoiden kritiikki yltyy

Juuri Brexit-muutoksen kynnykselld lisdéntyivit
yliopistojen kokonaisvaltaista tuhoa ennustavat
tutkijoiden kirjoitukset. Rappioteoria oli yleise-
nd lihtokohtana ndissd kuvauksissa ja analyyseis-
sa. I[lmaus ”"myrkyllinen yliopisto” kuvaa tutkijoi-
den ja opettajien tunnelmia. Myrkyllinen yliopisto
oli my6s John Smythin kirjan (The Toxic Universi-
ty: Zombie Leadership, Academic Rock Stars and Ne-
oliberal Ideology) otsikkona vuonna 2017, samana
vuonna kuin Englannin uusi korkeakoululakikin
valmistui. Otsikko ennakoi siséltdd, joka on var-
sinainen vuodatus siitd, miten uusliberalistinen
hegemonia on vallannut Britannian akateemisen
maailman. T4td johdetaan tdysin vastoin tiedemaa-
ilman omia ehtoja. Smyth on ollut toimittamassa
kustannusyhtio Palcraven yliopistokirjasarjaa, jos-
sa arvioidaan ja kritisoidaan uusliberalismin tuloa
ja vaikutuksia yliopistojen toimintaan ja yliopis-
toeldmidn. Vuoteen 2021 mennessd sarjassa on
ilmestynyt viisitoista teosta, joista yksi on timi
myrkyllistd yliopistoa koskeva teos.

Smythin diagnoosi perustuu uusliberalismin
peruspiirteiden esiintymiseen yliopistomaailmas-
sa: kommodifikaation, markkinoistamisen ja ma-
nagerialismin. Hénen havaintojensa mukaan ti-
lanne on pahentunut siind méérin, ettd Brexitin
kynnykselld sitd saattoi kuvata patologisia piirteitd
sisdltdviksi sekasorroksi. Sekasorto johtui johdon
korruptiosta, kilpailutartunnasta ja akateemisen
tyovoiman muuttumisesta tilapdistyovoimaksi.
Johtop#itds oli: yliopisto on myrkyttynyt. Myrk-
ky on hiipinyt organismeihin kuin sy6pa ulkoisten
tekijoiden vaikuttaessa yliopiston sisdiseen toi-
mintaan. Samalla elimist0 on sisdltdkin myrkytty-
nyt ja myrkky levidi. Yliopistosta on tullut muu-
tosten uhri. Tieteenharjoittajat ja opettajat ovat
”zombi”-johtajuuden vilittdimin muutoksen kir-
sijoitd. Smyth kysyykin, kuka kontrolloi nditd hir-
vioitd. Kuten yritysten epdonnistumisesta, myos
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yliopiston muutoksesta on syytettivi johtoa.

Tidssd prosessissa on kuitenkin voittajia, ”rock-
tdhtid”, jotka kdyttavit tilaisuutta hyvékseen omi-
en etujensa ajamiseen, arvioi Smyth. He ovat vi-
hemmist6d. Sen sijaan akateeminen prekariaatti
kérsii tdmédn vihemmiston alaisuudessa. Enda ei
voi puhua akateemisen elimén autonomiasta tai
turvatusta tydstd vaan tyovoiman kausiluonteisuu-
desta ja prekarisoitumisesta osana “kognitiivisen
kapitalismin” yleistd muutosta. Yliopisto osallis-
tuu prekaritaattityovoiman kdytt6on. Tiedon
tuotanto on myds osa kapitalismin alueellistamista
ja kolonialismin perint6d. Tiedon tuotanto ra-
kentaa verkostoja, joissa olennainen toiminta ta-
pahtuu. Ulkopuolelle jadneiden on vaikea péddstd
mukaan ydintoimijoiden verkostoihin mutta kaik-
kialla vedotaan timén tiedontuotannon hedelmiin,
”tutkittuun tietoon”.

Prekariaattikysymys liittyy myos nuorempien
ja vanhempien yliopistotutkijoiden ja opettajien
vilisen kuilun syvenemiseen yliopistoissa. Nuo-
remmat ovat alkaneet kritisoida senioreiden ase-
maa. Kaikki haluavat ”lenti4 bisnesluokassa”. Nyt
tuntuu siltd, ettd prekariaatille timai jad ikuiseksi
unelmaksi. Akateemiseen maailmaan on hiipinyt
uusliberalismin mukanaan tuoma ansaintalogiik-
ka. Nuoremmat alkavat ajatella, ettd olen ansain-
nut aseman padttijien kerhossa, bisnesluokassa.
Uusliberalismi on synnyttényt pelin yliopiston
sisdlle, jossa juniorit metsdstivit seniorien etu-
oikeutettua asemaa. Pelin vilineind kiytetddn
ennenkaikkea tutkimusta. Tdssd ovat ainekset kri-
tiikille ja vastustamiselle, ja useat kriitikot kuvaa-
vat yliopiston toimintaa pelini.

Jos juniorit vain opettavat kylliksi myds alhai-
sella tulotasolla ja julkaisevat tarpeeksi eli ovat
?osa yltakylldisyyttd” tai he ovat nikyvii eli ot-
tavat osaa sosiaaliseen mediaan, konferensseihin
jne., he padsevit prekariaattiasemasta ja saattavat
olla sen jidlkeen todella kriittisid. Viimein he sit-
ten pidsevit senioriasemaan mutta saavat samal-
la lisdd t6itd ja lisdd pelkoja, koska mikdin asema
ei endd uusliberalismin aikana ole pysyvi. TyOpaik-
ka voi olla vaarassa milloin tahansa. Brittitutkijoi-
den analyyseista omasta tyOympdristostddn jad
kuva siitd, ettd nykytutkijat ja opettajat ovat vain
heittopusseja, joita kdytetddn hyviksi niin kauan
kuin he ovat eduksi yliopistojen johdolle asemas-
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ta riippumatta. Jonkin aikaa voi padstd rocktdh-
den asemaan, mutta tuo asema ei ole vilttdmait-
td pitkdaikainen. Kuitenkin, vaikka henkil6 tietdd
kaiken olevan védrin, tutkija-opettaja jatkaa pelaa-
mistaan tdssd pelissd. Jokainen on osa pelid, joka
tuottaa epavakautta.

Brittitutkijat ovat siis joukoittain kirjoittaneet
artikkeleita ja kirjoja yliopistolaitoksen kriittisistd
puolista uusliberalistisen kehityksen jaloissa. On
paradoksaalista, ettd nimikin julkaisut luetaan
hy6dyksi kirjoittajien tutkimusluetteloissa ja yli-
opisto saa niistd taas pisteitd. Kritiikki hyodyttda
nykykehitysti, ei muuta sit.

My®ds jo pitkidn yliopistouran ldpikdyneet ovat
osallistuneet kritisointiin ja kertoneet uuslibe-
ralismin tunkeutumisesta yliopistomaailmaan jo
1970-luvulta ldhtien, kuten Hugo Radice (2013).
Uuden julkisjohtamisen (NPM) soveltaminen yli-
opistoon tuotti vastustusta keskittyessdidn vain
yksilén suorituksiin eikd yhteiseen toimintaan.
Vaikka yliopistolle perinteisesti ominaista kolle-
giaalisuutta ja kriittistd asennoitumista vihiteltdi-
siin, niin tulevaisuudessa tarvittaisiin koko kou-
lutusjirjestelmén uudelleenpunnintaa. Sen tulisi
Radicen mukaan perustua hyvinvointiin ja valtaan
liittyvin tasa-arvoisuuden edistimiseen koko yh-
teiskunnassa. Radice ei nde, ettd kehitys olisi té-
mén suuntaista.

Nykytilannetta jirjestelmékriisind arvioivat
Tim Rudd ja Stephen O’Brien taas kysyvit, onko
korkeanasteen koulutuksen uusliberalistinen vaihe
jo kokonaan kdyty ldpi brittildisessd yhteiskunnas-
sa (Rudd ja O’Bien 2019). Uusliberalismin yleises-
td lopusta on olemassa runsaasti sikdldistd kir-
jallisuutta. Yliopistomaailmassa uusliberalismin
ominaisuuksia on toteutettu nyt jo neljadkymmentd
vuotta, joten lopun aavistelu tulee ymmarrettavik-
si jo ajallisestakin ndkokulmasta. Myos vaihtoeh-
tojen pohdinta on alkanut (Freeman 2018; Maisu-
ria ja Cole 2017).

Uusliberalistisen yliopiston
maailmanvalloitus

Tutkijat ovat viime vuosina innokkaasti olleet to-
distelemassa sitd, miten uusliberalismin ideat ja
politiikka ovat levinneet koko maailmaan. Samoin
arvioidaan tapahtuneen my6s uusliberalistisille yli-
opistoille. Terry Eagleton arvioi humanistina ja kir-
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jailijana sekd vierailevana professorina, ettd uuslibe-
ralismi on my0s tuhoamassa maailman yliopistoja
(Engleton 2015). Eri maissa on jo selvisti havaitta-
vissa, ettd alat, jotka eivit ole keskeisid yrityseld-
mid painottavalle yliopistotoiminnalle ja joille on
vaikea saada ylimaérdistd rahoitusta yliopiston ul-
kopuolelta, alkavat kuolla. Tillaisia ovat huma-
nistiset aineet, jotka on jo lopetettu joistakin eu-
rooppalaisistakin yliopistoista tai joiden opetus on
ainakin vihennetty minimiin. Samoin on kdynyt tai-
deaineille. My0s liian kriittiset yhteiskunnalliset ai-
neet, joiden edustajat eivét taivu uusliberalistisiin
ideaaleihin, saavat vdistyd taka-alalle. Niitd my0s
hiivytetdin uusimuotoisessa monialakoulutukses-
sa muiden aihepiirien sis@in. Britannian yliopistois-
sa humanististen aineiden on tultava toimeen opis-
kelijamaksuillaan, mikd on takakautta tapahtuvaa
yksityistdmistd, samalla kun henkildkunnasta muo-
dostetaan managereita ja kirjanpitgjia.

Britannian yliopistot ovat olleet esikuvina uus-
liberalisaatiolle muissa eurooppalaisissa yliopis-
toissa ja erityisesti Kansainyhteisossi, jossa edel-
leen otetaan vaikutteita keskusmaasta. Brexit on
tuonut tdmén kehitysprosessin uuteen vaihee-
seen. Maan sisdinen kritiikki on lisdédntynyt yli-
opistojen markkinoistumista kohtaan. Samalla on
tulossa taloudellisia ongelmia EU-eron jilkeen.
Miten ne vaikuttavat Britannian yliopistoihin, on
epdselvdi. Ainakin voimakas kansainvélinen EU-
tutkimustoiminta on brittien osalta murroksessa.
Peldtddn myos ulkomaisten opiskelijoiden tulovir-
tojen heikkenemistd. Mistd nyt tullaan ottamaan
oppia, kun eurooppalaisia yliopistoja muovataan
taas uuteen uskoon, jos britit eivit endd toimikaan
tienndyttdjind? Miten dystopiakuvat yliopistojen
heikkemisestid, kuolemastakin, tulevat toteutu-
maan tédssd nykyisen pandemian ja tulevien koet-
telemusten maailmassa?

Jussi Kiviston arvio suomalaisen yliopiston hal-
linnollisesta muutoksesta on, ettd ”yliopistot ovat
asteittain muuttumassa 16yhisti koordinoiduista
byrokraattisista tilivirastoista oikeudellisesti itse-
ndisiksi ja autonomisiksi toimijoiksi, joilla on yksit-
tdisistd tieteenaloista riippumattomat tavoitteet”.
Yliopisto-organisaation rooli on astunut tieteen-
alainstituution rinnalle tai jopa sen ohitse (Kivistd
2019). Tdmd merkitsee organisaatiopainotteista uu-
distamista. Témé&n tunnusmerkkeji ovat:
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e  yksikkdkoon kasvattaminen
e hallintopalvelujen professionalisoitumi-
nen ja keskittiminen

e tieteenalarajat ylittévd opetus ja tutkimus
e talous- ja tulosvastuun korostuminen

e yksildjohtajien roolin korostuminen

e profilointi ja poisvalintojen tekeminen

e johtaminen.

Kivistd korostaa sitd, ettd huomiota pitdi-
si kiinnittd4, kuinka timi uusi johtaminen ope-
rationaalistetaan juuri yliopisto-organisaatiossa.
Johtajuudella ja johtamisella ei ole (luontaista)
legitimiteettid yliopistossa samalla tavoin kuin yri-
tyksessi. Hallintotieteilijand hin ei varsinaisesti
asetu kritisoimaan kdynnissi olevaa kehitystd vaan
miettii sen toteutumisen ehtoja.

Itd-Suomen yliopiston edustajien tiukka ana-
lyysi Tieteessi tapahtuu -lehdessd suomalaisesta ny-
ky-yliopistosta osoittaa, kuinka hyvin brittien uus-
liberalistiset opit yliopiston ymmaértdmisestd ovat
levinneet maailmalle ja kuinka ne on omaksuttu
myds Suomessa (Korpela ja Nevala 2020). Kriitti-
sid puheenvuoroja on ilmestynyt melko tiheéin pa-
rin viimeisen vuoden aikana. Yliopistotutkijoiden ja
-opettajien ammattilehti Acatiimi on sisiltidnyt usei-
ta aihetta kisittelevid artikkeleita ja uutisia samoin
kuin Tieteessd tapahtuu -lehti (padkirjoitus tieteen
markkinoistumisesta, Ylijoki 2020).

Yliopistoa voidaan tarkastella markkina-, kil-
pailu-, tuotanto-, vilittdji- ja itseohjautumisen
yliopistona eli nykyaikaisena tehdaslaitoksena ja
tiedon tuottajana (Korpela ja Nevala 2020). Toi-
vottavasti tdstd tehdaslaitoksesta ei Suomessa ke-
hity niin sanottua nopean tieteen tuotantolaitosta,
jossa tietoa tuotetaan politiikan, erityisesti nope-
an politiikan (fast policy/politics) tarpeisiin, ilman
kunnollista arviointia (Breznau 2020). Pandemi-
oitten aikana vaarana on sortua ”lehdistokonfe-
renssitieteeseen”.

Onko uuden muutoksen aika koittanut?

Tieteellisessd tutkimuksessahan pitdisi olla kyse
siitd, ettd halutaan tietdd, mistd maailmassa oikein
on kysymys, eli tieteellisestd totuudesta, jota sit-
ten voidaan palastella pienempiin tai suurempiin
osakysymyksiin kysyjdn tieteenalasta riippuen.
Ovatko uusliberalismin mukana tulleet tietopoh-
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jainen politiikka ja pddtoksenteko kiinnostuneet
enid tidllaisesta tiedosta? Tiedontuottamisen ja
pidtoksenteon vilitykseen on tullut myds uusia
toimijoita, portinvartijoita, kuten suomalainen
Vaikuttavuussidtio. Portinvartijoilla voi olla huo-
mattava vaikutus siihen, millaista ja miten tieteel-
listd tietoa kasitellddn.

Uusliberalismin my6té yliopistoihin on synty-
nyt myds uusi kilpailullinen yrittdjisubjekti, joka
toimii ja ajattelee toisin kuin ennen (Scharff 2016).
Onko ndin tapahtunut my0s suomalaisissa yliopis-
toissa? Yrittdjdsubjektin on varmaan helpompi
neuvotella portinvartijoiden ja pdatoksentekijoi-
den kanssa kuin vanhan akateemisen kulttuurin
edustajien. Mik#hén on se tieto, josta t&lldin neu-
votellaan?

Pandemian aika olisi timén tutkimiseen ai-
nutlaatuinen ajankohta, kun kaikki on epidvarmaa:
pandemiaan liittyvi eri alojen tieteellinen tieto,
uusi padtoksentekotilanne, vanhaan yhteiskun-
tasopimukseen siséltyvi oikeudellinen rakennel-
ma, jota ei ole luotu juuri téllaisia tilanteita varten,
nuoret paitoksentekijit ja -valmistelijat, jotka ei-
vit ole kokeneet pitkdaikaisia kriisitilanteita, sekd
vuoden 2010 yliopistolaki, joka on luotu kilpailu-
ja markkinayliopistoa varten. Lain vaikutusarvi-
oinneissa vuosina 2016 ja 2018 todetaan autono-
mian kaventuneen, kansainvilisen kilpailukyvyn
edenneen hitaasti, henkiloston etddntyneen pia-
toksenteosta, johtamisen eriytyneen, johdon ja ul-
kopuolisten sidosryhmien roolin kasvaneen seka
rahankeruun edellyttdmén brinddyksen tarpeen
kasvaneen (Korkeakoulu-uudistusten vaikutusten
arviointi 2018; Yliopistolakiuudistuksen vaikutus-
ten arviointi 2016). - Alkaa olla aika uusille avauk-
sille my0s yliopistomaailmassa.
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TEKOALY JA
ALGORITMIT

Teemakokonaisuuden kirjoittajat ovat valtiovarainministerion asettaman valtakunnallisen tekoaly

ja digitalisaatiotutkimuksen asiantuntijaryhman jasenia. Kirjoitukset perustuvat syyskuussa 2020

jarjestetyn asiantuntijaryhman seminaarin "Tekodly ja algoritmit: Millainen tulevaisuus meitd odottaa?”
paneelikeskusteluille.

TEKOALY
TIETEENALOJEN
DIALOGISSA

ANNA-MARI RUSANEN

Tekodlyn tai laajemmin dlykkdiden teknologioiden
tutkimus on aina perustunut tieteenalojen dialo-
gille. Tekodlytutkimus syntyi kesélld 1956, kun
joukko tutkijoita vetdytyi Darthmouthin yliopis-
ton kesdseminaariin pohtimaan, kuinka ajattelua
voitaisiin mallintaa laskennallisesti. Tutkijoiden
joukossa oli mm. matemaatikkoja, informaatioteo-
reetikkoja, tietojenkdsittelytieteilijoitd sekd kayt-
tdytymis- ja kielitieteilijoita.

Myds monet nykyisen tekodlytutkimuksen kes-
keiset menetelmét ovat syntyneet usean tieteen-
alan vuoropuhelun pohjalta. Esimerkiksi vahvis-
tusoppimisalgoritmien perusajatuksen kehittivit
1900-luvun alun behavioristit, ja niiden algoritmi-
nen kuvaus 1970- ja 1980- luvulla puolestaan syn-
jen yhteistyon tuloksena. My0s soveltava tutkimus
perustuu tyypillisesti eri alojen yhteistyolle. Esi-
merkiksi vahvistusoppimisalgoritmeihin perustu-
vien robotiikan sovellusten motorisen toiminnan-
ohjauksen tutkimuksessa on ihmisten ja muiden
eldinten liikkumisen tutkimus ollut keskeinen lih-
de.
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Tieteenalojen dialogia tarvitaan myds teko-
dlyn kdyton ja sen seurausten tutkimuksessa. Te-
koilytutkimuksen tavoitteena ei ole simuloida tai
toisintaa nimenomaan ihmisen kiyttdytymisen
tai toiminnan muotoja, vaan kehittdi ylipddtaan
dlykkédsti toimivia jarjestelmid. Mitd enemmén te-
koilyohjelmistoihin rakennetaan ominaisuuksia,
jotka poikkeavat ihmisen tiedonkdsittelystd, sitd
enemmin tarvitaan tutkimustietoa ihmisen ja ko-
neiden vilisestd yhteisty6std, vuorovaikutuksesta
ja sen reunaehdoista.

Erityisen keskeiseksi teema nousee, kun mie-
titddn nykyisid teknologioita laajemmassa sosio-
teknisessd kontekstissa. On tdrkedd kdydid laa-
ja-alaista tutkimuspohjaista dialogia siitd, miten
teknologia muuttaa kdytdnt6jd ja vaikuttaa yh-
teiskuntaan. Kuten Sarkoma ja Laitinen kirjoi-
tuksessaan toteavat, my0s teknologiakehityksen
padmaidristd on kaytdvd monialaista keskustelua.
Toisaalta, kuten Blomqvist, Ruckenstein ja Saran-
to huomauttavat, tekodly tai teknologiat eivit it-
sessddn edistd padmadrid tai toivottavia kiytdnto-
ja. Tavoitteiden asettamisen lisdksi tarvitaan myos
tutkimusta esimerkiksi erilaisen tiedollisen vuoro-
vaikutuksen muotojen tai organisaatioiden kéytédn-
téjen yhteensovittamisesta.

Tieteenalojen dialogin tarve on tunnistet-
tu my0s julkisessa hallinnossa. Tekoily- ja algo-
ritmisaatiokehityksen vaikutukset yhteiskuntaan
ovat poikkeuksellisen laajoja. Ne ldpileikkaavat
kaikki yhteiskunnan osa-alueet terveydenhuollosta

TIETEENALAT DIALOGISSA



tydeldmiin, taloudesta julkisiin palveluihin, kou-
lutukseen ja vapaa-aikaan. Vaikutuksien ymmarta-
miseksi ja ennakoimiseksi my6s hallinnossa tarvi-
taan yhd enemmaén tutkimuspohjaista, laaja-alaista
ja monipuolista tietoa tekodlykehityksesti.

Valtiovarainministeri6 asetti valtakunnallisen
tekodly ja digitalisaatiotutkimuksen asiantuntija-
ryhmin vuonna 2020. Ryhmin tehtidvini on kdyda
keskustelua ajankohtaisista tekodlyyn tai digitali-
saatioon liittyvistd kysymyksistd sekd ottaa kan-
taa esimerkiksi sdéintelyhankkeiden tapaisiin toi-
menpide-ehdotuksiin. Asiantuntijaryhmén ty6 on
jo osoittautunut arvokkaaksi. Se tarjoaa myos esi-
merkin, kuinka tieteenalojen dialogi voi laajentua
aidoksi, hedelmilliseksi ja merkittidviksi vuoropu-
heluksi tiedeyhteison ja hallinnon vilille.

Kirjoittaja on kognitiotieteen yliopistonlehtori Helsingin yliopis-
tossa ja toimii tekoalytutkimuksen yhteiskunnallisten ja tieteel-
listen kysymysten erityisasiantuntijana valtiovarainministerios-
sd. Han on valtakunnallisen tekodly- ja digitalisaatiotutkimuksen
asiantuntijaryhman paasihteeri.

LUOTTAMUS
DATAAN JA
ALGORITMEIHIN
SYNTYY IHMISEN
JA TEKNOLOGIAN
VUORO-
VAIKUTUKSESTA

KIRSIMARJA BLOMQVIST, MINNA RUCKENSTEIN
JA KAIJA SARANTO

Tekodlyn kédyttéonotto avaa uudenlaisia mahdolli-
suuksia tyon, organisaatioiden ja yhteiskunnan ke-
hittdmiseen. Tekodlylle on lukuisia eri mairitelmia
ja viittaamme téssd yhteydessd tekodlylld ihmisten
suunnittelemiin systeemeihin, jotka ”pyrkivit niille
asetettuihin tavoitteisiin péittelemilld parhaan toi-
mintatavan kerddmadlld, tulkitsemalla ja prosessoi-
malla dataa” (tekodlyn méirittelystd, ks. European
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Commission 2019, 6). Tekoilyd kidytetddn jo laajasti
erilaisissa kuluttajapalveluissa, mainontaa kohden-
netaan algoritmien avulla ja pankit ja vakuutuslai-
tokset hyddyntévit tekodlyd luokitellessaan rahoi-
tukseen ja vakuutuksiin liittyvéd asiakasdataa.

Algoritmisten teknologioiden sosiotekninen
luonne tekee niistd organisaatiolle haastavan ken-
tdn. Ilman riittdvdd osaamista ja yhteistyotd tek-
nologiasta saatavat hyddyt jadvit saavuttamatta.
Laajemman yhteisymmarryksen syntymistd naker-
taa tapa, jolla tekodlyyn liittyvit keskustelut pola-
risoituvat joko-tai-asetelmiin: tekodlylddkarit syr-
jayttavit ihmislddkarit ja robotit vievit ty6t. Usein
tekodlyn esitetddn toimivan ikdédn kuin itsekseen,
ilman ihmisen ohjausta, vaikka tyypillisesti teko-
dlysovellukset suorittavat ihmistd avustavia tehté-
vid. Asiakkaiden riskiprofiileja analysoiva palvelu
tukee pankin henkilston padtoksid ja nopeuttaa
kuluttajien digitaalista asiointia. Terveydenhuol-
lossa algoritmiset systeemit voivat esimerkiksi
edesauttaa sairauksien diagnosointia tai avustaa
ladkareitd kliinisessd paddtoksenteossa.

Korostamme puheenvuorossamme ihmisen ja
teknologian yhteistoiminnan mahdollisuuksia ja
eri toimijoiden keskindisen ymmaérryksen tirkeyt-
td. Mielestimme tekodlykeskusteluissa tulisi pohtia
laaja-alaisemmin, miten teknologiat voivat tukea ih-
misten ja organisaatioiden pyrkimyksid ja kdytanto-
j. Olisi mietittdva huolellisesti, mihin tarkoituksiin
data-analyysia ja algoritmeja tarvitaan ja kenen toi-
mesta, missd kulkevat hyvéksyttivin ja véltettdvin
rajat, kuka niihin voi vaikuttaa ja milld aikavililla.

Datan ja algoritmien hyddyntdminen synnyttda
vuorovaikutussuhteita ihmisten ja toisaalta ihmis-
ten ja koneiden vilille. Se, mihin ihmiset luottavat
dataohjautuvissa kédytdnnoissé ja yhteiskunnassa,
luo pohjaa teknologiavilitteiselle kommunikaa-
tiolle ja yhteistyoverkostojen rakentamiselle. Par-
haimmillaan tekoily voi tukea yksilon tydskente-
lyd ja tukea ryhmén yhteisty6td, mutta tdmad ei ole
mitenkddn automaattista.

Luottamus tekoalysovelluksiin

Luottamuksella on todettu olevan keskeinen roo-
li tekodlyn onnistuneessa hyodyntdmisessd, mut-
ta digitaalisten teknologioiden mahdollistavat val-
vonnan muodot my0s rapauttavat luottamusta.
Eettisten ndkokohtien huomioiminen niin kiytet-
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tdvissd datassa ja dataa analysoivien algoritmien
toiminnassa on tdrked ldhtokohta. Niiden lisdksi
tulee kiinnittd4 huomiota toiminnan tavoitteisiin.
Esimerkiksi tyopaikoilla tyontekijin ja tyonanta-
jan vilinen suhde on aina valtasuhde. Jos tyopai-
kalla otetaan kadytt66n tyon tuottavuutta tai tyon-
tekijdn hyvinvointia, esimerkiksi unta tai lilkuntaa
mittaavia teknologioita, toimintaa tulee arvioida
huolellisesti. Uudet teknologiasovellukset voivat
parhaimmillaan tukea ja edistdi tyontekijén koko-
naisvaltaista tyShyvinvointia, mutta niiden kayt-
toonotto tulisi tehdd yhteistydssd tyontekijdiden
kanssa, ja siten ettd oikeus datan jakamiseen sdi-
lyy tyontekijoilld.

Luottamuksella tarkoitetaan halua asettua alt-
tiiksi ja uskoa siihen, ettd toinen osapuoli haluaa
hyvii eikéd vahingoita toista epdvarmuutta sisalti-
vissd tilanteissa, missi luottajalla ei ole mahdolli-
suutta valvoa luottamuksen kohdetta (Rousseau,
Sitkin, Burt ja Camerer, 1998). Luottaja arvioi toi-
sen luotettavuutta osaamiseen, hyvintahtoisuu-
teen ja integriteettiin liittyvin informaation pe-
rusteella (Mayer, Davis ja Schoorman, 1995). Kun
luottamuksen kohteena on ei-inhimillisid kohtei-
ta, kuten koneita tai systeemejd, arvioidaan myos
niiden toimivuutta ja saatavaa hyotyd (Lankton,
McKnight ja Tripp, 2015). Tekodlyd kohtaan koet-
tuun luottamukseen niyttiisi vaikuttavan tekodly-
palveluihin liittyvén tiedon avoimuus, ennustet-
tavuus ja tehokkuus. Tehokkuuteen yhdistetddn
datan laatu, matemaattinen ongelman kuvaami-
nen ja padtoksenteossa kdytettdvit algoritmit.
Myos tekodlyn ihmistd muistuttava olemus tai in-
himilliseltd vaikuttavan vuorovaikutuksen on ha-
vaittu rakentavan kéyttdjin luottamusta tekodlyd
kohtaan. (Glikson ja Woolley, 2020; Hoddinghaus
ym. 2021.) Tekodlyn inhimillistimiseen tulisi kui-
tenkin suhtautua kriittisesti, silld se voi johtaa te-
koidlyn kanssa kommunikoivia ihmisid harhaan.

Potilastieto ja tulevaisuuden algoritmit

Terveydenhuollossa on kéytetty pitkddn erilaisia
diagnostiikan ja padtoksenteon apuvilineitd. Da-
tan ja algoritmien hyddyntdminen rakentaa vakiin-
tuneiden kdytdntdjen rinnalle uudenlaisia vuoro-
vaikutussuhteita ihmisten seki toisaalta ihmisten
jakoneiden vilille. Lidkadreiden odotetaan kéiytté-
vin tekodlyjirjestelmid pddtoksenteon tukemiseen
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eikd harkintaan perustuvan kliinisen pditdksente-
on korvaamiseen. Asiantuntijat ovat siis edelleen
vastuussa omista padtoksistdin.

Tekodly voi oppia suurista datamassoista, esi-
merkiksi sahkoisistd potilaskertomuksista, kaava-
maisuuksia, joita voidaan kiyttad hoidon tai hoito-
prosessien suunnittelussa. Ndin voidaan parantaa
hoidon turvallisuutta, organisaation suorituskyvyn
seurantaa ja tukea asiantuntijoiden reaaliaikaisia
tietoperustaisia padtoksid. Kunnianhimoisemmat
projektit edellyttdisivit erilaisten tiedon muoto-
jen yhdistdmistd, kuten potilaiden tuottaman ko-
kemustiedon tuomista asiantuntijatiedon rinnalle.
Potilaiden luottamuksen kannalta olisi oleellista
kehittdd ratkaisuja, joissa myds potilaan tuottama
tieto on osa algoritmista tiedonkasittelyd. (Asan,
Bayrak ja Choudhury, 2020.) Potilaiden tiedon
merkitysti ja vaikutusta tekodlysovellusten kehit-
tdmiseen ja kdyttoon terveydenhuollossa tulisikin
tutkia aiempaa yksityiskohtaisemmin ja monitie-
teisin lihestymistavoin. Kéyttgjildhtdiset ja osal-
listavat menetelmit tukevat tdllaista tutkimusta.

lhmisen ja koneen vahvuudet
Esimerkkimme tuovat esille, kuinka harhaanjohta-
vaa on puhua vastuullisesta tai eettisestd tekodlys-
td. Tekodly itsessddn ei edistd toivottavia kiytédn-
t6jd, vaan tarvitaan erilaisen tiedon, tietovirtojen
ja vuorovaikutuksen muotojen huolellista yhteen-
sovittamista ja eri osapuolten tavoitteiden arvi-
ointia. Tdssé tydssd olennaista on oppia ymmairta-
midn koneille ja ihmisille tyypillisid vahvuuksia.
Algoritmiset systeemit ovat tiedon jarjestdmisessd
ja koneille ominaisessa padttelyssd ylivertaisia. Ne
kayvit visymattomasti 1dpi valtavia tietomassoja
ja haravoivat esiin kaavamaisuuksia tietovirrois-
ta. Ihminen taas on voittamaton erilaisten kon-
tekstien ymmarryksessd, intuitiivisessa padttelys-
sd, tunteiden ymmirryksessd ja improvisoinnissa.
Tekodlyjédrjestelmien vahvuudet laskennassa,
toistossa ja samanaikaisessa toiminnassa tekevit
niistd ihanteellisen kumppanin moniin organisaa-
tioihin. Tekodlysovellukset voivat suorittaa ennal-
ta madriteltyjd tehtdvid suurella nopeudella ja tark-
kuudella. Tekodly voi olla jatkuvasti aktiivitilassa
- se ei tarvitse taukoja tai kirsi burnoutista. Te-
kodlyd ei voi myOskddn psykologisesti haavoittaa,
mistd on hy6tyd esimerkiksi sosiaalisen median vé-
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kivaltaisten sisdltdjen moderoinnissa.

Tekodlysovellusten kdyttdonottoon liittyy lu-
kuisia avoimia kysymyksid, joihin tarvitaan tut-
kimusta sekd tekodlyn mahdollisuuksista ettd
rajoitteista osana sosioteknisid systeemejd. Te-
kodlymenetelmiltd puuttuu maalaisjdrki, miki te-
kee niistd kyvyttdmén tunnistamaan yksinkertai-
sia virheitd datassa tai padtoksissd. Usein tekodlyd
soveltavat menetelmét vaativat rakenteista dataa,
jolloin datan tuottaminen voi vaikeuttaa tavan-
omaisia tyOprosesseja. Tutkimuksessa onkin alet-
tu kiinnittdd huomiota arkiseen dataty6hon ja sen
tekijoihin (M@ller ym. 2020). Datatyo6lle pitdisi
osata varata my0s aikaa.

Luottamuksen ylldpitdmisen ndkdkulmasta
on tidrkedd vaalia erilaisia autonomian ilmenty-
mid. Teknologian kiyttdjen laajentuessa tulee ke-
hittdd ymmérrystd myds tietoisesta teknologiasta
irtautumisista: milloin on hyvi pitdd teknologioi-
hin etdisyyttd esimerkiksi hoivaan, pddtoksente-
koon tai turvallisuuteen liittyvissd kysymyksissa.

Kaiken kaikkiaan algoritmiset systeemit ra-
kentavat ja toisaalta koettelevat luottamusta. Te-
koily ei ole ihmisen tapaan rehellinen tai hyvén-
tahtoinen, eiki se vilitd toiminnan eettisyydestd,
tarkoituksenmukaisuudesta tai tavoitteellisuudes-
ta. Kéyttdjd voi myos luottaa tekodlyyn, vaikka ei
ymmartéisi mihin luottaa. Yhé yksityiskohtaisem-
pi tiedon keruu luo pahimmillaan uudenlaisia val-
vonnan muotoja, jotka rapauttavat uskoa vapaa-
seen yhteiskuntaan. Parhaimmillaan algoritmisistd
systeemeistd saatava hyoty on silloin, kun koneet
tekevit ty6td, joka tukee ihmisen ty6td ja organi-
saatioiden toimivuutta.

Tekodlysovellukset tuovat yhteen erilaisia tie-
don muotoja haastamaan ihmisten tapaa hahmot-
taa, miten organisaatiot tuottavat tietoa joko itse
organisaatiosta tai ihmisistd, jotka sen palveluja
kiyttdvit. Oman tydmme perusteella tulevaisuu-
den haasteena on ihmisen ja koneen vahvuuksi-
en yhteensovittaminen. Olennaista on ymmartis,
missi algoritminen systeemi on vahvoilla ja mis-
sd se heikentdd ihmisten, organisaatioiden ja laa-
jemmin yhteiskunnan uskoa yhteisiin tavoitteisiin.
Luottamus avaa ndkdkulmana tekodlyyn liittyvid
tutkimuskysymyksid, jotka haastavat pohtimaan
ihmisiin ja koneisiin kohdistuvan luottamuksen
erilaisia muotoja ja reunaehtoja.
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FILOSOFIA KOHTASI
TEKNOLOGIAN
- KOHTASIKO
TEKNOLOGIA
FILOSOFIAA?

SASU TARKOMA JA ARTO LAITINEN

Teknologia on vuosien saatossa nivoutunut syville
yhteiskuntaan ja tullut sen perusosaksi. Nyky-yh-
teiskunta on riippuvainen tekniikasta ja teknolo-
giasta. Teknologia voidaan ndhdd muutosvoimana,
joka leikkaa yhteiskunnan eri sektorien ldpi. Tek-
nologia kehittyy nopeasti ja sen kehitysaskelia on
vaikea ennakoida. Joissain kehityksissi filosofiset
periaatteet ja analyysi ovat alusta asti vaikuttaneet
kehitykseen, toisissa teemoissa niitéd on tarkastel-
tu vasta teknologian kehittymisen jilkeen. Esimer-
kiksi internet-teknologia on muuttanut maailman
osin ylldttdvilld ja hyvin syvillisilld tavoilla, joihin
liittyy perustavia eettisid ja moraalisia teemoja.
Filosofit ammattikuntana on nyt laajasti eri
puolilla maailmaa kutsuttu mukaan komiteaty0s-
kentelyihin, kun mietitéén yhteiskunnallisia teko-
dlylinjauksia, joita on viime vuosina syntynyt mer-
kittdvd mddrd. Edellinen vastaava iso kiinnostus
filosofiaan oli varmaankin bioetiikan yhteydessd.
Samalla filosofit ovat osallistuneet laajemmin te-
koilyn ja robotiikan luonteesta kaytdviin keskus-
teluun. (Ks. esim. P. Raatikainen, toim.: Tekodly,
ihminen ja yhteiskunta, Gaudeamus, 2021; T. Sirki-
koski ym., toim.: Robotin hoiviin? Vastapaino 2020.)
Filosofien kutsuminen mukaan pohtimaan
yhteiskunnallisia reaktioita on luonteva ratkaisu,
koska etiikan ja yhteiskuntafilosofisten tai ideolo-
gisten skenaarioiden tarkastelu on kiytdnnoéllisen
filosofian ydintd. Filosofi tai eetikko komiteassa
on tavallaan symbolinen viesti, ettd riskit ja huo-
let otetaan vakavasti ja tunnistetaan, ettd olete-
taan kyseessi olevan poikkeuksellisen isoista asi-
oista, joita sosiaalipolitiikan tutkija tai ministerion
viranhaltija eivit rutiinilla ratkaise osana toimen-
kuvaansa ja jotka kaipaisivat syvillistd demokraat-
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tista keskustelua. Moraalifilosofia tai eettinen har-
kinta voi tarkastella systemaattisesti, mikd tekee
jostain skenaariosta hyvén tai huonon, oikeuden-
mukaisen tai epéreilun, kun taas yhteiskuntatie-
teistd, historiasta tai politiikan tutkimuksesta on
enemmin apua sen arvioimiseen, millaiset skenaa-
riot ovat tutkitusti todenndkdisid tai epdtodenni-
koisid. Demokraattinen mielipiteenmuodostus ja
padtoksenteko tarvitsevat laaja-alaisen tieteelli-
sen pohjan.

On tdrkedd tutkia ja keskustella, miten tekno-
logia on vaikuttanut yhteiskuntaan, miten se tu-
lee vaikuttamaan, miten resurssit on jirjestetty
ja miten resurssien priorisoinnit tehddin. Nykyi-
nen maailma on monimutkainen eiki ole selvii,
miten tieto tuotetaan ja kohdennetaan sekid mi-
ten tuotteet ja niiden osat liikkuvat ympdri pla-
neettaa. Meilld on rajallinen nikymi siihen, miten
teknologia vaikuttaa. Eettisessd keskustelussa on
tdrkedd ymmairtdd kehitettdvin teknologian muu-
tosvoimaa seki lyhyelld ettd pitkilld tdhtdimelld.

Taustalla ovat tekodlyyn liittyvit todelliset ris-
kit ja koetut huolet. Tekodlyteknologiat on koet-
tu paitsi lupaavana mahdollisuutena myds eksis-
tentiaalisena uhkana, nykyisten eldmd@nmuotojen
perusteisiin asti menevind tekijind. Osa koetuista
huolista muistuttaa tieteisfiktiota, kuten niin sa-
notun singulariteetin pelko, missi tekodlysti jol-
lain tavalla tulisi ihmistd dlykkd&mpi toimija, joka
kiddntyy ihmiskuntaa vastaan. Osa on jo melko lail-
la todellisuutta, kuten tekodlyteknologian kaytto
vadrissd kisissd aseteknologiassa, ihmisten tark-
kailussa ja vihemmistdjen sortamisessa seki yksi-
tyisen datan padtymisessi teknologiajéttien késiin.
Hyvissdkin kisissd pddtoksentekoon voi liittyd niin
sanotun “mustan laatikon” ongelma, eli se, ettei
kyetd antamaan selitystd padtoksen perusteista,
jos pditos tehddin tietynlaisen tekodlyteknologi-
an avulla. Niihin huoliin Euroopan unioni on nyt
vastaamassa laatimalla vauhdilla tekoilylainsdi-
dédntdd, joka edustaisi eurooppalaisia arvoja ja es-
téisi kattavasti haitallisia skenaarioita. Toistaiseksi
sdddosluonnokset ovat kuitenkin olleet ongelmal-
lisia médritelmissdén, mitd on se tekodly, jota sddn-
nelldén - tdssd teknologian tutkimusta tulisi kuun-
nella tarkemmin.

Teknologian seurauksena on merkittidvia ta-
loudellista hyvinvointia, toimivia ja turvallisia jar-
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jestelmid, terveyttd sekd hyvinvointia. Teknolo-
giasta voi aiheutua my0s tunnistettavissa olevia
ja vaikeasti ennakoitavia haittoja, kuten ylldtta-
vid vaikutuksia yhteiskunnan toimintaan ja kes-
tdvyyteen. Kaikkiaan dlyteknologiaan liittyy isoja
lupauksia sekd laaja kirjo uhkia ja pelkoja. Toteu-
tuvatko teknologian hyvit vai huonot skenaariot,
riippuu ratkaisevasti yhteiskunnista, politiikas-
ta, rakenteista, jotka eivit ole teknologiaspesife-
ja, kuten vaikkapa globaali kapitalismi tai globaali
geopolitiikka tai hyvinvointivaltiot. Erityisesti yh-
teiskuntafilosofisia, puoluekenttéi oletettavasti ja-
kavia ongelmia ovat suhtautuminen ty6n ja omis-
tamisen merkityksen muuttumiseen automaation
kasvaessa tai kysymys vastuiden jaosta yksityisten
toimijoiden ja julkisen vallan kesken.

Vaikka yhteiskunnan rakenteet eivit ole tekno-
logiaspesifejd, teknologia saattaa silti vaikuttaa nii-
hin. Nykytilanteessa olemme saattaneet jo menet-
tdd vaikutusmahdollisuuksia valintoihin mikro- ja
makrotasoilla. Emme voi tdysin luottaa siihen tie-
toon, mitd saamme tietoverkoista. Data ja datas-
ta johdettu tieto ovat keskittyneet globaalisti muu-
tamalle toimijalle - voidaankin kysy4, heikentddko
tdma kehityskulku demokratiaa. Onko internetin,
data-analyysin ja tekodlyn mahdollistama varalli-
suus jakautunut oikeudenmukaisesti?

Teknologia mahdollistaa paljon, mutta se ei
vélttdmattd ole kaikkien kéytettévissi ja voi ra-
joittaa ja ohjata harhaan, kuten olemme huoman-
neet valeinformaation ja haitallisen markkinoin-
nin lisddntyessd. Esimerkiksi vain 60 % maapallon
védestOstd on internetin piirissd. Timi luo epdtasa-
arvoa, kun nojaamme entistd enemmin digitaali-
siin palveluihin. Covid-19-kriisin aikana digitaalis-
ten terveyspalveluiden kiytto on kasvanut, mutta
tavoittavatko ndmé palvelut kaikki? Tarvitaan toi-
menpiteitd, joilla teknologian mahdollisuudet saa-
daan kaikkien ulottuville. Tamé peilautuu myds
oppimiseen: tarvitaan jatkuvaa kouluttautumista.

Teknologia liittyy olennaisesti tietoon ja osaa-
miseen sekd yhd enemméssd médrin makro- ja
mikrotason padtdsten tekemiseen ja rajatussa kon-
tekstissa padtdksenteon automatisointiin. Tekno-
logia vaikuttaa olennaisesti ihmisten valintoihin.
Nykyisessd ympéristossi ei ole helppoa ymmartadd
valintoihin liittyvid ketjuja. Téstd seuraakin haas-
te, miten tehdd eettisesti hyvid valintoja monimut-
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kaisessa ympdristdssd ja kysymyksenasettelussa.

Yksi tapa kehystdd tekodlyn uhkia ja lupauk-
sia on suhteuttaa niitd muihin laajoina pidettyihin
uhkiin ja niihin reagointiin: on onnistumistarinoi-
ta, esimerkiksi otsonikatoon tai geeniteknologiaan
on onnistuttu reagoimaan ja pahimmat uhkaku-
vat eivit ole toteutuneet, samoin aivan kéyhim-
pien ihmisten globaali kéyhyys on tilastojen mu-
kaan parantunut, eli joidenkin ilmididen osalta on
aihetta optimismiin. Sen sijaan ilmastonmuutos,
biodiversiteetin romahtaminen, globaali eriarvoi-
suus ja kdyhyysrajalla eldvien médrd ovat valtavan
mittaluokan haasteita, joiden suhteen optimismiin
on vihemmadn aihetta. Tekodlyteknologia voi aivan
hyvin osoittautua geenimanipulaation kaltaisek-
si sindnsi todelliseksi riskiksi ja koetuksi uhkaksi,
joka kuitenkin kansainvélisesti ja kansallisin rat-
kaisuin vilttdd pahimmat kehityskulut. Toisaalta
ei ilahduta, jos ilmaston ja luonnon tila alkavat ro-
mahduttaa inhimillisid yhteiskuntia, eli tekodlyn-
kin tulevaisuutta tdytyy tarkastella yleisten kesti-
vyyskysymysten kontekstissa.

Lihitulevaisuudessa tekodly nivoutuu osaksi
ICT-infrastruktuuria, sitd on joka puolella ja emme
nde sitd. Siksi on erittdin tdrkedd, ettd niilld jarjes-
telmilld on vahva eettinen pohja ja voimme ym-
madrtdd, miten ne toimivat ja vaikuttavat meiddn
toimintaamme ja valintoihimme.

Lopulta vastuun kehityskuluista - millaista te-
kodlyd halutaan - on ja tulee olla demokraattinen,
kaikilla kansalaisilla. Insind0rit osaavat vastata
teknologiaa koskeviin kysymyksiin; yhteiskunta-
tieteilijdt osaavat kertoa asioiden rakenteellisista
riippuvuussuhteista ja tendensseisti; filosofinen
etiikka osaa artikuloida, pukea sanoiksi eettisid
nikemyksid, mutta lopulta vastaukset ovat de-
mokraattisesti padtettdvid, ja ylin valta pitéd olla
kansalaisilla. Erityisen tdrkedd on saada erilaisten
vihemmistdjen ddnet kuulumaan téssd padtoksen-
teossa.

Niin teknologiseen ajatteluun kuin filosofiseen
teorianmuodostukseenkin toisinaan liitettdvin
”solutionismin” ongelma on ajatella, ettd on vain
yksi paras ratkaisu, kun monesti tdytyy tunnustaa
erimielisyyksien merkitys. Erimielisyydet eivit ole
ndenndiisid, ja vihemmistdjen dénille sensitiivinen
demokratia on paras tapa tehdi pddtoksid erimie-
lisyyksien vallitessa. Pragmatistinen filosofia voi
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olla erds hyvi kehystys: elimme eldménongelmi-
en kanssa ja ratkaisemme niitd, synnyttiddksemme
samalla uusia.
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SUUNNITELMALLINEN
ILMASTONMUUTOKSEEN
SOPEUTUMINEN

Arktisen alueen ja Itdmeren maita koskevassa sel-
vityksessd koottiin yhteen sopeutumispolitiikan ja
-hallinnon kiytdntjd. Suunnitelmallinen ilmas-
tonmuutokseen sopeutuminen on ilmastonmuu-
toksen hillinnén ohella tédrke#d riskien vdhenté-
miseksi.

Tuore selvitys Itdmeren ja arktisen alueen mai-
den sopeutumistyOstd ja -suunnitelmista antaa
padttdjille tyokaluja varautumiseen moniin niistad
uhkista, joita hallitustenvilisen ilmastonmuutos-
paneelin eli IPCC:n tuoreessa, kuudennessa arvi-
ointiraportissa nostettiin vastikdén esille.

Selvityksen tavoitteena oli kerdtd yksiin kan-
siin tietoa ilmastonmuutokseen sopeutumispoli-
tiikasta ja -hallinnosta sekid Itdmeren alueen mais-
sa ettd arktisilla alueilla. Selvitys kattaa Suomen
lisdksi seuraavat maat ja alueet: Ruotsi, Tanska,
Férsaaret, Gronlanti, Norja, Islanti, Saksa, Puola,
Viro, Liettua, Vendjd, Valko-Venijd, Kanada ja Yh-
dysvallat. Raportissa kuvaillaan my0s eri maiden
parhaita kéytdntojd, joista Suomi voi oppia, ja an-
netaan suosituksia Suomelle.

Selvitys osoittaa, ettd ympdri pohjoista pal-
lonpuoliskoa maat ovat kehittdneet monia toimi-
via sopeutumiskéytintdjd. Sopeutumispolitiikka
ja -hallinto ovat edistyneimpid Pohjoismaissa ja
yleensékin niissd maissa, jotka ovat kidynnisténeet
sopeutumistoimet aikaisin. Selvitys on laadittu
ulkoministerion rahoittamien Varsinais-Suomen
ELY-keskuksen ”Itimeriyhteisty6lld ilmastokesté-
vyyttd” -hankkeen ja Luonnonvarakeskuksen ”Ark-
tinen kumppanuusverkosto ilmastonmuutokseen
sopeutumisessa ja ruokaturvan vahvistamisessa”
-hankkeen tilauksesta. Selvityksen teki Tyrsky-
Konsultointi.
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KESKUSTELUA

Tieteen digitaalistuminen - virtuaalisesta reaaliseksi

Tieteen siirtymisessd digitaaliseen ympéristoon
voidaan erottaa karkeasti kolme vaihetta. Niistd
pisin eli analoginen vaihe kesti satoja vuosia ja loi
merkittdvin osan erityisesti tieteelliseen viestin-
tddn liittyvid kidytdntojd. Monografioiden ja sar-
jajulkaisujen formaatit luotiin tuona aikana seka
niiden julkaisukuntoon saattamiseen liittyvét kiy-
tdnnot. Analogiselle vaiheelle oli myds ominaista
tieteellisiin julkaisuihin ja muihin fyysisille alus-
toille tallennettuihin tutkimusdokumentteihin
liittyvi selked omistajuus. Timi nikyy selvimmin
arkistoaineistoissa: niitd oli yleens vain yhdessd
paikassa, ja niinpd ne arkistot ja yliopistot, jotka
omistivat laajimmat ja uniikimmat kokoelmat par-
jasivit my0s yleensd tutkimuksessa parhaiten.
Varsinainen digitaalinen tiede alkoi kehittyd
1900-luvun aikana. Ensin teoreettisena pohdin-
tana, joka mahdollisti tietotekniikan syntymisen
ja lopullisesti 1960-luvulta ldhtien, jolloin auto-
matisoitu ja koneellinen tieteellinen laskenta alkoi
yleistyd. 1990-luku ja nopeasti levinnyt internet,
eli avoin datan jakaminen standardinmukaisesti
maédritellyssd ymparistossd, siirsivit kidytdnnossi
kaiken tutkimuksen tekemisen digitaaliseen
muotoon. Tille vaiheelle oli ominaista analogi-
sen tieteen tekemisen sekd viestinndn tapojen ja
kdytintdjen muuntaminen digitaaliseen muotoon.
Jo 1990-luvun lopussa alkoi keskustelu jilki-
digitaalisesta maailmasta, ja sen on vahvistunut
2000-luvun aikana. Tieteessd on ollut tapana to-
deta uuden idean vakiintuminen sill4, ettd aiheelle
perustetaan oma tieteellinen julkaisu luotettaval-
la tieteelliselld kustantajalla. Niinpd vuodesta 2019
alkaen on esimerkiksi Springer julkaissut Postdigi-
tal Science and Education -nimisté lehted ja aihepii-
ristd on julkaistu my0s useita teoksia.
Digitalisoitumiseen liittyvéssd keskustelus-
sa mielenkiintoinen jddnne on virtuaalinen ter-
min kiyttd, joka liittyy tuohon mallintavaan vai-
heeseen digitalisoitumisessa. Digitaalinen on télld
hetkelld mitd reaalisinta kaikessa tekemisessim-
me. Sen olemme viimeistddn viimeisen kuluneen
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vuoden aikana havainneet, jolloin reaalinen eli-
méamme kyllddntyi ldhes tdysin digitaaliseksi.

Mita jalkidigitaalinen voisi olla?
Jalkidigitaalisuus-keskustelu alkoi taiteen piiris-
sd 1990-luvulla, jolloin kehittyi ajatus tdysin uu-
denlaisesta tavasta tehdi ja kokea taidetta digi-
taalisessa ympdristdssd. Toinen pioneeriajatustyd
liittyi samoihin aikoihin uudelleen virinneeseen
transhumanismi-keskusteluun (More 1990, 6 ja
11). Ajatus ihmisestd, joka teknologian avulla pys-
tyy ylittdmidn omat luonnolliset kykynsi ja kapa-
siteettinsa ndyttaytyi yhtédkkid internetin ja sithen
liittyneiden teknologioiden my6td realistiselta ai-
kaisemman uskonnollisten ja tieteistarinoiden
kertomisen sijasta.

Digitaalisten vilineiden yleistyminen sekd
viestinndssd ettd erityyppisten aineistojen ke-
ruussa ja kisittelyssd muuttivat yksilon mahdol-
lisuudet moninkertaiseksi verrattuna painetun ja
analogisen tieteen tekemisen aikaan. Internetin
myd&td syntyneet uudet viestintdtavat erityisesti
sdhkopostin ja tieteellisten julkaisujen digitaali-
sen jakelun mydtd alkoivat murtaa painettujen ai-
kojen osaamiskeskittymii ja mahdollistivat aivan
uudenlaiset tavat tutkia ja jaella tutkimuksen tu-
loksia ja tutustua niihin. T4té tuki verkostoituneen
tieteellisen laskentateknologian nopea kehitys.

Télld hetkelld onkin menossa selked siirtyma-
vaihe tieteen tekemisessi ja tiedeviestinnassé (ks.
taulukko 1). Merkittdvé osa nykyisistd tieteente-
kijoistd on kouluttautunut paperitieteen valta-
kaudella, oppinut omat kdytidnteensé sen tekemi-
sen tapojen kautta ja siirtdnyt niitd digitaaliseen
toimintaympdristoon. Toisessa ddripddssd ovat
2000-luvulla syntyneet, joista ensimmadiset vuo-
siluokat ovat jo yliopistoissa ja alkavat kohta teh-
dd gradujaan - edelleen pitkalti paperiaikakaudel-
ta mallinnettujen tapojen mukaisesti.

Tieteen tekemisen ja kokemisen tulevaisuut-
ta ajatellen nyt olisi siis hyvd ajankohta miettid
radikaalisti tutkimuksen ja opetuksen digitaalis-
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Painettu tiede

Digitaalinen tiede

Jilkidigitaalinen tiede

¢ Oma aineisto ja oma ¢ Organisaation muisti
muisti o Hankitut digitaaliset

e Oman organisaation resurssit
fyysiset kokoelmat ja o Rajoitettu padsy
aineistot digitaaliseen aineistoon

¢ Osaamisen keskittymt e Paperimaailman

e Erillisyys kéayténtdjen mallintaminen
e Paikallisuus ja ja digitointi
irrallisuus o Tieteellinen laskenta
e Tiedon kerddminen, e Kansalliset ratkaisut
tallentaminen ja e Riippuvuus
varastointi o Tiedon kéyttd

Verkostojen osaaminen ja
yhteisollinen muisti
Digitaalinen
tiedontuottaminen ja dlykés
tiedonhallinta

Avoimet aineistot
Globaalit ratkaisut
Ihminen ja tekniikka
integroituvat toisiinsa
Tietokoneiden tuottama
tietdimys

Tietdimyksen luominen

Taulukko 1. Kohti jélkidigitaalista.

ta toimintaympérist6d. Jatkammeko mallintavaa
digitaalisuutta, joka nayttdisi edelleen olevan val-
litseva digivisiomme vai uskaltaisimmeko alkaa
tehdd radikaalisti uutta, jélkidigitaalista tieteen
tekemisen ymparistod?

Tieteentekeminen jalkidigitaalisessa
maailmassa
Jalkidigitaalinen tarkoittaa ensinnékin sen hyvik-
symistd, ettd yksilé on osa digitaalisen tekniikan
kautta synnytettyd uudenlaista verkostoa - trans-
humanismi on jo tapahtunut tosiasia. Verkostolla
on yhteinen laajennettu digitaalinen muisti ja ver-
kosto voi olla yhteydessd sekd viestittyjen ajatusten
ettd entistd enemman myos erityyppisten sensori-
teknologioiden kautta. Niinpd esimerkiksi dlypuhe-
linten, -kellojen ja -sormusten my&td alamme olla
ihmiskuntana yksi suuri laboratorio, joka voi yhdes-
sd toimia tutkimuksen alustana, kohteena ja tutkija-
yhteisoni aivan ennen nikemittomailld tavalla.
Eettisesti timi on haastava ympdristd. Jo nyt
eri kansakunnat ja kaupalliset palvelut hyddynté-
vét tdtd laboratoriota seuratakseen, mitéd yksilot
tekevit, ja kdyttdvit sitd sitten poliittisesti tai kau-
pallisesti. Tiedeyhteison ja lainsddtéjin pitdisi olla
aktiivisempi tdmén yhteison pelinsdintdjen luomi-
sessa. Tutkimuksen etiikan kannalta timé nayttas
jo nyt olevan kriittinen tekijd: ndyttdisi siltéd, ettd
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se, missd maassa tai minka tySnantajan palveluk-
sessa on, midrittelee jo nyt, mitd saat ja mitd et
saa tehda.

Toiseksi jdlkidigitaalinen on hyppddmisti sel-
laiseen viestinnin ja maailman hahmottamisen
tapaan, joka muodostaa omat lakinsa kehittyvien
teknologioiden my&ti. Selkein kehityskulku on
ollut nopeutuminen ja tehostuminen seki alyk-
kédiden teknologioiden nopea esiintulo. On vie-
14 vaikea sanoa, millainen tietotekniikan ja inhi-
millisen dlyn symbioosi tidstd syntyy. Mutta on
varmaa, ettemme vield osaa hyodyntdi dlykkaitd
teknologioita tarpeeksi hyvin ja inhimillisesti
emmeki selvistikdin vield luota niihin, vaikka on
jo ndyttod, ettd tekodly alkaa toimia jopa parem-
min kuin ihmisyksil6 vaativissa asiantuntijatehti-
vissdkin (Longoni, Bonezzi ja Morewedge 2019).

Nopeuden tai ehkd pikemminkin sujuvoittami-
sen vaade lienee suurin haaste tieteelle. Perinteiset
tavat julkaista vievit aikaa seki selkedsti hidastavat
tutkimustulosten levidmisté. Jo nyt on nédyttdd, ettd
nopea datan ja tulosten julkaiseminen on mahdol-
lista, jos siihen liittyy joko samanaikainen yhteinen
hypoteesin arviointi tai jatkuva yhteisdllinen seu-
ranta ja tulosten vahvistaminen nopean julkaisemi-
sen jdlkeen.

Jélkidigitaalinen on myds lihtdkohtaisesti glo-
baalia. Suomessa pienin jirkevén yhteistyon yksik-
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ko on eurooppalainen akateeminen yhteisd, miti ei
ole vieldkdin selkedsti tunnistettu. Tdhdn liittyvi
suuri poliittinen kysymys on, miten avata euroop-
palaiset tutkimusinfrastruktuurit ja yhteis6llinen
tekeminen niin, ettd ne toimivat mahdollistajina
eivitki rajojen asettajina.

Konkreettisesti: toimiva verkosto olisi sellai-
nen, jossa kuka tahansa hyvin innovaation saa-
nut opiskelija tai tutkija voisi heti saada kaytt66n
alansa osaamisverkostot ja tutkimusinfrastruk-
tuurit kdyttoonsi ilman, ettd omaa oikean maan
passin tai kuuluu jdseneni laitteet omistavaan yli-
opistoon. Tdmi saattaa kuulostaa idealistiselta,
mutta se on juuri se tapa, jolla globaalit verkko-
palvelut ovat luoneet toimintatapansa ja ansain-
talogiikkansa. Tiedeyhteison tehtédvéni olisi alkaa
laajasti luoda samanlaista luottamus-, osaamis- ja
toimintaverkostoa globaalisti ja kaikki tieteenalat
huomioiden.

On tietysti realistista odottaa, ettd siirtyma-
kausi ja rinnakkainelo eri teknologisten kausien
vililld jatkuu vield pitkddn. Akateemiseen tutki-
mukseen on aina liittynyt myos radikaalin uuden
eldmisen tavan tekeminen ja sen kriittinen arvioin-
ti. Jos emme ole tédssd aktiivisia, jidmme ulos tule-
vaisuudesta, jota tehddin nyt.
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Havitys ja hyvitys
- vaihtokauppaa
luonnonarvoilla

Arkkitehti Reima Pietild kirjoitti vuonna 1960 Yli-
oppilaslehteen mielipiteensd Pentti Linkolan essees-
td Runo-Suomi vai hyvinvointivaltio, jossa Linkola
maalaili levedlld pensselilld ndhtidviksi nikemyk-
sensi teollisuusyhteiskunnan turmiollisuudesta ja
hénen omasta ihannemaailmastaan. Linkolan kirjoi-
tus sai vastakirjoitusvyoryn péilleen. Pietild paitte-
li omassa puheenvuorossaan:

Pahimmassakaan tapauksessa suomalainen luonto ei kokonaan
hivid. Se voi ensin vihetd miltei olemattomiin, muuttua harvi-
naiseksi. Mutta jos siitéd tulee harvinainen, vaikeasti saatava nau-
tintoaine, voidaan sitd alkaa kannattavasti tuottaa ja ’viljelld” eri-
tyisilld "luonnontuotantoalueilla’. Yrittdjdtoiminta tulee aikanaan
turvaamaan sen, ettd jokaisella on tilaisuus aidosti nauttia aidos-
ta luonnosta.

Téanddn Pietilén leikkimielisestd profetiasta on
tulossa téyttid totta, silld luonnon tuottamisesta ja
viljelemisestd luonnontuotantoalueilla suunnitellaan
uutta toimialaa maata omistaville. Aidosta suomalai-
sesta luonnosta on tullut harvinaisuus.

Ympiéristoministerié kdynnisti alkuvuodes-
ta 2020 luonnonsuojelulainsddddnnoén valmiste-
lun. Luonnonsuojelulain pdivitys on aiheellista,
silld muuttuvassa maailmassa lainsddddnndn vé-
lineet suojella luontoa ja ympdristod vanhenevat
nopeasti. Kansainviliset selvitykset ja sopimuk-
set osoittavat yksimielisesti, ettd luonnonsuoje-
lun toimeenpanoa on terdvoitettdvd. EU:n luon-
non monimuotoisuutta koskevissa strategioissa
ja Euroopan parlamentin pditéslauselmissa on
jo pitkédn esitetty kompensaatiojérjestelmien ke-
hittdmistd jasenvaltioiden lainsdddantotyossi es-
tdmadn ekosysteemien ja ekosysteemipalvelujen
nettohivikkid. Luonnonsuojelulain uudistami-
seen tdhtddvit taustatyot ja kdytdnnon esimer-
kit ulkomailta viittaavat siihen, ettd my6s meilld
kompensaatiomekanismi kirjoitetaan osaksi luon-
nonsuojelun keinovalikoimaa. Lukuun ottamatta
Natura 2000 -verkostoon kuuluvan alueen suo-
jelusta poikkeamista Suomen lainsdddantoon ei
sisdlly toistaiseksi muita velvoittavia sidnnoksid
luonnonarvojen kompensaatiosta. Luonnonsuo-
jelulain pdivitys korjaa muutenkin ympéristchai-
tan korvauskysymyksissd vallitsevaa sekavuutta
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ja epdyhtendisyyttd ympdéristolainsdddanndssa.
Suunnittelupdydélld uusi avaus néyttdd hyvilts,
mutta luonnonsuojelu luontoa toisella luonnolla
kompensoimalla on juridisesti ongelmallinen kysy-
mys, koska lain soveltaminen edellyttdd moniulot-
teisten ja oikeustieteelle vieraiden luonnonsuoje-
luekologisten periaatteiden tarkastelua.

Kompensaatioperhe laajenee
Termilld “kompensaatio” tarkoitetaan yleises-
ti jonkin asian korvaamista toisella, saman arvoi-
sella asialla. Termi tulee latinan kielen sanasta
compensatus ja tarkoittaa kahden asian vastapai-
nottamista keskendidn. Ympdristooikeudellises-
sa asiayhteydessd kompensaatio on késitteend
hiilyvd, koska sitd kdytetddn monessa eri yhtey-
dessd ja tarkoituksessa. Kun julkinen valta puuttuu
laillisesti yksityiseen omaisuuteen, oikeuteen tai
etuun, kajoamisesta aiheutuva taloudellinen me-
netys kompensoidaan rahamairiisesti. Kansallis-
puiston perustamista kompensoidaan lupaamalla
tyotilaisuuksia menetettyjen tilalle. Hiilidioksidi-
padstot joutuu kompensoimaan ostamalla pddsto-
oikeuksia. Tuulivoimahankkeiden yhteydessd pu-
hutaan kompensaatioalueista. Luonnonsuojelussa
on omaksuttu kidyttoon “ekologinen kompensaa-
tio”, jolla tarkoitetaan ahtaasti luonnon moni-
muotoisuudelle aiheutetun haitan hyvittdmisti
kéymalld vaihtokauppaa luonnonarvoilla. Ekolo-
gisen kompensaation perusaksiooma on luonnon
kokonaisheikentymédttomyys -periaate - vaikea ja
monimerkityksellinen kisite. Sen mukaan kaikkien
luonnonarvojen on vaihdannassa sdilyttivi.
Ekologisen kompensaation rantautuessa suoma-
laiseen luonnonsuojelukeskusteluun se ymmarret-
tiin velvollisuutena korvata maankaytostd luonnolle
aiheutuvia haittoja. Sen katsottiin koskevan ”taval-
lista” luontoa luonnonsuojelualueiden ulkopuolel-
la, ja se haluttiin saada koskemaan kaikkea maan-
kéyttdd, jolla oli vaikutuksia luonnonympdristéihin.
Thmisen toiminnasta luonnon monimuotoisuudelle
aiheutuneet haitat tuli hyvittda lisédmalld luonnon
monimuotoisuutta toisaalla. Katsottiin, ettei vallit-
seva lainsdddintd turvannut ”tavanomaisia” luon-
nonarvoja eikd nykyisilld keinoilla onnistuta py-
sdyttdmédn luonnon monimuotoisuuden alamiked
ja yllapitdmédn ekosysteemipalveluita. Ekologis-
ta kompensaatiota vaivasi méiritelmien sekavuus
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ja kohdentumattomuus. Vasta lainsdddéntSty6ssi
ekologiselle kompensaatiolle annettiin juridiset ra-
jat: ekologinen kompensaatio voi lain nojalla kos-
kea ainoastaan luonnonsuojelulaista my&nnettd-
vien poikkeusten aiheuttamia heikennyksid, mikd
tarkoitti sitd, ettd sen laillinen ulottuvuus rajau-
tui luonnonsuojelulaissa luetteloituihin lajeihin
ja luontotyyppeihin sekd luonnonsuojelualueisiin.
Poikkeamisen ehtona on, ettd luonnon monimuo-
toisuuden taso sdilyy poikkeuksesta huolimatta en-
nallaan. Juridinen rajaus kavensi olennaisesti ekolo-
gisen kompensaation pitevyysaluetta. Velvoittavan
kompensaation lisdksi lakiin kirjataan mahdollisuus
vapaaehtoisesta kompensaatiosta.

Maankayton apuviline

Ekologinen kompensaatio ei ole itsendinen luon-
nonsuojelukeino, vaan se on alistettu maankéyt-
tod koskevien hankkeiden suunnitteluvilineeksi
silloin, kun maankayttd uhkaa suojeltuja luon-
nonarvoja. Ekologista kompensaatiota harkitaan
vasta, jos hankkeen aiheuttamia ekologisia hait-
toja hankealueella ei voida niin sanottua lieven-
tdmishierarkiaa seuraamalla vélttdd (luonnonarvo
ei muutu), vihentdd (vaikutukset jaavit vihaisik-
si) tai korjata (luonnonarvot voidaan palauttaa).
Télléin luonnon monimuotoisuudelle ylijddnyt
haitta on hyvitettivi ja ryhdyttévd luonnon moni-
muotoisuutta edistidviin toimenpiteisiin muualla.
Ekologinen kompensaatio koskee erityisesti laki-
sddteisid ympdristovaikutuksen arviointia vaativia
teollisuus- ja infrastruktuurihankkeita. Vélttamat-
tomien infrahankkeiden, kuten moottoriteiden
rakentamisen tai kaivosten perustamisen yhtey-
dessd, lievennysvarotoimilla on vdhin pelivaraa.
Suuria pinta-aloja nielevissd hankkeissa luonnon-
suojelulain tarkoittamien ekologisten haittojen
lieventdminen olemattomiin on mahdotonta. Sen
sijaan pienempien hankkeiden kompensaatiota ar-
vioitaessa voi lievennysmenettely osoittautua toi-
mivaksi. Jos maankdyton suunnittelussa toiminta
sijoitetaan luonnonarvoiltaan vihiarvoiselle alu-
eelle - vaaditaan parasta mahdollista teknologiaa
kdyttoon ja alueen ympdriston ennallistamista -
jad kompensaatiolle sivuosa. Ihmisen voimakkaas-
ti muuttamassa ymparistossd, “perusluonnossa”,
ei usein esiinny arvokkaita luonnonarvoja, eiki
siten synny merkittdvdd kompensoimistarvetta.
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Ekologinen kompensaatio toimii hankkeiden ta-
loudellisena kannustimena: jos ei ole tai on vihédn
kompensoitavaa, siitd aiheutuva ylimédardinen kus-
tannus voidaan vilttdd.

Luonnonsuojelulain ekologinen kompensaatio
ei koske maa- ja metsitaloutta, jotka ovat yksit-
tdisind toimialoina luonnon monimuotoisuuden
suurin ja laajimmin vaikuttava uhkatekijd. Niiden
”ekologisista kompensaatioista” madritddn muu-
alla lainsddddanndssé sekd alojen omissa ympdris-
tonhoidon tavoiteohjelmissa.

Luonnonarvoista liiketoimintaa
Ympiristohaittaa kompensoitaessa yleisend kiy-
tdntond noudatetaan aiheuttamisperiaatetta: hai-
tan ajheuttaja vastaa haitan kustannuksista. Lakiin
kirjattu vaatimus ympiristohaitan kompensoin-
nista kannustaa (pakottaa) toimijat siséllytta-
médn toiminnasta luonnolle aiheutuvia haitalli-
sia vaikutuksia toiminnan kustannuksiin. Syntyy
kysyntéd luonnonarvoille. Luonnonarvomarkkina
edellyttdd luonnolle aiheutuvan haitan mittaamis-
ta ja hinnoittelua. Vasta kun haitalla on hinta, sopi-
via monimuotoisuuden siilyttévid kohteita tai toi-
menpiteitd voidaan vertailla, alkaa ostaa, myydd
tai vuokrata. Maanomistaja on markkinan keskei-
nen osapuoli, ja vain viranomaisen hyviksymit hy-
vitysalueet ja toimenpiteet kelpaavat markkinoil-
le. Valtio, kunnat ja yhteis6t voivat kompensoida
hankkeitaan hyvittdmailld hévityksid tai teettd-
maélld kompensaatiotoimia omilla maillaan. Yksi-
tyiset maanomistajat, jotka hallinnoivat suurinta
osaa ekologiseen kompensointiin sopivista ja mah-
dollisista luonnonalueista, voivat lisdtd luonnon-
arvojen tarjontaa rakentamalla tai sdilyttdmalld
monimuotoisia elinympéristdji ja kauppaamalla
luonnonarvo-osuuksia monimuotoisuusmarkki-
noilla. Luonnonsuojelutavoitteen kannalta olen-
nainen kysymys on, milloin monimuotoisuuden
vaihtokohde ja sen luonnonarvo on valmis tuote
ja markkinakelpoinen, jos ennallistamalla synny-
tetyt luonnonarvot kehittyvit viiveelld ja niiden
toteutuminen on epidvarmaa.

Meilld ei ole toistaiseksi kokemuksia luon-
nonkohteilla tai ennallistamistoimilla kaytévista
kaupustelusta, ja luonnonarvon hinnanmaéirayty-
misen mekanismi on edelleen tuntematon. Hin-
talaputtomaan luontoon sovellettu markkiname-
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kanismi on keinotekoinen, mutta paljon kéytetty
tapa ulkoisvaikutusten laskemiseksi mukaan lii-
ketoiminta- tai investointisuunnitelmaan ympa-
ristéhaittojen vihentdmiseksi. Jos kompensaatio-
kustannusta painotetaan lajien ja luontotyyppien
suojeluarvolla, niin tarkoituksenmukaisesti toimi-
essaan taloudellinen kannustin ohjaa maankayttod
tehokkaasti pois luonnonarvoiltaan merkityksel-
lisiltd alueilta. Luonnonarvomarkkina edellyttdd
kuitenkin vahvaa juridista velvoitetta toteutuak-
seen, silld vapaaehtoinen kompensaatio ei luo toi-
mivaa markkinaa, eikd vapaaehtoisesti saavuteta
samanlaisia monimuotoisuushydtyjd kuin lain vel-
voittamana. Luonnonarvoilla kiytdvd kauppa luo
parhaassa tapauksessa taloudellisia kannusteita
luonnonarvoja omistaville tai niitd kunnostaville
toimijoille. Luonnonarvokauppias kilpailee luon-
tomarkkinoista vapaaehtoisesti metsid suojelevien
ja hiilensidontaa myyvien kanssa, miki voi johtaa
keplotteluun luonnonarvoilla, jos vapaaehtoista
metsiensuojelua ja ilmastonsuojelutoimia ei pide-
td erillddn ekologisesta kompensaatiosta.

Ekologiaa kaytannossa

Luonnon monimuotoisuuden kompensaatiossa
luonnolle aiheutuvan heikennyksen suuruutta ja
hyvityksen miirdd arvioidaan ekologisin perus-
tein. Luonnonsuojeluekologinen tietdmys lajeista
ja luontotyypeistd antaa siséllon kompensaatiotoi-
menpiteille. Ekologisen heikennyksen mairéllinen
arviointi, hyvityksen laskeminen ja ekologisesti so-
veliaiden vastinalueiden 16ytiminen on kompen-
saatiomenettelyn koetinkivi. Miten ja kuka arvioi
ja mittaa kompensaation vaihtoarvon, kun vaihto-
kaupan kohteiden ekologinen merkitys ja uhan-
alainen luonto ovat huonosti tunnettuja. Heiken-
nysalueen pinta-ala ja eli6lajin tai luontotyypin
paikallinen hédvidminen on médriteltdvissé yksise-
litteisesti, mutta haittavaikutuksen voimakkuutta
alueellisesti ja vaikutuksen aikdjdnnettd tai luon-
nonarvojen sdilymistd hyvitystoimenpiteiden jal-
keen voidaan arvioida vain likim#drdisesti. Lisdksi
asiantuntijoiden esittdmissd arviointikriteereis-
sd on mukana ei-ekologisia ksitteitd, jotka ovat
sisdlloltddn ja ulottuvuudeltaan hypoteettisia tai
harkinnanvaraisia. Luonnon kokonaisheikenty-
mattémyyden laaja ja abstraksi tulkinta himértad
kompensaation kohdentamista ja vaadittujen hy-
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vittdvien toimenpiteiden ulottuvuuden médritte-
ly4. Teoreettista luonnon kokonaisheikentymit-
tomyyttd ei voida saavuttaa koskaan kidytdnnossd.

Koska ekologisessa kompensaatiossa tavoitel-
laan aitoja luonnonsuojeluhydtyjd, hankkeissa ha-
vidvidd arvokasta luontoa ei kannata korvata suo-
jelemalla tavallista luontoa. Uhanalaisen luonnon
kohdalla arvokkaista luonnontilaisista vastinalu-
eista on pula, koska sellaiset kohteet ovat Suomen
luonnossa médritelmallisesti harvinaisia. Siksi ym-
péristdd muuttavien hankkeiden aiheuttamat jééin-
noshaitat luonnonarvoille joudutaan korvaamaan
tuottamalla vastaavia luonnonarvoja parantamal-
la luonnontilaa muualla toivottuun suuntaan.
Ekologinen kompensaatio tarkoittaa vdistdmatti
vaurioituneen ekosysteemin ennallistamista, kun-
nostamista seki lajien elinympéristdjen ja luonto-
tyyppien hoitoa. Elinympdristdjen ennallistami-
nen tai luonnon uudelleen rakentaminen eivit
kuulu perinteiseen luonnonsuojeluun: kaivinko-
neella aiheutettua luonnonhaittaa ei ole korjattu
tuottamalla luonnonhy6tyi kaivinkoneella. Kaivin-
koneella palautetaan luonnontilaa ja luodaan ym-
péristdijd, joita ei esiinny alkuperdisessd luonnossa.

Lain tulkinta ongelmaksi
Tarkoituksenmukainen luonnonsuojelujirjestel-
mi suojelee tehokkaasti luonnon monimuotoi-
suutta - luonnonsuojelulain piitavoite on luon-
non monimuotoisuuden turvaaminen - , kohtelee
asianosaisia oikeudenmukaisesti ja sen toimeen-
pano tehddén yhteiskunnallisesti edullisella taval-
la. Lis#ksi jarjestelmén tulisi olla riittdvén jousta-
va ja tarjota vaihtoehtoisia keinoja saavuttaa sille
asetetut tavoitteet. Suomessa luonnonsuojelua on
vuosikymmenet toteutettu luonnonsuojelualueil-
la, koska luonnonsuojelulain vélineet eivit ulo-
tu maankdyttoon suojelukohteiden ulkopuolel-
la. Ekologisen kompensaation tarkoitus on tuoda
luonnonsuojelulain soveltamiskdytdntoihin kai-
vattua joustavuutta hilventdmaéin jyrkkid rajaa
suojelualueiden ja muun maankayton vililla.
Kompensaatiomenettelyn osapuolten (viran-
omaisten, haitan aiheuttajan, maanomistajan tai
luonnonarvokauppiaan) vilisten oikeussuhteiden
madradminen on lainsdddinnollisesti yksiselittei-
sempdd kuin lain ekologisen sisdllén ja luonnon-
suojelutavoitteiden sdéntely. Oikeudellisena ky-
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symyksend ekologisen kompensaation pitevyyttd
punnitaan kysymalld, mitd silld suojellaan ja mitd
luonnonsuojelulla saavutetaan. Juridis-teknisesti
ekologisten heikennysten ja hyvitysten arviointi-
ohjeita ei voida kirjoittaa lakiin. Lain tehokas to-
teuttaminen kuitenkin edellyttdd yksiselitteisid
toimintaohjeita, jotta lain tosiasiallinen vaikutus
luonnonsuojelulle saavutetaan. Avoin normisto ja
lain pykélien yleislausekkeet siirtdvét harkintaval-
taa lain soveltamisessa viranomaisille, mutta sa-
malla moniselitteinen oikeusnormi hankaloittaa
viranomaisvallan kidyttdd. Epdvarma luonnon-
tieteellinen ndyttd kompensaatiovelvoitteesta
aiheuttaa my06s episelvyyttd oikeudellisen sdén-
telyn ulottuvuudesta. Siksi kompensaatiomenet-
telyn ekologisten perusteluiden sekd heikennyksen
ja hyvityksen arvioinnin tulee olla yksiselitteisii ja
selkeitd, jottei uuden luonnonsuojelulain tulkin-
ta kdy juridisesti mahdottomaksi. Liian vaikeasel-
koiset ja tulkinnanvaraiset toimintaohjeet muut-
tavat lainmukaisen ja -vastaisen toiminnan rajan
harmaaksi vy6hykkeeksi. Ylimalkaiset oikeusnor-
mit vievit pontta my0s lain hyviksyttivyydelti.
Monet heikennyksen ja hyvityksen arviontipe-
rusteet ovat subjektiivisia ja arvolatautuneita. Kom-
pensaatiomenettelyn lipindkyvyyden kannalta on
olennaista, ettd hankkeelle lupaa hakeva ymmar-
tdd, miten kompensaatiohyvitys médrdytyy. Laino-
pin yleistettdvyysperiaatteesta seuraa, ettd saman-
laisia tapauksia kohdellaan aina samalla tavalla.
Toisin kuin padstokaupassa laskentayksikkond kiy-
tetty hiiliekvivalenttitonni luonnon kompensoin-
tiin suunniteltu suure, habitaatti- tai elinympéris-
tohehtaari, on sisilloltddn hdilyvi, ja se madraytyy
joka kerta erikseen. Luonnossa esiintyvén vaihtelun
ja tapauskohtaisuuden takia luonnonarvojen mene-
tysten ja hyvitysten arvioiminen edellyttdd aina eri-
tyisosaamista ja toteutuneiden toimenpiteiden seu-
rantaa, miki lisdd ulkopuolisen asiantuntijavallan
kiyttdd ja kustannuksia kompensaatiomenettelyssa.
LihtSkohtaisesti ekologisen kompensaation
paradoksi on, ettd luontoa suojellaan vasta (vain),
kun suojeltua luontoa hivitetddn ja ihmisen ym-
péristolle aiheuttamia haitallisia vaikutuksia pun-
nitaan. Tistd johtuen ekologisen kompensaati-
on paikka lainsddddnnossi ei ole ensi sijaisesti
luonnonsuojelulaki, vaan ne maankayttod koske-
vat ympdristonsuojelulait, joissa pddtetddn hank-
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keiden lupaehdoista, tutkitaan hankkeiden ympi-
ristohaitat ja médrdtddn haittojen hyvittdmisesta.
Ekologinen kompensaatio on periaate jatkaa luon-
non sdilyttdmisponnisteluja silloin, kun ymparis-
t6d muuttava toiminta sivuaa luonnonsuojelulain
suojelemia luonnonarvoja. Luonnonsuojelulain
tarkoitus on suojella luontoa hévityksiltd, ei niin-
kédn korjata rikki mennyttd luontoa tai hidastaa
luonnon monimuotoisuuden hividmisvauhtia.

Uusi paradigmako?
Luonnonsuojelun paradigma on Suomessa muut-
tumassa suurten kokonaisuuksien suojelusta pien-
ten erityiskohteiden ennallistamiseksi. Alkupe-
rdistd, aitoa Reima Pietildn kaipaamaa luontoa
ei ole en#d olemassa, ja luonnonympiristét ovat
pilkkoutuneet ihmisen vaikutuksesta pienialai-
siksi kohteiksi. Ekologinen kompensaatio ei kor-
vaa perinteistd laji- ja aluesuojelua, mutta se siir-
tdd luonnonsuojelun polttopistettd ekosysteemien
ennallistamisen, kunnostamisen sek lajien elin-
ympiristdjen ja luontotyyppien hoidon suun-
taan. Koska ekologisen kompensaation tavoite on
luonnonarvojen, lajien ja luontotyyppien elinvoi-
maisuuden lisddminen, ihmisen muuttaman ym-
péristdn ennallistamistoimilla saavutetaan suh-
teellisesti parempi luonnonsuojelusaanto kuin
luonnontilaisten alueiden pysyvilld suojelulla,
jolla vain siilytetdin olemassa olevaa luontoa tai
estetddn alueiden kdytté muuhun tarkoitukseen.
Ennallistamisella oletetaan monessa tapaukses-
sa saavutettavan nopeasti kehittyvid ja palautu-
via luonnonsuojeluarvoja. Tdstd johtuen olisi har-
kittava ekologisen kompensaation ja perinteisen
luonnonsuojelutoiminnan erottamista kahdek-
si luonnonsuojelun eri osa-alueeksi, jolloin niilld
olisi omat selvipiirteiset tavoitteet luonnonsuo-
jelun kentdssd: luonnontilaa sdilyttdvid suojelu ja
luonnontilaa palauttava ennallistaminen.
Ekologisen kompensaation lainmukaisen ulot-
tuvuuden rajaaminen pelkdstidin ennallistamis- ja
luonnonhoitotoimenpiteisiin kohdistaisi hyvityk-
set suojeltujen lajien elinympéristdjen kunnostuk-
siin ja luontotyyppeihin, jotka hoidettaessa sii-
lyttdvit ominaispiirteensd pitkdaikaisesti. Koska
suurin osa suojelua tarvitsevista luonnonarvoista
esiintyy nykytilanteessa - ja tulee vastakin esiin-
tymaéin - suojelualueiden ulkopuolella, niiden en-
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nallistamisella voidaan saavuttaa luonnonsuoje-
luhy6tyjd ihmisen vaurioittamassa ymparistdssa.

Luonnonsuojelulain valmistelun tirkein ta-
voite on saada ”aiheuttaja maksaa” -velvoite ja
luonnonhaittojen kompensointi lainsddddnnon
johtaviksi periaatteiksi. Ekologinen kompensaa-
tio edustaa tidssd kuviossa ympiaristénsuojelullis-
ta luonnonsuojelua hankkeiden ennakoitujen hait-
tojen korjaamiseksi. Kompensaatioekologia ei saa
muodostua perinteisen luonnonsuojelun kilpaili-
jaksi, silld luonnon kestdvyysvaje ei ratkea siirty-
malld kompensaatiosuojeluun, eikd luonnonarvoja
vaihtamalla pysdytetd luonnon monimuotoisuu-
den alaméked tai ylldpidetd toimivia ekosysteeme-
ja. Ainoastaan suojelemalla luontoa ja ympéristdd
médritietoisesti riippumatta siitéd, kohdistuuko
maankdyttd suojeltuun ja uhanlaiseen luontoon
vai ei, voidaan saavuttaa kestévid tuloksia ja toi-
mia luonnon parhaaksi.
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Antti Eskola - 60-luvun liberaali sosiologi ja

individualisti

Jokainen yhteiskuntatieteiden opiskelija 1960-lu-
vulla aloitti menetelméopintonsa ”eskolaykko-
sestd”, Antti Eskolan (1934-2018) teoksesta So-
siologian tutkimusmenetelmdt I. Mindkin tutustuin
ensimmadisend opintovuonnani 1964 ensin esko-
laykkdseen ja vasta paljon myShemmin, 1970-lu-
vulla, Eskolaan henkilokohtaisesti. Eskola oli pa-
radoksaalinen sekd tutkijana ettd henkilond. Hin
viditteli vuonna 1962 Helsingin yliopistossa omi-
en sanojensa mukaan iloisella, innostavalla ja va-
paalla” Allardtin sosiologian laitoksella. Vditdskirja
pani alulle suomalaisen kokeellisen sosiaalipsy-
kologian, jonka Eskola my6hemmissi teoksissan
melkein tuhosi - tosin tédssd tuhotydssi oli hyvini
apuna vuoden 1968 opiskelijavallankumous.

Viitdskirjaa seurasi nopeasti joukko suomalai-
sen yhteiskunnan ongelmia ksittelevid julkaisuja,
mm. maalaisia ja kaupunkilaisia kisittelevd kirja
sekd maanpuolustusasenteita ja isinmaallisuutta
koskeva artikkeli. Eskolan RUK-kurssitoveri Pek-
ka Tarkka kertoo muistelmissaan, ettd “kahdek-
santoista turkulaista vinrikkid 1dhti rynndkkoon”,
kun Eskola ”pyrki méirittelemédén isdnmaallisuu-
den niin, ettd kaikki yhteiskuntaryhmadt voisivat
tuntea sen omakseen. Vanrikkien mielestd Eskola
oli individualisti ja materialisti”. Liberaalin ame-
rikkalaisen edistysuskon hengessi laadituilla tut-
kimuksillaan Eskola kilpaili tasavikisesti Suomen
ensimmadisestd sosiaalipsykologian professuurista
Helsingissd opettajansa Kullervo Rainion (1924~
2020) kanssa ja sai jo kolme vuotta viittelynsd
jalkeen nimityksen Tampereen yliopiston sosiaa-
lipsykologian professoriksi.

Vuosi 1968 polarisoi sekd yhteiskuntaa ettd
yhteiskuntatieteitd. Rainio pédtyi eduskuntaan
kokoomuksen ja my6hemmin perustuslaillisten
edustajaksi, Eskola taas ryhtyi kirjoittamaan pam-
fletteja, joissa hin ilmoitti kannattavansa sosia-
lismia. Eskolasta ja Rainiosta tuli entisid ystévia.
Ensimmadinen pamfletti oli vuonna 1968 ilmesty-
nyt Suomi sulo Pohjola, jossa nidkyy kolme Eskolaa:
liberaali 5o-lukulainen intellektuelli, sosialismia
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kannattava yhteiskuntakriitikko ja saarnaaja, joka
puhuu ”lapsuutensa moraalis-uskonnollisella paa-
toksella”, lainatakseni Risto Alapuroa.

Sosiaalipsykologina Eskola yhdisti kaksi en-
sin mainittua minddnsé hylkddmaélld entisen asen-
ne-normi-ajattelumallin ”pinnallisena ja naiivi-
na” ja ottamalla teksteihinsd mukaan marxilaisia
ja yhteiskuntakriittisid aineksia, esimerkiksi en-
simméisessd suomalaisessa sosiaalipsykologian
johdantokirjassa vuonna 1970. Teokselle oli yhteis-
kunnallinen tilaus, silld se kddnnettiin viidelle kie-
lelle. Siitd alkoi my0s Eskolan sosiaalipsykologian
teoreettisiin ja metodologisiin perusteisiin kohdis-
tuva tutkimus, joka jatkui koko 1980-luvun, mm.
Suomen Akatemian tutkijaprofessuurissa 1982-87.
Vaikka Eskola arvosteli kirjoituksissaan individua-
lismia, hédn oli tutkijana individualisti, mikd nakyy
my0s melko harvalukuisina yhteisjulkaisuina. Es-
kola sanoi joskus minulle, ettd mieluummin hidn
olisi tehnyt yksin t&itd, mutta kun tutkijaprofes-
suuri edellytti ryhmén muodostamista, niin olihan
se mukava tapa tarjota tditd nuoremmille.

My®0s persoonallisuutena Eskola oli ddrim-
maisyyksien ihminen, milloin lemped ja leppoisa,
milloin poleeminen ja hyokkddvd, periaatteenaan
“normit on tehty rikottaviksi”. Monet kollegat
muistavat illanvietot, joissa Antti innostui paini-
maan, yhtd hyvin suomalaisten kuin venéldisten-
kin kollegoiden kanssa.

Keviilld 1979 Moskovassa oli ensimmiinen
neuvostoliittolais-suomalainen persoonallisuu-
den psykologian symposio, johon Antti ja mind
molemmat osallistuimme. Symposio jatkui vield
Leningradissa, jonne siirryttiin junalla. ”Vérikas”
on mieto sana kuvaamaan tuon kaikille suomalai-
sille osanottajille unohtumattoman junamatkan
tapahtumia, jotka paittyivit siihen, ettd neuvokas
tulkkimme onnistui kaunopuheisuudellaan pelas-
tamaan Antin joutumasta poliisin putkaan. Osan-
ottajat majoitettiin Leningradissa kahden hengen
huoneisiin, Antti ja minut - ilmeisesti sosiaalipsy-
kologeina - samaan huoneeseen. Vaikka piivi oli
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jatkunut virikkdissd merkeissd myo6hdin iltaan,
Antti puki aamulla verryttelypuvun ylleen ja ldhti
aamulenkille, jonka jilkeen hén ryhtyi rauhallisesti
kirjoittelemaan kolumnia Tiedonantajaan. En voi-
nut kuin ihmetelld karhumaisen vanhemman kol-
legan uskomatonta kestédvyytti ja nopeaa psykolo-
gista metamorfoosia.

Vaikka tapasimme Antin kanssa monissa pai-
koissa, Amsterdamissa poliittisen psykologian
kongressissa, Varnassa Tonavan maiden (!) psyko-
logien konferenssissa ja Espoossa Euroopan sosi-
aalipsykologian yhdistyksen kokouksessa, parhaat
tieteelliset keskustelut kdivimme legendaarisessa
Moskovan-junassa. Keskustelu meni tyypillisesti
niin, ettd Antti testasi minuun kulloinkin tekeil-
14 olevan kirjansa ideoita. Néin sain tutustua esi-
merkiksi vuonna 1985 ilmestyneeseen Persoonalli-
suustyypeisti elimdntapaan -teokseen, jossa yhtend
keskeisend ideana oli venildisen kulttuurihistori-
allisen koulukunnan toiminnan teorian kayttdmi-
nen yhteiskuntatieteellisiin selityksiin.

Kun Rainio 1dhti eldkkeelle vuonna 1986, Es-
kola haki hénen virkaansa 13 muun hakijan kanssa
ja sijoittui asiantuntijalausuntojen perusteella yk-
koseksi (allekirjoittanut oli kakkonen). Ehdollepa-
non jilkeen syksylld 1988 hin kuitenkin peruutti
hakemuksensa, valittuaan huolellisen harkinnan
jalkeen vdhimmaén vaivan tien”. Olen varma, ettd
hin oli tuon muistelmissaan mainitsemansa huo-
lellisen harkinnan jo tehnyt, kun tapasimme joil-
lakin kutsuilla. ”Peruutan hakemukseni, jos tulet
dosentiksi Tampereelle”, hidn sanoi. Pidin dosent-
tiopetukseni perjantaisin ja aika usein iltapdivil-
14 luentoni jidlkeen Antti vinkkasi minut huonee-
seensa, missd valkoviinilasin d&ressi juttelimme
sosiaalipsykologiasta. Uskonnosta emme puhu-
neet koskaan.

Jossain suomalaista sosiaalipsykologiaa kisit-
televissid lehtikirjoituksessa todettiin, ettd vuosi
1968 tappoi suomalaisen kokeellisen sosiaalipsyko-
logian miltei kehtoonsa. Vaikka Antin nimed ei ju-
tussa mainittu, hin reagoi tdhdn hieman ”se koira
dldhtdd” -periaatteen mukaan - olihan hin kirjois-
saan leimannut kokeet niin vahvasti kapitalistisek-
si manipulaatioksi, ettd lukijat tulkitsivat hinen
torjuneen koko menetelmin. Muistelmakirjassaan
Miki henki meitd kantaa vuonna 2009 suomalaisen
kokeellisen sosiaalipsykologian perustaja kirjoitti:
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”... sen lauseen, ettd koe on menetelmi, ’jollaisia
jokainen jdrkevi tieteellinen tutkimussuunta kéyt-
tdd’, ne pirulaiset ilmeisesti jattivit lukematta.”

Reservin luutnantti Eskola oli aktiivinen seka
rauhantutkimuksessa ettd sotilassosiologisessa
seurassa; vield vuonna 2013 hén kirjoitti lausun-
non maanpuolustuskorkeakoulun sotilassosio-
logian professuurin hakijoista. Hin toimi my6s
kansainvilisen politiikan psykologian yhdistyk-
sen johtokunnassa.

Syksylld 2006 Eskolan kirja Yksinkertainen
usko osui Rainion kisiin kirjakaupassa ja teki té-
hin niin syvén vaikutuksen, ettd hén kirjoitti An-
tille kirjeen. Sosiaalipsykologian perustajien vilille
solmiutui uudelleen ystévyys. Kun niin Antin vii-
meisen kerran Tampereen yliopistolla virkaanas-
tujaisissa pdivdd ennen hidnen kuolemaansa, hin
ldhetti Kullervolle terveisid. Viimeisestd tapaami-
sestamme vilittyi Antista minulle suuri tyyneys ja
rauha, aika myrskyisen elimin jilkeen.

KLAUS HELKAMA

Kirjoittaja on Helsingin yliopiston sosiaalipsykologian emeritus-
professori.
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AVOIMEN TIETEEN UUTISIA

MALLLIA AVOIMEEN TIETEESEEN
RANSKASTA

Suomalainen tutkimusyhteis6 on ottanut ta-
voitteekseen olla avoimen tieteen kehityksen
kansainvilinen edelldkévijd. Tdrkednd osana
edelldkévijyyttd on seurata avoimen tieteen maa-
ilmanlaajuista kehitysti ja ottaa oppia uutta luo-
vista hyvistd kdytdnnoista.

Avoimen tieteen eturintamalla onkin tapah-
tumassa paljon. UNESCO valmistelee loppuvuo-
desta julkaistavaa avoimen tieteen suositustaan, ja
avoimen tieteen kirkimaista sekd Alankomaat ettd
Ranska ovat olleet pdivittiméssd omia kansallisia
avoimen tieteen linjauksiaan. Ranskan uusi avoi-
men tieteen suunnitelma onkin jo valmistunut ja
tarjoaa paljon hyvid ideoita, joista monia ediste-
tdin jo Suomessakin.

Avoimen tieteen arvo
Ranskan uudessa kansallisessa suunnitelmassa
avoimen tieteen arvostaminen nikyy hyvin konk-
reettisella tavalla: avoimen tieteen rahoitus halu-
taan kolminkertaistaa. Rahallisten panostusten
lisdksi avoimen tieteen merkitystd korostetaan
myds epidsuoremmilla tavoilla, esimerkiksi otta-
malla Suomen tavoin avoin tiede osaksi tutkimuk-
sen ja tutkijoiden monimuotoista arviointia.
Ranskan suunnitelmassa avoimen tieteen mer-
kitystd ja edistymistd my0s mitataan sddnnollisil-
14 barometreilld, joissa tarkkaillaan muun muassa
avoimen tieteen yhteiskunnallista hy6dyntédmis-
td. Suunnitelmassa halutaan myds edistdd avoin-
ta tiedettd késittelevin kansainvilisen tutkimuk-
sen tekemistd.

Tutkimusjulkaisun monimuotoisuus

Tutkimusjulkaisujen osalta Ranskan suunnitelma
kantaa huolta siitd, ettd julkaisemisen ekosysteemi
pysyy mahdollisimman monimuotoisena. Erityis-
td tukea suunnitelmassa halutaan antaa avoimille
julkaisukanaville, jotka eivét rahoita toimintaan-
sa tutkimusartikkelien tai -kirjojen kirjoittajilta tai
ndiden taustaorganisaatioilta perittavilld maksuil-
la. Lis#ksi ranskalaisten, avoimuuteen sitoutunei-
den tutkimusjulkaisijoiden asemaa pyritdén vah-
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vistamaan yhteiselld allianssilla, joka mahdollistaa
esimerkiksi julkaisuresurssien jakamisen.

Tdrkednd osana tutkimusjulkaisun monimuotoi-
suutta Ranskan suunnitelmassa on pitid huolta suo-
malaisessakin keskustelussa térkeéstd monikielisyy-
desti. Suunnitelman tavoitteena on, ettd Ranskassa
tehdyt tutkimusjulkaisut tavoittaisivat sekd kan-
sainvilisen yleison ettd ranskalaisen tieteestd kiin-
nostuneen maallikon. Tdrkeénd vélineend suunni-
telmassa ndhdéin tekodlyavusteinen kddntdminen,
jonka avulla tutkimusjulkaisuja voitaisiin mahdolli-
simman vaivattomasti kdénté4 ranskasta muille kie-
lille ja muista kielistd ranskaksi.

Avoimet ohjelmistot
Ranskan suunnitelma painottaa avoimen tieteen
monivivahteisuutta, jossa tdrkedd ei ole vain tutki-
musjulkaisujen ja -aineistojen avaaminen. Esimer-
kiksi osallistava tiede ja avoimet oppimateriaalit
saavat suunnitelmassa oman mainintansa.
Erityisen tirke#in asemaan suunnitelma nos-
taa tutkimuksen tarpeisiin tuotettujen ohjelmisto-
jen ja niiden ldhdekoodin avaamisen. Noston taus-
talla on huomio, ettd pelkkien datamassojen liséksi
tutkimuksen tekemiseen tarvitaan yhd enemmén
erilaisia algoritmeja ja tekodlyjd hyodyntivid sovel-
luksia ja menetelmii, jolloin niiden ldpindkyvyys ja
vapaa leviiminen on téirke#i tieteen kehitykselle.
Ranskan suunnitelmassa ymmarretdin myos,
ettd pelkki avointen ohjelmistoarkistojen perusta-
minen ei yksindén riitd muuttamaan tutkimuskult-
tuuria. Avoimen lihdekoodin ohjelmistojen tuot-
taminen pitdi suunnitelman mukaan ndhdé yhteni
mahdollisena tutkimusmeriittind. Lisdksi suunni-
telmassa painotetaan, ettd tutkimusorganisaatiois-
sa tarvitaan yhd enemmén algoritmien, ohjelmis-
tojen ja ohjelmistolisenssien osaajia.

Avoimen tieteen koordinaatio — Tieteellisten seurain
valtuuskunta

AVOIMEN TIETEEN UUTISIA



LYHYESTI

HAIHTUVATKO HUOLET

SYKSYLLA?

Kesd ja alkusyksy on ollut uhkakuvien ja
vetoomusten aikaa: kantautuuko tutkijoiden,
yliopistojen ja jdrjestdjen d4ni? Huolia on monia.
Nikyvimpind niistd ovat tieteen pitkdaikainen ra-
hoitus, erityisesti Suomen Akatemian rahoitus ja
laajemmin veikkausvoittovarojen viheneminen ja
budjettirahoitukseen siirtyminen, sekd IPCC:n uu-
sin raportti ja ilmastotoimet. Veikkausvoittovaro-
jen viheneminen vaikuttaa mm. arkistojen valtion-
avustusten supistumiseen. Yleisend toiveena on,
ettd tieteen rahoituksen on oltava kaukokatseista,
ennakoitavaa ja turvassa poliittisten suhdanteiden
muutoksista. Tdma kaikki heijastuu hallituksen
syyskuun budjettineuvotteluihin.

Lukuvuoden avajaispuheessaan 1.9.2021 Jy-
vaskyldn yliopiston rehtori Keijo Himéldinen toi
valokeilaan tieteen vapauden ja tutkimuksen au-
tonomian. Hén tdhdensi, ettd nyt on aika tehdi tie-
depolitiikkaa eiki politiikkaa tieteelld.

”Tieteen sisdisin vertaisarvioinnein varmiste-
tun perustutkimuksen leikkaaminen ja rahoituk-
sen painopisteen siirtiminen nopean hyédyn tut-
kimukseen ei ole kestdvdd sadonkorjuuta, vaan
tieteen avohakkuuta ilman uusien taimien istutus-
ta ja kasvavien taimien vaalimista. Jo yhden vuo-
den rahoitusleikkaus jittdd pysyvén arven ja aukon
tulevaisuutemme tutkijasukupolveen.”

Himildinen kritisoi tiederahoituksen piste-
madistd leikkausta Suomen Akatemialta. Hiipuvien
rahapelituottojen vuoksi ndkyvissd olevat, yli sa-
dan miljoonan vuosittaiset leikkaukset merkitsi-
sivdt tieteen alasajoa.

”Kyse ei ole kuitenkaan vain rahasta. Rahoituk-
sen painopisteen siirto temaattisiin tutkimuksiin
vdistdmattd lisdd tieteen ohjausta kaventaen yli-
opistojen autonomiaa. Suomessa tieteen autono-
mian tirked kivijalka on Suomen Akatemia, joka
rahoittaa tutkimusta laatuun ja kansainviliseen
vertaisarviointiin perustuen... On oleellista, ettd
Akatemia, yliopistot ja my0s sddtiot tdrkeind tie-
teen rahoittajina ylldpitdvit tieteen monimuotoi-
suutta.”
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TKI-TOIMINNAN VAHVISTAMINEN
Suomen tutkimus-, kehittdmis- ja innovaatiora-
hoitus on pienentynyt merkittdvésti vuoden 2008
finanssikriisin jdlkeen. Vuonna 2009 Suomessa
kaytettiin TKI-toimintaan 3,7 prosenttiin brut-
tokansantuotteesta, mutta vuonna 2019 0osuus on
laskenut vain 2,8 prosenttiin. Samaan aikaan Suo-
men merkittdvimmadt kilpailijamaat ovat kyenneet
kasvattamaan omien TKI-investointiensa m#&-
rdd. Tavoite nostaa TKI-investointien médri nel-
jadn prosenttiin bruttokansantuotteesta edellyttdd
merkittidvid yksityisid sekd julkisia investointeja.

Pddministeri Sanna Marinin kokoon kutsu-
man parlamentaarisen TKI-ryhmén ty6 on kdyn-
nistymissd. Tavoitteena on saada aikaiseksi yli
hallituskausien ulottuva sitoutuminen tutkimus-,
kehittdmis- ja innovaatiopanostusten nostami-
seksi neljddn prosenttiin bruttokansantuotteesta
vuoteen 2030 mennessi. Tdmd edellyttiisi keski-
madrin noin 600 miljoonan euron vuosittaisia li-
sdpanostuksia, josta julkisen rahoituksen osuus on
noin 200 miljoonaa euroa ja yksityisen noin 400
miljoonaa.

Ammatilliset akateemiset jdrjestdt vaativat
pikaisia ja pitkdjdnteisid ratkaisuja Suomen tutki-
mus- ja innovaatiotoiminnan vahvistamiseksi. Ve-
toomuksen ovat tehneet lisiksi 13:n yliopiston hal-
litusten puheenjohtajat ja elinkeinoeldma. My6s
Tieteellisten seurain valtuuskunta on mukana ve-
toomuksessa, jossa todetaan, ettd midrdaikainen
rahoitus ei korvaa pitkéjinteisid panostuksia tutki-
mukseen. Suunniteltu Suomen Akatemian myon-
tovaltuuksien tason leikkaus edellisen hallituskau-
den tasosta olisi noin 30 prosenttia. Se kohdistuisi
Suomen tieteen kirkkaimpaan kédrkeen ja erityises-
ti nuoriin tutkijoihin. Leikkaukset tekisivit tyhjak-
si kunnianhimoiset TKI-tavoitteet ja parlamentaa-
risen TKI-tyoryhmén vasta kiynnistyvin tyon.

NUORET TIETEENTEKIJAT

Tieteentekijoiden liiton tuore selvitys nuorempien
tutkijoiden tydolosuhteista ja urandkymisté kertoo,
ettd nuorempia tutkijoita kalvaa jatkuva epévar-
muus tyOurastaan. Yha useampaa kiinnostaa my0os
muu kuin akateeminen ura. ”Keskeisii haittoja ovat
edelleen tutkimusrahoituksen ja tydsuhteiden pirs-
taleisuus. Vditoskirja- ja post doc -tutkimus jakau-
tuvat useaan eri rahoitusjaksoon tai tydsuhteeseen.
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Se heijastuu muun muassa omaan talouteen, per-
heen perustamishaaveisiin ja tySyhteiséon liittymi-
seen”, kuvaa Tieteentekijoiden erityisasiantuntija
Miia Ijds-Idrobo vastanneiden tuntoja.

Koetuista ongelmista huolimatta yliopistot
ja julkinen sektori kiinnostavat tulevina tydpaik-
koina suurinta osaa, noin 85 %, vastaajista. Silti
nuoremmat tutkijat katselevat my6s muita ura-
vaihtoehtoja avoimin mielin. Vastaajista 68 % on
kiinnostunut tyoskentelemdin tulevaisuudessa
yksityiselld sektorilla ja yli puolet (56 %) kertoo
aktiivisesti harkinneensa siirtymistd yksityiselle
sektorille kyselyd edeltineen vuoden aikana. Yrit-
tdjyyttdkin miettii joka neljds. Téysin toisiin tehti-
viin siirtymistd harkitsee 44 %. Tieteentekijoiden
nuoremmille tutkijoille suunnattu kysely toteu-
tettiin kolmatta kertaa vuodenvaihteessa 2020-
21. Ensimmdinen kysely toteutettiin vuonna 2012
ja toinen syksylld 2017.

My0s opetus- ja kulttuuriministerion tilaama
raportti tutkijanurista on valmistunut. Tydryh-
ma ehdottaa joukkoa konkreettisia toimenpiteitd,
joilla tohtorinkoulutuksen saaneiden tyollistymis-
td korkeakoulujen ulkopuolelle yrityksiin, yhtei-
s6ihin ja julkiselle sektorille vahvistetaan. Tutki-
janurien kehittdminen vaatii koko toimijakentin
vilistd yhteistyota.

TIETEEN JA POLITIIKAN
VUOROVAIKUTUS
Asiantuntijatiedon kdyttd suurissa yhteiskunnal-
lisissa uudistuksissa on vilttimitonti, mutta ei
mutkatonta. Helsingin yliopistossa toteutettu tut-
kimus 16 vuotta kestdneesti sosiaali- ja terveys-
palveluiden hallintouudistuksesta osoittaa, ettd
tieteen ja poliittisen padtoksenteon vilisessd vuo-
rovaikutuksessa on edelleen parantamisen varaa.
Poliittisia pddtoksid halutaan yhd useammin
perustella tutkitulla tiedolla ja ndikemystensi tu-
eksi voi kiyttdd monenlaisia keinoja. Osana Stra-
tegisen tutkimuksen neuvoston rahoittamaa Kan-
salaisuuden kuilut ja kuplat -hanketta (BIBU)
professori Heikki Hiilamo hy6dynsi filosofi Char-
les S. Peircen jaottelua uskomusten perusteluta-
voista tutkimuksessaan, jonka tulokset osoittavat
itsepdisyyden ja auktoriteettiin vetoamisen kei-
nojen olleen keskeisid sote-uudistuksen valmis-
telussa.
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”Sote-uudistuksen uskomusten perusteluissa
korostui itsepdisyyden menetelmé, kun useissa eri
vaiheissa sote-valmistelua poliittiset linjaukset oli-
vat ristiriidassa virkamies- ja akateemisten asian-
tuntijoiden ndkemysten kanssa. Loppuvaiheessa
puolestaan asiantuntijoiden puheenvuorossa pai-
nottui auktoriteettiasema tutkimustietoon vetoa-
misen sijaan”, Hiilamo kertoo.

Sote-uudistuksen valmisteluun itsekin osallis-
tunut Hiilamo huomauttaa, ettei suurissa uudistuk-
sissa pelkkd monipuolinen tieto takaa yksiselitteisid
ratkaisuja ongelmiin eikd valmistelijoiden ja pattd-
jien ole aina helppoa erottaa tutkittuun tietoon ja
auktoriteettiin perustuvia kantoja toisistaan. Tie-
teen ja politiikan vuorovaikutusta voisi tulevaisuu-
dessa parantaa kokoamalla hajanaista tietoa yhteen
sekid luomalla yhteisollisid tapoja syventdd ja hank-
kia asiantuntemusta. Hiilamo kirjoittaa tutkimuk-
seen perustuvan asiantuntijatiedon kaytostd Hallin-
non tutkimus -lehdessi (2/2021).

ARKISTOJEN MUISTI UHATTUNA
Tieteellisen historiankirjoituksen pidiraaka-ai-
neet koostuvat monipuolisista ja laajoista arkisto-
lahteistd. Yksityiset keskusarkistot ry:n jisenar-
kistot ovat vuosikymmenten saatossa kerdnneet,
jarjestdneet ja tarjonneet tutkimuksellisesti arvo-
kasta yksityisté asiakirja-aineistoa historiantutki-
joiden, sukututkijoiden ja muiden tiedonhaluisten
kayttoon.

Kansan Arkiston, Keskustan ja maaseudun
arkiston, Porvarillisen Tyon Arkiston, Suomen
Elinkeinoeldmén Keskusarkiston, Suomen Urhei-
luarkiston, Svenska centralarkivetin, Toimihenki-
16arkiston, Tyovien Arkiston ja Urho Kekkosen ar-
kiston pitkdjinteisen tyon tuloksensa arkistojen
asiakkailla on mahdollisuus ldhestyd kansakun-
tamme historiaa monien aineistokokonaisuuksien
ja ndkokulmien kautta. Yksityiset keskusarkistot
ovat viime kddessd niitd muistitieto-organisaa-
tioita, joiden tehtdvini on tallettaa sellaistakin,
joka téssd ajassa jdd ndkymittomaiksi tai valtavir-
ran marginaaliin.

Vuonna 2019 yksityisissd valtionapuarkistois-
sa sdilytettiin yli 61 hyllykilometrid arkistoaineis-
toa ja niihin tehtiin yhteensd 6 211 tutkijakdyntid
ja 7 185 tiedonhakua. Vuonna 2020 valtionapua
myonnettiin yksityisille valtionapurarkistoille
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Suomalaisen Kirjallisuuden Seura ja Svenska Lit-
teratur Séllskapet i Finland mukaan lukien 5,7 mil-
joonaa euroa.

Vuonna 2022 arkistojen valtionavustusten ar-
vioidaan supistuvan vihintdin 10 prosenttia ja il-
man kompensaatiota leikkausprosentti voi nousta
jopa 40 prosenttiin. Leikkausten taustalla on veik-
kausvoittovarojen viheneminen sekd koronan vai-
kutukset valtiontalouteen. Yksityisten keskusarkis-
tojen toimintaedellytysten puolesta on tehty laaja
vetoomus. Kiytdnnossi rahoitukseen kohdistuvat
leikkaukset kohdistuvat yksinomaan arkistojen
henkil6stokuluihin; tim4 tarkoittaa vihien henki-
16resurssien leikkaamista, aukioloaikojen supista-
mista ja pahimmillaan jopa toiminnan lakkaamista.

OPPIMISEN EROT

Kansallinen koulutuksen arviointikeskus toteutti
vuosina 2020-21 selvityksen sukupuolten vilisten
ja sisdisten oppimistuloserojen syisti ja taustoista
perusopetuksessa. Selvitys kohdistui aihetta kos-
kevaan tietoon, jonka avulla tehtiin laaja, eri ndko-
kulmat huomioon ottava raportti perusopetuksen
tasa-arvon nykyisests tilasta.

Kansallisten oppimistulosarviointien ja kan-
sainvilisten tutkimusten (esim. PISA) mukaan
suomalaisten lasten ja nuorten osaaminen on
edelleen hyvilld tasolla. Oppimistuloseroissa on
kuitenkin ollut viime vuosina havaittavissa yhi
enemmin eriytymistéd heikosti osaavien ja hyvin
osaavien oppilaiden vililld. Sukupuolten sisdiset
erot suurenevat, ja heikompien, sekd poikien ettd
tyttdjen, osaaminen on heikentynyt edelleen. Poi-
kien osaamisen heikkeneminen on saanut perus-
tellusti huomiota, mutta se on jittinyt varjoon
tyttdjen osaamiseron kasvun. Sukupuolten esil-
le nostaminen hiivyttdd myos helposti muut op-
pimistuloseroihin vaikuttavat tekijét, kuten oppi-
laiden sosioekonomiset taustatekijdt, oppimiseen
kohdistuvat asenteet ja motivaation seki kaupun-
kien sisdisen segregaation.

Sosiaalinen eriarvoisuus heijastuu myos kou-
lun kielivalintoihin. Kun perheiden kouluvalinto-
ja on tutkittu, kielitarjonta on noussut esiin koulu-
polkuihin vaikuttavana tekijédnd. Esimerkiksi muun
A1-kielen kuin englannin tarjonta niyttdd painot-
tuvan tietyille alueille. Suomen kieltenopettajien
liitto SUKOL ry:n elokuun lopulla jérjestdméssi
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keskustelutilaisuudessa kieltenopetuksen tilasta
kysyttiin mm. kuinka eriarvoisuuden kasautumi-
nen voitaisiin pysayttdds Onko pakko ainoa ratkai-
su? Pitdisiko valtakunnallisesti padttdd, ettd eng-
lantia tarjottaisiin A2-kielend ja A1-kielen pitiisi
olla jokin muu kieli?

AJANKOHTAISTA TIETOA AIVOISTA
JA AIVOTUTKIMUKSESTA
Aalto-yliopiston neurotieteen emeritaprofessorei-
den Synndve Carlsonin ja Riitta Harin toimitta-
ma Kkirja Aivoaakkoset (Aalto ARTS Books, 2021)
on runsaasti kuvitettu yleistajuinen teos ihmisai-
voista ja aivotutkimuksesta. Teos on suunniteltu
sekd eritaustaisten opiskelijoiden oppimateriaa-
liksi ettd tietoldhteeksi kaikille aivoista kiinnos-
tuneille. Kirjassa neurotieteen aktiiviset tutkijat
valottavat asiantuntevasti ja selkedsti kukin omaa
tutkimusalaansa.

Aivot ovat hierarkkisesti jarjestdytynyt hermo-
verkosto, joka on evoluutiossa kehittynyt ennus-
tamaan tulevaisuutta, ei niinkdin prosessoimaan
ulkomaailman drsykkeitd mahdollisimman tarkas-
ti. Aivoaakkoset -kirjassa kuvataan aluksi ihmisai-
vojen yleisrakenne ja yleisimmin kaytetyt kuvan-
tamismenetelmdt, joilla aivoista saadaan tarkkaa
tietoa ihmiseen kajoamatta. Sitten esitelldsin aivoja
verkostotieteen kannalta, aivojen muovautuvuut-
ta muistin ja oppimisen perustana, aistimisen ja
liikkkumisen hermostollista perustaa, kielellisisid
toimintoja, tunteiden sddtelyd seki tietoisuuden
ja aivojen suhdetta. Lisdksi kerrotaan uusimmas-
ta laitekehityksestd ja avataan ndkokulmia poik-
keavaan aivojen ja mielen toimintaan. Loppuluku
késittelee taiteen ja neurotieteen yhteyksid sekd
luovuutta. Paikoitellen kirja kyseenalaistaa ym-
mirryksemme aivojen toiminnasta ja haastaa lu-
kijan kriittiseen pohdintaan. Kirjassa on runsaas-
ti ldhdeviitteitd ja kattava hakemisto.

Aivotutkimusta motivoi ihmisen uteliaisuus it-
seddn ja toimintaansa kohtaan, mutta my6s halu
lieventdd aivosairauksien aiheuttamaa kirsimysta.
Aivoja ei voi ymmirtid vain mittausdataa kerrytti-
malld tai hajanaisia tutkimustuloksia esittelemal-
14 vaan tutkimukselle tarvitaan vahva teoreettinen
tukiranka, jota Aivoaakkoset pyrkii osaltaan raken-
tamaan.

Ilari Hetemdiki
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Seuraava suuri megaprojekti

Atomipommin valmistamiseen tdhddnnyttd Man-
hattan-ohjelmaa pidetdin maailman ensimmdi-
send megaluokan tiede- ja teknologiaprojektina.
Kyseessd oli valtava ohjelma, johon osallistui kym-
menid tuhansia tutkijoita ja muita toimijoita yli-
opistoissa, tutkimuslaitoksissa ja yrityksissd. Mo-
net asiantuntijat pitivit hanketta epirealistisena,
mutta siihen ryhdyttiin, koska se katsottiin valtti-
mattomiksi. Monista ongelmista huolimatta ohjel-
ma vietiin piddtokseen suunnitellussa aikataulussa.
Riippumatta siitd, miten suhtaudumme itse lop-
putulokseen, ohjelma osoitti, kuinka voimavaroja
keskittdmaélld voidaan toteuttaa mahdottomalta-
kin tuntuvia projekteja.

Ensimmiisen ihmisen 1&hettdminen kuun ka-
maralle oli toinen megaprojekti, johon panostet-
tiin valtavasti henkisid ja taloudellisia voimavaroja.
Se oli kuitenkin Manhattan-ohjelman tavoin pel-
kastddn Yhdysvaltojen sisdinen kansallinen hanke.
Runsaan puolentoista vuoden ajan olemme olleet
keskelld hyvin erilaista projektia, joka on tdhdén-
nyt koronapandemian kukistamiseen. Se on luon-
teeltaan globaali koskettaen timén taivaankappa-
leen jokaista ihmista.

Kun Covid-19-viruksen paljastui nopeasti levid-
viksi pandemiaksi, tutkijat ryntésivit laboratori-
oihinsa kehittdmiin rokotetta, koska oli ndhtévis-
sd, ettd ilman tehokasta suojaa ihmiskunta havidd
taistelun virusta vastaan. Samalla testaamismeka-
nismeja viritettiin maailmanennétysvauhtiin. Tie-
dettd tarvittiin myGds taudin tarttumismekanismi-
en tutkimiseen. Tutkijat ovat olleet merkittdvi
palanen pandemian torjumisessa. Kuitenkaan he
eivit voi koskaan yksin ratkaista suuria globaaleja
ongelmia. Koronan seldttdimisessd pédttdjien toi-
menpiteilld on ollut ratkaiseva rooli. On tarvittu
taitavaa tasapainoilua terveydellisten ja taloudel-
listen tavoitteiden vililld. Virologien ja epidemio-
logien ohella hallitus on nojannut talouselimin
ja lainsdiddnnon asiantuntijoiden mielipiteisiin.
Koska virusta levittdvit ihmiset, sen torjuminen
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on viime kddessd kiinni heiddn kdyttdytymises-
tddn. Siksi kansalaisten ohjeistuksella ja tiedon ja-
kamisella on keskeinen rooli.

Miki sitten on seuraava megakriisi, joka vaa-
tii massiivisia toimia? On helppo nimeti yksi sel-
lainen, joka on ollut jo pitkdd niin paittdjien kuin
tutkijoidenkin maailmanlaajuisen huomion koh-
teena: ilmaston limpeneminen. Ongelman ratkai-
seminen edellyttdd kaikkien osapuolten sitoutu-
mista; niin tutkijoiden kuin pédttdjien, yritysten ja
yksittdisten kansalaisten on oltava mukana ndissé
talkoissa. Ihmiskunnalla ja Suomella on my6s mui-
ta isoja ongelmia. On vahvoja merkkeji siitd, ettd
lukutaito rappeutuu. Silld tulee olemaan dramaat-
tisia seurauksia yhteiskunnan toimintaan. Mitd
huonommin ihmiset osaavat lukea, sitd helpom-
min he ovat héyniytettidvissd demagogisilla pu-
heilla. Thminen oppii toki muutenkin kuin tekstin
vilitykselld, mutta paljon osaamista ja ymmarrys-
td jad syntymadttd, jos yli sivun mittaisen kuvatto-
man tekstin lukeminen on ylivoimainen tehtiva.

Olen eri yhteyksissd korostanut myds ihmis-
ten vilisen kommunikaation vaikeuksia yhteni
ihmiskunnan suurista ongelmista, mutta jitetdan
se kysymys tilld kertaa késittelemittd. Otan esil-
le toisenlaisen megaongelman, joka olisi ratkaista-
vissa, jos vain tahtoa olisi. Kdsittelin vditdskirjas-
sani vendjin kielen substantiivien painotyyppejs,
joiden oppiminen on ulkomaalaiselle suuri ongel-
ma. Yritin ndin antaa eviitd venijidn kielen opiske-
lijoiden ”paino-ongelman” ratkaisemiseen. Ilmaus
oli yritys vitsailla tdlld asialla, mutta oikea ylipai-
no-ongelma ei ole vitsi, vaan kaiken aikaa kasva-
va globaali ongelma, joka aiheuttaa Suomessakin
joka vuosi useampia kuolemantapauksia kuin ko-
rona vuonna 2020. Kaiken liséksi lihavien suoma-
laisten méiri on kasvanut 20 vuodessa 30 % - eikd
kasvulle nédy loppua. Aiheen liittyvdd tutkimusta
on tehty maailmanlaajuisesti paljon. Ne osoitta-
vat vidjadmattomaisti, ettd ylipaino on osatekija-
nd ainakin 30:ssd sairaudessa ja padtekijd nopeasti
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yleistyneessd tyypin 2 diabeteksessa. Koronakuo-
lemissakin lihavuus on selvi riskitekija.

Lidketiede on ollut voimaton estimiin vies-
tojen lihomista, koska kyse on viime kéddessi ih-
misten kdyttdytymisestd. Ratkaisua ei niytid tuo-
van myoskadn ihmisten valistaminen, koska meiltd
puuttuvat tahto ja kyky toimia ohjeiden mukai-
sesti. Thmisen pitkdn historian aikana kehittyneet
ominaisuudet eivdt kannusta terveelliseen eli-
médn olosuhteissa, joissa meille tyrkytetdin jat-
kuvasti epéterveellistd ruokaa. Thmisilld on myos
synnynndisid eroja siind, miten heilld syntyy kyl-
ldisyyden tunne. Tutkimukset osoittavat, ettd pie-
net arkipdivin yksityiskohdat ovat keskeinen syy
sithen, ettd ihmiset tyontidvit suuhunsa enemmén
ruokaa ja juomaa kuin olisi tarpeen. Muutama esi-
merkki: pakkauskoko ja tuotteiden asettelu kau-
poissa vaikuttavat siihen, mitd ihmiset ostavat, ja
lautaskoko siihen, kuinka paljon katsomme tar-
peelliseksi syodd aterialla.

Elimme maailmassa, jossa terveellinen syo-
minen tehty mahdollisimman vaikeaksi. Voimassa
olevan ravitsemussuosituksen ruokapyramidissa
epdterveelliset elintarvikkeet luokitellaan ”sattu-
miksi”, joita pitdisi syodd vain harvoin. Ruokakau-
pan hyllytilasta ndma sattumat tayttavit yli 40 %.
Sattumia ovat erilaiset kaloritiheét elintarvikkeet,
kuten sipsit, makeiset ja sokeripitoiset juomat. Ei
ole ihme, ettd ihmisten valinnat ovat harvoin ter-
veyden ja hyvinvoinnin kannalta tarkoituksenmu-
kaisia. Ihmiset eivdt yksinkertaisesti pysty sdite-
lemédn ostos- ja syOmiskédyttdytymisiddn vddriin
valintoihin kannustavien houkutusten ristitulessa.

Jotta ylipaino-ongelman ratkaisemiseen téh-
tddvd megaprojekti voisi onnistua, tarvitaan val-
tiovallan toimia. On luotava ympdristd, joka kan-
nustaa ihmisid tekemiin terveempid valintoja.
Monessa maassa on jo menestyksellisesti toteu-
tettu téllaisia toimenpiteitd, kuten sokeriveroa,
varoitusmerkkejd epiterveellisten ruokien pak-
kauksissa seki lapsiin kohdistuvan epéterveellis-
ten ruokien ja juomien mainoskieltoa. Suomessa-
kin tdméntapaisille toimenpiteille ndyttiisi olevan
kansalaisten enemmiston tuki. Poliitikoilta puut-
tuu kuitenkin rohkeus tehdi konkreettisia pai-
toksid. Tdman vuoksi miljoona suomalaista karsii
ylipainon aijheuttamista haitoista ja samalla val-
tiovalta jdttdd kdyttdmittd mahdollisuuden siis-
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tdd miljardeja euroja terveydenhoitokuluissa. Jos-
pa korona olisi opettanut padttdjat ymmartdmain,
ettd ihmisten tekemii valintoja voidaan ja tiytyy
rajoittaa ja ohjata. Sitd kautta heille voidaan taata
paremmat mahdollisuudet hyviin eldmédn.
Ilmastokriisin torjunta ja monet muut mega-
ongelmat vaativat globaaleja ratkaisuja. Lihavuus-
epidemiakin on maailmanlaajuinen, mutta sen
torjunnassa kukin maa voi suojella kansalaisiaan
tekemadlld omia ratkaisujaan. Samanlainen ongel-
ma on ollut tupakointi. Senkin torjunta on vaati-
nut maakohtaisia lakeja ja sdddoksid, jotka ovat
auttaneet ihmisid eldméén terveemmin.

Lahteita

Ylen Tiedeykkosen jakso Manhattan-projektista, asiantuntijana
Kalle Michelsen (julkaistu 20.7.2021).

Suomalaisen Tiedeakatemian tyonryhmén raportti Taipuu vaan ei
taitu. Koronapandemiasta Suomen kriisinkestidvyyden vahvistami-
seen (2021).

Terve Paino ry:n nettisivut.

Tdysosuma-podcastin (Tays) kuudes jakso “Lihavuus”.

ARTO MUSTAJOKI
Kirjoittaja on Helsingin yliopiston venajan kielen emerituspro-
fessori.
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VAATIVAA POLITIIKKAA

”Vasemmistoliitto vaatii, ettd tieteen rahoitus tur-
vataan ensi vuoden budjetissa tdysiméardisesti.”
Niin stoalaisen tyynesti tai bolsevistisen rauhalli-
sesti aloitti twiittinsd opetusministeri Li Anders-
son hallituksen budjettiriihen alla.

Tieteen rahoitus on kestopuheenaihe yhteis-
kunnallisessa keskustelussa. Yleistden: ennen vaa-
leja kaikki vakavasti otettavat puolueet ovat lisda-
missd rahaa tieteelle, ja vaalien jidlkeen kaikki
hallitukset ovat leikkaamassa tieteen rahoitusta.

Voisi luulla puolueiden yhteisen tahtotilan joh-
tavan siihen, ettd lupaus pannaan toteen, onpa hal-
lituspohja miki tahansa. Kdytdnndssd yhtdld on
monimutkaisempi. Kaikki valta ei niyttdisikddn
olevan demokraattisesti valituilla vallanpitijilld.

Ylin pédtdntidvalta demokratiassa kuuluukin
perustuslakimme salaisen lisdpdytikirjan mukaan
- taloudelle. Taloutta edustavat jirjestelmissim-
me milloin markkina, milloin kansainvilinen luot-
toluokittaja, milloin joku valtiovarainministerion
raimosailas.

Talous on vaativa taho. Sen sanansaattajat,
nuo ankarat rahajumalan ldhetyssaarnaajat, vaa-
tivat kaikenlaista: verotuksen keventimisti, ve-
lanoton lopettamista, paikallista sopimista, te-
hokkuutta, leikkauksia, tervehdyttdmisti, jareitd
toimenpiteitd.

Talouden vaatimukset eivit aina ole erityisen
vaatimattomia. Tiede sen sijaan niyttdytyy mones-
ti melko vaatimattomana. Kylldhén akatemia aina
silloin tdll6in varovaisesti yskdisten avaa ddntdin
ja esittdd kainoja toivomuksia ynnd nikdkulmiaan
huolellisesti argumentoiden, mutta varsinaisina
ultimaatumeina niitd sivistyneitd diskuteeraus-
yrityksid ei voi pitda.

On paikallaan miettid, onko vaatiminen ylipaa-
tdin sellainen verbaalinen teko, jolla todella pyri-
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tddn, saati padstadn, toivottuun lopputulokseen.
Usein vaatiminen nidyttédytyy kielipelind, jonka
tarkoitus on osoittaa dédnestdjille, ettd “kylld, me
olemme nyt aidosti huolissamme téstd tilanteesta
ja tulemme ihan varmasti polkemaan jalkaa kiuk-
kuisesti salongin lattiaan, kun asiasta seuraavan
kerran pédtetddan”.

Erityisen ontolta vaatiminen vaikuttaa, kun
vaatija vaatii jotain itseltdin tai hallitukselta, jos-
sa hin itse on tekemdssi padtoksid. Kun ministeri
vaatii hallitukselta toimia tieteen aseman turvaa-
miseksi, sopinee ihmetelld. Kun toinen ministeri
vaatii valtiolta riittdvien ilmastotoimien kidytt6on-
ottoa, sopinee ihmetelld. Kun kolmas ministeri
vaatii yhteiskunnan avaamista, sopinee ihmetell.

Poliitikot eivit toden totta ole vaatimattomia.
Pikemminkin poliitikot vaikuttavat vaateliailta,
yhti ja toista vaativilta. Kansalaisilta puolestaan
vaatii paljon ymmairtid, mikd vaatimusten merki-
tys oikein on. Jatkuva mihinkdén johtamaton vaa-
timinen saa yksittdiset vaatimukset néyttiméin -
vaatimattomilta.

Joskus sitd kaipaisi poliitikoilta vaatimusten
asemesta vanhoja kunnon lupauksia. Ah, kuin-
ka eldhdyttévai olisikaan lukea ministerin twiit-
ti: ”Lupaan ja vannon kautta kiven ja kannon, etti
tieteen rahoitus turvataan ensi vuoden budjetissa
tdysimddrdisesti.” Lupaaminen palauttaisi politiik-
kaan ryhdin. Ja vaatisi vastuunottoa.

VESA HEIKKINEN
Kirjoittaja on suomen kielen dosentti ja tietokirjailija.
Twitter: @tosentti
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Francis Godwin

LENTO KUUHUN

@%

Nimeni on Gonsales,
Domingo Gonsales

Francis Godwin: Lento Kuuhun.
Basam Books 2021.

Tama kirja on saanut odottaa suo-
mentamistaan varsin pitkaan.
Llandaffin ja sittemmin Herefordin
piispa, arvostettu kirkkohistorioit-
sija Francis Godwin (1562-1633)
kirjoitti vanhoilla paivillaan — ilmei-
sesti, silla tarkkaa ajankohtaa ei
tiedetd — mielikuvituksellisen tari-
nan, joka ilmestyi vasta viisi vuotta
hanen kuolemansa jalkeen.

Kertomus oli sen verran eri-
koinen ja piispan arvolle sopima-
ton, ettd eldessdan Godwin ei ar-
vannut saattaa sita julkisuuteen.
Postuumistikin teos piti tekijansa
salassa, silla se ilmestyi kirjan paa-
henkilon, Domingo Gonsalesin, ni-
mella.

Tieteiskertomukseksi luon-
nehdittavan ja siten huomattavas-
ti aikaansa edella olevan pienois-
romaanin espanjalaissyntyinen
seikkailija on varsinainen proto-
Bond. Pienesta koostaan huoli-
matta han selviad monista tiukois-
ta paikoista ylivertaisen henkisen
ja fyysisen kyvykkyytensa ansios-
ta — vastassa on niin Vilhelm Ora-
nialaisen armeija, Englannin lai-
vasto, verenhimoinen villiheimo
kuin kiivasluontoinen sukulais-
mieskin — ja paatyy lopulta Kuu-
hun.

Kulkuneuvona on "eraanlaisten
villien joutsenten” eli kuvitteellis-
ten gansojen kiskoma lentolaite.
Lintuihin Gonsales térm&aa Saint
Helenan saarella, jolle han jai vuo-
deksi parantelemaan itsedan pa-
luumatkalla Intiasta. Gonsales
kouluttaa parvellisen lintuja kul-
jettamaan taakkoja — ja lopulta
itsedankin.

Kuumatka alkaa kuitenkin Te-
neriffalta, Picovuoren huipulta,
minne Gonsales ajautuu anka-
ran meritaistelun jalkimainingeis-
sa. Mika olisi ollutkaan luonte-
vampi lahtopaikka kuin aikoinaan
maapallon korkeimmaksi kuviteltu
kohta, joka kohoaa ”jopa neljan-
kymmenenviiden mailin korkeu-
teen merenpinnasta”.

1600-luvulla avaruuden olosuh-
teista ei ollut arvauksia parempaa
tietoa, joten suurin osa varsinai-
sen matkan kuvailusta on nykyka-
sitysten mukaan silkkaa holynpo-
lyd. Godwin oli kuitenkin oppinut
mies, joten hanellad oli ymmarrysta
seka Nikolaus Kopernikuksen etta
Johannes Keplerin tahtitieteellisis-
ta teorioista.

Niinpa jotkut Gonsalesin koke-
mista ja ndkemista ilmidista ovat
h@ammastyttavan oikeaoppisia.
Ehka vaikuttavin on hdnen kuvai-
lunsa siitd, miltd maapallo nayttaa
sen pyoriessa akselinsa ympari
— yli 300 vuotta ennen kuin yksi-
kaan ihminen paasi sitd omin sil-
min katselemaan.

Kuussa Gonsales kohtaa sele-
niitteja, joiden yhteiskunta on hal-
linnollisesti kovin mutkikas — hie-
rarkkisessa jarjestelmassa on
kaikkiaan 699 ruhtinasta — mutta
olipa se syy tai seuraus, olot ovat
aarimmaisen leppoisat. Ruokaa
on yllin kyllin, rikollisuutta ei ole
lainkaan ja kaikki ovat alati tervei-
ta ja paitsi pitkia myos hyvin pit-
kaikaisia. Tyypillinen myohemman
tieteiskirjallisuuden utopia, joka
sittemmin on saanut vastapainok-
seen riittamiin myos synkkia dys-
topioita.

Vietettydan aikansa seleniittien
vieraanvaraisessa huolenpidos-
sa Gonsales ldhtee paluumatkal-
le, joka vie hénet Kiinaan, pienen
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matkan paahan Pekingin "suu-
resta ja mahtavasta kaupungis-
ta”. Sielld han kirjaa edesottamuk-
sensa muistiin ja lahettaa raportin
Espanjaan "ennakkoilmoituksena
paluustaan”. Tarina jaa kuitenkin
kesken — tdssa ja monessa muus-
sakin kohdassa Gonsales lupaa
kertoa lisda kirjan toisessa osas-
sa. Sitd Godwin ei koskaan kirjoit-
tanut.

Kirjan suomentaja, tieteenhis-
torian dosentti Osmo Pekonen kay
laajassa esipuheessaan seikka-
perdisesti lapi kirjan syntyaikojen
kasityksia ja uskonnollisia ndke-
myksia seka teoksen myohem-
pia vaiheita. Kirja levisi tasoltaan
vaihtelevina ja osin muokattuina
kaannoksina eri puolille Euroop-
paa seka saavutti etenkin Pariisin
kirjallisissa salongeissa "valtaisan
menestyksen”.

Godwinin romaani kilpailee
Keplerin Somnium-novellin kanssa
kirjallisuushistorian ensimmaisen
tieteistarinan tittelista, ja se on an-
tanut vaikutteita niin Edgar Alan
Poelle, Jules Vernelle kuin Herbert
George Wellsillekin. Oli siis korkea
aika saada oman aikansa bestsel-
ler my6s suomeksi. Pekosen kaan-
nds on sujuva ja sopivasti kirjan
syntyajan hengen mukainen “rau-
dan attraktiivisia sateita” myoten.

Pekonen on tehnyt suuren tyon
my0s selvitellessdan kirjassa mai-
nittujen yksityiskohtien taustoja,
joista han kertoo kymmenissa ala-
viitteissa (tekstisivuja kirjassa on
70). Tieteelliset esitykset ovat asia
erikseen, mutta en ole koskaan pi-
tanyt alaviitteista hiukankaan tari-
nallisemmissa teksteissa. Ne vai-
kuttavat yleensa jalkiviisaudelta,
niitad lukiessa ajatus katkeilee ja
usein niissa tarjotun lisatiedon oli-
si voinut sisallyttdd muun kerto-
muksen joukkoon kokonaisuuden
karsimatta.

Tassa tapauksessa, kun alku-
teoksen teksti on peraisin 1600-lu-
vun alkupuolelta, jalkiviisaus on
ainoa vaihtoehto. Toisaalta Godwi-
nin romaanissa on paljon vuosisa-
tojen takaiseen maailmankuvaan
ja -menoon liittyvia, nykylukijal-
le outoja asioita, joiden selostami-
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nen kiistatta avittaa tarinan avau-
tumista.

Liika on silti liikaa, sillda osa ala-
viitteistd on pikemminkin paal-
leliimattua briljeeraamista kuin
oleellista tietoa. Kun Gonsales esi-
merkiksi katselee taakseen jat-
tamaansa maapalloa, hanen mu-
kaansa se on kuin "verkkaisesti
pyoriva jattildismainen karttapal-
lo”. Alaviitteen maininta siita, etta
Maan pallonmuotoisuudesta ei
Godwinin aikaan ollut epailysta,
on perusteltu lisdys. Pierre Louis
Moreau de Maupertuis’n 200
vuotta myéhemmin johtaman, Tor-
nionlaaksoon suuntautuneen as-
temittausretkikunnan ymppaami-
nen samaan yhteyteen sen sijaan
on jo liioiteltua.

Historiallisesta salapoliisityos-
ta huolimatta Pekoselta on jaanyt
huomaamatta, etta teoksen kult-
tuurinen perint6 ulottuu 2010-lu-
vulle saakka. Saksalaistaiteilija
Agnes Meyer-Brandis seuraa God-
winin tai pikemminkin Gonsalesin
jalanjalkia videoteoksessaan The
Moon Goose Colony (2011/12).

Meyer-Brandis koulutti yhdes-
tatoista hanhiuntuvikosta astro-
nautteja. Munista kuoriutuvat tiput
leimautuivat taiteilijaan, seurasivat
hanta uskollisesti "oppitunnilta”
toisella ja opettelivat lentamaan
aurassa Meyer-Brandisin polke-
man pyéran molemmin puolin.

Teos on tuttu myods suomalai-
selle taideyleisolle, silld video oli
mukana Serlachius-museo Gos-
tan kansainvélisessa nayttelyssa
"Taiteen tahtitaivaat — The Star-
ry Skies of Art”, jonka naki vuosi-
na 2016—17 noin 50 000 kéavijaa.
Lento Kuuhun jaa videolla taiteili-
jalta ja hanhilta tietenkin tekemat-
ta, mutta ei se ollut todellisuutta
1600-luvun alussakaan.

MARKUS HOTAKAINEN
Kirjoittaja on tietokirjailija ja tiedetoi-
mittaja.

VALTAAN

Jukka Kortti

VASTAVIRTAAN

75 buotta

Muuttuva tiedekunta
muuttuvassa yliopistossa

Jukka Kortti: Valtaan ja vasta-
virtaan. Helsingin yliopiston val-
tiotieteellinen tiedekunta 75
vuotta. Suomalaisen Kirjallisuu-
den Seura 2020.

Tieteellisen instituution historian
kirjoittamisessa ei vaihtoehtoja
puutu. Tama patee myos valtio-
tieteellisen tiedekunnan 75-vuo-
den mittaiseen historiaan. Huo-
miota voi kiinnittaa tdman alan
suurimman ja vanhimman — joku
voisi sanoa kauneimman — insti-
tuution rakenteen kehittymiseen,
sen maaralliseen kasvuun, siséi-
sen organisaation muutoksiin ja
asemaan koko yliopistoyhteisos-
sd. Historiaa voi lahestyd myos
tieteenalan keskeisten vaikuttaji-
en kautta, heidan tieteellisen va-
lovoimansa ja kansainvalisten yh-
teyksiensa pohjalta. Sitd voidaan
tarkastella my0ds tiedekunnan ase-
man kautta tieteellisen ajattelun
murroksissa: kuvailevasta tutki-
musotteesta empiirisen metodin
valta-asemaan ja siita erilaisiin po-
sitivismin jalkeisiin l1&hestymista-
poihin. Lopuksi voidaan kayda ra-
jaa tiedekunnan alyllisen elaman
ja opetustehtavien valillg, jotka
ovat jossakin mitassa erotettavis-
sa toisistaan.

Jukka Kortti yrittaa kosket-
taa naita kaikki lahestymistapoja
ja yleensa sangen onnistuneesti.
Hanella on ollut myos apuvoi-
mia suorittamassa haastatteluja
ja Seppo Hentilan johtama histo-
riatoimikunta tukenaan. Tekijalla
on ollut kaytettavissaan liséksi yk-
sityiskohtaista suullista historiaa.

KIRJALLISUUS



Perehtyminen yleiseen yhteis-
kunnalliseen ja tieteelliseen kehi-
tykseen tulee nakyviin runsaissa
lahdeviitteissa ja laajassa kirjalli-
suusluettelossa.

Valtiotieteellinen tiedekunta sai
alkunsa kaytannon tarpeesta. Sen
aloitus 9.5.1945 oli viivastynyt toi-
sen maailmansodan vuoksi, mutta
perustamissyy oli sailynyt ennal-
laan. Vaikka valtiotieteitd oli ope-
tettu Helsingin yliopistossa ennen
tiedekuntaakin, niin vahitellen tuli
tarpeelliseksi oman opinahjon pe-
rustaminen.

Virkamiehiksi rekrytoidut olivat
aikaisemmin olleet juristeja, mutta
monimutkaistunut ja laajentunut
valtion- ja paikallishallinto alkoi
vaatia monipuolisempaa asiantun-
temusta. Tama nakyi myds opin-
to-ohjelmien suunnittelussa, jossa
kaytannollisyys sai huomattavaa
painoa. Alun perin valtiotieteelli-
sen virkatutkinnon nimella kulke-
nut tutkinto ei kuitenkaan koskaan
saavuttanut opiskelijoiden kes-
kuudessa erityista suosiota, muun
muassa kelpoisuusehtoihin liittyvi-
en ongelmien vuoksi.

Alussa tiedekunta oli muuta-
man virkamiehen, kuten Heikki
Wariksen, Jan-Magnus Janssonin
ja L.A. Puntilan, yhteis6. Waris oli
siind mielessa poikkeus, ettd han
oli hakenut vaikutteita jo 1930-lu-
vulla Yhdysvalloista ja oli yhdessa
Bruno Suvirannan ja Erik Allardtin
kanssa kansainvalistymisen edel-
lakavijoita tiedekunnassa. Miltei
poikkeuksetta professoreiden tut-
kimustyd, mikali he sellaista yli-
paataan harjoittivat, oli kuitenkin
suuntautunut yhteiskunnan ra-
kentamiseen sodanjélkeisissa olo-
suhteissa. Varsinainen kansain-
vélistyminen alkoi vasta 1970- ja
1980-luvulla. Silloin kansainvali-
set yhteydet yleensakin laajeni-
vat, papereiden esittaminen kon-
ferensseissa tuli tavaksi, samoin
tyoskenteleminen ulkomaisis-
sa yliopistoissa, joissa suoritettiin
jopa tutkintoja. Kansantalous oli
tieteenala, jossa systemaattinen
jatkokoulutus ja kansainvalisty-
minen oli Jouko Paunion johdolla
kaikkein voimakkaimmin esilla.

KIRJALLISUUS

Yhteiskuntatieteen metodolo-
ginen muodonmuutos tuli valtio-
tieteelliseen tiedekuntaan kah-
dessa vaiheessa. Kvantitatiivinen
tutkimusote monimuuttuja-ana-
lyyseineen ja haastattelututkimuk-
sineen 16i itsensa lavitse 1960-lu-
vulla miltei kaikilla tieteenaloilla.
Kuitenkin 1980-luvulla sen puut-
teet havaittiin yleisesti ja alkoi siir-
tyma kohti konstruktionismia ja
positivismin kritiikkia seka erityi-
sesti erilaisten sosiaalisten kay-
tantojen tutkimusta. Tahan liittyi
myds marxilaisen tutkimusotteen
kasvava suosio erityisesti nuo-
rempien sosiologien ja yhteiskun-
tapolitiikan tutkijoiden joukossa.
Tama Methodenstreit tuli nakyviin
my®&s virkojen taytossa ja yliopis-
toelaman kaytannossa seka sen
seurauksena yliopistojohtajien
aseman haastamisena.

Kortti kayttaa suhteellisen pal-
jon, liikaakin, tilaa ndiden intrigien
esittelyyn. Ne ovat tietysti sika-

li perusteltuja, ettd ne heijastavat
osaltaan tiedekunnan voimakasta
miesvaltaisuutta. Vasta 1990-lu-
vulta lahtien ovat naiset padasseet
esille ja virkoihin Elina Haavio-
Mannilan jalanjaljissa. Jonkinlais-
ta tasapainoa olisi Kortin tekstis-
sd kaivannut. Esimerkiksi Paavo
Seppasen pitka dekaanikausi tie-
dekuntasihteeri Tuula Jyrkaman
kanssa olisi ansainnut perusteelli-
semman tarkastelun: muuttihan se
syvasti tiedekunnan kaytantoja.

Valtio-oppi jaad myos tassa
historiankirjoituksessa sivuroo-
liin Kortin kiinnittdessa enemman
huomiota sosiaalitieteisiin ja sen
nuorempaan tutkijakuntaan. llk-
ka Heiskasen alyllisesti erittdin he-
delmallinen tutkijanura ja merkitys
tutkijankouluttajana — ja samalla
omaperdiset menettelytavat — olisi
pitényt huomioida tarkemmin.

Kortti kiinnittéa perustellus-
ti paljon huomiota tiedekunnan
sisdisen organisaation muutok-
seen sangen hajautetusta lai-
tosrakenteesta laitoksettomaan
tiedekuntaan. Organisaatiomuu-
toksen tarkastelussa hanen yk-
sityiskohtainen tutkijanotteensa
tuottaa parhaimman tuloksen. ltse

asiassa voidaan kysya, onko tie-
dekunta enaa sama kuin se oli vie-
1a 1980-luvulla, kun taloudellinen
vastuu ja avustava henkilokunta
ovat siirtyneet pois lahiulottuvuu-
delta. Tieteen alyllinen sisalto, pe-
rinteet ja uutta luovat ajattelutavat
— yliopiston keskeiset tuntomerkit
— eivat ole kuitenkaan samalla ta-
valla siirrettavissa. Voidaan kysya,
kykenevéatko ne eldaméaan ja hen-
gittamaan tulosorientoituneessa
ja johtajakeskeisessa yliopistos-
sa, jonka resurssit ovat sita pait-

si entistd kovemman kilpailun koh-
teena.

Kortti sijoittaa onnistuneesti
valtiotieteellisen tiedekunnan ylei-
seen korkeakoulupolitiikan kehyk-
seen. Monet tiedekuntaa kohdan-
neet muutokset ovat seurausta
yhteiskunnan yleisista syvamuu-
toksista. Yliopiston konservatiivi-
set perinteet — sanan myonteises-
sa merkityksessa — ovat joutuneet
yhteiskunnan muutosten riepotel-
taviksi. Sen sijaan Kortti ei juuri
pohdi tiedekunnan vaikutusvaltaa
yliopiston sisalla. Se on kieltamat-
ta ollut vahainen, eikd muutos-
ta ole téssa suhteessa nahtéavissa.
Koko 75-vuotisen historiansa ai-
kana tiedekunnalla on ollut yhden
ainoan kerran vararehtorin man-
daatti Heikki Wariksen pitdessa
sitd hallussaan eika rehtorin kaa-
tyja kertaakaan. Ehka selitys 16y-
tyy osaksi siitd muutoksessa, jota
JP Roos kuvasi laksidisluennos-
saan verrattuaan vuonna 2012
omaa professorinuraansa Heikki
Wariksen vastaavaan. Hanen mu-
kaansa "Wariksella oli valtaa, mi-
nulla ei”.

RAIMO VAYRYNEN

Kirjoittaja oli Helsingin yliopiston valtio-
tieteellisen tiedekunnan varadekaani ja
dekaani 1987-93.
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Kuva: suomalainen.com

Yliopisto seitsemin
kukkulan kaupungissa

Vesa Vares: Turun yliopiston
historia, osa 1: Kansallinen teh-
tdvd 1920-1974 ja osa 2: Moni-
muotoisena maailmalle 1974—
2020. Turun yliopisto 2020.

Vanhan hyvan perinteen mukaan
merkittavalld kaupungilla on seit-
seman kukkulaa. N&in on Turunkin
kohdalla. Luontevasti tdhan kuu-
luu my®6s yliopistokaupungin rooli.
Yliopisto on Turussa ollut vuosina
1640—1827 ja uudestaan vuodes-
ta 1918 alkaen, jolloin perustettiin
Abo Akademi. Pian sen jalkeen,
vuonna 1920, perustettiin Turun
Suomalainen Yliopisto, nykyinen
Turun yliopisto. Vaikka autono-
mian aikana yliopisto siirrettiin uu-
teen padkaupunkiin Helsinkiin,
Turku on kaiken kaikkiaan ollut yli-
opistokaupunkina Helsinkidakin pi-
tempaan. Nykyaan Turun yliopisto
sijaitsee yhdella kaupungin seitse-
masta kukkulasta, joka on saanut
nimekseen Yliopistonmaki (ent.
Vesilinnanmaki, ent. Ryssanmaki).!
Satavuotisjuhlaansa Turun yli-
opisto vietti vuonna 2020. Sata-
vuotisjuhliin ilmestyi yliopiston po-
liittisen historian professorin Vesa
Vareksen kirjoittama yli 1000-si-
vuinen historiateos. Turun yli-
opisto on aikaisemminkin pitanyt
hyvaa huolta historiansa kirjoit-
tamisesta. Kaarlo Jantereen tut-
kimus yliopiston perustamisvai-
heista ilmestyi vuonna 1942. Sita
seurasi Tauno Perélan kirjoittama
kaksiosainen historiateos (1970,
1977). Saini Laurikkalan ja Eero K.
Neuvosen kirjoittama yliopiston
kirjaston historiikki ilmestyi vuon-
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na 1970, Kimmo Ketosen kaksi-
osainen ylioppilaskunnan histo-
ria ilmestyi vuosina 1997—2001 ja
Vesa Vareksen Turun Suomalaisen
Yliopistoseuran historia vuonna
2017. Vuonna 1970 ilmestynees-
sa Mikko Uolan toimittamassa yli-
opiston opettajien ja virkamies-
ten matrikkelissa on lueteltu myos
asianomaisten henkildiden julkai-
sut. Liséksi on runsaasti muuta kir-
jallisuutta yliopiston laitoksista ja
keskeisista professoreista.
Jantereen ja Perélén esitys-
ten ohella Vareksen teos perus-
tuu yliopiston hallintoa koskevaan
arkistomateriaaliin, jonka maa-
ré on vaikuttava. Léhdeaineis-
toon ovat kuuluneet myos rehtori-
en etenkin lukuvuoden avajaisissa
pitdmat puheet, joita historiate-
oksessa siteerataan varsin laajas-
ti. Lisdksi Vares on jonkin verran
haastatellut yliopiston edustajia ja
hanella on ollut kdaytéssaan myos
keskeisten toimijoiden kirjeen-
vaihtoa. Kirjeet saattavat paljastaa
kirjoittajansa todelliset ajatukset
tai ainakin ensi hetken spontaa-
nit reaktiot, joita ei ole voitu aika-
naan julkisesti ilmaista. Vares on
ottanut huomioon myds lehdissa,
etenkin Turun Sanomissa, kdaydyn
yliopistoa koskevan keskustelun
ja erdita yliopiston johtotehtéavissa
olleiden muistelmateoksia.
Kahteen osaan jakautuvan his-
toriateoksen osien ajallisena taite-
kohtana on vuosi 1974, jolloin alun
perin yksityisena toiminut yliopis-
to, "Vapaan kansan lahja vapaalle
tieteelle”, muuttui valtionlaitoksek-
si. Muutoksen myata isolla kirjoi-
tettu sana yliopisto muuttui pienel-
1a kirjoitetuksi (Suomalainen-sana
oli jo varhain pudotettu pois). Toi-
minnallisesti muutos ei ollut suu-
ri, silld valtio oli jo pitk&an ollut yli-
opiston tdrkein rahoittaja.

Yksityisen yliopiston aika
Ensimmaisessa osassa esilla ovat
yliopiston perustamiseen johtanut
kehitys ja alkuvaiheissa keskei-
sesti vaikuttaneet henkil6t, kuten
myShempi paaministeri T. M. Kivi-
maki, hovioikeuden presidentti A.
A. Kapy, paatoimittaja K. N. Ranta-

kari ja myohempi historian profes-
sori Uno Ludvig Lehtonen. Alku-
vaiheissaan yliopistolla oli onnea
sikali, ettd sen professorikuntaan
saatiin etevia tiedemiehia, kuten
J. G. Grand, Eino Kaila ja Vaisa-
lan veljekset Kalle ja Yrjo. Yliopis-
to saattaa myos ylpeilla sillg, etta
siind toimi samaan aikaan maan
tunnetuin runoilija, kotimaisen ja
yleisen kirjallisuuden professori
V. A. Koskenniemi ja merkittavim-
piin prosaisteihin kuulunut ylikir-
jastonhoitaja Volter Kilpi.

Kirjallisuuden virka oli perus-
tettu lahjoitusvarojen turvin sil-
1a ehdolla, ettd virkaan nimitettai-
siin juuri Koskenniemi. Nimitys oli
varsin poikkeuksellinen myds si-
kali, etta Koskenniemella oli vain
maisterin tutkinto eikad hanen kir-
jallisuutta kasitellyt tuotantonsa
edustanut tutkimusta vaan kritiik-
kia ja esseistiikkaa. Koskennie-

mi osoittautui kuitenkin kyvyk-
kaaksi hahmoksi rehtorina, joka
my®ds kuuluisana runoilijana toi
omaa hohtoaan yliopistolle. Hen-
kildhakemiston sivunumeroluet-
telossa Koskenniemi on aivan
kérjessa sivuuttaen monet rehto-
rit ja kanslerit. Vastaava tilanne
on jopa Kimmo Ketosen ylioppi-
laskunnan historiassa. Mainin-
nan olisi ansainnut, etta yliopis-
ton ensimmainen vaitos tapahtui
juuri Koskenniemen oppiainees-
sa. Koskenniemi itse toimi vasta-
vaittdjana Mikko Saarenheimon
puolustaessa vuonna 1924 vaitos-
kirjaansa 1880-luvun suomalaises-
ta realismista; kustoksena toimi
Eino Kaila.? Ensimmaisena naisena
Turun yliopistossa vaitteli Sirkka
Salomaa vuonna 1945 aiheenaan
psykologia.?

Koskenniemen ohella akatee-
mikoiksi on Turun yliopistosta ni-
mitetty Eva-Mari Aro, Olavi Grand,
Sirpa Jalkanen, Tauno Nurme-
la ja Yrjo Vaisala seka historia-
teoksen ilmestymisen jalkeen
Kaisa Hakkinen, mita voidaan yli-
opiston kokoon nahden pitaa suu-
rena maarana. Nobelin palkintoa
ei yliopiston tutkijoille ole herunut,
mutta kemian nobelisti Stefan Hell
on tuonut esille kiitollisuutensa
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Turussa viettdmastaan tutkimus-
ajasta ja sen virikkeista.

Alkuaikojen omituisin vaihe
koettiin, kun kansleri E. N. Seta-
la halusi muuttaa yliopiston tutki-
muslaitokseksi. Rehtorina toimi-
neen Koskenniemen ja erdiden
muiden myotavaikutuksella tama
suunnitelma torjuttiin (kiistan
yhteydessa Koskenniemi erosi
rehtorin toimestaan, mutta Setala
jatkoi yritystaan akilliseen kuole-
maansa saakka).

Aluksi Turun yliopisto oli ni-
meddn mydten juuri suomalai-
nen, suomenkielinen yliopisto,
vastapainona kaupungin ruotsin-
kieliselle yliopistolle. Kielikysy-
mys osoittautui intohimoja herat-
tavaksi esimerkiksi virantayttdjen
yhteydessa. Erityistd ahdaskat-
seisuutta edustivat Vaisalan vel-
jekset.* Tama tuli esille varsinkin
arkeologian professuuria taytet-
tdessa, jolloin Juhani Rinteen va-
lintaa vastustettiin viittaamalla
muun muassa hdnen vaimonsa
ulkomaalaisuuteen (virka jai
tuolloin tayttamattd). Jossain maa-
rin yliopiston toiminnassa esiin-
tyi ajan ideologian myo6tailemis-
ta. Selvimmin se tuli esille rehtori
Koskenniemen syyskuussa 1930
pitdéméassa puheessa, jossa hyvak-
syvasti otettiin kantaa Lapuan liik-
keen puolesta.

Historiateoksen ensimmaisen
osan keskeiset teemat ovat kan-
sallisten kysymysten ohella kasvu,
rakentaminen ja talous. Yliopisto
oli aloittanut vain kahtena tiede-
kuntana (humanistinen ja luonnon-
tieteellinen), mutta ldhes alusta
pitden oppiaineiden maaraa lisat-
tiin ja keskusteltiin uusien tiede-
kuntien perustamisesta jatkuvista
taloudellisista vaikeuksista huo-
limatta. Kolmannen tiedekuntan-
sa yliopisto sai vuonna 1943, jol-
loin perustettiin 1adketieteellinen
tiedekunta ja ennen valtiollista-
mista perustettiin myos oikeustie-
teellinen ja yhteiskuntatieteellinen
tiedekunta.

Kysymys yliopiston sijainnis-
ta ja fyysisista rakennuksista on
Turussa tahan paivaan asti ol-
lut akuutti. Vares kay huolellisesti
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lapi yliopiston rakennuksia koske-
vat suunnitelmat ja esitetyt vaih-
toehdot seka kykenee pitdmaan
ainakin turkulaisen lukijan mie-
lenkiinnon koko ajan ylla. Pitkaan
keskusteltu vaihtoehto sijainti-
paikaksi oli yli 70 hehtaarin alue
Iso-Heikkildassa. Se tuli yliopis-
ton haltuun, kun Alfred Kordeli-
nin Yliopistosaéatiolle lahjoittama
Kultaranta annettiin valtioval-

lan kayttoon tasavallan presi-
dentin kesdasunnoksi. Iso-Heik-
kilan alueella toimi varsin kauan
Yrj6 Vaisalan tahtitorni seka kemi-
an laboratorio. Siella sijaitsi myos
kasvitieteellinen puutarha, joka
myShemmin siirrettiin Ruissaloon.
Iso-Heikkilassa yliopistolle aiheu-
tui ongelmia jopa teiden kunnos-
sapidosta.

Jo ennen valtiollistamista yli-
opisto oli saanut Yliopistonmaelle
Aarne Ervin suunnittelemat néayt-
tavat rakennukset. Yliopistolla oli
jo tuolloin monipuolista toimintaa
muuallakin, kuten 1950-luvun lo-
pulta Iahtien Kevon tutkimusase-
malla ja Saaristomeren biologisel-
la asemalla. Vaikeuksien suuruutta
osoittaa kuitenkin se, ettd komi-
teamietinnossa vuonna 1950 oli
esitetty jopa luonnontieteista luo-
pumista ja niiden keskittamista
Helsinkiin.

Varhaisten vuosikymmenten
osalta Vares mainitsee professo-
rien ohella muutamia ulkomailta
tulleita saksan kielen lehtoreita. II-
meisesti voisi korostaa enemman-
kin muun opettajakunnan vahai-
syyttd. Esimerkiksi matematiikan
professori Kalle Vaisalan tieteelli-
nen tuotanto Turussa tyrehtyi I&-
hes kokonaan hanen jouduttuaan
miltei yksin vastaamaan kaikesta
oppiaineensa piirissa.s

Kiinnostava hallinnollinen uu-
distus tapahtui vuonna 1954, jol-
loin yliopiston hallitus korvattiin
valtuuskunnalla ja konsistorilla.
Valtuuskunnan tehtavana oli enti-
sen talousvaliokunnan sijaan tul-
leen taloushallituksen linjausten
kontrollointi. Valtuuskuntaan oli
saatu tunnettuja talouseldman ja
politiikan henkiloita T. M. Kivima-
ked, Aarre Simosta, Matti Virkkus-

ta ja Johannes Virolaista myoten.
Vares ei valtuuskunnan toimin-
nasta paljon perusta: ”/.../ ndyttaa
toistuneen arvovaltaisten raatien
ikuinen varjopuoli: mita vaikutus-
valtaisempia jasenia, sitd vahem-
man todennakdistd, ettd heilla
olisi aikaa oikeasti toimia tehta-
vassaan.”

Ensimmaisen osan lopulla kes-
keiseen asemaan nousevat 1960-
ja 1970-luvun vaihteessa ajan-
kohtaisiksi tulleet opiskelijoiden
aktivoituminen, hallinnonuudistus,
yliopistodemokratia ja niin sanot-
tu "mies ja &ani” -vaatimus, jotka
koskivat kaikkia Suomen yliopisto-
ja. Vares antaa tasapainoisen ku-
van Turun yliopiston professori-
en ja hallinnon toiminnasta tassa
tilanteessa. Nahtavasti han aivan
oikein katsoo, etta tuona aikana
liilkehdintd Turun yliopistossa ei
mennyt niin pitkalle kuin Helsingin
ja Tampereen yliopistoissa.

Yliopiston alkuvuosikymmenet
olivat vahvasti miesvaltaisia, min-
kd havaitsee jo pelkdstaan ensim-
maisen osan kuvia katselemalla.
Vuoteen 1974 mennessa Turun yli-
opistossa professorin virkaan ni-
mitetyista naisista Vares mainitsee
Hilja Teraskelin (silmélaéketiede),
Liisi Oterman (tahtitiede) ja Inkeri
Vikaisen (kasvatustiede). Muita oli-
vat Inna Koskenniemi (englantilai-
nen filologia) ja Kerttu Saarenhei-
mo (kotimainen kirjallisuus).

Jatkuvan kasvun aika

Myds toisen osan kohdalla keskei-
nen huomio kohdistuu kasvuun,
talouteen ja rakentamiseen, nyt
vain entistd suuremmissa mitta-
suhteissa. Uudisrakennusten ohel-
la Turun yliopistolla on nykyaan
kaytossaan eraita arkkitehtuurin
merkkiteoksia. Yliopisto voi kayt-
taa C. C. Gjorwellin suunnittele-
man Vanhan Akatemiatalon juh-
lasalia yhdessa Abo Akademin
kanssa esimerkiksi virkaanastu-
jaistilaisuuksissa. Juhlasali, jota ei
sentdan voitu vieda Helsinkiin yli-
opiston siirron yhteydessa, on yksi
Suomen ehdottomasti vaikutta-
vimmista interiooreistd, johon ver-
rattuna Helsingin yliopiston juhla-
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sali nykymuodossaan edustaa C.
L. Engelin melko kalvakkaa klas-
sismia (alunperin sali tosin on ol-
lut ndyttavampi). Turun Yliopisto-
saatid on puolestaan hankkinut
yliopiston kaytt6on Tartosta Alvar
Aallon pienen mestariluomuksen,
Villa Tammekannin, jonka kunnos-
taminen palkittiin Europa Nostra
-mitalilla. Erikoista sen sijaan on,
ettd useiden humanististen ainei-
den kaytossa ollut Aarne Ehojoen
suunnittelema, 1970-luvun alussa
rakennettu Juslenia on 2010-luvun
lopussa purettu, vaikka se sopi
varsin hyvin yhteen Yliopiston-
maella olevien Ervin rakennusten
kanssa, paremmin kuin vuosina
2020-21 rakennettu kolossi.

Yliopisto on vuoden 1974 jal-
keen jatkuvasti laajentunut: tie-
dekuntien joukkoon on edella
mainittujen lisdksi tullut kasvatus-
tieteellinen (kasvatustiede oppi-
aineena oli aikaisemmin kuulunut
yhteiskuntatieteelliseen tiedekun-
taan), minka liséksi yliopistossa
on useita erillislaitoksia. Huomat-
tavaa laajentumista merkitsi myos
Turun kauppakorkeakoulun liitta-
minen yliopistoon. Jonkinlainen
takaisku koettiin vuonna 1993, jol-
loin hammaslaaketieteen perus-
opetus vastoin kaikkia odotuksia
ja asiantuntijoiden lausuntoja lak-
kautettiin. Asiasta kaydysta kes-
kustelusta Vares on rakentanut
suoranaisen jannityskertomuksen,
jonka yhteydessa varsinkin minis-
teri Riitta Uosukaisen toiminta jou-
tuu ldhes naurettavaan valoon.
Uhkana oli jopa koko ladketieteel-
lisen tiedekunnan lopettaminen.
Ministerion harjoittamasta yliopis-
topolitiikasta ja huonosta suun-
nittelusta kertoo se, etta joitakin
vuosia myéhemmin hammaslaake-
tieteen perusopetus jouduttiin kui-
tenkin palauttamaan.

Paitsi etta yliopisto on saanut
kauppakorkeakoulun, tavoittee-
na on 1980-luvulta alkaen ollut in-
sindorikoulutusta varten tekniikan
tiedekunta. Tavoite ei pitkaan ai-
kaan toteutunut, mutta siind kui-
tenkin edistyttiin (vuoden 2021
alusta lahtien teknillinen tiede-
kunta onkin ollut olemassa). Yksi
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Vareksen noteeraama yhdista-
misehdotus sen sijaan ei eden-
nyt lainkaan. Koulutussosiologian
erillislaitos oli vuonna 2001 laati-
nut raportin, jossa ehdotettiin Tu-
run yliopiston ja Abo Akademin
yhdistamista ja uuden yliopiston
nimeksi ehdotettiin Turun Akate-
miaa. Kun ehdotus sai negatiivi-
sen vastaanoton, laitoksen johta-
ja Osmo Kivinen loihe lausumaan:
”Voi tietysti olla, ettd Turussa on
30 vuoden paasta yliopisto nailla-
kin evailla, mutta eri asia on, min-
kdlainen.” Kaksi vuosikymmenta
on kulunut, ja kumpikin yliopisto
on voimissaan. Ehdotus osoittaa
sen, miten paperilla hyvalta nayt-
tava voi reaalitodellisuudessa olla
jotain aivan muuta.

Hallintoa ja byrokratiaa
Vareksen historiateos on myos
esitysta jatkuvasta keskustelus-
ta yliopiston ja ministerion valil-
1a. Vareksen esityksessa opetus-
ministerid ja sen ministerit eivat
nayttdaydy kovinkaan positiivi-
sessa valossa. Esimerkiksi rehto-
ri Osmo lkola kirjoitti norjalaiselle
kollegalleen "hullusta opetus-
ministeristdamme”. Toisinaan asi-
aan vaikutti myos se, etta rehto-
ri ja kansleri Kaarlo Hartialan ja
Mikko Niemen vilit olivat tunne-
tusti huonot.® Asetelma olikin pa-
hin mahdollinen: kaksi hallinnosta
kiinnostunutta, voimakastahtoista
|adketieteen edustajaa vastakkain.
Niemen aviopuolison, yleisen kir-
jallisuustieteen professorin, so-
siaalidemokraatti Irmeli Niemen
rooli sen sijaan ei tule mitenkaan
esille. Ministerioon ylijohtajak-
si siirtynyt Irmeli Niemi yritti jopa
saada oman professorinvirkansa
lopetetuksi — jouduin itsekin asian
tiimoilta kdantymaan rehtori Arne
Rousin puoleen. Tasta toteutumat-
ta jadaneesta ehdotuksesta ei liene
juuri dokumentoitua aineistoa.
Vares kiinnittda useaan ottee-
seen huomiota byrokratisoitumi-
seen, mika on tietysti koskenut
koko yliopistomaailmaa. Tyypil-
lisimmilldaan tama tuli esille "tyo-
ajankohdentamisjarjestelman”
kayttoon ottamisessa. Turun yli-

opistossa jarjestelma johti psy-
kologian professorin Christina
Salmivallin alullepanemaan 500
professorin ja tutkijan nettiadres-
siin.

Vareksen teoksessa tulevat
esille myds yliopistolta milloin
mistakin asiasta vaaditut lausun-
not ja niiden tuottama, usein tur-
hauttava "lausuntotehtailu”. Vares
muistuttaa myds “akateemises-
ta uuskielestd”, johon kuuluvat
"muutosvastarinta”, "luopumis-
osaaminen” ja "poisvalinta”. Stra-
tegioista ja kaiken toiminnan oh-
jauksesta Vares puhuu sattuvasti
hallinnollisena itsetarkoitukselli-
suutena. Han tuo muutenkin sel-
vin sanoin esille yliopiston joh-
don turhautumisen ministeridsta
tulleeseen ohjaukseen ja vaati-
muksiin, mika on saanut rehtoraa-
tin kdyttamaan sellaisia ilmauksia
kuin "fokusointikiima” ja "projek-
timylly”. Tama kaikki on tietysti
tuttua yleensa suomalaisesta
yliopistomaailmasta, mutta yhta
lailla esimerkkeja orwellilaisesta
uuskielesta on muualtakin
maailmasta.

Kun Vares kirjoittaa Turun yli-
opiston historiaa sen omasta na-
kdkulmasta, ministerio ja valtio-
valta nayttaytyvat ymmarrettavasti
vastapoolina. Voi tietenkin kysya,
missa maarin yliopistot itse omal-
la kayttaytymiselldan esimerkiksi
1960-luvun lopulla osoittivat lyhyt-
nakoisyyttd.” Kokonaisvaltaisempi
yliopistopolitiikan historia, joka ot-
taisi huomioon niin yliopistot kuin
valtiovallankin, odottaa viela kir-
joittajaansa.

Suhteita ulkopuoliseen
maailmaan

Vaikka jo toimintansa alkuaikoina
Turun yliopistolla tai pikemminkin
sen professoreilla ja muilla opet-
tajilla oli ollut ulkomaisia yhteyk-
sid, niiden laajuus ja merkitys on
jatkuvasti kasvanut. Samoin ul-
komaisten opettajien ja opiske-
lijoiden osuus on kasvanut. Yli-
opiston yhteydet etenkin Baltiaan
ovat sosialismin kaatumisen jal-
keen lisdantyneet. Yliopistohallin-
non nykyinen pakonomainen tar-
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ve korostaa kansainvalistymista
on sikali tarpeetonta, etta tutkijat
ovat aina hakeutuneet myds ulko-
maisiin yhteyksiin.

Itse asiassa tilanne on perusta-
misajankohtaan ndhden kaantynyt
suorastaan painvastaiseksi. Yli-
opiston 2000-luvun alussa teh-
tya strategiaa kasitellessdan Vares
kirjoittaakin, ettd "voi huoletta to-
deta”, miten strategian painotuk-
sissa ”oltiin erittdin kaukana Turun
yliopiston alkuperéisten perusta-
jien ajatuksista — suomen kielen
ja sen tieteellisen aseman vahvis-
tamisesta”. Jo pelkastaan monet
historiateoksen jdlkiosassa esille
tulevat laitosten nimet, jotka ovat
lahes kokonaan englanninkielisia,
kertovat suoranaisesta suomen
kielen aliarvioinnista. Tilanne on
sama Helsingin yliopistossa.

Vares on ansiokkaasti kasi-
tellyt my6s Turun yliopiston suh-
detta kaupunkiin ja ymparoivaan
maakuntaan. Varsinkin jalkim-
maisestd osasta ilmenee yliopis-
ton vaikutuksen levittdytyminen
Varsinais-Suomen ja Satakunnan
alueelle monenlaisten yhteistyo-
hankkeiden, kuten Turku Scien-
ce Parkin muodossa. Kuitenkin
yliopiston professoreiden ja mui-
den tutkijoiden toiminnasta yhteis-
kunnallisen vaikuttamisen alueel-
la ja kaupungin kulttuurielamassa
jaa riittdématon kuva. Otan yhden
esimerkin. Turkulaiset professo-
rit ovat vaikuttaneet etenkin lehti-
kirjoittelun ja kustannustoiminnan
alalla. Koskenniemen kulttuuria ja
politiikkaa kasittelevat kirjoituk-
set sanomalehti Uudessa Auras-
sa, Aura-niminen kustantamo seka
Lénteen ja Mitd nyt? -nimiset jul-
kaisut, joihin Paavo Ravila kirjoitti,
ovat esimerkkeja Turun yliopiston
professorien yhteiskunnallisesta
aktiivisuudesta.? On Turun kannal-
ta hieman noloa, etta Ravilan kir-
joitukset Mitd nyt? -lehdessa mai-
nitaan Matti Klingen Helsingin
yliopiston historiassa mutta ei Tu-
run yliopiston historiassa.

Helsingin yliopiston nimi esiin-
tyy historiateoksen sivuilla usein.
Turkulaisten tunnettu katkeruus
vuonna 1640 perustetun yliopis-
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ton siirtamisesta Helsinkiin on las-
na Vareksenkin esityksessa, jos-
sa ivallisessa mielessa mainitaan
erdissa julkaisuissa oleva ilmaus
”Helsingin yliopisto perustettiin
1640 Turkuun”. Oma kiinnostavuu-
tensa olisi ollut silld, kuinka moni
Turun yliopiston professori on siir-
tynyt Helsinkiin, jolloin Turku on
nahty vain portaana merkittavam-
maksi katsottuun yliopistoon. Klin-
gen havainnot Turun yliopiston ja
Helsingin yliopiston vélisista erois-
ta yhteydessa turkulaisten siirtymi-
seen Helsinkiin ovat kiinnostavia;®
niita olisi syyta tarkastella myos
Turun perspektiivista. Vaikka vir-
ta on kaynyt tavallisesti Turus-

ta Helsinkiin, painvastaisestakin
ilmiosta on esimerkki: Helsingin
yliopiston rehtorina toimineesta
Jukka Kolasta on tullut Turun yli-
opiston rehtori. Sen sijaan Va-

res ei ole maininnut, etta Yrjo
Vaisalan kehotuksesta geofyy-
sikko Eyvind Sucksdorff vaitteli
Helsingissa.” Lienee varsin epéa-
tavallista, ettd professori kehottaa
etevaa oppilastaan vaittelemaan
toisessa yliopistossa. Vareksen-
kin mainitsemat niin sanotut mat-
kalaukkuprofessorit lienevat ny-
kyaan Turusta lahes kokonaan
kadonneet, mika jo itsessaan ker-
too yliopiston vakiintuneesta ja ar-
vostetusta asemasta.

Vares mainitsee myo6s Turun
yliopiston ja Abo Akademin kut-
sumisen vanhojen eurooppalais-
ten yliopistojen niin sanottuun
Coimbra-ryhméan ja sen Helsin-
gissa herattamasta ihmetyksesta.
Vares ei kuitenkaan itse ota tdhan
kantaa. Perusteena Coimbra-
ryhmaan kutsumiselle lienee ollut
keskeisesti yliopiston sijaitsemi-
nen vanhassa yliopistokaupungis-
sa. Kuvaavaa myds on (mita Va-
res ei mainitse), ettd kun Pariisissa
juhlittiin Olavi Maununpoikaa, joka
oli keskiajalla toiminut Pariisin yli-
opistossa, paikalla oli Turun yli-
opiston rehtori Tauno Nurmela
rehtorinviittaan sonnustautunee-
na." Lyhyesti mainitaan yliopis-
tossa toiminut, EU:n rahoittama ja
nimeama Jean Monnet -keskus,
jonka toiminta loppui 2007. Yli-

malkaan oli omituista, ettd Suo-
messa on toiminut pienia kansoja
arvostelleen ranskalaisen mukaan
nimetty keskus.”

Positiivisia ja negatiivisia
tapahtumia

Vares on tuonut esille myds muu-
tamia Turun yliopiston historiaan
liittyvia kiinnostavia yksittaisia
tapahtumia. Niihin kuuluu leh-
distossakin huomiota herattanyt
Mauno Koiviston véitdstilaisuus.
Lisdyksena voi mainita, etta Koi-
visto myohemmin arvosteli artik-
kelissaan "Taidetiedettd” Turussa
hyvéaksyttyd Pekka Mattilan Kos-
kenniemen lyriikkaa kasitellytta
vaitoskirjaa ja osallistui Suoma-
laisessa Suomessa taidekritiikkia
koskevaan kirjoitteluun.™

Kiinnostava on myo6s kuvaus
yliopiston paarakennuksen sei-
nassa olevan, Suomen tunnetuim-
piin kuuluvan inskription "Vapaan
kansan lahja vapaalle tieteelle”
synnystd. Eri vaihtoehtojen poh-
jalta lopullisen muodon sille antoi
yliopiston entinen rehtori Kosken-
niemi. Ehdotetut mutta torjutut la-
tinankieliset ehdotukset ovat luet-
tavissa Peralan teoksesta samoin
kuin sekin kuriositeetti, etta rehto-
ri Osmo Jarvi oli Suomen itsenai-
syyden 40-vuotisjuhlaan liittyen
ehdottanut yliopiston nimen muut-
tamista Suomen ltsendisyyden Yli-
opistoksi.

Yliopiston, kuten minka tahan-
sa muun organisaation, toimin-
taan on voinut liittya taloudellisia
vadrinkaytoksia, epasuotavaa ja
epdaeettista toimintaa, plagiointia,
alkoholiongelmia ja juonittelua.
Vares ei ole ryhtynyt niita lahem-
min kaivelemaan lukuun ottamat-
ta ICT-keskuksen (Informaatio- ja
viestintdateknologiakeskuksen) ris-
tiriitoja ja vuosituhannen vaihtees-
sa tapahtunutta neurologian pro-
fessorin Urpo Rinteen tapausta,
jossa kysymys oli tutkimusrahoi-
tukseen liittyvista vaarinkaytoksis-
ta. Rinteen tapaus ei ole suinkaan
ainutkertainen suomalaisessa yli-
opistohistoriassa. Rahan houku-
tuksille alttiita nayttavat olleen ni-
menomaan ladketieteen edustajat.

TIETEESSA TAPAHTUU 4 2021 81



Tavalla tai toisella epailyttavis-
ta tapauksista voisi lisaksi mainita
aidinkielen didaktiikan erdaan apu-
laisprofessorin tavan ostattaa kir-
jojaan opiskelijoilla, mistéa myos
lehdessa kirjoitettiin.* Kiistanalai-
sista virantaytoista Vares antaa
joitain esimerkkeja, kuten ensim-
maisessad osassa edelld maini-
tun arkeologian viran ohella suo-
men kielen professuurin Heikki
Ojansuun jalkeen ja jalkimmaises-
sd osassa Eduskuntatutkimuksen
keskuksen johtajan viran. Sen si-
jaan on jaanyt mainitsematta, mi-
ten niin sanotun kolmikannan ai-
kana yhdessa apulaisprofessuurin
tayttdmisessa 1980-luvun alus-
sa opiskelijoiden ja keskiryhman
edustajien aanilla oli ratkaiseva
osuus.™

Yliopistohistorian
ongelmakohtia
Turun yliopiston historian huomat-
tavin ongelma liittyy yliopistossa
harjoitetun tutkimuksen ja siella
toimineiden tutkijoiden tyén huo-
mioimiseen muidenkin kuin rehto-
reiden ja kanslerien osalta, joiden
toimintaa on esitelty erityisissa
henkiloprofiileissa. Ensimmaisen
ja toisen osan valilla vallitsee jon-
kinasteinen epéatasapaino. Ensim-
maisessa osassa yksittdisten tut-
kijoiden osuus on melko suuri.
Toisessa osassa se on kdynyt ym-
marrettavasti mahdottomaksi yli-
opiston laajentumisen seuraukse-
na. Vares on ratkaissut ongelman
siten, ettad han rajoittuu esittele-
maan tiedekuntia ja jossain maa-
rin niiden oppiaineita menemat-
ta lahemmin yksittaisiin tutkijoihin.
Vares on puolustellut menettelya
silla, etta tieteiden moninaisuuden
takia hanella ei olisi ollut riittavaa
asiantuntemusta eika toisaalta pe-
russelvityksidgkaan ole riittavasti.
Tauno Peréla oli omaan histo-
riateokseensa kerdannyt paljon ai-
neistoa myds yksittaisista profes-
soreista ja opettajista, mutta sekin
on puutteellista. Vares mainitsee-
kin yliopiston oman oppihistorian
tarpeellisuudesta. Puolustelut ovat
taysin ymmarrettavia, mutta jotain
tutkimuksen huomioon ottamisek-
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si olisi silti voitu tehda hyodynta-
malla esimerkiksi Paivio Tommilan
toimittamaa neliosaista Suomen
tieteen historiaa, haastattelemalla
enemman eri oppiaineiden edus-
tajia ja kayttamalla hyvaksi muuta
olemassa olevaa Turun yliopistoa
koskevaa kirjallisuutta.

Yksittaisia saavutuksia tutki-
muksen alalla seka keskeisia pro-
jekteja on tietenkin mainittu, ku-
ten esimerkiksi ksylitoli-tutkimus,
Amazonasin alueen tutkimus, siir-
tolaisuustutkimus, pikkuplaneet-
tojen etsiminen, fotosynteesin
tutkimus ja ladketieteellinen syk-
lotroniprojekti (yhteistydhanke
Abo Akademin ja TYKSin kanssa).
Aerobiologian yksikon siitepolytie-
dotukset ovat kaikkien tiedossa.

Eri oppiaineiden ja oppiaine-
ryhmien esittelyssa on epatasa-
painoa ainakin humanistisen tie-
dekunnan osalta. Alkuaikojen
germaaninen filologia ja Tauno
Nurmelan ansiosta romaaninen
filologia ovat kylla esilld, mutta
muuten vieraiden kielten osuus on
jaanyt vahaiseksi eika klassillises-
ta filologiasta, jossa on tutkittu esi-
merkiksi papyruksia, sanota juu-
ri mitdan. Kysymys ruotsin kielen
apulaisprofessuurin lakkauttami-
sesta kylla on saanut tilaa. Kulttuu-
rihistorian oppiaineelle on annettu
varsin nayttava osuus, tosin an-
saitusti senkin takia, etta se oli la-
jissaan ensimmainen Suomessa.
Oppiaineiden ja tiedekuntien esit-
telyjen epatasapainoa osoittaa
my0s esimerkiksi pitka luettelo oi-
keustieteellisen tiedekunnan tutki-
musaiheista, kun muista tiedekun-
nista vastaavaa luetteloa ei ole.

On my®&s ilmeistd, etta Turun
yliopiston historia ei riittavasti tuo
esille universitas-ajatusta, toisin
sanoen ajatusta yliopistosta opet-
tajien ja opiskelijoiden yhteisona.
Opiskelijoita ei ole taysin unoh-
dettu, mutta Vareksen esityksen
rinnalla on syyté ainakin lukea Ke-
tosen edellda mainittua teosta sa-
moin kuin tutkimuksen ja tutkijoi-
den osalta Perélan historiateosta.

Klinge on Helsingin yliopiston
historiassaan valaissut laajalti yli-
opistoon liittyvia seremoniallisia

kdytanteita ja akateemista symbo-
liikkaa. Vareksen esityksesta tama
puoli on jaanyt vahaiseksi. Pier-

re Bourdieun tunnettu teos Homo
academicus (1984) tai esimerkik-
si Frangoise Waquet’n Respubli-
ca academica. Rituels universi-
taires et genres du savoir (2010)
eivat sisally Vareksen lahdekirjal-
lisuuteen. Vaikka Turussa on nou-
datettu paljolti samanlaisia muoto-
ja kuin Helsingissa, jotain asiasta
olisi toivonut tassakin yhteydes-
s&."® Professorien taustoja — puhu-
mattakaan Klingen kasittelemista
professorien osoitteista ja asunto-
oloista — ei ole mydskaan lahem-
min selvitetty.

Lahdekirjallisuudesta
Turun yliopiston historia siséltaa
huomattavan paljon melko laa-
jojakin sitaatteja rehtoreiden pu-
heista, strategiateksteista ja eri-
laisista lausunnoista. Joukossa on
my0s sitaatti nimeltd mainitsemat-
toman arkkipiispan (= Aleksi Leh-
tonen) puheesta, jonka mukaan
Turkua oli kutsuttu Suomen Oxfor-
diksi. Sitaatit ovat monessa suh-
teessa valaisevia, mutta niité olisi
voitu lyhentaa ja esittda paakoh-
dat referaatteina. Olemassa ole-
vaa lahdekirjallisuutta ei kuiten-
kaan ole riittavasti hyodynnetty.
Kansleri Nurmelan muistelmatyyp-
pisia esseita sisaltavissa teoksissa
olisi kuitenkin my6s Turun yliopis-
toa koskevaa ainesta. Valitettava-
na pidan sitd, etta professori Timo
Toivosen muistelmateosta Varo-
vainen kapinallinen Turun yliopis-
tossa 1963—-1972 (2014) ja hdnen
kirjoittamaansa turkulaista yliopis-
tovdkea ja intelligentsijaa koon-
neen kuuluisan Hameenportin ra-
vintolan historiikkia Hdmeenportin
tarinoita (2011) ei ole otettu huo-
mioon. Niissa olisi paljon sellaista
kiinnostavaa ainesta, josta viralli-
sempi yliopiston historia ei kerro.
Yksittaisten tutkijoiden toiminnas-
ta ovat kirjoittaneet esimerkiksi
Timo Tarmio (2000) ja Timo Niite-
maa (2010).

Erikoista on se, ettda mukana ei
ole Maija Makikallin ja Ulrika Grag-
gin toimittamaa teosta Moderni

KIRJALLISUUS



Turku 1920- ja 1930-luvuilla / Det
moderna Abo under 1920- och
1930-talen (2004), joka havain-
nollisesti osoittaa, miten moderni
kaupunki Turku monessa suhtees-
sa oli sotienvélisena aikana. Sita
paitsi Moderniin Turkuun sisaltyy
Kari Terdksen artikkeli "Turkulai-
nen suomenkielinen lilkkemiesver-
kosto taloutta ja kulttuuria mo-
dernisoimassa”, joka sivuaa myos
Turun yliopiston historiaa. Edel-

1& mainittu kirjaston historiikki ei
mydskaan sisally kaytettyyn kir-
jallisuuteen. Suomalaista yliopis-
topolitiikkaa yleensa kasittelevas-
ta kirjallisuudesta jaa kaipaamaan
esimerkiksi Oiva Ketosen teosta
Arvovallan politiikkaa (1986)."”

Erdiltd pienemmilta puutteilta
ja epatasmallisyyksilta ei ole val-
tytty. Teoksessa ei ole huomioitu
taidehistorian professori Aimo Rei-
talan toimintaa yliopiston tilojen ja
ulkoisen kuvan kohentamiseksi.
Kesayliopistoa on kasitelty yliopis-
ton erillislaitoksena, vaikka se on
pitkdan ollut oma kokonaisuuten-
sa. Koskenniemen professuurin ni-
mike on kolmessa eri muodossa.
Kiireesta kertovat myos erdiden
nimien virheelliset muodot. Toisen
osan sivulla 214 oleva kuva opin-
tokirjan aukeamasta osoittaa, etta
kyseessa oleva opiskelija opiskeli
kulttuurihistorian ohella myos kir-
jallisuustiedetta. Kun saman osan
sivulla 325 kerrotaan, etta Taide-
aineiden laitos mainiosti itsedan
maan monipuolisimpana, jaa mai-
nitsematta, ettd mainos oli virheel-
linen, silla Helsingissa vastaaval-
la laitoksella oli laajempi skaala,
johon kuuluivat omina oppiainei-
naan Turusta puuttuneet teatteri-
tiede ja estetiikka.

Historiateos on selkeésti ja ha-
vainnollisesti kirjoitettu, joskin kie-
liasussa erdine maneerimaisine
toistoineen (jatkuvasti esiintyva
toki-sana) on joitain kiireen merk-
keja. Esitysta keventavat eraat pi-
kantit yksityiskohdat ja kuriositee-
tit. Vares muistuttaa esimerkiksi
rehtorin katsauksesta vuodelta
2004, jonka mukaan Tuorlan ob-
servatorioon oli sdilotty osa "kek-
sijanero” Grote Reberin tuhkas-
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ta. Alaviitteessa Vares on kirjannut
my06s kansleri Hartialan loukkaan-
tumisen sen takia, ettei Yliopis-
tos&atio ottanut hanen muistel-
mateostaan kustannettavaksi.
Teokseen liittyy monipuolinen,
suorastaan ylenpalttinen kuvi-
tus. Jalkimmaisen osan lukuisis-
ta kuvista, joissa yliopiston tiloissa
esiintyy tyytyvdisen nakdisia opis-
kelijoita, olisi tosin muutama voitu
korvata esimerkiksi kuvilla merkit-
tavista tutkijoista ja vaikkapa hei-
dan tutkimustensa kansilehdilla,
jolloin mukaan olisi saatu lisaa yli-
opiston oppihistoriaa. Turun yli-
opiston historia, jonka ulkoasusta
on vastannut Henri Terho, on kirja-
painotaidon naytteena poikkeuk-
sellisen upea. Teos onkin paitsi
yliopiston historia, my6s sen juh-
lakirja.

H. K. RIIKONEN

Kirjoittaja on Helsingin yliopiston ylei-
sen kirjallisuustieteen professori (emer.).
Han toimi apulaisprofessorina ja vt. pro-
fessorina Turun yliopistossa vuosina
1979-93.
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ILMATIETEIDEN
VAIHEITA JA

VAIKUTTAJIA
SUOMESSA

Ilmatieteen kiehtova
historia

Heikki Nevanlinna: IImatietei-
den vaiheita ja vaikuttajia Suo-
messa. Suomen Tiedeseura
2021.

"Tieteellinen sddn ennustaminen on vas-
ta 60 vuotta vanha. Se sai varsinaisesti
alkunsa Balaklavan myrskystd, joka Krimin
sodan aikana 14 p. marraskuuta 1854 vahin-
goitti sotalaivastoja. Saatiin ndet perésti-
péin tietdd, ettd myrsky oli tullut linnes-
td pdin ja huomattu Ranskassa niin paljon
varhemmin ettd, jos toimenpiteisiin olisi
ryhdytty, olisi sen tulosta ehditty ilmoit-
taa sdhkdtysteitse sotalaivastolle Mustalla
merelld, jolloin laivastot olisivat pelastu-
neet suurista vaurioista” (Kaino W. Oksa-
nen, Uusi Suometar, 29.1.1914).

Tama kiehtova lainaus [oytyy
Heikki Nevanlinnan uudesta histo-
riajarkéleesta limatieteiden vaihei-
ta ja vaikuttajia Suomessa (341 si-
vua). Nevanlinna on kahlannut lapi
kaiken ilmatieteeseen ja geomag-
netismiin liittyvan tiedon 1700-lu-
vulta l1ahes nykyhetkeen asti ja
koonnut siita yhtenaisen tarinan.
Pelkastaan lahdeluettelo on 24 si-
vua pitka. Kaiken tiedon kokoami-
nen yksiin kansiin on jo uroteko.
Kuitenkin kirjan ehdottomasti pal-
kitsevin ja upein lisapiirre aiempiin
toihin verrattuna on kirjoittajan pu-
reutuminen asioiden taustalla ol-
leisiin ja oleviin ihmisiin, heidan
merkityksiinsa, sanomisiinsa, kir-
joituksiinsa ja kohtaloihinsa. Usein
historioissa keskitytdaan johtajiin,
mutta nyt esille pdasee koko hen-
kilokunta ja erityisesti naiset, jois-
ta ei aiemmin ole kirjoitettu juuri
mitdan. YIIa oleva lainaus on juu-
ri tatd perua. Kaino W. Oksanen
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(1884—1966) oli limatieteen laitok-
sen meteorologi, kasvatustietei-
den tohtori ja kansanedustaja.

Yksityiskohtaisuuden salaisuus
on vanhojen lehtien ja arkistojen
digitointi ja saataville laittaminen,
mika téssa tyossa nyt kantaa he-
delmaa. Oleellisen tiedon I6yta-
minen on silti kovan tyon takana.
Lukijan mahdollisuutena on ko-
kea tapahtumat kuin olisi itse ollut
lasna menneiden aikojen tapah-
tumissa.

Aiemmista vastaavista tois-
td on mainittava limatieteen lai-
toksen 150-vuotisjuhlavuonna
ilmestynyt llkka Seppisen kirjoit-
tama historiateos lImatieteen lai-
tos 1838-1988. Nevanlinnan Kir-
ja aloittaa jo 1700-luvulta Ruotsin
vallan ajalta, jolta han kuvaa ja
vertailee ensimmaisia systemaat-
tisia lampaotilamittauksia Turusta ja
Tukholmasta. Geomagneetikkona
Nevanlinna pureutuu aiempaa tar-
kemmin Sodankylan geofysikaa-
lisen observatorion syntytarinaan
1900-luvun alussa. Digitoitujen ai-
neistojen avulla han paasee sy-
véllisempaan tapahtumien kuvaa-
miseen ja samalla nykypaivaan.
Seuraavaa historiapdivitysta ei
kannata odotella ennen kuin tar-
peeksi monta vuosikymmentéa on
tuottanut uutta tietoa, esimerkiksi
siihen, kun Marsissa on uusi oma
observatorio.

Uuden kirjan tarinan punaise-
na lankana on geomagneettisen
ja ilmatieteellisen toiminnan hallin-
nollinen jarjestdminen ensin Suo-
men suuriruhtinaskunnassa ja sit-
ten Suomen tasavallassa. Kuvaus
alkaa keisarillisen yliopiston alai-
sesta yksikosta, joka sitten siirtyy
Suomen Tiedeseuran alaisuuteen,
sivuaa myds Suomalaista Tie-
deakatemiaa ja muuttuu itsendi-
syyden koittaessa valtion laitok-
seksi. Paatepisteena on nykyinen
Iimatieteen laitos. Kirja valottaa,
miten laitoksen ymparisto, valtiol-
linen ja yhteiskunnallinen asema,
tehtava ja rahoitus (ruplista mark-
koihin ja euroihin) ja strategia ovat
vaihtuneet. Tutkimus ja yhteiskun-
nan saama hyoty ovat olleet keski-
0ssa koko ajan.

Historian juoksuttamisessa tar-
kastellaan ihmisia eri rooleissaan,
hallintoratkaisuja, poliittisia vaikut-
timia, intrigeja, itse tiedetta ja tie-
tenkin myds teknisten laitteiden ja
jarjestelmien vaiheita. Luonnontie-
teissa kaikki alkaa havainnoista,
joten mittalaitteiden kehittdminen
ja rakentaminen saa paljon tilaa.
Tarkasteltava ajanjakso on niin pit-
kd, etta kehitys alkaa magneetti-
sista galvanometreista ja paatyy
satelliiteissa lentaviin kaukokartoi-
tuslaitteisiin.

Kansainvalisyyden merkitys
korostuu historiatarkastelussa.
Ensimmaisen johtajan, J. J. Ner-
vanderin, eurooppalaiset geo-
magneettiset kontaktit sen ajan
huippunimien parissa olivat ha-
kellyttdvan moninaiset, mista to-
distaa hanen kolmen vuoden mit-
taiseksi venynyt opintomatkansa
keskeisiin tutkimuskeskuksiin
1800-luvun alkupuolella. Matkojen
kuvaukset ovat herkullista luetta-
vaa. Kansainvalistyminen lisaantyi
merkittavasti, kun sédennustusten
perustaksi tarvittavia sdahavain-
toja aletaan vaihtaa lahes reaa-
liaikaisesti valtioiden kesken ja
sadanennustaminen vahitellen
muuttuu eksaktiksi matematiikaksi
ja fysiikaksi. Tieteellinen kansain-
vélinen yhteisty6 on lopulta aivan
keskeista kaikessa toiminnassa,
jossa suomalaiset paasevat kes-
keisiin asemiin eurooppalaisissa
tutkimuslaitoksissa ja kansainvali-
sissad organisaatioissa.

Kirjan yhtena ulottuvuutena on
kuvata yliopistollisen tutkimuk-
sen ja koulutuksen seka valtiolli-
sen tutkimus- ja palvelulaitoksen
vélistd vuorovaikutusta, jossa kai-
ken pohjalla on tiede ja uuden tut-
kimus. Tama on tietenkin tuttua
monilta aloilta. Jo 1800-luvun al-
kupuolella opiskelijat tekivdat mag-
neettisia havaintoja Nervanderille,
olkoonkin ettd kuolettavan ika-
vystyttavalla minuuttiaikataululla
ja yota paivaa. Nykyaan automaa-
tio hoitaa saman. Professoreista
tuli johtajia, johtajista professore-
ja, eika tietenkaan aina ilman kil-
pailua ja riitoja. Jopa yliopiston ja
limatieteen laitoksen toimitilojen
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laheisyys on aina ollut oleellista.
Laitoksen toimitilat ovat sijainneet
Helsingin Kaisaniemessa kavely-
matkan paassa yliopistollisista ti-
loista aina vuoteen 2005 asti. Kun
yliopistollinen fysiikan, kemian ja
matematiikan tutkimus ja opetus
yhtenaisesti alkoi siirtya Helsingis-
sa Kumpulan kampusalueelle, mi-
nisterio ja eduskunta nakivat hy-
vaksi modernisoida laitoksen tilat
samalle kampukselle. Kirjassa ku-
vataan hyvin vaaditut hallinnolli-
set ja rahoitukselliset kuviot. Siirto
Kumpulaan on osoittautunut ken-
ties merkittavimmaksi laitoksen
menestystekijaksi. Samalla meren-
tutkimus sai uudet tilat yhteisis-

ta tiloista. Yhtenaiset, avoimet ja
modernit tilat, taas kdavelymatkan
paassa yliopiston vastaavista, ovat
luoneet seka fyysiset etta henki-
set olosuhteet vaikkapa maailman
valloitukseen.

Kirjan ehka kiehtovin, ja eni-
ten uutta tietoa sisdltdva osa on
kahdeksas luku "Unohdettuja pio-
neereja”. Laitoksen varhaisessa
historiassa on ollut runsaasti nai-
sia, avustavissa mutta merkitta-
vissa tehtavissa laskuapulaisina
ja havainnontekijoina. Heidan tit-
telindan on ollut "raknebitrade,
froken”. Avioiduttuaan he ajan ta-
van mukaan joutuivat eroamaan
tehtavistaan. Nevanlinna mainit-
see nimelta pitkat tydurat teh-
neet, pisimmilldan 45 vuotta (Olga
Sederholm, 1881-1926). Seder-
holmin esimies Oscar Johansson
kunnioitti alaistaan kirjoittamalla
Hufvudstadsbladetissa 14.7.1929
mm. seuraavaa: "...Det &r atskilliga
miljoner, delvis ringa tillforlitliga
siffror och tecken som underkas-
tade hennes kritiska granskning
och berdkning, i det manuskripten
till tiotal digra arsbocker till stor
del stamma hennes hand...”.

Kirja-arviomme alussa oleva
ote Kaino W. Oksasen kirjoituk-
sesta vuodelta 1914 kuuluu tdhan
pioneerilukuun. Vuonna 2021 ha-
nen ilmaisuaan "tieteellinen saan
ennustaminen on vasta 60 vuotta
vanha” voidaan pitaa huvittavana-
kin, koska sadennustaminen sil-
loin perustui muutamiin harvoihin
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sddasematietoihin maanpinnalta
ja kokemusperaiseen subjektiivi-
seen ymmarrykseen matalapainei-
den liikkeista. limaisu tulee kui-
tenkin ymmartaa omaa aikaansa
vasten ja huomata, etta siitéd huo-
kuu vakaa luottamus ja ymmarrys
silloisen tutkimuksen eturintamas-
sa olemisesta. Nevanlinnan use-
at esille kaivamat otteet vanhoista
lehdista ovat juuri naita raikkaita
ja informatiivisia kurkistuksia men-
neeseen aikaan. Kutkuttavana esi-
merkkina voisi olla laitoksen julki-
nen narkdstyminen Santahaminan
varusmiesten laiskanpuoleiseen
toimintaan reaaliaikaisissa sahko-
tysasioissa.

Nevanlinnan omistautuminen
geomagnetismin tutkimuksen his-
toriaan alan asiantuntijana nakyy
siind tarkkuudessa ja syvyydessa,
jolla hén tarkastelee J. J. Nervan-
derin elaméanvaiheita. Nervander
lapivalaistaan kuvaamalla hanen
koko elinhistoriansa mukaan luki-
en avioliitto ja lapset, runojen kir-
joittaminen, sairaudet ja kuole-
ma. Nevanlinna on nyt perehtynyt
kiitettavasti laitoksen koko toimi-
alaan, joten mukana ovat myo-
hemmaét aluevaltaukset koskien
vaikkapa limatieteen laitoksen tie-
tokoneistamista, séamallien kehit-
tamistd, saatutkien kayttoonottoa
ja avaruustutkimuksen aloittamis-
ta. K&silla olevaa tyota voidaan vil-
pittdmasti pitda kaiken kattava-
na historiakuvauksena limatieteen
laitoksesta sen esiasteineen.

Olisipa kirjassa viela ollut Hel-
singin tienoon kartta 1800-luvun
alkupuolelta!

Kirja on luettavissa sdhkdises-
sa muodossa Suomen Tiedeseu-
ran kotisivuilta: https://scientia-
rum fi/fin/julkaisut/

MIKKO ALESTALO JA JUHANI
RINNE

Kirjoittajat ovat limatieteen laitoksen
aiempia toimihenkil6ita.

RAUHANUSKOVAISET

‘SUOMALAISET MAAILMAN NUORISOFESTIVAALEILLA
1940-1950-UVILLA

Ikkunat auki maailmaan!

Pia Koivunen: Rauhanusko-
vaiset. Suomalaiset maa-
ilman nuorisofestivaaleilla
1940—-1950-luvuilla. SKS 2021.

Kylmé&n sodan ja kahtiajakautu-
neen maailman aikaan liittyivat
kansainvaliset nuorisofestivaalit,
joita alettiin jarjestaa 1940-luvulta
lahtien. Paasaantoisesti festivaa-
lit toteutettiin sosialistissa maissa,
mutta kahdesti sosialistisen leirin
ulkopuolellakin. Wienin (1959) jal-
keen Suomi sai kunnian olla isan-
tdmaana vuonna 1962, jolloin fes-
tivaalit pidettiin Helsingissa.

Itse asiassa festivaaleja jar-
jestetaan edelleen, mutta niiden
alueellinen painopiste on siirty-
nyt kylman sodan paattymisen ja
kommunismin romahtamisen jal-
keen Afrikkaan ja Latinalaiseen
Amerikkaan. Toistaiseksi viimei-
set, Putinin Venajan propaganda-
tilaisuudeksi muotoutuneet Sotsin
festivaalit (2017) tekivat Vena-
jan ja Demokraattisen nuorison
maailmanliiton (WFDY) valit jan-
nitteiseksi. Téman johdosta epa-
varmuus lepaa festivaalien jatku-
misen ylla.

Tohtori ja yliopistonlehtori Pia
Koivunen on tarkastellut jo aiem-
missa tutkimuksissaan kansain-
valisia nuorisofestivaaleja ja tyo-
ldisnuorten toimintaa. Aiempien
tutkimusteemojensa hengessa
hén ottaa tuoreimmassa teokses-
saan tarkasteltavaksi, "keita nuo-
risofestivaaleille matkanneet suo-
malaiset olivat”, mista he saivat
innostuksen lahtea ja miten he ko-
kivat festivaalit omalta kohdaltaan.
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Koivunen on kayttanyt lahteina
festivaaleille osallistuneiden haas-
tatteluja, paivakirjoja, muistelmia
ja asianmukaista arkistoaineistoa.

Tekija on paatynyt jasenta-
maan kirjan erdanlaisen festivaa-
limatkan kronologian hengessa.
Ensin tarkasteltavaksi otetaan aja-
tukset, motiivit ja tunteet, jotka
edelsivat matkalle Iahtemista. Ta-
man jalkeen kuvataan festivaalien
tapahtumia ja tunnelmaa. Lopuksi
tutkimuksen keskioon nostetaan
itse nuorisofestivaalit, niihin liitty-
nyt politiikka ja festivaalikokemus-
ten vaikutukset. Aivan aluksi Koi-
vunen valottaa nuorisofestivaalien
asemaa ja niihin kohdistunutta his-
toriantutkimuksellista perinnetta
huomioiden myds sen, miten fes-
tivaaleja on tarkasteltu aikaisem-
massa tutkimuksessa.

Voimaannuttava kokemus
Esitetyn tutkimusasetelman hen-
gessa kirjan keskioon asetetaan
kokenut ja muisteleva ihminen,
joka on ollut aikoinaan mukana in-
nokkaana osallistujana kansainva-
lisilla nuorisofestivaaleilla 1940- ja
1950-luvulla. Tutkimuksen kautta
kuvataan, millainen oli tyypillinen
ajan festivaalikavija, miten han sai
tietoa tarjolla olleista festivaaleis-
ta, miksi han halusi l1&htea festi-
vaaleille ja mita hanen oli tehtava
paastakseen mukaan festivaaliret-
kikuntaan. Yhta lailla kuvatuksi tu-
lee se, millaisia sisaltoja itse festi-
vaalit tarjosivat hanelle ja mitad ne
merkitsivat hdnelle oman sosiaali-
ryhméansa jasenena.

Kuvaukset festivaalimatkaajan
motiiveista ja matkalla koetuista
asioista tuntuvat ajallista taustaa
vasten ymmarrettaviltd — taman
hetken ndakdkulmasta jopa kosket-
tavilta. On selvaa, etta rajoittunei-
den matkustusmahdollisuuksien
ajassa tilaisuus paasta edulliselle
ulkomaanmatkalle toimi merkitta-
vana houkuttimena. Koivusen mu-
kaan festivaalimatkojen tarjoama
turismisisalto olisikin tullut osal-
listujille vahitellen tarkeammaksi
varsinaisiin edustustehtaviin ver-
rattuna. Vasemmistolaisen ja tyo-
vaenluokkaisen taustan johdos-
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ta nuoren oppisivistys oli jaanyt
usein kansakoulun varaan. Tal-
ta pohjalta han ei hallinnut vierai-
ta kielia ja oli usein vilpittémas-
ti hammastynyt, kun festivaaleilla
ei parjannytkaan suomen kielella.
Monen olettamuksensa oli ollut,
etta silla kylla selviaisi.

Festivaalien aineellinen anti
koettiin runsaana ja merkityksel-
lisend. Nykyisen elintason ajassa
elavan ihmisen saattaa olla vaikea
sisdistaa sita, miten suomalaiset
festivaaleilla kavijat iskivat silméan-
sa puitteiden loistokkuuteen, va-
rikkyyteen ja yltékylldisyyteen.
Ruokaan kiinnitettiin yhta lailla
huomiota. Mutta katse ei olisi kiin-
nittyneet naihin asioihin, ellei taus-
talla olisi ollut oma jokapaivdinen
elama jalleenrakennusajan Suo-
men aineellisessa niukkuudessa ja
harmaudessa. Koivusen mukaan
kriittisyys festivaaleja kohtaan oli-
si alkanut lisdantya meilla vasta
1960- ja 1970-luvuilla, kun uusi va-
semmistolaissukupolvi oli tottunut
jo aineellisesti parempiin puittei-
siin, kuin sita edeltanyt jalleenra-
kennuksen sukupolvi.

Tutkimuksessa tulee ilmi, miten
festivaalien henkinen anti koettiin
yhta lailla laaja-alaisena ja sisal-
Iokkaana, vaikka tiettyja tylsyyden
ja pitkastymisenkin hetkidkin saat-
toi tulla toisinaan. Tutkimuksessa
tarkastellulla ajanjaksolla festivaa-
liosallistuminen oli marginaalista
vasemmistolaisnuorten toimintaa,
jossa koottiin matkalle I&htevaksi
porukoita, jotka olivat saatavissa.
Silti Koivusen mukaan suomalais-
ten delegaatiot olisivat olleet va-
kilukuun suhteutettuna suurimpia,
kun vertailtavaksi otetaan kaikki
osallistujamaat.

Tasta huolimatta suomalai-
set eivat esittdneet kovin nakyvaa
ja aktiivista osaa itse festivaaleil-
la. Osasyyna saattoi olla toki kou-
lutuksen ja kielitaidon vahaisyys,
mutta tekijan katsannossa suoma-
laisilla ei olisi ollut tarvetta kom-
munismin poliittiseen problemati-
sointiin. Vallinneessa tilanteessa
uskottiin Neuvostoliiton malleil-
la maariteltyyn "puhdasoppisuu-
teen”. Kun ihmiselld on tunne oi-

keasta aatteesta, hanella ei ole
tarvetta ruveta kyseenalaistamaan
sitd. Tassa suhteessa suomalai-
set erosivat esimerkiksi briteista ja
puolalaisista.

Tahan ndhden on huomionar-
voista ja ymmarrettavaakin, ettei
Koivunen silti halua esittda suo-
malaisia 1940- ja 1950-luvun festi-
vaalinkavijoita pelkastaan propa-
gandan uhreina, vaan aktiivisina ja
omaehtoisina toimijoina. Itse festi-
vaaleihin osallistuminen kuvataan
heidan kannaltaan myodnteisena
ja voimaannuttavana tapahtuma-
na. Sitd kautta he olisivat saaneet
yhteisyyden lisdksi kokemuksen
hyvaksynnasta, jota heille ei tullut
kotimaassa helposti osakseen. He
joutuivat elamédan vaheksyttyina
vasemmistolaisnuorina, jotka tuli-
vat helposti pilkatuiksikin.

Tuon aikuinen suomalainen
yhteiskunta ja kulttuuri esitetdan
marginaalissa eldaneiden vasem-
mistolaisnuorten kannalta varsin
kylm&na osapuolena. Suomalai-
nen lehdisto suhtautui yhta lailla
nuivasti nuorisofestivaaleihin nou-
dattaen tassa lansieurooppalaista
antikommunistista henkea. Aika,
jossa idansuhteet ja sosialistisia
maita kohtaan osoitettu kiinnostus
saivat laajapohjaisempaa kaikua,
oli vield kaukana edessapain.

Aliarvostettuja tapahtumia
Teksti tarjoaa pikantteja tietova-
lahdyksia. Tuntuu veikealta lukea,
ettd suomalaisnuorten pariutu-
minen festivaalimatkojen kaut-

ta syntyneen tutustumisen myota
oli niin yleista, etta sen katsottiin
jopa haittavan liiton toimintaa. Avi-
oiduttuaan he saattoivat nimittain
jattaytya pois liiton toiminnasta.
Palatessaan kotimaahansa he jou-
tuivat pohtimaan erilaisia vastaus-
keinoja heitd heti odottamassa
ollutta vastapropagandaa ja festi-
vaalien vastaisia mielenilmauksia
kohtaan.

Festivaalikavijoiden lisaksi Koi-
vunen suuntaa huomiota itse nuo-
risofestivaaleihin ja niiden kehit-
tymiseen. Han tuo esiin selvasti,
ettd jo ensimmaisissa Prahan nuo-
risofestivaaleissa (1947) orastanut
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politisoituminen ilmeni pian myo-
hemmin jarjestetyilla festivaaleil-

la. Nuorisofestivaalit muotoutuivat
Neuvostoliiton propagandatilai-
suuksiksi. On merkillepantavaa,
ettd jopa suomalaiset vasemmisto-
laisnuoret kiinnittévat téhan huomi-
ota 1957 Moskovassa jarjestetyil-

la festivaaleilla. Propagandistisuus
ei ole hammastyttavaa, koska Neu-
vostoliitto katsoi olevansa sosia-
listisen blokin johtava valtio, jonka
tuli esiintyd asemansa mukaises-
ti. Virallisesti festivaaleilla puhuttiin
rauhasta, ystavyydesta ja kaikkien
kansojen rinnakkainelosta. Suurta
yhteisyytta toisten ikaistensa kans-
sa suomalaiset nuoret paasivat toki
kokemaankin festivaaleilla.

Tekija on laatinut tutkimuksen,
joka on kirjoitettu hyvin ja ym-
marrettavalla kielella. Esitysta ei-
vat hallitse monimutkaiset teoria-
asettelut, vaan ihmisten luoman ja
kokeman todellisuuden tarkaste-
lu menneisyyden vinkkelista. Tas-
sd yhteydessa on muistettu tietty
lahdekritiikkikin. Koivunen haluaa
nostaa festivaali-instituution esiin
syrjdisyydestd, jossa se on ol-
lut historiallisen tutkimuksen suh-
teen. Festivaalien merkitystd nuo-
rison tapahtumana ei pitaisikaan
ehka vaheksya, sillda nuorisofesti-
vaaleille on osallistunut yksistdan
jo tuhansia suomalaisia nuoria.

Vastaavassa hengessa Koivu-
nen pyrkii nostamaan esiin myos
Helsingissad vuonna 1962 jarjeste-
tyt nuorisofestivaalit. Hinen mu-
kaansa ne olivat silloisella mitta-
puulla megaluokan kansainvalinen
tapahtuma. Siita huolimatta festi-
vaalit eivat ole paasseet kansallis-
ten merkkitapahtumien kaanoniin,
esimerkiksi 10 vuotta aiemmin sa-
massa kaupungissa jarjestettyjen
olympiakisojen tapaan.

Syyt saattavat loytya siita, etta
festivaaleja jarjestanyt piiri oli pie-
ni, eikd vasemmistolaisuus ol-
lut ehtinyt nousta vield yhteiseksi
poliittiseksi sukupolvikokemuk-
seksi ajan nuorille. Loytyisikd syy
kenties siitakin, etta festivaalit si-
saltdineen on helppo liittda niin
sanottuun suomettuneisuuden ai-
kaan, joka saattaa tuntua talla het-
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kella viela kansallisesti kiusallisel-
ta historiantutkimuksen kohteelta?
Koivusen mukaan kyseinen tapah-
tuma toimi joka tapauksessa hen-
kisena vedenjakajana suhtautumi-
sessa seka Neuvostoliittoon etta
festivaali-instituutioon. Molempiin
alettiin suhtautua téman jalkeen
myotamielisemmin.

N&kokulma ulottuu taman jal-
keen vield hivenen 1960-luvulta
meidan paiviimme asti jarjestettyi-
hin festivaaleihin. Tekija tarkaste-
lee hiukan niitékin, vaikka ne eivat
edusta enaa varsinaista tutkimus-
aluetta. Tekstissa tulee muun mu-
assa esiin, etta Sielun Veljet ja
Peer Giint olivat ensimmaisia ulko-
maalaisia rockbandeja, jotka esiin-
tyivat suljetuissa diktatuureissa
1980-luvulla jarjestetyilla festivaa-
leilla. Tassa yhteydessa voi myos
todeta, ettd 1960-luvulta 1980-Iu-
vulle ulottuneella ajanjaksolla fes-
tivaaleilla kdyneet suomalaiset
ovat halunneet olla varsin hiljaa
asiasta. Heille kokemus on tuntu-
nut myéhemman ajan valossa kiu-
salliselta, kun festivaaleilla on oltu
mukana suomettuneisuuden aika-
na. Tassa suhteessa he eivat jaa
samaa osallistumisylpeyttd, kuin
heita edeltanyt sukupolvi.

Koivusen kirjoittamassa teks-
tissa kuvat ja suorat sitaatit muis-
teluista seka paivakirjoista tukevat
hyvin tutkimuksellista kerrontaa.
Mikali jotain kriittista haluaisi sa-
noa, niin ehka tiettya visuaalisuut-
ta olisi voinut olla mukana viel&kin
enemman kuvilla festivaalien oh-
jelmalehtisista. Itse festivaalit olisi-
vat havainnollistuneet myos teks-
tissa esitetyilla suorilla festivaalien
ohjelmilla ja aikatauluilla, joista oli-
si ilmennyt, mitd missékin on ta-
pahtunut milloinkin.

Tutkimuksen pyrkimyksena on
nostaa nuorisofestivaalien histori-
allinen olemus nakyvammalle sijal-
le marginaalistaan. Aika nayttaa,
tuleeko Koivusen teos saamaan
tutkimuksellisia seuraajia, jotka
tarkastelisivat samaa aihepiiria.
Tutkimus sopii joka tapauksessa
hyvin ja luontevasti linjaan, jos-
sa perinteisen valtiollispoliittisen
ja "maskuliinisen” historian lisak-

si huomiota on ruvettu kiinnitta-
maan naisiin, véhemmistoryhmiin
sekad muihin tekijoihin ja rakentei-
siin, jotka ovat ohjanneet tapahtu-
mien kulkua ja jattaneet merkke-
jaan historiaan.

AKI ALANKO

Kirjoittaja on filosofian maisteri ja histo-
riaan erikoistunut freelance-kriitikko ja
-toimittaja.

PERHEEN
Y

Perhe evoluution
kourissa

Heikki Sarmaja: Perheen synty
— Edvard Westermarckin ja ih-
misluonnon jéljillé. Terra Cogni-
ta 2020.

lhmislajin menneisyydesta ei voi-
da sanoa mitdan varmaa. Huomiot
ihmisen lajityypillisistd ominai-
suuksista, vaikkapa parinmuodos-
tuksesta ja perhetunteista, ovat
silkkaa spekulaatiota. Ne kertovat
enemman kirjoittajan poliittises-
ta ideologiasta kuin evoluutiosta
ja ihmisluonnosta. Biologisilla se-
lityksilla ei ole sijaa kulttuurien ja
yhteiskuntien tutkimisessa. Tallai-
nen tappiomieliala vaivasi monia
ihmistieteita 1900-luvun jalkipuo-
liskolla. Se ei enéaa ole vallitseva
kanta yliopistolla, mutta ei se ka-
donnutkaan ole.

Heikki Sarmaja joutuukin Kir-
jansa alussa toteamaan, etta "Jos
olet aivan varma, ettd jossain
maailmassa on tai on ollut kulttuu-
reja, joissa ihmiset eivét tunne ra-
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kastumista ja mustasukkaisuut-
ta, tama kirja tuskin on sinulle”.
Min& menisin pitemmalle ja sanoi-
sin, ettd mikali Sarmajan kirjan jal-
keen olet yha biologian kiistavan
nakodalattomuuden vallassa, yli-
opisto tuskin on tai oli sinulle oi-
kea paikka.

Biologian kiistdminen ja biolo-
gisiin selityksiin kohdistuvat en-
nakkoluulot ovat ndkyneet muun
muassa siten, etta ihmisluontoa
koskeviin vaitteisiin on kohdistet-
tu absurdeja vaatimuksia. Jonkun
olisi pitanyt olla havainnoimassa
kaukaisten esivanhempiemme pa-
ritteluita. Tutkijoiden pitaisi lisak-
si tietaa tarkasti, miten mitkakin
geenivariantit nakyvat kayttayty-
misessa.

Korkeat vaatimukset eivét tie-
tenkaan ole pahasta, painvastoin.
Ne ovat — tai niiden tulisi olla —
olennainen osa tiedettd. Mutta sa-
malla on huomattava, etta jos puo-
liksikaan yhtéa kovia vaatimuksia
esitettaisiin sosiaali- ja humanisti-
sille tieteille, niista jaisi jaljelle vain
rippeita.

lhmisen kayttaytymisen selitta-
minen, etenkin seksuaalisen kayt-
taytymisen selittdminen, on luon-
nollisesti vaikeaa. Syysuhteita
selvittavat ratkaisevat koejarjes-
telyt ovat lajillamme joko kaytan-
ndssd mahdottomia tai eettisesti
kyseenalaisia. Ihmislapsia ei voi-
da noin vain siirrelld pesasta toi-
seen ja kasvattaa erilaisissa ympa-
ristdissa.

lhminen on my&s monessa
mielessa evolutiivinen kumma-
jainen, vailla vastineita muussa
eldinkunnassa. Meillad on esimer-
kiksi kielivaisto ja piilo-ovulaatio.
Olemme samaan aikaan seka per-
he- ettd yhteiskuntaeldimia. Lisak-
si manipuloimme lajitovereitamme
ja muuta ympéaristodamme teknolo-
gisten keksintdjemme avulla.

Sarmajan yli 500-sivuinen ja
vahintdan 20 vuotta tekeilld ollut
evoluutiopsykologinen Perheen
synty osoittaa, ettd mikaan edelld
mainituista seikoista ei tee ihmis-
luonnon tutkimisesta ylivoimaista.
lhmislajille tyypillisesta kayttayty-
misestd, sen alkuperasta ja vai-
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kutuksista yhteiskuntien rakentu-
miseen voidaan tehda empiriaan
nojaavia paatelmia. Tassa avuk-
si ovat niin kutsutut luonnolliset
koejarjestelyt. Ihmisen tapaukses-
sa ne yleensa tarkoittavat johon-
kin tiettyyn kulttuuriin kuuluvia
erityispiirteitd. Taiwanissa esimer-
kiksi oli tapana solmia "pikkuavio-
liittoja”, joissa perheeseen otettiin
kasvatettavaksi tyttdlapsi. Myo-
hemmin hénesta piti tulla vaimo
perheen omalle pojalle.

Pikkuavioliittojen systemaatti-
nen analysointi tuotti merkittavan
I6yddksen: pojan ja adoptoidun
tyton kasvaminen sisarussuhteen
kaltaisissa olosuhteissa vei heiltd
seksuaalisen halun toisiaan koh-
taan aikuisina — vastoin vanhem-
pien toiveita, mutta tdsmalleen
evolutiivisten ennusteiden mu-
kaisesti. Vastaava havainto teh-
tiin israelilaisten kommuunien pai-
vakodeissa. Varhaislapsuudessa
yhdessa kasvaneet tytot ja pojat
eivat aikuisina tunteneet toisiinsa
fyysista vetoa.

Kyse on sisasiitoksen valttami-
seen kehittyneiden mekanismien
aktivoitumisesta, erdanlaises-
ta kdanteisesta leimautumises-
ta. Tama niin kutsuttu Wester-
marckin efekti on nimetty Suomen
kansainvalisesti kenties tunne-
tuimman tutkijan Edvard Wester-
marckin (1862-1939) mukaan.
Kyseinen universaali perhetunne-
valmius kdydaan Sarmajan teok-
sessa lapi ennennakemattomalla
tarkkuudella.

Lajien vertailua

Kulttuurivertailun lisaksi ihmi-

sen kayttdytymisen selittdminen
tarvitsee lajien valista vertailua.
Poikkeuksellisista piirteistaan huo-
limatta ihminen soveltuu lajiver-
tailuun siind missa mika tahansa
muukin elié. Ymmarrettavasti lu-
kevan yleison suosikkeja on tassa
kohdin kivesten koko.

Kivesten evolutiivinen paateh-
tava on ilmeinen, siittididen tuot-
taminen. Kivesten lajityypillisen
koon merkitys ei kuitenkaan ole
yhta ilmeista. Jos maailmassa oli-
si vain yksi nisakaslaji, kivesten

koosta olisi vaikea tehda paatel-
mid. Mutta kun kivesten koon suh-
detta ruumiin kokoon verrataan eri
nisdkaslajeilla, kdy selkedsti ilmi,
etta kivesten ja ruumiin koon suh-
de on kiintedssa yhteydessa lajin
lisdantymiskayttaytymiseen.

Vertaillaan Iahimpia sukulai-
siamme. Simpanssin kaltaisilla la-
jeilla, joilla naaras tyypillisesti pa-
rittelee yhden lisdantymisjakson
aikana monen koiraan kanssa, sel-
lainen koiras, joka asettaa eniten
siittioitd naaraan lisddntymiseli-
miin, tekee naaraan todennakoi-
simmin raskaaksi. Hieman samaan
tapaan henkild, joka ostaa eniten
arpoja, on todennakadisin voittaja.
Simpansseilla luonnonvalinta on
suosinut suurten kivesten kehitty-
mista, silla suuret kivekset autta-
vat kasvattamaan siemensyoksyn
tilavuutta ja taten lisédmaan he-
delmdittdmisen todennakdisyytta.

Haaremeita muodostavilla go-
rilloilla naaras sen sijaan tyypil-
lisesti parittelee vain yhden koi-
raan kanssa. Taten urosgorillan
siittiot eivat kilpaile muiden uros-
ten siittididen kanssa munasolun
hedelmaoittamisestd. Tama nakyy
suhteellisen pienina kiveksina.
Luonnonvalinta rankaisee tuhlaa-
misesta, joten gorillan kivekset ei-
vat ole yhtaan suuremmat kuin nii-
den tarvitsee olla.

Sarmajan teoksessa vertailu
ulotetaan ihmiseen. Miten oman
lajimme mies sijoittuu tdssa ser-
kusten vertailussa? Ensinnakin ih-
mismiehen kivekset ovat kokoon
suhteutettuna paljon vaatimatto-
mammat kuin simpanssin, mut-
ta suuremmat kuin gorillan. Nama
kaksi seikkaa viittaavat siihen,
ettd esi-isamme elivat evoluution-
sa aikana yleisesti ottaen rauhal-
lista avioelamaa. Heidan ei tarvin-
nut gorillaurosten tapaan taistella
haaremin herruudesta tai osallis-
tua ankaraan spermasotaan, ku-
ten simpanssien.

Siitd sinansa yksinkertaises-
ta seikasta, etta ihmiskoiraiden ki-
vesten ja ruumiin koon suhde on
simpanssien ja gorillojen valissa,
voidaan siis tehda paatelmia var-
haisten edeltdjiemme parisuhde-
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taipumuksista. (Tutkimuksissa on
kaynyt myos ilmi, etta kivesten
suhteellinen koko on samaan ta-
paan yhteydessa siittiokilpailuun
my®os linnuilla.)

Tamankaltainen eri lajien ver-
tailu ja insin6orimainen takaisin-
mallinnus — jossa piirteen nykyi-
sen muodon perusteella tehdaan
paatelmia piirteen alkuperasta ja
tehtavasta — riittavat evolutiivis-
ten hypoteesien esittamiselle ja
testaamiselle. Evolutiiviset hypo-
teesit eivat siis tarvitse tietoja fos-
siileista, metsastaja-kerailijoista
tai geenien vaikutuksista yksilon
kayttaytymiseen, vaikka naita kos-
kevat tiedot usein tehtédvassa aut-
tavatkin.

Yhden piirteen vertailu ei tie-
tenkdan kanna pitkalle. Seuraa-
va esimerkki ei ole Sarmajan teok-
sesta, eika se perhekirjaan ehka
monen mielesta sopisikaan. Mutta
se antaa vastaavan kuvan ihmisen
pariutumistaipumuksista.

Useimmilla nisékaskoirail-
la, myds lahisukulaisillamme sim-
pansseilla ja bonoboilla, on erek-
tiota tukeva penisluu, baculum.
lhmiskoiraalta se kuitenkin puut-
tuu. Miksi? Erdaan hypoteesin mu-
kaan ihmiskoiraan erektio on us-
kottava diagnostinen merkki
koiraan terveydestda. Kuka tahansa
pystyy kasvattamaan luuta, mutta
pelkan verenpaineen avulla erek-
tion saavuttaminen on vaikeam-
paa. (On sindnsa huvittavaa, etta
englanniksi erektiota kutsutaan
kansanomaisesti termilla boner.)

Mité lajeja vertaileva menetel-
ma sanoo? Ensinnakin kavi ilmi,
ettd mita promiskuiteettisempaa
naaraan seksuaalikdyttaytyminen
on, sitd pidempi on koiraan penis-
luu. Luu on pidempi myds lajeilla,
joilla on selkea parittelukausi. Li-
saksi penisluun pituus (suhtees-
sa eldimen kokoon) on yhteydessa
parittelun kestoon. Mikaan naista
seikoista ei tue selitysta erektiosta
terveysindikaattorina.

Kyseiset kolme havaintoa sopi-
vat kuitenkin yhteen sen kanssa,
ettd penisluulla on tehtava koirai-
den valisessa siittamiskilpailussa.
(Ilman kovaa elintd hedelmaittami-
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nen ei nisakkailla paasaantoisesti
onnistu.) Kuten todettua, naaraan
tapa paritella useamman koiraan
kanssa lisaa riskia, etta toisen koi-
raan siittiot hedelmoittavat muna-
solun. Selkea parittelukausi, joka
siis myos on yhteydessa penis-
luun pituuteen, kasvattaa tahan
liittyvid paineita; taytyyhan koirai-
den parittelupyrkimysten téllaisilla
lajeilla osua lyhyeen ajanjaksoon.
Ja lopulta penisluu myds helpot-
taa parittelun keston kasvattamis-
ta, mika taas vdahentaa aikaa, jona
muut koiraat voivat naarasta ko-
siskella.

Tutkijoiden paatelma kuuluu:
penisluun katoaminen ihmiseen
johtaneesta kehityslinjasta (arvi-
olta 1,9 miljoonaa vuotta sitten)
johtuu lajin siirtymisesta yksiavi-
oisempaan ja paritteluiden suh-
teen ympérivuotisempaan suun-
taan. Se, etta esidgitimme paritteli
todennédkdisesti vain yhden uroon
kanssa yhta ovulaatiosyklia koh-
den, nayttaa toisin sanoen lai-
mentaneen esi-isiemme kdymaa
siittdmiskilpailua. Siksi parittelui-
denkaan ei tarvitse kestaa kovin
kauaa. (Tosin parittelun kestossa
on huomattavaa yksildllista ja ti-
lannekohtaista vaihtelua. Tahan
seikkaan tiede ei toistaiseksi ole
perehtynyt kovin syvallisesti.) Pe-
nisluu nayttaa siis olevan osa li-
saantymisstrategiaa ymparistossa,
jossa hedelmoittamiskilpailu on
ankaraa. Ja se, etta luu ihmiskoi-
railta puuttuu, on yksi mahdollinen
lisdtodiste lajimme parisuhdetai-
pumuksista.

Joku saattaa tassa kohdin huo-
mauttaa, etta valtaosassa ihmis-
yhteisgja sallitaan jonkin sortin
moniavioisuus, lahes aina vain
monivaimoisuus. Tama on totta.
Mutta valtaosa monivaimoisten-
kin yhteisojen lapsista syntyy si-
toutuneessa, avioliitonomaisessa
ja yksiavioisessa parisuhteessa.
Se, ettd olemme parisuhteita muo-
dostavia olentoja ja rakastumme
kerrallaan vain yhteen ihmiseen,
ei ole ristiriidassa sen kanssa, etta
vanhakantaisissa kulttuureissa ta-
vataan monivaimoisuutta. Parisuh-
detaipumuksemme ei myodskaan

ole ristiriidassa sen kanssa, ettd
ihmiselld on ominaisuuksia, jotka
tukevat joitakin harvinaisempia li-
saantymisstrategioita.

Parisuhdetaipumuksesta ker-
tovia anatomisia piirteita on lukui-
sia — eivatka ne kaikki tietenkdan
ole fallosentrisia. Erds suosittu esi-
merkki on ihmisnaaraan rinnat, nii-
den muoto ja koko.

lhmiskoiraiden universaali sek-
suaalinen viehattyminen naaraan
nuoruudesta kertoviin signaalei-
hin on yksi mahdollinen lisatodis-
te siita, etta lajillamme koiraskin
pyrkii muodostamaan pitkia pari-
suhteita. Simpanssikoiraan seksu-
aalinen kiinnostuminen sen sijaan
ei tee téllaista eroa naaraan ién
suhteen. Koiras ei sitoudu naaraa-
seen, koiras ei hoivaa poikasia ja
se tuskin myoskaan saa useampia
poikasia saman naaraan kanssa.
Siksi koirassimpanssin ei kannata
nirsoilla ian kaltaisten sivuseikko-
jen kanssa.

lhmiskoiraan mieltymysté nuo-
rempaan naaraaseen on toki saat-
tanut tukea moni muukin seikka
kuin naaraan senhetkinen hedel-
mallisyys. Parisuhteesta syntyvén
jalkeldisen todennakdisyys saa-
da hoivaa on huomattavasti suu-
rempi silloin, kun naaras on nuori:
20-vuotias saattaa huolehtia jalke-
laisesta jopa 40 vuoden ajan, kun
taas 40-vuotiaan tarjoama hoiva
jaa pakostakin lyhyemmaksi.

Naaraan kyky tarjota pitkdai-
kaista hoivaa on siis saattanut olla
merkittava koiraan parinvalinta-
mieltymyksid muokannut valinta-
paine. Tama voi olla tilanne muil-
lakin pitkan poikasvaiheen lajeilla.
lhmiskoiraan nuoruusmieltymyk-
sid on Sarmajan mukaan saatta-
nut voimistaa sekin, etta nuoren
naaraan vanhemmat ovat toden-
nakoisemmin edelleen kykenevia
investoimaan syntyvan pienokai-
sen hyvinvointiin. Ihmislajillehan
on tyypillista, ettd oman lisdanty-
misuransa jalkeen isovanhemmat
ottavat aktiivisesti osaa lastenlas-
tensa hoivaan.

Toimivatpa rinnat nuoruus-
indikaattoreina tai eivat, myos
rintojen paatehtavasta eli mai-
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dontuotannosta voidaan tehda ih-
misperhetta koskevia paatelmia.
Nisdkdsemojen erittdman maidon
rasva- ja proteiinipitoisuuksilla ja
niiden suhteella imetystiheyteen
on nimittdin suora yhteys: lajeil-
la, jotka imettéavat poikasiaan har-
voin (esimerkiksi useimmat isot
kissapedot), maito on erittdin ra-
vitsevaa. Vastaavasti lajeilla, joil-
la poikaset saavat maitoa tihedan
tahtiin, ravintoaineiden pitoisuu-
det ovat pienempia.

lhmislajille tyypillisen laihan
maidon sijoittaminen tahan ku-
vioon antaa jo sellaisenaan pe-
rusteita tehda oletuksia ihmis-
pienokaisten saamasta hoivasta
evoluutioymparistdssa. Ihmisvau-
va kuuluu tdman perusteella tyyp-
piin "kannettu poikanen”, vauva
on ollut jatkuvasti didin laheisyy-
dessa ja sitd on imetetty usein.
Paatelmaa tukee sellainenkin la-
jivertailu, jossa huomioidaan laji-
en valiset sukulaisuussuhteet: 1&-
himmat apinaserkkumme kantavat
poikasiaan ja imettavat niitd usein.

Evoluutioympariston laheiselle
aiti-vauva-suhteelle antavat tukea
my®os nykyisin elavat metsastaja-
keradilijat. Heillakin vauva kulkee
yleensa mahdollisimman lahella
aitiaan, joko kantoliinassa tai sylis-
sa. Lisaksi vauvan anatomia (esi-
merkiksi jalkojen asento nostetta-
essa), vaikeus nukahtaa muualle
kuin syliin seka &idin ja vauvan tai-
pumus synkronoida mielentilojaan
tukevat paatelmaa.

Vastasyntyneen avuttomuus
loi paineita voimistaa muitakin
ominaisuuksia kuin vain aitien
hoivavaistoa. Vauvanhoidon ja
imetyksen onnistuminen evoluu-
tioympariston karuissa olosuhteis-
sa edellytti jatkuvaa isalta, muil-
ta sukulaisilta ja ystavilta tulevaa
hoivaa ja opastusta. Tama perhe-
elamaan sisaltyva avunanto ja pie-
nokaisen avuntarve ovat evoluu-
tion saatossa ruokkineet toisiaan:
aivojen koon kasvun takia lasten
piti syntya keskeneraising, mika
taas toi tarpeen vastavuoroista
avuliaisuutta tukevien tunnemeka-
nismien kehittymiseen. Tama puo-
lestaan loi paineita kasvattaa ai-
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voja edelleen. (Ihmisvauva syntyy
“ennenaikaisesti” siksi, etta jos si-
kio pysyisi kohdussa pitempaan,
sen paa ehtisi kasvaa niin suurek-
si, ettei se enda mahtuisi ulos syn-
nytyskanavasta. Kirjassa Sarmaja
vertaa menneisyyden huolehti-
vaa suurperheymparistoa keskos-
kaappiin.)

Sarmajan kirja on psykologian,
sosiologian ja antropologian
teorioiden — ja myos psykiatrian —
tuulettamista ja paivittamista uu-
silla — tai oikeastaan uusvanhoil-
la — ajatuksilla. Perhesosiologian
ja sosiaalitieteiden yleisemmin
on aika viimein noteerata tama
jo 1700-luvulla alkanut vallanku-
mous, jonka biologinen tarkaste-
lukulma voi ihmisyhteisdjen tutki-
mukseen tuoda.

Juuri tdma on Sarmajan teok-
sessa parasta. Han selittaa juur-
ta jaksain (muttei koskaan tylsasti)
tekijoita, joiden takia ihmiskoirais-
ta vuosimiljoonien mittaan kehittyi
jotakin taysin muuta kuin simpans-
sikoiraiden kaltaisia sovinisteja.
Perheen synty on biologiaan no-
jaava antropologinen katsaus,
joka kertoo tarinan "aitimaistyneis-
ta” ja yhteistyOkykyisistd miehis-
ta — elattdjista, jotka tarvittaessa
riskeeraavat henkensa ldheisten-
sd puolesta.

Perheen synty -teos yhdis-
telee edelld kuvatulla tavalla lu-
kuisia erilaisia tietoldhteita ja ky-
kenee nain selittdmaan kaikkiin
maailman ihmisiin vaikuttavan yh-
teiskunnallisen instituution muo-
dostumista ja sen erityispiirteita.
Tarkastelun laajuus ja yksityiskoh-
taisuus tekevéat teoksesta kaut-
ta aikain merkittdvimman suoma-
laisen perhekirjan. Samalla se on
huomattavimpia Westermarckin
ajattelua luotaavia teoksia.

Syytokset familistisheteronor-
matiivisesta ja porvarilliskonserva-
tiivisesta ydinperheen puolustami-
sesta, joita evoluutiopsykologiaa
vastaan on joskus kohdistettu, ei-
vt siis tassdkaan tapauksessa ole
perusteltuja. Kyse on ihmislajin
havainnoimisesta ja havaintojen
mahdollisimman tarkasta selitta-
misestd, ei kayttdytymisen oikeut-

tamisesta, poliittisesti motivoiduis-
ta mielipiteista tai muista tieteen
ulkopuolisista paamaarista.
lhmisluonnon tutkiminen on
monitieteisen palapelin kokoamis-
ta, jossa osaset alkavat datan tar-
kentuessa loksahdella paikoilleen.
On esimerkiksi ilmeista, etta rak-
kaus ei ole keskiaikaisten truba-
duurien keksint6a tai kielellisesti
konstruoitu kulttuurinen tekotuo-
te, kuten valilla edelleen kuulee
vaitettavan. Mustasukkaisuus puo-
lestaan ei (yleensd) ole sairaal-
loista omistamishalua, josta kan-
nattaa terapiassa yrittda eroon.
Ja seksuaalinen havelidisyys ja
seksuaalinen inhontunne eivat ole
sosiaalisten normien synnyttamia
patologioita. Nekin ovat luonnon-
valinnan muovaamia myétasyntyi-
sid ja parinvalintaan ja perhedyna-
miikkaan ratkaisevasti vaikuttavia
tunnereaktioita.

Mikali ihmisluonto jaa sosiaa-
litieteilta ja humanistisilta aloilta
huomioimatta, ne ovat vaarassa
tuottaa vain mielipidemittausten
kaltaisia aikalaisanalyyseja, tay-
sin vailla tieteellisesti kiinnosta-
via selityksia ihmisten tunteille ja
kayttaytymiselle. Samalla julkis-
hallinnon asiantuntijatehtaviin on
vaarassa paatya henkiloita, jotka
eivat koulutuksensa missaan vai-
heessa tutustuneet realistiseen ih-
miskuvaan. Kenties suurimman er-
heen on tehnyt sosiaalipsykologia,
joka on jattanyt perheen kaytan-
nossa taysin kasittelematta. Mika
on sosiaalipsykologisempaa kuin
sukulaisuus ja perhetunteet?

OSMO TAMMISALO

Kirjoittaja on tietokirjailija ja tiedetoi-
mittaja.

KIRJALLISUUS



HE BARK CANOES
_AND SKIN BOATS

N.EU

Laaja ja perusteellinen
esitys pohjoisen
Euraasian tuohi- ja
nahka-aluksista

Harri Luukkanen ja William W.
Fitzhugh: The Bark Canoes and
Skin Boats of Northern Eurasia.
Smithsonian Books 2020.

On selvio, etta viimeisen jaakau-
den jalkeen pohjoiseen Euraa-
siaan asettuneilla pyyntikulttuu-
rien vaestaoilla oli kaytossaan
vélineet lumella, jaalla ja avovesil-
1& kulkemiseen. Eloperéisista ai-
neksista valmistetut kulkuvélineet
havisivat kuitenkin nopeasti jaa-
tyaan kaytosta.

Alus voidaan valmistaa elope-
raisista aineksista periaatteessa
kahdella tavalla: joko valmistamal-
la kaarista ranka, joka paallyste-
taan ulkoa laidoin, tai valmista-
malla laidat, jotka tukevoitetaan
sisaltad kaarin. Ensin mainittu liene
vanhempi menetelma pohjoisten
kansojen keskuudessa. On help-
po ymmartaa pyyntikulttuurien ih-
mistd, joka pyydetyn ja suolistetun
eldimen aarella naki, ettda samal-
la rakenteella, jossa on selkaran-
ka, kylkiluut ja nahka, voi valmis-
taa myos aluksen. Paallys eli laidat
tehtiin rannikoilla nahasta ja met-
saseuduilla tuohesta tai muus-
ta puunkuoresta. Melan esikuva
oli vesilinnun rapylajalka. Nidon-
ta- ja solmutekniikoita halliten voi-
tiin valmistaa suhteellisen moni-
mutkaisia rakenteita. Tuloksena oli
sopivasti joustava alus, jonka va-
hainen syvays mahdollisti matalis-
sakin vesissa etenemisen. Aluk-
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sen keveys puolestaan helpotti
taivaltamista vesistokannasten yli,
joista selviydyttiin alusta kantaen.

Washingtonissa toimivan
Smithsonian-instituutin kustan-
tamo julkaisi vuonna 1964 Edwin
Tappan Adneyn ja Howard I.
Chappellen teoksen The Bark and
Skin Boats of North America. Kir-
jasta, joka laukaisi myds melojien
kiinnostuksen naihin aluksiin, tuli
myyntimenestys. Kirjaa on painet-
tu 280 tuhatta kappaletta ja se on
nykyaan luettavissa myos avoime-
na tietona verkossa (https://www.
gutenberg.org/ebooks/50828).
Pietarin antropologian ja etnogra-
fian museossa tyoskennellyt Va-
lentina V. Antropova oli julkaissut
hieman aiemmin vuonna 1961 tut-
kimuksen Siperian alkuperaisva-
estojen aluksista.

Kun taloustutkija Harri Luuk-
kanen tutustui William W. Fitzhug-
hiin, joka oli Smithsonian-instituu-
tin arktisen tutkimuskeskuksen
johtaja, melontaa harrastavat
ja sita tutkivat miehet paatyivat
vuonna 2007 pohjoiseen Euraa-
siaan jatkamaan Adneyn ja Cha-
pellen ty6ta. Nain alkanut valtava
urakkaa tuli paatokseen vuonna
2020, kun nyt arvosteltavana ole-
va teos saatiin painoon. Evgue-
nia Anichtchenko osallistui projek-
tiin kirjoittamalla osuuden Alaskan
aluksista. Yhtena olennaisena
edellytyksena oli muidenkin kiel-
ten kuin englannin hallinta, lahde-
luettelossa onkin 700 teosta noin
kymmenella kielella.

On syytd huomata, ettéd koska
tuohi- ja nahkaveneet sailyvat huo-
nosti, vanhimmat museoissa olevat
alukset ovat 1800-luvun alussa mu-
seoille kerénneiden tutkijoiden tai
heidan avustajiensa suoraan teki-
joilta lunastamia. Siksi kirjaa lukies-
sa ja kuvia katsellessa lukija katsoo
aluksia, joista vanhimmat ovat paa-
asiassa 1700-luvulta. Silti useiden
alusten juuret ulottuvat huomatta-
vasti kauemmaksi. Kuinka kauas,
se selvinne vain tulevien arkeolo-
gisten |6ytojen avulla.

Luukkasen ja Fitzhughin teos
sisaltaa tietoja tuohikanooteista ja
nahkaveneistad Pohjoismaista, Ve-

najalta, Mongoliasta, Kiinasta, Ja-
panista ja Alaskasta kansa kansal-
ta tarkasteltuna. Kullakin alueella
alusten ulkomuotoon vaikuttivat
seka alueen vesistdjen olosuhteet
etta sielld asuneiden kulttuuri ja
sen tarpeet. Kirjassa on runsaasti
valokuvia, piirroksia ja karttoja ku-
vaamassa, kuinka sama vesilla liik-
kumisen tarve ratkaistiin eri tavoin
pohjoisissa kulttuureissa.

Kulttuurien muuttuessa aluk-
setkin havisivat tai muuttuivat.
Sivun 99 kuva vuodelta 2008
todistaa hauskasti, kuinka Luo-
teis-Siperian Yamalin nenetsien
alusten tarve ei kadonnut, mutta
materiaalit korvattiin uusilla: puu
muoviputkilla ja nahka purjekan-
kaalla.

Humanistinen tutkimus operoi
nykyaan liian usein teoreettisten
"himmeleiden” kanssa, jotka ruok-
kivat byrokratian tavoin lahinna it-
seaan. Arvostankin suuresti kent-
tatdiden, inventointien ja muiden
kerattyjen aineistojen keraajia ja
julkaisujen tekijoitd. Nama usein
aivan suotta vaheksytyt aineisto-
julkaisut kestavat nimittain aikaa,
silld niissa esitellyt aineistot voi-
daan analysoida tarpeen mukaan
aina uudelleen uusin kysymyksen-
asetteluin ja menetelmin. Luukka-
sen ja Fitzhughin pohjoisia aluk-
sia esitteleva teos ja sen edeltdjat
ovat juuri téllaisia arvoteoksia. Te-
kijat kuitenkin ylittavat aineistoku-
vauksen esitellessdan myos ne lu-
kuisat kulttuurit, jotka aikoinaan
valmistuivat ja kayttivat aluksia.
Toisaalta uusi tutkimus tullee van-
hentamaan aikanaan juuri nama
osiot, joissa valilla nostetaan esiin
muun muassa kielten ja verenpe-
rinnon kehitysta.

Saamani tiedon mukaan kii-
nalainen kustantamo on kiinnos-
tunut julkaisemaan Luukkasen ja
Fitzhughin teoksen. Tuon toteu-
tuessa painosmaara liene aivan
toista kuin mihin ”lannessa” on to-
tuttu.

JANNE VILKUNA
Kirjoittaja on Jyvaskylan yliopiston
museologian professori.
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Ylimman saddyn
kansalliset vaiheet

Janne Haikari, Marko Hakanen,
Anu Lahtinen ja Alex Snellman
(toim.): Aatelin historia Suomes-
sa. Siltala 2020.

Aateliksi kutsutaan saatyryhmaa,
joka edusti niin sanottua ylinta
saatya vanhan ajan saatyjarjestel-
massd. Aateli muotoutui 1500-lu-
vulla Ruotsin valtakunnassa
keskiaikaisen, kuninkaan ratsupal-
velusta vastaan veroista vapaute-
tun, ralssiksi kutsutun yhteiskun-
taryhman pohjalta. Aatelista tuli
saatyna perinndllinen. Kyvykkaat
yksilot tosin saattoivat paasta saa-
tyyn hallitsijan aateloimina.

Aateliset pitivat hallussaan tar-
keitd asemia ja heilla oli yleen-
sa varallisuutta. Suomessa aateli
menetti poliittisen merkityksen-
sd vuonna 1906, kun saatyvaltio-
paivista siirryttiin yksikamariseen
eduskuntaan. Vuonna 1919 voi-
maan tullut tasavaltalainen halli-
tusmuoto kielsi aateloinnit koko-
naan, koska tavoitteeksi asetettiin
yhteiskunta, jossa kaikki luokat ja
kansalaiset olisivat muodollisesti
tasa-arvoisia.

Vanhan ajan valtarakentei-
den elitistisend edustajana aate-
liin on suhtauduttu suomalaises-
sa historiantutkimuksessa pitkaan
vieroksuvasti. Tutkimus on alka-
nut vireytya runsain tuloksin vas-
ta 2000-luvun alusta lahtien, kun
ryhmaan ei ole liittynyt enda "pai-
vanpoliittisia rasitteita.” Tata uut-
ta tutkimuksellista aaltoa edustaa
myos tuore kokonaisesitys aatelin
historiasta maassamme.
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Ei elanyt omassa kuplassaan...
Suomalaisen aatelin historiaa luo-
dataan talla kertaa perinteisella
kronologisella jaottelulla. Aluksi
otetaan kasittelyyn aatelin ase-
ma vuoteen 1600 saakka. Taman
jalkeen tarkastellaan saadyn ase-
maa kullakin sataluvulla aikavalilla
1600—-1900. Jokainen paaluku al-
kaa avausluvulla, jossa kerrotaan
kokoavasti vuosisadan historialli-
sesta kehityksesta ja siita, miten
se heijastui aatelin asemaan ja toi-
mintaan. Systemaattisuutta 10ytyy
paalukujen sisalta siten, etta ala-
lukuina kussakin luvussa esiinty-
vat "Yksilo ja yhteis6”, "Aineellinen
maailma” ja "Yhteiskunta.” Kenties
talla raamittamisella on haluttu
selkeyttda ja helpottaa aiheeltaan
varsin laajan historiallisen tutki-
muskohteen tarkastelua.

Tekij6illa on ollut pyrkimykse-
né rakentaa janteva, mutta seik-
kaperdinen kokonaisesitys, jossa
edetaan kronologisesti sovittujen
systemaattisten raamien mukaan.
Otsikot eivat ole raflaavia, vaan
pelkistetyn asiallisia, jopa kaava-
maisia. Tata ei kuitenkaan voida
pitda puutteena, silla sisélto otsi-
koineen on sitdkin laajempaa ja
moniin suuntiin kulkevaa.

Suomalaisen aatelin kokonais-
kuva ja sen muuttuvat kasvot saa-
vat hyvan ja tarkan kuvauksen kir-
jan monilla sivuilla. Aateli ndhdaan
dynaamisena, ajan kulloisiinkin
vaatimuksiin vastanneena saaty-
nd, joka ei elanyt omassa kuplas-
saan. Kuvatuksi tulee, miten aa-
telin asema muuttui, mita silta
edellytettiin eri vuosisatojen vai-
heissa, ja mikd merkitys suomalai-
sella aatelilla oli Ruotsille. Puhu-
mattakaan siita, millainen aatelin
asema oli autonomian ajan Suo-
messa, jolloin se sai vasta ensi
kertaa tilaisuuden jarjestaytya
omaksi, kansalliseksi saadykseen.

Tekijat kuvaavat, miten alku-
jaan ralssiksi kutsutun aatelin tuli
auttaa kuningasta taman hallin-
to- ja paatosasioissa, joskin kay-
tanto oli aluksi vailla saannon-
mukaisuutta. Vasta 1600-luvulla
kaytanto tuli sédnnénmukaiseksi,
kun hallinto kehittyi ja jatkuva so-

dankaynti nosti aatelin merkitta-
vaksi ja maarallisesti kasvaneeksi
saadyksi. Maa tarvitsi tuolloin aa-
telin piirista lahteneita hallintovir-
kamiehia ja upseereita. Ajan yh-
tendistamispolitiikan hengessa
suomalaiselle aatelille ei tosin an-
nettu enda mitaan erityisasemaa,
kuten ei Suomelle muutenkaan
hallinnollisena alueena. Suomalai-
sen aatelin tuli toimia samanlaisis-
ta odotuksista kasin kuin ruotsa-
laisenkin aatelin.

Valistuksen vuosisadan eli
1700-luvun osalta tuodaan esiin,
miten aatelittomien saatylaisten
maaran kasvu alkoi heikentaa aa-
telin asemaa. Suomalaisen aate-
lisen "kohtaloksi” tuli olla 1ahinna
upseeri, aliupseeri tai sotilasvir-
kamies, josta harva paasi merkit-
taviin tehtaviin Ruotsin hallinnos-
sa. Kuvauksensa saa sekin, miten
taiteet ja tieteet lisdsivat merkitys-
taan ajan aateliskulttuurissa ja mi-
ten aineelliset ihanteet kaantyivat
1600-luvun mahtipontisuudesta
kohtuullisuuden suuntaan.

Venajan vallan alaisuudessa
aateli eriytyi omaksi kansalliseksi
saddykseen saaden lopulta oman
Ritarihuoneen. Tekijat kiinnitta-
vat huomiota siihen, etta aatelin
taloudellinen lilkkkuma-ala laajeni
ja porvarillistui. Taman kontrasti-
na aatelin vaestollinen kokonais-
maara supistui koko ajan. Vuoden
1906 uusi valtiopaivajarjestys mer-
kitsi aatelin lakkautumista poliitti-
sena saatyna. On huomioarvoista,
ettd useimmat aatelisetkin suhtau-
tuivat tdhan suopeasti pitdessaan
jarjestelmaa jo vanhentuneena.
Vuoden 1919 tasavaltalaisella, uu-
det aateloinnit kieltavalla hallitus-
muodolla, aateli suljettiin lopulli-
sesti uusilta jasenilta.

...mutta vaatimattomammin kuin
Ruotsissa

Aatelin ajan saatossa muuttuneen
aseman lisdksi huomiota kiinnite-
taan heidan sosiaalisen elamansa
moniin sisdltoihin. Taltd pohjalta
kuvausta saavat aatelisten omat
verkostot. On aiheellista muis-
taa, etta niiden kautta virallisesti
valtaa vailla olleet naiset saattoi-
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vat saavuttaa jonkinlaista statusta.
Sama koski tilanteita, jolloin aate-
lisnaisen aviomies oli pitkia aiko-
ja poissa sodan tai viranhoidon
johdosta. Naisen oli talloin vastat-
tava taloudenhoidosta. Kulttuu-
ri, sosiaalinen kanssakdyminen ja
politiikka kietoutuivat tekijoiden
mukaan toisiinsa ymparistoissa,
joissa aateliset kohtasivat toisen-
sa kaupunkiolosuhteissa. Monista
maaseutukartanoista huolimatta
kaupunki oli erityisesti aatelisten
toimintaymparistoa.

Aatelisten tapakulttuurin ohella
esille tulee tarkasti sdadyn esine-
kulttuuri seka se, miten aatelilla oli
sosiaalinen pakko ilmentaa ulkoi-
sesti omaa vaurauttaan ja mahta-
vuuttaan, vaikka se olisi tullut ta-
loudellisesti raskaaksi. Vallinneen
saaty-yhteiskunnan hengessa aa-
telisen oli puolestaan suotavinta
avioitua toisen aatelisen kanssa.
Kuvauksensa saavat niin ikdan aa-
telislasten syntyma- ja kastetoimi-
tukset. Tekijat tarkastelevat hau-
tajaistapojakin, mita kautta tulee
valaistusta vainajien muistamis-
kaytannoista ja leskien elamasta.

Tekstissa kuvataan, miten aa-
telislasten lapsuus jai lyhyeksi ja
heita ryhdyttiin pian kasvattamaan
ja kouluttamaan sukupuolensa ja
saatynsa mukaisiin tehtaviin. Ty-
t6illa ne merkitsivat I[&8hinna talou-
denhoitoa ja pojilla sotilas- ja vir-
katehtavia. Talta pohjalta myos
poikien koulutukseen panostettiin
enemman. Koti- tai yksityisopetta-
jat vastasivat monen aatelispojan
ensikoulutuksesta.

Suomalaiset aateliset pyrkivat
ilmentdmaan elamantyylilldaan, ul-
koisella olemuksellaan ja kiinteis-
toilladn kuulumista parempaan ja
mahtavampaan saatyyn. Tekijat
tuovat silti esiin kaunistelematta,
ettei suomalaisten aatelisten ta-
loudellinen ”iskuvoima” ollut I&hel-
lekdan samanlainen kuin ruotsa-
laisilla. Moniakaan kartanolinnoja
ei pystytty rakentamaan. Kaiken
kaikkiaan suomalainen aateli eli
paljon vaatimattomammin kuin
Pohjanlahden lansipuolella ollut
veljessaatynsa. Jotain tasta kertoo
sekin, ettd suomalaisten aatelisten
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puiset kartanot eivat ole sailyneet,
ainakaan suuressa maarin.

Ajanmukainen yleisesitys
Tekijat tarkastelevat aatelin ase-
maa melko sosiaalihistoriallisella
katsannolla, johon aate- ja menta-
liteettihistoriallinen tarkastelu tuo
ajoittain maustetta. Tama onkin
paikallaan, silla yksilon ja ryhmi-
en toimintaa ei voi irrottaa erilleen
ajan aatteellisten virtausten ja ka-
sitysten vaikutuksesta.

Aatelisten elamalliset puitteet
ja vuosisatojen kuluessa muuttu-
neet toimintamahdollisuudet tule-
vat my6s hyvin kuvatuiksi. Kirjaa
lukiessa tulee vaikutelma saadys-
8, joka kasvoi pienestd, kehittyi
voimatekijaksi, mutta alkoi menet-
taa vahitellen seka hallinnollista
etta sosiaaliryhmallistda merkitys-
tdan. Suomessa aateli ei koskaan
ollutkaan vakimaaransa ja maa-
omistustensa suhteen mikaan
suursaaty.

Pidan myodnteisena sitd, etta
aatelia ei esitetd homogeenisena
hyvinvoivana ylhadisosaatyna. Aa-
telin sisalla oli omaa hierarkiaa,
jossa muuan muassa ylhaisaate-

li eriytyi omaksi ryhméakseen. Oli

olemassa my0s koyha aateli, jolla
ei perintdasemankaan turvin ollut
sanottavasti maallista omaisuutta.

Kirjaan on koottu kunnianhimoi-
sesti kaikki se, minka on katsottu
koskevan suomalaista aatelia 400
vuoden aikajanteelld. Tassa ovat
kirjan kiistamattomat ansiot. Lisak-
si on aiheellista sanoa, etta kirja
ei tunnu suuresta annistaan huoli-
matta silti hengastyttavalta vyory-
tykselta. Vaikka kokonaisesityksen
katse on laaja ja moneen suuntaan
luotaava, kielellista ilmaisua luon-
nehtii konkreettisuus, selkeys ja
ekonomisuus. T&lta osin kirjan toi-
mittamisessa ja kielentarkastukses-
sa on onnistuttu hyvin.

Pyrkimykseen kertoa kaikki
oleellinen siséltyy kuitenkin yksi
heikkous. Yksittdinen aatelinen
ajatuksineen siita, miltd hanesta it-
sestdan on tuntunut, miten hén on
kokenut sddtyasemansa paineet
ja velvoitukset ja mihin hén on itse
pyrkinyt, hukkuu hiukan tdméan

kerronnan alle. Ehk& kokonaisuut-
ta olisi voinut rikastaa joillakin tata
puolta enemman valottavilla tie-
tolaatikoilla, joissa olisi voinut olla
vaikka pienimuotoisia elamaker-
toja tai sitaatteja aatelisten omista
paivakirjoista tai kirjeista. Kirjasta
16ytyy toki tietolaatikoita, mutta ei
suuressa mitassa.

Jain kaipaamaan paria muuta-
kin asiaa. Ruotsin suurvalta-ajan
keskeisin vuosisata, eli 1600-luku,
oli erittdin sotaista aikaa. Tama tu-
lee esiin tekstissd, mutta mielesta-
ni asiaa olisi voinut konkretisoida
viela enemman kertomalla aate-
lismiesten sotapalveluksista Ruot-
sin eri rintamilla, millaisissa sotilas-
viroissa ja -tehtavissa he toimivat,
mille sotatantereille painottuen ja
miten sodat verottivat vaestollises-
ti aatelissaatya. Autonomian ajalta,
eli 1800-luvulta olisi voinut kuvata
vieldkin enemman aatelisten Ve-
naja-yhteyksia. Talldin huomio olisi
kohdistunut siihen, millaisia uria he
tekivat keisarikunnassa.

Naistd huomautuksista huo-
limatta tekijat, joiden kynan jal-
jestd huokuu vankka kokemus ja
asiantuntemus, ovat laatineet on-
nistuneen ja ajanmukaisen yleis-
esityksen suomalaisen aatelin his-
toriasta. Tavallaan teokselle on
ollut myds sosiaalinen tilaus, sil-
la taman tasoista tietokirjaa aate-
listamme ei ole julkaistu aikoihin.
Kirjan luettuaan jaa mielenkiinnol-
la odottamaan, millainen tulee ole-
maan mahdollinen jatkotutkimus
aatelisten vaiheista itsenédisyyden
ajan Suomessa. Epilogissa kerro-
taan, etta tietokirjaa tasta aihees-
ta ei ole vield laadittu. Aateliset
ovat myds vuoden 1919 jalkeen
vaikuttaneet monin tavoin Suo-
men historiassa. Edelleen toimiva
ritarihuone vaalii aatelisten kult-
tuuriperintéa. Sen toimintaan kuu-
luvat myos kolmen vuoden vélein
jarjestettavat aateliskokoukset ja
-tanssiaiset.

AKI ALANKO

Kirjoittaja on filosofian maisteri ja histo-
riaan erikoistunut freelance-kriitikko ja
-toimittaja.
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Carl von Linné
NEMESIS
DIVINA

JUMALAN KOSTO

|

Kosto kuuluu Jumalalle

Carl von Linné: Nemesis divina,
Jumalan kosto. Suom. Tuomo
Aho. Basam Books 2021.

Entisajan luterilaisuus oli ankaran
vanhatestamentillinen uskonto,
monissa asioissa rikoslakikin pe-
rustui suoraan Mooseksen lakiin.
Saarnoissa lienee usein ollut esilla
raamatunkohta, joka vuoden 1933
kdannoksen mukaan kuuluu:

”Silla miné, Herra, sinun Jumalasi, olen
kiivas Jumala, joka kostan isien pahat teot
lapsille kolmanteen ja neljinteen polveen”
(2. Moos. 20:5, 5. M0oos. 5:9).

Nykyisesta raamatunkdannokses-
ta (1992) verbi "kostaa” on poistet-
tu taltd kohtaa kokonaan. Syntia
saanee siis tehda entista huolet-
tomammin, kostoa ja vitsauksia ei
ole luvassa.

Papinpoika Carl von Linné
(1707-78) kavi ahkerasti kirkossa
ja lienee pysahtynyt miettimaan,
pitddko kyseinen raamatunkohta
paikkansa. Vallitseeko luonnossa
tosiaan moraalinen jarjestys? Saa-
ko paha lopulta palkkansa? Eipa
muuta kuin tutkimaan asiaa aika-
kauden uuden luonnontieteelli-
sen metodin mukaisesti — siis em-
piirisesti.

Linné, joka vasymatta teki ha-
vaintoja niin luonnosta kuin kult-
tuurista, piti salaista muistikirjaa
my0os havaitsemistaan moraalisis-
ta seikoista. Han kirjasi muistiin
havaintojaan muun muassa aka-
teemisten kollegojensa synneista
seka jumalallisista rangaistuksis-
ta, joita niista naytti seuranneen.
Linnén havaintojen mukaan vaa-
ryydelld saaduista virka-asemis-
ta, petkuttamalla hankitusta omai-

94 TIETEESSA TAPAHTUU 4 2021

suudesta ynna muista intrigeista
ei seuraa muuta kuin vastoinkay-
misid, onnettomuuksia ja huonoa
tiedettd, koska Jumala ei anna siu-
naustaan. Ja pahimmassa tapauk-
sessa synnin palkka on kuolema.

Hyva esimerkki on Turun Aka-
temian logiikan ja metafysiikan
professori Johan Welin (n. 1705
—44), joka kylla nosti professorin
palkkaa, mutta ei kertaakaan il-
mestynyt pitamaan luentoja, vaan
vietti iloista elamaa Pariisissa ynna
muualla. Jumalan kosto tavoit-
ti hanet 31. tammikuuta 1744 Pa-
riisissa, jolloin han paloi kuoliaak-
si yllattden syttyneessa tulipalossa
kesken hauskan korttipeli-illanvie-
ton. Myds Jyrki Siukonen kertoo
tapauksesta Welin-elaméakerras-
saan (Siukonen 2006).

Upsalan yliopiston orientaalis-
ten kielten professori Johannes
Buskagrius (1629—-92) siteerasi
vditostilaisuudessa erasta auktoria
vaarin, mutta oli lilan ylpea myon-
tadkseen virhettdan. Jumala kos-
ti, |6 professoria melankolialla,
eikad tama ikind enaa noussut ka-
teederiin.

Teologian professori Eric Me-
lander (1672—1745) lahti konsisto-
rin kokouksessa ajamaan erasta
vilpillista asiaa. Akkia retkahti paa
nurin, eikd han enaa nahnyt ter-
vetta paivaa.

Teologian professori Petrus Ul-
Ién (1700-47) tuli humalassa kon-
sistorin kokoukseen ja puhui sii-
vottomia. Asiasta tehtiin merkinta
poytakirjaan. Ullén ei katunut,
vaan raivostui siita, ettd hanen, ju-
maluusoppineen, vaitettiin olleen
humalassa. Kuoli sitten ennen ai-
kojaan.

Teologian professorin Nils Wal-
leriuksen (1706—64) puoliso tunnet-
tiin vaatteilla koreilusta. Kun pro-
fessori sitten yllattden kuoli, vaimo
jai lesken ahdinkoon. Silloin mo-
raalin professorin Lars Dahlma-
nin (1705—64) rouva Anna Kristina
Appelbom lausui: "lhmettelenpa,
mitd pukua rouva Wallerius tanaan
kayttaa ja mitd huomenna.” Jumala
kuuli tdman, eika mennyt kuin kah-
deksan paivaa, kun kuoli myos pro-
fessori Dahlman.

Matematiikan professori Jonas
Meldercreutz (1715-85) ei han-
kaan hoitanut virkaansa, vaan kes-
kittyi omistamaansa rautaruukkiin,
pitipa@ nuorta rakastajatartakin. Ha-
nen hankkimansa valtava omai-
suus haihtui kuitenkin kuin tuh-
ka tuuleen, ja rakastajattareen iski
luumata.

Linné panee merkille myds
huonoja enteita. Toimiessaan Up-
salan yliopiston rehtorina hén jou-
tui takavarikoimaan suomalai-
sen oppilaansa Peter Forsskalin
(1732-63) poliittisesti arveluttavan
julkaisun ja sulkemaan héanet pois
koko yliopistosta. Forsskal siirtyi
Tanskan kruunun palvelukseen,
sai professuurin Kdépenhaminas-
ta ja lahti luonnonhistoriallisel-
le tutkimusretkelle Arabian nie-
mimaalle. Mutta kun Forsskal tuli
hyvastelemaén Linnéa, han kom-
pastui, mika oli huono enne. Je-
menisséa Forsskal menehtyi ma-
lariaan.

Linnén kirja siséltaa paljon
varoittavia esimerkkeja muilta-
kin elamanaloilta kuin yliopistos-
ta: jumalattomia pappeja, huoraa-
via poliitikkoja, raakalaismaisia
sotapaallikoita. He kaikki saavat
palkkansa. Kaiken tdman Linné
kirjasi muistiin salaiseen kasikir-
joitukseen, joka sai nimen Neme-
sis divina (Jumalan kosto). Han ei
aikonut julkaista aineistoa sellai-
senaan, vaan kerasi materiaalia
kenties jotakin systemaattisempaa
moraalifilosofista teosta varten.

Linnén muistiinpanot ovat mel-
koisen karmeaa luettavaa. Ei
ihme, etta Linné piti ne salassa,
ovathan kysymyksessa hanen ai-
kalaisensa ja jopa lahimmat kol-
legansa. Arkaluontoista kasikir-
joitusta pimitettiin pitkdan Linnén
kuoltuakin, ja sen julkaisuhistoria
— jonka suomentaja Tuomo Aho
valitettavasti jattaa kertomatta —
on monimutkainen. Se on kuiten-
kin kerrottu oppihistorioitsija Jo-
han Sténin esseessa (Stén 2019),
jota Aho ei ndyta huomanneen.

Nemesis divina — tai osia sii-
td — on ensimmaisen kerran il-
mestynyt ruotsiksi vuonna 1848,
tanskaksi 1849, englanniksi 1910,
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saksaksi 1981, ranskaksi 1994, hol-
lanniksi 1996 ja japaniksi 2009, jo-
ten oli jo aikakin saada se myo6s
suomeksi, semminkin kun monet
esimerkit ovat Suomesta. Ahon
suomennos on sujuvaa ja kaunis-
ta kielta. Teos on julkaistu Basa-
min uudessa Klassikko-sarjassa.
lkava kylla Ahon oppihistorialliset
kommentaarit vanhan klassikon
suomennokseen kuitenkin ovat
aika vahaiset. Teoksen taydellisin
ruotsinkielinen editio on vuodel-
ta 1968.

Kukkaiskuninkaan merkillisen
teoksen lopputulema on tama:
kristitty ei saa itse ruveta kosta-
maan kokemiaan vaaryyksia, sil-
la kosto kuuluu Jumalalle. Kerran
Linné oli itse vahalla poiketa tas-
ta periaatteesta, arvatenkin jossa-
kin akateemisessa kiistassa. Han
kirjoittaa: "Kun haudoin kostoa,
kaikki meni minulla vaarin, mutta
sitten kun muutuin ja jatin kaiken
Jumalan kasiin, kaikki meni onnel-
lisesti.”
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Meilla on ilo kutsua Sinut seuraamaan Suomen maineikkaimpien yritysten
julkistustilaisuutta, Luottamus&Maine 2021 Awards -webinaaria
perjantaina 24.9. klo 9-10:30.

LUOTIAMUS
MAINE

Laadukkaaseen tutkimustietoon sukeltamisen lisaksi luvassa on mielenkiintoinen

paneelikeskustelu luottamuksesta ja maineesta. Keskusteluun osallistuvat muun

muassa Perheyritysten liiton toimitusjohtaja Auli Héinninen, Etlan toimitusjohtaja

Aki Kangasharju ja Postin toimitusjohtaja Turkka Kuusisto seké Fiskars

Groupin viestintajohtaja Kati Kaskeala. Tilaisuuden kruununa elinkeinoministeri
Mika Lintild palkitsee vuoden 2021 maineikkaimmat yritykset.

Varaathan paivan jo nyt kalenteristasi ja ilmoittaudu mukaan osoitteessa
www.t-media.fi/luottamusmaine2021

IENCE BASED REPUTATION ADVISORY. T-MEDIA.FI
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KAIKKI TUOTTEET MYOS
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