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TIEDE ETSII UUTTA
PAIKKAANSA MEDIASSA

Tieteellisen tutkimuksen ja tieteentekijéiden saama mediahuomio on
ndin Tutkitun tiedon teemavuonna kasvanut merkittévésti. Téltd aina-
kin tuntuu, jos seuraa suurimpia tiedotusvilineitd ja sosiaalisen median
omia kuplia. Tiedejournalismin ja tiedeviestinndn todellista asemaa on
vaikeampi hahmottaa, silld tiedeviestinnin tutkimusta ei Suomessa sys-
temaattisesti tehdi.

Tiedeviestinnin luonnetta ja muutosta on toki laajasti pohdittu. Van-
ha tiedevalistuksen malli on korvautunut uusilla, demokraattisimmilla
nikemyksilld. On jopa puhuttu tiedeviestinnén dialogisesta kddntees-
td osallistavan tiedeviestinnin suuntaan. Tieteen vaikuttavuus ulottuu
kansalaisista padtoksentekijoihin ja tutkimustiedon hyédyntédmiseen.
Massimiano Bucchi toteaa kirjassa Newtonin kana (suom. Laura Lah-
densuu, Gaudeamus 2014): ”Kahdesta yleisimmisti tieteen oikeuttami-
sen strategiasta ensimmdinen liittyy kédyttokelpoisuuteen: tiede peruste-
lee asemaansa sovelluksista ja jopa epdonnistumisista saatavan hyédyn,
erityisesti teknologisten keksintdjen, kautta. Toinen korostaa tieteen
kulttuurista arvoa: ndin tieteestd tulee kulttuurieldimysten, esteettisen
nautinnon ja jopa huvin lihde.”

Tieteen ja tutkimuksen argumentaatio solahtaa sujuvasti uutiskie-
leen. Onhan tieteellisen tutkimuksen tavoitteena muodostaa jotain uutta,
mika puolestaan on uutisen perusolemus. Uutisjournalismin ldhtdkohta
on ihmisten kokemuspohjaisten eli subjektiivisten asiaintilojen olemas-
saolo, joten etenkin lddike- ja biotieteellisen tutkimuksen viehtymys nu-
meraaliseen ilmaisuun on kuin luotu uutisen muottiin.

Tieteessd tietoa tuotetaan vanhan tiedon piille, joko tdiydentimiin
tai korvaaman aiempaa tietoa. Tamékin sopii journalistille, joka voi he-
ratelld kansalaisia vakuuttamalla, ettd ”niin on oletettu tdhén asti, mut-
ta nytpd on aika muuttaa kasityksid”. Samalla tiede ja journalismi muo-
dostavat tuottoisan ja molempien osapuolten pyrkimyksid hyddyntidvin
ikiliikkujan. Usein journalismissa korostuu niin sanottu vau!-tiede. Tie-
de on ihailtavaa mutta ei ymmairrettdvad. Timi on tullut esiin varsin-
kin suhteellisuusteorian ja kosmologian kisittelyssd, koska ne ovat arki-
piivin ulkopuolella olevia asioita. Tiedettd jaetaan pdivilehdissd usein
my®ds eri osastoihin, jolloin jalkoihin jafvit humanistinen ja yhteiskunta-
tieteellinen tutkimus, tieteen ja yliopistojen arki, tieteen palkinnot sekd
tiedepolitiikka.

Toimittaja Markus Madittdnen kirjoittaa TAJU-tutkimushankkeen
blogissa 24.9.2021, ettd journalistinen ja tieteellinen ajattelu ovat sisa-
ruksia. Hén aloitti toukokuussa 2021 Aamulehden Tampereen yliopiston
kirjeenvaihtajana. TAJU-tutkimushanke tarkastelee tieteellisen ajattelun
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kehittymist4 viestintdaineiden yliopisto-opinnois-
sa. ”Aina kun haastattelin taiteilijaa, elokuvanteki-
jaa, kirjailijaa, muusikkoa, joka oli innoissaan tyos-
tddn ja ilmaisustaan, se into tarttui myds minuun
toimittajana. Parhaissa tapauksissa sama into ni-
kyi ja kuului vield lopputuotteestakin, jutusta. Tatd
maalia kohti pyrin edelleen seka ajattelussani ettd
kirjoittamisessa. Tahdon hurmaantua”, Madtta-
nen toivoo.

Hurmaantuminen on antoisa lihtdkohta innos-
tavalle journalismille, mutta miten siilyttdd jour-
nalismin perusperiaate eli kriittisyys? Aamulehden
jilkeen my6s Helsingin Sanomat perusti kirjeen-
vaihtajapestin Helsingin yliopistoon. Nimitysuuti-
nen kirvoitti sosiaalisessa mediassa seki ihastelua
ettd kriittisid kysymyksid. Jotkut tutkijat kokivat
kirjeenvaihtajan odotetuksi, omaksi d4nitorvek-
seen. Toiset taas kysyivit, miksi tiedotusvilineet
ottavat itselleen vallan médritelld merkittévén ja
juttujen arvoisen tutkimuksen - samaan aikaan,
kun tutkijoiden ja muiden asiantuntijoiden omia
kirjoituksia julkaistaan entistd vihemmén lehdis-
sd. On silti hyvd muistaa, ettd tiedotusvilineiden
riippumattomuus ja puolueettomuus ovat tirkei-
td perusarvoja.

Millaista tiedejournalismia Suomessa harjoi-
tetaan, miten jutunaiheet valikoituvat ja onko tie-
dejuttujen madrd todella lisddntynyt, kuten mo-
nen néppituntuma kertoisi? Tiedejournalismin
ja tiedeviestinnén tutkimus on Suomessa pirsta-
leista ja satunnaista. Tiedotusvilineet seuraavat
verkkouutisten lukijamiérid ja lukuaikoja, mutta
tietoja ei systemaattisesti julkisteta. Satunnaisis-
sa tutkimushankkeissa esimerkiksi lddketiede- ja
terveysaiheiset jutut midritellddn useampaan eri
kategoriaan, milloin life style -jutuiksi, milloin po-
lititkka-aiheiksi, milloin tiedejournalismiksi. Koska
yhteismitallista vertailevaa tutkimusta ei Suomes-
sa tehdd, emme tiedd, mikd on tieteen painoarvo
suomalaisessa journalismissa.

Tieteen lukutaito on osa jokaisen kansalaisen
tiedepdfiomaa, minki kartuttamisessa tiedejour-
nalismilla on suuri merkitys. Tiedelukutaito ei ole
ainoastaan tieteellistd tietimystd, vaan myos ym-
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Ulla Jarven kuva: Mikko Kakela. llari Hetemaen
kuva: Anne Haapanen.

mérrystd tieteen menetelmistd ja kidytdnnoistd
sekd kykyd arvioida tieteen tuottamaa tietoa kriit-
tisesti. Tiedettd tulisi popularisoida niin, ettd lu-
kija, kuuntelija tai katsoja oppii ajattelemaan itse.
Tdmd on tullutkin esiin mm. ympéristokysymyk-
sissd. Tiede tulee ndhdd osana arkea, yhteiskuntaa
ja padtoksentekoa.

ILARI HETEMAKI JA ULLA JARVI
Hetema&ki on Tieteessa tapahtuu -lehden paatoimittaja ja Jarvi
Suomen tiedetoimittajain liiton paasihteeri.
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Yhteiskuntamme polarisoituu sen suhteen, kuinka kansalaiset
kartuttavat arjessa tarvittavia kykyja ja osaamista. Osa kansasta
hankkii aktiivisesti tietoa ja arvioi sita kriittisesti ja objektiivisuuteen
pyrkien. Osalle tahan ei tarjoudu mahdollisuutta tai siihen ei ole
halua, kykya tai motivaatiota. Eriarvoistuminen nakyy asenteissa
ja suhtautumisessa tutkittuun tietoon. Tiedetta kohtaan esitetaan
kritiikkia, jollaista siihen ei ole aiemmin kohdistunut ja joka asettaa
tieteen uudenlaiseen puolustusasemaan. Vaikka tieteen asema
instituutiona on tehtyjen tutkimusten valossa etenkin Suomessa vakaa,
pohditaan erityisesti tiedekasvatuksen ja tiedeviestinnan parissa
tapoja saada tiede merkitsevampaan rooliin ihmisten arjessa. Moderni
yhteiskunta lepaa tutkitun tiedon, teknologian ja alati uudistuvan
osaamisen varassa. Osallisuuden laajentaminen lisdd myos tasa-arvoa
ja oikeudenmukaisuutta seka yleista hyvinvointia.



iede ja tieteentekemisen tavat muuttuvat

myds itsessddn. Ratkaisuldhtdiset, ilmioi-

td ja ongelmia késittelevit lihestymistavat
painottuvat. Monialainen, tieteiden rajapinnoissa
tapahtuva tutkimus on noussut selvirajaisemman,
tieteenalojen karsinoissa pysyvdn tutkimuksen
rinnalle. Perustutkimuksen, soveltavan tutkimuk-
sen ja innovaatiotoiminnan rajat hdmirtyvit, ja
syklit perustutkimuksesta soveltavaan ja edelleen
tiedon hyddyntdmiseen nopeutuvat tiedon yhteis-
tuottamisen yleistyessd. Tieteentekeminen ei ole
kehityksestd huolimatta padssyt tdysin irti elitis-
tisyydestdén (vrt. Kivistd ja Pihlstrom, 2018). Tie-
teen koetaan koskettavan vain osaa viestosti tai
olevan ldhinnd akateemisesti orientoituneita ih-
misryhmid varten.

Jotta yhteiskunta kykenee hyotyméén tietees-
téd ja tutkitusta tiedosta sekd ymmaértdmidn tieteen
merkityksen yhteiskunnan kehityksessd, kaivataan
yhi laaja-alaisempaa ldhestymistapaa ja parempia
keinoja lisdtd kansalaisten ymmadrrystd tieteesti.
Pelkki nuoriin kohdistuva tiedekasvatus ei riité;
tieteen ymmartdminen, osallisuus tieteellisen tie-
don tuottamiseen ja kyky hyodyntdi tutkittua tie-
toa paitoksenteossa ovat keskeisid taitoja, jotka
vaativat jatkuvaa pdivittdmistd ldpi eldmén. Tie-
depddoma (Archer ym. 2015) tarjoaa tihin lihes-
tymistavan, jonka pohjalta voidaan parantaa edelld
mainittuja taitoja. Niiden avulla voidaan vihent&i
vaaraa polarisoituvaan, sosiaalisen eriarvoisuuden
ja jakautuneisuuden negatiiviseen kehitykseen.

Strategisen tutkimuksen neuvoston (STN)
rahoittama FINSCI-hanke (Fostering Finnish
Science Capital) tarttuu tihdn haasteeseen. Sen
tavoitteena on lisdtd ymmirrystd tiedepddoman
dynamiikasta ja vahvistaa suomalaisten kiinnos-
tusta ja luottamusta tiedettd kohtaan, mahdolli-
suuksia kdyttdd tutkittua tietoa padtdksenteon
tukena ja kykyd soveltaa tieteellistd menetelmad
ajattelussaan. Tdmad saavutetaan vuorovaikutuk-
sella, joka 1) kokeilee rohkeasti erilaisia tapoja vah-
vistaa tiedepddomaa, 2) kutsuu mukaan myos nii-
td, joita tiede ei ole tavoittanut tai jotka kokevat
sen vieraaksi, ja 3) tavoittaa tiede- ja koulutusasi-
oiden pdittijid.

FINSCI pyrkii luomaan positiivisen kierteen
yhteiskuntaan. Kierre nékyy ennakoivan asenteen,
tiedelukutaidon ja koulutustason nousuna. Roh-
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keus tutustua tieteeseen lisddntyy samoin kuin ky-
vyt ndhd4 sen tarjoamat ratkaisut.

Vaikka tiedepddoman kisite on viime aikoi-
na noussut yhteiskunnalliseen keskusteluun,
on keskustelu jddnyt pitkélti asialle jo vihkiyty-
neiden sisdiseksi ja abstraktiksi. Haluamme tar-
kastella tiedepddoman merkitystd laajemmassa
yhteiskunnallisessa kehityksessd sekd arvioida tie-
depddomaan perustuvan ldhestymistavan mahdol-
lisuuksia ongelmanratkaisun vilineend.

Tiedepaaoman kasite ja viitekehys
Tiedepddoma pohjautuu sosiologi Pierre Bourdi-
eun ty6hon ja tutkimuksiin kulttuurisesta ja so-
siaalisesta pddomasta (1977, 1984, 1986, 1990).
Bourdieu méairitti sosiaalisen pdfdoman yksil6lle
kuuluvaksi, vaikka se kytkeytyykin ihmisen ase-
maan tietyssd ryhmassa tai kollektiivissa. Se viittaa
hinen sosiaalisiin suhteisiinsa ja verkostuneisuu-
teensa, jotka puolestaan nojautuvat hdnen yh-
teiskunnalliseen asemaansa. Sosiaalinen pdfioma
ei kuitenkaan kasaudu automaattisesti, vaan sen
kasvattaminen riippuu kulttuurisista rakenteista
ja edellyttdd tahtoa, kiinnostusta ja aktiivista toi-
mintaa. Sosiaalisen pddoman kisite nojaa kolmeen
perusajatukseen:

- Péddoma on vaihtokelpoinen yhteiskunnalli-
nen resurssi, jolla yksild voi tuottaa sosiaalis-
ta hyotyd.

- Habitus eli henkilon sisdistetty arvojérjestel-
ma ohjaa hinen kayttdytymistadn.

- Pédioman arvo muodostuu sosiaalisessa kon-
tekstissa eli kentilld, jolla henkild toimii.

Tiedepddomaa (engl. science capital) on tut-
kittu ja edistetty erityisesti Britanniassa. Se kehi-
tettiin alun perin ASPIRES-hankkeessa, jossa tut-
kittiin 10-14-vuotiaita lapsia ja heiddn perheitddn
viiden vuoden ajan, vuosien 2009-13 vililld (Ar-
cher, DeWitt ja Wong, 2014). Hankkeessa tiede-
padoma kisitti luonnontieteet ja niiden toiminta-
mekanismeja koskevan tiedon, osaamisen, kyvyt
ja ymmarryksen. Liséksi se kattoi kiinnostuksen
ja sosiaalisen ulottuvuuden: tieteen parissa ty0s-
kentelevien ihmisten tuntemisen. Brittildisissd
tutkimuksissa tiedepddoma viittaa matemaattis-
luonnontieteellisiin aineisiin, tiede-sanan englan-
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ninkielisen merkityksen mukaisesti. Suomalaisten
suhtautumista tieteeseen ja teknologiaan on tut-
kittu Tiedebarometrilld seki tieteeseen ja tekno-
logiaan keskittyneelld Eurobarometrilld. Ndissdkin
tutkimuksissa padpaino on matemaattis-luonnon-
tieteellisissd aineissa. Suomenkielessi tiede-sana
viittaa kuitenkin kaikkiin tieteenaloihin, kuten
saksassa ja ruotsissa (Wissenschaft, vetenskap). Siksi
tiedepddomalla on suomeksi luonteva viitata kaik-
kiin tieteenaloihin.

Tiedepddoma rakentuu neljdstd osa-alueesta
(DeWitt ym. 2016): mitd ihminen tietdd, miten hin
ajattelee, miten héin toimii ja keitd hin tuntee. Yk-
silotasolla tiedepddoma tarkoittaa kaikkea tiedet-
td koskevaa tietdimyksen, asenteiden, kokemusten
ja resurssien summaa, jota yksilé kartuttaa eld-
ménsd aikana (Archer ym., 2015). Opetuksen, jat-
kuvan oppimisen ja tiedekasvatuksen ndkokulmas-
ta tiedepddoma on erddnlainen linssi. Sen avulla
tarkastellaan tapoja, joilla ihmiset miettivit opinto-
ja uravalintojaan, suhteuttavat kokemuksiaan seki
harkitsevat arkieldmén padtoksid ja mahdollisesti
motivoituvat oppimaan lisdi.

Tiedepiddoma karttuu opiskellessa, ty0ssi, ko-
tioloissa, vapaa-ajan toimissa ja harrastuksissa
sekd kaikessa arkieldmissd, mutta se ei jakaudu ta-
saisesti. Sen mifrd kytkeytyy siihen, missd médrin
ihminen kokee tieteen ja sen maailman kiinnosta-
vaksi ja avoimeksi. Yhteiskunnallisesti on tédrkeda
selvittdd, miten tiedepddoman ja sosiaalisten olo-
suhteiden dynamiikka toimii, ja miten sitd voidaan
hyodyntdd yhdenvertaisuuden edistdmisessd niin
muodollisissa kuin vapaavalintaisissakin oppimis-
tilanteissa.

Tiedepddomaan vaikuttaa monet eri tekijit,
kuten esimerkiksi (De Witt ym., 2016):

- Kyky ymmiirtii ja arvioida tieteellistd tietoa

- Arvot, asenteet ja suhtautuminen tieteeseen

- Ymmirrys tieteen hyodyllisyydestd omassa
eldmissi ja tyburalla

- Tiedemedioiden kéyttd

- Osallistuminen tiedeoppimiseen

- Perheen tai ldhiyhteison tiedot, taidot ja osaa-
minen tieteen saralla

- Tieteen parissa tyoskentelevien ihmisten tun-
teminen

- Tiede piivittdisend puheenaiheena
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Kuva 1. Tiedepadaoman osa-alueet ja niihin liitty-
vat tekijat.

Tiedepddoman eri osa-alueilla voi tapahtua
muutoksia eldmén aikana tehtyjen valintojen ja
kokemusten myo6td. Yhteison tiedepddoman eri
tekijoille antamat merkitykset ja arvot ohjaavat
yksilon valintoja ja ne vaikuttavat tiedepddoman
karttumiseen tai kéyhtymiseen.

Tiedepdadoma-kasitteen kaytto ja
tiedepadaoman kartuttaminen

Tiedepddoma haastaa tieteen ja tiedeviestinnin
parissa tyOskentelevit ammattilaiset tarkaste-
lemaan omia toimintatapojaan uudella tavalla.
Tiedepddoma kédidntdd totuttua ndkdkulmaa 180
astetta: se ei tarkastele tiedekasvatusta kasvat-
tajan tai viestijin, vaan yksilon - oppijan tai ylei-
son - ndkokulmasta. Se pitdd yksilod aktiivisena
toimijana eikd passiivisena viestinndn kohteena.
Tiedepddoma vaatii toimijoita tarkastelemaan toi-
mintatapoja siitd ndkokulmasta, miten ne néyttiy-
tyvét eri ryhmille ja missd méirin esimerkiksi tie-
dekeskusten néyttelyt tai tapahtumat vastaavat
eri ryhmien kiinnostuksen kohteisiin. Puhuttele-
vatko ne verrattain homogeenisti yleis64, jolla on
jo hyvd tiedepddoma, vai moninaisempia ryhmis,
joiden tiedepddoman taso vaihtelee? Tiedepdd-
oma tarjoaa lisdksi ldhestymistavan, joka tarkas-
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telee tiedon saavutettavuuden yhdenvertaisuutta
kiinnittdmailld huomiota myds katveeseen jddviin
ryhmiin ja heidén kokemiinsa osallistumisen es-
teisiin. Kdytdnnossd tdmé tarkoittaa esimerkiksi
sitd, millaisia mielikuvastoja tieteestd ja tieteen-
tekijoistd luodaan: ovatko ihmiset samaa vai eri
sukupuolta, etnisesti yksipuolisia vai monenlaisia
etnisid taustoja heijastavia tai kielellisesti yhden-
mukaisia vai monenlaisia?

Tiedepddoman suhdetta nuorten koulutus- ja
uravalintoihin on tutkittu. Tiedepddoman kisi-
tettd on esitetty hyodynnettiviksi ainekohtaisen
painotuksen sijaan seuraavassa PISA-vertailussa
vuonna 2024. Toistaiseksi ei kuitenkaan ole tut-
kittu sitd, miten tiedepddoma ja sen kartuttaminen
ovat yhteydessd onnistuneeseen tiedeoppimiseen
tai motivaatiota parantavaan kokemukseen tie-
teestd. Tiedepddoman merkitystd padtoksenteon
taustana eri eliménvaiheissa ei ole tutkittu. Tie-
depiddoma, johon sisiltyy tieteellisen tiedon oppi-
mista erilaisissa ympiristdissi sekd sen hyddynta-
mistd eldmén eri vaiheissa ja padtoksenteossa, on
ilmiond monisiikeinen. Siksi sen tutkiminen edel-
lyttdd monimenetelmdisti ja tieteenalat ylittdvad
tutkimusotetta.

Tiedepddoman kertymistd on mahdollista mi-
tata ja arvioida. T4td on tehty yksil6tasoilla ja eri-
tyisesti nuorten parissa englantilaisessa ASPI-
RES-hankkeessa (Archer, DeWitt ja Wong, 2014).
Hankkeessa on seurattu pitkittdistutkimuksessa
nuorten tiede-, koulutus- ja uratoiveita 10-vuoti-
aista 23. ikdvuoteen saakka. Mittaaminen on pe-
rustunut monimenetelmiisyyteen: tutkimuksissa
on yhdistetty kansallisesti edustavalla otannalla
teini-ikdisille toteutetut kyselytutkimukset (n =
7 000-14 000) ja 10-19-vuotiaiden oppilaiden ja
heiddn vanhemmilleen tehdyt haastattelut. ASPI-
RES-hankkeessa kehitettyjd kysely- ja haastattelu-
runkoja sovelletaan FINSCI-hankkeessa Suomen
olosuhteisiin.

Tiedepddomaa koskeva tutkimus, soveltami-
nen ja kirjallisuus on 1dhtdisin anglosaksisesta
kulttuurista ja sen koulumaailmasta. Tausta eroaa
selvésti suomalaisesta yhteiskuntamallista sekd ta-
vasta ajatella tiedettd, tiedekasvatusta ja etenkin
opetusta ja oppimista kouluissa. Suomessa ope-
tus tiedeaineiden osalta on jo kehittynyt selvisti
oppijakeskeisemmaksi kuin Englannissa. Tarve ja
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motiivi soveltaa tiedepdiomaa Suomessa ja ylei-
semmin pohjoismaisessa kulttuurissa voidaankin
nihdd laajempana ilmioni kuin vain kouluympa-
ristdd ja muodollista oppimista koskevana asiana.
Vapaavalintainen oppiminen ja yleinen sivistystyo
vastaavat monien ihmisten tarpeeseen osallistua
eri tavoin tieteeseen. Tiedepdfioma voidaan ndhdd
kaikkia ikdluokkia koskevana tapana tutkia laajasti
vieston suhdetta tieteeseen ja sen rooliin omassa
eldmadssd sekd keinona vahvistaa mielekkddn tar-
jonnan kehittdmistd nykyistd moninaisemmille
ryhmille.

Tiedekasvatuksen modernit menetelmat
Tiedekasvatus on keskeinen keino tiedeosaamisen
ja tiedepddoman vahvistamiseksi. Tiedeosaaminen
on puolestaan koulutuksen avulla hankittua tiedol-
lista ja taidollista perusosaamista. Se on kyky4 ja
kiinnostusta hankkia, kasitelld sekd arvioida uut-
ta tietoa ja seurata tieteellistd kehitysti. Keskeistd
siind on tieteenaloihin liittyvi tietdmys sekd ajat-
telun ja oppimisen taidot.

Kaikki tieteenalat kattavalla tiedekasvatuksel-
la pyritddn luomaan edellytyksiéd tehdi tieteelli-
seen tietoon perustuvia valintoja arjen eldméssa
sekd ohjata nuoria tieteellisen koulutuksen pa-
riin tai tutkijan uralle. Tiedekasvatuksella tuetaan
myos elinikdisen oppimisen taitoja ja tavoittei-
ta. Tiede, tutkimus, kekselidisyys ja luova ajatte-
lu ovat keskeisid tuotantotekijoitd modernissa yh-
teiskunnassa. Niiden vaikutus on monisdikeinen
ja kattava. Lasten ja nuorten tulevaisuuden, tyon
ja uravalintojen kannalta on luotava edellytykset
sekd arjen eldmidn ettd tutkijan uralle (Opetus-
ja kulttuuriministerid, 2014:17). Tiedepddoman
yhteiskunnallinen merkitys ja suhde tiedekasva-
tukseen on huomioitu myds tuoreissa tiedekasva-
tuksen suosituksissa. Niissd korostetaan (TJNK ja
TSV, 2021, s. 6) tiedepddomaa ihmisten ja yhteis-
kunnan tieteeseen liittyvini ja ajan myotd muo-
toutuvina kisityksind, kokemuksina, asenteina ja
resursseina, joita voidaan vahvistaa ihmisten koko
elinkaaren aikana.

Perinteisen tiedekasvatuksen rinnalle kehit-
tyneessd Maker-kulttuurissa eli virkkddmisessd
(engl. tinkering) ja itse-tekemisessd painotetaan
jaettua oppimista tekemisen, kokeilemisen ja tek-
nologialla leikkimisen kautta. Tavoitteena on teh-
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dd erilaisia kdytdnnon projekteja, joiden avulla
testaillaan, mihin teknologia taipuu. Tekemisen
ohessa kasvaa ymmadrrys, miten arkipdiviiset lait-
teet ja sovellukset itse asiassa toimivat. Esimerk-
kejd tdstd ovat vaikkapa automaattiset ovet, dly-
rannekkeet tai robotti-imurit. Maker-projektit
voidaan my®s yhdistdd kouluopetukseen eri koulu-
tusasteilla esimerkiksi ilmidpohjaisen ongelman-
ratkaisun kautta. Erilaiset soveltavan kulttuurin
keinot, vaihtoehtojen moninaisuus sekd ratkai-
sukeskeisyys mahdollistavat tieteen merkitysten
hahmottamisen eri tavoin oppiville ja voivat in-
nostaa nuoren 16ytdmédn oman tieteeseen kytkey-
tyneen polkunsa. (Joensuun mediakeskus, 2021.)

Toinen viime aikoina vahvistunut uudis-
tus koskee luonnontieteen, teknologian, in-
sind0riaineiden ja matematiikan oppimisen
(Science, Technology, Engineering and Mathema-
tics eli STEM) yhdistdmistd humanistisiin ja tai-
deaineisiin (Arts, toisin sanoen kisite laajenee
STEAMiksi). Erityisesti on keskitytty siihen,
miten ndmi aineet saadaan kiinnostaviksi nuorten
ja heiddn tulevaisuuden ammattivalintojensa
nidkdkulmasta. Menetelmid, joissa oppiaineita on
yhdistetty innostavasti ja motivoivasti, on kehitet-
ty sekd kouluissa ettd vapaavalintaisen oppimisen
saralla. Suomessa STEM-toiminnan tueksi perus-
tettu LUMA-keskus on kehittdmissi keinoja hy6-
dyntdd STEAM-ajattelua omassa toiminnassaan
(Luma, 2021).

Kansalaistieteelle, joka kytkee monia harras-
tuksen omaisesti tieteeseen, ei ole vakiintunutta
médritelmai. Yleensd kasitettd kdytetddn kuvaa-
maan osin tai kokonaan muiden kuin ammattitut-
kijoiden tekemdi tieteellistd tutkimusta. Tieteen-
tutkija Alan Irwin kehitti kansalaistiede-késitteen
1990-luvulla haastaakseen vallalla olleen suuren
yleison oletettuun tietdméittomyyteen ja ymmarti-
mittémyyteen perustuneen paternalistisen tiede-
valistuksen mallin (niin sanottu puutemalli). Ny-
kyinen kansalaistiedettd koskeva tiedepoliittinen
keskustelu liikkuu yhi Irwinin jdljilld. Euroopan
komission avoimen tieteen agendassa kansalaistie-
de nihdiin yhteni keinona lisité tieteen luotetta-
vuutta, ymmadrrettdvyyttd, tehokkuutta, rehtiyttd
seki sen kykyd vastata yhteiskunnallisiin haastei-
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siin'. Yleistajuisissa keskusteluissa kansalaistiede
késitetddn useimmin joukkoistamista hy6dynti-
viksi tutkimusmenetelmiksi. Tdstd tunnetuim-
pia esimerkkejd on luontohavaintojen kerddminen.

Tiedepadaoman nakokulma
tiedekasvatukseen
Tiedepddoman kisite ei korvaa tiedekasvatusta,
STEMii tai STEAMia, kansalaistiedettd tai tie-
delukutaitoa. Se on kiyttokelpoinen ndkdkulma,
joka kokoaa eri ldhestymistapoja siten, ettd nii-
den vaikuttavuutta voidaan arvioida ja jopa mita-
ta yksilon tasolta. Se tuo esiin tietoyhteiskunnan
kestdvin kehityksen ja yhdenvertaisuuden ulottu-
vuudet. Tiedepddoman ndkdkulma edellyttdd tie-
toa, toimintaa ja kasvatusta tarjoavilta tahoilta
omien toimintamallien, niiden taustalla vaikutta-
vien ajattelumallien ja niiden vaikutusten kriittis-
td tarkastelua sekd uusien, sosiaalista saavutet-
tavuutta lisddvien toimintatapojen kehittdmista.
Tiedepddoman eri osa-alueiden karttumista voi-
daan seurata ja kytked menetelmiin, joilla yhteiso-
jen asenteita ja kykyjd on arvioitu, esimerkiksi PI-
SA-tutkimukseen ja erilaisiin barometreihin.
Tiedepddoman avulla yksilo ja hdnen motivaa-
tionsa ndhddin keskeisend tekijdnd. Sen taustalla
on oletus, ettd tahto vaikuttaa positiivisesti ja kar-
tuttaa kykyji lihtee yksilstd, jonka rooli toimijana
nihdddn enemman aktiivisena dialogin osapuole-
na ja vihemmin vastaanottavana kohteena. Tiede-
pddoma korostaa my0s sosiaalista saavutettavuut-
ta. T4lld tarkoitetaan sitd, ettd eri vdestoryhmilld
on todellinen mahdollisuus ja oikeus péistéd osal-
listumaan ja saada vastakaikua omille kiinnostuk-
sen kohteilleen. Aito saavutettavuus vaikuttaa yk-
silon oppimismotivaatioon huomioimalla esteet,
jotka heikentdvét hinen osallistumismahdolli-
suuksiaan. Menetelmit ja keinot, joita saavutet-
tavuuden aikaansaamiseksi kdytetddn, eivit rajoi-
tu kasvatukseen eivitkd koulumaailmasta tutuiksi
tulleisiin 1dhestymistapoihin. Sen sijaan painote-
taan sitd, mika on eri kohderyhmien tai yksiléiden
oma mielenkiinto, ja mielekk&it keinot oppia. Eri-
laisista mielenkiinnon kohteista 16ytyy ilmiditd ja
haasteita, joita tutkitaan ja ratkotaan tieteen me-

1 Ks. https://vastuullinentiede.fi/fi/tutkimustyo/vastuulli-
nen-kansalaistiede.
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netelmin. Kun tieteen tekeminen néyttiytyy sen
tarvitsijan kannalta mielekkdéni ja merkitykselli-
send, tiedepddoman karttumisella on hyvit edel-

lytykset.

FINSCI-hanke kehittaa keinoja kartuttaa
tiedepaaomaa

FINSCI-hanke tarttuu haasteeseen ymmirtai tie-
depddoman dynamiikkaa ja merkitystd yhteiskun-
nan kehityksen kannalta yhdistdmailld tieteellisen
tutkimuksen ja kdytinnon kehitystoiminnan. Han-
ketta rahoittaa Strategisen tutkimuksen neuvos-
to osana LITERACY-ohjelmakokonaisuutta. Tut-
kimusohjelmassa etsitddn ratkaisuja sithen, miten
tietoa voidaan kdyttdd kriittisesti ja rakentavasti
niin yksildiden kuin yhteiskunnallisenkin padtok-
senteon ja toiminnan tukena. Tieto luo kestédvén ja
rakentavan perustan ihmisten keskindiselle dialo-
gille, yksilon valinnoille ja padtoksenteolle yhteis-
kunnassa.

Pidtoksenteon kannalta keskeinen haaste on
tiedon luotettavuus ja tieteen ymmaérrettivyys.
Yhteiskunnassa tarvitaan uusia tapoja késitelld tie-
toa - tiedon lukutaitoa. Oleellinen kysymys on, mi-
ten tieto ja sen luotettavuus saavuttavat riittdvan
laajan hyviksynnén toimiakseen yksildiden toi-
minnan ja yhteiskunnallisen pddtSksenteon pohja-
na. Informaation lisdéintyvd miér4, sirpaleisuus ja
moninaisuus haastavat niin tiedon suodattamisen
kuin omaksumisenkin taidot ja tavat. Tietoa saate-
taan kdyttdd valikoiden ja omista kisityksistd pitdd
kiinni, vaikka niiden korjaamiseen osoittautuisi-
kin olevan perusteita. Lisdksi merkitysti on tie-
don omaksumiseen liittyvilld yksil6llisilld eroilla.

Yhdistdmalld psykologian, kognitiivisen neu-
rotieteen, kasvatustieteen ja yhteiskuntatieteiden
tutkimusta FINSCI-hanke luo uutta tietoa tiede-
padoman kartuttamisen tavoista ja tietoon pe-
rustuvan piddtoksenteon neurokognitiivisista ja
tunnemekanismeista. Hanke luo uusia, tietoon
pohjaavia menetelmii tiedeoppimisen ja tietoon
perustuvan padtoksenteon tukemiseen erilaisissa
oppimisympéristdissd, mukaan lukien eri puolil-
la maata toimivissa tiedekeskuksissa. FINSCI yh-
distdd tutkimusta monipuoliseen yhteistoimintaan
tiedon hyddyntdjien kanssa. Témin tuloksena luo-
daan uudenlaisia, toimivia, monistettavia toimin-
tamalleja tieteen saavutettavuuden, osallistumisen
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ja sen tasa-arvon parantamiseksi. Tuloksia ja nii-
den vaikuttavuutta arvioidaan ja mitataan tiede-
padoman késitteen ja ldhestymistavan sekd niiden
pohjalta kehitettdvien ty6kalujen avulla.

FINSCI-hankkeen tieteenylinen
lahestymistapa

FINSCI-hankkeessa tutkitaan tiedepddoman kar-
tuttamisen taustalla olevia oppimisen ja pddtok-
senteon tunne- ja neurokognitiivisia mekanismeja.
Tavoitteena on ymmartid, milld tavalla tiedepéa-
oma heijastuu kykyyn ymmaértéi ja omaksua tie-
teellistd tietoa ja tehdd tieteellisen tietoon pe-
rustuvia pddtoksid arjessa. Samalla kehitetdén ja
testataan keinoja, joilla tiedepddomaa voidaan vah-
vistaa eri ikiisilld suomalaisilla.

Tiedelukutaito ei ole ainoastaan tieteellistd
tietdmystd, vaan myos ymmarrystid tieteen mene-
telmistd ja kdytdnndistd. Se on kykyd arvioida tie-
teen tuottamaa tietoa kriittisesti sekd osallistua
nditd koskevien ongelmien késittelyyn. Uskomuk-
set, aiemmin hankittu tieteellinen tieto ja ymmar-
rys tieteen menetelmistd vaikuttavat siihen, milld
tavalla uuteen tietoon suhtaudutaan ja miten sitd
ymmirretddn. Jos tieto on kovin ristiriitaista tai
se haastaa aiempia uskomuksia ja kisityksid, asi-
aan ei suhtauduta neutraalisti, vaan se saattaa he-
rittdd erilaisia tunteita. Oppimisen ja ymmartami-
sen kannalta my&nteisid tunteita ovat uteliaisuus
ja hdmmistys, jotka rohkaisevat tiedon syvillisem-
pédn tarkasteluun ja ymmértédmiseen. Uudesta tie-
dosta dllistyminen voisi saada aikaan oppimista ja
ksitteellistd muutosta (Valdesolo ym. 2017). Tois-
taiseksi tiedetdédn vield aika vdhén tunteiden ja tie-
teellisen tiedon ymmirtdmisen vélisestd vuoro-
vaikutuksesta, joka on oppimisen ja kisitteellisen
muutoksen taustalla (Mason, 2020).

Tiedelukutaito ja erityisesti kyky arvioida tie-
teellistd informaatiota kriittisesti on keskeistd
padtoksenteolle. Se, miten ja mihin yksiloén huo-
mio kiinnittyy, vaikuttaa padtdksentekoon samoin
kuin oppiminen ja motivaatio. Pddtdksenteon on
osoitettu hy6tyvin ajatuksen harhailemisesta, jota
tapahtuu huomion siirtyessi kasilld olevasta tehté-
vistd omiin, itse tuotettuihin ajatuksiin. Tiedepoh-
jaisten pditdsten ja neuraalisten yhteyksien riip-
puvuuksia on tutkittu toistaiseksi vihin, ja niditd
padtoksenteon neurokognitiivisia taustoja ja riip-
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puvuuksia FINSCI-hanke pyrkii selvittdm&én.

Oppimisen ja opettamisen kdytdnnot ovat
kriittisen tdrkeitd oppilaiden tieteeseen kohdis-
tuvan mielenkiinnon kannalta. Oppijat ndhddin
oppimistilanteissa my0s aktiivisina toimijoina ja
uuden tiedon tuottajina. Oppimiseen ja tiedon
tuottamiseen vaikuttaa oppimistilanteen kon-
tekstin ja sosiaalisen tilanteen lisiksi myos yksi-
16iden tunne- ja kognitiivinen tila (Dibner ja Snow,
2016). FINSCI-hanke tutkii siksi tapoja, joilla voi-
daan synnyttid éllistysti ja uteliaisuutta tiedeop-
pimisen yhteydessd. Liséksi tutkitaan, onko illis-
tykselld ja uteliaisuudella positiivinen vaikutus
tieteellisen tiedon ymmirtdmiseen ja oppimisen
prosesseihin.

Tiedeoppiminen ei rajoitu kouluihin ja muo-
dolliseen oppimiseen. Vapaavalintaisella tiedeop-
pimisella tarkoitetaan epilineaarista ja henkild-
kohtaisesta motivaatiosta kumpuavaa oppimista,
jossa oppija itse valitsee, missd, miten, miti ja ke-
nen kanssa oppii (Falk ja Dierking, 2018). Tiedekes-
kukset ovat esimerkkejd paikoista, jotka pyrkivit
mahdollistamaan vapaavalintaista tiedeoppimis-
ta tukemalla kdvijéiden osallistumista monin eri
tavoin. Tiedekeskusten kivijoissd kuitenkin pai-
nottuvat tyypillisesti jo ldhtokohtaisesti tieteestd
kiinnostuneet ja hyviosaiset viesto- tai kohderyh-
mit. Oleellinen osa FINSCI-hanketta onkin kehit-
tdd osallisuutta vahvistavia tiedeoppimisen tapoja,
jotka mahdollistavat oppimismahdollisuuksien te-
kemisen mielekkddmmaksi ja saavutettavammak-
si laajemmalle osalla viestdd. Erityistd huomiota
kohdennetaan ryhmiin, joiden kiinnostus tietee-
seen, siihen osallistumiseen ja siitd oppimiseen ei
nouse sosiaalisten tai muiden syiden takia esiin
tai jotka kokevat tieteen maailman saavuttamat-
tomaksi. Hankkeessa tunnistetaan osallistumisen
esteitd vapaavalintaisessa oppimisessa, erityises-
ti tiedekeskusymparistoissd. Osallisuuden keino-
ja kehitetddn hy6dyntdmaélld hankkeen tuottamaa
tietoa oppimisen neurokognitiivisista taustoista ja
tunnetilojen vaikutuksesta kokemukseen ja pdi-
toksentekoon esimerkiksi yhteiskehittdmisessa.

Tutkimalla oppimista ja padtoksentekoa yk-
silotasolla voidaan hankkeessa tuottaa uusia kei-
noja kartuttaa tiedepddomaa. Keskeinen oletus
FINSCIssd on, ettd tiedepddomalla on perusta-
vaa laatua oleva yhteys kykyyn hankkia ja kiyttda
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VAIKUTTAVUUS
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Kuva 2. FINSCI-hankkeen vaikuttavuusketju.

tutkittua tietoa jokapdivdisessd pdidtoksenteossa
tai haasteiden késittelyssd. Aiemman tutkimuk-
sen perusteella odotetaan, ettd tunteet, erityisesti
himmaistyminen ja uteliaisuus, vaikuttavat positii-
visesti tutkitun tiedon ymmartdmiseen, kisitteel-
listen muutosten tekemiseen ja padtoksentekoon.
FINSCI -hankkeen ndkokulmasta tutkiva oppimi-
nen, joka korostaa sosiaalisen ympériston roolia ja
aktiivista osallistumista, kartuttaa tiedepddomaa
erityisesti parantamalla tiedelukutaitoa ja posi-
tiivista asennoitumista tiedettd kohtaan. Kohde-
ryhmit eivit rajoitu nuoriin, vaan uusia osallis-
tamisen menetelmid kehitetddn aikuisille idstd ja
sosiaalisesta taustasta riippumatta. Menetelmien
kehittdmisessi oleellista on kyetd tunnistamaan
kéytettdvin menetelmén ja kunkin kisiteltdvén ai-
hepiirin relevanssi ja yhteys kohderyhmille tirke-
d4n eldimdnalueeseen sekd kdytdnnon haasteisiin.

FINSCI-hanke strategisena tutkimuksena
pyrkii vaikuttavuuteen niin tiedemaailman sisélld
kuin laajemminkin ympédrdivissd yhteiskunnassa.
Tutkimus osoittaa yhteiskunnalisen vaikuttavuu-
den olevan toimivampaa silloin, kun yhteisty6 tut-
kijoiden ja yhteiskunnallisten kumppanien vililld
on yhteiseen, tasaveroiseen oppimiseen rakentu-
vaa ja pitkdaikaista (esim. Muhonen, Benneworth
ja Olmos-Pefiuela 2020). FINSCI -hankkeessa vai-
kuttavuutta voidaan tarkastella vaikuttavuusket-
jun kautta. Vaikuttavuusketjun perusperiaatetta
voidaan hy6dyntdd oman toiminnan ja ratkaisu-
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jen kuvaamiseen. Kansainvilisesti vaikuttavuus-
ketju (ks. kuva 2, vrt. mm. Heliskoski ym. 2018)
tunnetaan useilla eri nimillg, joista tunnetuimpia
on iooi-menetelmi. Kirjainyhdistelmi ”iooi” viit-
taa sanoihin input (panos), output (tuotos), out-
come (vaikutus) ja impact (vaikuttavuus). Malli
auttaa hahmottamaan, millaista elementeistd yh-
teiskunnallinen vaikuttavuus muodostuu, ja se tuo
esille niiden viliset suhteet. FINSCI-hankkeessa
vaikuttavuusketjuun katsotaan kuitenkin sisélty-
vin olennaisesti my0s se laajempi yhteiskunnalli-
nen ja sosiaalinen tarve, josta hankkeen tavoitteet
kumpuavat, sekd oppimisen prosessit, jotka kirit-
tdvit tutkimuksen rinnalla kulkevaa kehitystyota.
Taman vuoksi vaikuttavuusketju kuvataan perin-
teisen porrasmallin sijaan jatkumona.

Tieteen demokratisoituminen

Tiedepddoman tutkiminen ja uusien toimintatapo-
jen kehittiminen antaa odottaa havaittavia muu-
toksia yksittdisten toimijoiden tiedostamisessa ja
kayttdytymisessi. Tallaisia lyhyen aikavilin vaiku-
tuksia voivat olla esimerkiksi muutokset tiedeop-
pimisen organisaatioiden yhteisty0ssi, yhteis-
tyorakenteissa, viestimisessd uusille yleisdille,
tavoissa huomioida eri yleistjd ja yhteis6jd, tai ra-
hoituksen ohjaamisessa tiedeoppimisen toteutta-
miseen tulevaisuudessa.

Tutkimus- ja kehitystyon vaikuttavuuden odo-
tetaan nakyvén sekd yksildiden tiedepddoman kart-
tumisena ettd heidédn ja alan toimijoiden kestédvien
kaytos- tai ajattelumallien muutoksena. FINSCI-
hankkeen tavoitteena on erityisesti tiedepddoman
mitattu kartuttaminen viestoryhmissd, jotka eivit
tdlld hetkelld ole juuri edustettuina tiedekasvatuk-
sessa tai edusta tiedekeskusten tyypillistd yleiso4.
Tutkimus- ja kehitystyon tarkoituksena on luoda
uutta tietoa ja uusia tapoja tiedepddoman kartut-
tamiseksi sekd kehittdd keinoja mitata muutoksia
kohderyhmissd kuusi vuotta kestévissi pitkittdis-
tutkimuksessa. Kestdvin vaikuttavuuden perus-
ta rakennetaan yhteisluovilla menetelmilld siten,
ettd uusia toimintamalleja, prosesseja ja osallistu-
misen tapoja kehitetdin yhdessid niiden ryhmien
kanssa, joiden tarpeita erityisesti pyritddn palve-
lemaan. Tamad palvelee niin uuden tiedon luomis-
ta kuin sosiaalisen saavutettavuuden ja kattavam-
man tiedepddomankin vahvistamista.

10 TIETEESSA TAPAHTUU 5 2021

Tiedepddoman vahvistuminen voi nikyd myos
tutkimusmenetelmien ja yhteiskehittdmisen me-
netelmien parantumisena. Kdyttdytymisen ja tun-
teiden yhteys tiedeoppimiseen ja tutkitun tiedon
omaksumiseen seki asenteisiin avaa uusia moni-
tieteisid ldhestymistapoja ja ovia 16ydoksille. Par-
haimmillaan tdmi johtaa radikaaleihin tiedeoppimi-
sen kentédn uudistuksiin ja innovaatioihin, joilla voi
olla my0s vientipotentiaalia. FINSCI-hankkeen tie-
teenylinen ldhestymistapa tiedepddoman kartutta-
miseen sekd vahva kytkos kdytdnnon toimintatapo-
jen kehittimiseen onkin herittinyt kansainvilistd
kiinnostusta niin tieteentekijoiden, tiedekeskusten

Tutkimuksen tulisi vaikuttaa myonteisesti ih-
misten osallistumisaktiivisuuteen ja -tapoihin.
Visiota ideaalitilanteesta tiedepdfoman karttu-
miseen ja tieteen demokratisoitumiseen voidaan
hakea analogisesta kehityskaaresta musiikin pa-
rissa. Musiikin tuottaminen, tuotantovilineet
ja ymmairrys niiden kaytostd eivit olleet vield
1900-luvun puolessa vilissd kaikkien saatavilla.
Soittaminen ja sdveltdminen vaativat muodollista
oppimista musiikin teoriasta ja sen soveltamisesta.
Julkisesti tuetut musiikkiopistot ja musiikkileikki-
koulut vaikuttivat musiikkiharrastuksen saavutet-
tavuuteen ja ihmisten kisitykseen sen roolista ar-
jessa merkittéavisti. Internetin kdyton yleistyessi
sekd musiikkiteknologian kehityttyi ja yleistyttyd
mahdollisuus musiikin tuottamiseen on tullut 13-
hes kaikkien saataville. Tuloksena on, etti saata-
villa olevien ddnitteiden ja musiikin m#ira on kas-
vanut rédjihdysmadisesti. Toisaalta suoratoiston
my6td myos musiikin kuluttaminen on muuttunut
radikaalisti, eikd aina tuottavan muusikon kannal-
ta positiiviseen suuntaan. Kuitenkin voidaan pu-
hua musiikin tuottamisen ja kuluttamisen demo-
kratisoitumisesta.

Analogisen ilmion ruokkiminen tieteen, erityi-
sesti sitd koskevan asenneilmaston, osalta on yksi
FINSCI-hankkeen kantava visio: on 16ydettava kei-
noja, joilla tieteen tekeminen, siihen osallistumi-
nen ja sen “kuluttaminen” voidaan tehda helpoksi
ja saavutettavaksi. Jo nyt erilaisten ilmaisten tie-
teen tekemiseen tarkoitettujen vilineiden ja toi-
mintatapojen saatavuus on helpottunut.

Tiedepddoman kehittdminen on tarpeen, jot-
ta suomalaisilla tiedeinstituutioilla ja koulutus-
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jarjestelmilld kokonaisuudessaan olisi paremmat
vilineet ja keinot kasvattaa tiedelukutaitoa. Tie-
toyhteiskunnassa on térkeds, ettd kaikki padse-
vit osalliseksi tieteestd, 16ytévit sen merkityksen
omassa arjessaan sekd kykenevit hankkimaan ja
hy6dyntimién tutkittua, objektiivista tietoa. Tie-
depddomaa tarvitsevat niin yksilét kuin koko yh-
teiskuntakin padtoksentekonsa eri tasoilla.
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TIEDELUKUTAIDON PERUSKURSSI
Helsingin yliopisto on tuottanut yhdessad Kehitté-
miskeskus Opinkirjon ja Kauniaisten kaupungin
kanssa kaikille avoimen ja maksuttoman verkko-
kurssin, jonka tavoite on opettaa tieteen lukutai-
toa. Juuri avattu kurssi on suunnattu ennen kaik-
kea lukiolaisille, mutta sopii my0s niin tavallisille
kansalaisille kuin pédttdjillekin. Teknisesti kurssin
on toteuttanut Helsingin yliopiston MOOC-kes-
kus, jonka tehtdvi on kehittdd verkko-opetusta ja
viedd sitd yliopiston ulkopuolelle.
Tiedelukutaidon perusteet paitsi tutustuttaa
kurssin opiskelijaa tieteen tekemiseen myos kan-
nustaa ja rohkaisee hinti tieteelliseen ajatteluun.
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Kurssisiséltdjd ovat kirjoittaneet kahdeksan tut-
kijaa ja opettajaa Helsingin, Tampereen ja Turun
yliopistoista. Lyhyilld videoilla tyStdén esittelee 11
tutkijaa eri tieteenaloilta.

Kurssin voi aloittaa milloin tahansa ja suorit-
taa omassa aikataulussa joko itsendisesti tai oman
opettajan johdolla. Kurssin suorittamisesta Hel-
singin yliopistolta saadut kaksi opintopistettd voi
hy6dyntdd my6hemmin opinnoissa. Kurssin voi
liittdd esimerkiksi osaksi matematiikan, kemian ja
kemian opettajien kandidaatin koulutusohjelman
opintoja.
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dnd vuonna 2021 Helsingissd ja ympdri

maailmaa juhlitaan syntymépdivi, tois-

taiseksi tietysti etdyhteyksin. Sankari tiyt-
tdd neljinnesvuosisadan, mutta tdmé on harhaan-
johtavaa, silld todellisuudessa juhlittava aikajana
on kymmenid miljoonia vuosia - eldmén historiaa.
Tarkemmin sanottuna fossiilitietokanta nimeltd
NOW, eli New and Old Worlds, ulottuu tind pdi-
vind periti 66 miljoonan vuoden taakse. NOW on
ainoa ainoastaan nisikkiiden fossiileille omistet-
tu maailmanlaajuinen tietokanta ja samalla myos
iso vapaaehtoisjirjestd ja tutkijayhteiso.

Saattaa olla, ettd tietokanta ei monellekaan luo
mielikuvaa kaikkein kiehtovimmasta tieteenteos-
ta. Tuskin olisi ollut innostavaa katsella sivusta,
kun miné#kin istuin véhén aikaa joskus 2000-luvun
alussa Kumpulan kampuksella tieteellisten julkai-
sujen pinon ddressd, syottdmaissd latinankielisid ni-
mii ja 16ytdpaikkakoordinaatteja tietokoneeseen.

Mutta Helsingin yliopiston apulaisprofessori
Indré Zliobaité nikee jinnittivii asioita lajiluette-
lon takana. NOW:n alkuperiinen ja kattavin alue
on neogeenikauden (noin 23-2,6 miljoonaa vuotta
sitten) Eurooppa ja Aasia, joiden tutkituista nisé-
kisfossiileista se siséltdd hyvin merkittdvin osan.

- Pddasia NOW:ssa on nisdkkdiden fossiilire-
kordi - ei vain pieni ndyte, vaan iso osa siiti ole-
massaolevasta tiedosta. Yhdest fossiilista ei voi
paljon pidtelld. Tutkimus keskittyy enimmékseen
sithen, kuinka fossiili sopii kontekstiin. NOW on
tuo konteksti, hin sanoo.

NOW on ollut olennainen tekijd useassakin tie-
teellisessd tydssd. Aineistoa analysoimalla on teh-
ty muun muassa merkittivid havaintoja eldinlajien
kukoistusta ja sukupuuttoon kuolemista koske-
vista sddnndnmukaisuuksista. Tietokanta siséltda
noin 6 500 lajia, 16 ooo erillistd 16ytopaikkaa ja pal-
jon tietoa kustakin.

- Padtarkoitus on koota yhteen paleontologis-
ta tietoa eri tutkijaryhmiltd, alueilta ja aikakausil-
ta sekd julkaisuista. Jotkut kdyttdvit NOW:n dataa
laskennallisesti voidakseen tarkastella evoluutio-
malleja, yhteyksii ja kehityssuuntia suuressa mit-
takaavassa. Toiset taas kdyttdvit tietokantaa kuin
tietosanakirjaa saadakseen tietdd, mitd lajeja oli
olemassa mihinkin aikaan, Zliobaité selittdi.
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Muinaiseldimet viihtyvat tietokannoissa
Tietokannan historia on ollut vaiheikas. Yhtend
esikuvana toimi yhdysvaltalaisessa Smithsonian-
instituutissa kehitetty tietokantakonsepti maa-
eldinten fossiileille: siini ei olisi kirjattuna vain
lajien esiintyminen tietyissd paikoissa, vaan myos
tietoa niiden ympdristostd ja jadnteiden sdilymi-
sen olosuhteista seki lajien ominaispiirteisté. Tal-
lainen tietokanta mahdollistaa aiempaa hienostu-
neempien tutkimuskysymysten esittimisen.

Zliobaité on perinyt NOW:n piikoordinaat-
torin aseman evoluutiopaleontologian professori
Mikael Forteliukselta. Tim&, maanisikkididen ham-
paisiin erikoistunut paleontologi, oli yksi NOW:n
alkuunpanijoista 1990-luvulla, jolloin tietokannat
alkoivat tulla ryminilld tieteisiin. Paleontologi-
aan ne sopivat erinomaisesti, silld alan julkaisui-
hin 1700-luvun lopulta ldhtien on talletettu valta-
vat midrit fossiilikuvauksia.

Erddssd kansainvilisessd tyopajassa Fortelius
ehdotti pysyvin, jatkuvasti pdivitettdvin ja tutki-
jayhteisdlle avoimen nisdkastietokannan luomista.
Sattuma puuttui peliin, kun hin Suomeen palat-
tuaan havaitsi jddneensd ilman senhetkisen pro-
jektinsa lisdrahoitusta ja olevansa uuden projektin
tarpeessa. Suomen Akatemialta saadun rahoituk-
sen turvin tietokanta kdynnistyi. Ajan kuluessa
hallinnollinen rakenne on tarkentunut, yhteisty6-
kumppanit lisdéntyneet ja kattavuus laajentunut
sekd maantieteellisesti ettd aikajanalla.

Juuret ulottuvat kuitenkin syvemmille. For-
teliuksen opettaja, tunnettu suomalainen paleon-
tologi Bjorn Kurtén (1924-88) painotti ekologian
merKkitystd ja kerdsi jirjestelmallisesti tietoja mui-
naisista nisékkiistd ja niiden elinympéristoista.
Hén jopa ehdotti silloisten tohtorikoulutettavien-
sa Forteliuksen ja Lars Werdelinin kanssa kvart&a-
rikauden (alkoi noin 2,6 miljoonaa vuotta sitten)
nisdkéstietokannan perustamista jo 1980o-luvun
alussa, mutta teknologia ei olisi silloin vield ollut
tehtédvén tasalla.

Esihistorian tuntemuksen historiaa
Kivettyneiden ammoniittien ja meripihkaan van-
gittujen hyonteisten mystinen kauneus on var-
masti kiinnostanut jo muinaisia ihmisié, kenties
heitdkin, joiden omat jdéinteet ovat jo ehtineet fos-
siileiksi asti.
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Paleontologian historiankirjoitus aloitetaan
yleensd 1700-1800-lukujen vaihteesta, ja siihen
on syynsi. Loytoretket ja luonnontieteiden jatti-
harppaukset, valistuksen ajan tiedonhaluinen aate-
ympdristd ja tiedon liikkumisen helpottuminen
kietoivat fossiililoydot ja geologian yhteen biolo-
gian ja evoluutioteoretisoinnin kanssa.

Vanhemman historian kirjallinen ja kuvatai-
teellinen jd&dmistd on sirpaleisesti sdilynyt, sa-
maan tapaan kuin itse fossiiliaineistokin. Ihmisen
ja muinaisuuden kohtaamisia on silti jdljitettévis-
sd. 1300-1200 vuotta ennen ajanlaskun alkua Egyp-
tissd uhrataan Seth-jumalalle tonnien painoinen
isojen selkdrankaisten fossiilikokoelma. Joukossa
on virtahepoja, usein Sethiin yhdistettyjd eldimi,
joten voisi ehkd ajatella, ettd joku on osannut mas-
rittdd luut virtahevoiksi.

Antiikin aikana fossiilit, jotka eivdt muistuta
ihmisten tuntemia paikallisia lajeja, saavat yrit-
teliditd ja mielikuvituksellisia tulkintoja: norsu-
eldimestd tulee kenties kyklooppi, kirahvin su-
kulaisista lohikddrmeitd. Yli viisisataa vuotta eaa.
Kreikassa valmistetaan ruukku, jossa Troijan hir-
vion rooliin on maalattu kalliosta esiin torrot-
tivd fossiilikallo. Samoihin aikoihin esimerkiksi
Ksenofanes taas padttelee kuivalta maalta 16yty-
neistd simpukankuori- ja kalafossiileista, ettd meri
on muinoin peittinyt maata.

300-luvulla eaa. Aristoteles pitdd lajeja muut-
tumattomina, eikd hdneltd 16ydy viittauksia fossii-
leihin. Kuitenkin antiikissa esitetdin my0s erdin-
laisia evoluutioteorioita, samoin kuin Kiinassa.
Sielld runsaita fossiileja kutsutaan yleisesti lohi-
kddrmeenluiksi, ja niitd kdytetddn myds perintei-
sessd lddketieteessd. Keskiajalla Shen Kuo muo-
dostaa teorian muuttuvasta ilmastosta tutkittuaan
bambufossiileja alueella, jolla bambu ei hdnen elin-
aikanaan kykene kasvamaan.

Erdit islamilaisen tieteen suurnimet tavoitte-
levat my®0s ajatuksia elididen evoluutiosta. Lénsi-
maiden kristilliselld keskiajalla taas vallitsee laajal-
ti Aristotelesta heijasteleva kisitys, ettd maailma
on luotu téydelliseksi eivitka eliot muunnu.

Nykytieteitd edeltdvind aikana fossiililoydot
synnyttévit karkeasti jaettuna kahdenlaisia tul-
kintoja. Toisten mukaan kivettymét vain muistut-
tavat luita tai simpukankuoria, muotoutuen maan
sisdssi itsendisesti jonkinlaisen samankaltaisuutta
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tuottavan luonnonvoiman tyoni. Toiset taas ovat
varmoja fossiilien biologisesta alkuperistd, kuten
Leonardo da Vinci. 1500-luvun alussa hin vakuut-
tuu kivisten simpukoiden eloperdisyydestd nih-
dessdin niiden jattdamii jalkia.

Valistuksen aika 1600-luvun lopulta ldhtien
ei mitenkéddn vilittomisti pyyhkiise jédljettomiin
taikauskoa ja kirkon vaikutusvaltaa tieteissd. Esi-
merkiksi Englannissa kivettymid pidettdin pitkddn
parantavina talismaaneina. Raamatullinen veden-
paisumus taas on vuorenrinteiden merieldinfossii-
lien suosittu selitys. Geologista aineistoa pyritdan
muutenkin sovittamaan uskonnon vérittdmiin aja-
tusmalleihin, esimerkiksi siind, ettd Maapallo on
vain muutaman tuhannen vuoden ikdinen.

1700-luvulla Ruotsin Carl von Linné julkaisee
jarjestelmillisen tavan luokitella eli6itd, josta tulee
malli my0s muinaisolentojen nimedmiselle. Geo-
logian alalla aletaan ymmaértda kerrostumien ikad
suhteessa toisiinsa — alemmat ovat yleensd van-
hempia. Biologia taas antaa viitteitd nykyisten eli-
6iden suhteista muinaisiin.

Ranskalainen Georges Cuvier tekee pioneeri-
tyotd vertaillen nykyisten ja fossiilisten eldinlaji-
en anatomiaa. Paleontologia saa nimensé vuonna
1822 ensimmdistd kertaa juuri Cuvierin tyon pe-
rusteella. Cuvier ei usko, ettd lajit voivat muun-
tua toisiksi, vaan pidttelee outojen eldinten tul-
leen menneisyydessd useiden katastrofaalisten
sukupuuttojen pois pyyhkimiksi. Toiset tutkijat
taas uskovat muuntumiseen, vaikka eivit onnis-
tukaan todistamaan sité kokeellisesti.

Elimédn monimuotoisuutta pystytdin selitti-
main uskottavasti vasta, kun ldht6kohdaksi ote-
taan ajatus, ettd maailma on hyvin vanha. Siten
kehitykselld on ollut valtavan pitkd aika kdytet-
tdvissddn. Ajatukset hitaista geologisista proses-
seista vaikuttavat suuresti englantilaiseen Charles
Darwiniin, joka julkaisee vuonna 1859 mullistavan
teoriansa luonnonvalintaan perustuvasta evoluu-
tiosta.

Darwinin aikana ja jilkeen tieteenala kasvaa ja
kehittyy: Loytyy ”puuttuvia linkkejd” eli fossiile-
ja, jotka nayttéavit olevan kahden eri eldimen va-
limuotoja. Saman aikakauden geologisia kerrostu-
mia tunnistetaan fossiilien perusteella eri puolilta
maailmaa. Teoria mannerlaattojen liikkumisesta
selittdd, miksi samoja eli6itd 16ytyy joskus niin
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kaukaa eri puolilta maailmaa. Radioaktiivisuuden
keksiminen mahdollistaa kerrostumien ajoituksen.
Geenit ja mutaatiot 10ytyvit, ja ne osoittautuvat
evoluution kiyttévoimiksi.

Evoluutiopuu tarkentuu haarautuvaksi systee-
miksi, jolla ei ole suuntaa eiki hierarkiaa, ja evo-
luution mekanismeista saadaan yhd tarkempaa
tietoa. Useiden eliéryhmien ja koko eldmin alku
siirtyy moneen otteeseen ajassa taaksepdin. Eli-
Oiden polveutumishistoriaa heijastava luokittelu
korvaa pelkkddn anatomian vertailuun perustuvan
jarjestelmin. Muinaiset ekosysteemit ja ympdris-
tot tulevat kiintedksi osaksi tutkimusta. Nyky-
teknologian kehittyminen antaa mahdollisuuden
tutkia laskennallisesti suuria méiérii tietoa, mistd
seuraa uusia, mullistaviakin tulkintoja.

Tulevaisuus katsoo menneeseen
Paleontologiset 16ydot ovat usein joutuneet aika-
kautensa ideologisten kysymysten keskio6n. Niil-
14 on ollut roolinsa uskonnon, suurvaltapolitiikan,
ihmiskeskeisen maailmankuvan, rasismin, henkil6-
kohtaisen kunnianhimon ja jopa niinkin kaukaisel-
ta tuntuvan asian kuin villin linnen valloituksen
kiistakapuloina. Lisddntyvin tiedon valossa ihmi-
sen kehitys ja koko elimin historia eivit olekaan
ennalta midritty, vadjadmaton voittokulku, vaan
sattumien sysdimai prosessi, yhtd epdtodennikdi-
nen kuin muutkin vaihtoehdot.

Jo tieteenalan syntyvaiheissa ”syvén ajan” ja
sukupuuton kisitteet ja samalla kauhut tulivat ih-
misten tietoisuuteen. Jos niin moni uskomaton
olento oli eldnyt ja kadonnut, ihminen ja hdnen
maailmansa eivit olleet ikuisia eivitka turvassa.

Nykyluonnontieteilijd ei voi vélttdd ajankoh-
taisia kysymyksid ilmastonmuutoksesta, sukupuu-
toista tai ympériston romahduksista ja palautumi-
sista. Fortelius osallistui vuonna 2010 Kalifornian
yliopiston konferenssiin, jonka aikana luonnon-
tutkijoille valkeni nykykatastrofin kauhea laajuus:
koko planeetan luonnontasapaino on ldhelld kei-
kahduspistettd, jonka ylittdmisen jilkeen nykyiset
ekosysteemit voivat romahtaa hyvinkin nopeasti.

Maapallon monimutkaisen eldmén historiasta,
eli kambrikauden lajirdjihdyksen (540 miljoonaa
vuotta sitten) jélkeiseltd ajalta, 16ytyy viisi aiem-
paa téllaista tasapainon romahdusta. Tdlld ker-
taa kuitenkin aiheuttajana on tavanomaisemman

16 TIETEESSA TAPAHTUU 5 2021

luonnonkatastrofin sijaan yksi laji — Homo sapiens.

Nykyistd globaalia muutosta ja kuudetta jouk-
kosukupuuttoa ei fossiiliaineiston avulla voi py-
sdyttdd, mutta muutosten ymmadirtdmisessd
aineiston antamat aikaskaalat ovat olennaisia. For-
teliusta on alkanut askarruttaa, onko massasuku-
puuttoja tiukassa merkityksessi oikeastaan ollut.

- Isoja murroskohtia tietysti oli, mutta mita
niissid tarkalleen tapahtui? Jos Australian rekordis-
sa ndkyy dkillinen romahdus, Eteld-Afrikassa usei-
ta vaiheita, meressi niin, mantereella niin... Onko
systeemi tdydellisesti romahtanut, ja milté se olisi
néyttdnyt? Fossiilirekordin kannalta on mahdoton
ndhdi, kuoleeko iso miiri lajeja sukupuuttoon,
vai tulevatko ne ”vain” ddrimmdisen harvinaisik-
si. Muuttuneessa maailmassa sitten eri lajit kuin
aiemmin vallalla olleet nousevat, koska olosuhteet
ja sattuma niitd suosivat.

Kun sukupuuttoja tapahtuu, ei tuhoudu vain
yksittidisid lajeja, vaan kokonaisia elidyhteisdji.
Jos kaukana tulevaisuudessa olisi paleontologeja,
he saisivat himmastelld oman aikamme, ”antro-
poseenin”, vihilajista fossiiliaineistoa, joka sisil-
tdd enimmikseen ihmisen ja hdnen kotieldinten-
sd jadnteitd.

Zliobaitén mukaan uteliaisuuteen perustuva
tutkimus antaa vélineitd improvisoida uusia toi-
mintatapoja ennennikemittdmissi tilanteissa.
Hén katsoo, ettd paleontologia voi auttaa ymmér-
tdméain, kuinka maailma tulee toimimaan timéin-
hetkisen suuren ilmasto- ja ympdristokriisin jil-
keen - mikéli ihmisid on vield olemassa.

- Itse kriisid tiede ei endd pysaytd, silld tarvitta-
va tieto on jo olemassa. Kysymys on yhteiskunnal-
lisista padtoksistd ahneuden, kulutuksen ja maan-
kayton vdhentdmiseksi.

Taiteellisuudesta tilastotieteisiin
Fortelius on jidmissid ensi vuonna eldkkeelle. Suu-
ria velvoitteita ei endd ole, joten hén voi keskittyi
hauskoihin asioihin - eli ainakin jatkaa maineik-
kaan ruotsalaisen paleontologin Birger Bohlinin
(1898-1990) 1920-30-luvuilta perdisin olevien
muistiinpanojen tutkimista Ruotsin kansallisar-
kistossa.

Fortelius ja kollegat tekivit jo vuosia aikai-
semmin merkittdvin tyon liittdessddn Bohlinin
kiinalaisen fossiilieldimistén geologiseen kerros-
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jarjestykseen. Silld sitdkin on paleontologia: mu-
seokokoelmien uudelleenarviointia eikd vélttdmattd
Bohlinin tyyppisid sankarillisia, pitkid kenttdmatko-
ja maapallon &4riin. Nuo matkat olivat Forteliuksel-
le nuorena Kurténin oppilaana tuttuja.

- Kaivauksia tehtiin kisin. Ei ollut mobiiliver-
kostoja, paperiposti kulki, 1dhdettiin ja vietiin ki-
teistd rahaa mukana. Nykyéddn kentlld usein vain
piipahdetaan - joku saattaa viettdi sielld viisi pdi-
vad ja lentdd takaisin, siitd huolimatta, ettd on kui-
tenkin ilmastonmuutoksesta huolissaan.

Tutkimus on niisté ajoista teknologisoitunut.
Fortelius luettelee Kurténin vilineitd: tyontomitta,
kyni, kirjoituskone, ohjelmoitava IBM:n mekaani-
nen laskin, jossa oli magneettikortti. Fossiileja va-
lokuvattiin ja piirrettiin, kun nykydén enemmsén-
kin skannataan ja 3D-mallinnetaan.

— Intiimi kanssakdyminen fossiilin kanssa on
vahentynyt aika lailla. Ennen saatettiin viettdi ai-
kaa sitd katsellen, ja se avautui hitaasti.

Mielikuvituksella on ollut aina sijansa, silld mio-
seenikauden kolmevarpaista Hipparion-hevosta ei
voi napata eldvind valokuvaan tai pistdd kayttéyty-
miskokeeseen. Kurtén itse oli alansa popularisoija,
joka Kkirjoitti yleistajuisten, kuvitettujen tiedekirjo-
jen lisdksi my0s esihistoriaan sijoittuvia romaaneja
nykyihmisen ja neandertalinihmisen kohtaamisista.

Nykyéédn tutkimus tapahtuu usein laboratori-
ossa. Laskennallista mallinnusta voi tehdd ajamalla
jonkin ohjelman, jonka toimintaa ei tarvitse koko-
naan itse ymmartdi, mutta kuten Zliobaité sanoo,
yleisymmarrys toiminnasta vaaditaan yhd. Muuten
tuloksena on vain huonoa tiedettd.

Romantiikkaa on ehkd menetetty, mutta tilalle
on saatu tarkempia mittareita, esimerkiksi ajoituk-
seen. Fortelius itse on kehittdnyt ekometriaa, jon-
ka avulla eldinten mitattavista piirteistd voi péi-
telld vaikkapa muinaisilmastojen ominaisuuksia.

Ennen paleontologit rakensivat elididen suku-
puita subjektiivisesti, oman ajattelunsa tuloksena.
Sukupuuvaihtoehtoja saattoi olla vaikkapa viides-
td kuuteen. Nykyaikainen kladistiikka tuottaa jopa
tuhansia erilaisia laskennallisia sukupuita, joista
on Forteliuksen mukaan turha valita jotakin “yhtd
ainoaa oikeaa”.

Kysyn héneltd, kuinka tutkimuksen kysymyk-
senasettelu on muuttunut uusien vilineiden myo-
td, mutta kuulemma ylldttavin vihén.
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- Loysempi dlyllinen teoretisointi, Darwinin
malliin, on jdfinyt taka-alalle muissa luonnontie-
teissd paitsi teoreettisessa fysiikassa. Teoriat ovat
nykydin matemaattisia malleja, ja tutkimus perus-
tuu suoraan havainnointiin.

Zliobaité kuvailee, kuinka nykypaleontologit
voivat keskittyd hyvinkin erilaisiin asioihin. Jot-
kut kdyttdvdit monta kuukautta vuodesta kent-
tdtyohon, toiset suorittavat mittauksia néytteis-
td. Kolmannet tyoskentelevit melkein pelkdstdan
tietokoneilla.

Hénen oma aikansa jakautuu tutkimuksen li-
sdksi muun muassa kokouksiin, opiskelijoiden
neuvomiseen, yliopiston hallinnolliseen ty6hén
sekid tietokannan kehittdmiseen, rahoitukseen,
tiedonmuokkaukseen ja koordinaattorien kanssa
kommunikointiin. Lisdksi hédn kirjoittaa tieteelli-
sid tekstejd, kehittdd uusia tutkimuskysymyksid ja
analysoi dataa. Ennen koronaa konferenssit, tyo-
pajat, fossiilikokoelmavierailut ja esitelmikutsut
vaativat my0s sddnnollistd matkustamista.

Tieteiden yhteistyota

Forteliuksen tutkimuksellinen pagperinto liittyy
muinaisiin kasvinsydjanisdkkiisiin. Hinen siteera-
tuin tyonsi on mesowear-menetelmd, jonka avulla
ndiden nisdkkididen hampaiden kulumista saadaan
tarkempaa tietoa ruokavaliosta kuin aikaisemmin,
ja siten my0s ympéristostd.

Kaikkein tdrkeimpénd perintdondin Fortelius
pitdd silti opettamiaan tohtoreita sekd muita nuo-
ria tutkijoita, kuten Zliobaité. Jatkumossa Boh-
linilta hinen oppilaalleen Kurténille, Kurténilta
Forteliukselle ja edelleen eteenpdin siirtyy hiljais-
ta tietoa, jota ei voi julkaisuista saada.

Tiet paleontologiksi voivat olla hyvin erilaiset.
Fortelius kiinnostui muinaiseldimisti jo lapsena,
kun taas liettualaisen Zliobaitén tausta on mate-
matiikassa, taloustieteessi ja tietojenkdsittelytie-
teessd. Hdn on ty6skennellyt myds pankissa yri-
tysten luottotietoja analysoiden, kunnes useiden
vilivaiheiden kautta hén péityi Helsinkiin Aalto-
yliopiston koordinoimaan huippuyksikkdon. Pa-
leontologit etsivit tietojenkisittelytieteilijdd ana-
lysoimaan fossiilitietoja, ja niin Zliobaité 18ysi
itsensd biotieteiden ja paleontologian maailmasta
kuusi vuotta sitten.
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- Olin lapsena tdysin tietimitén dinosauruk-
sista. En tiennyt kuinka vanha Maa on ennen kuin
vasta muutama vuosi sitten. Evoluutio oli tutumpi
alue, koska tein tohtorintutkintoni adaptiivisesta
eli mukautuvasta koneoppimisesta aikana, jolloin
tuo tutkimus oli vield hyvin uutta. Jopa silloin kun
aloitin ty6t Mikaelin ja kumppanien kanssa, luulin,
ettd he vain pitivit luista esineini, enkd ymmarté-
nyt fossiilirekordin ja evoluutiotutkimuksen yh-
teyttd. Lihdin ihan nollasta, mutta nyt nautin alas-
ta todella paljon.

Zliobaité pitii tieteidenvilisestd tutkimukses-
ta ja epdselvistd kysymyksista.

- Keitd olemme ja mistd tulemme? My0s se
kiinnostaa, kuinka tehd4 tulkintoja sirpaleisesta ja
epdtdydellisestd geologisesta aineistosta. Eli kuin-
ka voimme tietdi jostakin, miti ei voi testata ko-
keilla? Ja missd médrin jotkin menneisyyden ym-
péristot tai ilmastot ovat paremmin edustettuina
fossiiliaineistossa kuin toiset, hin kuvailee.

- Olen my®6s hyvin kiinnostunut siitd, kuin-
ka maailma yleensd toimii. Menneisyyden tutki-
minen avaa nakymin siihen, milld tavoin maailma
tai eldimet ovat olleet erilaisia, ja millaisia ne voi-
sivat olla.
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huomioon eettisissd pohdinnoissa. Eldin-

ten kokemuksista saadaan jatkuvasti lisda
tietoa ja suurella varmuudella voidaankin sanoa
suuren joukon eldinkunnasta olevan kykenevé ko-
kemaan esimerkiksi kdrsimystd (Griffin 1992; Allen
ja Bekoff 1997; Mikhalevich ja Powell 2020; Smith
1991). Valtaosa eurooppalaisista pitédi eldinten ko-
kemaa kirsimystd huonona asiana, jonka tarpee-
ton aiheuttaminen on védrin (Special Eurobaro-
meter 442).

Mita karsimys on?

Kérsimysti voidaan luonnehtia kokonaisvaltaisen
negatiiviseksi tilaksi, joko voi olla luonteeltaan
seki fyysisti ettd psyykkistd. Kdrsimys mielletdin
usein itsessddn pahaksi asiaksi, vaikka sen avulla
joskus voidaankin saavuttaa muita tavoiteltuja asi-
oita. (Mayerfeld 1999.) Kirsimykseen liittyy myos
vahva moraalinen latautuneisuus (Aaltola 2012).
Se on tila, jonka tarpeetonta aiheuttamista tulisi
vilttdd ja josta itsestdin kumpuaa joidenkin filoso-
fien mukaan vaatimus sen poistamisesta (Mayer-
feld 1999; McMahan 2014). Moni filosofi on nos-
tanut kdrsimyksen erityistd moraalista huomiota
vaativaksi tilaksi, ja kidrsimyksen merkitys koros-
tuu myos joissakin etiikan suuntauksissa, kuten
negatiivisessa utilitarismissa. Lansimaisen perin-
teen ulkopuolella erityisesti buddhalaisuudessa
kérsimys on saanut paljon painoarvoa.

Joidenkin filosofien mukaan kdrsimyksen ja
onnellisuuden vililld on moraalinen epdasymmet-
ria. Tdmén epdsymmetrian mukaan kdrsimyksen
vihentdmiselle tulisi suoda suurempi moraalinen
painoarvo kuin onnellisuuden lisddmiselle (Mayer-
feld 1999; Metzinger 2017; Johannsen 2020; Popper
1945). Jonkinasteinen epdsymmetria on helppo ym-
martii, silld vaikuttaa selvisti tirkeimmaltd auttaa
kirsivéd yksilod kuin lisdtd jo hyvinvoivan yksilon
onnellisuutta. Kérsimys ei kuitenkaan ole ainoa te-
kijé, joka moraalisissa pohdinnoissa tulee huomioi-
da, vaan yksi muiden joukossa. Esimerkiksi velvol-
lisuus kédrsimyksen vihentdmiseen mielletdsin usein
prima facie -luonteiseksi, velvollisuudeksi, jota tulee
noudattaa, mikdli tilanteessa ei vaikuta vahvempia
velvollisuuksia (Mayerfeld 1999).

Eldineettisessd tutkimuksessa korostetaan
usein, ettd oleellista on kdrsimyksen kokemus, ei
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esimerkiksi kérsijidn laji. Lukuisissa tutkimuksissa
on todettu, ettd ihmisen lisdksi my6s monien mui-
den lajien edustajat ovat kykenevid kokemaan kér-
simysté (Allen ja Bekoff 1997; Griffin 1992). Tutki-
mukset ovat johtaneet kansainvilisiin sopimuksiin
ja eldinsuojelulainsdddintoihin, joissa tarpeetto-
man kirsimyksen aiheuttaminen eldimille kielle-
tddn. Thmisen kyky tunnistaa kirsimystd muissa
eldimissd mahdollistaa niihin kohdistuvan huolen.
Tastd huolimatta huolemme rajoittuu useimmi-
ten vain kesytettyihin eldimiin ja ihmisen aiheut-
tamaan kirsimykseen. Miksi ndin on?

Karsimys luonnossa

Suhtautumisemme luontoon on usein kahtalainen.
Toisaalta luonto saatetaan nihdi romantisoiden,
satumaisena ja idyllisend pakopaikkana. Idyllises-
sé luonnossa eldmi kulkee pakottomasti omal-
la painollaan ja eldimet voivat sielld hyvin (esim.
monet romantiikan ajan runoilijat, kuten William
Wordsworth, William Blake ja John Keats). Toi-
saalta luonto voidaan mieltdi vékivaltaiseksi sel-
viytymiskamppailuksi ndlkd4, sairauksia ja saalis-
tajia vastaan (esim. Hobbes 1968).

Kun luontoa tarkastelee 1dhemmin, kauniiden
maisemien takaa paljastuvatkin luonnoneldinten
sielld kokemat moninaiset uhat. Luontodokumen-
tissa esiintyvi takaa-ajo on yleinen mielikuva siit4,
mitéd kdrsimys luonnossa tarkoittaa. Saalistus ai-
heuttaa kohteilleen kirsimystd, joka saattaa kes-
tdd pitkidkin aikoja, mutta se ei ole suinkaan ainoa
kirsimyksen ldhde. Esimerkiksi ravinnon puute,
sairaudet, loiset, sdén ddri-ilmiot ja onnettomuu-
det tuovat mukanaan paljon kirsimystd eldimil-
le (Horta 2010; Tomasik 2015). Kasvavassa mis-
rin kiinnitetddn huomiota myds kidrsimykseen,
jota syntyy evolutiivisten lisdfintymisstrategioi-
den seurauksena.

Lisddintymisstrategioiden seurauksena monien
eldinlajien yksil6iden selviytymisaste on erittdin
alhainen. Suuri enemmisté kaikista luonnonvarai-
sista eldimistd lisddntyy tuottamalla mahdollisim-
man paljon jélkeldisid maksimoidakseen parhaan
selviytymistodennikdisyyden. Jilkeldisid syntyy
satoja, jopa miljoonia kerralla, eikd yksittdisistd
jalkeldisistd tdlloin huolehdita. Suurin osa syn-
tyvistd yksil6istd kuolee esimerkiksi ndlkdédn tai
saalistajien suihin ennen tdysikasvuisuuttaan. Jil-
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keldisten maksimointiin pyrkivit esimerkiksi mo-
net pienemmdét ja my0s selkdrangattomat eldimet.
(MacArthur ja Wilson 1967; Pianka 1970.) Hikel-
Iyttivid jalkeldismairid syntyy erityisesti kaloilla,
jotka voivat munia jopa kymmenid miljoonia mu-
nia kerralla (Jgrstad ym. 2007). Monet suuret ni-
sdkkidt taas tuottavat vain vdhan jilkeldisid, mikd
mahdollistaa yksittdisist4 jdlkeldisistd huolehtimi-
sen. Kuitenkin my6s nilld eldimilld selviytymisas-
te on usein alhainen (Johannsen 2020).

Voidaankin todeta, ettd suurin osa kaikis-
ta luonnossa syntyvistd eldinyksildistd menehtyy
ennen tdysikasvuisuuttaan. Moni niistd yksilSis-
td saattaa kokea my0s kidrsimystd. Koska kuolema
tapahtuu usein jo pian syntymén jilkeen, ehtii eldin
kenties kokemaan vain negatiivisia tuntemuksia
Iyhyen eldminsi aikana. (Horta 2010.) Tdmin seu-
rauksena jotkut filosofit (esim. Horta 2015; Faria
2015; Johannsen 2020; Tomasik 2015) ovat esittd-
neet, ettd kdrsimyksen madrd saattaa jopa ylittdd
onnellisuuden tai hyvinvoinnin méirin luonnos-
sa. Joidenkin mielestd on my&s mahdollista, et-
tei erityisesti pienten, jilkeldisten maksimointia
suosivien lajien yksildiden eldmad ole eldmisen ar-
voista lainkaan (Tomasik 2015; Johannsen 2020).
Pitkdikdisempien, jilkeldisistddn huolehtivien
eldinten eldméassd on paremmat mahdollisuudet
positiiviseen hyvinvointiin, vaikka niitd kohtaavat
toki muutoin samat haasteet.

Ei ole kuitenkaan lainkaan selvdd, ylittddko
kdrsimyksen midrd todella hyvinvoinnin miérin
luonnossa (Groff ja Ng 2019). Lisdksi, koska jil-
keldisten maksimointiin perustuvaa lisddntymis-
strategiaa suosivat esimerkiksi monet selkédran-
gattomat eldinlajit, nousee esiin monia empiirisid
kysymyksid: ovatko selkdrangattomat eldimet tun-
toisia eli kykenevid kokemuksellisuuteen alkuun-
kaan? Ja mikili ovat, ovatko ne tuntoisia heti syn-
tyessddn vai kehittyyko kyky vasta myShemmin?
Kenties kuolema tulee niin nopeasti, etteivit ndmé
eldimet edes ehdi tuntea mitdéin. Tai kenties nimi
eldimet kykenevit kokemaan esimerkiksi kipua,
mutta eivit niin voimakkaasti, ettd se voitaisiin
mieltdd kdrsimykseksi. Selkdrangattomien eldin-
ten kognitiivisia kykyjd on tutkittu varsin véhin,
mutta saatavilla olevasta tutkimuksesta on mah-
dollista tehdi varovaisia arvioita siitd, ettd ainakin
joillakin selkdrangattomilla saattaisi olla edellytyk-

ARTIKKELI

sid tietoisiin ja affektiivisiin tiloihin (Mikhalevich
ja Powell 2020; Smith 1991; Godfrey-Smith 2017).
On kuitenkin syytd huomata, ettd vaikka tarkaste-
lu rajattaisiin koskemaan vain nisdkkiitd (joiden
tiedetddn olevan tuntoisia), suosii niistdkin suuri
osa jéilkeldisten maksimointiin perustuvaa strate-
giaa (Johannsen 2020).

Tulisiko luonnossa esiintyvaan
karsimykseen puuttua?

Vaikka luonnossa vaikuttaa olevan kirsimyst, tar-
koittaako tdmi, ettd siihen tulisi puuttua? Joiden-
kin filosofien nikemysten mukaan luontoon ei tuli-
si puuttua lainkaan. Toisten mukaan puuttuminen
luonnonvaraisten eldinten kirsimyksen vihenti-
miseksi on tarpeen ja saattaa olla jopa moraalinen
velvollisuus. Luontoon puuttumisen puolustaji-
en nikemykset eroavat siind, millaisiin luonnos-
sa kiirsimystd aiheuttaviin asioihin tulisi puuttua.

Luontoon puuttumisella voidaan tarkoittaa
monenlaisia interventioita, joiden tavoitteena on
vihentdi luonnonvaraisten eldinten kokemaa kér-
simystd. Kaikki interventiot eivit ole moraalisesti
samanarvoisia ja onkin oleellista selvittdad, mink&-
laiset interventiot ovat moraalisesti hyviksyttévig,
mitka kiellettyjd, ja mitkd kenties velvollisuuksi-
amme. Sue Donaldsonin ja Will Kymlickan erot-
telua mukaillen ihmisen tekemdt positiiviset in-
terventiot voidaan jaotella esimerkiksi yksittiisiin
eldimiin kohdistuviin toimiin (peuran pelastami-
nen jiistd), laajempiin eldinpopulaatioihin kohdis-
tuviin toimiin (rokottaminen), luonnonkatastro-
feihin ja/tai luonnonprosesseihin kohdistuviin
toimiin (tulivuorenpurkaus, saalistus) ja ihmisen
eldimille aiheuttamien vahinkojen korvaamiseen
tai ennaltaehkiisyyn (elinalueiden entiséinti) (Do-
naldson ja Kymlicka 2011).

Koska kirsimys ei ole ainoa moraalisissa poh-
dinnoissa vaikuttava tekijé, tulee luonnossakin
esiintyvddn kdrsimykseen suhtautua tasapainot-
teluna muiden arvojen kanssa. Kédrsimyksen vi-
hentidmisen kanssa vastakkain asettuvat esimer-
kiksi yksildiden oikeus vapauteen ja autonomiaan
(Donaldson ja Kymlicka 2011). Monissa klassisissa
eldinoikeusndkemyksissd on korostettu luonnon-
varaisten eldinten rauhaan jittdmistd. Esimerkik-
si Tom Regan on korostanut, ettd eldinten auto-
nomian kunnioittaminen on moraalin kannalta
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tirkedmpdd kuin niiden kdrsimyksen vdhentdmi-
nen. Regan vaatii meitd jittdméadn luonnonvarai-
set eldimet rauhaan, silld ne eivit tarvitse apu-
amme. Luonnoneldimet ovat kyvykkditd elamdin
omaa eldmidnsd, ja meiddn tulisi vdlttdd ndiden
olentojen holhoamista ja jittdi ne silleen. (Regan
2004.) Regan siis kieltdisi ainakin systemaattiset
interventiot luontoon. Yksittdisid eldimid sen si-
jaan saattaisi olla oikeutettua auttaa.

On myos esitetty, ettd luonnoneldinten eld-
médn puuttuminen estéisi niiden mahdollisuuden
kukoistaa (Everett 2001). Jennifer Everett koros-
taa, ettd luonnonvaraiset eldimet ovat kyvykkai-
td selviytymédn ilman ihmisen apua, ja niiden ku-
koistus yleensi vaatii, ettei ihminen puutu niiden
eldmdin. Luonnoneldinten auttaminen on suota-
vaa vain tilanteissa, joissa eldimet eivét voi ilman
jonkinlaista interventioita eldd luontonsa mukais-
ta eldmid. (Sama.) Everett saattaa korostaa luon-
noneldinten kyvykkyyttd kuitenkin liikaa. Vaikka
jotkut, erityisesti suuret ja pitkdikéiset nisdkkait,
saattavatkin selviytyd eldménsd haasteista menes-
tyksekk&dsti, suurimmalle osalle tilanne ei ole ndin
hyvi. Lisdksi on vaikea uskoa, ettd saalistajan lou-
naaksi joutuminen olisi osa saaliseldimen kukois-
tusta (Aaltola 2010; Donaldson ja Kymlicka 2011).
Ongelmallisia ovat my0s tilanteet, joissa esimer-
kiksi luonnonkatastrofi aiheuttaa eldimille kar-
simystd. Kukoistuksesta puhuminen katastrofin
keskelld on epduskottavaa (Hadley 2006). Kaikki
interventiot eivét suinkaan uhkaa luonnonvarais-
ten eldinten mahdollisuutta kukoistaa.

Karsimys osana luontoa ja interventioiden
arvaamattomuus

Kérsimys voidaan nihdid myds osana luonnollisia
prosesseja ja ekosysteemien toimintaa, jotka ovat
itsessddn arvokkaita (Aaltola 2010). Joissakin ym-
paristoetiikan ndkemyksissd luonnon kokonai-
suuksilla, kuten lajeilla ja ekosysteemeilld, ndhdddn
olevan arvoa, joka ylittdd yksittdisten olentojen
kérsimyksestd syntyvin epdarvon (esim. Leopold
1949). Ympdristo- ja eldinoikeusajattelijoiden ni-
kemysten yhteensovittaminen ei ole helppoa. Toi-
set kiinnittdvit huomion kokonaisuuksiin, joiden
osia my0s eldimet ovat, samalla kun toiset koros-
tavat eldinten tuntoisuuden moraalista merkitys-
td. Kokonaisuudet, kuten lajit ja ekosysteemit,
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eivit ole kuitenkaan kykenevid kokemaan kirsi-
mystd siind missd kokemuksellisuuteen kykenevét
eldinyksilot ovat. Kokemuksellisuus on moraalisen
huomioon ottamisen kannalta merkittédva tekijd,
jota joidenkin filosofien mukaan tulee priorisoida,
mutta se ei kuitenkaan ole ainoa arvo. Kokevia yk-
siloitd ei olisi ilman niiden olemassaoloa mahdol-
listavia olosuhteita, kuten lajeja ja ekosysteemejd
(Aaltola 2010). Kaikkea ei voi palauttaa kirsimyk-
seen, mutta se tulee valintatilanteessa huomioida.
Kidrsimyksen painoarvo riippuu tilanteessa vaikut-
tavista muista arvoista: mikili tilanteessa ei vaiku-
ta painokkaampia velvollisuuksia, joita saattavat
olla edelld mainitut suurempien kokonaisuuksien
arvot, tulisi kiinnittdd huomio kérsimyksen vihen-
tdmiseen (Mayerfeld 1999). Filosofi Oscar Hortan
mukaan olisi kuitenkin epduskottavaa ajatella, et-
tei mikdidn mdird luonnonvaraisten eldinten kar-
simystd voisi ylittdd suurempien kokonaisuuksien
arvoa (Horta 2015). Jotkut ympiaristdeettiset na-
kemykset vaikuttavat myos olevan ihmiskeskeisid
siind mielessd, ettd samalla kun luontoon puut-
tuminen yksittdisten eldinten hyvinvoinnin takia
kielletdin, ei kaikkea ihmisen hy6dyksi tapahtuvaa
puuttumista suinkaan vastusteta (sama).

Yksi vahvimmista argumenteista erityises-
ti suuren mittaluokan luontoon kohdistuvia in-
terventioita vastaan on toimista mahdollises-
ti ajheutuvat arvaamattomat seuraukset (esim.
Singer 1975; Simmons 2009). Ekosysteemien toi-
minta on tieteelle vield suurelta osin mysteeri,
eikd ole selvid, miten mitkdkin toimet tulisivat
vaikuttamaan luonnon prosesseihin, joissa asiat
linkittyvét toisiinsa moninaisin tavoin. Thmisen
rajallinen tietimys néistd suhteista tekee mahdot-
tomaksi kaikkien puuttumisen seurausten enna-
koinnin. Puututtaessa esimerkiksi saalistajien ja
saaliseldinten suhteisiin tai toteutettaessa eldin-
ten sterilointeja suuressa mittakaavassa, olisivat
seuraukset todennékdisesti katastrofaaliset (Sim-
mons 2009; Everett 2001; Hadley 2006).

Ei tarvitse kuin ajatella nykyistd ilmastokata-
strofia ymmartddkseen ihmisen mahdollisuudet
luonnon tuhoamiseen. Suuri osa luonnoneldinten
kdrsimykseen puuttumista puoltavista filosofeis-
ta onkin sitd mieltd, ettd arvaamattomien seuraus-
ten mahdollisuus tulee ottaa vakavasti ja interven-
tioita ei tulisi tehdd ilman riittdvéd tietoa niiden
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seurauksista (esim. Sapontzis 1987; Horta 2015;
Sézmen 2013; Tomasik 2015). On kuitenkin hyvi
muistaa, ettd luontoon puututaan jatkuvasti, jos-
kin 14hinnd ihmisen edun nimissid. On epduskot-
tavaa, ettei minkddnlainen puuttuminen muiden
eldinten hyviksi voisi olla sallittua. Esimerkiksi
pienen mittakaavan interventiot, jotka kohdistu-
vat yksittdisiin eldimiin tai alueellisesti hyvin ra-
jattuihin paikkoihin, ovat todenn#kdisesti varsin
turvallisia.

Velvollisuus auttaa

Peter Singer esittédd vaikutusvaltaisessa artikkelis-
saan ”"Famine, affluence and morality” (1972), ettd
mikéli meiddn on mahdollista estdi jotakin pahaa
tapahtumasta uhraamatta mitéén itsellemme mo-
raalisesti yhtd merkittévad, meidén tulisi toimia
ndin. Artikkelissaan Singer kisittelee erityisesti
koyhyydestd ja ndlinhddastd kdrsivid ihmisid, eikéd
hin nide esimerkiksi fyysisen etdisyyden vaikut-
tavan velvollisuuteemme auttaa. Moni uskookin,
ettd meilld voi olla ainakin jonkinlaisia positiivisia
velvollisuuksia my&s niin sanottuja kaukaisia ih-
misid kohtaan. Periaatetta on mahdollista sovel-
taa myOs luonnonvaraisiin eldimiin. Periaate on
kuitenkin todella vaativa, silld harva asia vaikuttaa
moraalin kannalta yhtd merkittéviltd kuin esimer-
kiksi ddrimmadinen kdrsimys. Ndin vaativaa velvol-
lisuutta auttaa onkin usein vastustettu. Esimerkik-
si John Hadleyn mukaan meidén tulisi auttaa vain
silloin, kun se vaatii meiltd hyvin véhin (Hadley
2006). Kyle Johannsen puolestaan on lieventényt
Singerin ndkemystd siten, ettd mikili meiddn on
mahdollista estid jotakin pahaa tapahtumasta uh-
raamatta itsellemme jotakin merkittdvid, meiddn
tulisi toimia ndin (Johannsen 2020). Johannsenin
vilimallin muotoilu vaikuttaa uskottavalta. Sen-
kin hyviksyminen tarkoittaisi, ettd meidin tulisi
panostaa paljon nykyistd enemmin luonnoneldin-
ten auttamiseen.

Luonnoneldinten kohdalla vedotaan kuitenkin
usein melko yleisesti hyviksyttyyn ajatukseen sii-
td, ettd negatiiviset velvollisuudet ovat ensisijai-
sia positiivisiin ndhden (esim. Lichtenberg 2010).
Meilld ajatellaankin usein olevan painavampi vel-
vollisuus pidittidytyd kdrsimyksen aiheuttamisesta
kuin aktiivisesti poistaa sitd. Pelkkd vahingon ai-
heuttamisesta pidittdytyminen on kuitenkin usein
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haastavaa, ja tulemme esimerkiksi nykyisilld glo-
baaleilla markkinoilla lihes vdistdméttd tukeneek-
si toimintaa, joka aiheuttaa muille vahinkoa (Lich-
tenberg 2010). Esimerkiksi ihmisen aiheuttama
ilmastonmuutos aiheuttaa luonnoneldimille suur-
ta vahinkoa, johon olemme viistdméttd osallisia.
Téstd epdsuorasta osallisuudesta saattaa kummu-
ta myds velvollisuus pyrkid vihentdméin luonnon-
eldimille aiheutuvaa vahinkoa. Toisaalta harvoin
my0skddn ajatellaan, ettei meilld olisi mitdin vel-
vollisuuksia kaukaisia ryhmié kohtaan, vaikkemme
ndiden kdrsimystd olisi auttaneetkaan. Esimerkik-
si luonnonkatastrofista kirsivid ihmisid pyritddn
usein auttamaan.

Kaikki eivdt kuitenkaan usko, ettd kédrsivien
luonnonvaraisten eldinten auttaminen voitaisiin
rinnastaa avun tarjoamiseen kirsiville kaukaisil-
le ihmisille. Filosofi Clare Palmer yrittd4 vastata
intuitioon siit4, ettd meilld voisi olla velvollisuuk-
sia kaukaisia ihmisid kohtaan, mutta ei velvolli-
suutta puuttua luonnonvaraisten eldinten karsi-
mykseen. Palmerin mukaan tietynlaiset erityiset
suhteet luovat erityisid positiivisia velvollisuuk-
sia, vaikka yleistd auttamisen velvollisuutta ei oli-
sikaan (Palmer 2015). Koska olemme asettaneet
kesytetyt eldimet haavoittuvaan asemaan, olem-
me niille aiheutuvasta kirsimyksesti kausaalisesti
vastuussa. Pelkki tuntoisuus ei siis Palmerin mu-
kaan vield synnytd moraalista velvollisuutta, vaan
erityinen suhteemme kesytettyihin eldimiin. T&l-
laista suhdetta meilli ei ole luonnonvaraisia eldi-
mid kohtaan. Palmerin mukaan luonnonvaraisten
eldinten auttaminen on kylld sallittua, mutta se ei
ole moraalinen velvollisuutemme.

Sen sijaan koko ihmiskuntaa yhdistévit sel-
laiset moraalin kannalta relevantit rakenteelliset
ja sosiaaliset yhteydet, jotka velvoittavat autta-
maan my0s kaukaisia ihmisid. Thmiskunnan koko-
naisuutena muodostama moraalisesti merkityk-
sellinen suhde on kuitenkin ongelmallinen. Milld
perusteella tédllainen suhde voisi muodostua kaik-
kiin ihmisiin, muttei yhteenk&dn luonnonvarai-
seen eldimeen, ja miksi tdimi suhde olisi moraali-
sesti relevantti (Faria 2015)? Samoin kuin voimme
suosia omaa jilkikasvuamme jdttdmattd huomiot-
ta tuntemattomien lasten kdrsimystd, meilld saat-
taa olla vahvempia syitd puuttua juuri kesytettyjen
eldinten kdrsimykseen. Tdmad ei kuitenkaan tarkoi-
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ta, etteikd meilld olisi minkdinlaisia velvollisuuk-
sia luonnoneldimid kohtaan. Negatiivisten velvol-
lisuuksien paino saattaa olla suurempi, mutta timé
ei tarkoita, etteikd positiivisilla velvollisuuksilla
olisi mitddn painoarvoa. (Sama.) Néin on erityi-
sesti tilanteissa, joissa auttaminen on mahdollista
ja ehkd helppoakin.

Luonnoneldimid autetaan jo nyt monin tavoin,
ja my0s lainsddddntomme velvoittaa auttamaan
loukkaantunutta luonnonvaraista eldinti. Mikili
luonnonvaraisten eldinten auttaminen on sallit-
tua, ja joissain tilanteissa jopa lain velvoittamaa,
tulisiko meiddn my06s aktiivisemmin pyrkid vi-
hentdmiin luonnoneldinten kokemaa kirsimysta?
On jo melko kiistatonta todeta ainakin kesytetty-
jen eldinten kuuluvan moraalisen huomioon otta-
misen piiriin. Eldineetikot ovat osoittaneet ihmis-
keskeisyyden perusteettomuuden. Mikili timén
lisdksi hyvéksytddn Singerin argumentti velvolli-
suudesta auttaa myds niin sanottuja kaukaisia ryh-
mid, vaikuttaisi johdonmukaiselta hyviksyd my0s
ajatus luonnoneldinten auttamisesta. Mitd sitten
on mahdollista tehdd luonnonvaraisten eldinten
kirsimyksen vihentdmiseksi?

Onko luonnonvaraisia eldimia mahdollista
auttaa?

Luonnonvaraisten eldinyksiléiden ahdingon lie-
vittdmiseksi on ehdotettu monia keinoja, jotka
vaihtelevat maltillisista pienen mittakaavan in-
terventioista ddrimmaiisempiin suuren mittakaa-
van interventioihin.

Maltilliset ndkemykset korostavat ensisijaises-
ti tietoisuuden lisddmistd luonnonvaraisten eldin-
ten kohtaamasta kirsimyksestd ja spesismin eli
lajisorron vddryydestid. Pienemmin mittakaavan
interventioiksi on ehdotettu esimerkiksi eldimil-
le jérjestettdvid ruokintapaikkoja ja syottiroko-
tuksia sairauksia vastaan. (Horta 2010; 2015; Faria
2015.) Nditd keinoja on jo kidytdssi, joskin ldhin-
nd ihmisen suojelemiseksi ja eduksi. Esimerkiksi
ihmisellekin vaarallinen rabies on saatu hévitet-
tyd suurilta alueilta juuri syottirokotusten ansi-
osta. Monet ruokkivat jo nyt talvisin pikkulintuja
ja vievit takapihalleen vesiastioita kuivina kesini.
Ruokintapaikkojakin paikoin kiytetdin, vaikka tar-
koituksena on usein eldinten hyvinvoinnin lisdi-
misen sijaan metsdstysonnen turvaaminen ja esi-
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merkiksi peuraeldinten ajiheuttamien vahinkojen
estiminen. Ruokintapaikkoja ja l4dkeaineita eri-
laisia sairauksia vastaan voitaisiin jdrjestdd myds
eldinten omaksi hyviksi. Helppoja keinoja olisivat
my0s moottoriteitd halkovat yli- ja alikulkusillat,
joiden avulla eldinten olisi mahdollista turvallises-
ti ylittdd tie. Niistd olisi hydtyd my6s ihmisille, sil-
14 ne vdhentdisivit onnettomuustilanteita eldin-
ten kanssa. Rakennusten ikkunoita on nyky&din
saatavilla esimerkiksi UV-heijastavalla pinnalla,
jonka ansiosta linnut eivit lennd niitd pdin (esim.
Ornilux). Eettisesti hyvin ongelmallisia eldintar-
hoja voitaisiin muuttaa loukkaantuneiden luon-
nonvaraisten eldinten hoitoon ja kuntoutukseen
tarkoitetuiksi laitoksiksi. Kaupungeissa kanssam-
me eldvit eldimet voisivat my0s olla helppo kohde
erilaisille auttamistoimille.

Pienen mittaluokan interventiot ovat monille
tuttuja mediasta, jossa uutisoidaan silloin t&lloin
esimerkiksi yksittdisten eldinten pelastusoperaa-
tiosta. Lampeen jddtynyt joutsen tai jdihin pudon-
nut kauris on pelastettu. Myos paljon suuremman
mittakaavan interventioita on kuitenkin ehdotet-
tu. Airimméisemmissd nikemyksissi hypotetisoi-
daan kehittyvin teknologian mahdollistavan kér-
simyksen poistamista tehokkaasti. Esimerkiksi
David Pearce on esittdnyt bio- ja nanoteknologian
mahdollistavan tulevaisuudessa luonnoneldinten
terveyden monitoroinnin ja kdrsimyksen vihen-
tdmisen (Pearce 2015). Jeff McMahan on ehdotta-
nut, ettd tulevaisuudessa lihansydjélajeista voitai-
siin kenties geneettisesti muokata kasvinsyojid ja
kantoja voitaisiin rajoittaa valikoivan sterilisaation
avulla. Saalistajalajeja voitaisiin mahdollisuuksien
mukaan my0s antaa kuolla sukupuuttoon. (McMa-
han 2014.) Johannsen on myds kannattanut luon-
noneldinten kdrsimykseen puuttumista genomin
muokkauksen, erityisesti suhteellisen uuden gee-
nisaksiteknologian, CRISPR:n, keinoin, esimer-
kiksi muokkaamalla r-strategeista enemmin k-
strategien kaltaisia tai kehittelemadlld lihansyéjille
ravinnoksi soveltuvia kasveja. Tutkimuksen myo-
td saattaisi my0s olla mahdollista luoda ekosystee-
mejd, joista saalistajalajit ovat poissa. (Johannsen
2020.)

Monet ddrimmaisemmistd ehdotuksista vaikut-
tavat epdilyttiviltd. Vaikka teknologia esimerkiksi
genomin muokkaukseen onkin olemassa, tulisiko

ARTIKKELI



téllaisiin toimiin silti ryhty4? Edelld mainitut arvaa-
mattomat seuraukset ovat paljon todenndkdisem-
pid, elleivit varmoja, tilanteissa, joissa interventiot
kohdistuvat suureen médridn eldimid tai hyvin laa-
joille alueille. Ekosysteemit, joista my0s oma ole-
massaolomme riippuu, toimivat tavoilla, jotka ovat
ihmiselle vield pitkalti mysteeri. Vaikutukset saat-
taisivat olla katastrofaaliset. Eldinten autonomiaan
puuttuminen esimerkiksi steriloimalla saattaisi olla
vaihtoehto tilanteissa, joissa eldimid uhkaisi muuten
tappaminen. Laajamittaisesti toteutettuna eldinten
sukupuuttoon ajaminen on kuitenkin monin tavoin
ongelmallista.

Vaikka jotkut edelld mainituista keinoista saat-
tavat vaikuttaa tilld hetkelld absurdeilta, ei se tie-
tenk&dn vield tarkoita, etteivitko ne voisi silti olla
oikein. Luonnonvaraisten eldinten kokema karsi-
mys on merkittdvd ongelma, joka tulisi ottaa va-
kavasti. Tédstd syystd my0s keinoja kirsimykseen
puuttumiseen tulisi miettid vakavasti. Monen pie-
nemmén mittakaavan intervention ollessa jo nyt
mahdollinen, meidén tulisi ottaa niitd laajemmin
kdyttoon eldinten hyvinvoinnin parantamiseksi.
Samalla tulisi kuitenkin my0s selvittdd mahdolli-
suuksia uusiin turvallisiin ja tehokkaisiin tapoihin
vihentdd luonnonvaraisten eldinten kérsimysta.
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udwig Wittgensteinin (1889-1951) mukaan

uskovan ihmisen (believer) asenne uskoonsa

eroaa perustavalla tavalla ei-uskovan asen-
teesta. Uskova ihminen on valmis riskeeraamaan
uskonsa takia monia sellaisia asioita, joita héin ei
olisi valmis vaarantamaan muiden hyvinkin perus-
teltujen asioiden takia. Hin on valmis ottamaan
kierkegaardilaisen “uskon hypyn” (springet) ilman
ehdotonta varmuutta.

Uskovan ihmisen uskonnollinen usko (faith)
Jumalan olemassaoloon, Jeesuksen yldsnou-
semukseen ja viimeiseen tuomioon on kietoutu-
nut hdnen koko eldmiinsd toimien ohjenuorana,
joka ohjaa ja sddtelee sitd ja jolla on hidnen eldmads-
sddn kaiken kattava - eldimédi kannatteleva - rooli.

Thmiselld on erilaisia uskomuksia. Niiden rooli
ihmisen eldméssi voidaan nihdi siitd, miten hin
on sitoutunut niitd ilmaiseviin lauseisiin ja miten
vankasti hdn on valmis pysyméén niiden takana ot-
tamalla tiettyjd riskejd niiden takia. Wittgenstei-
nin mielestd uskonnollista uskoa ei tule arvioida
sellaisen jarkevyyden perusteella, jota sovelletaan
tavanomaisiin empiirisiin uskomuksiin. Vditelau-
se ”Jumala on olemassa” ei voi olla viitelause em-
piirisié tosiasioita ilmaisevassa kielipelissd. N&in
ollen viitettd Jumalan olemassaolosta ei voida
testata tai vahvistaa todeksi empiirisid faktoja il-
maisevan kielipelin kdytdssd olevien todistepeli-
en avulla. Uskonnollisessa uskossa ei ole pohjim-
miltaan kysymys perusteluista tai jarkeilystd, vaan
tahtomisesta (vrt. William James ”The Will to Be-
lieve” eli ”Tahto uskoa”) ja suostumisesta.

Kaikkein lujinta ja jarkkymattominta uskoa
Uskonnollinen usko voidaan oikeuttaa vain sithen
liittyneen kdytdnnon, elimén, avulla, jota se kan-
nattelee. Intohimoinen ratkaisun tekeminen tdlld
tavoin ajateltuna ei ilmaise rationaalista “kylmé&d
viisautta” eikd empiiriseen tietimiseen liittyvad
”levollista varmuutta”. Wittgensteinin kirjan Var-
muudesta sanoin: ”Voitaisiin sanoa: Tieddn’ ilmai-
see levollisen varmuuden, ei enii taistelevaa var-
muutta.” (V, 91, § 357.)

Sen sijaan pragmatisti William Jamesin
(1842-1910) perddnkuuluttama uskonnollinen
usko on enemminkin taistelevaa ja intohimoista
varmuutta kuin rationaalista ja levollista
varmuutta. Wittgensteinin luonnehtii kirjassaan
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Yleisidi huomautuksia uskonnollista uskoa
seuraavasti: ”Rehellinen uskonnollinen ajattelija
on kuin nuorallatanssija. Hin ndyttdd kulkevan
lihestulkoon ilmassa. Pohja hinen jalkojensa alla
on kapein ajateltavissa oleva. Silti silld voi todella
kulkea.” (YH, 126.)

Wittgensteinin my6hdisfilosofiaa on pidetty
tirkednd, kun on tutkittu hinen uskontoa
koskevia filosofisia kdsityksiddn. Tdmi onkin
totta, mutta hin esittidi jo varhaisfilosofiassaan
samankaltaisia nikemyksid. Wittgenstein kylld
luopui varhaiskauden tietyistd ajatuksistaan.
Varhaiskauden kieliteorian sijaan tuli kielipeli
(saks. Sprachspiel, engl. language-game).
Wittgenstein ei endd uskonut, ettd kielen luonnetta
voitaisiin tavoittaa pelkidstddn viitelauseiden
ja todellisuuden suhteita tarkastelemalla. Sen
sijaan hdn painottaa kielen olevan tietyissd
sosiaalisissa yhteyksissd ikddn kuin sosiaalisten
pelien vilineeni. Sanojen merkitys saadaan selville
tarkastelemalla niiden kdyttdd eri sosiaalisissa
tilanteissa. (Nordin 1999, 466; Sluga, 979-980.)

Vuodesta 1929 ldhtien Wittgenstein ei kuiten-
kaan néyti oikein lainkaan muuttaneen uskonnollista
uskoa, etiikkaa ja estetiikkaa koskevia nikemyksidin
(Barrett 1991, xii-xiii.) Jo vuonna 1921 ilmestyneesta
klassisessa teoksessaan Tractatus Logico-Philosophi-
cus Wittgenstein viittaa uskontoon ainakin seuraa-
vin sanoin: ”Misti ei voi puhua, siitd on vaiettava.”
(T, 77.) ”Miten maailma on, on tdysin yhdentekevia
sille, mikd on korkeampaa. Jumala ei ilmesty maail-
massa.” (T6.432.) "Mystistd (das mystische) ei ole, mi-
ten maailma on, vaan ettd se on.” (T6.44.)

Wittgenstein ei suinkaan vaiennut uskonnol-
lista uskoa ja Jumalaa koskevista kysymyksisti,
vaikka hén nayttdd vain viittaavan niihin Tractatuk-
sessa. Hinen nikemyksensd muistuttaa kirkkoisi,
teologi-filosofi Aurelius Augustinuksen (354-430)
teoksessaan Tunnustuksia esittimid ndkemystd,
joka kuuluu seuraavasti: ”[V]oi niitd, jotka vai-
kenevat Sinusta silld nekin, jotka puhuvat, ovat
mykkid.” (Augustinus 1981, 1,4.) Wittgenstein ajat-
telee niin, ettd voimme kuvailla pyhien ihmisten
eldmid, mutta emme voi kuvailla pyhyyttd tai Ju-
malaa sinénsi, an sich. Jumala on sanomaton (engl.
unsayable, lat. ineffabilis).

Wittgensteinin mielestd uskonnollinen usko
on luonteeltaan ”kaikkein lujinta uskoa” (the fir-
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mest of all beliefs). Se ilmenee ennen kaikkea sii-
ni, ettd ihminen uskaltaa sen perusteella tehdi
sellaista, mitd hin ei uskaltaisi tehdé perusteilla,
jotka ovat hinelle paljon paremmin perusteltuja.
(LG, 54.) Uskonnollinen usko on ”jarkkymatontd
uskoa” (unshakeable belief). Sille ei ole ominaista
se, millaisia perusteita sille annetaan tai vedotaan-
ko lainkaan tavanomaisiin uskomisen perusteisiin
(ordinary ground for belief). Se on luonteelta kui-
tenkin sellaista, ettd se ohjaa ihmisen koko eldmai.
Mikidn perustelu ei voi olla riittdvin vakuuttava
ja sitova, ettd se sellaisenaan saisi ihmisen usko-
maan Jumalaan tai muuttamaan hinen eldméénsi
tdmin uskon varassa.

Wittgenstein kritisoi roomalaiskatolista teo-
logia, isd O" Haraa siit4, ettd timi tekee uskonnol-
lisesta uskosta, esimerkiksi uskosta viimeiseen
tuomioon, tieteen tai tieteellisen kysymyksen
(a question of science). Hin saa uskonnollisen us-
kon ndyttdmaiin jarkeviltd (reasonable). Jos joku
on Wittgensteinin mukaan jédrjetn tai nauretta-
va, niin se on juuri O"Hara, joka esittdi tdllaista.
Wittgenstein arvostelee O" Haraa my®os siitd, ettd
tdmad viittdd, ettd kristinusko perustuisi historial-
liseen perustaan samalla tavoin kuin tavanomai-
nen uskomus (ordinary belief) historiallisiin tosi-
asioihin voisi olla niiden perustana. (LC, 57-58.)

Wittgenstein ei kuitenkaan kielld sitd, ettd
kristinuskolla on historiallinen perusta. Hén ajat-
telee, ettd uskonnollinen kieli ei pyri ilmaisemaan
havaittavaa maailmaa koskevaa ja vastaavasti ha-
vaittavaa maailmaa koskeva tieto ei voi kumota
eikd myOskddn todentaa uskonnollisia uskomuk-
sia. Wittgensteinin mukaan pyhit uskonnolliset
kirjoitukset (esimerkiksi Raamattu) eivit puhu
historian tapahtumista samalla tavalla kuin histo-
riankirjoitus. Uskonnollisen uskon kannalta silld
ei olisi mitdfin merkitysti, jos kriittinen raamatun-
tutkimus osoittaisi evankeliumit tdysin peratto-
miksi tarinoiksi, koska uskonto ei tarvitse tuek-
seen historiallisia todisteita. Wittgenstein selittdd
uskonnollisen uskon ja historiallisen tiedon suh-
detta kirjassaan Vermischte Bemerkungen (suom.
Yleisic huomautuksia, 1979) seuraavasti:
”Kristinusko ei perustu historialliseen totuuteen, vaan meil-
1d on (historiallinen) tieto, joka sanoo: Usko! Mutta ei niin, ettd

uskomme tdmén tiedon silld uskolla, joka on osa historiallista tie-
toamme, - vaan: Usko mydtd- ja vastoinkdymisessd, ja ndin voit

ARTIKKELI

tehdd vain tietynlaisen eldmén tuloksena. Tdsséd Sinulla on tieto
— dld suhtaudu sithen kuten muuhun historialliseen tietoon! Anna sil-
le aivan eri sija eldmdssdsi. - Eikd tidssd ole mitddn paradoksaalis-
ta!” (YH, 72-73.)

Uskonnolliselle ihmiselle usko Jumalaan on
sellainen pelastusvarmuus, jolla on héinen eld-
mainsd ohjaava regulatiivinen voima. Wittgenstei-
nin mukaan ei ole niin, ettd uskonnollinen usko ei
ole jarkevdd, se ei edes ole olevinaan jarkevaid (it
doesn’t pretend to be [reasonable]. (LC, 58.) Witt-
genstein ajattelee ranskalaisen matemaatikon ja fi-
losofin Blaise Pascalin (1623-62) tavoin: ”C est le
coeur qui sent Dieu, et non la raison” (Sydén aistii Ju-
malan eikd jarki). (Sitaatti von Wright 2002, 122.)

Jumalaa ei voi syyttdaa pahan
olemassaolosta

Aidosti uskovalle ihmiselle mikéddn ei voi olla vas-
taesimerkki - ei edes pahan ongelma - Jumalan
olemassaololle, koska Jumalan olemassaolo ei ole
hinen ajattelussaan sellainen hypoteesi, jota voi-
taisiin koetella.

Pahan ongelma voidaan esittdd monella taval-
la, esimerkiksi seuraavalla tavalla:

1) Jumala on kaikkivaltias, kaikkitietdvi, tdy-
dellisen hyvi, maailman luoja jne. (Tétd voidaan
pitdd kristinuskon Jumalan mé#dritelména tai ai-
nakin téssi relevanttina osana Jumalan médritel-
mai.)

2) Jos Jumala (1. lauseessa tai premississi ku-
vattuine ominaisuuksineen) on olemassa, hén es-
td4 tai poistaa (tarpeettoman) pahan.

3) Olen olemassa (tarpeetonta) pahaa (eli pa-
haa, jonka kaikkivaltias olento voisi estdd, mutta
ei estd sitd).

4) Siis ei ole olemassa Jumalaa (1. lauseessa ku-
vattujen ominaisuuksien kantajaa).

Pahan ongelmaa tai mitdin muutakaan argu-
menttia ei tarkastella ilman, ettei pelissd olisi jo
jotain maailmankatsomuksellisia sitoumuksia. Pa-
han ongelman esittdminen edellyttdd monenlaisia
sitoumuksia. Uskollisesti uskovalle ihmiselle, joka
siis puhuu Jumalasta uskonnollisessa merkitykses-
sd, kaiken keskustelun ja argumentaation 18hto-
kohtana on se, ettd Jumala on olemassa. Tillaiset
varmuudet, uskonnolliseen elimanmuotoon kas-
vamisen vilitykselld opitut ja omaksutut perusva-
kaumukset, mahdollistavat kielen merkityksellisen
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kayton. Pahaa koskevien premissien uskottavuutta
arvioidaan téllaista elimidnmuodon midrittimad
taustaa vasten. (Pihlstrom 2010, 190, 194.)
Uskovan ihmisen ja hdnen eldménsd nékokul-
masta on selvdi, ettd jokin ldhtooletuksista (1-3)
pitdd kieltdd. Voidaan my0s tdysin kyseenalaistaa
ihmisen mahdollisuus arvioida jdrjen avulla Juma-
lan toimintaa. Uskova ihminen saattaa huomaut-
taa, ettd on mieletdntd arvioida ja tuomita Juma-
laa hyvéstd ja/tai pahasta. Jumala on suvereeni ja
ihminen mitdton hdnen rinnallaan. Tdtd Raamatun
Jobin kirjan kertomus korostaa. Ei ole Jobin eikd
kenenkddn muunkaan ihmisen tehtédva kyseen-
alaistaa Jumalan toimia. Hdn on oikeudenmukai-
suuskriteereiden tuolla puolen. Jumalan hyvyys on
inhimillisen hyvén ja pahan erottelun arvioinnin
ulottumattomissa. (Pihlstrém 2010, 189-191.)

Uskonnollinen usko mentaalista
vakuuttuneisuutta

Wittgensteinin uskonnollista uskoa koskevassa
kasityksessd on yhteistd Immanuel Kantin (1724-
1804), William Jamesin, Sgren Kierkegaardin
(1813-55) ja Blaise Pascalin ndkemysten seki erityi-
sesti John Henry Newmanin (1801-90) ajatusten
kanssa. Newman puhuu vuonna 1870 ilmestynees-
sd klassisessa teoksessaan The Grammar of Assent
(Suostumisen tai my6ntymisen kielioppi) intel-
lektuaalisesta mielenkyvystd (illative sense) kéyt-
tdd muistoja, todenndkoisyyksid, mielleyhtymii,
todistusaineistoja ja vaikutelmia ymmartddkseen,
tehddkseen johtopidtdksid ja uskoakseen spontaa-
nisti ilman eksplisiittistd analyysia. (Kiing 1980,
532.) Wittgensteinin mukaan usko Jumalaan on
juuri tdllaista mentaalista vakuuttuneisuutta eiki
propositionaalista eli vditelauseiden analyysiin pe-
rustuvan tiedon varmuutta.

Kiinnostava kysymys, joka liittyy tdhin on
se, mitd uskonnollinen usko vaatii sen ulkopuo-
lisilta asenteilta tai uskomuksilta. D.Z. Phillips
(1934-2006) ja erddt muut wittgensteinilaisen us-
konnonfilosofian myShemmit edustajat ovat aja-
telleet, ettd uskonnollisen uskon nikokulmasta on
samantekevid, mitd uskova ihminen ajattelee Ju-
malan olemassaolosta uskonnollisen eldmédnmuo-
don (Lebensform) ulkopuolella tiedett tai filosofi-
aa harjoittaessaan. Phillips ja hdnen kannattajansa
viittdvit, ettd uskova ihminen voi olla evidentialis-
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tinen tai fideistinen teisti, agnostikko tai jopa tie-
teellinen ateisti, jonka mukaan tieteellisen maail-
mankuvan omaksuneen on jarkevis ja perusteltua
uskoa, ettei Jumalaa ole olemassa. (Sihvola 2011,
65.)

Wittgenstein ei kuitenkaan ajatellut télli ta-
voin. Hén ajatteli my6s myShéiskaudellaan loo-
gisen empirismin perinnettd seuraten, ettd to-
dennettavuus miirittelee tieteen kiyttdmien
lauseiden merkityksen. Jumalan olemassaoloa kos-
kevat viitteet ja muut uskontoon liittyvit ilmauk-
set ovat todentamattomia ja mielettomid. Niiden
kaytostd pitdisi tieteessd luopua. Tamin takia ei
ole samantekevid, mitd uskova ihminen ajattelee
Jumalasta tiedettd harjoittaessaan. Wittgenstei-
nin mukaan hinen tulee olla radikaali agnostikko,
joka piddttédytyy kokonaan jumalakisitteen kiytos-
td, koska se jdd periaatteellisista syisti tieteellisen
kielen ulkopuolelle. Uskova ihminen ei voi olla
teisti mutta ei my6skadn ateisti. Vditelause ”Ju-
mala on olemassa” on yhtd mieletdn kuin viite-
lause ”Jumala ei ole olemassa”. Wittgensteinilai-
nen uskova ihminen ei voi siis tiedettd tehdesséin
uskoa, ettd Jumala on olemassa tai ettd Jumala ei
ole olemassa. (Sihvola 2011, 65.)

Myohemmisséd wittgensteinilaisessa uskon-
nonfilosofiassa on alettu ottaa huomioon myos
mahdollisuus, ettd Jumalan olemassaoloon ja
muut vastaavat teismiin liittyvit vditelauseet oli-
sivat mielekkditd sananmukaisesti tulkittuina tie-
teen nidkokulmasta. Jos korostetaan tieteen ja us-
konnon itsendisyyttd, on luontevaa ajatella, ettd
uskonnon nikokulmasta on samantekevii, mitd
tieteessd ajatellaan Jumalan olemassaolosta. (Sih-
vola 2011, 66.)

Knuuttilan wittgensteinilaisen fideismin
kritiikki

Simo Knuuttila kritisoi kirjassaan Jdrjen ja tunteen
kerrostumat (1998) wittgensteinilaisen uskonnon-
filosofian ja muidenkin uskonnollisen uskon auto-
nomiateorioiden nikemystd, jonka mukaan uskon-
nollisen uskon ulkopuoliset uskomukset olisivat
tdysin merkityksettomid uskonnon kannalta tar-
kasteltuna. Knuuttilan mukaan wittgensteinilaisen
fideismin virhett# voisi kuvata siten, etté siind né-
kemyksessi on ensin kylld oikein todettu, ettei us-
konnollisen kielen tehtdviin kuulu minkéén todis-
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tekielipelissd testattavien viitteiden esittiminen
- tdmin ajatellaan merkitsevin, ettd uskonnolli-
nen usko on tdysin itsendinen suhteessa sen ul-
kopuolisiin asenteisiin tai uskomuksiin. Knuuttila
eksplikoi aihetta edelleen ja analysoi, miksi uskon-
nollinen usko ei ole tdysin autonominen. Se ndkyy
esimerkiksi siind, ettd jos henkilon kisitys todelli-
suudesta on ateistinen eli hin uskoo, ettei Juma-
laa ole olemassa, hinen olisi ristiriitaista kdyttad
uskonnollista kieltd, jossa kiitetdén, rukoillaan tai
jollakin muulla tavoin puhutellaan Jumalaa. Se oli-
si ristiriitaista, koska henkil6 olisi silloin tekemi-
sissd olion kanssa, jonka kanssa hén ei voisi olla
kanssakdymisessd. (Knuuttila 1998, 187.)

Knuuttilan mukaan uskovan ei tarvitse kuiten-
kaan ajatella ei-uskonnollisella tavalla tai tietdvén-
sd, ettd Jumala on olemassa. Uskova ihminen voi
olla agnostikko, joka ei ole ei-uskonnollisesti va-
kuuttunut Jumalan olemassaolosta, mutta pitdd
sitd periaatteessa mahdollisena. Uskova toivoo,
ettd Jumala on olemassa ja vaikuttaa maailmas-
sa. Uskonnollista kieltd kdyttdmalld ja kulttuuriin
osallistumalla uskova myds ilmaisee, ettd hin si-
toutuu toimimaan sen mukaisesti. Knuuttila pyr-
kii 16ytdmddn kolmannen vaihtoehdon autono-
mia- ja integraatioteorioiden vililtd. Hin kutsuu
sitd presuppositio-vaihtoehdoksi. Siti siis voidaan
pitdd 1dhinnid oikeana kuvauksena uskonnollisen
uskon ja sen ulkopuolisten uskomusten tai asen-
teiden vilisistd suhteista. Timén nikemyksen mu-
kaan uskonnollinen usko on suhteellisen itsendistd
tiedollista maailmankatsomuksesta, mutta usko-
van on kuitenkin ajateltava, ettd teistisen jumala-
uskon peruslausumien mukaisten ajatusten toteu-
tuminen maailmassa on periaatteessa mahdollista
ja toivottavaa. Knuuttilan mielestd uskonnollinen
kieli ja usko edellyttivit siis varsin vihin niiden
ulkopuolisilta uskomuksilta. Hén toteaa, ettd on
mahdollista kuvata, miten kristillisesti toivovan
eldmidnmuoto eroaa uskonnollisesti neutraalin ag-
nostikon eldmistd. Mutta siitd hén ei ole varma,
pitdisiko ateistisesti toivovan agnostikon eldmén-
muodon erota uskonnollisesti ja ateistisesti neut-
raalin agnostikon eldmastd. (Knuuttila 1998, 188-
191; Sihvola 2011, 66-67.)

Knuuttila ndyttdd olevan aivan oikeassa siini,
ettd Wittgenstein erottaa liian jyrkasti toisistaan
uskollisen uskon ja tiedollisen maailmankatso-
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muksen. Uskonto ei taida olla sui generis tai ei aina-
kaan sellainen itsendinen elimdnmuoto kuin Witt-
genstein esittdd. Paremminkin voisi sanoa, ettd
uskonto on suhteellisen itsendinen elimdnmuo-
to, jolla on omat erityispiirteensd, mutta uskon-
to ei kuitenkaan ole ”suljettu jirjestelmd”, vaikka
silld onkin osaltaan oma sisdinen kielipelinsi, us-
konnollinen kielioppinsa, jolla se ilmaisee oman
erityisluonteensa ja -sanomansa. Toisaalta voisi
sanoa, ettd Wittgenstein niyttid olevan oikeassa
siind, ettd uskonnollisen uskon ja tieteen yhteen-
sovittaminen ei ole vakaumukselliselle uskovalle
ihmiselle vilttdmattd mikdin ongelma. Hén voi
ajatella, ettd hidnen uskonsa Jumalaan on kaikesta
huolimatta ja ehdottomasti hinen koko eldménsi
tirkein asia. Uskova ei ole valmis luopumaan us-
kostaan minkdin vastaviitteen tai vastatodistus-
aineiston perusteella edes siitd huolimatta, vaikka
Wittgenstein ja Uuden testamentin heprealaiskir-
jeen (Hepr. 10:31) kirjoittaja ajattelevat: ”On kau-
heaa joutua eldvin Jumalan késiin.”

Uskon mielekkyys

Wittgensteinin ndkemys uskonnollista uskosta
ndyttdd sdilyneen suhteellisen muuttumattoma-
na hénen varhaisfilosofisesta kaudestaan ldhtien
aina eldméinsi loppuun saakka. Hinen mukaansa
uskonto on sui generis ja itsendinen eldimidnmuoto,
jota ei pidid arvioida sen ulkopuolisin, tieteellisin
tai muunlaisin, kriteerein. Nimittdin Wittgenstei-
nin sanoin ”Jumala ei ilmesty maailmassa.” Juma-
laan uskomisessa on kysymys intellektuaalises-
ta mielenkyvystd, mentaalisesta luottamuksesta
ja vakuuttuneisuudesta. Uskova ihminen kayttdd
esimerkiksi erilaisia muistoja, todennékdisyyksid,
assosiaatioita, todistusaineistoja ja vaikutelmia
ymmartddkseen, tehdidkseen johtopéddtdksid ja us-
koakseen Jumalaan spontaanisti ilman tieteellis-
td analyysia.

Wittgensteinille uskonnollinen usko on jaako-
binpainia Jumalansa kanssa. Hinen Jumalansa on
ankara vanhatestamentillinen tuomari eikd uusi-
testamentillinen rakastava ja armollinen taivaalli-
nen isid. Wittgensteinin mielestd Jumalan olemas-
saoloa koskevat viitteet ja uskonnolliseen uskoon
liittyvét ilmaukset ovat todentamattomia ja mie-
lettomid, mutta siitd huolimatta tai sen takia on
mielekdstd uskoa Jumalaan. Hén ajattelee siis la-

TIETEESSA TAPAHTUU 5 2021 31



tinankielisen teologian isdn Tertullianuksen (noin
160 - noin 225) tavoin, joka totesi Credo, quia ab-
surdum (uskon, koska se on mieletdntd). Tertullia-
nuksen mukaan Jumalaan uskominen on jérjen pe-
rusteella absurdia. Hén sanoi uskovansa Jumalaan
juuri sen takia eiki siitd huolimatta, ettd ihmisjér-
ki pitdd Jumalan olemassaoloa mahdottomana. Sa-
man ajatteluperinteen jatkaja Kierkegaardin ohel-
la on Wittgenstein.
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8oo-luvulla muodostuva moderni juristipro-

fessio yritti tehdd pesderoa itseoppineisiin

’nurkkakirjureihin” ja maallikkoasioitsijoihin
maalaamalla ndmi taitamattomiksi riidankylvjik-
si ja pddmiehensd tuhoaviksi puoskareiksi. Oikeat
juristit esitettiin osaavina, rehellisini ja taitavina
ammattilaisina. Maaseudulla kaupunkilaisadvo-
kaatit puolestaan nihtiin ahneina ulkopuolisina,
jotka riistivéit osaamatonta kansaa.!

1800-luvun Suomessa useimmat tuomarit ja
kirjurit eivdt osanneet kunnolla suomea ja pdy-
tdkirjat tehtiin ruotsiksi. Oikeudelliset asiakir-
jat laadittiin samoin ldhes yksinomaan ruotsiksi
aina vuosisadan puoliviliin asti, jolloin jokunen
yksittdinen tuomari vaihtoi suomeen poytikirja-
kielend.* Ruotsin kayttdd oikeuskielend pddosin
suomenkielisessd maassa pidettiin suurena on-
gelmana julkisessakin keskustelussa.?

Nouseva nationalismi esitti oikeudellisen osaa-
misen voimauttavana mahdollisuutena suomen-
kieliselle enemmistolle, ja vuoden 1863 niin sanot-
tu kielireskripti, joka nosti suomen kielen ruotsin
rinnalle viranomaiskielend, oli tirked periaatteelli-
nen askel tdhin suuntaan.* Puheenvuorot nostivat
esimerkiksi esiin, ettd kansan oman kielen kéytta-
minen esti kielitaidottomuuteen perustuvaa hui-
putusta. Vihitellen lisddntyvd suomenkielinen
oikeudellinen kirjoittaminen antoi uusille sosiaa-
liryhmille mahdollisuuksia sosiaaliseen nousuun.

1 Esim. Anna Kuismin, ”Nurkkasihteerit sanomalehtien pole-
miikeissa 1800-luvulla”, blogiteksti blogissa Oikeudellinen
tieto ja taito Suomessa / Legal Literacy in Finland 1750-1920,
saatavilla netissd https://blogit.utu.fi/oikeudellinentietotai-
t0/2018/11/27/nurkkasihteerit-sanomalehtien-polemiikeissa-
1800-luvulla/ (vierailtu 20.8.2021); Anna Kuismin, ”Nurkkelin,
Valvoherra, Kurjalin. Kirjurit ja asioitsijat fiktiivisissd teksteis-
sd 1840-luvulta 1950-luvulle”, Historiallinen Aikakauskirja 117:3
(2019), 164-177; Heikki Pihlajamki, Kansan ja esivallan vilissd.
Suomalaisen asianajajakunnan historia. Edita, Helsinki, 2009,
erit. 126-142.

2 Ensimmdisid suomen kieltd kdyttivid tuomareita olivat
pioneerit Méantyharjun tuomari Karl Ferdinand Forsstrém
(1817-1903) ja Ilmajoen tuomari Paul Ludvig Roschier
(1824-74). Heistd mm. Martti Ruuth (toim.), ”Laamanni K.

F. Forsstromin elimikerralliset muistelmat”, Historiallinen
Arkisto 38 (1930), 2—25; Tuomas Jussila, ”Tuomarivainaa

- suomalaisen lakikielen pioneeri”, blogiteksti blogissa
Oikeudellinen tieto ja taito Suomessa / Legal Literacy in
Finland 1750-1920, saatavilla netiss# https://blogit.utu.
fi/oikeudellinentietotaito/2020/01/09/tuomarivainaa-
suomalaisen-lakikielen-pioneeri/ (vierailtu 3.8.2021).

3 Esim.”Oulusta, 18 p. Syyskuuta. Korjattawia kohtia meidén
alioikeuksissamme. I1.”, Kaiku, 18.9.1880, 1. Artikkeli oli
aikaisemmin julkaistu Himeen Sanomissa.

4  Esim. P.[ietari] Pdiwdrinta, Eldmdni: Perhe-eldmdllinen
kertomus. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura: Helsinki, 1877, 17.
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Se toisaalta loi my®s mahdollisuuksia luottamus-
aseman vadrinkdyttdon tilaisuuden tehdessd var-
kaan. Tami puolestaan tarjosi “oikeille” juristeille
propaganda-aseita maallikkoja vastaan.

Tidssd artikkelissa analysoin ensiksi kuvaa asi-
anajajista ja erityisesti maallikkoasioitsijoista jul-
kisessa keskustelussa. Sitten tarkastelen kolmen
esimerkin kautta erilaisia, my&nteisii ja kielteisid
mielikuvia oikeudellisen tiedon haltijoista 1800-lu-
vun jilkipuoliskolla ja 1900-luvun alussa. Nimis-
mies Nils Johan Erik Hagman (1811-68), kauppias
Frans Oskar Hannila (1878-1930) ja kauppias Vik-
tor Bruno Ahlqvist (1868-1931) tarjosivat kotipaik-
kakunnillaan oikeudellisia palveluita osin maksut-
ta ja osin maksua vastaan. Kaikki toimivat toisinaan
maallikkoasioitsijoina. Joka paikkakunnalla oli t&l-
laista osaamista ja tietoa saatavilla liukuvalla skaa-
lalla oikeudellisen tutkinnon suorittaneista suur-
kaupungin juristeista itseoppineisiin maallikkoihin.

(Maallikko)asianajajakuva 1800-luvun
Suomessa
Juristivitsit esittivit lakimiehet kielteisessi valos-
sa jo keskiajan eurooppalaisessa kirjallisuudessa,
ja kierot sekd ahneet oikeusoppineet olivat usein
kiytettyjd tyyppejd fiktiossa. Ndmd stereotypiat
elivit sitkedsti Suomessakin vield meiddn pdiviim-
me asti. 18oo-luvun jilkipuoliskolla esiteltiin niin
mielipidekirjoituksissa kuin kaunokirjallisuudes-
sakin hyvit ja pahat juristit vastakkaisina.
Mielipidekirjoittajien mielestd tietdmattomin
kansan pitdisi toisaalta kddntyd ”oppineiden ja si-
vistyneiden” juristien puoleen, ja toisaalta ndiden
piti antaa oikeudellista apua tarvitseville luotetta-
via ja ”tunnollisia neuvoja”.s Erdstd kuuluisaa mur-
haoikeudenkiyntid selostanut kirjoittaja valitteli
vuonna 1880, ettd ”’[o]ikeuslaitoksemme suurim-
pia puutteita on, kuten tunnettu, ettd maassam-
me ei ole olemassa warsinaista lainopillisesti siwis-
tynyttd asianajaja-sddtyd”, kuten monin paikoin
ulkomailla. Nurkkakirjurien laaja asianajotoimin-
ta haittasi kilpailullaan ”lainopillisesti sivistyneen
ammattikunnan” syntymistd jattden oikeat juristit
varakkaiden etuoikeudeksi.®

5 Nimeton, ”Turusta. Ylellisestd kirdjan kidynnistd”, Sanomia
Turusta, 21.9.1878, 1.

6  Esim. ”Oulusta, 28 p. Elokuuta. Zimmerman’in juttu”, Kaiku,
28.8.1880, 1.
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Itseoppineet maallikkoasioitsijat esitettiin kur-
jassa valossa. Alavuden olosuhteita vuonna 1879 se-
lostanut nimimerkki ”Matkustaja” esitti paikka-
kunnan kauppiaat sddlimadttdmini velkojina. Hinen
mukaansa erdskin “kauppias onkin tullut niin taita-
waksi lakimieheksi, jotta hin on ruwennut [...] war-
sinaiseksi asian-ajajaksi welka-asioissa” paikkakun-
nalla.” Nykyterminologian mukaan kauppias toimi
perintdfirman lailla ottaessaan velkojen pantiksi
toisten keskend#in tekemifl vanhempia velkakirjoja ja
periessddn sitten luottoja kuluineen ajaen sddlimat-
td perheitd kodeistaan. Loputon rahanahneus olikin
tyypillinen maallikkojuristeihin kohdistettu syytos.

Maallikkojuristien seki asianajajien katsottiin
my0s estdvin sovintoja riitapuolten vililld ja kan-
nustavan ihmisid oikeusriitoihin asioissa, joissa ei
ollut voiton mahdollisuuksia. Kuten nimetdn kir-
joittaja Sanomia Turusta -lehdessi valitti, ihmiset
menivit oikeuteen heikoin perustein ”tietdmatto-
mén ja tunnottoman asianajajan kiskottawaksi”.?
Innokas kansanvalistaja ja kustantaja Karl Jakob
(Kaarle Jaakko) Gummerus (1840-98) maalasi Kes-
ki-Suomessa julkaistussa jatkokertomuksessaan
”Herra Sihtieri” maallikkoasianajaja, sihteeri Til-
demanista stereotyyppisen ja suorastaan mefisto-
maisen kuvan. Haneen ruumiillistuvat kaikki maal-
likkoasioitsijoihin liitetyt paheet. Tdméd alkujaan
védrille teille ajautunut ja opintonsa kesken jit-
tdnyt entinen ylioppilas oli eldméntavoiltaan irs-
tas sekd parantumaton juoppo. Vaikka hin esitti-
kin suurta oikeuden ystivii, todellisuudessa hin
kannusti paikkakuntalaisia turhiin oikeusriitoihin
ja valituksiin ylempiin tuomioistuimiin. Hén oli
myds rahanahne, pelasi oikeusjuttujen osapuolia
toisiaan vastaan ottaen rahaa kummaltakin puo-
lelta sekd véadrensi oikeudellisia asiakirjoja. Kaikki
tdma4 osoitti hinen moraalisen rappionsa.®

Tietysti jotkut maallikot olivat vain tietdmiit-
tomid. Kaksi Kuopiossa henkirikoksesta epiiltyd
ja vangittua kauppiasta yrittivit turhaan saada oi-
keudellista apua itselleen 1870-luvun lopussa. He
joutuivat turvautumaan toisen kauppiaan kontto-
ristiin, jolla ei ollut oikeudellista taitoa vastustaa

7 Nimim. ”Matkustaja”, ’Matkahawaannoita wihgisen”, Uusi
Suometar, 2.4.1879, 3.

8  Nimetdn, "Turusta. Ylellisestd kidrdjidn kdynnistd”, Sanomia
Turusta, 21.9.1878, 1.

9  Esim. Nimim. ”-1-b -s” [= Karl Jakob Gummerus], ”Herra
Sihtieri”, Keski-Suomi, 3.11.1877, 2 ja 24.11.1877, 2.
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padmiestensd oikeudenloukkauksia, ja vasta lain-
oppineen asianajajan l6ytdminen auttoi vapautta-
maan syyttomit sellistd.”

Kaikesta nidistd negatiivisista kasityksistd ja
mielikuvista huolimatta maallikkoasianajajat ja
-asioitsijat olivat keskeisid oikeudellisten palvelu-
jen tarjoajia 18oo-luvun ja 1900-luvun alun Suo-
messa. He antoivat neuvontaa, ajoivat asioita tuo-
mioistuimissa, laativat oikeudellisia asiakirjoja
ja suorittivat toimituksia, kuten huutokauppoja
ja perunkirjoituksia. Suomen kaltaisessa maassa,
jossa koulutettuja lakimiehid oli maaseudulla har-
vassa, valimatkat olivat pitkit eiki kaikilla ei ollut
maksuttoman oikeusavun puuttuessa varaa juristi-
en palkkioihin, parjatut “nurkkasihteerit” ja asioit-
sijat olivat tarpeellisia kaikkialla. Esittelen seuraa-
vaksi kolme maallikkoasioitsijaa, joista kustakin on
ldhteissd piirtynyt kovin erilainen kuva.

Nils Johan Erik Hagman: lempea nimismies,
arvostettu asioitsija
Koivulahtelainen papinpoika Nils Johan Erik Hag-
man oli opiskellut Vaasan triviaalikoulussa ennen
kuin hin aloitti ensin jumaluusopin ja sitten lain-
opin opinnot nykyisessd Helsingin yliopistossa
vuonna 1829. Tutkinnot jdivét kuitenkin kesken.”
Avioiduttuaan vuonna 1840 hieman alle kolme-
kymppisend Hagman haki ja sai ldfninkanslistin
sijaisuuden Vaasassa seuraavana vuonna. Kasva-
va perhe oli eldtettdva virkatydlld, ja Hagman sai
ensin pysyvin ldsininkanslistin viran vuonna 1843.
Hin tuli kuitenkin tekemain varsinaisen tyouran-
sa nimismiehend, mikd mahdollisti hdnen intohi-
moisen metséstysharrastuksensa, muttei suurem-
min kartuttanut perheen taloutta. Hagman aloitti
Pietarsaaren kaupunginviskaalina vuonna 1844,
mutta siirtyi Kélvidlle kaksi vuotta myohemmin.
Asuttuaan Kilvidlld perheineen ldhes kaksi vuosi-
kymmenti hén sai siirron Raippaluodon nimismie-
heksi vuonna 1865.**

Tieddmme Hagmanin ja hdnen vaimonsa So-

10 Esim. ”Oulusta, 28 p. Elokuuta. Zimmerman’in juttu”, Kaiku,
28.8.1880, 1.

11 Yrjo Kotivuori, Ylioppilasmatrikkeli 1640-1852: Nils Johan Erik
Hagman. Verkkojulkaisu 2005 <https://ylioppilasmatrikkeli.
helsinki.fi/henkilo.php?id=14629>, luettu 17.8.2021; Lucina
Hagman, Lucina Hagman kertoo lapsuudestaan Kalvidltd 1853-
1865. Helsinki, Otava, 1936, 41.

12 Kotivuori, Ylioppilasmatrikkeli 1640-1852: Nils Johan Erik
Hagman; Hagman, Lucina Hagman kertoo, paikoin.
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fia Margareta Nordmanin (1813-95) eldmasti poik-
keuksellisen paljon, koska kaksi heidén viidestd
aikuisikdin eldneestd lapsestaan, lehtimies Tyko
Hagman (1849-1914) sekd koulun johtaja ja kan-
sanedustaja Lucina Hagman (1853-1946) kirjoit-
tivat kumpikin lapsuudestaan Kilvidlld muistel-
mateoksen.” Molemmat lapset olivat yksimielisid
siitd, ettei Nils Johan Erik Hagmania voinut kutsua
virkaintoiseksi nimismieheksi. Hinen viranhoito-
aan haittasi merkittdvésti huono kielitaito, koska
Kilvid oli enimmaikseen suomenkielinen, ja nimis-
mies Hagman ei ”osannut suomea muuta kuin jon-
kun hullunkurisesti lausumansa sanan”.* Virkaan
oli kuitenkin yhdistetty silta- ja jahtivoudin teh-
tdvit, ja ne kiinnostivat nimismiestd enemmin.'s
Nimismiehet olivat vuosisatojen mittaan
muuttuneet paikallisyhteisdjenséd luottamusmie-
histd kruunun paikallisiksi poliisimiehiksi ja yleis-
hallintoviranomaisiksi. Heiddn kuului esimerkiksi
pitéad silmilld poliittisesti arveluttavia henkil6itd,
selvittdd rikoksia, valvoa kdyhdinhoitoa, alkoholin-
valmistusta seki teiden ja siltojen kunnossapitoa,
hoitaa ulosotto- ja perintéasioita, vankikuljetuksia
seki rangaistusten toimeenpanoa. Nimismiehen
tuli kirjoittaa esimiehend toimivalle kruununvou-
dille rutiininomaisia raportteja mitd moninai-
semmista asioista nimismiespiirissddn aina eri
tuotteiden hinnoista tai ulkomaalaisista aina su-
kupuolitautien ja taikauskon levinneisyyteen.'®
Vaikka sdilid piiskattavia rikollisia ja kierte-
levid venildisid kulkukauppiaita kohtaan tunteva
Hagman olikin kaukana Pohjanmaan puukkojunk-
kariajan kovaotteisesta vallesmannista, hédn oli kui-
tenkin yksi paikkakunnan parhaista laintuntijois-
ta. Yliopistossa ja kdytdnndssi oikeutta oppineena
sekd monien lakien toteuttamista valvovana viran-
omaisena hénelld oli huomattavasti oikeudellista
tietotaitoa. Koska nimismies oli aina virkansa puo-
lesta kérdjilld milloin yleishallintoviranomaisen,
milloin poliisin ja milloin yleisen syyttdjin omi-

13 Tyko Hagman, Elidmdni lapsuus. Muistelmia Kalviiltid ja Kokkolan
koulusta. Porvoo, WSOY, 1911/Kdlvid, Lucina Hagmanin
Marttakodin Kannatusyhdistys r.y.; Hagman, Lucina Hagman
kertoo. Lapsista Hagman, Lucina Hagman kertoo, 49: yksi poika
kuoli pienokaisena.

14 Hagman, Lucina Hagman kertoo, 44, 75; Hagman, Eldmiini, 20.

15 Hagman, Eldmdni, 19.

16  Heikki Ylikangas, Wallesmanni. Kuusi vuosisataa kansan ja
estvallan viilissd. Suomen Nimismiesyhdistys ry., Helsinki, 1996,
erit. 217-233.
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naisuudessa, hin oli my6s saatavilla, jos paikka-
kuntalaiset tarvitsivat sielld oikeudellista neuvon-
taa tai asianajajaa.

Kuten Tyko Hagman muisteli: ”Iséni oli oike-
astaan lakimies, ja [...] ’kaupungin herratkin’ kévi-
vit héneltd silloin tdlléin [lain] pykélid seki ’en-
nakkotuomioita’ kyselemdssd.”” Lucina Hagman
muisteli tapausta, jolloin isén oikeudellista asian-
tuntemusta oli konsultoitu laittoman ampumisen
yhteydessd. Kun Hagman osoitti tuntevansa hy-
vin lain ja kykenevinsi arvioimaan teon seuraa-
mukset, ampuja, Kédlvidn kirkkoherran poika Jo-
han Henrik Holm pyytdmadlld pyysi nimismiestd
asianajajakseen kirdjille. Lopulta Hagman suostui
asianajajaksi ilmeisesti uteliaisuudesta, kuinka ju-
tussa kévisi, ja onnistuisiko hin minimoimaan ran-
gaistuksen.'®

Joillain paikkakunnilla nimismiehelld oli 13-
hes monopoli oikeudellisten asiakirjojen laatimi-
seen, huutokauppojen pitoon ja perunkirjoituksiin.
Tdma saattoi olla huomattava lisdtulojen ldhde.”
Niin ei kuitenkaan vaikuta olleen Kilvidlld, joskin
Tyko Hagmanin mukaan hinen isénsd ”toimitti
laillisia tehtévid (kuten pesénkirjoituksia y. m.)”
kilvidldisten luona.>® Tyko Hagmanin kisitys saa
tukea arkistoaineistosta, koska joitain nimismies
Hagmanin laatimia dokumentteja 16ytyy esimer-
kiksi Kokkolan ja Kélvidn kirdjdkunnan perukir-
jojen joukosta.”

Kuitenkaan Kilvidlld ei suomen kieltd osaa-
mattomalle nimismiehelle tarjoutunut yhté hy-
vid mahdollisuuksia asianajoon ja oikeudelliseen
kirjoittamiseen liittyvid toimeksiantoja kuin Pie-
tarsaaressa. Metsille jahtiin mielelld&n karkaavaa
nimismies Hagmania ei voinut syyttidd rahanah-
neeksi, kieroksi tai juopoksi, ja Tyko Hagmankin
antaa ymmartdd hinen ajaneen 1ldhinni ”asianhar-
rastuksesta piirildistensd lakiasioita” kardjilld.>

17 Hagman, Eldmiini, 19-20, 93-94, 120-122.

18 Hagman, Lucina Hagman kertoo, 22.4-228.

19 Piiwdrinta, Eldmdni, 17.

20 Hagman, Elimdini, 19.

21 Esim. talonpoika Juhani Kustaanpoika Kankaan (Johan
Gustafsson Kangas) perukirja, 14.9.1847, Kansallisarkiston
Vaasan yksikossi sdilytettévit Keski-Pohjanmaan ylisen
tuomiokunnan arkiston Kokkolan ja Kélvidn kérdjikunnan
perukirjat 1841-1850 (E 1a:6).

22, Hagman, Lucina Hagman kertoo, 44; Hagman, Eldmdni, 19.
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Frans Hannila — luotetusta kauppiaasta ja
asioitsijasta kuritushuonevangiksi
Frans Oskar Hannila aloitti kaupallisen uransa Vi-
hannissa, jossa hidn vilitti pohjoispohjalaisia sano-
malehtid ja toimi villankehruu- ja kutomatehtaan
sekd virjdys- ja pesutehtaan asiamiehend 1890-lu-
vun jélkipuolella.” Hin mainosti ostavansa puo-
lukoita ja vilittdvinsd voita aina ulkomaille asti.
Vihannin kunnallistoimessa saatiin myds nauttia
Hannilan aktiivisuudesta. Hinet esimerkiksi valit-
tiin Vihannin nuorisoseuran lainakirjaston kirjas-
ton- ja rahastonhoitajaksi, vaivaiskassan toiseksi
tarkastajaksi sekd Vihannin kirkonkokouksen pdy-
tikirjantarkastajaksi.”s

Muutto Raaheen vuonna 1901 tarjosi Hannilal-
le suuremmat ja viredimmaét ympyrit. Hin jatkoi
voin ja lehtien vilitystd sieltd kdsin, hdn vilitti us-
konnollista kirjallisuutta ja toimi vakuutusyhtioi-
den paikallisasiamiehend. Hinen pddtyonsi oli kui-
tenkin kaupanhoitajana toimiminen.>* Muutaman
vuoden kuluttua hinen vastuunsa kasvoivat, koska
hin oli avioitunut Fanny Katarina (Katri) Hanni-
lan kanssa ja lapsia alkoi siunaantua. Toukokuussa
1909 Frans Hannila p#idtti laajentaa toimialaansa
tekemilld Raahen maistraatissa elinkeinoilmoituk-
sen asioimis- ja huutokauppaliikkeen perustami-
seksi.”” Hannila tulikin markkinoimaan lehdissd
”tavaravarasto, kiinteimisto, ja irtaimisto huuto-
kauppoja huolellisesti toimitettuna ja pikaisella
tilitykselld” sekd ”pesénkirjoituspalveluaan”.®® Li-
sdksi hdn toimi kuolinpesien pesénhoitajana sekd
laati testamentteja sekd toimi niiden toimeenpa-
nijana.* Laajenevan vilitys- ja asiointitoiminnan
rinnalle tuli muu yritystoiminta, kun Hannila ryh-
tyi Topin tiilitehdas Oy:n toimitusjohtajaksi vuon-
na 1910.%°

Hannilan kunnalliset luottamustoimet osoit-
tavat hdnen sosiaalista nousuaan ja verkostoitu-
mistaan. Hinet valittiin esimerkiksi vuonna 1909

23 Louhi, 30.12.1896, 1; Kaiku, 15.12.1897, 1; Kaleva, 11.4.1900, 4.;
Raahen Lehti, 11.1.1899, 1.

24 Esim. Raahen Lehti, 9.9.1899, 4; Raahen Lehti, 30.12.1899, 2.

25  Raahen Lehti, 20.1.1900, 3; Louhi, 30.3.1900, 2; Kaleva,
19.12.1899, 3.

26 Esim. Raahen Lehti, 29.6.1901, 4; Raahen Lehti, 5.9.1905, Raahen
Sanomat, 5.1.1909, 1; 26.1.1909, 1; Suomalainen Wirallinen Lehti,
17.8.1904, 2.

27 Raahe, 12.5.1909, 2.

28 Esim. Raahen Sanomat, 13.2.1913, 1; Raahe, 28.10.1914, 1.

29 Suomalainen Wirallinen Lehti, 12.5.1910, 7.

30 Raahen Sanomat, 4.6.1910, 2.
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Raahen kaupungin tilintarkastajaksi ja seuraava-
na vuonna kunnanvaltuutetuksi nuorsuomalaisen
puolueen edustajana. Raahen Sddstépankin tilin-
tarkastajan tehtdvi oli my0s tédrked luottamus-
toimi.?* Samaten kirkolliset instituutiot luotti-
vat Hannilaan, joka valittiin useisiin seurakunnan
luottamustehtdviin.>*

Hannilaan asioitsijana ja tarkkana talousmie-
heni jo vuosia luottaneet raahelaiset olivatkin
varmasti jarkyttyneitd, kun timé paljon kdytet-
ty talousmies ja asioitsija petti héinelle osoitetun
luottamuksen. Kaupunginviskaali katsoi néet, ettd
Hannila hoitaessaan neiti Maria Jutstromin kuo-
linpesdd oli syyllistynyt vddrenndksiin ja pesin
omaisuuden kavallukseen jdttdessddn pesiluette-
losta pois velkakirjan ja pankkitalletuksen tarkoi-
tuksenaan anastaa ne. Jutun kisittely alkoi Raa-
hen raastuvanoikeudessa 14.6.1915. Vaikka erditd
syytekohtia hyldttiinkin lopulta, tuomioistuin ei
hyviksynyt selityksid laiminlyonneistd pesdnhoi-
dossa, vaan tuomitsi kahden kuukauden kuluttua
Frans Hannilan testamenttividrennoksestd, pe-
sinkavalluksesta ja petoksesta yhteensd kahdeksi
ja puoleksi vuodeksi kuritushuoneeseen Oulun l34-
ninvankilaan ja menettdmiin kansalaisluottamuk-
sensa neljidksi vuodeksi. Hinen oli myds palautet-
tava rahat korkoineen.?* Ndin maallikkoasioitsija
oli osoittautunut juuri sellaiseksi epérehelliseksi
ja rahanahneeksi lurjukseksi kuin millaiseksi ste-
reotypiat heidét yleensd kuvasivat.

Mutta Hannilan ura ei tdhdn katkennut. Vanki-
lakokemuksesta muodostui hinelle uusi uramah-
dollisuus. Hén toimi sisdllissodan jilkeen Raahen
sotilasvankilan kirjanpitdjind, ja kun sieltd siirret-
tiin vaarallisimmat punavangit Tammisaaren lei-
rille, muutti Hannila perheineen sinne vankilavir-
kamieheksi.* Uutta elimdd Tammisaaressa kesti
alle 10 vuotta, kun kaupungin raastuvanoikeus tuo-
mitsi Hannilan jatketusta kavalluksesta ja useista
vadrennoksistd kuritushuoneeseen neljiksi vuo-
deksi ja menettdmiin kansalaisluottamuksensa
viideksi vuodeksi. Hén oli siind vaiheessa toimi-
nut Tammisaaren Pakkoty6laitoksen Edistysseu-

31 Raahe, 15.12.1909, 2 ja 3.12.1910, 2; Raahen Sanomat, 21.5.1910, 3.
32 Raahen Sanomat, 31.1.1911, 2.

33  Esim. Oulun Sanomat, 17.8.1915, 2.

34 Raahe, 15.7.1918, 2.
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ra r.y..n osuuskaupan hoitajana.’ Lopulta kesélld
1930 ilmoitus Véstra Nyland -lehdessd kertoi ”en-
tisen kanslisti” Frans Oskar Hannilan kuolleen 52
vuoden idssi 28.6.1930.3°

Laajalti luotettu kauppias ja asioitsija Hannila
oli tekemissi kirjanpito-, talous- ja oikeudellisil-
la taidoillaan menestyksekistd sosiaalista nousua
Raahessa 1900-luvun alussa, kun kiusaukset anas-
taa hinelle uskottuja rahoja kdvivit lijan suuriksi.
Kun nuo taidot mahdollistivat hidnelle uuden uran
vankeinhoidon alalla, sama luonteen heikkous joh-
ti hinet toistamiseen rikoksen polulle ja kuritus-
huoneeseen. Hannila ei tietenkdin vastannut lur-
jusmaisen nurkkasihteerin kliseisimpid kuvauksia.
Yhti kaikki hin tuli edustamaan rikollista maallik-
koasioitsijaa, joka ei voinut olla tdyttdmatti tas-
kujaan toisten rahoilla ja petti héneen luottavat
henkilot.

Persoonallinen monialayrittdja ja asianajaja
Viktor Ahiqvist jakoi mielipiteita

Olen ylld luonnehtinut laitilalaista Viktor Bru-
no Ahlqvistid (my6h. Visanko, alias Viku Leppd)
kauppiaaksi, mutta oikeammin sanoen hinti voi-
si kutsua monialayrittdjéksi. Timd kauppaporva-
rin poika oli kotoisin Uudestakaupungista, jossa
hin lehtitietojen mukaan oli kdynyt ruotsinkielis-
td alkeiskoulua ja pari luokkaa reaalikoulua. Rip-
pikoulun jidlkeen veri oli vetdnyt hdnet merille.
Hin tyoskenteli viisi vuotta Australiassa sekalai-
sissa satama-, kaivos- ja rautatietdissd, mutta myos
pari vuotta sairaanhoitajana. Ahlqvistin tiedetddn
viettdneen joulua Englannissa Newcastlen 1dhel-
14 South Shieldsin satamassa vuonna 1891, ja syk-
sylld 1897 hinen laivansa oli satamassa Cardiffis-
sa Walesissa.?”

Suomeen palattuaan Alqvist tydskenteli en-
sin kérdjdkirjurina Vehmaan ja sitten Kymen tuo-
miokunnissa. Hin toimi Kotkassa vuoden verran
apulaiskaupunginvoutina vuonna 1899 ja tarjosi
asianajopalveluita sielld sekd Haminassa ainakin
vuosina 1900-02.3 Asianajoa hdn my0s harjoit-

35 Viistra Nyland, 28.6.1927, 2.

36 Vistra Nyland, 8.7.1930, 2.

37  Laitilan Sanomat, 7.12.1928, 3; Uudenkaupungin Sanomat,
8.12.1928, 3; Sjomanswinnen, 1891:2, 43; Sjomanswinnen, 1897:9,
140.

38 Laitilan Sanomat, 7.12.1928, 3; Kotkan Uutiset, 24.9.1899, 2-3;
Kotkan Sanomat, 17.11.1900, 1; Koitar, 9.3.1901, 4; Koitar,
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ti veljensd Olof Ahlqvistin avustajana Uudenkau-
pungin raastuvanoikeudessa vuonna 1901 késitel-
lyssid oikeusjutussa. Heiddn kauppiasveljedin Axel
Ahlqvistid nédet syytettiin tullaamattoman tupa-
kan myymisestd kaupassaan Uudessakaupungissa,
miké paljastui tulipalon yhteydessd. Tdssd yhtey-
dessd Viktor Ahlqvistin molemmat veljet oli van-
gittu, ja ndma nostivat kanteen kaupunginviskaalia
vastaan laittomasta vangitsemisesta.®
Helsingissd Ahlqvist piti kaksi vuotta jirjestys-
té ylld poliisikonstaapelina keskuspoliisiasemalla.+
Toimiala Helsingissé oli kuitenkin paljon laajempi.
Vuonna 1903 hin perusti Suomen maalaistavarain
kauppa & vilitysliike Viktor Ahlqvistin”, joka osti
ja vilitti maataloustuotteita (mm. nahkoja, voita,
kalaa ja kaivospdlkkyjd) ulkomaille. Kutsuen itse-
44n asianajajaksi hdn my0s sanoi hoitavansa kiin-
teistokauppaa maalla ja kaupungissa, oikeudellista
neuvontaa seki asiakirjojen laatimista kohtuulli-
sin hinnoin ja ripedsti. Lisdksi hén tarjosi pddkau-
pungin tydviestdlle apuaan kunnallisverovalituk-
sissa palkkiota vastaan.* Haminassa ja Helsingissd
hén lisdksi tarjosi “kédytdnnollistd englanninkielen
opetusta”, jota hdan markkinoi erityisesti ulkomail-
le muuttaville siirtolaisille sekd tyovielle.+
Kilpailu lienee ollut liian kovaa padkaupungis-
sa, ja Ahlqvist muutti ldnsirannikolle vuonna 190s.
Hin ilmoitti samana vuonna ajavansa lakiasioita
Vehmaan tuomiokunnassa, joka oli hénelle tuttu
jo kidrdjékirjuriajoilta.® Laitilan kdrdjdpaikkana oli
Bohmin kauppa kirkonkyléssd, ja ilmeisesti sielld
hén tutustui kaupan omistajaan, Laitilassa pitkddn
asuneen kauppiaanleski Ida Bohmiin. Seuraavana
vuonna Ahlqvist avioitui rouva Bohmin kanssa ja
muutti pysyvisti Laitilaan, jossa hinelle avautui
mahdollisuus tehdd eldmintyonsd monella saralla
mutta ennen kaikkea asioitsijana vaimonsa hoita-
essa kauppaa.+ Tatd kautta hin sai useita luotta-

6.2.1902, 4.

39 Uudenkaupungin Sanomat, 2.7.1901, 2; Uudenkaupungin Sanomat,
10.9.1901, 2.

40  Laitilan Sanomat, 7.12.1928, 3.

41 Hufvudstadsbladet, 2.4.1903, 3; Suomalainen, 23.2.1903, 4;
Tyomies, 24.2.1903, 4.

42 Koitar, 24.5.1902, 4; Fredrikshamns Tidning, 1.3.1902, 4; Tydmies,
24.2.1903, 4.

43 Uudenkaupungin Sanomat, 21.10.1905, 3.

44 Abo Underriittelser, 16.7.1906, 1; F. M. Karrakoski, ”Laitilan
markkina- ja kauppatoiminnan vaiheita”, Varsinais-Suomen
maakuntakirja, 12, toim. Arvo Viljanti, 103-109. Varsinais-
Suomen maakuntaliitto, Turku, 1958, s. 106, 108.
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mustoimia kunnassa (esim. holhouslautakunnan
puheenjohtaja, kuntakokouksen varapuheenjohta-
ja, Laitilan paloapuyhdistyksen tilintarkastaja).*
My6hemmin Ahlqvist omisti Laitilan ensimmadi-
sen sdhkdlaitoksen ja -myllyn vuonna 1912. Luo-
vuttuaan kaupastaan hén toimi kahvila- ja partu-
riyrittdjdnd, tarjosi "Radio-Lux” sd@hkohierontaa
vuonna 1923, ja vuonna 1926 hin rakensi Laitilaan
ensimmadisen elokuvateatterin, jonka mykk&filmi-
en taustamusiikin hén itse soitti pianolla.* My6-
hemmin Ahlqvist suomensi nimensi Visangoksi.
Talld nimelld hén yritti mukaan politiikkaan pyr-
kien kieltolain vastustajana eduskuntaan 1920-lu-
vun lopussa.#

Asianajoa Laitilassa harjoittanut Ahlqvist jétti
varikkddnd persoonana jilkensi kaksiin lakimies-
muistelmiin. Sekd tuleva oikeuskansleri Olavi
Honka (1894-1988) ettd myShempi rikosoikeuden
professori Brynolf Honkasalo (1889-1973) istuivat
nuorina lakimiehind 1910-luvulla Laitilan kardjil-
18 ”Ahlqvistin kauppatalossa”.#® Sekid Honka ettd
Honkasalo muistelivat, ettd Ahlqvist mainosti pal-
veluksiaan seuraavasti: ”Asioita ndilld kdrgjilld ajaa
Viktor Ahlqvist. Sekavat asiat selvitetdin ja selvit
sotkuisiksi saatetaan.” Tdm4 lienee ollut osoitus
Ahlqvistin huumorista, kuten Honkakin esitti.®

Sen sijaan Honkasalon mielikuva Ahlqvistista
oli erittdin negatiivinen. Osittain tdmi ehki joh-
tui siitd, ettd hin harjoitti itse asianajoa ldhikau-
punki Raumalla vuosina 191620 ja kilpaili Ahlqvis-
tin kanssa asiakkaista Vehmaan tuomiokunnassa.
Huumori ei vaikuta olleen Honkasalon mielessi,
kun hédn muisteli Ahlqvistin sanoneen ajavansa
”asioita kuin lantaa pellolle.”s Vaikka Honkasalon
mukaan Ahlqvistilla oli paljon asiakkaita ja timi
eli ”loistoaikaansa”, kun hén itse aloitti asianajo-

45 Turun Sanomat, 1.10.1907, 3; Uudenkaupungin Sanomat,
28.9.1907, 2; Ldnsi-Suomi, 1.10.1908, 3.

46 Turun Sanomat, 13.3.1914, 3; Linsi-Suomi, 11.10.1923, 4;
Uudenkaupungin Sanomat, 24.11.1923, 4; KariAlifrosti ja Jukka
Vehmas, Laitila 1900-luvulla, Laitilan kaupunki, Laitila, 2002,
13-441, 61, 109; Laitilan Sanomat, 7.12.1928, 3.

47  Finlands Allminna Tidning, 27.3.1928, 3; Linsi-Suomi, 29.6.1929,
6.

48 Brynolf Honkasalo, Elimd antaa ja ottaa. Oikeuseldmiissd
harmaantuneen miehen kertomaa. Arvi A. Karisto Osakeyhtio,
Himeenlinna, 1967; Olavi Honka, Muistelmia ja mielipiteiti.
WSOY, Helsinki-Porvoo, 1972.

49 Honkasalo, Elimd antaa, 169-170; Honka, Muistelmia, 64. Ks.
my®ds Ahlqvistin lehdistéssd huomiota heréttdnyt ilmoitus
Laitilan Sanomissa, 6.2.1925, 1.

50 Honkasalo, Elimd antaa, 169.
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uransa, Honkasalo arvosteli silti tdimin asianajo-
taitoja ja -tyylid. ”Yhtd helppohintaisia olivat hi-
nen esityksensé yleens#kin jutuissa, jotka hén oli
saanut hoidettavakseen. Kauan kuitenkin kesti, en-
nen kuin yleisén luottamus héneen loppui.”

Lopuksi Honkasalo vield pisteliddsti luonnehti
Ahlqvistia “meikéldisten kardjakirjurien Per Gyn-
tiksi”. Rinnastus norjalaisen Henrik Ibsenin ndy-
telmén (1867) rehvastelevaan, itsensi runoilijaksi
ylentidneeseen ja ympiri maailmaa seikkailleeseen
nimihenkilo Peer Gyntiin viittaa Ahlqvistin kirjoit-
tamiin runokokoelmiin, kokemuksiin merimie-
heni eri puolilta maailmaa ja tapaan harjoittaa
asianajoa.* Honka kuvasi Ahlqvistia lyhyemmin ja
neutraalimmin todenneen timén hyddyntineen
kardjakirjurina saamaansa oikeudellista osaamista
asianajossa.® Kilpailevan juristiasianajaja Honka-
salon kritiikistd huolimatta on selvés, ettd Ahlqvis-
tin yli parikymmenvuotinen asianajoura Laitilassa
oli verrattain menestyksekas. Hén jitti laajemmin-
kin paikkakunnalla persoonallisen — loppuvuosi-
naan ehkd jopa eksentrisen - jéljen edistyksellise-
nd ja monipuolisena yrittdjdna.

Oikeudellisia palveluita kaikille
Maallikkoasianajoa kohtaan esitettiin paljon kri-
tiikkid niin kansan kuin juristien taholta 1800- ja
1900-luvulla. Kritiikki heijastaa osin oikeudellisen
tiedon kasvavaa merkitystd jo autonomian jilki-
puoliskosta ldhtien. Silti oikeudellista tietoa sekd
osaamista ja niihin liittyvéd statusta, valtaa ja ra-
haa saatettiin kéyttd4 niin hyvédn kuin pahaankin
tarkoitukseen. Tdma petetyksi tulemisen pelko li-
sdsi ristiriitaista suhtautumista tiedon ja taidon
haltijoihin sekd ylldpiti kliseisid kuvauksia nurk-
kasihteereistd.

Kolmea tidssi tarkasteltua henkil6d, hyvintah-
toista ja hieman saamatonta nimismies Hagmania,
kavaltajaksi vajonnutta luotettua kauppias Hanni-
laa seka pilkan ja kritiikin kohteeksi joutunutta asi-
oitsija ja moniyrittdjd Ahlqvistia yhdistd4 oikeudel-
linen tietotaito, joka tarjosi heille mahdollisuuden
sosiaaliseen nousuun, korkeampaan asemaan yhtei-
sOissddn ja parempaan toimeentuloon. Maallikko-
asioitsijoina he toimivat vilttdiméittomissd palve-

51 Honkasalo, Eldmd antaa, 169.
52 Honkasalo, Eldmd antaa, 172.
53 Honka, Muistelmia, 64.
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luammatissa, joka itseopiskelulla ja kokemuksella
oli jossain midrin kaikkien saavutettavissa. Ndin
jonkinasteiset ja joka kukkarolle sopivat oikeudel-
liset palvelut olivat kaikkien saatavilla koko maassa
- sielldkin, jonne yliopistokoulutetut ammattijuris-
tit eivit vield olleet pysyvisti levinneet.
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Kirjoittaja on Turun yliopiston oikeushistorian professori. Kirjoi-
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PALKITTUJA

Syyskuussa jaettiin kahdeksan tiedonjulkistamisen
valtionpalkintoa. Palkintojen saajat heijastavat eri-
tyisesti koronakriisin esille nostamia teemoja, ku-
ten huolta nuorten hyvinvoinnista ja mielentervey-
destd. Palkituissa on poikkeuksellisen paljon nuoria
tekijoitd, nuorten maailmaa kuvaavia teoksia ja tie-
donjulkistamisen tapoja, joissa nuorilla on aktiivi-
nen rooli.

Jenny ja Antti Wihurin rahaston kunniapalkin-
non on saanut valtiotieteiden tohtori ja entinen
valtiovarainministerion kansliapdillikké Martti
Hetemiki. Pitkdn uran tutkijana ja virkamieheni
tehnyt Hetemiki toimii télld hetkelld tydeldméapro-
fessorina Helsinki Graduate School of Economic-
sissa. Filosofian tohtori, museonjohtaja Susanna
Pettersson palkittiin niin ikdan kunniapalkinnolla.
Pettersson toimii tdlld hetkelld Tukholmassa sijait-
sevan Nationalmuseumin pédjohtajana.

Suomalaisen Tiedeakatemian humanistipalkin-
to on mydnnetty Helsingin yliopiston apulaispro-
fessori Kaius Sinnemdielle, jonka tutkimusalue on
yleinen kielitiede. Tietokirjailija, filosofian tohto-
ri Tiina Raevaara on saanut akatemialta vuoden
2021 Pro Scientia - Tieteen puolesta -palkinnon.

Vuoden 2021 Tietokirjailijapalkinnot on jaettu
Helsingin Kirjamessuilla. Suomen tietokirjailijat
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ry:n myontdmait palkinnot saivat Suvi Ahola, Anu
Kantola, Lasse Kosonen, Pentti Paavolainen ja
Jussi Pekkarinen. Kirjamessuilla jaettavan Suo-
men Messusddtion Rakkaudesta kirjaan -palkinnon
sai kirjakauppias Hannu Paloviita. Hian on Rose-
bud Booksin toimitusjohtaja.

TIEDEKIOSKI OODIIN

Uusi tiedetapahtuma Tiedekioski jirjestetdin en-
simmaiistd kertaa 21.-22.1.2022 Helsingin keskus-
takirjasto Oodissa.

Oodin ensimmiisen kerroksen aulaan raken-
tuva Tiedekioski on tutkijoiden ja kansalaisten
kohtaamispaikka, jossa voi piipahtaa lyhyelld tie-
deluennolla tai jadd4 juttelemaan eri alojen asian-
tuntijoiden kanssa.

Tiedekioskin tietoiskut vastaavat kuuteentois-
ta erilaiseen kysymykseen ruoasta. Kioskilla sel-
vidd muun muassa, mitd keskiajan suomalaiset
sOivit, miten veganismiin siirtyminen vaikuttaa
miesten ruokasuhteeseen ja miksi ravitsemustie-
teen seuraavia lipimurtoja saadaan vield odottaa.

Ruokaan eri tavoin perehtyneet tutkijat ja tie-
tokirjailijat paivystdvit kioskilla ja vastaavat myos
yleison esittdmiin kysymyksiin. Tietoiskujen ja
keskustelujen lisdksi ruokateemaa ldhestytddn
kokkaamalla. Oodin pienryhmékeittiossd maistel-
laan tapahtuman aikana palkokasviruokia ja kuul-
laan papujen ympdristovaikutuksista. Helsingin
yliopiston palkokasvihankkeet esittelevit, mihin
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FONTENELLEN MONINAISET
MAAILMAT

JOHAN STEN

Teoksessaan Entretiens sur la pluralité des
mondes Bernard Le Bouyer de Fontenelle
esittelee astronomisia I6ytoja viattomassa
vuoropuhelussa, opettaen ja viihdyttden
henkevaa nuorta markiisitarta ja saaden hanet
unelmoimaan muutaman ydllisen kavelyn
aikana tahtitaivaan alla. Keskustelu koskee
taivaankappaleita, Maata, Kuuta, planeettoja
ja tahtia seka lukuisia asuttuja maailmoja,
joita kirjoittaja pitda mahdollisina. Teoksen
tieteenfilosofisesti kiinnostava ongelma on
kysymys tiedon objektiivisuudesta.

Entretiens sur la pluralité des mondes (1686), jon-
ka suomennos on juuri ilmestynyt nimelld Maail-
mojen moninaisuudesta (1742/2021), on monipuoli-
nen klassikkoteos. Se ilmestyi astronomian tultua
muodikkaaksi vuonna 1680-81 taivaalla nikyneen
kirkkaan komeetan jilkeen. Epdonnisena néytel-
makirjailijana ja libretistind uransa aloittanut kir-
joittaja Bernard Le Bouyer de Fontenelle (1657-
1757) nidki tapahtumassa mahdollisuuden vastata
valistuneissa seurapiireissd herdnneeseen tieteel-
liseen tiedonjanoon. Tehtdvi vaati rohkeutta, sil-
14 absolutismin aikana Ranskassa vallan ja kirkon
kyseenalaistaminen ei ollut riskitonta.

Rohkea oli my0s Fontenellen retorinen ja tyy-
lillinen valinta kirjoittaa tieteestd ranskaksi eikd
latinaksi, kuten oli tapana. Lisdksi hin laati teok-
sen leikkisdn dialogin muotoon, jossa toisena kes-
kusteluosapuolena on dlykis nuori nainen. Menes-
tys oli taattua: jo Fontenellen omana elinaikana
teoksesta otettiin 33 painosta. Kddnndoksid Euroo-
pan suurille kielille saatiin odottaa hieman pidem-
padn (Leikola 2008). Ja nyt teoksen on sen vuoden
1742 laitoksesta suomentanut ja kiinnostavin op-
pihistoriallisin huomautuksin varustanut tieteen-
historian dosentti Osmo Pekonen. Kirja on tyylik-
kadsti muotoiltu, niin kuin klassikolle sopii. Luon
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tidssd katsauksen teoksen siséltoon ja historiaan
sekd sen aikaansaamaan kirjallisuuden ja tieteen
vuorovaikutukseen.

Entretiens-teos rakentuu alun perin viidelle ku-
vitellulle keskustelulle, joiden tapahtumat sijoit-
tuvat eri iltoihin. Keskustelut kdydddn kirjoitta-
jan ja valistuneen markiisitar G:n vililld tdmin
linnan puutarhassa, ja selostus on laadittu fiktii-
viselle Monsieur L:lle. Keskustelut saavat alkunsa
markiisittaren pyynndsté, mihin kirjoittaja aluk-
si tekeytyy vastentahtoiseksi. Keskustelujen otsi-
kot ovat lyhennettyind: ”Maa on planeetta”, ”Kuu
on asuttu maailma”, ’Muut planeetat ovat asuttu-
ja”, ”Planeettojen erikoisuuksia” ja ”Kiintotdhdet
ovat aurinkoja”. Kuudennen illan keskustelu otsi-
kolla ”Uusia ajatuksia ja viimeisimmat tdhtitaivaan
havainnot” esiintyy teoksen toisesta painoksesta
(1687) ldhtien.

Dialogimuodolla oli vanhat perinteet ja esiku-
vat antiikin kreikkalaisesta kirjallisuudesta. Vuo-
ropuhelu tunnetusti eldvoittdd, vapauttaa ja ri-
kastuttaa kerrontaa. Kansankielistd dialogia oli
menestykselld soveltanut Galileo Galilei vertailles-
saan Ptolemaioksen ja Kopernikuksen maailman-
jarjestystd, ja lienee selvid, ettd Galilein Dialogo
sopra i due massimi sistemi del mondo (1632 on ollut
Fontenellen inspiraation ldhteeni. Dialogissa on
my0s se tirked etu, ettd kirjailija voi asettua ikddn
kuin ulkopuoliseksi tarkkailijaksi ja ndin suojau-
tua mahdollisilta syytoksiltd. Tietenkddn dialogi ei
takaa automaattista suojaa, minki Galilein tapaus
osoitti, mutta se saattoi kuitenkin olla Fontenellel-
le hy6dyksi. Varoittavana esimerkkin oli italialai-
sen filosofi Giordano Brunon (1548-1600) kuolema
roviolla. Bruno oli Lontoossa julkaisemassaan dia-
logissa De ’infinito, universo e mondi (1584) muun
muassa viittinyt maailmankaikkeuden olevan &i-
reton ja sisdltdvin ddrettdman monta alyllisten
olioiden asuttamaa maailmaa. Fontenelle on epdi-
lemitti ollut teoksesta tietoinen.
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Entretiens-teos ilmestyi Aurinkokuninkaan val-
takaudella barokin vaihtuessa valistukseen. Vilkas
salonkieldmi henkevine keskusteluineen oli nosta-
nut ranskalaisen kielen ja kulttuurin koko Euroopan
yldluokkien ihailun ja jéljittelyn kohteeksi. Naisilla
oli keskeinen asema tuon ajan ranskalaisessa salon-
kikulttuurissa (Picard 2018), ja Fontenelle viihtyi
itsekin hyvin kirjallisissa salongeissa. Asettamalla
dialoginsa toiseksi osapuoleksi naisen hén saattoi
hoystdid tekstinsd galanteiralla, ranskalaisella vie-
hittdmisen taidolla, mika lisési dialogiin tiettyd jan-
nitettd. Kyseessd ei ole pelkkd viihdeaspekti. Gali-
lein dialogissa Salviati edusti kirjoittajaa, Sagredo
puolueetonta mutta jirkevdd maallikkoa, ja Simp-
licio karikoidun yksinkertaista perinteisten oppien
kannattajaa. Fontenellen keskustelukumppani sen
sijaan oli nuori ja &dlykds aristokraatti. Aristokratia
symboloi traditiota kahdella tavalla: maallista val-
tahierarkiaa ja kristinuskoa, joita Fontenelle varo-
vasti haastoi. Nuoruus ja dlykkyys taasen viittaavat
kykyyn kyseenalaistaa ja omaksua uutta.

Fontenelle erottautui edukseen myds Molie-
ren Les femmes savantes -komediasta (Oppineita
naisia, ensi ilta 1672), jossa opinnilkdisid naisia
kuvataan pejoratiivisesti. Fontenelle sitd vastoin
maalaa markiisitar G:std tiedemiehen haavekuvan
tasaveroiseen keskusteluun kykenevind oppinee-
na naisena, joka lihtokohtaisesti tosin ei tiedd ast-
ronomiasta paljoakaan, mutta joka ennen pitkis,
dialogin edetessd, ilmoittaakin olevansa oikea "tie-
denainen”. Tarkkaan ottaen koko kisitettd tiede-
mies, saati tiedenainen, ei ollut olemassa: puhut-
tiin luonnonfilosofeista. Naisten osallistuminen
tieteelliseen debattiin oli ennenkuulumatonta, ja
suoria kirjallisia esikuvia on vaikea 16ytd4d lukuun
ottamatta Descartesin ja Pfalzin prinsessa Elisa-
bethin kirjeenvaihtoa, joka oli julkaistu 1650-luvul-
la. Fontenellen fantisoitu, vapaasti soljuva dialogi
oli kuitenkin jotain aivan muuta.

Entretiens on ensimmdinen suureen suosioon
noussut luonnontieteen popularisointiteos, aikana,
jolloin genred ei varsinaisesti ollut edes olemassa.
Teos teki tieteestd kerralla salonkikelpoista, jolloin
kaikilla sivistyneilld ihmisilld téytyi olla siitd jokin
ndkemys. Esipuheessa Fontenelle kirjoittaa:

Minun on varoitettava niitd kirjani lukijoita, jotka fysiikasta jota-
kin tietdvit, ettei tarkoitukseni ole ollut opettaa heille mitdén,
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vaan ainoastaan viihdyttdd heitd esittdmailld hauskasti ja sukke-
lasti se minkd he jo perusteellisesti muutenkin osaavat; kun taas
niitd, joille kaikki kertomani on uutta, uskon voivani samanaikai-
sesti sekd opettaa ettd huvittaa. Ensin mainitut siis kdsittavit kir-
jani védrin, jos he etsivit siitd jotain hy6tyd; jalkimmadiset taas, jos
he hakevat siitd pelkkdd viihdettd.

Fontenellessa voi ndhdé valistusajan airueen,
joka teki matemaattisista tieteistd kiehtovia suu-
relle yleisdlle, mukaan lukien naisille. Kuva luon-
nonfilosofeista alkoi muuttua: he tulivat ulos tut-
kijankammioistaan, kelpasivat salonkeihin ja olivat
yhtikkid yleison kiinnostuksen kohteina. Fonte-
nellella oli tdssd prosessissa tdrked rooli, vaikkei
itse tiedemies ollutkaan.

Teoksessa selostetaan heliosentrinen maa-
ilmanjérjestys vertailemalla sitd maakeskiseen
malliin. Argumentteina kdytetdin luonnon viitet-
tyd yksinkertaisuutta ja sddstavdisyyttd. Muinais-
ta maakeskistd jdrjestelmdd pidetddn suorastaan
houkkamaisena:

Samalla periaatteella oli pdddytty uskomaan, ettd Maa on levossa
maailmankaikkeuden keskipisteessd, ettd kaikki taivaankappaleet
on tehty vain Maata varten ja ettd niiden ainoa tehtédvd on kiertdd
maapalloa sen valaisemiseksi.

Aurinkokunnan rakennetta selostaessaan Kkir-
joittaja tukeutuu kartesiolaiseen fysiikkaan, eli
mekanistiseen filosofiaan, jolla René Descartes oli
pyrkinyt eliminoimaan kaikki neoklassisen filoso-
fian ”okkultit voimat”, taipumukset, hyveet ja at-
traktiot. Descartes oli teoksessaan Principia phi-
losophiae (1644) esittinyt maailmankaikkeuden
rationaalisena koneistona - myds Fontenelle mai-
nitsee tunnetun kartesiolaisen kellokoneistome-
taforan - jonka mukaan taivaankappaleita liikut-
taa jattimdinen pyorre, jonka keskelld on Aurinko,
ja kullakin planeetalla on vuorostaan oma pyor-
teensd, joka kierrdtti kuita. Makrotasolla eetterin
pyorteet selittivét niin painovoiman kuin vuoro-
vedet, mutta yhti tdrkedi oli eetterin toimiminen
valon etenemisen viliaineena. Eetterin globuuli-
en ("pisaroiden”) eri pydrimisnopeudet selittivit
muun muassa vari-ilmiét. Pisimmille matemati-
soitua kartesiolaista fysiikkaa kehitti noina aikoi-
na alankomaalainen fyysikko Christiaan Huygens.

Kartesiolaista pyOrreteoriaa on ehka syystikin
ilkuttu ”pyorteiden romaaniksi” (Voltaire). Teori-
an vilitdn vetovoima perustui havainnollisuuteen
ja kasitettdvyyteen, intelligibiliteettiin. Sen heik-
koutena oli huono todennettavuus ja selitysvoima:
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Bernard Le Bouyer de Fontenelle Louis Gal-
lochin maalaamana (1723, Versailles’n palatsi).
Wikimedia Commons.

mikién ei oikein tdsmédnnyt havaintojen kanssa.
Mutta jos filosofi oli siitd vakuuttunut, sen pystyi
periaatteessa omaksumaan my0ds oppimaton har-
rastelija. Ajatus kiehtoi selvdsti Fontenellea, oli-
han hin itsekin matemaattinen diletantti, vaikka-
kin jesuiittakoulun kdynyt. Hin vertasi teoksensa
ensimmdisen illan keskustelussa luontoa ooppe-
raan. Filosofit Pythagoras, Platon, Aristoteles ynni
muut ovat yleisdsséd todistamassa auringonjuma-
lan pojan, Faethonin, ilmalentoa, kuitenkaan ni-
kemdttd kaikkia hdneen kiinnitettyji koysid ja ku-
lissien takaisia rakennelmia. Kukin filosofi lausuu
lopuksi késityksensd ndkemistdin:

Yksi selittdisi: ”Jokin tuntematon hyve varmaan kohotti Faetho-
nin ilmaan.” Toinen taas: ”Tietyt numerot saivat Faethonin len-
toon.” Ja kolmas: “Faethonia vetdd teatterin kattoa kohti lempi;
hén ei ole onnellinen, ellei paddse sinne.” Tai neljés: ”Vaikka Faet-
honia ei ole tehty lentdméin, hdn mieluummin lentdd kuin jattdd
teatterin yldosan tyhjdksi.”

Fontenelle huokaa, kuinka vidrdssid antiikin

viisaat saattoivat olla. Lopulta Descartes ja muu-
tama muu moderni ajattelija toteaa: ”Faethon nou-
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see, koska hintd kiskotaan kdysilld ja koska hintd
raskaampi vastapaino laskeutuu.” Markiisitar ky-

syy:

- Onko filosofia siis muuttunut mekaniikaksi?
- Kyll4 on, vastasin hinelle, - pelkddn pahoin sen muuttuneen niin
mekaaniseksi, ettd kohta varmaan on syytd hivetd.

Vaikka Fontenelle piivitti kirjan uusia painok-
sia viimeisimmalli tieteelliselld tiedolla, hin ei
koskaan hyldnnyt Descartesin oppeja, vaan saattoi
vaikutusvallallaan Académie Royale des Sciences’n
pysyvini sihteerind jopa jossain médrin viivyttdd
Newtonin teorioiden omaksumista. Ja Fontenelle
eli pitkddn, kuukautta vaille satavuotiaaksi.

Vain vuosi Entretiens-teoksen ilmestymisen
jilkeen Isaac Newtonin teos Philosophiae natura-
lis principia mathematica (1687) tavallaan palaut-
ti status quon. Sen kolmannessa kirjassa Newton
esitti maailmanjdrjestelmén, joka poikkesi tdysin
Descartesin mallista, johon Fontenelle oli tukeu-
tunut. Newton perusti teoriansa liikkeen laeille,
matematisoidulle voimakisitteelle, atomismille
ja gravitaatiolle, jolla ei ollut mekaanista selitysta.
Teoria selitti Johannes Keplerin ellipsit ja enna-
koi muita astronomisia ilmi6itd ennenndkemitto-
malld tarkkuudella. Mutta se ei endd ollut kartesio-
laisessa mielessd mekanistinen, silld se turvautui
jalleen okkultiksi voimaksi katsottuun gravitaa-
tioon, joka vaikutti taianomaisesti etéélti. Ei siis
mikdin ihme, jos Descartesin mekaaniseen filoso-
fiaan mieltyneet tiedemiehet reagoivat tyrmistyk-
selld Newtonin puolimystisiin oppeihin.

Newtonin teoriasta huolimatta Fontenellen
Entretiens-teoksen suosio jatkui kotimaassaan,
jossa Kanaalin takaisiin ajatuksiin suhtauduttiin
suurella epédluulolla. On tunnettua, ettd Newtonin
matemaattisen luonnonfilosofian omaksuminen
oli hidasta Manner-Euroopassa, erityisesti Rans-
kassa. Vield 1730-luvulla Pariisin kuninkaallisessa
tiedeakatemiassa kiisteltiin erddstd Newtonin gra-
vitaatioteorian seurauksesta, eli maapallon muo-
dosta. Newtonin Principiassa esittdmi laskutoi-
mitus osoitti Maan olevan muodostaan litistynyt
navoiltaan, minki tuloksen kuviteltiin olevan ris-
tiriidassa pydrreteorian kanssa. Kuten tunnettua,
Pierre Louis Moreau de Maupertuisin astemittaus-
retki vuosina 1736—37 vahvisti Newtonin olleen en-
nustuksessaan oikeassa.
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Fontenellen teos on kuitenkin enemmén kuin
kansantajuisesti esitettyd astronomiaa: siind my06s
fantisoidaan asioista, jotka olivat sen ajan tieteen
ulottumattomissa - ja osa on sitd vieldkin (esimer-
kiksi miten voidaan tietdd, onko muualla maail-
mankaikkeudessa eldmid, ja miten elimi ylipadnsa
médritellddn?). Mikddn ei voinut estdd Fontenellea
kuvittelemasta muita asuttuja maailmoja ja niiden
asujaimia ldhes kaikkialla maailmankaikkeudessa.
Hén piti elimédn mahdollisuutta muilla taivaan-
kappaleilla hyvin perusteltuna ja siksi jopa hyvin
todenndkoisend. Mutta silloinkin hédn kuvitteli ai-
noastaan sellaista, joka olisi fysikaalisesti mahdol-
lista, tai kuten hin kirjoittaa teoksen esipuheessa:

En ole halunnut luulotella toisten maailmojen asujaimista mitdan
mahdotonta tai eriskummallista. Yritdn sanoa vain sen verran kuin
on jdrkevisti perusteltavissa ...

Relativisoimalla koko eksistenssimme Fonte-
nelle osui kuitenkin arkaan paikkaan: jos maan-
kaltaisia asuttuja planeettoja on olemassa, on nii-
den asujaimilla luultavasti my6s omat jumalansa.
Mahdollisten maailmojen tutkimuksella on pitkét,
antiikkiin johtavat perinteet, eikd ”runsauden pe-
riaate” - ajatus, ettd tarkoituksenmukaisesti luo-
tu maailmankaikkeus toteuttaa kaikki sielld olevat
mahdollisuudet - ole sindnsi vilttdmatta ristirii-
dassa jumaluskon kanssa. Eri asia on, onko ajatus
Maan asujainten erityissuhteesta maailmankaik-
keuden Luojaan endd uskottava. Vaikkei Fontenel-
le raamatulliselle Jumalalle suoraan naljailekaan,
oli hdnen peittelemiton spekulointinsa vakavilla
asioilla liikaa katoliselle kirkolle, joka lisdsi kirjan
kiellettyjen teosten listalle. Timi ei kuitenkaan ol-
lut este kirjan saatavuudelle.

Fontenelle suhtautuu skeptisesti tieteellisen
tiedon lopullisuuteen, silld universumiin on mah-
dotonta valita absoluuttista nikokulmaa. Kolman-
nen illan dialogissa markiisitar toteaa:

- Ky siis samalla tavalla kuin tarkkaillessamme ylhiisten loista-
vaa eldmé, jolloin jéd huomaamatta, ettd he pohjimmiltaan ovat
aivan meiddn kaltaisiamme.

- Juuri niin, my6nsin. - Haluamme arvioida kaikkea, mutta olem-
me aina huonossa tarkastelupisteessd. Emme kykene arvioimaan
itsedimme, koska olemme liian ldhelld; emmekai toisia, koska olem-
me liian kaukana. Meidén pitiisi olla Kuun ja Maan puolivilissad
voidaksemme arvioida asioita oikein. Meidén pitdisi olla maail-
mankaikkeudessa katselijoina eikd asukkaina.

Lihtokohtaisesti Fontenelle noudattaa rationa-

44 TIETEESSA TAPAHTUU 5 2021

Fontenelle

Fontenellen Maailmojen moninaisuudes-
ta -teoksen (suom. Osmo Pekonen) kan-
si, Art House 2021.

listista perusolettamusta, jonka mukaan luonto
on jirjelld ymmairrettévissi. Vihitellen tekstistd
paljastuu epdily kaiken ihmistiedon suhteellisuu-
desta. Lopulta mielikuvitus maalataan tdysin epé-
luotettavaksi, silld se riippuu aistihavainnoista ja
havaitsijan taipumuksista ja kyvyistd. Ihminen ei
Fontenellen analyysin perusteella kykene niitd
hallitsemaan, mink# vuoksi absoluuttista totuut-
ta on ldhes mahdoton 16ytdd. Hin kritisoi mieliku-
vitusta liiasta antropomorfismista, joka kumpuaa
ihmismielen kehittdmistd analogioista: kuvitel-
mamme muiden planeettojen asujaimista perus-
tuu havaintoihimme Maasta ja omasta lajistamme:
ihmisestd. Fontenelle selvittid (tosin vasta vuoden
1742 laitoksessa) paradoksaalisen tilanteen vaih-
tamalla ndk6kulmaa: hin kertoo markiisittarelle
tuon ajan tuoretta tutkimustietoa erdistd hyon-
teislajista, mehildisistd, niiden merkillisistd yhdys-
kunnista ja elintavoista, paljastaen vasta selostuk-
sensa lopuksi, mistd lajista on kyse.

Teleologia eli oppi pddmadrasyistd, josta Des-
cartes pyrki eroon mekanistisella filosofiallaan,
nostaa sekin padtddn esimerkiksi viidennen kir-
jan dialogissa, jossa paljastuu koko universumin
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rakenne. Keskustelu koskee Aurinkoa, auringon-
pilkkuja, tdhtid ja Linnunrataa. Samalla palataan

komeettoihin:

- ... Naapurimaailmoista [= muista aurinkokunnista] saapuu toisi-
naan loistavia vieraita, nimittdin komeettoja eli pyrstotéhtig, joil-
la on koristeenaan leiskuva tukka, kunnianarvoisan pitké parta tai
majesteetillinen laahus.

- Siindpi vasta ldhettilddt, nauroi markiisitar. - Tosin en oikein
vilittdisi heiddn vierailuistaan, jotka heréttdvit pelkoa.

Tdhén filosofi vastaa rauhoittavasti komeettojen
saapuvan aina korkealta, Saturnuksen radan takaa.
Tilld Fontenelle oletettavasti viittaa niiden litkku-
van ekliptikan ulkopuolella, jolloin viltytdin tor-
mayksiltd planeettojen kanssa.

Ymmirrin, virkkoi markiisitar. - Emmehén voi sallia, ettd komee-
tat tunkeutuisivat meididn suurpydrteemme keskustaan sotkemaan
planeettojen liikettd, vaan otamme ne vastaan niin kuin Turkin
sulttaani ottaa vastaan suurldhettilditd. Hdnhén ei salli 1dhettildi-
den majoittuvan Konstantinopoliin vaan ainoastaan sen esikau-
punkeihin.

Fontenellen Entretiens on siis monella tavalla
ristiriitainen teos. Mekanistinen filosofia, joka ta-
voitteli ilmididen ymmadrrettdvyyttd, osoittautuu
epdvarmaksi perustaksi objektiivisen tiedon hank-
kimiseksi. Maailman annetaan ymmartdi toimivan
kuin kone mekaanisin periaattein, mutta tarkkai-
lija on jatkuvassa epitietoisuudessa ilmididen pe-
rimmadisistd syistd ja seurauksista. Samalla mie-
likuvitukselle annetaan vapaus 10ytdd tarkoitus
kaikelle olevalle, kuten kuille ja planeetoille, joita
pidettiin asuttuina.

Vaikka tieteellinen tieto on kehittynyt valta-
vasti Fontenellen ajoista, teos ei ole menettinyt
charmiaan. Omana aikanaan sen viehitys perus-
tui tieteen, metafysiikan ja galanterian sopivaan
yhdistdmiseen. Se toisaalta viihdytti valistunei-
ta lukijoita, toisaalta haastoi vakiintuneita kési-
tyksid maailmasta. Luonnontieteen kehittyessd
teos alkoi kuitenkin vaikuttaa naiivilta, eikid Vol-
taire malttanut olla pilkkaamatta Fontenellea tie-
teisfantasiassaan Mikromegas (1752/2019). Voltaire
pyrki myds Fontenellen hengessi kansantajuista-
maan uutta luonnonfilosofiaa teoksessa Eléments
de la philosophie de Newton (1738). Tehtdvi ei ollut
helppo kartesiolaisuuden ldpitunkemassa Ranskas-
sa. Tunnettu Fontenellen jiljitelm& on venetsia-
laisen Francesco Algarottin italiankielinen dialogi
Il newtonianismo per le dame (1737), jossa kartesio-
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laiset pyOrteet on korvattu newtonilaisella veto-
voimalla, attraktiolla, joka ldhestulkoon samais-
tetaan kauniin naisen eroottiseen vetovoimaan.
Pekonen mainitsee esipuheessaan myos muita
Fontenellen innoittamia teoksia.

Fontenellen Entretiens-teosta luettiin todis-
tettavasti myos kaukana Pohjolassa, jossa se in-
noitti sekd kddnnoksiin ettd kirjallisiin jiljitel-
miin. Teoksen ensimmaéisen ruotsinnoksen julkaisi
vuonna 1759 Piikkissd papinpoikana syntynyt Je-
remias Wallenius nimelld Samtal om flere werldar.
Wallenius, aateloituna Wallén, opiskeli Turun ku-
ninkaallisessa akatemiassa ja eteni virkaurallaan
muun muassa Turun ja Porin lddnin maaherrak-
si. Kddnnoksensd hdn omisti ranskalaisen kulttuu-
rin suurelle ihailijalle kuningatar Loviisa Ulriikal-
le. Porvoossa syntynyt hovisihteeri Johan Krook
julkaisi vuonna 1741 Tukholmassa tiettédvisti en-
simmadisen ruotsinkielisen scifi-kirjan Tanckar om
jordens skapnad, eller Fonton Freemassons dfwentyr.
Tédssd Antichton on Krookin kirjailijan salanimi,
kun taas Fonton Freemasson on hénen fantasi-
assaan merkillisid avaruusseikkailuja kokeva pdi-
henkild, jonka nimi viittaa yhtd aikaa Fontenelleen
ja vapaamuurariuteen. Mainittakoon lopuksi kan-
sallisrunoilijamme isosedédn, Vaasassa vaikutta-
neen Suomen maanmittauskomission johtaja Eph-
raim Otto Runebergin psyykettd luotaava Samtal
om mdanniskans sjil (1770). Dialogi oli rakennet-
tu Fontenellen esikuvaa mukaillen. Sen tapahtu-
mapaikkana on nimeltd mainitsemattoman karta-
non lihialueet, ja keskustelukumppanina kartanon
viehdttdvd eminti. Filosofisesti kirjoittaja edusti
”hy6dyn ajan” normaalifilosofiaa, wolffilaisuutta
(Stén 2020).
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SUOMALAISEN VERKKOMEDIAN
TIEDEUUTISTEN LAHTEET

HEINI PELTOLA, J. TUOMAS HARVIAINEN JA KIM HOLMBERG

Tassa katsauksessa kasittelemme suomalaisten
verkkomedioiden tiedejournalismia.
Tarkastelemme tiedeuutisten lahteita seka
tutkimustiedon kayttotapoja journalismissa.
Koska tiedejournalismi tarjoaa tieteelle
merkittavasti nakyvyytta, olemme hyoédyntaneet
sen tutkimiseen tieteen yhteiskunnallisen
vaikuttavuuden ja levidmisen tarkasteluun
sopivaa altmetriikkaa.

Tiedejulkaiseminen ja tiedejournalismi
Tieteellistd tutkimusta julkaistaan pelkdstdin eng-
lannin kielelld useita miljoonia artikkeleita joka
vuosi. Tamin lisdksi julkaistaan valtavasti tutki-
musta muilla kielilld sekd muissa julkaisuformaa-
teissa. Suuri yleiso kuitenkin harvoin lukee tieteel-
lisid tekstejd ja on todenndkdistd, ettd edes alaansa
aktiivisesti seuraavat tutkijat eivét née kaikkia it-
selleen térkeitd tai muuten kiinnostavia julkaisuja.
Niéistd syistd silld, mitka tieteellisistd tutkimuksis-
ta pddtyvit medioihin, on paljon merkitystd tutki-
mustulosten levidmiselle ja jopa tieteellisille viit-
tauksille muilta tutkijoilta.

Tieteellinen julkaisutoiminta on ldhtokohtai-
sesti uuden tiedon tuottamisprosessien tulosten
jakamista eteenpdin. Tieteellisen ja epitieteelli-
sen tiedon raja on kuitenkin monissa tapauksissa
asteittainen kysymys ja on esimerkiksi perustel-
tua kysyd, kuinka paljon jonkin tieteellisen, ver-
taisarvioidun artikkelin sisdlt6d on mahdollis-
ta yksinkertaistaa journalistisista syistd vaikkapa
lehtijutuksi ennen kuin kyseisen jutun sisdlté on
jo epitieteellistd. Vastaavasti, on my0s kysyttivi,
voiko maallikon késittdiméittomissd oleva tieteelli-
nen artikkeli saavuttaa koko tiedonjakamispoten-
tiaaliaan, jos siitd ei tehdd my6s hyddyllisid yksin-
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kertaistuksia, jotka saavuttavat laajemman yleison.

Tiedejournalismilla tarkoitamme téssd kat-
sauksessa journalistisia julkaisuja, joiden lihde on
tieteellinen tai jonka aiheena on esimerkiksi tie-
teellinen kiista, 16ydos, teoria, prosessi tai keksin-
t0. Vain osa tiedejournalismista on tiedettd késit-
televien uutisten muodossa, silld monesti aiheita
voidaan kisitelld esimerkiksi pddkirjoituksissa tai
haastatteluissa (Rydman, 2002). Tiedejournalismi
on kiinnostavaa, jos silld on uutuusarvoa, ymmér-
rettdvyyttd sekd ldheisyyttd omaan maahan, mer-
kittdvyyttd omaan eldméin tai poliittista painoa,
tai jos se on kiistanalaista tai jollakin tapaa sensaa-
tiomaista (Karvonen ym., 2014, 184-185). Tiede-
journalismi voi my®6s tehdd asioita kiinnostaviksi
esittelemilld aiheeseen uuden tulokulman tai tul-
kinnan, pelkin popularisoinnin sijasta.

Tiedejournalismi on siksi monella tapaa val-
lankdyttod ja sen valinnat muovaavat julkista ku-
vaa sekd yksittdisistd tutkimuksista ettd laajemmin
kokonaisista tieteenaloista tai jopa koko tietees-
td. Ei ole merkityksetontd, mitkd aihepiirit ja tie-
teenalat ldpdisevit uutiskynnyksen helpommin
kuin toiset, varsinkaan aikana, jolloin ndennéistie-
de - usein nojaten yksittdisiin tapauskertomuksiin
- pédsee helposti esiin. Mediassa saatetaan myds
tehdd uutisia tutkimuksista, jotka eivit ole vield
kéyneet ldpi vertaisarviontiprosessia. Vertaisarvi-
oinnissa saman alan tutkijat arvioivat, tayttddako
teksti tieteellisen kirjoituksen kriteerit ennen kuin
se julkaistaan esimerkiksi tiedelehdessi. Vertais-
arvioimattomista tutkimuksista uutisoiminen voi
pahimmassa tapauksessa johtaa virheellisten tut-
kimustulosten levidmiseen.

Tieteenalan vaatimukset madrittivit tyypil-
lisesti sekd julkaisukieltd, kanavia ettd ilmaisu-
muotoja. Tutkimus, joka ei kisittele paikallisia ai-
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heita, julkaistaan kasvavissa miérin englanniksi.
Tami koskee erityisesti luonnontieteitd (Forsman,
2016). Kansainvilisyyttd painottava tiedepolitiik-
ka tekee kuitenkin kannattavaksi englanniksi jul-
kaisemisen my&s muilla tieteen alueilla, mukaan
lukien humanistiset tieteet (Auranen ja P6lonen,
2014). Osalla aloista (varsinkin teknisissi tieteis-
sd) tulokset voivat olla liikesalaisuuksia, mutta
monella tieteenalalla tutkimukset tehdéin, jotta
niiden tuloksia voidaan jakaa ja hyddyntéd eteen-
péin. Tutkimus, jonka tuloksia kukaan ei néde eikd
hy6dynni, on epdonnistunutta. Tiedejournalismin
kyky nostaa joitakin tutkimuksia esiin merkitsee
tutkijalle sekd mahdollisuuksia ettd riskejd, ken-
ties my&s uusia ndkemyksia.

Menetelmat

Tyypillinen tapa mitata tieteen vaikuttavuutta ovat
erilaiset viittausindeksit. Analysoimalla viittauksia
on mahdollista ndhdd, mihin julkaisuihin on viitat-
tu ja missd, ja kuinka laajalle tulokset ovat levin-
neet muiden tutkijoiden keskuudessa. Tunnetuim-
mat vilineet tihdn ovat Clarivaten Web of Science,
Elsevierin Scopus ja Googlen Scholar. Kullakin niis-
td on kuitenkin omat haasteensa, kuten painottumi-
nen tiettyihin tieteenaloihin. Tieteelliset indeksit
keskittyvit lisdksi pitkdlti viittauksiin toisissa tie-
dejulkaisuissa, eivétki siksi tavoita mahdollista laa-
jempaa yhteiskunnallista vaikuttavuutta (Holmberg
ym., 2015). Siksi olemme hyodynténeet tdssé tutki-
muksessa niiden sijasta altmetriikkaa, bibliometrii-
kan suuntausta, jossa mitataan vaikuttavuutta verk-
koympiristdssd (Holmberg, 2016). Se on kehitetty
alun perin seuraamaan tutkijoiden vilistd viestintdd
(Sugimoto ym., 2017), mutta kattaa nykyisin my&s
paljon muuta.

Altmetriikka kerdd dataa uutisista, sosiaali-
sista medioista, Wikipediasta ja poliittisista do-
kumenteista. Kerdttévid asioita ovat esimerkiksi
kommentit, blogikirjoitukset, tykkéykset ja edel-
leen jakamiset, mikd tuottaa haasteita yhteismi-
tallisten tulosten saamiselle (Holmberg, 2016).
Altmetriikan avulla voidaan néin selvittdd, missi,
miten ja keiden vuorovaikutuksessa tutkimuksen
yhteiskunnallista vaikutusta tapahtuu (Holmberg,
2017.) Toisaalta altmetriikan tulokset voivat ker-
toa vaikuttavuuden sijaan pelkistd huomiosta, pa-
heksunnasta tai siitd, ettd tutkija itse on aktiivinen
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edistdmdin toidensd ndkyvyyttd verkossa (Sud ja
Thelwall, 2014).

Tutkimuksemme aineisto koostui 199 tie-
deuutisesta, joissa viitattiin yhteensd 242 tutki-
musldhteeseen. Aineisto kerittiin suomalaisista
verkkomedioista altmetriikkapalvelu Altmetric
Explorerilla, joka jdljittdd uutisvirrasta uutisia,
joissa on linkki altmetriikan tunnistamaan tutki-
mukseen. Yksi altmetriikan tunnistama tunnis-
te on esimerkiksi DOI. Aineisto kerittiin kevadlld
2019 maaliskuusta huhtikuuhun niin, etti saatiin
noin 200 uutisen otos. Altmetric Explorer seura-
si aineiston kerddmisen aikoihin suurimpia suo-
malaisia medioita, monia maakuntalehtid seki
muutamia aikakauslehtii. Aineistossa oli selvisti
eniten Ylen (55) sekd Helsingin Sanomien (57) tie-
deuutisia, mink4 lisdksi Tiede-lehden (28) ja Iita-
lehden (22) uutiset erottuivat masrillisesti aineis-
tosta. Muita uutisia oli alle kymmenen kustakin
seuraavasta verkkomediasta: Maaseudun Tulevai-
suus, Tekniikka ja Talous, Me Naiset, Suomen Kuva-
lehti, Keskisuomalainen, Tivi, Turun Sanomat, Ta-
louselimd, Kauppalehti ja Kotimaa24. Tiedeuutiset
luettiin 1dpi tiedonkéyton ja ldhteiden linkkien
reittien selvittdmiseksi. Lahteistd poimittiin Alt-
metric Explorerin tarjoamien tietojen lisdksi da-
taa myos manuaalisesti, kuten tieteellisten lehti-
en Julkaisufoorumi-luokitus.

Ty6téd ohjaavina tutkimuskysymyksina olivat:

1) Mitd tietoldhteitd kiytetddn tiedejournalis-
min ldhteind?

2) Mité tutkimuksia kéytetddn tiedejournalis-
min ldhteina?

3) Miten ldhteitd kiytetddn journalistisiin tar-
koituksiin?

Verkkouutiset ovat altmetriikan kéytolle so-
veltuva kohde, koska journalistisiin kiytidnteisiin
kuuluu lisdtd linkki suoraan ldhteisiin, esimerkik-
si alkuperiiseen, vertaisarvioituun tutkimukseen.
Uutisviittaus on kayttotarkoitukseltaan selkedm-
pi altmetriikan l1dhde kuin sosiaalisen median mai-
ninta tai pelkkd ”tykkdys”. Uudehkojen uutisten
poistaminen tai katoaminen verkosta jilkikdteen
ei ole myoskddn tavanomaista, miké takaa suh-
teellisen vakaan tutkimusdatan. Aina ldhteen lin-
kittdmistd ei kuitenkaan tehdd, tai se ei onnistu
teknisesti niin, ettd altmetriikka pystyisi jaljittd-
médn sen.
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Suosituimmat tutkimustyypit
Tutkittujen tiedeuutisten ldhteistd selked enemmis-
to oli tieteellisid lehtid (198/242), 1dhinni erittdin
tunnettuja lehtid tai niiden Open Access -rinnak-
kaisjulkaisuja. Viittauksista 60 % kohdistui julkaisu-
foorumin tasoilla 2 (24 %) ja 3 (36 %) oleviin lehtiin.
Noin 6 % viittauksista kohdistui tutkimuslaitosten
raportteihin ja ministerididen selvityksiin. Tima on
kiytetyn menetelmén kannalta kiinnostavaa, koska
ei ole kokonaan selvid, miksi altmetriikka on huo-
mioinut ndm4 ldhteet, joita ei voida pitdd luotetta-
vasti tieteellisind. Altmetric seuraa tiettyjd sivus-
toja, joista yrittdd tunnistaa relevantteja teksteji
joissa on viittauksia. Nayttdi siltd, ettd Altmetric
seuraa myos joitain ministerididen sivustoja. Lisak-
si 14 tapauksessa altmetriikka oli poiminut mukaan
uutisen, joissa viitattiin populaarin julkaisun. Néis-
td seitsemdssd annettiin ymmartis, ettd viitattu po-
pulaari julkaisu olisi akateeminen ldhde.
Tuloksissa korostuivat selkeisti lddke- ja ter-
veystieteet. N&itd oli 1ihes kolminkertainen
médrd suhteessa seuraavaksi suosituimpaan ai-
healueeseen, eli yhteiskuntatieteisiin. Tdmi oli
odotettavissa, silld kyseisilld aloilla tehd4dn jatku-
vasti uutta kehittdmistd ja niiden sisélloistd 16ytyy
suora kytkos ihmisid koskeviin teemoihin. Tyypil-
lisesti tiedeuutinen tehtiin tuoreesta tutkimukses-
ta ja vanhempiin viitattiin vain tapauksissa, jossa
haluttiin toinenkin ndkokulma tai lisd4 taustoitus-
ta. Ladke- ja terveystieteiden nopeus asettuu ti-
hin malliin erityisen hyvin. Aihepiiristd on myds
helppoa rakentaa dramaattisia tarinoita ja otsikoi-
ta, koska esimerkiksi kuolema ja sen vilttiminen
ovat usein ldsnd ndiden alojen teemoissa.
Suomalaisiin tutkimuksiin viitattiin ainoastaan
24 tapauksessa, vaikka kotimaakytkds lisdd tyypil-
lisesti uutisen kiinnostavuutta. Kotimaisina 1ih-
teinid olivat usein raportit ja selvitykset. Aineisto
sisdlsi vain yhden viitatun suomalaisen tieteelli-
sen julkaisun, Litkunta ja tiede, vaikka suomeksi
ja Suomessa julkaistaan vuosittain huomattava
médrd tieteellistd tutkimusta. Suomalaisten tut-
kijoiden tarkkaa mi#drd4 aineistossa on kuitenkin
vaikea médrittdd. Lisdksi aineistoa védristi jonkin
verran se, ettd Tiede-lehti oli useissa tapauksissa
toistanut samoja aiheita kuin samaan konserniin
kuuluva Helsingin Sanomat.
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Kuva 1. Tiedeuutisten aiheet, jotka oli mahdollis-
ta selvittaa (n = 196).

Otoksen jokainen tutkimus, joista oli tehty vi-
hintédn kaksi uutista, oli julkaistu kansainvilisessi
tieteellisessd lehdessd. Kun katsotaan viittd eniten
uutisoitua tutkimusta (kuva 2), niistd ensimmais-
td oli kiytetty ldhteeni neljd kertaa ja muita kolme
kertaa. Ensimmadisend olevassa tutkimuksessa k-
sitelldén viljelyn historiaa Suomessa. Aiheesta uu-
tisoitiin Suomen ulkopuolella vain vihin eikd tyd
saanut juurikaan huomiota sosiaalisissa medioissa.
Toisena listalla olevan tutkimuksen uutisoinnissa
korostettiin tutkijoiden suomalaisuutta. Kolmante-
na on kotimainen viitdskirja, josta ei uutisoitu lain-
kaan Suomen ulkopuolella. Neljids on suomalaisten
tutkijoiden tutkimus, jonka sosiaalisen median ni-
kyvyys jdi my0s vidhdiseksi. Listan sijoilla viisi ja
kuusi on selkedsti populaarimpia aiheita, joista teh-
tiin uutisia myds muissa maissa. Niistd tehdyt uu-
tiset edustavat pikemminkin viihdetti kuin tieteel-
listen tulosten raportointia laajemmalle yleisclle.

Tutkimukset, joissa oli suomalaisia tekijoitd,
olivat saaneet selkedsti vihemmin huomiota Suo-
men ulkopuolella. Vaikuttaa siis siltd, ettd aiheen
ldheisyys on tiedeuutisoinnissa merkittdvimpi te-
kijd kuin esimerkiksi sosiaalisessa mediassa saatu
huomio. Muista kohteista 35 tutkimusta oli kiy-
tetty lihteend kahdesti ja reilu kolmannes niistéd
oli saanut laajempaa verkkohuomiota. Mitdin sel-
keitd yhdistdvid tekijoitd ndiden vililli ei kuiten-
kaan ollut havaittavissa, mik# herittdd mielenkiin-
toisia kysymyksii siitd, miten erilaisilla tekijoilld
tutkimukset voivat valikoitua saamaan laajempaa
nikyvyyttd ja huomiota. Holmbergin ja Vainion
(2018) tutkimuksessa suomalaiset tutkijat itse ar-
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Suosituimmat tutkimukset

5000 Years Ago
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. Haemodynamic influences of liquorice and fermented milk products containing lactotripeptides

4. Historical trends in spring ice breakup for the Aura River in Southwest Finland, AD 1749-2018
. People tend to overestimate their romantic partner's intelligence even more than their own

. Television viewing and cognitive decline in older age: findings from the English Longitudinal

Kuva 2. Eniten uutisviit-
tauksia saaneet tutki-
mukset, n =195 eri tut-
kimusta.
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Me Naiset -lehden tiedeuutisten uutisotsikot

Hengititké suun vai nenin kautta? Tutkimuksen mukaan toinen tavoista ylivoimainen — parantaa jopa

Kotitdiden jakaminen piristad seksieldméa ja 9 muuta parisuhdefaktaa, jotka jokaisen pitdisi

Kuulutko ihmisiin, jotka rakastuvat muita helpommin? Tarkista asia terapeutin 6 kohdan

Panttdatko padsykokeisiin? Kokeile uutta muistikikkaa — avaa tenttikirja heti lenkin

Rintaimplanttien aiheuttamia syopétapauksia ilmenee koko ajan enemmin — "Kun ilmié on tunnistettu, sitid on

Silkkaa nautintoa heti aamusta alkaen! 6 syyti, miksi pdivd kannattaa aloittaa seksilld

Kuva 3. Me naiset -leh-
den tiedeuutisten otsi-
kot aineistossa.

velivat, ettid tutkimus saa huomiota eri sosiaali-
sen median alustoilla eri syistd. Tutkijat arvioivat,
ettd tdrkeimpid syitd tutkimuksen saamaan aka-
teemisen yhteison ulkopuoliseen huomioon so-
siaalisen median palvelu Twitterissd voisivat olla
tunteisiin vetoava aihe, ajankohtaisuus ja uutuus
sekd tutkimuksen yleistajuisuus tai henkilckohtai-
nen aihe. Tutkijat arvelivat my®s, etti tiedotteilla
tai mediandkyvyydelld voi olla jonkin asteista vai-
kutusta tutkimuksen saamaan huomioonTwitte-
rissd. (Holmberg ja Vainio, 2018.) Jonkin asteinen
(0,62) korrelaatio oli havaittavissa uutisoitujen ja
sosiaalisessa mediassa noteerattujen tutkimusten
vililld, mutta ei ole toistaiseksi mahdollista selvit-
tdd, kumpi tuli ensin, tai missd méirin kyseessd on
sattuma. Madrét ovat tdhén liian pieni, mika sekin
kertoo varsin selvisti tieteen nikyvyydestd tutki-
jayhteison ulkopuolelle.

Tiedeuutisista 42 % keskittyi esittelemédn tut-
kimuksia ja 32 % sovelsi niitd. Uutissivustojen ti-
laajamaksullisuudesta johtuen 26 % tapauksista ei
voitu selvittdd, kumpaa kaytto oli. Maksullisuuk-
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sien sekd Ylen uutisten, joista 70 % kuuluivat so-
veltaviin uutisiin, voidaan selkeésti katsoa téssi
vadristdvin tulosta. Huomattava osuus kaikista ai-
neiston tiedeuutisista oli lyhyité nostoja, joissa ei
perusteltu tarkemmin esimerkiksi sitd, miksi asia
oli kiinnostava tai tdrked. Tdmd korostui erityi-
sesti vaikeita lddketieteellisid tai luonnontieteelli-
sid aiheita kisitelleissd tapauksissa, joissa aiheen
merkittdvyys ei vélttimittd pidssyt avautumaan
maallikkolukijoille, koska yksityiskohdat vaativat
tutkimuksen kontekstin kattavaa tuntemusta.

On kuitenkin my®ds tdrkedd havaita, ettd osan
tiedeuutisoinnista ei ole tarkoituskaan menna sy-
ville aiheeseen, vaan tarjota viihdesisélt64 tai nos-
taa yleistd kiinnostusta tieteellisiin aiheisiin. Téstd
esimerkkeind ovat viitatuimpien artikkeleiden lis-
tan sijat viisi ja kuusi, sekd Me naiset -lehden tie-
deuutisointi (kuva 3). Tiedeviihteeksi tarkoitettu-
ja julkaisuja 16ytyi kuitenkin jokaisesta aineistossa
olleesta mediasta.

Seuraamalla tiedeuutisten linkkejd oli mahdol-
lista havaita, ettd monissa tapauksissa tiedejourna-

TIETEESSA TAPAHTUU 5 2021 49



lismin ldhteeksi osoittautui ulkomainen tiedejour-
nalismi, ei niinkdin alkuperdinen tiedeartikkeli.
Tillaisia vilildhteitd olivat esimerkiksi The Guardi-
an ja The New York Times. Puolessa tapauksista oli
kuitenkin ldhteend ainoastaan alkuperdinen tutki-
musjulkaisu. Tama ei silti tarkoita, etteiko tiedeuu-
tinen voisi perustua tiedotteeseen, markkinointi-
materiaaliin tai toiseen populaariin lehteen, joka
on vain jitetty mainitsematta, jotta oman tyon us-
kottavuus ndyttdisi korkeammalta. Voidaan olettaa,
ettd varsinkin tiedotteita tutkimuksista hyddynne-
tddn pohjamateriaalina paljon useammin kuin nii-
den kiytostd kerrotaan. Aineistossa olleiden tut-
kijakommenttien vastaavuus tiedotteissa olleisiin
kommentteihin ainakin viittaa tdhidn suuntaan.
Kuudessa uutisessa tutkijan kommentti oli otettu
tiedotteesta ja viidessd uutisessa toisesta verkkoju-
tusta. Lisdksi 11 uutisessa oli tutkijan kommentti,
mutta tekstistd ei tullut selkeisti ilmi, mistd kom-
mentti oli saatu uutiseen. Toimittajat voivat myds
valita varsin vapaasti ldhteitd tukemaan yksittdisid
virkkeitdkin, jolloin teksti ei endd perustukaan tut-
kimukseen, vaan on kirjoittajan oma mielipide, jo-
hon on haettu sitd tukevat lihteet. TAmd nayttéiytyi
joissain tiedeuutisissa yksittdisten virkkeiden pe-
rustelemisena tutkimusldhteelld.

Tuloksien suhde altmetriikan
hyodyntamiseen tulevaisuudessa
Tiedeuutisten linkkejd seuraamalla muodostui
kuva, ettd tiedejournalismin ldhdekeskeinen luon-
ne sopii verkkoympéristdon hyvin. Linkittimisen
mahdollistava verkkoympdrist6 teki mahdollisek-
si my06s altmetriikan hyddyntdmisen, jonka avulla
voitiin tarkastella, misti tutkimuksista tehtiin uu-
tisia ja mihin verkkomedioihin.

Vuoden alussa uutisoitiin useissa medioissa
kaksisuuntaiseen mielialahdirioon liittyvdstd tut-
kimuksesta. Myohemmin toiset tutkijat ottivat
kantaa tutkimustuloksiin ja tutkimuksesta teh-
tyyn tiedotteeseen, mink# seurauksena yliopiston
tiedotetta muutettiin sen otsikon harhaanjohta-
vuuden seurauksena. Tiedeyhteis6n kyseenalais-
tettua tulokset, kirjoitettiin myos joissain medi-
oissa kriittisid jatkojuttuja aiheesta. Suurta yleis6d
kiinnostaa kuitenkin todennikdisesti enemmain
klikkausten midrdn maksimoimisen nidkékulmas-
ta otsikoidut tiedeuutiset, missi tarjotaan yksin-
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kertainen ratkaisu monimutkaiseen asiaan, kuin
tiedeuutiset, missé palataan kyseenalaistamaan ai-
emmin tosiksi uutisoituja vdittdmid. Altmetriikkaa
voisikin hyddyntdd tulevaisuudessa esimerkiksi
sen tutkimiseen, miten yksittdisistd tutkimuksis-
ta uutisoidaan verkkomedioissa ja missé kyseen-
alaistetut tutkimustulokset levidvit. Altmetriikka
voisi tarjota uudenlaisia mahdollisuuksia tiede-
viestinnén sekd tiedotteiden ja tiedejournalismin
suhteen tutkimiseen.

Ulkomaisten ja englanninkielisten lahteiden
suosiminen

Aineistomme perusteella tiedejournalismin l&h-
teind kdytetddn selvisti eniten kansainvilisid ja
tunnettuja luonnontieteellisid tiedelehtid, joista
yli puolet olivat saaneet johtavan tai korkean ta-
son Julkaisufoorumi-luokituksen. Huomionarvois-
ta oli, ettei suomalaisia tieteellisid lehtid kdytetty
lahteind juuri lainkaan, vaikka niiden kansallisiin
kysymyksiin potentiaalisesti liittyvd suomenkie-
linen siséltd voi olla lukijalle relevantimpaa kuin
luonnontieteelliset tutkimustulokset, joiden ym-
mirtdmiseen vaaditaan paljon pohjatietoja. Tut-
kimuksen aiheen ldheisyys tai Suomi-kytkokset
ndyttivat kuitenkin vaikuttavan positiivisesti jul-
kaisukynnyksen ylittymiseen. Vaikka kotimaisuus
kiinnostaa, nikyi aineistossa vahvasti ulkomaisten
ja englanninkielisten l&hteiden suosiminen. Mo-
nesti englannin kielelld julkaistavat luonnontieteet
hallitsivatkin niin lihteitd kuin uutisten aiheita, ja
terveysaiheisia tiedeuutisia tehtiin selvdsti muita
ajheita enemmén.

Alkuperidisten tutkimusten liséksi tiedeuutis-
ten ldhteind hyddynnettiin monesti ulkomaista
tiedejournalismia sekd jonkin verran tiedotteita,
joista osasta oli poimittu tutkijoiden kommentte-
ja uutisiin. Voidaan olettaa, ettd suuressa osassa
tapauksista ldhteini eivit ole toimineet alkuperii-
set tutkimukset vaan muiden medioiden niisti te-
kemait tiedeuutiset, jotka on jitetty siteeraamat-
ta, mutta titd ei ole mahdollista osoittaa nykyisen
aineiston pohjalta.

Eniten uutisoiduissa tutkimuksissa korostui-
vat kotimaayhteydet, mutta sosiaalisissa mediois-
sa ne olivat saaneet vain vidhdn huomiota. Koko
aineistossa tutkimusten mediandkyvyys ja sosiaa-
lisen median huomio korreloivat jonkin verran,
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mutta timén tutkimuksen perusteella ei voida sa-
noa, saavatko toimittajat ideoita tiedeuutisiin so-
siaalisesta mediasta, tai vaikuttaako nikyvyys
perinteisessd mediassa tutkimuksen saamaan so-
siaalisen median huomioon. Tdm4 katsaus antaa
kuitenkin toivottavasti ajatuksia sithen, miten alt-
metriikkaa voisi hyddyntd4 jatkossa tiedejournalis-
min tutkimiseen.
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VERKKOPALVELUJA

Ratkaisujatieteesta.fi-verkkopalvelu
Strategisen tutkimuksen (Suomen Akatemia) uusi
Ratkaisujatieteesta.fi-verkkopalvelu on avattu. Si-
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vustolle on koottu strategisen tutkimuksen neu-
voston (STN) tutkimusohjelmista rahoitettujen
hankkeiden keskeiset tulokset ja polut lisitiedon
lahteille. Verkkopalvelu tarjoaa ilmi6lédhtdisesti
tutkittua tietoa ja hankkeiden tutkimukseen pe-
rustuvia ratkaisuja yhteiskuntamme ajankohtai-
siin kysymyksiin.

Verkkopalvelu perustuu strategisen tutkimuk-
sen ratkaisukortteihin, jotka julkaistiin painetussa
muodossa ensimmaéisen kerran helmikuussa 2019.

Verkkopalvelu on rakennettu vastaamaan tut-
kimuksen ja padtoksenteon rajapintojen hyvin tun-
nistettuihin haasteisiin. Pd4t6ksenteossa ja sen
valmistelussa haasteena on 16ytd4 uusin ja olennai-
sin tieto oikeaan aikaan ja kiteytetyssd muodossa.
Lisdksi haasteena on tunnistaa ja 16ytédd asiantun-
tijat, joita kutsua esimerkiksi kuulemisiin. Tutki-
joiden ndkokulmasta haasteena on taas usein se,
miten oman tutkimuksen tulokset saisi vilitettyd
pidtoksenteon prosesseihin ja miten varsinkin
nuoremmat tutkijat voisivat tulla tunnistetuik-
si asiantuntijoiksi politiikkaprosesseissa mukana
olevien keskuudessa.

Rakennettu hyvinvointi -verkkosivusto

Suomen rakennuskannasta valtaosa on 1900-luvun
jalkipuolelta, jolloin maa kaupungistui ja rakennet-
tiin ennennidkemiton médra asuinalueita, oppilai-
toksia ja erilaisia hyvinvointipalveluita. Yhteisend
yhteiskunnallisena tavoitteena oli taata kaikille ta-
sapuoliset mahdollisuudet koulutukseen, tervey-
denhoitoon ja kulttuuripalveluihin. Museoviraston
Rakennettu hyvinvointi -hanke on koonnut tietoa
tdstd ajanjaksosta ja sen rakennetusta ympéristos-
td sekd inventointien, selvitysten ja korjaushank-
keiden hyvistd kiytdnndistd. Hankkeen tulokset on
nyt julkaistu verkkojulkaisuna osoitteessa www.ra-
kennettuhyvinvointi.fi.

Teemaosioiden kirjoittajat, kaikkiaan 50 aihee-
seensa perehtynytti asiantuntijaa, tarjoavat artik-
keleissa ja selvityksissd tutkittua tietoa ajanjakson
rakentamisen osa-alueista eri puolilla Suomea. Ar-
tikkeleiden lihteet auttavat lisitiedon dérelle. Tut-
kimustieto antaa valmiuksia ajankohtaiseen yh-
teiskunnalliseen keskusteluun ja padtoksentekoon
museokentille, kansalaisille ja padtoksentekijoille.
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YKSINVALTIUDEN KAHDET KASVOT:
MIKSI KIINAN JA VENAJAN
YHTEISKUNTA- JA TALOUSKEHITYS
OVAT NIIN POIKKEAVAT?

VESA KANNIAINEN

Vendjan vaeston keskitulo romahti 1990-luvulla.
Vaikka se kipusi 2000-luvun alussa 25 000
dollarin tasolle, se on jamahtanyt sille tasolle.
Viela 1980-luvulla rutikdyha Kiina on saavuttanut
henked kohden lasketuissa tuloissaan 12 000
dollarin tason lyhyessa ajassa. Sen keskitulon
kayra osoittaa kuitenkin suoraan yl6spain.!
Ostovoimapariteetin avulla mitattuna Kiina
on jo maailman vahvin talous ja on ohittanut
Yhdysvallat. Kun Vendjan talous junnaa
paikallaan, Kiinan talous kasvaa vauhdilla.

Onko olemassa yhteiskunta- ja talousteoriaa, joka
kykenisi selittdmédin ndiden kehityserojen syyt ja
samalla mahdollistamaan vertailun my6s demo-
kraattiseen jdrjestelméddn? On. Tukeudun seuraa-
vassa yhdysvaltalaisen taloustieteilijan Mancur Ol-
sonin vaikutusvaltaiseen tuotantoon yhteisoist,
yksinvaltiudesta ja demokratiasta. Olson on jul-
kaissut useita kirjoja ja kirjoittanut hiikdisevid ar-
tikkeleita. Ilman enneaikaista kuolemaansa hén
olisi ollut kestosuosikki taloustieteen Nobel-pal-
kinnon saajaksi.

Olsonin (1993) malli on ensimmiinen analyy-
si, jossa luonnehditaan demokratian ja yksinval-
tiuden eroja koskevat tulokset optimaalisen vero-
tuksen, tulonjaon ja julkishyddykkeiden tuotannon
nidkokulmasta.> Siind keskeistd on julkishyodykkei-
den merkitys tulonmuodostusta vahvistavana me-
kanismina. Esimerkkejd julkishyodykkeistd (joita
siis markkinat eivit tuota) ovat yhteiskunnalli-
nen jérjestys ja toimiva julkinen infrastruktuuri.

1 Luvut on saatu julkaisusta Our World in Data.

2 McGuire ja Olson (1996) formuloivat tuon analyysin for-
maalisti. Kdytetty matemaattinen malli on yksinkertainen,
mutta ilman sitd en olisi kyennyt tétd artikkelia kirjoitta-
maan eikd kukaan muukaan ole sellaista kirjoittanut.
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Toinen keskeinen elementti on verotukseen liit-
tyvé tehokkuusrasitus. ”Verotus” viittaa tidssd yh-
teydessd itsevaltiaan suorittamiin pakko-ottoihin
kansalta tai demokraattisesti hallitun yhteisén
tapauksessa enemmistdpddtoksin tapahtuvaan
kansalaisten tulojen verottamiseen. Verotuksen
tehokkuusrasitus tarkoittaa siti, ettd talouden-
pitdjin tyOponnistusta ja yrittelidisyyttd rajoittaa
tietoisuus siitd, ettd valtaapitivit vievit osan hi-
nen suorituksensa arvosta. Téma heikentii talou-
denpitdjien kannustinta. Rationaalinen vallanpi-
tdjd on toki tdstd tietoinen ja ottaa sen huomioon.

Olson rakentaa analyysinsa sen ajatuksen va-
raan, ettd kaikissa yhteiskuntarakenteissa valtaan
pyrkivid hallitsee oman edun ensisijaisuus. Toki re-
aalimaailmassa meitd on moneksi ja toiset voivat
olla hyvintahtoisempia kuin toiset. Analyyttisesti
ja matemaattisesti ennustekyvyltddn vahvoja tu-
loksia johdettaessa on silti selkedd olettaa, ettd po-
tentiaaliset johtajat kaikissa vaihtoehtoisissa yh-
teiskuntajirjestelmissd olisivat hyvin samanlaisia.
Tdmd mahdollistaa yksinvaltiuden ja demokratian
”puolueettoman”, mielipiteistd vapaan analyytti-
sen vertailun yhteiskuntamalleina.

Raportoin Olsonin tuloksia tdltd pohjalta ja
hyddynnén niitd sitten Kiinan ja Vendjén erilais-
ta yhteiskunnallista ja poliittista kehitystd luon-
nehtiakseni.

Anarkiasta jarjestaytyneeseen
yhteiskuntaan

Mikédn yhteiso ei voi toimia tyydyttivasti ilman
yhteison sisdistd jdrjestystd. On syytd odottaa,
ettd pienissd yhteisOissi jdrjestys saadaan aikaan
vapaaehtoisesti erdinlaisen sosiaalisen sopimuk-
sen keinoin. Esimerkiksi metséstdjd-kerdilijayhtei-
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s0jd koskeva tutkimus vahvistaa tdmén. Etenkdin
kun yhteisot ovat laajoja, yhteisén vapaaehtoinen
organisointi ei endi voi toimia. Timd argumentti
on jonkin verran vaikeaselkoinen: organisoitumi-
seen omaa aikaansa uhraava maksaa tdyden kus-
tannuksen, mutta hy6dystd saa vain osan, koska
hyodyt lankeavat kaikille. Timai ei kannata, ja tar-
vitaan hallinto.

Anarkia on yhteiskuntamuoto, jossa kiertévit
rosvojoukot varastavat, toisin sanoen ”verottavat”,
mitd irti saavat - kasakkakin ottaa kaiken irralli-
sen. Anarkian vallitessa ihmisiltd puuttuvat kan-
nusteet investoida tulonmuodostukseen ja siksi
varastettavaa on vihin.

Jos rosvojoukon johtaja kuitenkin odottaa pita-
vénsi aluetta hallussaan pidempéén, hénelle syn-
tyy kannustin luoda yhteisd6n jdrjestystd ja ottaa
itselleen vain osa yhteison tuotosta. Tll6in hidnen
hallitsemilleen puolestaan syntyy kannustin tuot-
taa ja vaurastua. Raskas verotus vihentd sitd, mitd
vallanpitdjd voi itselleen saada ja siksi hdnen kan-
nattaa rajoittaa sitd madrdd, mitd hén itselleen uh-
reilta vie. Timd on Olsonin ensimmiinen ja varsin
vahva tulos.?

Mikd on siis hallitsijan kannalta hiinen tulon-
sa maksimoiva veroaste? Sitd ei kannata valita lii-
an suureksi, koska se vie kannusteet tuottamiseen.*
Lisdksi valtaapitdvdn kannattaa kayttdd resursseja
julkisen infrastruktuurin (yleisesti: yhteison julkis-
hy6dykkeiden) kehittdmiseen, koska timd vahvistaa
yhteisén tulonmuodostusta. Tdmi on Olsonin toi-
nen tulos. Tdmd mekanismi toimii "ndkymattoméin
kédden” lailla valtaapitdvén yhteisOssa.

Mekanismi my0s toimii demokraattisessa yh-
teisdssd, mikd onkin kolmas pédtulos. Demokraat-
tisessa yhteis6ssd enemmiston, poliittisen eliitin,
on toisin sanoen rationaalista rajoittaa resurssien
siirtoa vihemmistolti itselleen. Timd kannuste on
demokratiassa jopa suurempi kuin itsevaltaisessa

3 On mahdollista, ettd yksinvaltias my0s tuntee sympatiaa
alamaistensa hyvinvoinnin suhteen oman etunsa ohella. On
kiintoisaa, ettd tdllaisena diktaattorina on néhty 49 vuotta
maataan hallinnut Omanin sulttaani Qaboos bin Said al-
Said. Hén kehitti yhteiskuntaansa ja nosti kansansa elinta-
soa, minkd on voinut selittdd se, ettd hénelld ei ollut peril-
lisid. Hin oli julkisesti homoseksuaalinen. Analyyttisesti
katsottuna prinssi olisi tdlldin toiminut saman periaatteen
mukaan kuin toimitaan enemmistdn hallitsemassa demo-
kratiassa.

4 Itse idea on vanhempi ja on my6hemmin tunnettu Laffer-
kdyrdnd.
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jarjestelmissd, jos enemmistolld on padsy muu-
hunkin, toisin sanoen markkinoilla hankittavaan,
tuloon kuin verotuksella hankittuun. Niin Olso-
nin tulokset kyseenalaistavat ajatuksen enemmis-
ton tyranniasta demokraattisessa yhteiskunnassa.s
Erityisen merkillepantavaa on, etti ei ole olemassa
yhtéddn esimerkkid demokratiasta, jossa on didnes-
tetty yksityisen omistusoikeuden lopettamisesta.

Kuinka pitkiksi hallitsija nikee vallassaolonsa
horisontin, nousee kuitenkin térke#ksi. Tulokset
muuttuvat dramaattisesti, jos itsevaltias odottaa
kykenevinsd sdilyttdmédn valtansa vain lyhyen
aikaa. Tdlloin kannustin yhteisén resurssien
ryostdmisestd vallanpitidjdlle vahvistuu. On
esitetty (DeLong ja Shleifer 1993), ettd esimerkik-
si Euroopan historiassa pitkét vallan jaksot ovat ol-
leet harvinaisia ja varallisuuden rySstdminen val-
lanpitdjille tyypillistd, minkd vuoksi talouskasvu
on ollut heikkoa.

Enemmistédemokratia
Demokratiaa luonnehtii kolme ominaisuutta. Ai-
nestdjien dédnistd vallitsee kilpailu, enemmistd
padttdd tulonjaosta ja enemmistolld on hallussaan
tietty osa kansantaloudesta. Osoittautuu, ettd tu-
loja ja hyvinvointia lisdévd politiikka hyodyttdd
my06s enemmistéd. Timd ndkyy vahvana demo-
kraattisen hallinnon kannusteena huolehtia kan-
salaisten eduista. Silti enemmist6 haluaa tulojen
uudelleenjakoa vihemmistoltd itselleen ja demo-
kraattiset johtajat pyrkividt saamaan enemmiston
ddnet puolelleen. Seuraava tulos kuuluukin: enem-
miston hallitsemassa demokratiassa veroaste jad
matalammaksi kuin on tulojen ”rydstéosuus” it-
sevaltaisessa jirjestelmidssd. Demokratiassa valta
delegoidaan poliitikoille vain mi#réajaksi. Tietoi-
suus siitd, ettd voi itse jaddd vihemmistoon seu-
raavien vaalien jilkeen, on kulloisellekin enemmis-
tolle vahva lisdkannustin rajoittaa vihemmiston
verottamista.

Demokratian syntymiseen yksinvaltaisesta
hallitusmuodosta ei ole olemassa teoriaa. Mas-

5 Thomas Hobbesin yhteiskunta-analyysissa ajateltiin, ettd
ihmiset tekevit keskenddn sopimuksen, jolla he valtuutta-
vat yksinvaltiaan kdyttdméén valtaa ja valvomaan jirjestys-
td. Olsonin teoriassa valta otetaan, mutta vallanpitgjélle
syntyy kannustin rajoittaa omaa valtaansa kansan ryostdmi-
sessd. Ndmi teoriat poikkeavat siis selvésti toisistaan.
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sat eivit heitd hallitsijaa pois, jotta saisivat suu-
remmat tulot. Hallitsijan vaihto usein johtaa uu-
den yhtd pahan hallitsijan valtaan. Britanniassa
vuoden 1688 mainion vallankumouksen kautta
demokratiaan siirtyminen on silti oiva esimerk-
ki, jonka jilkeen my6s kdynnistyi ensimméinen
teollinen vallankumous seuraavalla vuosisadalla.
Vaikka 6ljyomistukseen perustuvalla varallisuudel-
la mitattuna rikkaimmat hallitsijat 16ytyvét yksin-
valtaisesti hallituista maista Arabian niemimaalta,
useimmat rikkaista maista ovat linsimaisia demo-
kratioita.

Olsonin avulla olemme siis oppineet, ettd jopa
itsevaltaisesti hallitussa yhteisossa pitkdkestoisena
valtakautena omaa etuaan ajava itsevaltias johtaa
parempaan lopputulokseen kansan kannalta kuin
voisi ajatella. Olemme myds oppineet, ettd enem-
mistovaltaan perustuvassa demokratiassa, jossa
vallanpitdjilld on tuottoa markkinoilta (omistuk-
sen, tyopanoksen kautta), enemmistolld on tita-
kin vahvempi motiivi tuottaa hyvinvointia kansalle.

Olson on muussa tuotannossaan esittinyt, ettd
demokratiassa vahvoilla intressiryhmilld on vaiku-
tusvaltaa. Lobbaus on osa demokratiaa, mikid on
voinut védristdd ylld esitettyd analyysia liikaa de-
mokratian ”eduksi” ja ”yksinvaltiutta” vastaan nii-
den vertailussa. Yksi demokratian ongelmia liit-
tyy siis ulkoparlamentaariseen vaikuttamiseen.
Etenkin suuret yhti6t ja vahvat etujirjestot lob-
baavat. Kisitys enemmiston tyranniasta on siksi
virheellinen. My6s ryhmissé toimivia ihmisid kan-
nustaa periaatteessa henkilokohtainen hyoty. Ellei
se ole riittavi, heilld ei ole kannusteita nousta vas-
tustamaan vaikutusvaltaisten lobbareiden toimia.

Itsevaltaisesti hallituissa yhteisdissd vikivalta-
koneistoon nojautuva vallan kiyttd on keino halli-
ta yhteis6d brutaalisti. Olsonin ndkemys kuitenkin
viittaa rationaaliseen oman edun kannustimen
rooliin myds itsevaltaisesti hallitussa yhteisossé.
Oleelliseksi nousee kysymys siitd, kuinka
turvatuksi itsevaltiuden varaan rakennettu hallinto
asemansa kokee. Jos se kokee valtansa uhatuksi
ja siind lyhytaikaiseksi, silld ei ole ylld todettuja
kannusteita rajoittaa alamaisten ryostimisti ja
oman vaurautensa kasvattamista maksimaalisesti.
Lyhyttd horisonttia koskevan analyysin puute on
suosinut vertailua itsevaltiuden hyvéksi.
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Kiina ja Venaja

Olsonin teoriaa voidaan nyt hyddyntéd pyrittédes-
sd selittdmadn Kiinan ja Venijin huiman eron nii-
den talouden ja yhteiskunnan suorituskyvyiss&?
Maailman taloudelliseksi ja poliittisesti ykkoseksi
nousussa oleva Kiina ei olisi nykyiseen asemaansa
koskaan pddsyt ilman ldnsimaissa kehitetyn tekno-
logian apua. Resurssit sille on taannut demokraat-
tisesti hallittujen maiden kuluttajien ostovoima,
joka on kohdistunut sen alueella tuotettujen hyo-
dykkeiden kysyntddn. Maon armeijan nousua Kii-
nan johtoon luonnehtii hyvin alussa esitetty kier-
tdvan rosvojoukon idea, jossa joukot kamppailivat
vallan saamisesta. Sama luonnehdinta on liitettéd-
vissd monen muunkin maan historiaan ennen olo-
jen vakiintumista, esim. bolSevikkien ja valkoisten
kenraalien viliseen taisteluun vallasta Venijalld.®
Valtaan pddstyddn Kiinassa johtava puolue tapat-
ti 65 miljoonaa kiinalaista, oman maan kansalais-
ta.” Vendjilld Stalinin aikana tapettuja oli 20 mil-
joonaa.

Kiinan nykyjohdolla on Olsonin teorian mukai-
sesti puolellaan pitkd horisontti ja vahva odotus
siitd, ettd se pysyy vallassa. Sotilaallinen kurinpa-
lautus Taivaallisen rauhan aukiolla ja Hongkon-
gin menestyksekds haltuunotto ovat osoitukse-
na tistd. Ndhtédviksi jag, liittddko Kiina Taiwanin
asevoimin itseensd, ennen kuin nykyhallinto téyt-
tdd sata vuotta vuonna 2049. Se on siilyttdnyt
yksityisomistuksen eli luopunut kommunismin
tavoittelusta. Se on turvannut kansalaisilleen
omistusoikeudet ndiden hankkimaan tuloon sovel-
taen matalaa veroastetta, vaikkakin politiikkaan on
kuulunut myd6s pakko-ottoa, kuten pakollisia vies-
tonsiirtoja. Kiina on my0s tuottanut kansaa ja puo-
luetta hyodyttavit julkishyddykkeet.

Vendjdn nykyjohdon silmissd siintdvd horisont-
ti sen sijaan néyttdd lyhyemmadlti. Sille ilmeisesti
ei ole varmaa, ettd vdesto lopullisesti hyviksyy sen
vallan, jota ponkitetddn kansallistunteen hengessi
sotilaallisilla iskuilla 1hialueilla, oligarkkien ja ta-
lousjohdon linnoittautumisella vallanpitéjien ym-
pirille neljdin keh#én (Nyberg 2019; Aslund 2019)
ja omaisuuden pakenemisessa turvaan linsimaihin
mm. rahapesun kautta. Vahva evidenssi Vendjin

6  My0s Suomen kansalaissotaan liittyi paljon yhteiskunnallis-
ta rauhattomuutta ja mielivaltaa.
7 Kommunismin musta kirja (2001).
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johdon horisontin lyhyydestd on maan talouden
rakentuminen voittopuolisesti fossiilisten ener-
gianvientitulojen varaan sen sijaan, ettd omistus-
oikeudet olisi turvattu ja tdtd kautta luotu kotimai-
selle yrittdjyydelle mahdollisuus kehittyd.
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SUOMALAISEN
MERENTUTKIMUKSEN VAIHEET
Suomalaisen merentutkimuksen suuri tarina on
nyt ensimmadistd kertaa koottu yksiin kansiin.
John Nurmisen Sidtio on julkaissut teoksen Nau-
tiluksesta Arandaan (2021), jossa kerrotaan eldvisti
merentutkimuksen vaiheet yli sadan vuoden ajal-
ta. Eeva-Liisa Poutasen ja Juha-Markku Leppa-
sen toimittama ajankohtainen teos seuraa me-
rentutkimuksen ja sitd tekevien organisaatioiden
vaiheita sekd auttaa ymmartdmadn pitkdkestoisen
tutkimustyon merkityksen osana globaalia ympi-
ristokeskustelua. Kirjassa kerrotaan myos tutki-
muksista, joiden avulla on pystytty kehittdmé&én
nykyisin kiytossi olevia, yhteiskuntaa tukevia pal-
veluja, kuten merenkulkua avittavia jdi- ja aallon-
korkeuspalveluita, ajantasaista levikukintatiedo-
tusta ja Itdmeren tilan seurantaa.

Nautiluksesta Arandaan ei syvenny merentut-
kimuksen tieteellisiin tuloksiin, vaan kuvaa me-
rentutkimuksen vaiheita, yhteiskunnallisia kdin-
nekohtia ja sattumuksia kiinnostavin esimerkein
yli sadan vuoden ajalta. Kirja kertoo erityisesti
Merentutkimuslaitoksen historian. Laitos oli 9o
vuoden ajan ainoa merentutkimukseen keskitty-
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nyt tutkimustaho Suomessa. Eduskunta lakkautti
sen vuonna 2008. Merentutkimus kuitenkin jatkuu
useassa yliopistossa ja tutkimuslaitoksessa, tosin
padosin midraaikaisella hankerahoituksella.

TUTKIMUSSUKELLUSKOULUTUS
Helsingin yliopisto on perustanut tutkimussu-
kelluskoulutukseen keskittyvin Finnish Scientific
Diving Academyn (FSDA). Tvirminnen eldintie-
teelliselld asemalla Hangossa toimivan sukellus-
akatemian tavoitteena on elvyttdd Suomen tut-
kimussukelluskoulutusta. Tvirminnen asema
tavoittelee johtavaa asemaa kylmien vesien tutki-
mussukelluskouluttajana. ”Suomella on perintei-
sesti ollut vankka asema tutkimussukelluksen ja
teknisen kehityksen saralla sekd merentutkimuk-
sen ettd meriarkeologian parissa, mutta rahoituk-
sen puuttumisen vuoksi koulutusta ei ole voitu
jarjestdd ldhes kymmeneen vuoteen”, sanoo tut-
kimuskoordinaattori Joanna Norkko.

Tutkimussukelluksella tarkoitetaan erikois-
koulutettujen tiimien toteuttamia sukelluksia, joi-
den aikana tehdiin mittausta, havainnointia sekd
kokeellisia tutkimuksia meren pinnan alapuolella.
Sukellusakatemia tarjoaa erikoiskoulutuksia tutki-
joille sekd peruskursseja merellistd tutkimusuraa
tavoitteleville opiskelijoille. Lisdksi se jdrjestdd
yleisolle avoimia koulutuksia, jotka on suunnattu
erityisesti kansalaistieteestd kiinnostuneille sukel-
luksen harrastajille.

Koulutuskokonaisuutta koordinoi australia-
lainen Edd Stockdale, jolla on laaja kokemus tie-
teellisten sukellusretkikuntien organisoimisesta ja
toteuttamisesta. Tekninen sukellus ja meribiolo-
gia ovat osa hinen ydinosaamistaan. FSDA:n toi-
minnan mahdollistaa kolmen vuoden ajan Ante-
ro ja Merja Parman S#ition sekd Weisellin sdétion
mydntdma rahoitus. Ensimmadinen koulutus alkaa
keviilld 2022.
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Myonteisyyden tavoitteluun

Kielteiset viestit ja tavoitteet uhkaavat vakavasti
yhteiskunnan myonteisid arvoja ja tavoitteita, kos-
ka viestit ndyttavit tulvivan ldhes kaikkialle. Me-
dialla on epdilemittd oma vastuunsa tdssi. Asiasta
tekee vaikean se, ettd yleisen uskomuksen mukaan
mediayritysten liikevaihto kasvaa, jos niiden jul-
kaisemat artikkelit ovat negatiivisesti huomiota
heréttavii.

Onkin hyvd pohtia ennakkoluulottomasti
myonteisyyttd ja sen tavoittelua. MyOnteisind pi-
dettyjd korkean tason tavoitteita ovat esimerkiksi
demokratian tavoittelu, luonnonsuojelu, ilmasto-
muutoksen sddtely, sdintdpohjainen kansallinen ja
kansainvilinen yhteistyd, oikeusvaltioperiaatteen
noudattaminen, toimeentulon parantaminen, né-
lan vihentdminen, terveyden ja terveydenhuollon
parantaminen sekd tieteen ja totuuden painotta-
minen. MyOnteisyystavoitteet voivat olla yksilo-
kohtaisia, koko maailmankaikkeutta koskevia tai
jotain siltd vililtd. Usein ne ovat joko kansallisia
tai kansainvilisid. Esimerkeiksi Suomen nykyisistd
myonteisyystavoitteista sopinevat hyvinvointiyh-
teiskunnan sdilyttiminen sekd kansantuotteen ja
tyollisyyden lisddminen.

Tutkijoina olemme luonnollisesti erityisen
huolissamme tieteen ja totuuden asemasta. Niiden
asema vaikuttaa my0s kaikkien muiden mydnteis-
ten tavoitteiden saavuttamismahdollisuuksiin. Ta-
vallisesti totuudesta tinkiminen merkitsee myds
muista myOnteisyystavoitteista tinkimisti tai ai-
nakin niiden vaarantumista. Totuuden asema on
nykydin maailmassa niin epdvarma ja kriittinen,
ettd kaiken myonteisyyden tavoittelun ja analy-
soinnin perustana olisi oltava vahva totuudelli-
suuspyrkimys.

Edelld sanottu kéy erittiin selviksi, jos tarkas-
tellaan esimerkinomaisesti tilannetta Yhdysval-
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loissa. Yhdysvaltalaiset totuustoimistot arvioivat
Donald Trumpin esittdneen presidenttikaudel-
laan yli 30 coo totuuden vastaista viitettd. Kun
Yhdysvaltojen vuoden 2020 vaalien jélkipelikin
oli vield osoitus hiikdilemittdmyydestd, vallan-
himosta ja itsekkyydestd, myds myonteisyyden
arvostus ja tavoittelu ovat kérsineet paljon. Vali-
tettavasti tilanne ei ole ohi. Presidentti Joe Biden
on huolissaan siitd, ettd Yhdysvaltain demokratia
on joutunut pahimpaan koettelemukseensa sitten
1860-luvun sisillissodan, koska Trumpille uskol-
liset republikaanit yrittédvit riistdd ihmisiltd mah-
dollisuuden ddnestdi tulevaisuudessa vapaissa ja
rehellisissd vaaleissa. Téllaiset kdyttdytymismallit
ovat tarttuneet ja voivat vastaisuudessakin tart-
tua muihin maihin varsinkin, kun mallia néyttaa
supervalta.

Myonteiset ja totuudenmukaiset tavoitteet
ovat ensiarvoisen térkeitd koko maailman toivot-
tavan kehityksen kannalta. Niinpd myo6nteisek-
si tulevaisuuden toivotukseksi sopisi hyvin jo se,
ettd kaikkialla maailmassa pyrittdisiin asettamaan
ja toteuttamaan myonteisid tavoitteita. Mitd suu-
rempi myOnteisten tavoitteiden osuus on kaikista
tavoitteista, sitd varmempaa ja vahvempaa on ta-
vallisesti my0s myOnteinen kehitys.

Myo0nteisid arvoja painottavia tarkasteluja hyo-
dynnetddnkin jo erittdin monissa yhteyksissd, to-
sin usein myonteisyys- ja totuudellisuustavoitteet
puutteellisesti tiedostaen. Esimerkiksi sellaisten
keskeisten yhteisty6jdrjestéjen kuin YK:n tai EU:n
sisdlld kisitykset myonteisyydestd ja kielteisyydes-
td voivat olla melko erilaisia. Koska myonteiset ja
kielteiset tavoitteet ovat usein my0s abstrakte-
ja, monitahoisia ja sellaisina vaikeasti tutkittavia,
myonteisyysanalyysit eivit ole kovin kehittyneitd
sisdlldllisesti ja metodisesti.
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Myonteisyyden tavoittelulla on politiikassa iso
merkitys. Vdhén yksinkertaistaen, valtaan voi pads-
td my0s vastustamalla nykyistd kehityskulkua. Jot-
ta vallassa pysyisi, valtaapitivien tdytyisi pyrkid ta-
voitteisiin, jotka kansakunta mieltdd myonteisiksi.
Politiikka monipuoluehallituksissa perustuu usein
kompromisseihin, jotka syntyvit neuvotteluiden
tuloksena. Kuuluisan pédtoksenteon tutkijan Ho-
ward Raiffan ajatusten mukaisesti neuvotteluissa
kannattaisi aina, jos suinkin mahdollista, pyrkid
niin sanottuihin win-win-neuvotteluratkaisuihin,
joissa kaikki osapuolet hyotyvit.

Miten me tutkijat voisimme parhaiten edes-
auttaa myonteisten tavoitteiden toteutumista?
Sindnsd on jo positiivista, ettd maat ja organisaa-
tiot eksplisiittisesti pohtivat politiikkansa tavoit-
teita. Monet mydnteiset tavoitteet kaipaavat myds
konkreettisia mittareita, joiden avulla voitaisiin
seurata niiden toteutumista. Jos mydnteisyysana-
lyyseja halutaan tehdé, niin niilld tarkoittaisimme
suunniteltujen vaihtoehtoisten toimien vertailua
myonteisten ja kielteisten vaikutusten kannalta
pidtosanalyysistd tuttuja menetelmid soveltaen.
Lihes kaikilla toimilla on sekd myoOnteisiksi ettd
kielteisiksi katsottavia vaikutuksia. MyOnteisyys-
analyysien perusteellisuus ja siséltd voivat ja nii-
den tdytyykin vaihdella esimerkiksi analysoitavan
tavoitteen luonteen ja kiytettdvissd olevan ajan
mukaan.

Myonteisyysanalyysien menetelmiin voidaan
saada suoranaista mallia tai ainakin vaikutteita esi-
merkiksi riskianalyysin, herkkyysanalyysin sekd
monitavoitteisten padtoksentekomallien teknii-
koista, samoin kuin ndiden analyysien vahvoista
ja heikoista puolista. Joitakin analyysimenetelmis,
kuten SWOT-analyysid, voidaan pitdi jopa erdin-
laisina my0nteisyysanalyyseind luonteensa vuoksi.
Sisdllollisesti esimerkiksi yritys- ja tuotekuvatut-
kimuksia ja strategiatutkimuksia voidaan hy6dyn-
tdd my6s myoOnteisyysanalyysien kehittdmisessd.

Itse tunnemme parhaiten myonteisyysanalyy-
sien mahdollisista sovellutusalueista yrityssuun-
nittelun. Yrityssuunnittelu ei vaikuttaisi kiitolli-
simmalta myOntyviisyysanalyysin kohteelta sen
takia, ettd yritysten yhtend keskeiseni tavoittee-
na on voiton tavoittelu. Vaurauden tavoittelu si-
ninsi ei ole kielteistd, mutta vain jos se ei tapahdu
esimerkiksi riistdmalld lapsityvoimaa tai tuhoa-
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malla ympérist64. Voiton tavoittelun rinnalle yri-
tykset usein nostavat tydntekijéiden hyvinvoinnin
ja kestdvin kehityksen. Nama tavoitteet eivit ole
vilttdmitti ristiriidassa voitontavoittelun kans-
sa. Itse asiassa viimeaikaiset tutkimukset viittaa-
vat siihen, ettd yritykset, joiden tyvoima voi hyvin
ja jotka ovat kestévilld kasvu-uralla, my06s tuotta-
vat voittoa enemman.

Myonteisyysanalyyseistd voisi laajimmillaan
kehittyd melko itsendinen analyysiperhe tai ai-
nakin analyysityyppi. Suppeimmillaan niistd voi-
si kehittyd tarkasteltavan ilmion, suunnitelman
tai toimen myonteisid ja kielteisid puolia monen
analyysin yhteydessi tarkasteleva nikdkulma tai
analyysikomponentti. Paljon riippuu siitd, mihin
suuntaan analyysid pyritddn kehittdmaén.

Avoimia kysymyksid on joka tapauksessa run-
saasti. MyOnteisyyteen ja kielteisyyteen liittyva
ajattelu, kisitteisto sekd analyysiin soveltuvat jo
kehitetyt tai uudet menetelmit kaipaavat luonnol-
lisesti teoreettista yleistarkastelua, kdsiteanalyysid
ja mallintamista. Timén perustyon lisdksi jatko-
tarkastelussa nousee todennikdisesti esille muun-
kinlaisia tarkastelukohteita. Niitd lienevit esi-
merkiksi tavoitteiden tason tarkasteluhorisontin
pituuden vaikutus onnistumiseen. My6s myontei-
syysanalyyseihin liittyvid kdytdinnonldheisid ongel-
mia, esimerkiksi analyysin toteuttamiseen liittyvid
pulmia, on runsaasti.

Tyotd siis riittdd. Ja se edellyttdd myds mel-
koista luovuutta, kun myonteisyysnikdkulman
huomioonottoon ja itse myOnteisyysanalyysien
kehittimiseen ennen pitkdd ryhdytdén. Motiivina
ryhtymiseen on puolestaan tyon tulosten tieteel-
linen kiinnostavuus ja laaja-alaisuus.
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Mennaanko professuurien tayttoprosesseissa

allikkoon?

Parikymmentid vuotta sitten professuurien va-
kiinnuttamisprosessit saattoivat kestdi vuosikau-
sia. Oman professuurini vakiinnuttaminen ensim-
madisestd hausta laskien kesti aikanaan kahdeksan
vuotta, mikd konkretisoi, minki vuoksi oli oikeasti
tiettyd tarvetta yksinkertaistaa prosessia.

Nyt Helsingin yliopisto mainostaa, etti heil-
14 olisi poikkeuksellisen ldpindkyvé kansainvéli-
nen rekrytointiprosessi professorien valinnassa.
Eldkoidyin pari vuotta sitten Latinalaisen Ameri-
kan tutkimuksen professuurista, ja nyt kun katson
ulkopuolisena avoimeksi tulleen professuurin va-
lintaprosessia, kiinnittdd huomiota, ettd aiempaa
professuurin médritelmai on muutettu entisté ka-
peammaksi ilman, ettd asiasta olisi kédyty avointa
keskustelua Latinalaisen Amerikan tutkimuksen
dosenttien tai muun henkilskunnan kanssa. Vai-
kutelmaksi tulee, ettd monitieteisessd Latinalai-
sen Amerikan kulttuurin, historian ja yhteiskun-
nan tutkimuksesta aiemmin véitelleet pyrittiin
saattamaan keskenddn eriarvoiseen asemaan itse
valintaprosessissa. Noin vain ilman avointa kes-
kustelua.

Samoin ihmetyttdd, missid se lapindkyvyys ja
hakijoiden oikeusturva ovat, kun valintatoimikun-
nan jasenten esteellisyys perustuu pelkéstiin hei-
ddn omaan ilmoitukseensa. Komeasti kylld sano-
taan, etté esteelliseksi voidaan katsoa esimerkiksi
selkedn ystdvyssuhteen perusteella johonkin ha-
kijaan. My0s yleisesti tunnettu vastakkainasette-
lu hakijaan tai hinen edustamaansa koulukuntaan
on usein tehnyt esteelliseksi. Aiemmin hakijoilla
itsellddn oli selvé oikeus tuoda ndkemyksensi esil-
le niisti esteellisyysasioista ja vakava epdily puo-
lueettomuudesta johti helposti jdsenten vaihtoon
- nyt hakijoiden mielipidetti ei edes tiedustella
eiki yleistd valitusoikeutta ole. Jidviyssddnndistd
on osittain tehty sanahelindd ilman vakavasti otet-
tavaa kontrollia. Koko jarjestelmi puolustautuu ja
képertyy avoimuuden kustannuksella.
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Nien myods ongelmallisena sen, ettd prosessi
mahdollistaa voimakkaan esikarsinnan ilman ob-
jektiivisia kirjallisia perusteluja tai valitusoikeut-
ta. Jos esimerkiksi yli 50 hakijasta vain kolme péés-
tetddn kansainviliseen arviointiin, tdll6in monet
varteenotettavat hakijat, jotka tdyttévit hakukri-
teerit erinomaisesti, voivat tippua valintaproses-
sista syrjddn. Helposti nousee epiilyjd my0s tar-
koitushakuisuudesta. Kun hakijoiden joukossa on
useampia nuoria ja kansainvilisesti erittdin ansioi-
tuneita tutkijoita ja opettajia, tuntuu vahintddnkin
omituiselta, ettei heitd kelpuuteta kansainviliseen
arviointiin, eiké heille anneta valitusmahdollisuut-
ta pddtokseen. Kansainviliselld arvioinnilla ei ole
endd suurta merkitystd, jos parhaisiin hakijoihin
kuuluvat ehdokkaat pudotetaan prosessista pois
heti alkuunsa ilman objektiivisia perusteluja. Sama
ongelma koskee my6s muitakin instituutioita kuin
Helsingin yliopistoa.

Mielestédni professorien valintaprosesseihin
liittyvét asiat pitdisi ottaa vakavasti, mikali Helsin-
gin yliopisto aikoo sdilyttda paikkansa yliopistojen
rankinglistojen kirkip#dfissd asettamiensa tavoit-
teiden mukaisesti. Yliopiston tulevaisuuden kan-
nalta on olennaista, ettd kaikessa toiminnassa ja
padtoksenteossa noudatetaan hyvin hallinnon pe-
riaatteita seki ldpindkyvyyttd. Kaikki parhaat ha-
kijat vain kansainviliseen arviointiin ja lopulta pa-
ras voittakoon!

MARTTI PARSSINEN
Kirjoittaja on emeritusprofessori.
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TUTKIMUSTA SUOMESSA

Kolmen keksijan koronaldéke toisi lisdapua rokotteelle

Turkulainen ld8keinnovaatioyhtié Therapeutica
Borealis kehittdd nendsumutteena annettavaa co-
vid-19-lddkettd. Ladkkeen idea on saanut patentin
Yhdysvalloissa ja nyt patenttia haetaan maailman-
laajuisesti. Patentin haku Yhdysvalloissa on useim-
miten takuu patentin lipimenolle myds muualla
maailmassa. Yhdysvalloissa covid-19-tautiin liitty-
villd hoitokeinoilla on ollut nopeutettu ohituskais-
ta patenttihakemuksissa.

Hanke on aivan alkuvaiheessa, eiki se vield ole
esimerkiksi saanut rahoitusta. Therapeutica Bo-
realisin perustajat ovat Turun yliopiston entinen
rehtori Kari Vddndnen, lddkekehityksen parissa
uransa tehnyt dosentti Lauri Kangas ja Turun yli-
opiston hallituksen puheenjohtajana toiminut ja
Raision toimitusjohtajana vaurastunut Matti Rih-
ko. ”Vuosien mittaan meistd kolmesta on muo-
dostunut tiimi, joka on porukalla koettanut kek-
sid uusia asioita. Se on mielenkiintoista dlyllistd
haastetta”, Vidnidnen sanoo.

Kolmikon ty6njako menee Vddindsen mukaan
niin, ettd hin solubiologina tuntee tutkimuksen
alkuvaiheen, Lauri Kangas lddkekehityksen ja Rih-
ko liiketoiminnan. Kauppatieteiden ja psykologian
maisteri Rihko on itse sanonut Talouseldmd-lehden
haastattelussa, ettd hinen roolinsa kolmikon tys-
sd on miettid kdytettdvyyttd ja esittdd kysymyksid.

Therapeutica Boreliaksen covid-19-lddkkeen
ideana on estdd viruksen kyky tunkeutua elimis-
t60n ja monistua sielld. Koska virus tarttuu useim-
miten ilmateitse yldhengitysteiden eli nenin
limakalvojen kautta, on lddke tarkoitus antaa nené-
sumutteena. Kayttotarkoitus voisi olla esimerkik-
si tilanne, jossa ollaan menossa tilaisuuteen, jos-
sa tartunnan riski on suuri. Yksittdinen lafikekuuri
olisi lyhyt.

Véddndsen mukaan on tidrkedd ymmairtéad, ettd
kyseinen lddke ei korvaisi rokotuksia. ”Rokotus-
ten kattavuus esimerkiksi Afrikassa on vield hyvin
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pieni. Tarvetta muillekin hoitomuodoille tulee ole-
maan”, Vddninen sanoo.

Viidnidsen mukaan odotettavissa on, ettd 1dhi-
vuosina tulee lisdd covidig-hoitomuotoja. Uusien
ladkkeiden tullessa markkinoille on niiden hinta
useimmiten hyvin korkea. Esimerkiksi lddkejétti
MSD on esitellyt molnupiraviiria, joka on tablet-
timuotoinen ldike, jolla estetdidn koronaviruksen
lisdantymistd. Yhdysvaltojen hallitus on ostamassa
yhtioltd lddkettd 712 dollarin hintaan hoitojaksolta.
Toinen turkulainen ldfkekehitysyhti6 Faron Phar-
maceutics on kehittdnyt suonensisdisesti annetta-
vaa traumakine-lddkettd koronaviruksen aiheutta-
man vaikean tautimuodon hoitoon.

Kolme ldadkeainetta yhdessa
Turkulaiskeksijoiden kehitteilld oleva nendsumu-
te voisi olla kidsikauppatavaraa ja ennaltaehkiise-
vd lyhyt hoitomuoto. Ladkkeen ideana on yhdistda
kolme jo kiytettévissd olevaa lddkeainetta, joiden
yhteisvaikutus estiisi koronaviruksen etenemisen
elimistoon ja lisdfintymisen. ”Vaikuttamalla yli-
hengitysteiden solujen toimintaan voimme estdd
viruksen lisddntymisen”, Vddnidnen summaa kek-
sijoiden hypoteesin. Hypoteesi perustuu solubio-
logiseen ymmirrykseen siitd, miten vaipalliset vi-
rukset, kuten koronavirus, menevat solun sisdin.
Jokaisella lddkeaineella on oma tehtdvi viruk-
sen levidmisen hankaloittamisessa. Yksi estdd vi-
rusta tarttumasta solun pintaan, toinen estdd vi-
ruksen siirtymisen soluun ja kolmas estéi viruksen
lisidntymisen. Vddnidnen muistuttaa, ettd yksittdin
annettuna mikddn kolmesta lddkeaineesta ei auta
koronaviruksen aiheuttamaan tautiin.
Ensimmiinen lddkeaineista on proteinaasi-esté-
ja-aproiniini, jonka tiedetddn estdvin niiden protei-
naasien aktiivisuutta, joita tarvitaan viruksen pin-
nan muokkaamiseen. Muokkausta tarvitaan, ettd
virus tarttuu suurella halukkuudella solukalvossa
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olevaan ACE 2 -reseptoriin. Aprotiniini on kiytetty
muun muassa haimatulehduksen hoidossa.

Toisena lddkeaineena on hydroksilorokiini,
joka sai heikkoa mainetta Yhdysvaltojen entisen
presidentin Donald Trumpin epitieteellisten lau-
suntojen vuoksi. Ladkettd on kidytetty muun muas-
sa malarian ja reuman hoitoon. Covid-19 hoidossa
ladkkeelld ei ole objektiivista néyttdd toimivuu-
desta. ”Solubiologisesti oli heti tiedossa, ettd hyd-
roklorokiini ei toimi isoina annoksina. Meilld on
tdssd aivan minimaaliset annokset verrattuna sys-
teemihoidoissa kdytettéviin annoksiin”, Vadndnen
sanoo.

Véidndsen mukaan hédn on ollut mukana tutki-
massa ainetta jo 1990-luvulla vaipallisten virus-
ten kanssa tyoskennellessd, mink& vuoksi heilld
on hyvi késitys siitd, miten aine vaikuttaa viruk-
sen kulkuun solun sisélld, kun se on pidssyt endo-
somiin. Endosomi siirtdd yhdisteitd solun sisdlld.
Hydroklorokiini on helposti solukalvon ldpi kulke-
va heikko emds, joka neutralisoi solun sisdisid hap-
pamia tiloja. Estdmélld neutralisoivalla yhdisteelld
solun sisdisen rakkulan happamoituminen, virus ei
padse tunkeutumaan ulos endosomista. Virus jai
rakkulan sisdin eikd pdise lisddntyminen.

Véddndsen mukaan kahden lddkeaineen vai-
kutukset eivit ole sataprosenttisia ja niistd huo-
limatta on todenn#kdistd, ettd joku virus pddsee
suojauksen ldpi ja alkaa lisddntyd elimistOssd. Sen
vuoksi tarvittiin vield kolmas kéytdssd oleva 1d4-
ke, joka vaikuttaisi suoraan jo muodostuneen vi-
ruksen toimintakykyyn.

Kolmanneksi suojaksi on loislddke ivermektii-
ni, jota on my®ds kokeiltu huonoin tuloksin suoraan
koronalddkkeend. Esimerkiksi Cochranen kesilld
julkaiseman tutkimuskatsauksen mukaan ei 16yty-
nyt ndyttod, ettd ivermektiini olisi estidnyt covid-
19-infektiota. Ivermektiini on tehokas erdissi al-
kueldimissd blokkaamaan tiettyjd ionikanavia. Sen
lisdksi tiedetdin, ettd timi ivermektiini estia tiet-
tyjen virusproteiinien tuman siirtymisen, joka vai-
kuttaa sitten ndiden erilaisten tulehdusviliainei-
den synteesiin.

Ivermektiinin avulla voidaan estdd myds viruk-
sen glykolsylaatio, joka on voimakasta koronavi-
rusten tapaisten vaipallisten virusten proteiineil-
le, kuten virukselle nimen antavalle S-proteiinille
(spike) eli piikkiproteinille.
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Kehitystyon vaiheet
Covid-19-nendsumutelddkkeen kehitys on alkuvai-
heessa. Lidkettd ei ole vield testattu. Seuraavaksi
Therapeutica Borealis koettaa saada muutaman mil-
joonan rahoituksen, jolla he voisivat tehd4 kriittiset
testit. Niitd ovat koeputkessa ja koe-eldimilld tehtd-
vit kokeet, joissa selvidisi paremmin, toimiiko tdssd
vaiheessa aiempiin tutkimuksiin ja tutkijoiden ko-
kemukseen perustuva idea. ”Yritimme viedd timén
faasii-vaiheeseen, jossa tutkittaisiin terveilld koe-
henkil6illd lidkkeen sivuvaikutuksia. Niitd ei pitdisi
olla, silld kaikki kolme lddkettd on ennestéin paljon
kiytettyjd. Sen jdlkeen testeihin tarvitaan levedmpid
hartioita”, Vddninen sanoo.

Ténd vuonna idealle saadulla patentilla on iso
merkitys, silld ilman sitd eivit laajat tutkimukset
etene. Ladketestaukseen tarvitaan jopa kymmenid
tuhansia koehenkil6itd ja miljoonien eurojen bud-
jettteja. Mahdollisuuksia sellaiseen 16ytyy etupds-
sd ladkeyhtidiltd, joita Suomessa on vihemman kuin
muissa Pohjoismaissa, Yhdysvalloista puhumatta-
kaan. Vdidndsen mukaan maailman terveysjirjestd
WHO kanssa on kiyty keskustelua, ettd he voisivat
olla kolmannen vaiheen yhteistySkumppani.

Suomessa kehitetdan myos rokotetta
Rokote Laboratories Finland sai kesélld yhdek-
sén miljoonan euron rahoituksen nendsumuttee-
na annosteltavan koronavirusrokotteen kehittdmi-
seen. Sveitsildinen Ferring Ventures SA, Jenny ja
Antti Wihurin rahasto ja Suomen Kulttuurirahas-
to tekivdt yhtioon 3,5 miljoonan euron padomasi-
joituksen. Sen lisdksi Business Finland my®6nsi 5,5
miljoonan euron lainan koronarokotteen jatkoke-
hittdmistd ja kliinisid kokeita varten.

Koronarokote perustuu Helsingin yliopistossa
ja Itd-Suomen yliopistossa tehtyyn tutkimukseen.
Molemmat yliopistot ovat myds Rokote Labora-
tories Finland Oy:n osaomistajia. Tutkimustyotd
on tehty virologian professori Kalle Sakselan, aka-
teemikko Kari Alitalon ja akatemiaprofessori Sep-
po Yld-Herttualan laboratorioissa ja sitd ovat tu-
keneet Suomen Akatemia, Wihurin tutkimuslaitos
ja Sakari Alhopuron séitio. Rokote hyddyntdi Yla-
Herttualan tutkimusryhmin pitkdén kehittimaa
geeninsiirtoteknologiaa, jota on kokeiltu jo useis-
sa potilastutkimuksissa sydédn- ja verisuonitautien
ja syOpien geeniterapiaan.
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Helsingin yliopiston tiedotteen mukaan rokote
koostuu turvalliseksi osoitetusta adenoviruskuljet-
timesta, johon on kloonattu SARS-CoV-2-viruksen
S-proteiinin DNA-juoste. Sen avulla nenénielun so-
lut voidaan ohjelmoida tuottamaan rokotevasteen
ajkaansaavaa SARS-CoV-2-viruksen pintaproteiinia.
Muita viruksen osia rokotteessa ei ole.

Suomessa etupddssid annetut koronavirus-
rokotteet ovat olleet ldhetti-RNA- eli mRNA-ro-
kotteita. Nano-lipidipartikkeleihin kapseloidun
lahetti-RNA:n avulla lihassolut alkavat tuottaa pis-
tokohdassa koronaviruksen piikkiproteiinia. Tek-
nologiaa on kehitetty 1990-luvulta lihtien, mutta
koronavirusrokotteet ovat ensimmdiset tekniikkaa
laajasti hyddyntévid rokotteita.

Lisdksi Suomessa on annettu yhtd adenovirus-
vektorirokotetta, jonka siséltdvd DNA viedddn ade-
noviruksen avulla pistoskohdassa solujen sisdin,
missd tuotetaan sitten piikkiproteiinia. Elimiston
puolustusjérjestelmd tunnistaa rokotteen tuotta-
man valkuaisen ja siten valmistautuu torjumaan
varsinaisen koronaviruksen.

JUKKA LEHTINEN
Kirjoittaja on tiedetoimittaja.

EUROOPAN TIETEELLISET SEURAT
Tieteellisten seurain valtuuskunnassa tyoskentele-
vit Elina Late ja Janne P6lonen selvittivit, ettd
Euroopassa toimii alustavien arvioiden mukaan
noin 9 000 tieteellistd seuraa.

Tieteelliset seurat muodostavat eurooppalaisen
tiedeyhteisdn yhdessi yliopistojen ja muiden tutki-
musta harjoittavien organisaatioiden kanssa. Vaikka
seuroilla on vakiintunut asema ja ne ovat tunnettu-
ja, niitd koskevaa tutkimusta on tehty vain véhan.

Tieteellisten seurojen middrdd pystyttiin ar-
vioimaan joidenkin maiden ylldpitdmien listaus-
ten avulla. Ndiden lukujen perusteella muodostet-
tiin arvio seurojen madristd 46 Euroopan maassa.
Jotta seurojen médrdstd Euroopassa saataisiin tar-
kempaa ja varmempaa tietoa, tulisi asiaa selvittdd
jokaisessa maassa erikseen. Selvityksissi tulisi ot-
taa huomioon maan tavat organisoida tieteellisten
seurojen toimintaa.

TUTKIMUSTA SUOMESSA

Suomen osalta tieteellisten seurojen midrin
arvioinnissa kéytettiin TSV:n jasenseuraluetteloa.
Tilld hetkelld TSV:n jdseniin kuuluu 295 seuraa.
Niiden lisdksi Suomessa on muitakin tieteellisid
seuroja.

Laten ja Polosen artikkeli “The number of
Learned Societies in Europe” on luettavissa ver-
kossa: https://doi.org/10.5281/zenodo.5513560.

NUOREN TUTKIJASUKUPOLVEN
RAHOITUSMUOTOJEN
UUDISTAMINEN

Suomen Akatemia on aloittanut selvityshankkeen
nuoren tutkijasukupolven rahoitusmuotojen uu-
distamiseksi. Tavoitteena on selvittdd, minkilai-
nen rahoitusmuoto tai -malli palvelisi parhaiten
nuoren tutkijasukupolven tutkimustyotd ja uraa.
Hankkeen aikana arvioidaan my0s, miten rahoitus-
muotouudistuksella voitaisiin sujuvoittaa rahoi-
tuksen hakemista ja kidytt6d sekd keventdd tutki-
musorganisaatioiden hallinnollista tyota.

Suomen Akatemialla on nykyisin nuorelle tut-
kijasukupolvelle haettavissa tutkijatohtorin ja
akatemiatutkijan rahoitusmuodot sekd osana aka-
temiahanke-rahoitusmuotoa nuorten akatemia-
hanke. Rahoitusmuodot on otettu kiytt6on eri
aikakausina ja niitd on kehitetty eri vaiheissa ra-
hoitusmuotoldhtdisesti. Samaan aikaan tutkimus-
tyon kidytdnndt ja tutkimusorganisaatioiden ura-
jarjestelmit ovat vuosien varrella muuttuneet, ja
esimerkiksi tutkimusyhteistyd on saanut uusia
muotoja. My0s eri tutkimusalojen tarpeet tutki-
januran tukemisessa vaihtelevat.

Toimintaympéristossd tapahtuneiden muu-
tosten takia Suomen Akatemia nikee, ettd rahoi-
tusmuotojen toimivuutta on tarkasteltava uusista
ndkokulmista. Se haluaa selvittdi, palveleeko ny-
kyinen kolmen rahoitusmuodon kokonaisuus par-
haalla mahdollisella tavalla nuoren tutkijasukupol-
ven tutkimusty6td. Hakijoilta saadun palautteen
perusteella rahoituksen hakemista ja sen kdyttod
on tarpeen yksinkertaistaa.

Selvityshanke on kidynnistetty syyskuussa.
Suomen Akatemia kerdd syksyn 2021 kyselyjen ja
sidosryhmikeskustelujen avulla ndkemyksié, huo-
mioita ja toiveita tutkijoilta ja tutkimusorganisaa-
tioilta kehittdmisen tueksi.
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Klaus Makela - 60-lukulainen

Klaus Mékeld (1939-2013) poikkeaa sosiaalitietei-
lijoiden sarjan edellisistd henkil6istd siind, ettd
hén teki pddosan urastaan yliopiston ulkopuolel-
la, mutta toinen jalka yliopistolla. Voi myds sanoa,
ettd hinessd henkil6ityi niin sanottu 6o-lukulai-
suus sen monissa merkityksiss.

Mikeld oli monessa mukana, kuten niin sano-
tuissa yhden asian liikkeissd, oikeuspolitiikassa,
tutkimuksen etiikassa, lingvistiikassa ym., mutta
mind tunsin hdnet ennen kaikkea sosiologina ja al-
koholipolitiikan tutkijana.

Tutustuin Klausiin, kun minut nuorena opis-
kelijana pyydettiin Sosiologia-lehden toimitussih-
teeriksi. Lehted toimitettiin Suomen Akatemian
rahoittaman Tasa-arvon ja demokratian tutkimus
-projektin tiloissa Pitkdnsillanrannassa. Naapuris-
sa sijaitsi Alkoholipoliittinen tutkimuslaitos, jossa
Klaus tyoskenteli.

Olimme Klausin kanssa eri sukupolvea, mutta
meitd yhdisti sama koulutie. Ensiksi Tehtaankadun
kansakoulu, josta hin kirjoitti kirjoituskokoelman-
sa Valtio, viikijuomat ja kulttuuri (1999) omistuskir-
joituksessa: ”Keijo, ensimmadisen reidn pdilakee-
ni sain puutikusta Tehtaankadun kansakoulussa.
Koulutoverisi, Klaus.”

Kévimme eri vuosikymmenilld samaa oppikou-
lua, Helsingin normaalilyseota, josta Mikeld kir-
joitti nasevia huomioita Helsingin Sanomien Kou-
luni-sarjassa ("Isdnmaa kumisi ontolta”, 5.6.1988):
”Minulla on siiti iloisia muistoja kuin vappupallos-
ta, joka hitaasti nahistuu ja vaivoin pysyy ilmassa.”

Klaus Mékeld valmistui Helsingin yliopistos-
ta valtiotieteen maisteriksi 24-vuotiaana vuonna
1963. Pro gradustaan hin sain korkeimman arvo-
sanan laudatur, ennenkuulumaton ratkaisu, joka
ei toistunut moneen vuoteen. Silloisen kdytdnnon
mukaan laudatur-arvosanan saanut gradu hyvik-
syttiin myds lisensiaatintyona - otsikkonaan ”Nor-
meista sosiologian tutkimuskohteena”. Jo ennen
gradun valmistumista professori Paavo Seppidnen
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oli kutsunut Mikeldn Jyviskyldn yliopiston uudel-
le sosiologian laitokselle assistentikseen.

Toisin kuin valtaosalle 6o-luvun helsinkildisia
sosiologeja Mikelille Erik Allardt ei ollut oppi-isi.
Tamén hén tuo painokkaasti esiin sahkdpostivies-
tissddn Risto Alapurolle (1997):

Mitd minuun tulee, olin Allardtin oppilas siind mielessd kuin kaik-
ki Suomen sosiologit tai ainakin Helsingin sosiologit ja kévin mind
hénen laudatur-seminaarissaan. Sosiologisuudestani huolimatta
sankareitani olivat Hintikka ja von Wright ... kdsitykseni siitd, mitd
on sosiologinen tutkimus, muotoutuivat Alkoholipoliittisella tut-
kimuslaitoksella... En ehkd tiennyt olevani Kettilin [Bruun] oppi-
las mutta aivan yksiselitteisesti olin sitd.

Mikeldn viitoskirja Alkoholitutkimus ja alkoho-
lipolititkka (1971) oli sosiologiassa yksi ensimmadi-
sid artikkelivditOskirjoja. Ajankohtaisena aiheena
oli vuoden 1969 alkoholilain uudistus ja keskioluen
myynnin vapautus.

Kettil Bruun (1924-85) oli sosiologina, alko-
holipoliitikkona ja yhteiskunnallisena vaikuttaja-
na Mikeldn esikuva, jonka jalanjélkid hdn seurasi
alkoholitutkijana ja tim#n seuraajana Alkoholitut-
kimussdétion pitkdaikaisena sihteerind (nimike
muutettiin my6hemmin tutkimusjohtajaksi) vuo-
desta 1981 alkaen. Siitd hén kirjoitti: ”On ylldtta-
vid, ettd Alkon rahoittama ja sen mahtavan byro-
kratian katveessa toimiva alkoholitutkimusyhteisd
kykeni sdilyttdmadn tieteellisen riippumattomuu-
tensa ja jopa toimimaan yliopistososiologian vas-
tanapana ja haastajana.” Sielld Mikeld teki mitta-
van uransa, mistd hinelle my6nnettiin arvostettu
alkoholitutkimuksen E. M. Jellinekin kansainvili-
nen palkinto vuonna 1993.

Alkoholitutkimuksen kultakausi oli 1960-90-lu-
vuilla, ja Mikeld ehti ndhdi ennen eldkkeelle siirty-
mistddn, kuinka tutkimuslaitos ja sditi6 sulautettiin
Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittdmiskes-
kus Stakesiin (myoh. THL). Sitd ennen Alkon ra-
hoittamana tutkimuslaitos ja sditi6 olivat hyvin,
jopa suorastaan ruhtinaallisesti resursoitu verrat-
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tuna Helsingin yliopiston laitoksiin, ja ne olivat kan-
sainvélisesti alan johtavia tutkimuslaitoksia.

Alkoholipolitiikassa Mikeld puolusti niin kut-
suttua kokonaiskulutusmallia, jonka mukaan vées-
ton alkoholin kulutuksen kasvaessa lisddntyvit
my®0s alkoholiin liittyvit haitat ja vastaavasti nii-
den yhteiskunnalliset kustannukset - ja kannatti
alkoholin kulutuksen sdintelya.

Mikeld oli sosiologian dosentti vuodesta 1972
alkaen. Hénelld oli tdrked rooli uuden sosiologipol-
ven kasvatuksessa. Han hoiti Helsingin yliopistos-
sa sosiologian professorin tehtévid vuonna 1988;
siltd ajalta syntyi hinen toimittamansa oppikirja
Kvalitatiivisen aineiston analyysi ja tulkinta (1990),
jossa on monien hinen oppilaittensa kirjoituksia.

Vield eldkkeelle siirryttyddn Klaus halusi sdilyt-
tdd yhteyden Helsingin yliopistoon ja sosiologiaan,
johon hén antoi my0s panoksensa artikkeleillaan
ja gradujen tarkastajana. Olin aloittanut juuri pe-
rustetun sosiaalitieteiden laitoksen johtajana, kun
Klaus kirjoitti minulle elokuussa 2010 hieman an-
teeksi pyydellen haluavansa vield uudistaa kaytto-
lupansa yliopiston verkkoon, joka oli hidnelle ”tdr-
keitd resursseja”.

Monien 60-lukulaisten tapaan Mikelid oli yh-
teiskunnallisesti aktiivinen osallistuja paitsi yh-
den asian liikkeissd (Sadankomitea, Yhdistys 9
ja Marraskuun liike) my6s vuodesta 1968 alkaen
sosialidemokraattisessa puolueessa, sen Eiran yh-
distyksen jaseneni. Ehtipd hin toimia Karjalaisen
2. hallituksen sosiaaliministeri Pekka Kuusen po-
liittisena sihteerind seitsemén kuukautta vuonna
1971.

Mikeld halusi vaikuttaa ennen muuta asian-
tuntijana, kuten tekikin, muun muassa useissa
valtion komiteoissa. Myohemmin hin arvionsa
poliittisesta kehityksessd Suomessa kévi pessi-
mistisemmiksi ja hin etdéintyi demareista: ”Ala-
kuloista on huomata, ettéd hyvinvointivaltion pro-
jekti kumisee 1980-luvun korviin yhté ontolta kuin
aikoinaan isinmaan projekti meidén korviimme.”

Mikeldstd ei voi puhua mainitsematta hinen
viehtymyksestiddn uhkapeleihin. Jos lounaspaikas-
sa oli rahapeliautomaatti tai flipperi, hdn tahtoi
lounaan jilkeen jadd4 hetkeksi sen ddrelle. Legen-
daarisia olivat tutkimuslaitoksella neljand maa-
nantai-iltana vuodessa jirjestetyt pokeri-illat, joi-
hin sain kutsun Kalevankadulla tyoskennellesséni.
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Silloin pokeriporukkaan kuului joukko sosiologian
professoreja ja tutkijoita sekd muutamia Klausin
oppilaita, eikd sinne kokoonnuttu pelkdstdin po-
kerin pelaamisen ilosta, vaan kuulosteltiin kuulu-
misia yliopiston asioista.

Klaus oli kaksikielisestd kodista ja hallitsi sekd
suomen ettd ruotsin tdydellisesti. Hén oli lukenut
Norssissa pitkédn latinan ja opiskellut useita kie-
lid, niin ettd saattoi kuulemma lukea kaunokirjal-
lisuutta kahdeksalla kielelld. Kielitaidostaan, niin
kuin muustakaan, hin ei tehnyt numeroa. Muis-
tan kun kerran keskustelimme Pierre Bourdieun
suurteoksesta La Distinction, kuin ohimennen kévi
ilmi, ettd hin oli lukenut 1dhes 700-sivuisen kirjan
alkukielelld.

Ehki mieleenpainuvin muistikuvani Klausista
on visiittimme New Yorkissa paluumatkalla alko-
holitutkimuksen konferenssista Berkeleysti, Kali-
forniasta, kesdkuussa 1988. Sielld minulle valkeni,
ettd Klaus oli kulttuurisesti todella kaikkiruokai-
nen, joka jaksoi keskustella intensiivisesti kaikes-
ta maan ja taivaan vilillg, kirjallisuudesta, kuvatai-
teesta, musiikista, arkkitehtuurista - wrestlingista
Guggenheimiin.

Erityisesti mieleeni on jadnyt sightseeing-laiva-
risteily Manhattanin ympdri. Klaus oli poikamai-
sen innostunut siitd ja vaikuttunut ndkeméstdin,
kuin henkedin haukkoen: Vapauden patsas, Twin
Towers, Brooklyn Bridge, Empire State Building
jaylipddnsd Manhattanin siluetti. Oli kuin olisim-
me olleet Woody Allenin Manhattan-elokuvassa
(1979)!

KEIJO RAHKONEN

Kirjoittaja on Helsingin yliopiston sosiaalitieteiden laitoksen en-
tinen johtaja ja professori, joka tydskenteli vuosina 1986-87
tutkijana Alkoholipoliittisessa tutkimuslaitoksessa.
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LYHYESTI

LEHDEN DIGILOIKKA JA
JUHLAVUOSI

Tieteessd tapahtuu -lehti siirtyy kokonaan verk-
koon vuoden 2022 alussa. Se ilmestyy edelleen nu-
meropohjaisena mutta vain verkkolehtend. Lehden
paidkirjoitus, artikkelit ja katsaukset ovat lisdksi lu-
ettavissa Journal.fi-alustalla. Verkkolehdessd jat-
kavat tutut kolumnit ja sarjat, Keskustelua-pals-
ta sekd kirja-arvostelut. Lyhyesti-palstasta tulee
vaihtuvampi uutisosio ja Avoimen tieteen uutisista
Vastuullisen tieteen puheenvuoroja -kolumnisarja.
Lehden laajasta arkistosta tullaan tekeméén ajan-
kohtaista keskustelua taustoittavia nostoja. Verk-
kolehden ensimmiinen numero ilmestyy helmi-
kuussa 2022 osoitteessa www.tieteessatapahtuu.fi.

Lehti tdyttdi ensi vuonna 40 vuotta. Se aloitti
vuonna 1983 Tieteellisten seurain valtuuskunnan
jasentiedotteena. Julkaisun kddnnekohta oli vuo-
si 1988, jolloin monistetusta tiedotteesta tuli leh-
ti. Mukaan tulivat muun muassa padkirjoitukset,
esitelmatiivistelmait, tiedeuutiset ja uutuuskirjojen
esittelyt. Vuoden 1994 alussa lehti laajentui nykyi-
senkaltaiseksi, kun julkisuudessa oli kdyty keskus-
telua valtakunnallisen tiedelehden tarpeesta. Se on
edustanut nopean tiedeuutisoinnin rinnalla tie-
deyhteison nikemyksid ja ”hidasta tiedejournalis-
mia”. Vuodesta 1996 ldhtien Tieteessd tapahtuu on
julkaistu painetun printtiversion ohella avoimes-
ti verkossa. Lehden painos on noussut viime vuo-
siin asti tasaisesti, mutta samalla lehden verkkolu-
keminen on vuosittain kasvanut. Painetun lehden
lukijat muodostavat tilld hetkelld noin kolmasosan
lukijakunnasta. Vuoden 2020 aikana lehden verk-
koversion artikkeleita ladattiin Journal.fi-portaa-
lissa yli 225 0oo kertaa.

Ensi vuoden alussa lehden tilaajille 1dhetetdin
tilaajakirje, jossa kerrotaan painetun lehden lak-
kaamisesta ja verkkolehteen siirtymisesti. Sen jal-
keen lehden tilaajarekisteri lopetetaan. Kirjeessd
on my0s tietoa lehden 40-vuotisjuhlasta Tieteiden
yond 20.1.2022. Se on kaikille avoin tilaisuus Rose-
bud-kirjakaupassa Kaisa-talossa Helsingissa. Tilai-
suus pidetddn ”Tieteenalat dialogissa” -kokonaisuu-
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den alla. Siind on kolme puheenvuoroa ja keskustelu
aiheesta ”Miki on tieteen hy6ty?”. Puheenvuoron
pitévit filosofi, fyysikko ja historioitsija. Hyodyn ké-
site on venyvi ja tutkimusaloilla varsin erilainen.

SOCIETAS PRO FAUNA ET FLORA
FENNICA 200 VUOTTA

Societas pro Fauna et Flora Fennica (”Societas”)
on Suomen vanhin tiedeseura. Professori Carl
Reinhold Sahlbergin aloitteesta Turussa pidettiin
perustamiskokous 1. marraskuuta 1821. Perusta-
jajdsenini oli Sahlbergin lisdksi yhdeksdn muuta
luonnontutkijaa, mm. maailmankuulu eldintieteen
professori Alexander von Nordmann. Ensisijaisena
tavoitteena oli koota tidydellinen kokoelma suoma-
laisia eldimid ja kasveja.

Lihes kaikki seuran kokoelmat tuhoutuivat
Turun palossa vuonna 1827. Vain Sahlbergin kas-
vikokoelma sddstyi. Palon jilkeen Societas muutti
yliopiston mukana Helsinkiin. Toiminta on aina ol-
lut vahvasti sidoksissa yliopistoihin ja niiden luon-
nontieteellisiin kokoelmiin. Seuran seki yliopiston
eldin- ja kasvitieteelliset kokoelmat yhdistettiin
1850-luvulla, ja ne ovat nykyisen Luonnontieteel-
lisen keskusmuseon kokoelmien alku.

Toiminnan painopiste laajeni kokoelmista
eldin- ja kasvitieteellisen tutkimuksen edistimi-
seen koko Suomessa. Tutkimusrahoitus on edel-
leen seuran merkittdvintd toimintaa. Hallituksen
puheenjohtaja Mikael von Numers tdydent&d, ettd
”Tutkimusrahoitus on liséksi sisdltdnyt rahoitus-
ta tieteellisiin tutkimusmatkoihin Suomessa ja sen
ldhialueilla. Monet merkittdvit tieteelliset kasvi-
ja eldintieteen tutkimustulokset on esitelty ensin
seuran kokouksissa. Seura on kaksikielinen. Nykyi-
sin apurahoja myOnnetdin pidasiassa maisterin-
tai tohtorintutkielmiin, jotka lisd4vit tietoamme
Suomen eldimistOstd ja kasvistosta”. Seura jul-
kaisee tieteellistd sarjaa Memoranda Societatis pro
Fauna et Flora Fennica. Pddtoimittaja Henry Vire
toteaa: ”Kuluneen 200 vuoden aikana sisélto ja
muoto ovat muuttuneet paljon. Artikkelit julkais-
taan nykyisin englanninkielising, tdysin sdhkdisi-
ni, ja ne ovat vapaasti kaikkien luettavina! Tissd
seura on toiminut edelldkivijand Suomessa.”

Ilari Hetemdki

LYHYESTI



AVOIMEN TIETEEN UUTISIA

UNESCON AVOIMEN TIETEEN SUOSITUS

UNESCOn marraskuun 2021 yleiskokouksen asia-
listalla on uuden avoimen tieteen suosituksen hy-
viksyminen. Suositus ei ole syntynyt hetkessi.
Suosituksen ensimmiinen luonnos oli jisenvalti-
oiden kommentoitavana jo syksylld 2020. Touko-
kuussa 2021 jdsenvaltioita edustaneet asiantunti-
jat hioivat suositustekstid sellaiseen muotoon, ettd
jokainen jdsenvaltio saattoi sen hyviksyd - UNES-
COssa padtoksiin riittdd vain tidydellinen yksimie-
lisyys.

Monimuotoinen avoin tiede

UNESCOn suosituksessa avoin tiede ymmirre-
tddn hyvin laajasti. Suosituksessa ei rajoituta vain
tutkimusjulkaisuihin ja tutkimusaineistoihin, vaan
puhutaan myds tutkimuksessa syntyvien ohjelmis-
tojen ldhdekoodin ja laitteistojen valmistuspiirus-
tusten avoimesta jakamisesta.

Vield radikaalimpaa on se, ettd suosituksessa
avoimen tieteen olennaiseksi tekijdksi nostetaan
kansalaisten ja muiden yhteiskunnallisten toimi-
joiden osallistaminen tutkimuksen tekoon. Erityi-
sesti suosituksessa korostetaan marginalisoiduissa
ryhmissi syntyvin tiedon merkitysti tutkimukselle.

Suomen kannalta on merkittivis, ettd suosi-
tuksessa tunnustetaan my0s pienilld kielilld teh-
dyn tutkimuksen arvo - kaikkea ei tarvitse tutkia
englanniksi. Ndin UNESCOn suositus asettuu sa-
maan rintamaan tutkimuksen monikielisyyden
Helsinki-aloitteen kanssa.

Arvot ja menetelmat

UNESCOn suosituksessa médritelldin avoimelle
tieteelle my0s oma arvopohja. Keskeisiksi arvoik-
si ovat valikoituneet tutkimuksen laatu, tutkimuk-
sen avaamisesta syntyvi yhteiskunnallinen hyéty,
tutkijoiden yhdenvertaiset ja tasapuoliset toimin-
tamahdollisuudet seki tutkimustiedon moninai-
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suus. Samanlaisiin arvoihin on sitouduttu myo6s
kansallisessa Avoimen tieteen ja tutkimuksen ju-
listuksessa.

Suosituksessa esitetyt konkreettiset avoimen
tieteen edistdmismenetelmit ovat hyvin tuttuja jo
kotimaisen avoimen tieteen koordinaation linjauk-
sista. Suosituksessa esimerkiksi kehotetaan jisen-
valtiota edistimédn avoimen tieteen osaamista ja
ymmairrystd sekd tutkimusyhteison sisdlld ettd
laajemmassa yhteiskunnassa. Osaamisen ja ym-
maérryksen edistimisessd taas tirkeiksi keinoik-
si nostetaan keskeisten avoimen tieteen taitojen
madritteleminen, avointen oppimateriaalien jaka-
minen ja tiedeviestinti.

UNESCOn suosituksessa nihddin myds kan-
nustimien ja tutkimuksen arvioinnin merkitys
avoimelle tieteelle. Suosituksessa todetaan, ettd
avoin tiede vaatii tutkijoilta usein panostuksia, jot-
ka eivit ndy suoraan esimerkiksi heidén julkaisu-
luettelossaan, johon heidin tyonsé arviointi on pe-
rinteisesti perustunut. Suositus pyrkii ohjaamaan
tutkimuksen arviointia suuntaan, jossa otettaisiin
huomioon my0s avoimen tieteen meriitit. Samal-
la suosituksessa halutaan luoda uudenlaisia tut-
kijan urapolkuja, joissa tutkijoiden uudet roolit
avoimen tieteen edistdmisessd tulisivat otetuksi
huomioon. Ndin UNESCOn suositus on linjassa
kotimaisen Vastuullisen tutkijanarvioinnin suosi-
tuksen kanssa.

Avoimen tieteen koordinaatio — Tieteellisten seurain
valtuuskunta
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TEKSTINTUTKIJAN TUUMAT

PIINKOVA TOTUUS

Lehdestd luin, ettd tutkijoiden kdyttdm& super-
tietokone onnistui laskemaan piin likiarvon 62,8
biljoonan desimaalin tarkkuudella. Helsingin Sa-
nomien (17.8.2021) uutisessa kerrotaan, ettd saa-
tua tietoa voidaan kéyttdd hyviksi rna-analyysissi,
nesteiden kayttidytymisen simuloinnissa ja teks-
tianalyysissd. Hieraisen silmiéni, kylld: tekstiana-
lyysissa.

Biljoona on miljoona miljoonaa. On siind laske-
teltu desimaali poikineen. Monenlaista tekstiana-
lyysid tehneeni kielitieteilevind humanistina olen
uutisesta ihan hopnaadissa. Jokohan vihdoin su-
pertietokoneiden hyperautomaattiset kyberteks-
tianalysaattorit alkavat ymmartdd merkityksid,
hienojakoista ja monisyistd inhimillistd merkitys-
potentiaalia? Jokohan vihdoin kysymys ihmisen
perimmiisestd olemuksesta saa lopullisen mate-
maattisen ratkaisunsa?

Kova piiuutinen panee pohtimaan tiedon ja
totuudenkin olemusta. Julkisessa keskustelussa
kuulee vililld viitteitd, joiden mukaan numeroin
ilmaistu tieto on loogisinta ja luotettavinta tietoa,
asenteetonta ja ideologiatonta - luvut ovat kerta
kaikkiaan totta. Kun poliitikko haluaa olla oikein
vakuuttava, hdn piinaa keskustelukumppaneitaan
ja vaalikarjaa heittdmailld keskusteluun muutamia
lukuja, mielellddn pienid ja tdsmallisid tai isoja ja
ympiripyoreitd. Yhteiskunnallista keskustelua hal-
litsevat talousndkokulmat, ja ilma on sakeanaan ra-
hanarvoista numerotietoa.

Vaikea sitd on kaiken maailman dosentin ryh-
tyd vastaan viittdmaédn, kun alati muistutetaan,
ettd yksi plus yksi on kaksi. Jokainenhan sen ar-
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jessaan ymmirtad, ettd jos pihalla on yksi lumiuk-
ko ja sen kaveriksi tehdddn sinne toinen, pihalla on
tdmén jilkeen yhteensd kaksi lumiukkoa.

Toisaalta humanistina saattaa ajautua mietti-
médn, miksi ryhdyimme laskemaan ja miksi las-
kimme juuri ndma asiat yhteen sekd mihin kaytdm-
me tdtd tietoa ja mitd toista tietoa ehkd jitimme
kiyttdméttd. Onko tédssd koko totuus? Eikd mate-
matiikkakin lukuineen ole ihmisten luomus, ”’kie-
1i”, jonka selittdimiseen tarvitsemme tdtd vajavais-
ta ensisijaista kieltimme? Eikd matematiikkakin
ole ihmisten vilisiin sopimuksiin perustuva mer-
kitysjarjestelma?

Olemme sopineet, ettd yksi plus yksi on kak-
si. Mutta olemmeko sopineet myds, ettd timi tie-
to on jotenkin tdhdellisempdd kuin esimerkik-
si ihmisten puhetta tai menneisyyttd tutkimalla
saavutettu tieto? Olemmeko sopineet, ettd ne ih-
miset, jotka késitteellistdvit maailmaa matemaat-
tispainotteisesti, ovat jotenkin arvokkaampia kuin
maailmaa muulla tavalla kisittelevit lajitoverinsa?

Piinkova totuus on tdmi: korkeakouluihin
opiskelemaan haettaessa lukion pitkédstd matema-
tiikasta saa yleensd enemmén pisteitd kuin muista
aineista, hakeepa sitten opiskelemaan esimerkiksi
historiaa tai suomen kieltd. Vaikka matematiikka
olisikin jollain erikseen sovittavalla tavalla ideolo-
giatonta, sen ylentdminen tieteiden kuninkaaksi
on ddrettomin ideologista ja — laskelmoivaa?

VESA HEIKKINEN
Kirjoittaja on suomen kielen dosentti ja tietokirjailija.
Twitter: @tosentti
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Topi Artukka

TANSSIVA

Havainnollinen tutkimus
Turun seurapiirieldmaista

Topi Artukka: Tanssiva kaupun-
ki. Turun seurapiiri sosiaalisena
ndyttdmoénd 1810-luvulla. Suo-
men Tiedeseura 2021.

Viime vuosina on ilmestynyt usei-
ta seka tiede- etta tietokirjoja, jot-
ka ovat tarkentaneet kuvaa Tu-
run menneisyydesta ja joissa on
my0s sovellettu uusia teoreettisia
lahtokohtia. Tuoreimpana naiden
teosten joukkoon on liittynyt Topi
Artukan vaitoskirjana ilmestynyt
Turun seurapiireja 1810-luvul-

la kasitteleva tutkimus Tanssiva
kaupunki. Artukan tutkimus uu-
sintaa ja kehittaa tutkimustraditi-
oita, johon ovat kuuluneet Ester
Margaret von Frenckellin 1940-lu-
vulla tekemat tutkimukset Hel-
singin seurapiirieldamasta vuosina
1812—-32, Eva-Christina Makelaisen
tutkimus saatylaisten seuraela-
masta 1700-luvulla (1972) ja eraat
Sven Hirnin teokset. Tietynlaisek-
si vertailukohdaksi asettuu myos
Matti Klingen teos Péddkaupun-

ki (2012), joka on Helsingin histo-
ria vuosilta 1808-63. Tutkiessaan
tilaa, tilallisuutta ja sen kokemus-
ta Artukka osin jatkaa Panu Sa-
volaisen tutkimusta (2017) jul-
kisesta ja yksityisesta tilasta
Turussa vuosina 1740—-1810. Artu-
kan kasittelemaa ajanjaksoa on
aatehistorialliselta kannalta tutki-
nut Jukka Sarjala teoksessaan Tu-

run romantiikka (2020). Varhainen
edeltdja, joka on tarjonnut run-
saasti aineistoa, on kulttuurihisto-
riaa harrastanut lapsenpaasto- ja
lastentautiopin professori Gustaf
Heinricius, joka 1900-luvun alus-
sa julkaisi kaksi teosta turkulaises-
ta elamastd vuosina 1808-28. Ar-
tukka on hyvin perehtynyt myos
ajankohtaiseen ulkomaiseen tutki-
mukseen.

1810-luvun Turku on mones-
sa suhteessa mielenkiintoinen
tutkimuskohde jo siksi, etta kau-
pungissa oli sivistynyttda korkeam-
paa virkamiehistoa, joka muodosti
pohjan seurapiirin muodostumi-
selle. Suomen suurimpana kau-
punkina Turussa oli, kuten Artukka
muistuttaa, 1810-luvulla nelja kes-
keistd instituutiota, yliopisto, hovi-
oikeus, piispanistuin ja ladninhalli-
tus. Turussa toimi myos merkittava
Suomen Talousseura. 1810-luvusta
voidaankin puhua kaupungin eri-
tyisena kukoistuskautena. Toisaal-
ta juuri 1810-luvulla Turku menetti
paadkaupungin aseman ja seuraa-
valla vuosikymmenella yliopiston.

Artukan kayttamaa keskeista
lahdemateriaalia on turkulaisen
virkamiehen Johan Petter Winterin
pitkan ajan kuluessa pitama
paivakirja. Se on tavallaan vastine
Turussa vuosina 1779-89 opiskel-
leen Pehr Stenbergin muistelma-
kasikirjoitukselle', jota Savolai-
nen on kayttanyt vaitoskirjassaan
hyvékseen. Mukana on runsaas-
ti myds muuta lahdemateriaalia
C. F. Alceniuksen niin sanottujen
toveriryyppyjen luettelosta palo-
vakuutuksiin. Palovakuutustoimin-
ta oli alkanut Turussa jo 1700-lu-
vun lopulla.2

Artukka on selvittdnyt aluksi
tutkimuksensa keskeisia kasitteita,
joita ovat eliitti, saatylaiset (saa-
tyldinen, saatylaisto), seurapiiri ja
seurallisuus. Muita tutkimuskirjal-

1 Stenbergin muistelmakésikirjoitus
on ilmestynyt painettuna vuosina
2014-15.

2 Ks. Panu Savolainen: Teksteisti
rakennettu kaupunki. Julkinen ja yksi-
tyinen tila turkulaisessa kielenkdytdssi
Jja arkieldmdssd 1740-1810. Sigillum
2017, s. 80-81.
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lisuudessa kaytettyja termeja ovat
sfaari ja herrasvaki. Jonkin ver-
ran Artukka on kiinnittanyt huo-
miota my®0s vieraskielisiin vasti-
neihin. Muuten tutkimus jakautuu
kolmeen paaosaan. Ensimmaises-
sa osassa kasitelldan seurapiirin
toimijoita ja rakenteita (sosiaali- ja
virkaryhmat, erilaiset yhteisollisyy-
den piirit, miehet ja naiset seka
venaldisten merkitys turkulaises-
sa seurapiirielamassa). Toisessa
osassa tarkastellaan seurapiirin
tiloja (Turun seurahuone, teatte-
rit, ravintolat ja kahvilat seka saa-
tyldiskodit). Kolmas osa keskittyy
seurallisuuden kulttuuriin, johon
kuuluvat vierailut, ateriointi, tans-
si ja esitykset (erityisesti konsertit
ja naytelméaesitykset). Naiden ai-
hepiirien kasittelysta Artukan tut-
kimuksessa voidaan seuraavassa
mainita vain joitakin esimerkkeja.

Verkostot ja vierailut
Tanssivassa kaupungissa on kiin-
nitetty huomiota perheen, suku-
piirin ja kummiverkostojen seka
veljenmaljoilla vahvistettujen ysta-
vyyssuhteiden merkitykseen. Tur-
kulaisten oman seurapiirielaméan
kehitykseen vaikuttivat kaupun-
kiin asettuneet venaldiset virka-
miehet ja upseerit. Monet néis-

ta olivat saksalaistaustaisia, kuten
Fabian Steinheil, Friedrich Wil-
helm von Buxhoevden ja Fried-
rich von Schubert. Jan Pieter van
Suchtelen oli puolestaan |ahtoi-
sin Alankomaista. He olivat, ku-
ten Artukka toteaa, "aloitteellisia
seuraelaman kehittdjia ja konsert-
tien ja musiikkiesitysten toteuttajia
jo sotavuosista 1808-1809 lahti-
en”. Upseereille sita paitsi mak-
settiin niin sanottua poytarahaa
seuraeldman velvollisuuksien
tayttamiseksi. Yhteydenpitoa
helpotti suomalaisen ja venéldisen
sivistyneiston hallitsema ranskan
kieli, jossain maarin myos saksa.
Yhteiselo suomalaisten ja
venalaisten valilla sujui yleisesti
ottaen hyvin, vaikka joitain saréja
siina esiintyi. Erityisid ongelmia
aiheutti kenraali Nikolai Demidov,
joka oli "tunnettu paitsi vilkkaasta
suhteestaan vastakkaiseen suku-
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puoleen myo6s kovasta luontees-
ta ja karskista kaytoksestaan, joka
johti toisinaan vakaviin ylilydntei-
hin”. Seurapiirit eivat kuitenkaan
Demidovia hyljeksineet tdman yli-
lyénneista huolimatta.

Jokaiselle Marcel Proustin lu-
kijalle on tuttua vierailukulttuurin
merkitys Ranskassa. My&s 1810-lu-
vun Turussa vierailukulttuuri kehit-
tyi pitkalle. Siihen oli hyvat edelly-
tykset myos sikali, etta Turku oli,
kuten Artukka muistuttaa, "kom-
pakti, keskikokoinen eurooppa-
lainen kaupunki, jossa etadisyydet
olivat lyhyita ja paivan aikana oli
mahdollista toteuttaa useita vierai-
luja”. Artukan esimerkkitapaukses-
sa paivakirjan pitdja Winter ennat-
ti 3.1.1814 kdyda sukulaisten lisdksi
vierailukadynnilld kahdeksassa eri
paikassa ja tapasi ilmeisesti tutta-
via lounaalla ja péaivallisella. Vie-
railuja saateli varsin tarkka tapa-
koodisto. Toisinaan taustalla oli
monimutkaisiakin yllapidon muo-
toja, mutta, kuten Artukka jatkaa,
“yksinkertaisimmillaan motivaa-
tiona oli pyrkimys varmistaa paa-
sy juhliin myds tulevaisuudessa”.
My®&s vierailuinstituutioon kuulu-
va kayntikorttien merkitys on huo-
mioitu. Ruotsalaista kulttuuria
1730—-1830 tutkinut Leif Runefelt
on esittanyt, etta vierailuja harras-
tivat keikarit ja naismaisina pidetyt
miehet. Oman aineistonsa pohjal-
ta Artukka katsoo, etta 1810-luvun
Turussa miehista ei téllaista kuvaa
muodostu.

Vaikka seurapiirien keskeisia
toimijoita ovat olleet miehet, seu-
rapiirikulttuuria ei kuitenkaan voi
ajatella ilman naisia, jotka oikeas-
taan mahdollistivat koko seura-
elaman. Artukka onkin havainnol-
lisesti tuonut esille naisten roolin
juhlien valmistelijoina ja seuraela-
man nayttamoiden rakentajina.
Ranskasta niin tutuille naisten ylla-
pitdmille salongeille ei suoranaista
vastinetta varmuudella kuitenkaan
tuolloisesta Turusta 16ydy. Artuk-
ka kuitenkin arvelee, etta Vendla
Gustava von Willebrand (o.s. von
Wright) olisi jonkinlaista salonkia
pitényt. Teoksessa on esilla myos
ravintoloita pitdneita naisia, kuten

sittemmin Helsinkiin siirtynyt Caj-
sa Wahllund, ja useita vain etuni-
meltd tunnettuja piikoja.

Edelld mainitussa teoksessaan
Pdicikaupunki Matti Klinge on teh-
nyt suuren numeron G. M. Arm-
feltin turkulaisten negatiivisuutta
koskevista ndkemyksistd.? Artu-
kan kysymyksenasettelun kannal-
ta asia ei ole keskeinen, mutta han
on kuitenkin muuhun tutkimuk-
seen (jota Klinge ei ole kayttanyt)
viitaten kyseenalaistanut kuvan
Turun huonosta maineesta

Seurarapiirien tilat

Artukka on esitellyt havainnolli-
sesti seurapiirien edelld maini-

tut tilat rakennusten pohjaratkai-
suja ja huonejarjestysta myoten.
Painvastoin kuin Viipurissa, jossa
oli paljon kivitaloja, Turussa saa-
tyldistd suosi puisia asuinraken-
nuksia. Rakennusten ja huoneiden
sijoituksessa otettiin huomioon
ndkoala ja kommunikaatio. Au-
rajoen puolella olevista huoneis-
ta oli mukava katsella ndakdalaa

ja kadun liikennetta. Samalla ka-
dulla kavelijat saattoivat havain-
noida, mita sisalla tapahtui. Saaty-
laiskodeissa jarjestetyt tilaisuudet
nakyivat ikkunoista jossain maa-
rin myo6s ulospéin, joten myos ta-
valliset kaupunkilaiset saivat niihin
tuntumaa.

Ravintoloiden ohella Artukan
tutkimuksen mielenkiintoista antia
ovat selvitykset Turun seurahuo-
neesta ja teattereista, niiden pe-
rustamisvaiheista, rahoituksesta,
omistussuhteista ja tilaratkaisuis-
ta. Seurahuoneyhtiossa rahoittajan
roolissa, osakkeenomistajana toi-
mi my0s saatyldisnaisia. Teatteri oli
tietenkin seurapiirieldman kannalta
tarked, mutta se oli kuitenkin avoin
kaikille ja siina oli mahdollista ylit-
taa sosiaalisten ryhmien rajat.

Artukka on jattanyt kaksi tilaa
esityksensa ulkopuolelle vedo-
ten ldahdemateriaalin puutteeseen.
Nain ollen Kupittaan kylpylasta
ei puhuta, vaikka muuten kylpy-

3 Matti Klinge, Pidkaupunki. Helsinki
ja Suomen valtio 1808-1863. Otava,
2012, 8. 51 ja 54-58.

KIRJALLISUUS



lat ovat aina olleet seurapiiriela-
man kannalta tarkeita. Toisaalta
kirkon edustajista piispa, sittem-
min arkkipiispa J. J. Tengstromia
ja tuomiorovasti Gustaf Gadolinia
lukuun ottamatta ei puhuta juu-

ri mitdan. Kirkon edustajien ei kai-
keti sopinut kaikkeen seurapiiri-
elam&an muutenkaan osallistua.
Mutta mika oli 1810-luvun alussa
valmistuneen uuden piispantalon
merkitys? Aivan ilmeisesti sielldkin
kavi paljon vieraita, kun ottaa huo-
mioon, ettd talossa oli 170 viini- ja
samppanjalasia.* Charles (Car-
lo) Bassin suunnittelema talo oli
sitd paitsi varsin iso.5 Sisatiloiltaan
ja huonejarjestykseltaan sita olisi
kiinnostavaa verrata Artukan esit-
telemiin muihin Turun taloihin ja
niiden pohjapiirroksiin.

Kuvitus

Tanssivassa kaupungissa on mo-
nipuolinen kuvitus. Keskeisessa
asemassa ovat August Manner-
heimin seuraelamaa kuvaavat ak-
varellit, joita on my&s Matti Klin-
gen Pddkaupungin kuvituksena.
Vaikka kohteena on Turku, kuvi-
tuksena on kaytetty varsin pal-
jon my0s ulkomaisia maalauksia.
Tama on perusteltua sikali, etta
kotimaista aineistoa ei kovin pal-
jon ole saatavilla, ja toisaalta Suo-
messa noudatettiin myods paljon
ulkomailta tuttuja seuraeldman
kaytanteita. Huomiota herattavan
runsaasti mukana on ruotsalaisen
Carl Johan Ljunggrenin ja erdiden
englantilaisten taiteilijoiden kari-
katyyreja ja satiirisia kuvia seura-
eldamasta. Tama satiirinen puoli ei
itse tekstissa tule kovinkaan kes-
keisesti esille. Mukana on kuiten-
kin luku liiallisuuden herattamas-
ta pahennuksesta ja arkkipiispa
Tengstromin vetoomus yksinker-
taisemman ja saastelidgamman
elaméantavan puolesta (lisdykse-
nd mainittakoon, ettd Tengstrom
oli ruotsintanut Horatiuksen oodin
kultaisen keskitien noudattamises-

4 Jukka Paarma, Arkkipiispantalo. His-
toria ja asukkaat. Helsinki: Suoma-
laisen Kirjallisuuden Seura, 2015, s.
43.

5 Paarma, sama, s. 39-45.
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ta). Winterin kuvaus juhlissa juo-
puneista professoreista on kylla
my&s mukana. Alkoholin kulutuk-
sesta ja Turussa saatavilla olleista
alkoholijuomista on kirjassa muu-
tenkin runsaasti tietoa. Winterin
paivakirjassaan mainitsema teen,
punaviinin ja rommin sekoitus ei
kuitenkaan vaikuta kovin houkut-
televalta.

Muutamia lisénakokohtia
Tanssivassa kaupungissa on Tu-
run seuraelamaa taustoitettu
my0s eurooppalaisella aineistol-
la (esimerkiksi seurahuoneiden
historia Euroopassa). Hieman yl-
lattavaa kuitenkin on, etta vaik-
ka Ester Margaret von Frenckellin
tutkimus Helsingin seurapiiriela-
masta mainitaan, sen aineistoa ei
juuri ole kaytetty hyvaksi kiinnos-
tavana vertailumateriaalina. Turun,
Viipurin ja Helsingin ohella ohella
voisi panna merkille Pohjois-Suo-
mesta Oulun, joka vuonna 1815 oli
Suomen kolmanneksi suurin kau-
punki ennen Poria, Viipuria ja Vaa-
saa ja jonka seurapiirihahmoja ja
tanssiaisia on Sara Wacklin kuvan-
nut havainnollisesti viehattavas-
sa teoksessaan Hundrade min-
nen frén Osterbotten (suom. Sata
muistelmaa Pohjanmaalta).

Yleensa huolitellusti toteute-
tussa kirjassa on vain muutamia
epatarkkuuksia ja lipsahduksia.
Kansallisbiografian artikkeliin no-
jaava tieto siitd, etta Jan Pieter
van Suchtelen olisi toiminut ma-
tematiikan professorina Leidenis-
sa lienee liioitteleva vaikka han
opettikin siellda matematiikkaa ol-
lessaan kenraalimajuri Carel Die-
derik du Moulinin adjutanttina.
Kenraali von Buxhoevdenin elin-
vuodet on hakemistossa ilmoitet-
tu vaarin. Kun kirjassa on mainittu,
ettd Turkuun kasiteltyna ajanjak-
sona perustettiin postilaitos, oli-
si vaarinkasityksen valttdmisek-
si parempi sanoa, ettd postilaitos
organisoitiin tuolloin uudeksi kes-
kusvirastoksi (Per Brahe toi pos-
tilaitoksen Suomeen jo vuonna
1638).

Niin runsas kuin Artu-
kan kayttama tutkimus-

kirjallisuus onkin, joitain
tdydennysehdotuksia voidaan
esittda. Mielelldan olisi mukana
nahnyt pari klassista esitysta, ku-
ten Gunnar Suolahden tutkielman
”Suomalaisen rococo-ajan kodeis-
ta”, joka sisaltyy haneen essee-
kokoelmaansa Vuosisatain takaa
(1913), ja kirjallisuudentutkija Ra-
fael Koskimiehen teoksen Portha-
nin aika (1956), jossa yksi luku on
omistettu seuraelamalle. Ranska-
laisten salonkien yhteydessa voi-
si mainita Roger Picardin klassisen
teoksen, suomeksi vuonna 2018 il-
mestyneen Salonkien ajan. Henki-
I6hakemistossa on onnistunut rat-
kaisu, etta kulloisenkin henkilon
kohdalla on mainittu hénen virkan-
sa tutkittavana ajanjaksona, mut-
ta mukana olisi mielellddn nahnyt
myo6s mahdollisen myohemman
viran tai aseman.

Artukan vaitoskirjana ilmesty-
neessa Tanssivassa kaupungissa
on joitakin "opinnaytemaisuuksia”.
On esimerkiksi tarpeetonta viita-
ta ulkomaiseen tutkimukseen pu-
huttaessa rakennuksista seka yk-
sildiden etta yhteisdjen statuksen
nostattajina, koska asian on kuka
tahansa voinut itse havaita. Oh-
jaajien ja tarkastajien mainitsemi-
nen nimilehdelld on tarpeetonta,
koska ne kuuluvat tiedekunnan
poytakirjoihin (tai enintaan erilli-
selle liuskalle kirjan valissa). Mut-
ta joka tapauksessa on mainio-
ta, ettd Turun yliopistossa voidaan
humanistisella alalla vield julkais-
ta Savolaisen ja Artukan tutkimus-
ten kaltaisia painettuja ja ulkonai-
sesti ndyttavia vaitoskirjoja, jotka
eivat ole sidottuja maarattyyn
tylsaan formaattiin tai 250 sivun
enimmaispituuteen.

H. K. RIIKONEN

Kirjoittaja on Helsingin yliopiston yleisen
kirjallisuustieteen professori (emeritus).
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TOTUUDEN-
JALKEINEN

LEE McINTYRE

Suomentanut
KIMMO PIETILAINEN

Terra Cognita

Totuuden jdlkeen

Lee Mclntyre: Totuudenjéilkei-
nen. Suomentanut Kimmo Pieti-
lainen. Terra Cognita 2021.

Termi "totuudenjalkeinen” (engl.
post-truth), nousi yleiseen tietoi-
suuteen vuonna 2016, kun Oxford
Dictionaries teki siitd vuoden sa-
nan. Termia oli alettu kayttda jo
aikaisemmin, mutta nyt sille an-
nettiin tarttuva maaritelma. Totuu-
denjalkeinen liittyy olosuhteisiin
tai tarkoittaa olosuhteita, joissa
objektiivisten faktojen vaikutus jul-
kiseen mielipiteen muokkaami-
sessa on pienempi kuin tunteisiin
tai henkilokohtaiseen uskomuk-
seen vetoaminen. Donald Trumpin
valinta presidentiksi sekd hanen
mielipiteensa ja kannanottonsa
presidenttind ollessaan nostivat
totuudenjalkeisen melkeinpa pai-
vittaiseksi uutisaiheeksi Yhdysval-
tojen mediassa ja julkisuudessa.
Monet tutkijat alkoivat analysoi-
da totuudenjalkeista ja aiheesta il-
mestyi huomattava maara julkai-
suja. Yksi ndisté on Lee Mcintyren
kirja Post-Truth (2018), joka ilmes-
tyi tdnad vuonna myds suomek-

si. Kirja on yleistajuinen esitys ai-
heesta ja se kasittelee kohtalaisen
laajan kirjon asiaan liittyvia teemo-
ja, kuten tieteen kieltdminen, kog-
nitiiviset vinoutumat, perinteisen
median rappeutuminen, sosiaali-
nen media ja postmodernismi.

Uskomukset ennen faktoja

Totuudenijalkeiseen liittyy erilaisia
asenteita tai suhteita totuuteen.
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Erehdys on eri asia kuin valeh-
teleminen ja totuuden sivuutta-
minen on eri asia kuin totuuden
kieltdminen. Keskeista totuuden-
jalkeisessa on asettaa omat usko-
mukset faktojen edelle: asiat ovat
niin kuin henkildsta tuntuu. To-
tuutta on puolestaan riippumatto-
muus uskomuksista ja mielipiteis-
ta. Totuudenjalkeinen tarkoittaa,
ettd uskomuksen puolesta ei tar-
vitse esittaa todisteita ja vasta-
véitteet torjutaan. Hyva esimerkki
on ilmastonmuutoksen kieltami-
nen, tarkemmin sen kieltaminen,
ettd ilmastonmuutos aiheutuu ih-
misen omasta toiminnasta, eten-
kin fossiilisten polttoaineiden kay-
tosta. Ehka dramaattisin seuraus
totuudenjélkeisesta on todellisuu-
den kieltdminen, silloin eletdan
valhemaailmassa, jossa asiat eivat
mene kuten uskotaan.

Tieteen kieltaminen strategiana
Kirjan peruskysymys ei kuitenkaan
ole, mita totuudenjalkinen tarkoit-
taa — siita on riittdva konsensus —
vaan miksi totuudenjalkeinen on
saanut niin suuren jalansijan. Aloi-
tetaan tieteen kieltdmisesta. Taus-
taksi Mclntyre tuo esiin tieteeseen
liittyvan systemaattisen epailyn ja
tieteen tulosten epavarmuuden,
mutta my0Os vaatimuksen todistei-
den esittdmisesta.

Varhainen esimerkki tieteen
kieltdmisesta on tupakkateollisuu-
den kampanja tiedetta vastaan.
Tutkimus oli tuonut esiin yhteyden
nikotiinin ja keuhkosydévan valilla.
Tupakkateollisuus kehitti strategi-
an, jonka mukaan kiellettiin, etta
tupakan aiheuttamasta syovasta
olisi todisteita, ja rekrytoitiin jouk-
ko tutkijoita kyseenalaistamaan
naitd tutkimuksia. Tatad vuonna
1953 syntynytta strategiaa pidet-
tiin hengissa aina 1990-luvun lop-
pupuolelle asti, jolloin oli pakko
myontaa, ettd tutkimus oli kiistatta
osoittanut tupakan ja syovan yhte-
yden. Tassa esimerkissa perusmo-
tiivi oli suojella tupakkateollisuu-
den valtavia voittoja.

Mclintyren mukaan tupakkateol-
lisuuden strategiasta tuli malli tie-
teen kieltamiselle: perustetaan

ajatuspaja, "tutkimuslaitos”, to-
distelemaan, etta tieteen tulokset
ovat epdvarmoja ja asiassa on toi-
nenkin puoli. Samaan aikaan kay-
daan kampanjaa mediassa oman
asian puolesta ja lobataan paa-
toksentekijoita. Tata strategiaa
kaytettiin esimerkiksi vaittelyssa
ydintalvesta, happosateista, otso-
niaukosta ja ilmastonmuutoksesta.
limastonmuutoksen kieltamiseksi
oljyteollisuus (etenkin Exxon Mo-
bil) perusti ja rahoitti Heartland In-
stituten kieltamaan ilmaston lam-
penemisen. limastonmuutoksen
kieltdmiseen on perustettu mui-
takin instituutteja, kuten Ameri-
kan Petroleum Institute (API), jon-
ka tavoitteeksi on asetettu muun
muassa, etta keskimaarainen kan-
salainen ja media "ymmartavat” il-
mastotieteen epavarmuudet. II-
mastonmuutoksen kieltdminen on
sikdli vakava esimerkki, ettd aivan
valtaosa tutkijoita pitdaa ilmaston-
muutosta todistettuna asiana. Siita
huolimatta vaestdssa on huomat-
tavan paljon ilmastonmuutoksen
kieltdjia, joten strategiat ovat toi-
mineet yllattavan hyvin. Selityk-
sia tahan voidaan hakea psykolo-
giasta.

Kognitiiviset vinoumat

Kirjan luku ”"Kognitiivisen vinou-
man juuret” on yksi parhaista.
Luku alkaa Leon Festingerin kog-
nitiivisen dissonanssin teorial-

la (1957), jonka mukaan "tavoitte-
lemme uskomusten, asenteiden ja
kayttaytymisen harmoniaa ja tun-
nemme psyykkistd epamukavuut-
ta, kun ne eivat ole tasapainossa”.
Omanarvontunnon sdilyttdminen
on keskeinen tavoite dissonanssin
purkamisessa. Tasta puhuu tun-
nettu sananparsi: "Happamia”, sa-
noi kettu pihlajanmarjoista. Toinen
varhainen teoria on Solomon As-
chin mukautumisteoria (sosiaali-
nen konformismi vuodelta 1955):
haluamme olla samaa mieltd mui-
den kanssa ja vdahentaa sosiaali-
sia jannitteita. Kolmas klassinen
teoria on Peter Cathcart Watsonin
teoria vahvistusvinoumasta (con-
firmation bias, 1960), jonka mu-
kaan ihminen on taipuvainen pai-
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nottamaan omia ennakkoluulojaan
tai hypoteesiaan tukevaa infor-
maatiota. Kuten Mclintyre toteaa,
nama vinoumat eivat yksin miten-
kdan selita totuudenjalkeista, joka
on vasta 2000-luvun ilmid.
Uudemmat kognitiivisen psy-
kologian tutkimukset ovat tuoneet
lisaa tietoa taipumuksistamme vi-
noumiin. Etenkin Tverskyn ja Kah-
nemanin tutkimukset ovat tarkei-
ta. Keskeinen havainto on, etta
todeksi toivomamme ohjaa ajatte-
luamme: motivoituneessa paatte-
lyssa etsimme todisteita uskomuk-
semme puolesta. Uskomuksemme
ovat yllattavan pysyvia, emmeka
valttamatta luovu niistd, vaikka ne
todetaan virheellisiksi. Tama on
todettu esimerkiksi poliittisten us-
komusten kohdalla. Ihmiset ovat
my®0s taipuvaisia yliarvioimaan
osaamisensa ja kykynsa. Kognitii-
viset vinoumat ovat syvasti inhi-
millisid eivatka sinénsa vaarallisia.
Mutta tilanne muuttuu aivan toi-
seksi, kun vuorovaikutus muiden
kanssa kapenee ja siiloudumme
omaan kuplaamme tai kognitiivisia
vinoumia aletaan tietoistesti hyo-
dyntdmaan manipulaatiossa.
Mclntyre esittelee lyhyesti Yh-
dysvaltojen perinteisen median
rappeutumisen. Yksi kehityslin-
ja oli konservatiivisiin arvoihin si-
toutuneen median (MSNBC, Fox
News ym.) nousu haastamaan pe-
rinteisen median 1990-luvulla. Sii-
hen media reagoi korostamalla
objektiivisuutta, joka tulkittiin rei-
luudeksi ja tasapuolisuudeksi. Ob-
jektiivisuuden nimissa tuotiin esiin
kiistakysymysten "molemmat puo-
let”. Tama johti siihen, etta jopa
faktoihin perustuvissa kysymyksis-
sa piti kuulla toista, skeptistd osa-
puolta, jolle annettiin yhta paljon
ruutuaikaa kuin varsinaisille asian-
tuntijoille. Nain faktakysymyksista
tuli kiistakysymyksia ja mielipiteet
asetettiin samanarvoisiksi tutkitun
tiedon kanssa. Mychemmin téllai-
sesta "tasapuolisuudesta” on py-
ritty eroon.

Sosiaalisen median rooli

Sosiaalisen median roolista totuu-
denjélkeisessé ajassa on kirjoitet-
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tu jo paljon. Vuonna 2016 tehdyn
selvityksen mukaan 62 prosent-
tia yhdysvaltalaisista aikuisista sai
uutisensa sosiaalisesta mediasta
ja tasta 71 prosenttia Facebookis-
ta. Siis lahes puolet aikuista saa
nykyaan uutisensa Facebookis-
ta. Tama helpottaa valeuutisten
levittdmistd. Valeuutiset ovat ta-
hallaan laadittuja valheellisia uu-
tisia, esimerkkeina uutinen siita,
ettd Obama ei ole syntydan ame-
rikkalainen, tai siita ettda holokaus-
tia ei ole koskaan ollutkaan. Pa-
radoksaalisesti Trump, joka itse
levitti valeuutisia, syytti mediaa
“valeuutisista”, kun se raportoi ha-
nelle epamieluisia asioista. Vale-
uutisia vastaan taistelu on hidasta
ja tyolasta. Sosiaalisen median jat-
tildiset Google ja Facebook ovat
ilmoittaneet poistavansa valeuu-
tiset ja sulkevansa valeuutisia le-
vittavat tilit. Kovin tehokasta tama
toiminta ei ole ollut. Siksi McIntyre
pohtii mahdollisuutta "hukuttaa”
sosiaalisen median kayttajat oikei-
siin uutisiin. On kuitenkin parem-
pi kehittdd medialukutaitoa ja lah-
dekriittisyyttd, koska vaarana on
infodhky.

Totuus vai perspektiivi?

Kirjan filosofisesti kiinnostavin
kuudes luku pohtii postmodernis-
min osuutta totuudenjalkeiseen.
Mclntyre yrittaa todistaa, etté vaik-
ka postmodernismia ei ehka voi-
kaan osoittaa suoraan syyllisek-
si totuudenjélkeiseen, niin sita
voidaan pitaa totuudenjalkeisen
“"kummisetdna”. Tama rooli sille
tulee objektiivisen totuuden kiel-
tadmisestda. Postmodernistit eivat
kuitenkaan kiella totuutta, mut-
ta pitdvat sitd perspektiivisena.
Juuri perspektiivisyyden ulotta-
minen luonnontieteisiin on kes-
keinen postmodernismin "synti”.
Konservatiiviset tieteen kriitikot
saattavat nyt vedota tieteen pers-
pektiivisyyteen ja esittaa, etta val-
litsevan tieteen konsensus esi-
merkiksi ilmastonmuutoksesta on
vain yksi perspektiivi. Alykk&an
suunnittelun teorian kehittajat,
etenkin Phillip Johnson, ovat tie-
toisesti vedonneet postmodernis-

miin ja julistaneet evoluutioteo-
rian vain yhdeksi kertomukseksi
muiden joukossa. Talla on Mclnty-
ren mukaan kauaskantoiset seu-
raukset: "On my0s tdysin selvaa,
ettd dlykkaan suunnittelun teo-
ria oli mallina ilmastonmuutok-
sen kieltdjien myohemmissa omis-
sa taisteluissa” (s. 139). Tallaiset
ilmiot ovat saaneet jotkut post-
modernismia kannattavat filosofit
jopa katumapaalle (viitataan Bru-
no Latouriin) ja postmodernismia
kritisoivat filosofit hyokkadysase-
telmiin. Daniel Dennettin mieles-
ta "postmodernistien teot ovat ai-
dosti pahoja. He ovat vastuussa
alyllisesta muodista, jonka takia
on kunnioitettavaa suhtautua to-
tuuteen ja faktoihin kyynisesti” (s.
147). Tasta teemasta on kayty Tie-
teessd tapahtuu -lehdessa vuosi-
na 2019—-20 ansiokas debatti.
Kirjan viimeinen luku liittyy to-
tuudenjalkeisen vastustamiseen.
Kovin paljon Mclntyre ei aiheesta
saa irti. Keskeista on aina taistella
valheita vastaan. Tama on tarkeaa,
koska jokaisella valheella on ylei-
sonsa, olipa valhe mika tahansa.
On tuotava esiin faktoja ja vedot-
tava niihin. Toinen tehtava on puo-
lustaa totuutta ja sen tavoittelua ja
tassa filosofialla on roolinsa. Kol-
mas keino on vahvistaa kriittisyytta
ja oppia kysymdaan perusteita vait-
teille. Totuudenjalkeisen ymmartaa
paremmin, kun tietda kognitiivisten
vinoumien léhteet ja voiman.
Kokonaisuutena Mclntyren kir-
ja antaa totuudenjélkeisesta hy-
van yleiskuvan. Vaikka valehtelu
ja valeinformaation levittdminen
eivat ole uusia asioita politiikas-
sa, niin 2000-luvulla tapahtunut
sosiaalisen median syntyminen ja
poliitikkojen hdpedmaton valehte-
lu oikeuttavat puhumaan uudesta
ilmiosta. Omat uskomukset kayvat
faktoista ja tunteet perusteista.
Suomalaista lukijaa héiritsee
se, ettd Yhdysvaltain media ja sen
historia saavat keskeisen aseman,
lisdksi joka luvussa otetaan esi-
merkiksi Donald Trump. Nyt kun
valta on vaihtunut, voidaan va-
paammin pohtia, kuinka laaja ja
syvéllinen asia totuudenjalkeinen
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on. Itse korostaisin vaaroja, jot-
ka liittyvat tieteen kieltamiseen ja
epakriittiseen suhtautumiseen so-
siaalisen median siséltoihin. Mai-
nittakoon lopuksi, etta Terra Cog-
nitan harjoittama tietokirjojen
kd@annostoiminta on sivistysteko.
K&antédminen on aina haastava
asia, jossa joutuu tekem&an sana-
valintoja. Toivottavasti termi "to-
tuudenjalkeinen” ei jaa elamaan
substantiivina.

ANTTI HAUTAMAKI
Kirjoittaja on professori (emeritus).

Lasten tietokirjojen
sietdmaton keveys

Laura Ertimo ja Mari Ahokoivu:
lhme ilmat! Miksi ilmasto muut-
tuu. Into 2019. Mikko Peltta-

ri ja Jenna Kunnas: Nakymdéton
myrsky. Otava 2019.

Tutkimustuloksia kansanomaistet-
taessa oman kohderyhman-

sa muodostavat lapset. On erin-
omaista, ettd ilmastonmuutos on
otettu aihealueeksi myos lapsil-

le tarkoitetuissa tietokirjoissa. Tie-
don tulisi kuitenkin valittya lapsel-
le seka oikeassa muodossa etta
siind maarin "kepeasti”, ettei se ai-
heuta ahdistusta. Asiatiedon vie-
minen todellisuuden ja mieliku-
vitusmaailman valitilaan saattaa
vaikeuttaa ymmartamista. Aikui-
sen kirjoittajan, ehkd omasta mie-
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lestadn hauskat ilmaisut ja sa-
nanvalinnat, voivat haitata asian
ymmartamista, ja pahimmassa ta-
pauksessa johtaa kielellisesti vas-
ta kehittymassa olevan pienen ih-
misen ymmarryksen harhaiseen
suuntaan.

Lasten tietokirjoista ei voi kir-
joittaa kritiikkeja tukeutumatta
myds lapsilukijoihin. Tahan vai-
keaan tehtavaan sain apua kirjo-
jen kohderyhmalaisiin kuuluvilta
lapsenlapsiltani (Toivo 10 v ja Kat-
ri 7 v). Lasten tietokirjoja kirjoit-
tavienkin tulisi asemoida itsensa
kohderyhman asemaan ja kayt-
taa lapsia ateljeekriitikkoina jo tie-
toaineistoa muokatessaan, kuten
Taina Kaivola ja Markku Loyto-
nen pohdiskelevat artikkelissaan
“Lasten ja nuorten tietokirjojen
esitystapa” kokoomateoksessa
Hyvdi kirja (Suomen Tietokirjailijat
2006). "Lapset auttavat aikuisia
ndakemaan asiat uudessa valos-
sa”, otsikoi Paivi Heikkila-Halttu-
nen lastentietokirjoja esittelevassa
artikkelissaan (Helsingin Sanomat
23.10.2019). Oikeasisaltdisten las-
ten tietokirjojen tarkeyteen on sit-
temmin palattu otsikolla "Lapset
eivat pelkaa tietoa” toimittaja Har-
ri RoBmpatin koosteessa (Helsingin
Sanomat 2.3.2021). Tiedollinen
valistus onkin aloitettava varhai-
sessa vaiheessa, jolloin voidaan
kayttaad hyvaksi lapsen uteliaisuut-
ta ja omaksumiskykya.

Kuitenkin on lasta aliarvioi-
vaa, jos "uusi valo” sotkee faktaa
fantasiaan. Heikkila-Halttusen ar-
tikkeli hehkuttaa Laura Ertimon ja
Mari Ahokoivun kirjan lhme ilmat!
tiivistavan tuhtia faktaa helpos-
ti omaksuttavaan muotoon. Vaan
mitenkdhan lapsi kirjan ymmar-
taa? Onko tarinassa valttamatonta
menna hyvan ilmastokeijun ja pa-
han fossiilimenninkdisen hahmoi-
hin? Ingressiksi tarjottu sarjakuva
on kekselids ja muodostaa lupaa-
van alun. Siind aikuinen ihminen
vaistda velvollisuutensa — ehkdpa
osaamattomuuttaan — vastata ala-
kouluikdisen tyttdrensa asiallisiin
kysymyksiin ilmastonmuutokses-
ta. Tyttd havaitsee didin vieraan-
tuneen todellisuudesta ja tukeu-

tuu luokkatoveriinsa. Poika ja tyttd
paattavat muodostaa oman sel-
vitysryhméansa. Retki tiedonet-
sintdan ja lopulta myos tietoon
pohjautuvaan vaikuttamiseen
kaynnistyy.

Tiedon omaksumista seka ai-
kuisten etta lasten tietokirjoissa
edistda oikea ja luotettavasti kay-
tetty terminologia. Kirjassa tiedol-
linen anti kdynnistyykin lupaavas-
ti antaessaan oikeat kasitesisallot
termeille s&a ja ilmasto. Nehéan
ovat todella eri asioita. Hyvén alun
jalkeen kuitenkin langetaan kielel-
liseen ilotteluun ja epatasmallisten
synonyymien viljelyyn.

Aikuisen lukijan mielestd ehka
sukkelat kielikuvat ovatkin lapsen
omaamalla tiedon tasolla vaikeas-
ti ymmarrettavia. Miten esimerkik-
si paikallisen ilmaston olosuhteet
muodostavat saailmidille leikki-
kehan (s. 4)? limakehan kerrotaan
olevan kaasuseos, jossa on hillu-
via aineita (s. 9). imakehan koos-
tumuksen havainnollistamista
akvaariona, jossa on seka pohja-
kasvillisuutta ettd seoksessa uis-
kentelevia kaloja, ei voida par-
haalla tahdollakaan pitda hyvana.
Nuoret kriitikkokollegani havahtui-
vat kysymaan, eiko terraario olisi
ollut parempi valinta? Kustannus-
toimittaja oli tdssa kohdin tainnut
torkahtaa!

Lantisen pallonpuoliskon il-
masto- ja kasvillisuusvyohykkeet
seka merivirrat hahmotellaan ha-
vainnollisesti. Ne muodostavat fy-
sikaalis-biologisen taustan kaikil-
le maapallon elintoiminnoille. Sita
vastoin sanonta "maapallon mie-
lenliikkeet” inhimillistaa ilmiot vai-
keasti ymmarrettavaan ja vaaraan
maailmankuvaan (s. 6). Maapallo-
han ei ole ajatteleva ihminen, jon-
ka hailyvaa mielta tassa kuvattai-
siin. Hiilinielun kasitesisélto on
jaanyt maarittelematta (s. 14). Hiil-
ta nielevasta kasvillisuudesta pu-
huminen antaa joka tapauksessa
taysin vaaran mielikuvan yhteytta-
misprosessissa tapahtuvasta hii-
lensidonnasta.

Termeja saa ja keli ndytetaan
kaytettavan vakiintuneen kaytan-
non vastaisesti samaa tarkoittavi-
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na. Kielitoimiston sanakirja (2007)
selittaakin yksiselitteisesti ter-
min keli saasta riippuvaksi tien tai
maaston kulkukelpoisuudeksi.

Maapallon kaasuvaippaa ku-
vattaessa puhutaan pallon lapi-
mitan tai ympéarysmitan sijasta le-
veydesta (s. 8), jollainen kasite
ei geometriaan taivu. Uhkakuva
jaatikoiden sulamisvesien hukut-
tamasta rantaviivasta (s. 16) tay-
tynee luettaessa laajentaa kos-
kemaan myds valittémasti viivan
yldpuolella olevia alavia ranta-
alueita. Vedenpinnan tasoa seu-
railevan viivan hukuttaminen ei
viela olisi katastrofaalista.

Paikoin aikuisen lukijan yleissi-
vistys ei riitéa kaantamaan valiotsi-
koita yleiskielelle: mitd mahdetaan
maapallon mittakaavassa tavoitel-
la planetaarisella ruokavaliolla (s.
24)? limastonmuutoksen hillitse-
miseen tarjotaan liuta ratkaisuja ja
toimintatapoja: ilmastovalinta, il-
mastotalkoot (s. 27); ilmastoteko
(s. 28); ilmastotreeni (s. 30); ilmas-
tokisa (s. 31). Jdikéhan jokin posi-
tiiviseksi tarkoitettu ilmasto-yhdys-
sana huomaamatta? Vaativatko
asiayhteydet todella téllaista sana-
helinda?

Mikko Pelttarin ja Jenna Kun-
naksen Nakymdtén myrsky -kir-
ja rakentuu sadunomaisen tarinan
muotoon, jossa ilmastonmuutok-
sen uhkakuva on — sinénsa oi-
valtavasti — puettu nakymatto-
myyden kaapuun. Alakoululaisille
tarkoitetun seikkailukirjan toivo-
taan edistavan ilmastokysymysten
pohdintaa. Siihen siséltyy topeli-
aaninen ajatusmaailma oivaltavis-
ta ja hyvaa kohti pyrkivista lapsis-
ta aikuisten pahassa maailmassa.

Satu, jonka taakse on piilotettu
todellisuutta, ei ole helppo luku-
kokemus — ei lapselle eika iltasa-
dun aikuiselle lukijallekaan. Miten
kirjan keskeisin tietoikkuna (s. 19)
"Tomun olemuksesta” tulisi avata
lapselle? limastonmuutoksen tutki-
musta vuosikymmenten ajan seu-
rannut suoekologi joutui lukemaan
tekstinpatkan useaan kertaan oi-
valtaakseen, mita "tomumohka-
leyhdisteella” téassa yhteydessa
mahdollisesti tarkoitetaan. Miten-
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ka tiedetoimittaja sen iltaluen-
nan yhteydessa lapselle itse selit-
taa? Ja miksi ilmastonmuutos on
myrsky?

Kirjassa on selked kahtiajako
pahiksiin ja hyviksiin. Ensin mai-
nittuihin kuuluvat vesirakenta-
jat, kurpitsanviljelija ja puunkaata-
ja. Jalkimmaisia edustavat vaari ja
kirjastonjohtaja.

Kirjan viimeisessa luvussa satu
pyritddn asemoimaan todelliseen
maailmaan. Mutta avautuuko to-
mun ja fossiilisten polttoaineiden
yhteys? Toimiiko sadun ja lasten
tietokirjan yhdistaminen millaan
tasolla? Kriitikkokollegani olivat
ymmallaan.

Tassa kasitellyt kirjat liilkkuvat
uuden tutkitun tiedon &aarirajoilla,
josta aikuisenkin kansalaisen tie-
topohja on ohut ja usein joko va-
hattelevan tai paisuttelevan mie-
lipidetiedon varittamaa. Lapsille
kirjoittavan tietokirjailijan vastuu
on suuri. Tarjotun tiedon leviamis-
kerroin on valtaisa, jos se tarjo-
taan ymmarrettavassa muodossa.
Satuilevaa hauskuutta tulisi osata
kayttaa hillitysti ja vastuullisesti.

JUHANI PAIVANEN
Kirjoittaja on suometséatieteen professo-
ri (emeritus).

RoNALD E PURSER uiness
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MANUFACTURING
HAPPY CITIZENS

gee

How the Science and Industry
of Happiness Control our Lives

Edgar Cabanas « Eva lllouz

Kustannustehokkaita
tyokaluja totuuden
haméirtdmiseen

Ronald E. Purser: McMindful-
ness. How mindfulness became
the new capitalist spirituality.
Repeater 2019. Edgar Caba-
nas ja Eva lllouz: Manufacturing
happy citizens. How the scien-
ce and industry of happiness
control our lives. Polity Press
2018.

Mindfulness ja positiivinen psyko-
logia, nykypéaivan populaaripsy-
kologian suosikit, eivdt ole enaa
aikoihin edustaneet alan uusin-
ta uutta. Psykoanalyysista alkoi
vastaavassa vaiheessa ilmestya
”Onko Freud kuollut?” ja "Freud
— nero vai huijari?” -kirjoituk-
sia, ja aika on koittanut myds néi-
den psykoanalyysia tuoreempien
suuntausten kriittisille esityksille.
Mindfulness sai alkunsa vuon-
na 1979 Jon Kabat-Sinnin jarjesta-
masté stressityopajasta. Ronald E.
Purser on kirjoittanut suuntaukses-
ta teoksen McMindfulness: How
mindfulness became the new capi-
talist spirituality. Edgar Cabanasin
ja Eva lllouzin (2018) teos Manu-
facturing happy citizens: How the
science and industry of happiness
control our lives keskittyy puoles-
taan vuosikymmentd nuorempaan
positiiviseen psykologiaan.
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Mindfulnessia ja positiivista
psykologiaa on ainakin kahdes-
ta syysta hedelmallista tarkastella
suhteessa psykoanalyysiin. limei-
sin syy on luonnollisesti se, etta
psykoanalyysi on naiden edel-
taja populaaripsykologian valta-
virtana. Toiseksi psykoanalyysi
nayttaytyy "negatiivisuudessaan”
nadiden virtausten vastapoolina,
koska ("klassisen”) psykoanalyy-
sin mukaan psyykkiset ongelmat
johtuvat torjutuista ristiriitoista,
ja niiden tuleminen tietoiseksi on
kasvun ja paranemisen edellytys.
Na&itad kolmea suuntausta yhdis-
taa (ja erottaa esimerkiksi kogni-
tiivisesta psykoterapiasta) se, etta
ne niiden taustalla on yksi perus-
taja — Freud, Kabat-Sinn ja Martin
Seligman. Historiallinen tarkkara-
jaisuus tekee suuntauksesta hel-
pommin kannatettavan tai vastus-
tettavan ja kerrottavan.

Purser, Cabanas ja lllouzin kyt-
kevat kohteensa uusliberalismiin.
Ainakin mindfulness on kulkenut
ajallisesti yhta jalkaa uusliberlis-
min kanssa silla Kabat-Sinnin tyo-
pajat osuivat samoihin vuosiin
Margaret Thatcherin ja Ronald Re-
ganin valtionjohtajaurien alkami-
sen kanssa.

Purser, buddhalaiseksi tun-
nustautuva johtamisen professo-
ri, kuvaa kuinka MIT:n molekyyli-
biologian yksikdssa tydskennellyt
Kabat-Sinn loi mindfulnessis-
ta buddhalaisista juuristaan puh-
distetun hittituotteen, jota McDo-
naldsin tapaan tapaan kaupataan
ympéari maailmaa franschising-pe-
riaatteella. Hanen kirjansa keskit-
tyy nimensa mukaisesti erityisesti
mindfulnessiin kaupallisena tuot-
teena. Purser kuvaa, kuinka Ka-
bat-Sinn ajaa useammillakin kuin
kaksilla rattailla korostaessaan
menetelman tieteellisyyttd, mutta
sailyttaa buddhalaisen mystiikan
tilanteesta riippuen vahvemmin tai
heikommin rivien vélissa. Oman
osansa saa mindfulnessin keittio-
neurologia seka vaikuttavuustutki-
musten kritiikki. Erityisen kiinnos-
tavaa on lyhyt kasvatusfilosofinen
pohdinta.

Purserin analyysissa mind-
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fulnessin sisaltama piilo-opetus-
suunnitelma kasvattaa koululaisia
(uusliberalismin pelikirjan mukai-
sesti) yrittdjayksiloiksi. Kun hei-
ta opetetaan tavoittelemaan hy-
vaa psykologista palautumiskykya
ja positiivisia mielentiloja, keskit-
tymaan nykyhetkeen seka hyvak-
symaan mielensisallot ja asiat nii-
ta arvottamatta, opetetaan myds
hyvaksymaan hiljaisesti erilaiset
yhteiskunnalliset ja sosiaaliset
epakohdat.

Purser kertoo my6s kuinka
mindfulness on Yhdysvaltain ar-
meijalle "kustannustehokas tyoka-
lu, joka auttaa optimoimaan kogni-
tiivista suoritusta ja hyvinvointia”.
Kaikesta paattdaen mindfulness
tarjoaa kielen, joka auttaa vaista-
maan eettiset kysymyksenasette-
lut ja hdmartamaan toiminnan ta-
voitteet (ihmisten tappamisen).
Purserille mindfulness on juuril-
taan harhautunut liike, ja teoksen
lopussa han esittéaa ohjelman sen
tervehdyttamiseksi.

Cabanasin ja lllouzin teok-
sessa on pitkalti samoja teemo-
ja. Kirjoittajat kuvaavat kuinka
positiivinen psykologia kehittyi
Seligmanin "missiosta”. Han alkoi
realisoimaan sita tultuaan valituk-
si Amerikan psykologiyhdistyksen
presidentiksi vuonna 1998, ja posi-
tiivinen psykologia saikin heti val-
tavan rahoituksen liike-elamalta.
Purserin tavoin Cabanas ja lllouz
katsovat positiivisen psykologian
sopivan liike-elaman intresseihin
siksi, ettd se auttaa haivyttamaan
arvoihin ja valtasuhteisiin liittyvia
jannitteita.

Positiivista psykologiaakin on
hyddynnetty sotilastarkoituksiin.
Yhteistyossa Seligmanin kanssa
on toteutettu 145 miljoonan dolla-
rin "Kokonaisvaltainen sotilaskel-
poisuus” -ohjelma. Tahan liittyy
skandaalikin, koska CIA:n vuonna
2002 alkaneen kidutusmenetel-
mien kehittdmisohjelman toteut-
taneet kaksi psykologia nojasivat
Seligmanin 1960-luvulla luomaan
opitun avuttomuuden teoriaan.

Erilaiset psykologiset teknii-
kat ja palvelut ovat vasta talla vuo-
sisadalla muodostuneet omaksi

teollisuudenalakseen, siksi Pur-
serin seka Cabanasin ja lllouzin
painotukset ovat perusteltuja. Ai-
kamme populaaripsykologian suo-
sikeilla on aura jonkinlaisina tie-
teellisina aiti-Teresa-liikkeina, sen
vuoksi on tarked suunnata katse
niiden ansaintalogiikkoihin ja liike-
vaihtoon.

Purser, Cabanas, lllouz ja mo-
net muut liikkkeiden kriitikot siis
vaittavat, ettd mindfulness ja po-
sitiivinen psykologia kannustavat
seuraajiaan sivuuttamaan yhteis-
kunnalliset epdkohdat ja kasittele-
maan niitd psykotekniikoin hallit-
tavina mielensisaisind ongelmina.
Niin tai nain, syytokset, joiden mu-
kaan psykoterapia sopeuttaa yk-
sil6a@ hyvaksymaan passiivisesti
yhteiskunnan epékohdat, ovat tut-
tuja psykoanalyysin kulta-ajalta.

Mindfulness ja positiivinen psy-
kologia ovat bisnestd, jotka istu-
vat hyvin uusliberalistiseen maail-
mankuvaan, tdma heijastuu myos
niiden rahoituksessa. Kaikesta kri-
tiikistdan huolimatta Purser sekéa
Cabanas ja lllouz eivat halua kiel-
taa menetelmien hyotya yksildille
joissain tilanteissa. Mita tasta kai-
kesta pitaisi paatella?

Molempien teosten kritiikki
ja johtopaatokset jadvat hieman
epamaaraisiksi ja epaloogisiksikin.
Yksilopsykologisilta suuntauksil-
ta ei ehka ylipaataan kuulu pera-
ta yhteiskuntavastuuta, silla ko-
vin yhteiskunnallisina ne olisivat
maailmankatsomuksellisia tai po-
liittisia liikkeitd. Psykologiaa voi
— aivan kuten aseitakin — tietysti
kdyttdd monenlaisiin tarkoituksiin.

Teokset toimivat hyvina herét-
teina sille, ettd Suomessakin ryh-
dyttaisiin tarkastelemaan kriitti-
sesti psykologian ja hyvinvoinnin
ympdérilla olevaa bisnesta. Toimit-
tajien ja erilaisten psykologia- ja
hyvinvointiasiantuntijoiden kesken
vallitsee epapyha allianssi, jossa
toimittajat saavat asiantuntijoilta
helposti ja halvalla yleis6a kiinnos-
tavaa sisaltoa ja samalla yrittajat
saavat ilmaista nakyvyytta psyko-
logiatuotteilleen ja henkilobran-
dilleen. Usein lukijan on vaikea
erottaa, onko jutussa kyse tiede-
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uutisesta vai lifestyle-jutusta. Toi-
mittajien ja yrittdjien valinen kyt-
kos olisi avattava, ja lukijoille olisi
kerrottava — aivan kuten muiden-
kin teollisuudenalojen kohdalla
— psykotuotteiden mainonnasta,
yrittdjien liilkevaihdoista ja verotus-
kohtelusta. Globaalin hyvinvointi-
bisneksen arvoksi laskettiin 37,2
miljardia vuonna 2018. Millaisissa-
han luvuissa Suomessa liikkutaan?
Psykoanalyysi ei vuosikym-
menia kestdneen hegemonian-
sa aikana tuonut lopullista totuut-
ta mielellisestd elamastamme. Sita
eivat tule tuomaan oman aikam-
me suosikkibranditk&an. Olisikin
kyettdva muodostamaan koulu-
kunnat ja muotivirtaukset ylittava
tarkastelukulma psykologioiden
soveltamiseen eri tilanteissa. Mil-
loin tydssa, parisuhteessa ja am-
mattiurheilijana on hyva ajatella
mydnteisesti, hakea rauhaa ja olla
optimistinen, milloin taas on tar-
keda tunnustaa pahalta tuntuvat to-
siseikat ja puhua epakohdista?

VESA TALVITIE

Kirjoittaja on psykologian tohtori ja tie-
tokirjailija.
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Matka
Roomaan

Keskiajalta nykypaivaan

Rooman monet
kerrostumat

Kirsi Vainio-Korhonen ja Mika-
el Korhonen. Matka Roomaan.
Keskiajalta nykypdivddn. Sigil-
lum 2020.

Suomessa on ilmestynyt run-
saasti kirjallisuutta suomalaisis-
ta ja ulkomaisista Rooman-kavi-
jOistd ja heidan vaikutelmistaan.
Aihe on kuitenkin loputon ja yha
uudet esitykset tervetulleita. Tu-
run yliopiston Suomen histori-

an professorin Kirsi Vainio-Kor-
hosen ja filosofian tohtori Mikael
Korhosen kirja perustuu heidan
vaelteluihinsa Roomassa. Tekijat
ovat kulkeneet tunnetun 1700-lu-
vun suomalaisen Rooman-kavijan,
G. M. Armfeltin jalanjaljissa taman
matkapaivakirjan perusteella.
Armfelt puolestaan oli kuulunut
Kustaa lll:n seurueeseen. Myos
toinen suomalaissyntyinen Kus-
taan suosikki, C. F. Fredenheim tu-
lee teoksessa esille. Teos ei pyri
mitenkaan olemaan kaikenkatta-
va, vaan keskittyy erdisiin hyvin
valittuihin kohteisiin.

Antiikin monumenttien ja re-
nessanssiajan kirkkojen ohella
kohdataan Pyh&aan Birgittaan, ku-
ningatar Kristiinaan, Giuseppe Ga-
ribaldiin ja suomalaiseen garibal-
distiin Herman Liikaseen liittyvia
muistomerkkeja. Valilla kdydaan
Rooman protestanttisella hautaus-
maalla, jossa lep&a englantilaisten
runoilijoiden ohella muutamia suo-
malaisia. Esilla ovat my0ds fasis-
min ajan muistot. Kun mukana on
my®&s antiikin monumentteja, ku-

ten Forum Romanum, Colosseum
ja Cestiuksen pyramidi, alaotsikko
“Keskiajalta nykypaivéan” on ajal-
lisesti turhan rajoittava.

Nykypaivan Roomasta ja sen
monumenteista tehtyja havaintoja
taydentavat sitaatit ja referaatit ai-
kaisemmista kuvauksista. Esimer-
kiksi Finlands Allménna Tidning
uutisoi elokuussa 1823 Pyhan Paa-
valin hautakirkon tulipalosta, joka
syttyi korjaustdiden yhteydessa.
Kuten kirjassa todetaan, kuvaus
on yllattadvan samankaltainen kuin
uutiset Pariisin Notre Damen tuli-
palosta 2019.

Matka Roomaan ei esittele
vain Roomaa ihailleita ulkomaisia
vierailijoita vaan mukana on myos
kriittisia &8nenpainoja. Pyha Bir-
gitta esimerkiksi joutui toteamaan,
miten "Roomassa kaikki on kau-
pan”. Armfeltia kirkkojen loisto al-
koi lopulta uuvuttaa. Colosseum
teki kuitenkin haneen vaikutuk-
sen, valitettavasti han ei kuiten-
kaan onnistunut ndkemaan sita
kuun valossa, kuten oli toivonut.
Juhani Aho puolestaan oli petty-
nyt havaitessaan, miten Roomas-
sa, "kaiken vanhan pesépaikassa”,
vanha oli peittynyt uuden alle. Lu-
terilaisena papin poikana Juhani
Aho puhui Scala Santan yhteydes-
sd "koko maailman suurimmasta
humbuugista”. Colosseum puoles-
taan nayttaytyi Aholle suoras-
taan groteskina rakennelmana: se
oli kuin ”jattildispaakallo onteloi-
neen”, "vanhan maailman valtiaan
aivokoppa, josta siséltd on juossut
kuiviin ja jonka silman reiét tuijot-
tavat loistottomina ja aatteettomi-
na tyhjyyteen”. Voi vain kuvitella,
mitd Aho olisi sanonut fasismin ai-
kana rakennetusta Palazzo della
Civilta Italianasta, jota on kutsuttu
"neliskulmaiseksi Colosseumiksi”
ja jonka seinéat ovat taynna holvat-
tuja aukkoja. Rakennuksesta on
mukana nayttava kuva. Arkkiteh-
tien, Giovanni Guerrinin, Ernesto
Lapadulan ja Mario Romanon, ni-
met olisi ollut syyta mainita.

Naisten osuus on monin ta-
voin pantu merkille. Erityisesti esil-
18 on muutamia ulkomailta tullei-
ta naisia, joiden muistomerkkeja
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on Roomassa. Heita ovat jo mai-
nittujen ruotsalaisten Pyhan Birgi-
tan ja kuningatar Kristiinan ohel-
la Garibaldin brasilialaissyntyinen
vaimo Anita (Ana Maria Riberio da
Silva), jonka yhteydessé kerrotaan
my0&s nuorena taistelussa kaatu-
neesta umbrialaisen leipurin tytta-
restd Colomba Antoniettista. Teki-
jat mainitsevat myds taidemaalari
Alexander Lauréuksen elamanto-
verin, tukholmalaisen kammante-
kijan tyttdren Margareta Thyne-
liuksen.

Kirjan keskeistd antia ovat sen
valokuvat. Forum Romanumista
on nayttava panoraamakuva, kuva
Pietarinkirkon aukiosta tavoittaa
hyvin sen vaikuttavuuden ja erdat
kuvat osoittavat hyvin, miten Roo-
man rakennuskannassa nakyy mo-
nikerroksisuus. Kaupungin ei-kato-
liselta hautausmaalta otetut kuvat
kertovat, miten Rooma on ollut
myds murheen kaupunki. Tunnet-
tujen ulkomaalaisten ohella siel-
la ovat saaneet viimeisen leposi-
jan my06s taidemaalari Aleksander
Lauréus, kuvanveistdja Johannes
Takanen ja hanen poikansa, sa-
moin nuorena kuollut viipurilainen
Victor Hoving, jonka hautamuisto-
merkki on Walter Runebergin hie-
noimpia toitd, seka kuvanveistdjan
kolme lasta.

Erdat valokuvat yhdistavat van-
haa ja uutta, kuten Robert Mapp-
lethorpen néayttelysta oleva kuva,
jossa yhdysvaltalaista kehonra-
kentajaa esittédva kuva on asetettu
vanhan rintakuvan taakse. Italia-
laisen fasismin ajan teoksia esit-
tavien valokuvien kohdalla Mat-
ka Roomaan -teoksen tekijat eivat
ole esittaneet arvoarvostelmia,
mutta ne johtavat kuitenkin ajat-
telemaan esteettisia kysymyk-
sid. Niinpa ltalo Grisellin valtava,
roomalaistyylistd miesta esittava
”Fasismin henki” -veistos, jossa
antiikin vaikutus on selva, on vai-
kuttava sen epailyttavasta ideo-
logisesta taustasta huolimatta
(nykyaan sille onkin annettu ha-
veligdmpi nimi "Urheilun hen-
ki”). Taideteoksena se on merkit-
tavampi kuin saksalaisen Arno
Brekerin liioitteleva veistos "Die
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Partei”, jonka on katsottu vastaa-
vasti iimentaneen natsismin hen-
ked (veistos oli sijoitettu Hitlerin
valtakunnankanslian edustalle).
Natsien estetiikka tuskin olisi su-
vainnut myodskaan edelld maini-
tun Palazzo della Civilta Italianan
kaltaista futuristista rakennusta.
Oma vaikuttavuutensa on vuonna
1941 valmistuneella, Giovanni Ja-
cobuccin suunnittelemalla Mau-
soleo Ossario Garibaldinolla, joka
on tdynna Roomaan liittyvaa sym-
boliikkaa. Sita esittdavan valokuvan
kompositio on mielenkiintoinen:
muistomerkin edustalla nahdaan
kadunlakaisija.

Sopusoinnussa valokuvien
kanssa ovat vanhat Roomaa esit-
tavat ja muut maalaukset seka
veistokset. Villa Farnesinan kat-
tomaalauksesta, joka esittaa
Cupidon ja Psychen haitg, on
kuvatekstissa osoitettu yksityis-
kohtana fallosta muistuttava kurk-
kukasvi. Maalauksen runsaassa
kukka- ja hedelm&ornamentii-
kassa voi toki nahda muutakin
seksuaalisymboliikkaa.

Teoksen hyddyllisessa
kirjaluettelossa olisi mielellaan
ndahnyt myos esimerkiksi Paavo
Castrénin ja Leena Pietila-Castré-
nin yksityiskohtaisen opaskirjan
Rooma sekd vanhemmasta kir-
jallisuudesta Torsten Steinbyn
teoksen Romerska bilder (suom.
Rooman pdiivid ja éitd), jossa on
Henrik Tikkasen mainioita piirrok-
sia, ja Emil Zilliacuksen esseeko-
koelman Romerska vandringar.

H. K. RIIKONEN
Kirjoittaja on Helsingin yliopiston yleisen
kirjallisuustieteen professori (emeritus).
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Varhaisten feministien

filosofisia kirjoituksia

TOIMITTANUT MARTINA REUTER.
SUOMENTANEET TUOMAS PARSIO
ERIKA RUONAKOSKI &

LAURA LADENSUU

Miesvallan murtajat

Reuter, Martina (toim.): Miesval-
taa murtamassa: Varhaisten fe-
ministien filosofisia kirjoituksia.
Gaudeamus 2021.

Martina Reuterin toimittama ja
Tuomas Parsion, Erika Ruonakos-
ken seka Laura Lahdensuun suo-
mentama Miesvaltaa Murtamassa
esittelee yhdeksan aikaisemmin
suomentamatonta, historiallisesti
merkittavaa filosofista kirjoitusta,
jotka kasittelevat naisten asemaa
miesvallan alaisena seka naisten
ja miesten vélista tasa-arvoa. Teos
tarjoaa nain kaivattua lisdvalais-
tusta erdisiin historiallisesti vaikut-
taviin, mutta aikaisemmin margi-
nalisoituihin naisajattelijoihin seka
modernin feminismin historialli-
siin juuriin.

Rakenteellisesti kirja on jaet-
tu kolmeen osaan, joista jokainen
kattaa karkeasti ottaen yhden ai-
kalaiskeskustelun. Ensimmainen
osa kasittda renessanssin aikai-
sen keskustelun naisten ja mies-
ten vélisestd ylemmyydesta (n.
1400-1500-luvut). Siihen on suo-
mennettu otteita Christine de Pi-
zanin Kirjasta Naisten kaupun-
gista (1405), Henricus Cornelius
Agrippan (von Nettesheim, 1486—
1535) Naissukupuolen jaloudes-
ta ja ylhdisyydestd (1529) seka ot-
teita Lucrezia Marinellan Naisten
ylevyydestd ja erinomaisuudes-
ta sekd miesten vioista ja puut-
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teista -teoksesta (1601). Toinen
osa kasittelee keskittymisen nais-
ten ja miesten tasa-arvoon seka
kiistan naisten soveltuvuudes-

ta yliopisto-opintoihin 1600-luvul-
la. Tahan osaan on suomennettu
Marie le Jars de Gournayn Mies-
ten ja naisten tasa-arvosta (1622),
Anna Maria van Schurmanin Tut-
kielma naisten valmiuksista kor-
keampaan kirjanoppineisuuteen
(1638) seka Francois Poulain de la
Barren Sukupuolten tasa-arvos-
ta (1673). Viimeinen, osa lll, kasit-
taa 1700-luvun lopun ja 1800-lu-
vun alun keskustelun naisten
yhteiskunnallisesta asemasta ja
oikeuksista. Osaan on suomen-
nettu otteita Catharine Macaulayn
Kasvatusta kdsittelevistd kirjeisté
(1790), Olympe de Gougesin Nais-
ten oikeudet (1791) seka Har-

riet Taylor Millin Naisten d&énioi-
keus (1851). Jokaista tekstia myos
edeltda Reuterin kirjoittama joh-
danto, joka joissakin tapauksissa
on kirjoitettu yhdessa Margueri-
te Deslauriersin ja tekstin kaanta-
jan kanssa.

Sukupuolen paremmuudesta
Teoksen nimen voi katsoa ole-
van hieman anakronistinen, jos
feminismin haluaa maarittaa kat-
tamaan vain miesten ja naisten
tasa-arvoa ajavan ajattelun, sil-

1& kolmas osa kirjan teksteista

ei kasittele tasa-arvoa. Feminis-
min historia ei voisi alkaa ennen
1600-lukua, jos sukupuolten vali-
sen tasa-arvon ajamista pidetdan
valttamattomana feminismille. Tal-
lainen maaritelma leikkaisi kuiten-
kin feminismin historiasta pois re-
nessanssin aikaisen kiistan, joka
kulkee nimilla querelle des fem-
mes, “Kiista naisista”, jossa lukui-
sat nais- ja mieskirjoittajat osal-
listuivat kirjalliseen keskusteluun
toisen sukupuolen erinomaisuu-
desta yli toisen.

Reuter kaisttelee tata feminis-
min maarittelykysymysta johdan-
nossaan koko teokseen ja viittaa
Tjitske Akkermanin ja Siep Stuur-
manin (1998, 3—4) madrittelemaan
kolmeen ehtoon feministiselle
ajattelulle:

KIRJALLISUUS

1. Naisvihamielisyyden ja miesten yli-
vallan kritiikki,

2. vakuuttuneisuus siitd, ettd naisten
tilanne ei ole muuttumaton luonnolli-
nen tosiasia vaan muutettavissa parem-
maksi, ja

3. kdsitys sukupuolitetusta
ryhmiidentiteetistd, johon kuuluu
tietoinen pyrkimys puhua naisten puo-
lesta tai puolustaa naissukupuolta ja laa-
jentaa naisten toimintamahdollisuuk-
sia (s. 9).

Na&in ollen teoksen aloittaminen
1400-luvulta ja querelle de fem-
mesista on perusteltua. (Ks. Ak-
kerman ja Stuurman 1998, 11.)

Querrelle de femmesista teok-
seen on valittu Christine de Piza-
nin, Agrippan ja Marinellan kirjoi-
tukset, jotka edustavat jokainen,
kuten teosten nimestakin voi paa-
telld, puolustuksia naissukupuolen
jaloudelle ja ylemmyydelle miehiin
ndahden. Samalla kdannetyt teks-
tit kuitenkin myo6s edustavat laa-
jemmin kyseista keskustelua, jos-
sa kukin teksti on jossain maarin
vastaus tiettyihin edeltaviin teok-
siin kiistassa.

Otteet Christine de Pizanin (n.
1364—-1430) teoksesta Kirja Nais-
ten kaupungista on suomentanut
Ruonakoski. Christine oli synty-
jaan italialainen kirjailija ja runoili-
ja, joka toimi hovikirjoittajana en-
sin Ranskan kuninkaan Kaarle VI:n
ja tdman kuoleman jélkeen Berryn
herttuan Jeanin ja Orleansin hert-
tuan Louis I:n palveluksessa. Han
on tiettavasti myos ensimmainen
nainen, joka on ansainnut elanton-
sa ammattimaisena kirjoittajana.
Christinen kirjoituksessa on ha-
vaittavissa aikakaudelle tyypillista
proosamaisuutta. Naisten kaupun-
ki sisaltaakin kehystarinan Christi-
ne-nimisesta kertojasta istumassa
tyohuoneessaan lukemassa pi-
kalukutekniikalla naisvihamielis-
ta kirjaa, kun kolme "ylhaista nais-
ta”, Rouvat Jarki, Oikeamielisyys
ja Oikeudenmukaisuus, ilmestyvat
hanelle ja alkavat kdyda keskus-
telua hanen kanssaan (s. 35—-39).
Yksi Christinea kirjan kirjoittami-
sessa motivoinut teos oli 1230-
ja 1270-luvulla kirjoitettu Le Ro-
man de la Rose, jonka loppuosaa

Christine varsinkin piti naisviha-
mielisena. Christine ei myoskaan
ollut yksin teosta kritisoidessaan,
silla syntyneeseen kiistaan osallis-
tuivat lukuisat tuon ajan merkitta-
vat ajattelijat, kuten Pierre d’Ailly
(1351-1420) ja Jean Gearson
(1363—1429). Kiista toimikin eraan-
laisena esinaytoksena querelle de
femmesille. (S. 23-25; ks. myds
McWebb 2013.)

Agrippa oli saksalainen oman
aikansa tunnetuimpia alkemiste-
ja ja okkultisteja. Hanen kirjoituk-
sensa Naissukupuolen jaloudesta
Jja ylhdisyydestd on suomentanut
Parsio. Hanen tunnetuin ja myo-
hemman filosofian kannalta vaiku-
tusvaltaisin teoksensa De incer-
titudine et vanitate scientiarum et
artium (1527) oli satiirinen hyok-
kdys sen aikaista (erityisesti Aris-
toteelista) tiedetta kohtaan filo-
sofisen skeptisismin avulla. Teos
vaikutti syvasti muun muassa
Michel de Montaignen (1533-93)
ja René Descartesin (1596—1650)
skeptisismia kayttaviin kirjoituk-
siin. Kyseisen teoksen mukaan
kaikki tiede, salatieteet mukaan
lukien, on epdonnistunutta. Tama
on herattanyt kummastusta ja
epadilyja Agrippan epdjohdonmu-
kaisuudesta, hanen omien tieteel-
listen ja salatieteellisten pyrkimys-
tensa johdosta (s. 78).

Kuten Reuter hyvin johdan-
nossaan Agrippaan tuo ilmi, myos
Naissukupuolen jaloudesta teos-
ta on hyva tarkastella satiirisen ja
skeptisen ilmauksen ndkokulmas-
ta (s. 78). Teos on tarkoituksellisen
provosoiva korostaessaan naisten
ylevyyttad ja miessukupuolen alem-
muutta ndihin ndhden (esimerkik-
si s. 94). Reuter kasittelee myos
kysymysta siitd, oliko Agrippan
teksti tarkoitettu vakavamielisek-
si naissukupuolen puolustukseksi
vai vain retoriseksi ja provokatiivi-
seksi harjoitukseksi, koska Agrip-
pan argumentointi on paikoin epa-
johdonmukaista, ristiriitaista, jopa
epdpatevaa ja virheellista (s. 80—
84). Reuter ei kuitenkaan mainitse
yhtd, melko ilmeista vaihtoehtoa
naille Agrippan epajohdonmukai-
suuksille. Seka Naissukupuolen
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Jjaloudesta etta De incertitudine
et vanitate ovat oletettavasti koh-
distettu juuri aristoteelisen tradi-
tion kannattajia vastaan. N&in ol-
len epdjohdonmukaisuus voi olla
aivan tarkoituksellista, tehda pilk-
kaa aristotelismista ja osoittaa,
ettd tata parempaan ei aristoteeli-
sella argumentaatiolla pysty. Antii-
kin pyrrhonistisen tradition tapaan
Agrippan voi myos katsoa tekevan
skeptisen kontraarisen antithesik-
sen miesten ylemmyytta puolusta-
viin teksteihin: ndin ollen kunnon
skeptikon tulisi pidattaytya arvos-
telmasta kumpi sukupuoli on tois-
ta ylhdisempi.

Viimeinen querelle de femme-
siin liittyva teksti, josta teokseen
on kdannetty otteita, on Marinel-
lan (1571-1653) Naisten ylevyy-
destd ja erinomaisuudesta sekd
miesten vioista ja puutteista. Sen
on suomentanut Lahdensuu. Ma-
rinella oli italialainen runoilija
ja kirjailija seka varhainen nais-
ten oikeuksien puolustaja. Kuten
muutkin querrelle de femmesiin
liittyvat teksit, myos hanen kirjoi-
tuksensa keskittyy erityisesti nais-
ten ominaisuuksien ylistamiseen
ja miesten moittimiseen. Kuitenkin
Marinellan kohdalla on havaitta-
vissa my6s myohemmalle feminis-
mille ominaisia piirteitd, koska han
nostaa esiin naisten saavutusten
tarkoituksellisen vahattelyn ja aina
uusien syiden etsimisen naisten
parjaamiseen (s. 163—-165).

Kaikilta anakronismeilta teos
ei, ikava kylla, onnistu valttymaan.
Marinella-kddnnoksessa alku-
perdisen italian termi patria on
kaannetty muitta mutkitta isén-
maaksi (s. 163). Tama kdaannos on
kuitenkin helposti harhaanjohtava,
koska se tuottaa nykylukijalle
konnotaatioita, joita Marinellan
historiallisessa tekstissa ei ole
(Marinellan elinaikaan nykyisen
Italian alue koostui kaupunkivalti-
oista, ja Marinella itse oli kotoisin
Venetsian tasavallasta).

Miesten ja naisten tasa-arvo
Querrelle de femmesia kasitte-
levan osuuden jalkeen teos siirtyy
1600-luvun varhaismodernin ajan
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filosofiaan, jota leimasivat renes-
sanssiajan humanismin ja naisten
ja miesten vélisen ylemmyyskiis-
tan sijaan enemman uuden ajan
rationalismi ja keskustelu suku-
puolten tasa-arvosta. Talta ajalta
teokseen on kdannetty de Gour-
nayn, van Schurmanin ja Pou-

lain de la Barren kirjoitukset, kaik-
ki Parsion suomentamina. Kuten
Reuter kuitenkin kirjan johdannos-
sa mainitsee, tdma siirtyma on liu-
kuva ja varsinkin de Gournay ja
van Schurman edustavat renes-
sanssihumanismia ja aristoteelis-
ta argumentaatiota vield monin ta-
voin (s. 13).

De Gournaylta (1565-1645)
teokseen on kdannetty essee
Miesten ja naisten tasa-arvosta.
De Gournay oli ranskalainen kirjai-
lija ja naisten koulutuksen puoles-
tapuhuja, joka tunnetaan parhai-
ten yhteydestdan esseemuodon
kehittdjaan Montaigneen, jonka
Esseistd de Gournay toimitti kor-
jatun laitoksen Montaignen kuo-
leman jalkeen vuonna 1595 (s.
187). MyOs Miesten ja naisten ta-
sa-arvosta -kirjoituksesta nakyy
Montaignen vaikutus, koska se
edustaa taman tyylille uskollista
esitystapaa antiikin viittauksineen
ja asiasta toiseen hyppéaavine ra-
kenteineen (vastaavaa tyylia on
havaittavissa myos Marinellalla).
De Gournay kuitenkin eroaa teok-
sessa aikaisemmin kdannetyista
kirjoittajista, koska han painottaa
nimenomaan naisten ja miesten
tasa-arvoa, toisen sukupuolen
ylemmyyden sijaan, ja téman esit-
tamiseksi han kayttdaa Montaignen
argumentointityylid, jolla tama oli
muun muassa puolustanut eldin-
ten ja ihmisten yhtaldisyytta (ks.
esimerkiksi Esseitd I, 12, 2008).
Mainittakoon ettd Montaignen
omat esseet sisaltavat jonkin ver-
ran naisia parjaavia kohtia.

1600-luvulla kaytiin myds kii-
vasta keskustelua naisten yliopis-
to-opetuksesta. Sen vastustajat
pitivat naisia yliopisto-opintoihin
sopimattomina, kun taas puol-
tajat argumentoivat naisten ole-
van yhta kykenevaisia opintoihin
kuin miehetkin. Tassa keskuste-

lussa olennainen naiskirjoittaja
oli van Schurman (1607-78), jolta
teokseen on suomennettu taman
tunnetuin teksti, Tutkielma nais-
ten valmiuksista korkeampaan
kirjaoppineisuuteen. Van Schur-
man itse oli aikakaudellaan hy-
vin korkeasti koulutettu, han oli
ensimmainen nainen, jonka oli
epavirallisesti annettu osallistua
hollantilaisen yliopiston opetuk-
seen. Han oli filosofiselta kannal-
taan vahva aristotelismin kannat-
taja, vastustaen kartesiolaisen
(eli Descartesiin pohjautuvan) fi-
losofian leviamista alankomaalai-
siin yliopistoihin (tarinan mukaan
van Schurmanin ja aikakauden
toisen merkittdvan naisfilosofin,
Bo66min Prinsessa Elisabetin va-
lit viilenivat jalkimmaisen avoimen
kartesiolaisen filosofian tukemi-
sen vuoksi). Naisten valmiuksista
pohjaakin vankasti aristoteeliseen
syllogismiin ja argumentaatioon
seka edustaa aikakaudelle tyypil-
lista tutkielmaa, jonka tarkoitukse-
na on puolustaa naisten yhtalaista
kykenevaisyytta yliopisto-opintoi-
hin kuin miestenkin. Paamaaril-
taan teos on kuitenkin maltillinen,
se pyrkii ennemmin puolustamaan
opiskeluhaluisten naisten oikeuk-
sia kuin ajamaan yhteiskunnallis-
ta muutosta, koska sen mukaan
kaikilla ei edes ole valmiuksia tai
mahdollisuuksia korkeaan koulu-
tukseen (s. 226).

1600-lukua koskevan osan vii-
meinen teksti, de la Barren (1647—
1723) Sukupuolten tasa-arvosta,
edustaakin jo tyylillisesti irtiottoa
aristotelismista ja siirtymista karte-
siolaiseen viitekehykseen. Descar-
tes itse ei omissa filosofissa kirjoi-
tuksissaan ottanut kantaa miesten
ja naisten tasa-arvoon, mutta kat-
soi, etta kaikilla ihmisilla, suku-
puoleen katsomatta on yhtéldinen
jarki. Koska sukupuoli on kartesio-
laisessa dualismissa aineellisen
ruumiin, ei hengellisen mielen,
ominaisuus, sen vaikutus ihmis-
ten kykyyn jarkeilla ja opiskella on
de la Barren mukaan kaytannossa
olematon. Kuten Descartes, myos
de la Barre, toki katsoo, etta ihmi-
nen on mielen ja ruumiin yhteen-
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sekoittuma, mutta koska naiset
ovat ajattelun kannalta keskeisten
ruumiinelinten (erityisesti aivojen
ja aistielinten) suhteen samanlai-
sia kuin miehet, ovat he vahintaan
yhta kyvykkaita (s. 285-286, ks.
my0os s. 251). MyOs de la Barren
esitystapa mukailee Descartesin
tunnetuimpia teoksia, Metodin esi-
tystd (1637) ja Mietiskelyjé ensim-
mdisestd filosofiasta (1640-1641),
katsoessaan, etta ensi alkuun mei-
dan on pyrittédva eroon ennakko-
luuloistamme, joihin kuuluu myds
miesten parempi kykenevaisyys
jarkeilyyn kuin naisten (s. 259).

Nainen kansalaisena
Teoksen viimeinen osa siséaltaa
naisten kansalaisuuteen ja kan-
salaisoikeuksiin liittyvia tekste-
ja valistusajan lopulta, kaikki Ruo-
nakosken suomentamina. Naista
ensimmadinen, Macaulayn (1731—
1791) Kasvatusta kdsittelevid kir-
Jjeitd, on nimensa mukaisesti kir-
jekokoelma, josta teokseen on
kaannetty nelja kirjettd. Macaulay
oli englantilainen kirjailija ja histo-
rioitsija, joka tunnetaan eritysesti
moniosaisesta teoksestaan Histo-
ry of England (1763-83). Kasva-
tusta kdsittelevid kirjeitd on ainoa
hanen teoksensa, jossa han ka-
sittelee sukupuolikysymystd. Ma-
caulay esittad sukupuolineutraalia
kasvatusohjelmaa, jossa tytdille ja
pojille tarjotaan samaa kasvatusta.
Teos oli erittdin vaikutusvaltainen,
se vaikutti erityisesti Mary Wollsto-
necraftin (1759—97) historiallisen
feminismin klassikkoon Naisen oi-
keuksien puolustus (1792).
Toisena teoksena kansalai-
suutta kasittelevadan osuuteen on
kdannetty de Gougesin (1748-98)
Naisten oikeudet. De Gouges oli
ranskalainen naytelmakirjailija ja
poliittinen aktivisti. Naisten oikeu-
det julkaistiin alun perin 14. syys-
kuuta 1791. Samana paivana Rans-
kan kuningas Ludvig XIV vahvisti
uuden perustuslain, ja de Gouge-
sin teksti sisaltaakin mahdollises-
ti ironisen jalkikirjoituksen, joka
ylistaa tata perustuslain vahvistus-
ta (s. 324). De Gouges itse ajautui
myShemmin ongelmiin Ranskan
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vallankumouksen jalkeen valtaan
paasseen radikaalisiiven jakobii-
nien kanssa ja hdnet mestattiin
vuonna 1793 (s. 318).

Kolmannen osion ja samalla
koko teoksen paattaa Taylor Mil-
lin Naisten ddénioikeus. Mill (1807—
58) oli englantilainen filosofi, joka
tunnetaan myds poliittisen filosofin
John Stuart Millin (1806—-73) my6-
hempéana vaimona. Naisten déni-
oikeutta onkin pitkdan pidetty pa-
rin yhdessa kirjoittamana. Nykyaan
tutkijat ovat kuitenkin yksimielisia
siitd, ettd teksti on padosin Taylor
Millin kirjoittama, joskin on oletet-
tavaa, ettd myos hanen puolison-
sa on osallistunut kirjoittamiseen
(s. 347). Teoksella on ollut merkitta-
va vaikutus naisten danioikeudel-
le 1800-luvun lopulla ja 1900-luvun
alussa, myods suomalaisten naisliik-
keiden kohdalla (s. 350-351).

Muutamista pikkuvioista huo-
limatta, joihin olen téssa arvos-
telussa viitannut, Miesvaltaa
murtamassa on monella tapaa
erinomainen ja kaivattu laitos,
joka saattaa ensimmaista ker-
taa suomenkielisen yleison lu-
ettavaksi monta historiallisesti
merkittavaa filosofista ja femi-
nismin historiaan liittyvaa kirjoi-
tusta. Johdantokappaleet puo-
lestaan avaavat ja kontekstoivat
asiantuntevasti kirjoittajia seka
naiden teksteja ja linkittavat ne
vahvasti osaksi historiallista ke-
hitysta ja vaikutusta. Koska pyr-
kimyksena on ollut selvasti ottaa
mukaan toistaiseksi kdantamat-
tomia tai vdhemman tunnettu-
ja teksteja, on klassikoiden, ku-
ten Wollstonecraftin, jattdminen
ulkopuolelle perusteltua (Naisen
oikeuksien puolustus on suomen-
nettu vuonna 2011). Erityisesti re-
nessanssiaikaisen querelle de
femmes -keskustelun mukaan ot-
taminen nostaa mielenkiintoisella
tavalla esiin sen, miten tasa-arvon
ajaminen ei ole ollut historiallisten
feministisen kirjoitusten pyrkimys
kautta aikain. Samalla se kuiten-
kin osoittaa, miten eraat keskeiset
feminismiin liittyvat keskustelun-
aiheet eivat ole muuttuneet 600
vuoteen.

Kirjallisuus

Akkerman, Tjitske ja Stuurman, Siep
(1998): ”Inroduction: Feminism in
European History”, teoksessa Akker-
man, Tjitske ja Stuurman, Siep (toim.):
Perspectives of Feminist Political Though
in European History: From the Middle
Ages to the Present, London: Routledge,
1-33.

McWebb, Christine (toim., 2013): Debating
the Roman de la Rose: A Critical Anthol-
o0gy, London: Routledge.

Montaigne, Michel de (2008; 1580-1595):
Esseitd, Osa 2 (Essais, suom. Salminen,
Renja), Helsinki: WSOY.

Wollstonecraft, Mary (2011; 1792): Naisten
otkeuksien puolustus (A Vindication of the
Rights of Woman, suom. Sutinen, Ville-
Juhani), Turku: Savukeidas.

JAN FORSMAN

Kirjoittaja on filosofian historioitsija,
joka valmistelee parhaillaan vaitoskirjan
jalkeista tutkimusprojektia historiallisten
naisfilosofien vaikutuksesta skeptisis-
min historiaan.

Satavuotinen tarina

Orlando Figes: Vallankumouk-
sen Vendja 1891-1991. Suo-
mentanut Kalevi Suomela. Silta-
la 2021.

Venajan ja Neuvostoliiton histo-
ria erityisesti viimeksi kuluneen
vuosisadan osalta on kiehtonut
monia lansimaisia tutkijoita. Tut-
kimusten kautta on pyritty hake-
maan niin sanottua Vendjan ideaa
seka selvittamaan keskeisia syi-
ta ja vaikuttimia Venéjan tapah-
tumille.
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Arkiajattelussa miellamme hel-
posti Venajan vallankumouksen
vain vuonna 1917 toteutuneeksi ta-
pahtumasarjaksi, jossa tsaari syos-
tiin vallasta ja tilalle pystytettiin
Neuvostoliiton perustanut kom-
munistinen hallinto. Venajan histo-
riaan perehtynyt Lontoon yliopis-
ton historian professori Orlando
Figes haluaa kuitenkin laajentaa ja
laventaa vallankumouksen kasitet-
td. Uudessa tutkimuksessaan han
kasittelee vallankumousta proses-
sina, joka alkoi jo paljon aiemmin
ja ulottui vuoteen 1991 asti.

Figesin katsannossa vallanku-
mous Vengjalla jakaantuu sen to-
teuttaneiden sukupolvien kautta
kolmeen vaiheeseen. Ensimmai-
sen vaiheen vallankumous ajoit-
tuu tsaarinvallan horjuttamisen,
sen kumoamisen ja neuvostoval-
tion perustamiseen. Toinen vai-
he alkoi, kun vallan huipulle ko-
honnut Josif Stalin alkoi toteuttaa
ensimmaista viisivuotissuunnitel-
maansa vuosina 1928-32 ja kdyn-
nisti epainhimillisin toimenpitein
maatalouden kollektivisoinnin ja
maan teollistamisen. Neuvostojoh-
tajaksi 1950-luvulla noussut Niki-
ta HrustSov aloitti Figesin mukaan
vallankumouksen kolmannen ja
viimeiseksi jadneen vaiheen vuon-
na 1956 kuuluisalla puheellaan,
jossa han tuomitsi Stalinin teke-
mat rikokset.

Tsaarinvallan hajoamisesta
neuvostovallan hajoamiseen
Koska vallankumoukset kuvataan
sekd nousu- ettd lakastumisvai-
heiltaan, esitys on samalla yleista
esitysta Neuvostoliiton historiasta.
N&kokulma ulotetaan, ehka hiu-
kan totutusta poiketen, jo 1800-lu-
vun lopulle. Alkupisteeksi tassa
asetetaan vuosi 1891, jolloin "na-
lanhéata politisoi venaldisen yhteis-
kunnan” ja "se alkoi lisaantyvasti
jarjestaytya oppositioksi hallitus-
ta vastaan.” imeisesti vastaavalla,
mainittavalla tavalla jarjestaytynyt-
ta oppositiota ei ollut tata ennen,
vaikka tsaaria vastaan oli kapinoi-
tu jo tata aiemminkin.

Taman jalkeen kerrotaan suu-
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ri, jo monella tapaa tuttukin tarina,
joka paattyy luontevasti tasan sa-

dan vuoden kuluttua, kun Neuvos-
toliitto lakkautettiin virallisesti jou-
lukuussa 1991.

Saammekin lukea siita, mi-
ten levottomuudet lisdantyivat
1900-luvun alussa ja tsaari Niko-
lai Il:n oli annettava lopulta periksi
kansanedustuslaitoksen (duuma)
perustamiselle. Viime kadessa
han oli kuitenkin haluton luopu-
maan yksinvallastaan, jonka hén
katsoi saaneensa jumalallisena
velvoituksena.

Vallankumous syo6ksi tsaarin
valtaistuimeltaan ja lopulta elimi-
noi hanet. Lyhyeksi jadanytta Vla-
dimir Leninin valtakautta seurasi
Stalinin autoritaarinen hirmuhallin-
to, joka ulottui 1950-luvun alkuun
asti. Dynaaminen HrustSov toteut-
ti destalinisoinnin ja avasi yhteyk-
sid maailmalle. Hanen jdlkeensa
Neuvostoliiton johtoon vahitellen
nousseen Leonid Breznevin hal-
lintokausi merkitsi puolestaan kul-
kua pysdhtyneisyyden aikaan,
jossa hallitsivat ikddntyneet ja
kuolevat kommunistijohtajat. Ky-
seinen “gerontokratian” aika paat-
tyi, kun nuorekas ja uudistusha-
luinen Mihail GorbatSov aloitti
vuonna 1985 kommunistisen puo-
lueen paasihteerina. GorbatSovin
tavoitteena oli pahasti rapautu-
neen valtiolaitoksen tervehdyttava
uudistaminen, mutta uudistuspoli-
tiikka johtikin prosessiin, joka vei
paatepisteeseen seka Neuvostolii-
ton ettd hanen poliittisen uransa.

Vahemmalle huomiolle jaaneita
asioita

Vaikka Figes kertoo paljon jo tun-
nettua tarinaa, hanelld on tarjol-

la my&s nakdkulmia, joita ei ole
aiemmin esitetty, tai jotka ovat
jdaneet vahemmalle huomiol-

le. Leninin heikkous kansallisena
johtajana oli siina, ettd aatelissu-
vun vesana héan oli tottunut kaske-
maan ja ndkemaan kansan enem-
mankin ylhaalta pain kuin sen
rivista itse lahteneena. Vallanku-
mouksen ottaessa vihdoin kunnol-
la tulta alleen vuonna 1917, Lenin

palasi Venajalle oltuaan 17 vuotta
enimmakseen maanpaossa. Talta
pohjalta hén tunsi hyvin vahan ko-
timaansa tuoretta tilannetta. Mie-
lenkiintoisella tavalla tama vertau-
tuu suunnilleen samoihin aikoihin
Suomeen palanneen Carl Gustaf
Mannerheimin asemaan. Venajan
armeijan palveluksessa sotilas-
uransa tehnyt kenraali oli ollut I&-
hes 30 vuoden ajan suurimmaksi
osaksi poissa Suomestal!

Figes huomauttaa aiheellises-
ti, ettd marxismi ei suinkaan teh-
nyt Leninista vallankumouksellista,
vaan Lenin itse teki marxilaisuu-
desta vallankumouksellisen opin.
Kun vallankumous l&hti liikkeelle
helmikuussa 1917, silla ei aluksi ol-
lut edes varsinaisia poliittisia joh-
tajia. Mensevikit eli enemmistoso-
sialistit ottivat tilanteessa johdon
vasta mydhemmin. Suhdanteet
kaantyivat kuitenkin Leninin johta-
mien bolSevikkien hyvéaksi. Figesin
mukaan Lenin halusi kiirehtia tois-
ta (lokakuun) vallankumousta séi-
lyttaddkseen poliittisen aloitekyvyn
omissa kasissaan.

Vallankumousta seurannees-
sa siséllissodassa valkoiset olisi-
vat jaaneet haviolle siksi, etteivat
he pystyneet toteuttamaan laajoja
kansanjoukkoja taaksensa saavaa
politiikkkaa. Ryhméana valkoiset oli-
vat lilan hajanainen. Stalinia Figes
luonnehtii my6s kostonhimoiseksi
puolueessa osakseen saaman va-
héattelyn johdosta.

Koskettavalla tavalla tulee ku-
vatuksi Stalinin vilpiton tuska ja
suru hdanen vaimonsa vuonna
1932 tekeman itsemurhan johdos-
ta. Kokemus ilmeisesti lisdsi hanen
vainoharhaisuuttaan ja taipumus-
taan nahda potentiaalisia viholli-
sia laheistensakin joukossa. Vuosi-
na 1937-38 toteutettu suuri terrori
on Figesin mielesta Stalinin omaa
reaktiota siihen, miten han koki sil-
loiset olosuhteet. Lahestyvan so-
dan pelossa Stalin olisi halunnut
eliminoida neuvostovastaiset ele-
mentit, joita hén pelkasi valtakun-
nan sisdisend viidentena kolonna-
na sodan alkaessa.

Sinansa on jo tiedetty, etta Sta-
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linin odotti Hitlerin hyokkaavan
Neuvostoliittoon, mutta ajankoh-
ta tuli hanelle yllatyksena. Véhem-
man tiedettya on ollut sen sijaan,
ettd Stalinin visioissa Neuvosto-
liitto pysyttelisi puolueettomana
ja liittyisi mukaan vasta sitten, kun
natsi-Saksa ja lansivallat olisivat
kuluttaneet toisensa loppuun.
Stalinin kuoleman jalkeen uusi
kollektiivinen johto teki paatoksen
Stalinin terrorin tuomitsemises-
ta ja paljastamisesta. Figes antaa
ymmartaa, ettei kyse ollut pel-
kastdan poliittisesta taktikoinnis-
ta. HrustSovia olisi soimannut mo-
raalinen omatunto, minka pohjalta
han halusi tehda parannuksen.
Kun GorbatSov nousi Neuvos-
toliiton johtoon, han lanseerasi
tunnetut, elamaan jadneet poliit-
tiset kasitteensa, joita olivat pere-
stroika (uudelleen rakentaminen)
ja glasnost (julkisuus). Figes huo-
mauttaa, ettd kasitteind ne eivat
olleet mitdan uusia, vaan peraisin
jo HrustSovin ja jopa Leninin ajoil-
ta. Uudistusmielisen GorbatSovin
kohdalla harva on tullut ajatelleek-
si, ettd alkuaan han halusi palata
takaisin leninismiin uskossa, etta
sen avulla jarjestelman korjaami-
nen olisi mahdollista. Figesin mie-
lesta GorbatSovia voisi kutsua
tdssa mielessa jopa viimeisek-
si bolSevikiksi. Myohemmin han
kaantyi sosiaalidemokraattisem-
mille linjoille muiden puoluejohta-
jien kanssa.

Avain nykyisyyden parempaan
ymmartadmiseen

Kaikkiaan teos on kirjoitettu asian-
tuntijan otteella. Figes ei ole tur-
vautunut arkistoldhteisiin, mutta
han on perehtynyt laajasti aihetta
kasittelevaan tutkimuskirjallisuu-
teen. Tdman pohjalta han on teh-
nyt vahvaa analyyttista tulkintaa,
joka kantaa kirjassa punaisena
lankana alusta loppuun asti. Fige-
sin teksti on varikasta ja kuvaile-
vaa, minka voi todeta esimerkiksi
Stalinin vaimon itsemurhaa taus-
toittavasta kohdasta: "Nadezdalla
oli jo pidempaan ollut masennus-
ta ja voimakkaita mielialanvaihte-
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luja. Ehka paivallispoydassa esi-
tetty ndaytelma sai hanen maljansa
vuotamaan yli. Han jatti kuitenkin
jalkeensa viestin, joka hanen tyt-
tarensa Svetlanan mukaan ei ollut
vain henkilokohtainen, vaan poliit-
tinen, "tdynna syytteita ja moittei-
ta”, joissa han sanoi vastustavansa
“kaikkea meneillaan olevaa”.

Tekstiin mahtuu toki pari
pienta asiavirhetta. Figes vait-
taa, ettd vuonna 1894 syntyneen
HrustSovin opinkaynti olisi jaanyt
ainoastaan neljaan kouluvuoteen.
Tama ei pida taysin paikkaansa,
silla myohemmin HrustSov opis-
keli Stalinin teollisuusakatemias-
sa Moskovassa. Lisaksi toteamuk-
seen, ettd Gorbatsov olisi ollut
Leninin jalkeen perati ensimmai-
nen korkeakoulututkinnon suorit-
tanut Neuvostoliiton valtionpaa-
mies, tulee suhtautua varauksella.
Héanen edeltdjiinsa kuulunut
Breznev oli ainakin opiskellut me-
tallurgiaa ja valmistunut insin66-
riksi metallurgisesta instituutista.

Figesin esitystd Vendjan val-
tiollisesta historiasta ei voi pitda
kovin suorana kertomuksena Ve-
najan kansan historiasta. Hanen
kirjassaan toimijoita ovat johtaviin
asemiin nousseet miehet, jotka
suunnittelivat, operoivat, paattivat
ja tekivat seka onnistuneita etta
epdonnistuneita valintoja. Vaikka
nakokulma ei taltad pohjalta edus-
takaan suoraan niin sanottua suur-
miesteoriaa, kokonaisesitykses-
sa paapaino annetaan sille, mita
“suurmiesten” valtaannousuista
ja edesottamuksista seurasi. He
ovat tutkimuksen ja tulkinnan dy-
namoita.

Venadldinen kansa esiintyy toki
teoksessa, mutta enemmankin si-
vulauseiden tasolla. Kansa kuvau-
tuu massana, joka saa kestaa ja
peldtd nalkaa, terroria, sodankayn-
tia, puutetta ja ankeita olosuhteita.
Taltad pohjalta ei ole ihme, etta ve-
naldista kansaa edustavat ihmiset
muuttuivat pelokkaiksi, lahimmai-
siensa potentiaalisiksi ilmiantajik-
si, kyynisiksi, sisd@npain valtaa-
pitdville naureskeleviksi, mutta
my0s sisukkaiksi selviytyjiksi. He

tottuvat ja turtuvat neuvostojar-
jestelmaan, jonka romahdus tulee
heille suorastaan jarkytyksena.

Opiskellessani aikoinaan histo-
riaa Jyvaskyldssa perehdyin Ve-
najan historian erityiskysymyksiin
Anneli Aerin opastuksella. Hénen
erdalta luennoltaan mieleeni jai
toteamus, kuinka uudistukset Ve-
né&jalla on toteutettu aina ylhaal-
ta pain ja miten siihen on liittynyt
se, ettd menneisyyden kanssa ei
ole kdyty minkaanlaista dialogia.
N&ama teesit tuntuisivat sopivan
siihen, mitd Figes esittdd omassa
tutkimuksessaan. Hanen tarkas-
telemansa "suurmiehet” ovat toi-
mineet uudistusten kaynnistajina.
Eika tilinteko menneisyyden kans-
sa ole onnistunut luontevalla ta-
valla. Esimerkiksi kommunistis-
ta puoluetta vuonna 1992 vastaan
kayty oikeudenkaynti ei tuotta-
nut mitdan suurta ja tyhjentavaa
puhdistusta. Vanha neuvostoeliit-
ti saattoi jatkaa miltei saumatto-
masti uuden jarjestelman tarjoa-
missa viroissa 1990-luvun alusta
eteenpain.

Demokratia ei ole onnistunut
juurtumaan Vengjalle, ja monet
kokivat joutuneensa tyhjan paal-
le neuvostovallan romahtaessa.
Talté pohjalta on kehittynyt taval-
laan sosiaalinen tilaus Putinin itse-
valtaistuneelle hallinnolle. Figesin
teoksen lukemalla voi paremmin
ymmartaa rakenteita ja kehitysta,
jotka ovat johdattaneet itdnaapu-
rimme siihen tilanteeseen, jossa
se on nyt.

AKI ALANKO

Kirjoittaja on filosofian maisteri ja histo-
riaan erikoistunut freelance-kriitikko ja
-toimittaja.
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CICERO

VUODET VA/LTIOMIEHENGR

Gaudeamus

MARCUS TULLIUS CICERO
Kirjeiti

Veli-Matti Rissasen suomen-
tamat Ciceron Kirjeet ovat
ainutlaatuisia dokumentteja
antiikin ajasta. Ne kuljetta-
vat Rooman tasavallan vii-
meisten vuosien myrskyisiin
tapahtumiin ja ndyttiavat
samalla Ciceron yksityisen
puolen.

E. V. ROPE KOJONEN

LUOMINEN

JAEVOLUUTIO |

Miten usko ja tiede kohtaavat

EV. ROPE KOJONEN
Luominen ja
evoluutio
Mukaansatempaava dlyllinen
tutkimusmatka luomisesta ja
evoluutiosta kdydyn keskus-
telun maailmaan. Ihmisen
alkuperii koskevat késityk-
set vaikuttavat vaajaamatta
ihmiskuvaan ja ndkemykseen
siitd, mitd hyva eldmaé on.

PERHEJKY
VERSTA!

PUNKIEN

MAIJA OJALA-FULWOOD
Perhe ja verstas

Ty0, perhe ja arki kietoutui-
vat yhteen Itimeren alueen
kaupunkien kisityoldisten
maailmassa 1400-1600-
luvuilla. Teos tuo esille uutta
tietoa tavallisten kaupunki-
laisten eldmasti ja naisten
roolista kasityoldisyhteisoissa.

Minne
..menet
ihminen?

MITA JOKAISEN TULISI TIETKK
VAESTOILMIBISTA

»

Gaudeamus

MINNA SAAVALA

Minne menet
ihminen?

Véeston ikdantymisen, synty-
vyyden laskun ja maailman
ylikansoittumisen kaltaisten
viestoilmididen lainalai-
suuksia helppotajuisesti
selittdva perusteos kaikille,
joita Suomen ja maail-

man tila kiinnostaa.

IKONEET, JOILLA
PELASTAMME

PLANEETAN

MIKAEL WAHLSTROM
Koneet, joilla
pelastamme planeetan
Droonikuljetuksia, dlykkaita
laivoja, itseohjautuvia
autoja... Alykkaiilli koneilla
voimme rakentaa vahahii-
lisen maailman ja mullistaa
teollisen tuotannon ja liikku-
misen niin maalla, merella
kuin ilmassa.

Kalle Puolakka

JOHN
DEWEYN

KALLE PUOLAKKA

John Deweyn
estetiikka

Teoksessa luodaan monipuo-
linen katsaus John Deweyn
kasityksiin estetiikasta ja
asemoidaan ne osaksi hinen
kokemusfilosofiaansa. Samal-
la johdatellaan estetiikan ja
taideteorian ajankohtaisten
keskustelujen dérelle.

I Gaudeamus

PETRI KETO-TOKOI &

JUHA SIITONEN

Puiden asukkaat
Tunnistat ehka pajun,
ménnyn ja katajan, mutta
tunnetko niilla viihtyvat elai-
met, sienet ja kasvit? Upein
véarikuvin varustettu teos
tutustuttaa Suomen puiden
seuralaislajeihin.

SERAFIM SEPPALA

ANTIHKISTA -8
BYSANTTIIN

AATEHISTORIALLISIA MURROKSIA

SERAFIM SEPPALA
Antiikista Bysanttiin
Moniuskontoisen myohais-
antiikin murrosta kristilli-
seksi Bysantiksi lahestytaan
eldménfilosofisten teemojen
kautta. Miten jittiméisen
imperiumin kulttuuri voi
muuttua toisenlaiseksi parin
sukupolven aikana, vielapa
ilman valloituksia?
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