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PAAKIRJOITUS
JANNE KOTIAHO

KESTAVYYS-
NARRATIIVI

ON OPETELTAVA
UUDELLEEN

inulta kysytaan usein, mita hyotya luonnon
monimuotoisuudesta on — miksi luonnon
suojelu on tarkeaar Yleensa en vastaa kysy-
mykseen suoraan, vaan kerron mita luonnon
monimuotoisuus itseasiassa on. Luonnon monimuotoisuus
on elama sen kaikissa muodoissa. Elama on maapallon eri-
koisuus, joka on alkanut kerran ja jatkunut noin neljan
miljardin vuoden ajan moninaistuen jatkuvasti. Monimuo-
toisuus, jonka nyt havaitsemme, on sukupolvesta toiseen
siirtyvan elaman jatkumon taman hetkinen tulos. Jatkumoa
kuvastaa metafora elaman puusta, jossa oksien karjissa ole-
vat lajit ovat kaikki yhteydessa toisiinsa puun haarojen ja
rungon kautta. Yhden oksan karjessa killuu pisarana miljoo-
nien joukossa my0Os ihminen.

Luontokato ei ole vain metsan tiaisten tai niittyjen polyttaja-
hyoOnteisten haviamista. Luontokato on luonnonvaraisen
elaman hiipumista maapallolta. Ihminen on toisenvarainen,
emmeka me selvia ilman ei-inhimillista elamaa. Ihmiskuntana
ajamme kuitenkin muita lajeja ahdinkoon ottamalla niiden
tarvitsemat elinymparistot omaan kayttoomme, kayttamalla
niita hyvaksemme ravintona tai hyodykkeina, atheuttamal-
la evolutiivisen sopeutumisen nakokulmasta liian nopean
ilmastonmuutoksen, pilaamalla ja saastuttamalla ymparistoa
seka siirtamalla lajeja alueille, joille ne eivat luonnostaan
kuulu. Pisarat putoilevat oksien karjesta, kun heilutamme
elaman puuta liian rajulla kadella.

Maailman talousfoorumi on nostanut luontokadon yhdek-
si vakavimmista ihmiskuntaa uhaavista riskeista heti pande-
mioiden, ilmastonmuutoksen ja joukkotuhoaseiden jalkeen.

OLSIdOITA NYTANSYAAr:VANY

JANNE KOTIAHO

Kirjoittaja on Jyvaskylan
yliopiston ekologian
professori ja Suomen

Luontopaneelin
puheenjohtaja. Han on
Suomen hallituksen
tieteellinen neuvon-
antaja kansainvalisissa
monimuotoisuussopimus-
neuvotteluissa.
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Tunnistetuista riskeista huolimatta luonnon ja sen tuottamien
ekosysteemipalveluiden kato on hallitustenvalisen luonto-
paneelin IPBES:n mukaan nyt nopeampaa kuin koskaan, ja
Suomen lajien uhanalaisuusarvioinnin perusteella luonto-
kato kiihtyy my0s Suomessa. Ekonomisti Partha Dasgupta
painotti Luonnon monimuotoisuuden taloustiede -raportissa,
etta luontopaaomaa koyhdyttamalla saavutettu taloudelli-
nen hyoty on lyhytnakoista ja kestamatonta.
YmparistOasioita seuraava on huomannut, etta keskustelu
Suomen metsien kaytosta on voimistunut. Alkukesasta 2020
Euroopan komission antama tiedonanto vuoteen 2030 ulot-
tuvasta EU:n biodiversiteettistrategiasta Luonto takaisin osaksi
elamaamme 10i 10ylya tahan keskusteluun. Strategia on ko-
mission esitys toimenpiteista globaalin kestavan kehityksen
toimintaohjelman Agenda 2030:n toteuttamiseen.
Strategiassa todetaan nykyisen suojelualueverkoston ole-
van riittamaton luonnon monimuotoisuuden turvaamisek-
sl ja asetetaan tavoitteeksi suojelualueiden lisadaminen. Suo-
jelualueisiin liittyvia tavoitteita on kolme: 1) vuoteen 2030
mennessa oikeudellisen suojelun piirissa on vahintaan 30 pro-
senttia EU:n maa- ja merialueista, 2) naista kolmannes, eli 10
prosenttia pinta-alasta, on suojeltu tiukasti ja 3) kaikki jaljella
olevat luonnontilaiset metsat ja vanhat metsat on suojeltu.
Suojelualueita valittaessa erityista huomiota on kiinnitettava
alueisiin, joilla on suuri biodiversiteettiarvo tai -potentiaali.
Kannassaan Suomi piti tavoitteita tervetulleina ja tuki niita.
Suomi on sitoutunut luontokadon pysayttamiseen.
Joulukuussa 2021 Suomen luontopaneeli julkaisi mietinnon
Metsaluonnon turvaava suojelun kohdentaminen Suomessa,
jossa paneeli ehdotti tieteellisesti perustellun lahestymis-

Maapallon
rajallisuuden kanssa
ei voi neuvotella.

tavan EU:n biodiversiteettistrategian suojelutavoitteiden
saavuttamiseksi. Luontopaneeli on riippumaton tieteellinen
asiantuntijaelin, jonka tehtava on tukea luontopolitiikan
suunnittelua ja paatoksentekoa. Luontopaneelin keskeisin
ekologian perusymmarrykseen pohjautuva huomio on, etta
luonto on erilaista paikasta riippuen eika monimuotoisuutta
voi turvata suojelemalla alueita vain tietylla maantieteelli-
sella alueella, kuten Pohjois-Suomessa. Luonnon kannalta
riittava ja toteutuksen kannalta kaytannollinen tarkastelu-
mittakaava on maakunta. Suojelun jyvittaminen maakunnit-
tain on perusteltua myos ekosysteemipalveluiden reilun ja
oikeudenmukaisen saavutettavuuden kannalta.

Luontopaneeli korosti myos, etta vaikka strategian tavoite-
prosentteja ei ole jyvitetty jasenvaltioittain, valtio, joka suo-
jelee tavoitetta pienemman osan pinta-alastaan, vierittaa vas-
tuutaan muille — yhden suojellessa vahemman on muiden
suojeltava enemman yhteisen tavoitteen saavuttamiseksi.
Jos Suomi haluaa olla vastuullinen, se pitaa kiinni oikeuden-
mukaisesta taakanjaosta ja suojelee vahintaan yhteisia tavoit-
teita vastaavan osuuden omasta pinta-alastaan.

Luonnonsuojelussa on lopulta kyse maapallon rajallisuu-
desta ja sen kyvysta yllapitaa elamaa. Maapallon rajallisuu-
den kanssa ei voi neuvotella, ja siksi kestavyysnarratiivi on
opeteltava ja opetettava uudelleen. Maapallo ja sen luonto
asettavat ekologiset reunaehdot, joiden puitteissa yhteiskun-
nat on jarjestettava. Talous on tyOkalu, jonka avulla reilu ja
ylisukupolvisesti oikeudenmukainen kestavyysmurros teh-
daan. Tavoitteeksi tulee ottaa planetaarinen hyvinvointi, jon-
ka vallitessa seka ihminen etta ei-inhimillinen luonto voivat
hyvin ja kukoistavat.



ARTIKKELIT
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KUVA: ANNE HAAPANEN

Yliopistojen rehtorit viestivat Twitterissa monin eri tavoin ja tyylein.
Selkeasti eniten huomiota ja keskustelua herattavat omasta yliopistos-
taan ja arjestaan twiittaavat rehtorit. Vuorovaikutteisuudesta
sosiaalisessa mediassa on hyotya akateemisen johtajuuden kannalta.

liopistojen rehtoreilla on keskei-
nen asema yhteiskunnassa. He
ovat yhteiskunnallisia vaikutta-
jia, tieteen keulakuvia ja yliopis-
tojen johtajia. Johtajina heilta edellytetaan
samaa kuin muiltakin isojen organisaatioi-
den johtajilta, mutta akateeminen maailma
tuo tehtavaan myoOs omia savyjaan.

Nykyisin kaikkien johtajien ty0ssa vies-
tinnalla ja vuorovaikutuksella eri sidos-
ryhmien kanssa on keskeinen merkitys.
Yliopistojen rehtorien viestintaan tutki-
muksissa ei kuitenkaan ole juurikaan Kkiin-
nitetty huomiota.

AKATEEMINEN JOHTAJUUS JATWITTER
Johtamisviestinnasta yha suurempi osa on
digitaalista. Viestinta sosiaalisessa mediassa
on osa tata digitaalista viestintaa — ja ehka
sen kaikkein nakyvin osa.

Twitter on sosiaalisen median alusta, jon-
ka akateeminen yhteisO on ottanut varsin
laajasti kayttoonsa. Tiedeviestinnan osalta
tutkimukset ovat myOs osoittaneet Twitte-
rin hyodyt ja merkityksen (Veletsianos 2012,
Knight & Kaye 2016). Johtamisessa Twitte-
ria kaytetaan laajasti seka sidosryhma- etta
kriisiviestinnan valineena, ja johtajilla on
mahdollisuus tuottaa organisaatiolleen lisa-
arvoa viestimalla seuraajia innostavalla taval-
la (Tsai & Men 2016, Mudambi ym. 2019).

MyOs yliopistomaailmassa voidaan tuottaa
lisdarvoa viestinnalla. Akateemisessa johta-
juudessa korostuu ihmislaheisen viestinnan
(Balyar 2020) lisaksi tarve edustaa yliopistoa
kilpailussa niin akateemisen menestyksen
kuin esimerkiksi maineen kartuttamisen sa-
ralla (Rodriguez-Pomeda & Casani 2016).

Rehtori voi sosiaalisen median viestin-
nallaan auttaa organisaatiotaan naiden ta-
voitteiden saavuttamisessa. Viestinnallisesta
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nakokulmasta my0s rehtorin sanavalinnoilla
sosiaalisessa mediassa on valia, kun esimerkik-
si yliopistojen avajaispuheissa rehtorit asemoi-
vat omaa yliopistoaan huippuyliopistojen”
joukkoon (Rodriguez-Pomena & Casani 2016).
Kaiken kaikkiaan rehtoreiden lasnaolon
Twitterissa voi nahda olevan osa nyky-
aikaista akateemista johtajuutta. Esimerkiksi
Twitterin nopeus ja mahdollisuus vuoro-
vaikutukseen ovat omiaan tehostamaan
sidosryhmaviestintad. Toisaalta esimerkiksi
Twitter-viestinnan julkisuus auttaa tavoit-
tamaan suurta yleisOa tai herattamaan me-
dian huomion. Akateemisen johtamisen
tavoitteita saattaisi siis olla mahdollista edis-
tda myoOs viestimalla Twitterissa.
Suomalaisten yliopistojen rehtorit ovat
kohtuullisen laajasti edustettuina Twitteris-
sa, ja useampi heista kayttaa sita aktiivisesti.
Heidan Twitter-viestintansa tarkastelu onkin
naista syista mielekasta, vaikka onkin syyta
muistaa, etta Suomen mittakaavassa Twitterin
kayttajakunta suhteellisen pieni (DNA Digi-
taaliset Elamantavat kyselytutkimus 2020).

JOHTAJUUSVIESTINTA TWITTERISSA

Yliopistorehtoreiden sosiaalisen median vies-
tinnan tutkimus on vahaista, ja Suomessa
sita ole tarkasteltu aikaisemmin. Tasta syys-
ta rehtoreita tarkastellessa helpoin ja ennen
kaikkea selkein vertailukohta ovat yritys-
maailman johtajat. Rehtoreiden tavoin suur-

yritysten toimitusjohtajat ovat vastuussa suu-
rista organisaatioista, jotka ovat tekemisissa
monenlaisten sidosryhmien kanssa.

Yritysjohtajien Twitter-viestintaa tarkastel-
leiden Michael C. Porterin, Betsy Anderso-
nin ja Mary Nhotsavangin (2014) tutkimuk-
sessa johtajien Twitter-viestinnalle 10ydettiin
selkeita erityispiirteita. Naita olivat esimer-
kiksi muodollisen kielen kayttaminen, twiit-
tien painottuminen asiapitoiseen sisaltoon ja
organisaation koon vaikutus Twitter-viestin-
nan tapaan. Kirjoittajat jakoivat artikkelissaan
johtajia eri aktiivisuusluokkiin twiittien maa-
ran ja aineiston tarkastelujakson perusteella.

Porterin ja kumppaneiden lI0ytamat piirteet
ovat lasna myOs muissa tutkimuksissa: esimer-
kiksi Lei Vincent Huang ja Tien Ye Dominic
Yeo (2018) esittavat, etta informaatiopitoista
sisalt0a twiitataan useammin uudelleen
kuin henkilokohtaista sisaltdoa. Organisaa-
tion koon vaikutuksiin liittyen Cen April
Yuen, Patrick Thelenin, Katy Robinsonin
ja Linjuan Rita Menin (2019) tutkimus esit-
taa, etta suuryritysten johtajat ovat parempia
viestimaan Twitterissa kuin pienten yritys-
ten johtajat. Lisaksi isompien yritysten joh-
tajat viestivat informaatiopitoisemmin kuin
pienyritysten johtajat.

Pekka Isotalus (2020) on tarkastellut aikai-
sempien tutkimusten pohjalta, miten yritys-
johtajat voivat viestinnalla Twitterissa lisata
arvostustaan. Isotaluksen artikkeli esittelee
arvostusta herattavan twiittaamisen mallin,

Suuryritysten johtajat
ovat parempia viestimaan
Twitterissa kuin pienten
yritysten johtajat.

jonka mukaan aktiivisuus, vuorovaikuttei-
suus, henkilokohtainen ote, sopiva viestinta-
tyyli ja kilnnostava sisalt0 herattavat johta-
jien seuraajissa arvostusta.

Isotaluksen artikkelissa esitetty malli on
verrattavissa Porterin ja kumppaneiden
(2014) havaintoihin: johtajilla on paljon mah-
dollisuuksia arvostusta herattavaan twiittaa-
miseen, mutta aktiivisuus on taman ehdoton
lahtOkohta. Asiapitoinen sisaltd voi myo0s olla
omiaan arvostuksen herattamisessa, mikali
seuraajat kokevat sen kiinnostavana.

Ibrahim A. Alghawi, Jun Yan ja Chuan
Wein (2014) kasittelevat puolestaan sita,
millaisia erilaisia imagonhallinnan keinoja
Twitteria kayttavilla johtajilla on. Kirjoitta-
jat 10ysivat nelja erilaista tyylia, joista jokai-
sella on omat viestinnalliset painopisteensa.
Seuraajien keskuudessa suosituimpia olivat
tyylit, joissa johtajat jakoivat paljon omaan
toimialaansa liittyvaa sisaltoa ja mahdolli-
sesti tehostivat tata jakamista vuorovaikut-
teisuudella.

Alemman tutkimuksen perusteella johta-
jan viestintatyylilla on siis valia, mutta na-
kemykset aiheesta ovat vaihtelevia. Koska
rehtorit toimivat kuitenkin akateemisessa
ymparistossa ja johtajille asetetut odotuk-
set ovat usein sidoksissa vuorovaikutteisuu-
teen ja lahestyttavyyteen (Balyar 2020), tama
vuorovaikutuksellinen ulottuvuus on kudottu
sisdan rehtoreiden tyOnkuvaan.

Akateeminen johtajuuskaan ei toimivien
twiittaustapojen lailla ilmene vain yhdella ta-
valla. Rehtoreilla on monenlaisia tapoja joh-
taa organisaatioitaan. Rosalba Badillo-Vega
ja Angélica Buendia-Espinosa (2020) 10y-
sivat rehtoreille viisi erilaista johtamisessa
hyOdynnettavaa roolia. Roolien erilaisuu-
desta huolimatta kirjoittajat esittavat, etta
rehtorit suosivat johtamisessa juuri instituu-
tioon ja sen strategiaan liittyvia rooleja. Vaik-
ka tutkimus perehtyikin kaytannon tason
johtamiseen, asiapitoisuuden suosiminen on
mahdollista my0s Twitterissa: rehtorit voivat
sisallossaan keskittya yliopistoinstituutioon
tai sen strategian toteuttamiseen viestinnalli-
sesti. Rehtori voi vaikuttaa asiapitoisen sisal-
10n tehokkuuteen my0s sisallon tyylilla.

Jesus Rodriguez-Pomedan ja Fernando
Casanin (2016) tutkimus alleviivaa puoles-
taan rehtorien kayttaman diskurssin mer-
kitysta: asiapitoisella ja huippuyliopistoksi
asemoituvalla retoriikalla rehtoreiden on
mahdollista saavuttaa akateemista johtajuut-
ta myOs oman yhteisonsa ulkopuolella.
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Erittain aktiivisia eli vahintaan kaksi kertaa paivassa
twiittaavia rehtoreita olivat Tampereen yliopiston
Mari Walls ja Helsingin yliopiston Jari Niemela.

REHTORIT TWIITTAAVAT MONIN ERI TAVOIN
Tassa tutkimuksessa tarkasteltiin suomalais-
ten yliopistojen rehtoreiden Twitter-viestin-
taa maalis- ja syyskuun valilla vuonna 2020.
Rehtoreiden Twitter-seinilta keratty aineisto
koostui yhteensa 2 743 twiitista, vastauksesta
ja uudelleentwiittauksesta.

Yritysjohtajia koskevissa tutkimuksissa on
havaittu, etta vain pieni osa heista on Twit-
terissa (Ala-Kortesmaa, Paatelainen, Isotalus,
Kujala & Jussila 2021). Yliopistojen rehtorit
ovat siella kuitenkin hyvin edustettuina.
Aineiston keraamisajan puitteissa twiitta-
si yhteensa 13 rehtoria huomioiden viran
toimituksessa tapahtuneet muutokset ja
Twitter-tilien julkisuus. Aineistossa on siis
keskimaarin noin 211 erilaista twiittia rehto-
ria kohden. Tarkemmin eriteltyna rehtorei-
den tavallisin twiittityyppi on uudelleentwiit-
taukset, joita on suhteessa huomattavasti
enemman kuin muita twiittityyppeja.

Yksilotasolla rehtoreiden Twitter-aktiivi-
suus jakautui hyvin vaihtelevasti. Erittain
aktiivisia eli vahintaan kaksi kertaa paivas-
sa twiittaavia rehtoreita olivat Tampereen

yliopiston Mari Walls ja Helsingin yliopis-
ton Jari Niemeld, joka luopui tehtavastaan
vuonna 2022. Keskimaarin kerran paivassa
twiittasivat Turun yliopiston Jukka Kola,
Jyvaskylan yliopiston Keijo Hamalainen
ja Helsingin yliopiston Sari Lindblom, joka
oli tarkastelujaksolla suurimman osan ajas-
ta virkaa tekeva. Loput rehtorit twiittasivat
tata vahemman.

MyOs kasiteltyjen teemojen osalta reh-
toreiden twiittaamisessa oli selkeita eroja.
Rehtoreiden itse julkaisemista twiiteista ha-
vaittiin kahdeksan eri teemaa, joista isoim-
miksi muodostuivat omaan yliopistoon ja
vapaa-aikaan liittyvat twiitit. Omaan yliopis-
toon liittyvat twiitit sisalsivat esimerkiksi
ajankohtaisista asioista ja saavutuksista ker-
tomisen. Vapaa-aikateemaiset twiitit sisalsi-
vat usein harrastuksiin liittyvaa asiaa, minka
lisaksi osa rehtoreista twiittasi myos kuvia
arjestaan. Muita teemoja olivat esimerkiksi
koronavirukseen ja sidosryhmiin liittyvat
twiitit, minka lisaksi hymiot ja muut hanka-
lasti luokiteltavissa olevat twiitit muodosti-
vat oman teemansa.

Twiittien synnyttama toiminta on pitkalti
kytkoksissa niiden levinneisyyteen esimer-
kiksi uudelleentwiittausten kautta, mutta
toisaalta vuorovaikutuksen syntymiseen vai-
kuttavat myOs twiittaavan kayttajan julkisuus
ja seuraajamaara. Rehtoreiden omat twiitit
kerasivat tarkastelujaksolla yhteensa 540 vas-
tausta, niita uudelleentwiitattiin 2 220 kertaa
ja niille annettiin 25 728 tykkaysta.

Eniten vastauksia saivat twiitit, jotka si-
salsivat helppoon sanalliseen reaktioon
kannustamisen. Tallaisia vastauskynnysta
madaltavia seikkoja ovat esimerkiksi saa-
vutuksesta kertominen, mika mahdollistaa
vaikkapa onnittelemisen, twiitin muotoilu
kysymykseksi tai paljon keskustelua herat-
tavasta asiasta twiittaaminen. Viimeksi mai-
nitusta huomattava esimerkki olivat Mari
Wallsin twiitit, jotka liittyivat Tampereen
yliopiston sisaiseen kriisitilanteeseen.

Uudelleentwiittauksissa jaetuimmat twii-
tit edustivat laajasti erilaisia teemoja. Twiit-
tien monipuolisuus nousi esiin selvasti:
uudelleentwiitatuin twiitti oli sarjakuva-
strippi, mutta viiden uudelleentwiitatuim-

Tutkimusaineisto

13

yliopistorehtorin
Twitter-tilia

2743

twiittia, vastausta ja
uudelleentwiittausta
(keskimaarin 211 per rehtori)

Yliopistorehtorien
twiitit saivat
tarkastelujaksolla

540

vastausta

2220

uudelleentwiittausta

25728

tykkaysta
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KUVAN LAHDE: PERTTI JARLA, PIB FEATURES.

SUATIIA [TA-SUOMER YUOPISTOON
SUPERTIETOHONE *

{OHHOM...ONVO
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Jarls-10

Ita-Suomen yliopiston rehtori Jukka Méonkkodnen twiittasi huhtikuussa 2020 Fingerpori-sarjakuvan
saatesanoilla: "Nyt meilla mannoo hyvin." Twiitti sai runsaasti tykkayksia ja uudelleentwiittauksia.

man joukkoon mahtui esimerkiksi tyOpaikka-
ilmoitus. My0Os koronaviruksen aiheuttama
pandemia nakyi uudelleentwiittauksien maa-
rassa muun muassa tiedottamisessa.

Tykatyimmat twiitit ovat suurilta osin sa-
moja kuin eniten vastauksia ja uudelleen-
twiittauksia keranneet twiitit. Mukana oli
esimerkiksi kuvia ja vapaa-ajan sisalt0a, min-
ka lisaksi humoristiset anekdootit esimerkik-
si etatyon mukanaan tuomista haasteista oli-
vat edustettuna.

Kokonaisuutena suosituimmat ja huomiota
eniten keraavat twiitit ovat usein viihteellisia
ja vapaa-aikaan liittyvia tai vaihtoehtoisesti
informaatioarvoltaan eteenpain jaettavia. Tal-
laisia olivat esimerkiksi Ita-Suomen yliopiston
professorin Jukka Monkkosen twiittaama
Fingerpori-strippi, jossa mainittiin Ita-Suomen
yliopisto, tai Jyvaskylan yliopiston professo-

rin Keijo Hamalaisen twiitti, joka esitteli
koronapandemian tiedotushashtagin.

NELJA VIESTINTAPROFIILIA
Rehtoreiden Twitter-aktiivisuudesta muo-
dostuu selkeita profiileja, jotka kuvaavat
sita, miten rehtorit Twitteria kayttavat. Pro-
fillien muodostamisessa otettiin huomioon
eri twiittityyppien maara jokaisen rehtorin
kohdalla, minka lisaksi rehtoreiden twiittien
teemat otettiin osaksi profiilien maarittelya.
Analyysin tuloksena rehtoreiden twiittaus-
tavoista syntyi nelja erilaista viestintaprofii-
lia: informatiivinen uudelleentwiittaaja, kes-
kusteleva twiittaaja, tasapainoinen twiittaaja
seka tiedotusorientoitunut sisallontuottaja.
Informatiivisen uudelleentwiittaajan si-
saltd painottuu nimensa mukaisesti muiden

kayttajien twiittien uudelleentwiittaamiseen.
Profiilin omaavat rehtorit twiittaavat itse
lahinna omaan yliopistoonsa liittyvista tee-
moista, minka lisaksi informatiiviset uudel-
leentwiittaajat ovat vuorovaikutuksessa Twit-
terissa lahinna sidosryhmien kanssa. Taman
profiilin rehtorit eivat juuri vastaa muille
kayttajille, mutta sisallon teemoissa korostuu
muiden rehtoreiden tavoin omaan yliopis-
toon liittyva tiedotusmainen sisalto.

Vuorovaikutteisimmin Twitteria kayttavat
keskustelijat. Profiilin rehtoreilla on vastauk-
sia enemman kuin muita twiitteja, minka
lisaksi profiilia hyodyntavien rehtoreiden
omat twiitit keraavat paljon reaktioita. La-
hestyttavat keskustelijat kayttavat Twitteria
muista poikkeavasti myos paljon arkisem-
pien asioiden parissa tapahtuvaan dialogiin,
kuten harrastuskeskusteluihin.

Hyvin harvoin twiittaavat
rehtorit eivat saa osakseen
juuri ollenkaan huomiota.

Tasapainoinen twiittaaja kayttaa Twitte-
rin toiminnoista Iahinna omien twiittien jul-
kaisemista ja uudelleentwiittaamista. Juuri
naiden kahden ominaisuuden kayttaminen
on Twitterin peruskayttajalle tyypillisinta,
silla alustan vuorovaikutteisuutta hyodyn-
netaan harvemmin etenkaan johtajatasolla.
Tiedotusorientoinut sisallOntuottaja taas
hyOdyntaa Twitteria lahinna yksisuuntaisena
tiedottamisen valineena julkaisemalla lukui-
sia omia twiitteja.

Akateemisen johtajuuden osalta rehtorei-
den sisaltd vertautuu hyvin taustakirjallisuu-
teen: erilaisia tapoja viestia ja johtaa rehtorin
asemassa on monenlaisia. Jotkut rehtorit vies-
tivat Twitterissa hyvin kaavamaisesti, pysyen
ainoastaan yliopistoon ja sithen laheisesti liit-
tyvien aiheiden parissa, kun taas osalle asia-
pitoisen sisallon lomassa johtajuus on myos



TIETEESSA TAPAHTUU - 1/2022 - ARTIKKELI

vapaa-ajasta avoimesti twiittaamista. Edellytys
johtajuudelle on kuitenkin aktiivinen twiittaa-
minen, silla hyvin harvoin twiittaavat rehtorit
eivat saa osakseen juuri ollenkaan huomiota.

TWITTER-JOHTAJUUS ON

ASIAA JAVAPAA-AIKAA

Suomalaisten yliopistojen rehtoreiden vies-
tinta ei ole samasta muotista. Rehtoreiden
viestinta Twitterissa mukailee yritysjohtajien
viestintad, mutta akateemisen kentan omat
vaatimukset ja odotukset johtajuudesta na-
kyvat jokaisen rehtorin kohdalla. Twitterissa
lasna oleville johtajille tyypillinen yksisuun-
taisuus (esimerkiksi Huang & Yeo 2018) on
hyvin huomattavissa myos rehtoreiden vies-
tinnassa, mutta tarvittaessa yliopistoyhteison
huoliin ja ajankohtaisiin asioihin ollaan val-
miita vastaamaan.

Muiden johtajien viestintaan verrattuna
rehtorit viestivat paljon myo0s arkisista aiheis-
ta. Suosituimpien twiittien aiheet ovat tois-
tuvasti kevyita, ja rehtorit saavat osakseen
huomiota esimerkiksi kuvia twiittaamalla.

Yritysmaailmassa yrityksen koolla on valia
sen suhteen, millaista johtajan twiittaamaa si-
saltoa pidetaan kiinnostavana (Yue ym. 2019).
Rehtoreiden akateeminen johtajuus vertau-
tuukin osaltaan pienten yritysten johtajiin:
seka yliopistoissa etta pienissa yrityksissa hie-
rarkia on usein matalampi ja odotukset johta-
jan vuorovaikutteisuutta kohtaan suuremmat.

Pienen yrityksen johtajaan vertautuvat odo-
tukset ilmenevat esimerkiksi suosituimman
sisallon tyypeissa. Kuvien ja humorististen
anekdoottien twiittaaminen ei valttamatta
saavuttaisi yhta suurta suosiota esimerkiksi
suuren porssiyhtion toimitusjohtajan twiit-
taamana. Twitter mahdollistaa sosiaalisen
median alustana rehtoreille myOs vapaa-
aikaan liittyvan keskustelun kaymisen.

Akateemisen johtajuuden ja Twitterin yh-
teys on havaittavissa lahinna siina, keiden
kanssa rehtorit vuorovaikuttavat alustalla.
Omaan yliopistoon sidoksissa olevat tahot
ovat suurin ryhma, ja etenkin henkilokun-
nan kanssa kaydaan aktiivista keskustelua.
Teemoissa korostuvat toistuvasti omaan yli-
opistoon liittyvat asiat ja tiedotusluontoinen
sisalto. Tama vastaa pitkalti myoOs rehtorei-
den suosimia johtamistyyleja (Badillo-Vega
& Buendia-Espinosa 2020).

Omaan yliopistoon liittyvat teemat koros-
tuvat rehtoreiden vastauksissa, joissa agen-
dalla on esimerkiksi yliopiston sisdiseen
kriisiin reagoiminen. Vastausten maara on
kuitenkin vahainen suhteessa omiin twiit-
teihin ja uudelleentwiittauksiin, mika viittaa
rehtoreiden suosivan juuri yliopiston asioi-
hin ja niista yksipuolisesti tiedottamiseen
keskittyvaa akateemisen johtajuuden tapaa
sosiaalisessa mediassa. Henkiloihin liittyva ja
heidan kanssaan kaytava keskustelu jaa nain
toissijaiseen ja vain esimerkiksi kriisitilan-
teessa ilmenevaan rooliin.

VIESTINTATAVAT EDUSTAVAT

ERILAISIA JOHTAMISTYYLEJA

Suomalaisten yliopistojen rehtoreilla on mo-
nia tapoja kayttaa Twitteria: osa on omak-
sunut arkisen tavan sekoittaa viestintaansa
niin yliopistomaailman asioita kuin henkilo-
kohtaisia puolia elamastaan, kun taas osa
nayttaa pitavan Twitteria yksisuuntaisena ja
virallisena tiedotuskanavana. Akateemisen
johtajuuden kentalla rehtoreiden tavat vies-
tia edustavat laajasti erilaisia johtamistyyleja.
Asiapitoinen sisaltd0 on kuitenkin jokaisen
rehtorin Twitter-viestinnan selkaranka, ja

kevyempi twiittisisalto puolestaan lisaa usein
rehtorin lahestyttavyytta.

Asiapitoisella sisallolla rehtorit voivat niin
tukea yliopiston viestintaa kuin tehostaa
seka omaa etta yliopistonsa imagoa. Twit-
terin kayttaminen tukee yliopiston viralli-
sempien kanavien tiedotusmahdollisuuksia,
minka lisaksi akuuteista asioista, kuten ke-
hittyvasta koronatilanteesta, viestiminen on
joustavampaa. Johtajuuden nakokulmasta
nopeat reaktiot muuttuviin tilanteisiin ja ak-
tiivinen twiittaaminen edustavat tietynlaista
tilanteen tasalla olemista. Rehtori voi hoitaa

KUVA: ANNE HAAPANEN
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Kevyempi twiittisisalto lisaa usein rehtorin lahestyttavyytta.

myoOs sidosryhmasuhteita julkisesti Twitte-
rissa, mika nakyy myos asiasisallon maarassa.

HenkilOkohtaisemman sisallon merkitys
akateemisessa johtajuudessa on erilainen.
Talloin kyseessa on juuri enemman rehtoriin
itseensa keskittyvien ominaisuuksien esille
tuominen. Oman henkilobrandin rakenta-
minen matalan kynnyksen viestinnan kautta
auttaa tuomaan rehtoria lahemmaksi niin
yliopistoyhteis0a kuin muita sidosryhmia.
Kevyt sisalto keraa usein enemman reaktioi-
ta, mika puolestaan auttaa rehtoria kasvatta-
maan profiilinsa tunnettuutta.

Vaikka mikaan tapa hyodyntaa Twitteria
ei ole yksiselitteisesti toista parempi, kes-
kustelevilla ja arkisista asioista twiittaavilla
rehtoreilla on usein enemman seuraajia ja
heidan twiittinsa keraavat enemman huo-
miota. Rehtori voi siis tehostaa Twitter-
viestintaansa rohkealla ja aktiivisella vuoro-
vaikutuksella.

Tulokset eivat anna selkeaa kuvaa, mika
sosiaalisen median rooli on rehtoreiden
johtamisviestinnassa. Twitterin kayttdo on
kuitenkin rehtoreiden keskuudessa varsin
laajaa ja aktiivista, minka perusteella voi
olettaa, etta se yleisesti koetaan tarpeellisek-
si ja hyOdylliseksi viestintakanavaksi yliopis-
tojen johtamisessa.

Esko Nieminen tyoskentelee tutkijana
Tampereen yliopistossa.

Pekka Isotalus on viestinnan professori
Tampereen yliopistossa.
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SAMI PIHLSTROM

TUTKIMUS-
RAHOITUKSESTA,
HUMANISTISESTA
SIVISTYKSESTA
JA SUOMALAISEN
TIETEEN TILASTA

Yliopistojen perusrahoitus on riittamatonta ja Kilpailu taydentavasta
rahoituksesta kovaa. Kun mietitaan rahoitusjarjestelman kehittamista,
on pidettava huoli siitd, ettd huomioidaan tieteenalojen moninaisuus.
Kaikenlaisesta osaoptimoinnista ja oman edun tavoittelusta on

pyristeltava eroon.

lede- ja korkeakoulupolitiikasta
keskustellaan jatkuvasti. Keskus-

telua herattavat muun muassa
rahoitusleikkausuhat, monien

kokema demokratiavaje ja ajoittain kohuja
aiheuttavat yliopistojen johtamiskysymykset.
Olen toiminut useita vuosia humanistis-
yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen ja ra-
hoittamisen parissa. Esimerkiksi vuoden 2021
lopussa paatin kuusivuotisen kauteni Suo-
men Akatemian luottamuselimissa. Nais-
sa yhteyksissa olen kypsytellyt muutamia
kriittisiakin haja-ajatuksia yliopistoista, tut-
kimusrahoituksesta ja laajemmin suoma-
laisesta tutkimusjarjestelmasta.! Aloitan

1 Esittdmani ndkemykset ovat tietenkin yksinomaan

omiani, eivatka ne kaikki liity Suomen Akatemian kauteni
asioihin. Niihin ovat vaikuttaneet professorin tehtévéni ja
siihen liittyvien filosofian alan kotimaisten ja kansainvélisten
yhteistydsuhteiden ohella tydskentelyni Helsingin yliopis-

ton tutkijakollegiumin johtajana (2009-2015) ja teologian ja
uskonnontutkimuksen tohtoriohjelman johtajana (2018-2021)
seka etenkin toimintani Akatemian Kulttuurin ja yhteiskunnan

tutkimusrahoitusjarjestelmaa koskevista
huomioista, mutta pohdiskelen akateemista
kulttuuria ja tieteellista — erityisesti huma-
nistista — sivistysta periaatteellisemminkin.
Esimerkiksi indikaattoreihin tai rahoitus-
muotoihin liittyvat kysymykset saattavat
kenties maistua paperilta. Kirjoitukseni paa-
pyrkimyksena on kuitenkin osoittaa, etteivat
ne ole erotettavissa eettisista ja “eksistenti-

tutkimuksen toimikunnan varapuheenjohtajana (2016-2018)
ja puheenjohtajana (2019-2021). Viimeksi mainitun tehtavan
my6ta olen osallistunut toimikunnan perusrahoitusmuotojen
(akatemiahanke, akatemiatutkija, tutkijatohtori) liséksi lukuisiin
koko Akatemian tasoisiin rahoituspaatéksiin: olen saanut olla
esimerkiksi Akatemian yleisjaoston ja lippulaivaohjelmajaos-
ton jAsenend mukana paattdmassa akatemiaprofessoreista,
huippuyksikoist, lippulaivoista, yliopistojen profiloitumis-
rahoituksesta seka kiinnostavista kertaluontoisista ohjelmista
(muun muassa covid-19-erityisrahoitus, iimastonmuutoksen
hillinnan ja sopeutumisen jarjestelmatasoisen tutkimuksen
rahoitus, vihrean ja digitaalisen siirtyman avainalat). Naihin
rooleihin on liittynyt my6s kansainvalisia verkostoja esimer-
kiksi institute for advanced study -laitosten yhteistyelimissa
(tutkijakollegiumkaudellani) ja HERA:n (Humanities in the Euro-
pean Research Area) johtokunnassa (Akatemian kaudellani).
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aalisista” kysymyksista, jotka koskevat viime
kadessa sita, millaista on edistaa akateemista
totuuden etsintaa ja sivistysta.?

TUTKIMUSRAHOITUS JA INDIKAATTORIT

Tutkimusta mahdollistetaan rahoittamalla
sitd. Ulkopuolinen tutkimusrahoitus taydentaa
perusrahoitusta, ja suurin osa taydentavasta ra-
hoituksesta on maaraaikaista hankerahoitusta.
Taydentava rahoitus onkin itsestaan selvasti
ratkaisevassa asemassa yliopistojen ja tieteen
kehittamisessa. Sita korostetaan silti liikaakin.

Helposti unohdetaan, etta noin puolet
kaikesta yliopistoissa harjoitettavasta tieteel-
lisesta tutkimuksesta toteutetaan laskennal-
lisesti perusrahoituksella, ei taydentavalla
rahoituksella. Lisaksi noin puolet taydenta-
valla rahoituksella tehtavasta tutkimuksesta
rahoittaa maassamme Suomen Akatemia, jo-
ten sekin on valtion rahoittamaa tutkimusta.
Tama tarkoittaa noin neljannesta kaikesta
yliopistotutkimuksesta.

Rahoituksen hankkiminen on eri tavoin
merkityksellista eri tieteenaloilla. Esimerkik-
si laaketieteen tai fysiikan alalla menestyva
tutkija tarvitsee huomattavaa hankerahoi-
tusta voidakseen pitaa ylla laboratoriotaan ja
tutkimusryhmaansa. Sen sijaan perinteinen
humanistiprofessori voi ainakin jossain maa-

2 Naita teemoja kasitelladn laajemmin yhdessa Sari Kiviston
kanssa julkaisemassani teoksessa Sivistyksen puolustus:
Miksi akateemista elémaa tarvitaan? (Gaudeamus, 2018).

rin harjoittaa tutkimusta perusrahoituksella-
kin — esimerkiksi lukiessaan ja kirjoittaessaan
omassa tutkijankammiossaan yliopiston ha-
nelle maksaman palkan turvin. Nain han
voi hyvin tehda my0s alansa kansainvalista
“huippututkimusta”.

Humanistisillakin aloilla pyritaan nyKkyi-
sin aiempaa suurempiin tutkimusryhmiin.
Ryhmaytyminen voi monin tavoin vahvistaa
naiden alojen tutkimusta etenkin tarjotes-
saan nuorille tutkijoille tien eteenpain. On
kuitenkin hyva ymmartaa, ettei se ole kaikil-
le humanistitutkijoille valttamatonta. Niin
sanottu perinteinen humanisti voi edelleen
perustellusti pitaa parempana keskittymista
omaan yksilolliseen tutkimukseensa, jollei tie-
teellisen tyOn sisainen nakOkulma ohjaa han-
ta kohti hankkeiden, ryhmien ja verkostojen
muodostamista. Yksin tyOskentelevan tutkijan
rooli on yha olennainen erityisesti klassisilla
humanistisilla aloilla. Myo0s monografiajulkai-
semisella on edelleen tarkea paikkansa.

Tiedepoliittisin ratkaisuin ei ole aihetta
keinotekoisesti muuttaa tamantapaisia tut-
kimuksen vakiintuneita kaytantoja, ei var-
sinkaan tieteen ulkoisilla argumenteilla.
Jatkuvasti mutta aiheellisesti on toisteltu
esimerkiksi sita, ettei julkaisukanavien ran-
kingien perusteella voida arvioida yksilo-
tutkijoiden tuotantoa.’

3 Vrt. TSV:njulkaisufoorumin kayttéohijeita:
https://julkaisufoorumi.fi/fi/kayttoohije.

Hankerahoituksen ja tutkimusryhmien
ohella nykyaan korostetaan usein kansain-
valista yhteisjulkaisemista. Ajoittain tuntuu
esiintyvan painetta tehda sen maarallisesta
mittaamisesta indikaattoria, jolla olisi yliopis-
toissa eri aloilla merkitysta resurssien jaossa.
Kansainvalisen yhteisjulkaisemisen korostami-
nen resurssien jaossa kuitenkaan tuskin edis-
taa tiedetta ainakaan tasavertaisesti eri aloilla.
Se voi lisaksi kannustaa tutkijoita julkaisu-
yhteistyOhon tieteen ulkoisilla perusteilla.

Esimerkiksi Suomen Akatemian Tieteen
tila -raporteissa on tehty bibliometrinen ha-
vainto, jonka mukaan kansainvaliset yhteis-
julkaisut ovat muita julkaisuja keskimaarin
vaikuttavampia tuodessaan enemman sitaa-
tioita.* Nain varmasti on monilla aloilla, joil-
la sitaatiot ylipaansa ovat merkityksellisia.
Perinteisilla humanistisilla aloilla sitaatiot
ja bibliometriikka yleisemminkin ovat epa-
olennaisia, eika nain mitattu vaikuttavuus
takaa humanistisen tyon laatua.

Kansainvalisen yhteisjulkaisemisen maa-
ran mittaamisen epaolennaisuus ei rajoitu
sen kayttoon alojen valisissa vertailuissa —
toivottavasti sita ei sentaan jatkossakaan kay-
teta sithen. Kyse on my0s sen mahdollisesta
kaytosta jonkin tieteenalan oman kehityksen
arvioinnissa. Miksi olisi parempi, etta esimer-
kiksi humanistiprofessori julkaisisi aiempaa

4  Vrt. https://www.aka.fi/suomen-akatemian-toiminta/
tietoaineistot/tieteen-tila/tieteen-tila-2016/

enemman yhteisartikkeleita kansainvalisten
yhteistyOkumppaniensa kanssa? Tallaisella
muutoksella ei ole yhteytta hanen harjoit-
tamansa tutkimuksen merkitykseen hanen
omaaanisena yksilollisena ajattelunaan.
Humanistisilla aloilla on usein yhteis-
julkaisuja perustellumpaa toimittaa esimer-
kiksi kansainvaliseen yhteistyOhon nojaavia
artikkelikokoelmia. Ne sisaltavat kirjoittajien
tyypillisesti yksin laatimia artikkeleja. Tal-
laisten vaihtaminen yhteisjulkaisuihin voi
jopa heikentaa humanistisen akateemisen
keskustelun tasoa. Ainakaan humanististen
alojen sisaisesta tieteellisesta nakokulmasta
ei ole takeita siita, etta yhteisjulkaisujen suo-
siminen vahvistaisi keskustelun laatua.
Kaikkien strategisten indikaattorien kaytos-
sa, kaikilla arvioinnin ja kehittamisen tasoilla,
tulisi pitaa kirkkaana mielessa niiden sovelta-
misen paapyrkimys: tieteen edistaminen.

HANKERAHOITUS INDIKAATTORINA
Toinen ongelmallisesti kaytetty indikaattori
on jo mainittu ulkopuolisen tutkimusrahoi-
tuksen maara. Niin arvokasta kuin kilpaillun
rahoituksen hankkiminen onkin, esimerkiksi
professorien rekrytoinneissa ei pitaisi liikaa
kiinnittaa huomiota taydentavan rahoituk-
sen hankintaan.

European Research Councilin (ERC) myOn-
taman tutkimusrahoituksen haut ovat erit-
tain kilpailtuja. Naissa hauissa menestynei-
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Akateemisen arvioinnin ja paatoksenteon
tehtavana on edistaa tiedetta, ei minkaan
tahon tai kenenkaan henkilon ”asiaa”.

den tutkijoiden Kkiinnittaminen pysyvasti
yliopistoon on useimmiten hyvin perustel-
tua. Olisi silti outoa, jos professorivalinnat
kaytannossa "ulkoistettaisiin” ERC:lle. On lu-
kemattomia syita, miksi erinomainen tutkija
ei jossakin haussa onnistu saamaan esimer-
kiksi ERC:n tai Suomen Akatemian rahoitus-
ta. Siksi hankerahoituksen saamisesta ei ole
tieteellisen ansioitumisen kriteeriksi varsin-
kaan yksilOkeskeisilla aloilla.

Tiede edistyy parhaiten, kun etevimpien
tutkijoiden annetaan rauhassa tehda niita
asioita, jotka he aidosti kokevat tarkeiksi ja
joita juuri he osaavat parhaiten tehda. Yksilo-
keskeisen alan tutkijalle voi olla tarkeampaa
opettaa ja tutkia omaehtoisesti, jopa aivan yk-
sin, kuin laatia aina uusia projektihakemuksia.

Opetus- ja kulttuuriministerion rahoitus-
malli palkitsee yliopistoja erityisesti tutkin-
noista, ja yliopistojen merkittavinta yhteis-
kunnallista vaikuttavuutta on korkeasti
koulutettujen asiantuntijoiden tuottaminen.
Siksi yliopistoissa ei ole varaa vaheksya nii-

ta, jotka kantavat vastuuta ennen kaikkea
laadukkaasta opettamisesta ja omasta tutki-
muksestaan, vaikka heidan ryhmahankkeen-
sa jaisivat vahaisemmiksi. Tama on tarkeaa
todeta nimenomaan tutkimusrahoitusta kos-
kevien pohdintojen yhteydessa.

EDUNVALVONTA VAI TIETEEN EDISTAMINEN?
On olennaista, etta tiedeyhteisO ymmartaa
tieteellisen toiminnan luonnetta sen kaikes-
sa moninaisuudessa. On ymmarrettava esi-
merkiksi ryhma- ja yksiloorientoituneiden
tutkijoiden seka alojen olennaisia eroja.
Yhta tarkeaa on oikeanlainen kasitys siita,
mita merkitsee osallistua tutkimusrahoitus-
jarjestelman keskeisiin arviointi- ja paatos-
prosesseihin.

Olen toistuvasti tOrmannyt vahintaankin
epasuoriin kuvitelmiin, joiden mukaan jon-
kin tieteenalan edustaja olisi eraanlaisena
edunvalvojana esimerkiksi Suomen Akate-
mian toimielimissa. Edunvalvojan tehtavana

olisi naiden kuvitelmien mukaan varmistaa,
ettd tuon alan tutkijat ja tutkimusyksikot
saisivat Akatemian hauissa sen, ’mika heille
kuuluu”. Tama ajattelutapa on tietenkin tay-
dellinen vaarinymmarrys. Akateemisen arvi-
oinnin ja paatOksenteon tehtavana on edis-
taa tiedetta, ei minkaan tahon tai kenenkaan
henkilon ”asiaa”.

Vaarinymmarrys ei silti ole yllattava, kun
muistetaan, kuinka paljon tympeaa, oppor-
tunistista edunvalvontakulttuuria yliopistois-
sa jatkuvasti ilmenee. Hyvin monille on tut-
tua, etta erilaisissa akateemisissa yhteyksissa
usein tavoitellaan omaa tai oman tutkimus-
ryhman tai -alan etua. Onnistumisia pyri-
taan maksimoimaan saatamalla mita moni-
naisimpia toimintoja, kuten indikaattorien
valintaa. Tasta yliopistoelamaa lapaisevasta
edunvalvonta-ajattelusta on paastava eroon,
jotta tiede edistyisi.

Erityisen ikavia savyja edunvalvontaa ko-
rostava ajattelutapa saa kaantyessaan suora-
naiseksi omakehuksi ja muita vaheksyvaksi
rOoyhkeydeksi. Akateeminen vaatimattomuus
on palautettava sille kuuluvaan kunniaan. Si-
vistynyt tutkija ei pida metelia omista saavu-
tuksistaan tai yrita suosia esimerkiksi omia
oppilaitaan.

Jatkuva hakemusten tehtailu, rahoituksen
niukkuus ja nakyvyyden tavoittelun vaatimus
eivat edista tutkijan vaatimattomuuden ihan-
netta, koska hakija joutuu aina kehumaan
projektiaan — jopa voidakseen tyoskennella

aloilla, joilla ulkopuolisen rahoituksen saami-
nen on valttamatonta tutkimuksen jatkami-
seksi. Tama on perusrahoituksen riittamatto-
myydesta seuraava rakenteellinen ongelma.

Sosiaalinen media voi vahvistaa vahin-
gollista edunvalvonta-ajattelua tiedemaail-
massa. Jos sosiaalisessa mediassa kaikkein
aktiivisimmat saisivat yliopistoissa resurs-
seja hiljaisempien kustannuksella, koko jar-
jestelma menettaisi uskottavuuttaan. Ei olisi
hyvaksyttavaa, etta resursseja annettaisiin
erityisesti niille, jotka aanekkaimmin ke-
huvat itseaan. Siksi hakemusten arvioijilla
ja niita koskevien paatosten tekijoilla on
huomattava vastuu siita, etta turhanaikai-
nen omakehu erottuu asiallisesta hakijan
ansioiden esittelysta. Onneksi tieteellisesti
vakuuttavat esimerkiksi Suomen Akatemi-
an hakemukset ovat yleensa myo0s eettisesti
korkeatasoisia.

Tutkijoilla on velvollisuus edistaa tiedetta
yleensa omien pyrkimystensa sijaan. Tama
ei toteudu helposti, koska tiedeyhteiso ei
ole sellainen ihanteellinen paikka, jossa
kollegat luontaisen "myotaintoisesti” tuki-
sivat toisiaan. IThanteeseen pyrkiminen on
silti velvollisuus, joka on tieteellisen sivistys-
hankkeen ydinta. Taman pohjaksi tarvitaan
realistista ymmarrysta ihmisen itsekkyydesta
ja siita, kuinka yleista oman edun tavoittelu
on tiedeyhteis0ssa. Sama eettinen problema-
tiikka on myos tutkimusrahoituksen kehitta-
misen keskiossa.
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TIEDERAHOITUKSEN KOKONAISUUS

JA MONINAISUUS

Olipa tutkimuksen ryhma- ja yksikkoraken-
ne> mika tahansa, aina tarvitaan valinei-
ta resurssien jarkevaksi jakamiseksi. Lilan
monimutkaiset indikaattorit edistavat hel-
posti opportunismia, osaoptimointia ja edun-
valvontakulttuuria.

En liene ainoa, joka ajattelee, etta ope-
tus- ja kulttuuriministerion rahoitusmal-
lin kannattaisi olla jonkin verran nykyista
yksinkertaisempi. Joskus on keskusteltu eri-
tyisesti yhteiskunnallisen vaikuttamisen ja
sen omien indikaattorien nostamisesta yh-
deksi rahoitusmallin osaksi, mutta tama on
syyta torjua. Yliopistojen rahoituksen tulee
perustua niiden varsinaisten tehtavien hoi-
tamiseen eli tutkimukseen ja sithen perus-
tuvaan ylimpaan opetukseen. Yhteiskun-
nallisen vuorovaikutuksen edistaminen ei
ole yliopistolain mukaan itsenainen tehtava
vaan maarittaa sitd, miten yliopistojen tulee
suorittaa varsinaisia tehtaviaan.

Indikaattorien ja rahoitusjarjestelman yk-
sityiskohtien maailma tuntuu helposti seka-
valta. Kuitenkin on koetettava katsoa niin

5 Etenkin nédkyvyyden edistdmiseen keskittyvat humanisti-
sillakin aloilla yleistyneet tutkimuskeskukset, “centerit”, jotka
tuovat yhteen saman aihepiirin tutkimusta usein tiedekunta-
rajojen yli. Vaikka rakenne on usein hyddyllinen, "centerit”
eivat ehka aina ylla niin innovatiivisiin toimiin, ettei niita voitaisi
toteuttaa perinteisemminkin. Tiedekunnissa ja niiden puit-
teissa toimivissa koulutusohjelmissa ei ole mitaan vikaa, silla
ne ovat (jatkuvin muutoksin) vuosisatoja vanhoja, yliopiston
perustehtadvia edelleen hyvin palvelevia yksikkdja.

tieteen kuin tiederahoituksenkin kokonai-
suutta. Suomen Akatemian tapauksessa tama
tarkoittaa nakymaa toimikuntien perus-
instrumenteista laajoihin koko Akatemian
tasoisiin rahoitusmuotoihin ja -ohjelmiin,
kuten huippuyksikoihin, lippulaivoihin ja
profiloitumisrahoitukseen. Koska rahoitta-
jan tulee ensisijaisesti valvoa koko tieteen
etua, sen luottamuselinten jasenet eivat kos-
kaan voi edistaa oman alansa, yksikkonsa tai
organisaationsa etua, puhumattakaan omas-
ta henkilOkohtaisesta edustaan.

Tutkimusrahoittaja on kokonaisuuden
merkitysta korostaessaan myos akateemi-
sen vapauden - ja sithen kuuluvan vastuun
— mahdollistaja ja valtiollisen rahoituksen
jakajana demokraattisen yhteiskunnan
palveluksessa. Kokonaisuuden tarkastelusta
seuraa vaade suhtautua erittain vakavasti
tutkimuksen moninaisuuteen seka tieteen-
alojen etta rahoitusmuotojen suhteen. On
perustutkimusta ja soveltavaa tutkimusta,
eivatka niiden valiset erot ole aina kirkkaita.
On bottom-up- ja top-down-rahoitusmuotoja,
ja molempia tarvitaan. On ryhmia ja yksiloi-
ta — ja niin edelleen.

Tutkijakoulutuksesta lahtien toimintakult-
tuuria on kehitettava siten, etta se tunnustai-
si, kuinka vain vaatimattomuutta velvollisuu-
tenaan pitava akateeminen yksilo tai ryhma
kykenee katsomaan tieteen kokonaisuutta sen
moninaisuudessa. Se, jolta tallainen vaatimat-
tomuus puuttuuy, asettaa helposti oman alansa

Akatemiaprofessorihauissa hyvaksymisprosentti on niin
alhainen, etta on ymmarrettavaa, jos joku erinomainen
hakija kokee prosessin jopa osin mielivaltaiseksi.

ja tapansa harjoittaa tutkimusta keskioon ta-
valla, joka ei tee oikeutta muille. Tutkimusjar-
jestelmassa kannattaisi puuttua edunvalvonta-
kulttuurin ilmentymiin nykyista kriittisemmin
ja pyrkia kitkemaan sita eri tasoilla — eika suin-
kaan palkitsemaan sen yllapitamisesta.

SUOMEN AKATEMIAN RAHOITUS-
INSTRUMENTTIEN UUDISTAMINEN
Suomen Akatemialla on ollut vireilla selvitys-
hanke siita, miten nuorelle tutkijasukupol-
velle suunnattuja rahoitusinstrumentteja
voitaisiin kehittaa. Tasta kerrottiin muun
muassa Tieteessa tapahtuu -lehden numeros-
sa 5/2021. Mika tahansa Suomen Akatemian
rahoitusinstrumenttien uudistus herattanee
toteutuessaan kriittista keskustelua, mutta on
hyva ymmartaa, etta rahoitusinstrumenttien
toimivuutta on jatkuvasti myOs arvioitava.
Nain on tehtava jalleen tieteen kokonaisuu-
den etua silmalla pitaen.
Rahoitusinstrumentteja lienee nyKkyisin lii-
kaa suhteutettuna niukkoihin resursseihin.
Siksi rahoitusinstrumentteja on ehka joskus

yhdisteltavakin, mutta samalla on sailytetta-
va myoOs niiden riittava moninaisuus. Tutki-
muksen tarpeet ovat niin monitahoisia, etta
rahoittajan valikoimassa on oltava useita
rahoitusmuotoja. Tama on paikallaan my0s
eri uravaiheiden seka yksiloiden ja ryhmien
huomioimiseksi.

Suomen Akatemian rahoitusinstrument-
tien kokonaisuuden kannalta pienehko mut-
ta osaltaan tarkea uudistus olisi mielestani
akatemiaprofessori-instrumentin kehittami-
nen. Tavoitteena tulisi olla, etta se olisi aidos-
ti tarjolla hieman useammille erinomaisille
hakijoille kuin se nykymuodossaan on. Nyt
akatemiaprofessorin rahoitus on viisivuoti-
nen ja haettavissa parin—kolmen vuoden va-
lein. Se voisi osua nykyista useammille, jos
myonnettaisiin lyhyempia kausia tai rajoi-
tettaisiin perattaisten kausien maaraa. Aka-
temiaprofessorihauissa hyvaksymisprosentti
on niin alhainen, etta on ymmarrettavaa,
jos joku erinomainen hakija kokee prosessin
jopa osin mielivaltaiseksi. Sellaista luotta-
muksen menettamista tutkimusrahoittaja ei
pitkalla aikavalilla kesta.
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Suomalainen tutkimusrahoitusjarjestelma ei ole taysin suojassa
mahdolliselta tieteen ja demokratian vastaiselta hyokkaykselta.

Akatemiaprofessori-instrumentin ongel-
mallinen asema kertoo tietenkin siita,
kuinka heikossa jamassa tutkimuskausi- tai
sapattivapaajarjestelma Suomen yliopis-
toissa on. Tassa on erityisen paljon paran-
nettavaa, jotta maamme parhaat tieteen-
harjoittajat voisivat loytaa riittavasti aikaa
tutkimukseensa.

Monien kaipaamaan menneen maailman
“varttuneen tutkijan” rahoitukseen ei kuiten-
kaan ole paluuta. Siina ei ollut tehokkaim-
massa mahdollisessa kaytossa kansainvali-
nen vertaisarviointi, jota Suomen Akatemia
soveltaa kaikessa toiminnassaan. Onneksi
yliopistot yrittavat ottaa kayttoOn professo-
rien ja yliopistonlehtorien tutkimuskausijar-
jestelmia — jalleen toki niukkuutta jakaen.
Nykyisen yliopistolain olosuhteissa tama
onnistuu joustavammin kuin ennen, mutta
pysyva pulma on tietenkin perusrahoituksen
riittamattomyys.

On ymmarrettavaa, etta rahoituspaatokset
johtavat pettymyksiin ja turhautumisiin. Sil-
ti tutkijoiden voidaan toivoa muistavan, etta
esimerkiksi Suomen Akatemian arviointi- ja
paatosprosesseja pyritaan jatkuvasti kehitta-
maan. Ne ovat erittain tarkasti harkittuja ja

niin virkahenkiloiden kuin luottamuselinten
jasentenkin parhaan kykynsa mukaan vas-
tuullisesti toteuttamia.®

Tutkijayhteisossa joskus ilmeneva Suomen
Akatemiaa koskeva kritiikki heijastanee osit-
tain vaikeutta katsoa tieteen ja rahoitusjar-
jestelman kokonaisuutta oman tutkimusalan
ulkopuolella. Tama on ilman muuta ymmar-
rettavaa. Sivumennen en voi olla huomautta-
matta, etta olen itse pitanyt Akatemiassa eri-
tyisesti siita, kuinka valtion viraston vakava ja
huolellinen asioiden kasittely asettuu eraan-
laiseksi vastakohdaksi yliopistojen joskus tar-
peettoman hehkuttavalle brandaamiselle.

POLITTINEN TAHTO JA UHKA
On yha todellinen uhka, etta Suomen Aka-
temian myoOntoOvaltuuteen kohdistuu tu-

6 Yksi erityisen hyvin toimiva kdytantd Akatemiassa on
hallituksen, kolmen tieteellisen toimikunnan ja hallituksen
asettamien jaostojen vélisten yhteyksien vahvistaminen toimi-
kuntien (ja Strategisen tutkimuksen neuvoston) puheenjohta-
jienroolien kautta. TAméa on raskasta puheenjohtajille, mutta
samalla se varmistaa, etta relevantti tieto kulkee eri toimi-
elinten valilld. Puheenjohtajat osallistuvat lain nojalla puhe-
oikeudella hallituksen kokouksiin ja ovat hallituksen nimea-
mia jasenia yleisjaostossa ja lippulaivaohjelmajaostossa eli
kdytdnndssa mukana paattdmassa kaikista keskeisistd koko
Akatemian tason rahoitusmuodoista.

levina vuosina merkittavia leikkauksia. Se
merKitsisi leikkauksia ankaran kansainvali-
sen vertaisarvioinnin perusteella jaettavaan,
tieteelliseen laatuun panostavaan tutkimus-
rahoitukseen. Tama tarkoittaisi supistuksia
keskimaarin korkeatasoisimpaan Suomessa
harjoitettavaan tieteeseen ja nimenomaan
sellaiseen tutkimukseen, jota ei voida hanke-
rahoituksetta toteuttaa. On surullista, etta
tiederahoitus on sellaisella tolalla, etta nama
leikkaukset ovat yha aidosti mahdollisia.
Suomen Akatemia on aivan keskeisesti
vertaisarviointia toteuttava organisaatio, ja
koko sen toiminnan ydinta on kansainvali-
nen peer review. Vertaisarviointi ei ole taydel-
linen tai ihanteellinen jarjestelma, mutta se
lienee parasta, mita meilla on. Valitettavasti
ja hammastyttavasti poliittisten paattajien
joukossa ei nayta olevan riittavan vahvaa ja
yksimielista tahtoa puolustaa kansainvalisesti
laadukkaaksi arvioitua tiedetta.
Rahoitusinstrumentteja ja indikaattoreita
kehitettaessa on hyva myoOs periaatteelli-
semmalla tasolla muistaa, ettei suomalai-
nen tutkimusrahoitusjarjestelma ole taysin
suojassa mahdolliselta tieteen ja demokra-
tian vastaiselta hyokkaykselta.” Jos tieteen-
vastainen toimija paasisi valtaan, sellainen

7 Tata voidaan verrata Korkeimman hallinto-oikeuden pre-
sidentin Kari Kuusiniemen kevaalld 2021 keskusteluun nosta-
maan elintédrkedan kysymykseen siitd, kuinka hyvin suomalai-
nen oikeusjarjestelma on suojattu Puolan ja Unkarin kaltaisten
autoritarismin tielld olevien valtioiden tapaisilta hyokkayksilta
oikeusvaltion periaatteita vastaan.

pystyisi periaatteessa ikavillakin tavoilla vai-
kuttamaan siihen, miten rahoitusta jaetaan.
Valtioneuvosto nimittaa opetus- ja kulttuuri-
ministerion esityksesta Suomen Akatemian
toimielinten jasenet. Yliopistoja toki suojaa
perustuslain turvaama autonomia, mutta nii-
takin voidaan kiristaa ja kurjistaa rahoitusta
supistamalla.

Tiedeyhteison on syyta olla vakavasti tie-
toinen siitd, etteivat kaikki poliitikot ja muut
yhteiskunnalliset vaikuttajat todellakaan
ole hyvantahtoisesti tieteen, koulutuksen
ja sivistyksen asialla. Tieteellisen tutkimuk-
sen laaja-alaisuus ja riippumattomuus eivat
edista nurkkakuntaisten populistien eivatka
kaikkien muidenkaan ideologioihinsa vah-
vasti sidonnaisten ryhmien poliittisia intres-
seja. TiedeyhteisOn on aihetta pohtia, miten
rahoituspaatOsten autonomia ja tieteellinen
integriteetti parhaiten suojataan.

Poliittisen uhkakuvan mahdollisimman
tehokkaaksi torjumiseksi olisi tarkeaa, ettei
edunvalvonnanomainen politikointi saisi
keskeista sijaa tieteessa itsessaan. Oman ryh-
mansa etua etsiva kovaaaninen ”influensseri”
saattaa toimia isossa kuvassa tiedetta ja sen
yhteiskunnallista asemaa vastaan.

YKSILO, RYHMA JA TIETEEN HYOTY

Kuten todettu, humanistiprofessorilla ei aina
ole tutkimusryhmaa. Laboratoriotutkimuk-
sen nakokulmasta saattaa tuntua oudolta,
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etta humanistitutkija voi esimerkiksi ohjata
vaitoskirjoja aivan erilaisista aiheista — eivat-
ka hanen ohjattavansakaan siis valttamatta
muodosta mitaan ryhmaa. Han saattaa jopa
ohjata opiskelijoita, joiden tutkimukseen
ja tutkimusaiheisiin han ei itse usko. Moni-
naisuuden kunnioittajana han saattaa silti
jonkinlaisissa rajoissa katsoa velvollisuu-
dekseen tukea myOs heidan yksilollista tyo-
taan, vaikka se olisi ristiriidassa hanen omien
lahtokohtaoletustensa kanssa.?

Perinteinen humanisti saattaa nain muis-
tuttaa enemman esimerkiksi kirjailijaa tai
muuta taiteilijaa kuin laboratoriotieteista
tuttua ryhmanjohtajaa. Han lienee siksi liki
vaistamatta hieman yksinainen, silla muuten
hanen tyonsa ei olisi aidosti hanen omaan-
sa, sellaista, jota kukaan muu kuin juuri han
ei voisi tehda, hanen oman ainutkertaisen
nakokulmansa maarittamaa.

On paha virhe kuvitella, ettei tallainen
yksindisyydessaan tutkimusta harjoittava
humanisti voisi tehda yhta laadukasta tai
yhta kansainvalista tiedetta kuin super-
verkostoitunut ryhmien rakentaja. Esimer-
kiksi taiteentutkimuksen, teologian tai
filosofian kaltaisilla aloilla tutkimuksen yti-

8 Koen itse ongelmallisiksi asetelmat, joissa filosofian

ja teologian kriittistd, sekulaaria ja humanistista tutkimus-
asennetta korostavana uskonnonfilosofian professorina
ohjaan vaikkapa konservatiivista kristillista teismia puolusta-
vien uskonnonfilosofien ajattelua myd&téilevad opinndytetta
—mutta pidan tarkednag, etté sellaisenkin tutkimuksen tekija
voi (tieteellisen asenteen rajoissa) laatia tyébnsa omista lahto-
kohdistaan, vaikka olisin niista itse vahvasti eri mielta.

messa voi olla yksilon tapa nahda maailma ja
pyrkimys ilmaista, miten asiat ovat hanen ai-
nutkertaisesta perspektiivistaan katseltuina.

Joku voisi vaittaa, etta humanistinkin tar-
kein tehtava olisi tukea ryhmaansa hank-
kimalla rahoitusta nuoremmille tutkijoille.
Tama on kuitenkin vaarinkasitys. Kaikkien
tutkijoiden tarkein tehtava on edistaa tie-
detta. Jos humanistiprofessori katsoo sen
tapahtuvan parhaiten yksilotutkimuksen
keinoin, hanella on akateeminen vapaus ja
vastuu toimia nain.

Nykyhumanisteja rohkaistaan toisinaan
esiintymaan ”rinta rottingilla” ilman alem-
muuskomplekseja muihin tieteisiin nahden.
Usein jo seuraavassa lauseessa perustellaan,
kuinka “hyodyllisia” humanistisetkin alat lo-
pulta ovat ja kuinka ”ajan hermolla” ne ovat
muun muassa tutkimusryhmarakenteen ja
yhteistyOn myos luonnontieteiden kanssa
yleistyessa. Naen humanistien tamankaltai-
sessa rohkaisemisessa ristiriidan: eiko voitai-
sl paa pystyssa puolustaa myos “ei-hyodylli-
sia” humanistisen perustutkimuksen aloja,
jopa pahamaineisessa yksinaisessa tutkijan-
kammiossa puuhailua?

Hiljaiseen yksinaisyyteensa vetaytyva tut-
kija voi toteuttaa tieteelle tarkeaa vaatimat-
tomuuden velvoitetta paremmin kuin aanek-
kaammat ja nakyvammat kollegansa. Yksilon
aanen ja nakokulman ainutkertaisuus ilme-
nee kuitenkin aina alan tiedeyhteison kes-
kustelussa. Tieteellisen tiedon subjektina

voidaan siksi pitaa (ideaalia) tiedeyhteisoa,
vaikka etenkin humanistista ja filosofista
ymmarrysta tiedon arvosta ja merkityksesta
rakentavat yksilot. Nain humanistisen yksi-
10llisyyden korostaminen ei ole ristiriidassa
tieteenharjoituksen yhteisollisyyden kanssa.

TIETEEN HARJOITTAMISEN EDELLYTYKSET
Vuonna 2021 sai huomiota keskustelu siita,
ovatko erityisesti humanistiset tieteet ”ide-
ologisia”. Perusvaatimus tieteen kriittisesta
objektiivisuudesta ulottuu kaikkiin tieteisiin,
eika ole tarpeen tehda eroja tieteen objek-
tiiviseksi uskotun ”ytimen” ja ideologisem-
pien alueiden valilla. Aiheeseen liittyen on
kaytetty asiantuntemattomia puheenvuoroja
tarpeesta osoittaa etukateen tieteen ”vaikut-
tavuus” rahoituksen ehtona.

Omaan arvoonsa jaakoot hairikoijien ty-
perat huutelut sosiaalisessa mediassa. Asioita
tuntemattomat poliitikot ja muut paattajat
kohdatkoot kuitenkin ankarankin kritiikin,
silla heidan vastuullaan on, etta tulevaisuu-
dessakin on suomalaista tiedettd. On ikavaa,
etta tutkimusjarjestelmaa joudutaan kehit-
tamaan nykyisissa epavarmoissa oloissa. On
myOs ymmarrettavaa, etta moni nuori tutkija
saattaa katsoa parhaaksi jattaa Suomi. Lie-
nemme jo pudonneet verrokkimaiden jou-
kosta tieteen edellytysten tukemisessa.

TiedeyhteisOssa voimme kuitenkin itse
vaikuttaa tilanteeseen vastustamalla esimer-

kiksi epaolennaisten indikaattorien kayttoa.
Voimme luopua edunvalvontadiskurssiin
osallistumisesta ja kaikin keinoin valttaa
sithen kytkeytyvaa opportunismia. Voimme
koettaa keskittya olennaiseen ja osoittaa
varsinkin nuoremmille, etta niin on tosiaan
mahdollista tehda.

Meidan ei pida lannistua taloudellisesti
ankeinakaan aikoina, vaan muistaa, etta yli-
opistollinen elama on edelleen monin tavoin
merkityksellista “elamaa jarjen mukaan”.
Tama kuitenkin edellyttaa, etta yliopiston ar-
voista, kuten totuudesta, vapaudesta, sivistyk-
sesta ja aidosta yhteisollisyydesta on pidettava
kiinni - silloinkin, kun ne joutuvat ristiriitaan
edunvalvonnan intressien kanssa. °

Yliopisto ei ole vain tyOpaikka. Yliopisto-
demokratian nimissa esitettaviin liioiteltuihin
vaatimuksiin on siksi suhtauduttava varauksin.
Esimerkiksi hallintoelinten ”ei-tasakolmikan-
ta”, jossa professoreilla on muuta henkilostoa
ja opiskelijoita suhteellisesti vahvempi edus-
tus, on toimiva ilmaisu ajatukselle yliopistosta
demokraattisen yhteiskunnan ymparoimana
asiantuntijajohtoisena yhteisona.

Sivistysyliopiston puolustajan ei myoskaan
tarvitse luoda vastakkainasetteluja. Han voi
osoittaa ymmarrysta sille, etta demokratiassa
elinkeinoelamallakin on perusteltu intressi

9 Vrt. kirjoitustani "Yliopistojen arvot” (Tieteesséa tapahtuu
2/2021), joka sisaltyy muokattuna myos teokseeni lhmisen
maailma: Esseitd humanismista, totuudesta ja ajattelun tilasta
(niin&nain, 2021).

17



TIETEESSA TAPAHTUU - 1/2022 - ARTIKKELI

tutkimukseen ja sithen perustuvaan koulutuk-
seen. Yliopistodemokratiankaan edistamisen
ei tule olla ideologista vaan tieteelle alistettua.

SUURET KYSYMYKSET, SIVISTYS
JATIETEEN VAKAVUUS
Tieteenharjoittajaa eivat askarruta vain ai-
kamme globaalit haasteet tai ”viheliaiset
ongelmat” vaan myo0s "ikuiset kysymykset”,
ihmisen ja maailman pysyvat arvoitukset.
Naihinkin kysymyksiin soisin tutkijoilla yha
olevan rohkeutta tarttua, vaikka rajatumpien
aiheiden tutkimukseen voi olla helpompaa
10ytaa resursseja. Yha tarkempaa erikoistumis-
ta tietenkin tarvitaan tieteen edistamiseksi.
”Suurten kysymysten” pysyvyys muistut-
taa, etta eraanlainen vakava arvokkuus, gra-
vitas, olisi osattava palauttaa akateemisen
elamanmuodon ytimeen. Paitsi sisallolliset
tutkimuskysymykset itse, myOs kaikki tietee-
seen, yliopistoihin ja tutkimusrahoitukseen
liittyvat hallinnollis-tiedepoliittisetkin kysy-
mykset ovat perustavalla tavalla painavia ja
vakavia. Niihin on suhtauduttava totisesti ja
totuudellisesti eli totuutta arvossa pitaen — oli-
pa kyse yksittaisen opiskelijan ohjauksesta tai
sadan miljoonan euron rahoituspaatoskoko-
naisuudesta. Totuudellisuuden arvon on ohjat-
tava tieteellista elamaa nailla kaikilla tasoilla.
Totuudellisuuden vakavuus on antiteesi na-
kyvyyden itseisarvoisuudelle, brandaykselle,
pohinalle, pitchaukselle, tyhjalle omakehulle,

koulukuntien pystyttamiselle ja kaikenlaisel-
le toisarvoiselle puuhastelulle. Uskoakseni
viime kadessa ihmisyksilon eettinen suhde
tieteen harjoittamiseen - se, nahdaanko toi-
minta ylipaansa vakavamielisena vai TV-visai-
luja muistuttavana viihteellistyvana touhuna
— ratkaisee tieteen edistymisen.

Kuten todettu, tama suhde voi olla yksinai-
nenkin vakava asenne totuuden etsintaan.
Erityisesti tiedeyhteison toimintakulttuuriin
tulisi uudelleen juurruttaa vakaumus, jon-
ka mukaan totuudellinen tutkija tai tutkija-
yhteisoO el pitchatessaan ja brandatessaan-
kaan nosta turhaan esiin omia saavutuksiaan,
olivatpa ne kuinka merkittavia tahansa, eika
siten muuta yliopistotyOota mainostoimisto-
maiseksi julkikuvan kiillotukseksi.

SIVISTYS El KAIPAA PAIVITTAMISTA

Tiedetta uhkaavista nakoaloista voimme yrit-
taa parhaamme mukaan selviytya vain kehit-
tamalla akateemista sivistysprojektia itseaan.
Sivistykseen, varsinkin tieteelliseen sivistyk-
seen, kuuluu olennaisesti kyky katsoa maa-
ilmaa ja tieteen kenttada oman erikoisalan,
nakokulman tai perinteen ulkopuolella, kai-
kenlaisia rajoja ylittaen.

Rajojen ylittaminen el merkitse vain tie-
teidenvalisyyden edistamista vaan sellaista
avarakatseisuutta, jota ei tuota ohjelmallinen
tiedepoliittinen tai juhlapuheenomainen julis-
tus vaan jota tieteellinen kokemus ja harkinta-

Totuudellisuuden vakavuus on antiteesi nakyvyyden itseisarvoisuudelle,
brandaykselle, pohinalle, pitchaukselle, tyhjalle omakehulle, koulu-
kuntien pystyttamiselle ja kaikenlaiselle toisarvoiselle puuhastelulle.

kyky voivat vaivalloisesti rakentaa. Tallaiseen
sivistysprojektiin sitoutuvan tutkijan tulee kye-
ta nakemaan seka oman roolinsa rajallisuus
etta tieteen kokonaisuuden monitahoisuus.
Toisin kuin oman alansa tai oppisuuntan-
sa etua valvova vallankayttaja tai -tavoitteli-
ja, sivistysprojektiin sitoutunut tutkija pyrkii
ensisijaisesti edistamaan tiedetta ylipaansa.
Tata voidaan nahdakseni pitda olennaise-
na erityisesti tutkimusrahoitusjarjestelman
luottamustehtavissa mutta periaatteessa kai-
kissa muissakin tieteellisissa tehtavissa. Ku-
kaan yksilo ei naihin velvoitteisiin kykene,
silla olemme epataydellisia, mutta historian
armoa emme ansaitse, ellemme edes yrita.
Emme myoOskaan tarvitse sen enempaa
humanistisen kuin yleisen tieteellisenkaan
sivistyksen ”paivittamista” nykyaikaan. Tassa
hahmoteltu yleisluontoinen sivistyskasitys
taipunee erilaisiin oloihin ja historiallisiin
tilanteisiin. Sivistys klassisessa humboldtilai-
sessa mielessa on lahtOkohtaisesti uutta etsi-
vaa, itsekriittista, uudistuvaa. Siksi ei tarvita
konsultteja kertomaan yliopiston professo-
reille, etta on aika siirtya ”sivistys 2.0”-aikaan.
Sivistynyt ihminen uudistaa joka tapauksessa

jatkuvasti ajatteluaan tutkimuksen ja kriitti-
sen yhteiskunnallisen keskustelun edistyessa.
Tallaiseen sivistykseen kuuluu olennaisesti
itsekriittinen oman ajattelun, myos oman si-
vistyskasityksen, arviointi — eika se tule kos-
kaan valmiiksi.

Laaja humanistinen nakoala tunnistaa ja
tunnustaa tieteen kaikessa monitahoisuu-
dessaan ihmisen arvosidonnaiseksi toimin-
naksi, joka kaipaa jatkuvaa kriittista, niin
episteemista kuin eettistakin tutkailua. Siksi
humanistisen sivistyksen yllapitaminen on
luonnontieteidenkin edistymisen elinehto.

Kirjoittaja on uskonnonfilosofian professori
Helsingin yliopiston teologisessa tiedekunnassa.

Monet kirjoituksessa esitetyt ajatukset perustu-
vat jatkuviin keskusteluihin tieteestd, humanis-
mista, sivistyksesta ja maailmasta professori
Sari Kiviston kanssa. Kirjoittaja kiittaa myos
Suomen Akatemian luottamuselinten jasenia
seka Akatemian johtoa ja hallintoviraston
henkilostoad lukuisista tilaisuuksista kiinnosta-
viin keskusteluihin viime vuosien kuluessa.
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KUVAN LAHDE: WIKIMEDIA COMMONS

Alkemiasta 1dhtemalla voidaan seurata vuosituhansia jatkunutta
kehitysta, joka jatkuu aina 1920-luvulla kehitettyyn kvanttimekaniikkaan
asti. Siina ei ole kuitenkaan kysymys aatehistoriallisesta jatkumosta, silla
luonnontieteiden syntyminen oli mutkikas vuoropuhelu.

980-luvulla eras tuttavani totesi hu-
vittuneena, etta ohjelmoijat muistut-
tavat keskiaikaisia alkemisteja, jotka
tuijottavat keskittyneesti hermeetti-
sia pullojaan. Vertaus on hauska ja syvallinen,
mutta minulla kului aikaa sen ulottuvuuksien
tajuamiseen. Vertaus vaatiikin selvennysta.
Seka alkemistit etta ohjelmoijat ovat olleet
omana aikanaan hieman salaperaisia huippu-
ammattilaisia, joiden tyoskentelytapoja ulko-
puolisten on ollut vaikea ymmartaa.
Alkemistien eras keskeinen tyovaline on
suljettu hermeettinen pullo. Sita tarkkaile-
malla voidaan seurata pulloon suljettujen
aineiden reaktioita ja tehda paatelmia alke-

1 Olin suunnittelemassa tekniikan tutkijoiden luovuus-
koulutusta, ja pyysin Kone-yhtidssa tydskennellyttd Matti
Kéhkipuroa yhdeksi luennoijaksi. Han on taiteentekoa harras-
tava elektroniikkaguru, joten arvasin, ettd hanella olisi kiinnos-
tavia ndkdkulmia insinddritydn ja luovuuden yhteyksista.

mististen prosessien edistymisesta. Ohjel-
moijien keskeinen tyOovaline on tietokoneen
nayton kuvaputki, joka oli 1980-luvulla toi-
mintaperiaatteeltaan hermeettisesti suljet-
tu tyhjioputki.

Oman aikamme historiankirjoituksessa
alkemiaa on vaheksytty ilmeisista syista. Al-
kemian kasitykset alkuaineista tuntuvat mie-
lettOmilta, ja okkultismi ja astrologia olivat
sen olennaisia osia. My0s alkemistien kokeel-
linen ja jopa teatraalinen toiminta tuntuu
perustuvan pikemminkin nayttavyyteen ja
salaperdisyyteen kuin tieteellisten menetel-
mien soveltamiseen. Tallainen jalkiviisaus on
toki kohtuutonta.

Matheus van Helmont on kuvannut alkemistien tydskentelya maalauksessaan 1600-luvulla.
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ALKEMIAN RIKAS MENTAALINEN MAAILMA

Alkemian? katsotaan muodostuneen omak-
si opikseen vuoden 100 tienoilla. Talloin
antiikin Kreikan filosofiaan alettiin liittaa
egyptilaista metalleja koskevia oppeja eli
metallurgiaa. Alkemiaan sisaltyi tuon ajan ka-
sityksia alkuaineista eli perusaineista tai perus-
substansseista, joista kaikki maailmassa kostuu.
Alkemistit nojasivat historiaan ja auktoriteet-
teihin. He etsivat vanhoista kirjoituksista sy-
vimpia ja samalla siis mahtavimpia totuuksia.

Alkemialla oli kaytannollisia tavoitteita. Se
tahtasi kullan valmistukseen. Kullan ajatel-
tiin olevan sukua tulelle ja auringolle, mika
tarkoittaa my0Os elaman perusvoimaa. Alke-
misti tyOskenteli tulen avulla tavoitellen kul-
lan ohella kuolemattomuutta. TyOskentelyn
eraanlainen valituote oli viisasten kivi. Silla
uskottiin olevan voimaa muuttaa aineita toi-
siksi, ja sitd jauhamalla ja muokkaamalla ai-
kaansaataisiin myos elaman eliksiiria.

IThmisia alkemian pariin ovat luultavasti
houkutelleet toiveet rikkaudesta ja ikuisesta
elamasta, ei pelkastaan tiedon ja viisauden
jano. Nuo samat tavoitteet ovat taanneet al-
kemisteille varakkaita tukijoita.

Alkemian mutkikasta olemusta on vaikea
maaritella lyhyesti. Maaritelman sijasta voi-
daan esittaa seuraava melko mielivaltaisesti
koostettu kuvaus.

2 Hudson, John: Suurin tiede — kemian historia.
Jyvaskyla: Gummerus, 1995.

Alkemian keskiossa on kreikkalaisen my-
tologian jumala Hermes, joka oli jumalten
nopeajalkainen sanansaattaja, ja roomalai-
sessa mytologiassa hanta vastaava Merku-
rius. Astrologiassa Merkurius-planeetta hal-
litsee alya ja symbolikieltd, ja horoskoopin
syntymakartassa Merkurius takaa kirkkaan
alyn ja hyvat puheenlahjat. Merkuriuksen
hallitsema metalli on elohopea, jonka mu-
kaan se on saanut my0s nimensa (esimerkik-
si englanniksi mercury).

Elohopea on yksi alkemian perusaineista
rikin, suolan ja salpietarin ohella. Alkemia
tuntee kaksikin elohopeaa: feminiinisen,
kylman, kostean ja juoksevan elohopean
seka maskuliinisen ja punaisen elohopean
eli elohopeamalmi sinooperin. Rikki on toi-
nen alkemian tarkeista aineista, ja silla on
tarkea rooli kullan valmistuksessa. Elohopea
ja rikki voivat kiinnittya suolaan, jolloin ne
sammuttavat toistensa aktiiviset ominaisuu-
det. Suolan passiivisuuden vastakohta alke-
miassa on salpietari. Osa alkemistin tyota
on rauhoittaa ja sovittaa yhteen rikin ja sal-
pietarin voimat. Elohopea ja rikki ovat lasna
kaikissa maailmankaikkeuden muodoissa, ja
eraan kasityksen mukaan kaikki liikkuva on
luonteeltaan elohopeaa.

Lisaksi alkemia sisallyttaa itseensa nelja
peruselementtia: maan, ilman, veden ja tu-
len. Taivaankappaleilla, Kuulla, Auringolla,
Merkuriuksella, Venuksella ja Saturnuksella
on niillakin alkemiassa omat merkityksensa

ja vaikutuksensa. Niiden avulla selitetaan ja
kehitetaan alkemistisia prosesseja.

KOKEELLISEN LUONNONTIETEEN

VARHAINEN MALLI HAHMOTTUU

Alkemia synnytti aivan uuden kasitteen, labo-
ratorion. Kirjaviisauden ohella uutta tietoa
tuotettiin alkemiassa kaytannollisella ja jar-
jestelmallisella tyOskentelylla. Laboratorio
mahdollisti ilmididen tutkimisen saadellyissa
olosuhteissa kayttaen erityisia valineita ja
menetelmia.

Alkemistin tyOprosessi eteni useiden vai-
heiden kautta. Ty0 aloitettiin sekoittamalla
huhmareessa malmeja, metalleja ja orgaani-
sia happoja. Naiden hienontamiseen saatet-
tiin kayttaa pitkiakin aikoja, jotta ne sekoit-
tuisivat taydellisesti. Seuraavassa vaiheessa
sekoitusta alettiin kuumentaa upokkaassa.
Lampotilaa nostettiin hitaasti, ja sita pidet-
tiin ylla paivakausia.

Kuumennusprosessin jalkeen seokseen
lisattiin muun muassa happoa, ja aineseos-
ta alettiin hOyrystaa ja uudelleen tiivistaa.
Tama jopa vuosia vaativa tislausprosessi oli
kaikkein vaikein vaihe. Sita tarkkailtiin jat-
kuvasti, kunnes sen valmistumisesta kertova
merkki havaittiin. Seuraavaksi seokseen lisat-
tiin hapettavaa ainetta, kuten salpietaria. Sit-
ten seosta kasiteltiin erilaisten kuumennus-
ja puhdistusvaiheiden kautta, jotta saataisiin
aikaan kiinteaa viisasten kivea.

Elohopea ja rikki on kuvattu ihmis-
hahmoisina 1500-luvulta peraisin
olevassa kuvituksessa.

KUVAN LAHDE: WELLCOME COLLECTION, WIKIMEDIA COMMONS
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Alkemistia uhkasivat seka myrkytykset etta laboratoriorajahdykset.

Nykytiedon valossa alkemian harjoittami-
nen oli varsin epaterveellista ja jopa hengen-
vaarallista. Elohopeapitoisia seoksia kuu-
mennettiin useita kertoja, joten alkemistit
altistuivat jatkuvasti myrkyllisille hoyryille.
Suorastaan halyttavaa on, etta joissain vai-
heissa seoksiin lisattiin rikkia ja salpietaria,
siis nykyaan hyvin tunnettuja ruudin aines-
osia. Alkemistia uhkasivat seka myrkytykset
etta laboratoriorajahdykset.

Tohtori Faustin legendan pohjana on mah-
dollisesti alkemistisen kokeen aiheuttama
rajahdys. Sen mukaan kierteleva alkemisti
Johann Georg Faust (1480-1540) loydettiin
laboratoriostaan niin pahoin silpoutuneena,
etta kuoleman takana arveltiin olevan itse
paholainen. Ilmeisesti tohtori oli vehkeillyt
paholaisen kanssa, ja kaupasta syntynyt vel-
ka lankesi maksettavaksi.

Alkemistit toki aavistivat tyOnsa vaaral-
lisuuden, ja sita saatettiin pitaa jopa tay-
sin asiaan kuuluvana. Alkemiassa vanhan
mytologisen perinteen mukaisesti liitettiin
edistyneeseen tietoon monenlaisia uhkia.
Edistyneen tiedon ei uskottu kuuluvan
ithmisille, joten sen tavoittelijoita saattoi
uhata rangaistus. Tama on ikivanhanhan
Prometheus-myytin keskeista sisaltoa. Pro-

metheus varasti myytissa tulen jumalilta,
josta hanelle koitui rangaistus.

Kristillinen kirkkoisa Tertullianus (155-
230) oli rakentamassa uutta uskontoa, ja han
kiinnitti huomionsa Prometheus-myytin ver-
sioon, jossa Prometheus muovasi ihmisen ja
heratti sen henkiin. Tertullianuksen mukaan
Prometheus oli Jumalan kilpailija ja siis ilmei-
sesti paholainen. Nain Prometheuksen edus-
tama tieto ja tekniset taidot olivat jotain aa-
rimmaisen pahaa ja tuomittavaa. Kehittyva
luonnontiede peri taman leiman.

LUONNONTIETEEN ARKKITYYPIT
MUODOSTUVAT ENNEN TIEDETTA
Keskiajalla julkisesti esiintyvat alkemistit syn-
nyttivat luonnontieteilijan persoonallisen
arkkityypin. Sen taustalla saattoi olla sekavia
puhuva alkemisti, joka kayttaytyl myrkytysten
vaikutuksesta oudosti. Alkemistit olivat hel-
posti joukosta erottuvia julkisuuden hahmoja.
Kaikkein kuuluisin alkemisti oli luultavasti
saksalainen Theophrastus Philippus Aureo-
lus Bombastus von Hohenheim (1493-1541),
jonka tunnettiin nimella Paracelsus. Hanen
toimintansa kokoaa yhteen myohaiskeskiajan
orastavan luonnontieteen muotokuvan, silla
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KUVAN LAHDE: AEGIDIUS SADELER, WIKIMEDIA COMMONS

Sensaatiomainen alkemisti Paracelsus on kuvattu

kirjan kuvituksessa vuonna 1629.

se yhdisteli filosofiaa, ladakintataitoa, astrolo-
giaa, kemiaa, okkultismia ja magiaa.
Paracelsus oli eraanlainen tieteen huono-
kaytoksinen rocktahti, joka heratti huomio-
ta suurieleisella kaytOksellaan ja sensaatio-

maisilla esityksillaan. Toisaalta hanella oli
myOs aivan patevaa tietoa kemiasta ja laake-
tieteesta, ja hanta pidetaan myrkkyopin eli
toksikologian isana. Paracelsus rikkoi surut-
ta vanhaa tabua vaittamalla luoneensa ela-
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Paracelsus oli eraanlainen tieteen huonokaytoksinen
rocktahti, joka heratti huomiota suurieleisella
kaytoksellaan ja sensaatiomaisilla esityksillaan.

van olennon: polvenkorkuisen apulaisen eli
homunculuksen, joka oli kuitenkin tottele-
maton ja karkasi.

Epailyttavan tieteen ja tieteentekijan
arkkityypin tiivistaa loistavasti englantilaisen
kirjailijan Mary Shelleyn (1797-1851) kirjoit-
tama kuuluisa Frankenstein-romaani? (1818).
Jo romaanin alaotsikko, Uusi Prometheus, ker-
too, etta siina on kysymys tieteen tabuista.

Romaanin paahenkilo Victor Frankens-
tein opiskelee muu muassa kemiaa ja laake-
tiedetta. Sitten han ryhtyy suureen hankkee-
seensa. Han rakentaa kuolleiden ihmisten
ruumiinosista eraanlaisen yli-ihmisen ja he-
rattaa sen henkiin sahkon avulla. Ty0 kuiten-
kin epaonnistuu, silla uusi olento ei vastaa
ominaisuuksiltaan sille asetettuja odotuksia
ja riistaytyy luojansa hallinnasta. Hankkeen
yleviksi luullut tavoitteetkin osoittautuvat
kyseenalaisiksi.

Frankensteinissa on my0s okkultismiin viit-
taava vihje: Victor opiskelee Ingolstadtin yli-

3 Shelley, M. & Lehtonen, P. Frankenstein: Uusi Prometheus.
2. p. Jyvaskyla: Gummerus, 1995.

opistossa Baijerissa, missa joitain vuosikym-
menia aiemmin oli perustettu Illuminatien
salaseura.

VAARIN YMMARRETTY ILMAPUMPPU
Luonnontieteen kehityspolun eras etappi on
ilmapumppu. Mantapumppuja osattiin val-
mistaa jo antiikin Kreikassa, ja riittavan huo-
lellisesti valmistetulla pumpulla pystyttiin
pumppaamaan myos ilmaa ja synnyttamaan
jonkin asteen tyhjio.

Tyhjioon liittyi merkittava filosofinen
periaate: tyhjion kammo eli horror vacui.
Aristoteleen mukaan tyhjiota ei voi olla, kos-
ka kaiken taytyy muodostua jostain. Niinpa
luonto pyrkii estamaan tyhjion syntymisen,
ja talloin syntyy suuria voimia.

1600-luvulla tyhjiosta ja ilmapumpusta
tuli tarkea tutkimuskohde. Kiinnostus tyhjio-
voiman hyodyntamiseen perustui vaarinkasi-
tykseen ja vahvistui, kun filosofinen periaate
yhdistettiin havaintoihin mantapumpun toi-
minnasta. Vuonna 1644 italialainen fyysikko
ja matemaatikko Evangelista Torricelli tosin

0soitti, etta tyhjio voidaan synnyttaa myos elo-
hopeapatsaan avulla ja etta tyhjion synnytta-
ma voima johtuu ulkoisesta ilmanpaineesta.
Mekaaninen mantapumppu helpotti tyhji-
On tutkimista ja mahdollisti tyhjiOn synnytta-
man voiman hyodyntamisen. Vahitellen tuo
tutkimus johti lampovoimakoneiden keksi-
miseen, ja nekin hyodynsivat aluksi tyhjiota.

SAHKOA HERMEETTISESSA PULLOSSA
Tohtori Frankenstein heratti keinotekoisen
ithmisen henkiin hyodyntamalla uutta kek-
sintoa eli sahkoa. Luonnontieteen kehitys-
polun seuraava etappi syntyikin siina vai-
heessa, kun tyhjio kohtasi sahkon“.

Mitaan erityista tieteellista syyta tutkia
sahkoilmioita tyhjiossa tai harvennetussa
kaasussa ei olisi ollut. Kiinnostus kumpusi
kaytannon tekniikasta, silla hehkulampun
kehittajat kohtasivat vakavan ongelman.
Hehkuva hiililanka paloi hetkessa poikki il-
massa, joten he sulkivat langan tyhjaksi pum-
pattuun lasikupuun. Hiililangalle oli viela
suotuisampaa, etta kuvussa oli harvennet-
tua valokaasua, koska sen sisaltaman haka-
kaasun hiili suorastaan vahvisti hiililankaa.

Hehkulampun kehittajat seurasivat tieten-
kin tarkkaan, mita lampun lasikuvun sisalla
tapahtuu. Kerrotaan, etta jo Thomas Edison

4 Lindell, Ismo V., Sdhkoén pitké historia. Helsinki: Otatieto
Helsinki University Press, 2009.

(1847-1931) havaitsi siella ilmioita, joille han
ei keksinyt selitysta. Pian huomattiin, etta
riittavan suurella jannitteella toimittaessa
sahko nayttaa kulkevan harvennetun kaasun
lapi ja synnyttavan outoja valoilmioita. Oli
tullut fyysikoiden vuoro tutkia ja selittaa,
mita tapahtuu johdettaessa sahkoa harven-
netun kaasun lapi.

1800-luvun loppupuolelta alkaen fyysi-
koiden keskeisiksi tyOvalineiksi tulivat usei-
den vuosikymmenien ajaksi ilmapumput® ja
harvennettua kaasua sisaltavat lasipullot tai
putket. Lasiputkiin sijoitettiin monin tavoin
muotoiltuja elektrodeja, hehkulankoja ja
jopa erilaisia suoloja. Osoittautui, etta nama
hermeettiset pullot eli eri tavoin rakennetut
kaasunpurkausputket olivat todellinen ke-
hittyvan fysiikan runsaudensarvi. Uusia ha-
vaintoja tehtiin jatkuvasti, ja niiden taustalla
oleville fysiikan ilmiolle rakennettiin selityk-
sia ja kuvauksia®.

Putkia nimettiin usein fyysikoiden mukaan.
Crookesin putket ja Hittorfin putket johtivat
katodisateiden ja ionisateiden keksimiseen, ja
niita tutkimalla Joseph John Thomson keksi
elektronin. Wilhelm Rontgen kehitti niista

5 Mekaanisella mantapumpulla synnytetyn tyhjion laatu ei
aikaa myoten tyydyttanyt fyysikoiden tarpeita. Elohopeaan
perustuvia pumppuja alettiin kayttaa 1860-luvulta Iahtien
muun muassa hehkulamppujen kupujen tyhjennykseen.

6 1900- luvun alun tieteen ja tekniikan sensaatiomaista
edistymistd kuvastaa, ettd Suomessakin julkaistiin suurelle
yleisélle suunnattuja perusteellisia tietokirjoja. (Keksintéjen
kirja I ja Il, Porvoo: Werner Sdderstrom Osakeyhti®, 1907,
1908. Graetz, Leo, Sdhkd ja sen kdyttd. 1907, kddnnds 1922).
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Heinrich Geisslerin keksimista harvennetun kaasun valoilmioista
seurasivat 1910-luvulla moderneille suurkaupungeille tyypilliset
neonilla ja muilla kaasuilla taytetyt kirkasvariset mainosvaloputket.

edelleen rontgenputken ja sen tuottamaan
sateilyyn perustuvan rontgenkuvauksen.

Havaittiin valosahkoinen ilmiQ, jonka syn-
nyttama sahkovirta kayttaytyi oudosti. Albert
Einstein selitti havaintojen oudot piirteet
kuuluisassa vuoden 1905 julkaisussaan. Han
osoitti, etta Max Planckin sateilyteorian
esittamat energiakvantit olivatkin todellisia.
Nain oli laskettu perusta kvanttimekaniikal-
le. Erilaisten putkien avulla luotiin atomi- ja
ydinfysiikan perusteet. Modernissa kokeelli-
sessa fysiikassa tarkeat suurenergiset hiukkas-
kiihdyttimet ovat nekin olennaisesti pitkalle
erikoistuneita tyhjioputkia.

Alun perin tekniikan tarpeisiin kehitetyt
kaasu- ja tyhjioputket tuottivat uutta fysiik-
kaa. Ne tuottivat tutkijoille useita Nobel-
palkintoja, ja samalla kehitettiin uusia hyo-
dyllisia sovelluksia. Esimerkiksi Heinrich
Geisslerin keksimista harvennetun kaasun
valoilmioista seurasivat 1910-luvulla moder-
neille suurkaupungeille tyypilliset neonil-
la ja muilla kaasuilla taytetyt kirkasvariset
mainosvaloputket. Vuonna 1897 keksittya
Braunin putkea alettiin kayttaa laboratorio-

laitteena sahkoisten signaalien havainnollis-
tamiseen. Laitetta sanottiin oskilloskoopiksi,
ja siita kehittyivat myOhemmin television
kuvaputket ja tietokoneiden nayttOpaatteet.
Hermeettiset pullot synnyttivat myos mo-
dernin elektroniikan. Ensin havaittiin, etta
kaasu- tai tyhjioputki voi toimia sahkovent-
tiiling, joka sallii sahkon kulkea vain yhteen
suuntaan. Vuodesta 1904 alkaen kehitettiin
sahkoisia signaaleja vahvistavia elektroni-
putkia puhelinsignaalien vahvistamiseen. Ne
osoittautuivat tavattoman hyodyllisiksi myOs
radioissa ja myOhemmin tutkassa, ja niista
tulee usein kaytetty nimitys “radioputki”.
Elektroniputkien aikakauden lyhyt huipen-
nus oli tietokoneiden syntyminen 1950-luvul-
la. Tietokoneessa saattoi olla jopa tuhansia
elektroniputkia. Sitten putket jaivat nopeasti
kehittyvan puolijohdetekniikan varjoon.

PARADIGMAN MUUTOKSIA

Alkemistien luoma laboratorion malli ku-
koistaa edelleen muun muassa fysiikassa,
kemiassa ja tekniikassa. Sen sijaan astrologi-

set ja okkultistiset periaatteet saivat vaistya
uuden paradigman, matematiikan myota.

1500- ja 1600-luvun vaihteessa elaneen
Galileo Galilein mukaan ”matematiikka
on Kkieli, jolla luonnon Kkirja on Kirjoitettu”.
Galileo hyodynsi itse vain yksinkertaista las-
kentaa, mutta hanen lausumansa nayttaa
edelleen patevan mutkikkaamman matema-
tiikan osalta.

Differentiaalilaskenta kehitettiin kinema-
tiitkan tutkimukseen, ja sita muotoilivat Isaac
Newton ja Gottfried Leibnitz. Se on keskinen
valine fysiikassa, ja sithen perustuvat myos
vuonna 1861 esitellyt Maxwellin yhtalot.

Matemaatikot 10ysivat 1500-luvulla imagi-
naariluvut pohtiessaan polynomiyhtaloiden
ratkaisuja. Tosin filosofi René Descartes piti
niita taysin mielikuvituksen tuotteena, ja
siita niiden nimikin tulee. Imaginaariluvuil-
le 10ytyi silti sovelluksia sahkotekniikassa ja
informaatiotekniikassa, jossa niita kaytettiin
kuvaamaan jaksollisia ilmioita.

Matematiikka nayttaa heijastavan todel-
lisuutta tarkemmin ja tasmallisemmin kuin
mikaan muu esitystapa. "Kuvitteellisen” ima-
ginaariluvun symboli i on mukana kuuluisas-
sa Schrodingerin yhtalossa vuodelta 1926.
Tuo yhtaldo kuvaa maailmaa syvallisesti, ja
maailma nayttaa olevan oudompi kuin voim-
me kuvitella. Matematiikka ylittaa kuilun,
joka on ymmarryksellemme ylittamaton.

Milta luonnontieteen edistyminen nayttaa
tasta eteenpain? On hyva sisallyttaa tarkaste-

luun tekniikka, silla tiede, tekniikka ja konk-
reettiset kaytannot kietoutuvat erottamatto-
masti toisiinsa.

Tekniikan eturintama on jo suuressa maa-
rin ohittanut hermeettisten pullojen eli
tyhjioputkien aikakauden’. Tyhjion ja varau-
tuneen kaasun sovellukset ovat korvautuneet
kiintean olomuodon fysiikan sovelluksilla.
Hammastyttavan nopeasti hehkulamppujen
ja kaasunpurkauslamppujen tilalle tuli LED-
teknologia, kuvaputkien tilalle litteat naytto-
paneelit, elektroniputkien tilalle mikro-
piirit ja valosahkoisten tyhjioputkien tilalle
aurinkopaneelit.

Ehka voisi sanoa, etta tyhjioputkien tutki-
misen tuottama tieteellisten 10ytojen ja uusien
sovellusten vyOry jatti varjoonsa kiintean
olomuodon fysiikan. Talla hetkella tieteessa
voidaan tunnistaa suorastaan polttava tarve
ymmartaa ja hyodyntaa paremmin kiintean
aineen ja nesteiden ilmioita. Uusia ratkaisuja
tarvitaan erityisesti aurinkoenergian ja mui-
den energianlahteiden tutkimuksessa seka
energian varastoinnissa. Kiintean olomuo-
don fysiikan tutkimus tulee tuottamaan pal-
jon uutta tietoa ja uusia tapoja hyodyntaa
sitd, mutta tuottaako se myOs jotain uutta
fysiikan perustaan?

7 Tama korvautuminen on maarallista. Erikoisrakenteisia
tyhjiéputkia tarvitaan edelleen tekniikassa. My6s fyysikot kehit-
televat jatkossakin entistéa monipuolisempia hiukkaskiihdyttimia,
ja suureen tyhjibkammioon perustuvan fuusioreaktorin ITERIn
rakennusty® on kaynnissa. Kiinnostavasti iimapumppu jatkaa
pitkaa teknologista elinkaartaan polttomoottoreiden sydamena.
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Matematiikka ylittaa kuilun,
joka on ymmarryksellemme
ylittamaton.

Fysiikan lahestymistapaa ja menetelmia
on alettu soveltaa myoOs toisella uudella
alueella. Fysiologian ja kemian perinteisiin
nojannut elavien olentojen tutkimus on saa-
nut tuekseen molekyylikemian ja genetiikan.
Mikroelektroniikan ja biologian rajapinnas-
sa toimii toinenkin suhteellisen uusi fysiitkan
sovellusala, nanotekniikka. Tassakin kohtaa
voidaan pohtia, antavatko fysiikan uudet
sovellusalat jotain uutta itse fysiikkaan.

FYSIIKKA JA FILOSOFIA

Historiallisesti katsoen fysiikka on aika-
naan erkaantunut luonnonfilosofiasta. Aina
1800-luvun loppuun asti keskustelu fysiikas-
ta oli vahvasti filosofista. Vanhana perintona
useimmat matemaatikot ja fyysikot saavat
tutkintonsa filosofian tiedekunnista, mutta
filosofian myOhempi anti fysiikalle ei ole eri-
tyisen silmiinpistavaa.

Filosofien esittamat kriittiset kommentit
ovat jo pitkaan toistaneet samoja teemoja.
Niita ovat esimerkiksi materialismi, determi-
nismi, reduktionismi, emergenssi, entropia,

todennakaisyys, aika ja kvanttimekaniikan
tulkinnat. Fyysikot tuntevat kylla nuo asiat,
ja toisinaan he kirjoittavat niista popularisoi-
dessaan tiedetta poistaakseen virheellisia ja
mystifioivia mielikuvia. Keskustelu kuitenkin
jatkuu, ja eraat tieteenfilosofit ovat katso-
neet, etta fysiikan kehitys on joutunut koko-
naisuudessaan umpikujaan?.

Yhdysvalloista tuleva kritiikki toistaa usein
kulttuuripessimismia tai konservatiivis-us-
konnollisia argumentteja. Luonnontieteen
kritiikissa 2000-luvulla on outoa mainita esi-
merkiksi Charles Darwin. Luonnontieteessa
sellaista kasitetta kuin darwinismi ei aikoihin
ole ollut olemassa. Eras filosofinen nakemys
herattelee henkiin perinteista tai postmoder-
nia tietamisen essentiaalista kyseenalaista-
mista. MyOs mystissavyista uushenkisyytta
on tarjolla. Fyysikoille tallaisesta argumen-
toinnista tuskin on hyotya.

Monet fyysikot ovat kylla aidosti kiinnostu-
neita fysiikan olemuksesta ja sen laajemmis-
ta ulottuvuuksista. Sellaiset "kovan tieteen”
edustajat, kuten Alan Turing, Roger Penro-
se ja Freeman Dyson, ovat pitaneet itseaan
myOs luonnonfilosofeina®.

8 Esimerkiksi suomeksi on kddnnetty varsin haastavasti
nimetty puheenvuoro: Nagel, Thomas. Mieli ja kosmos: miksi
materialistis-darwinistinen luontokasitys on ldhes varmasti
epétosi. Helsinki: Basam Books, 2014).

9 Alan Turing on julkaissut tutkimuksen morfogeneesista.
Varhainen pioneeri Alfred J. Lotka on julkaissut tutkielman
Elements of physical biology (Baltimore: Williams and Wilkins
Company, 1925).

Fyysikot keskustelevat itsekin edistymisen
todellisesta tai oletetusta ongelmasta, ja he
ovat ilmaisseet kaipuunsa uusien paradigmo-
jen l0ytamiseen. Eraat tutkijat kokevat toimi-
vansa esteettisten tunteiden ohjaamina, ja
matemaatikot korostavat usein toimivien rat-
kaisujen "kauneutta”'’. Puhutaan jopa tieteen
ja tekniikan “eksistentiaalisista nautinnosta”.

Kun puhutaan tieteen edistymisesta, silla
tunnutaan viittaavan juuri fysiikkaan ja sen
teravimpaan karkeen, hiukkasfysiikkaan ja
kosmologiaan. Epailematta sillakin rintamal-
la yha edetaan, vaikka sellaiset nayttavat ja
tahan asti kasista karanneet tavoitteet, kuten
yhtenaisteoria, sdieteoriat ja "kaiken teoria”,
ovat saaneet osakseen kritiikkia. On vaikea
valttaa rinnastamasta tallaista lopullisen to-
tuuden etsintaa alkemistien viisasten kiveen.
Ehka sellaista ei olekaan.

Vaihtoehtona on tarkastella tieteen edis-
tymista paljon laajemmin. Jos unohdetaan
hetkeksi ”puhtaan tieteen ideaali”, luonnon-
tieteiden alati kasvavalla soveltamisen alueella
on runsaasti tekematonta tyota ja ratkaise-
mattomia ongelmia.

Kirjoittaja on tekniikan tohtori
Jja tietokirjailija.

10 Hossenfelder, Sabine. Lost in math: how beauty leads
physics astray. New York: Basic Books, 2018.
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KUVAN LAHDE: LAPPEENRANNAN MUSEOQT, FINNA

Tuntemattomat punakaartilaiset poseeraavat valokuvaamossa Viipurissa vuonna 1918.

Viipurin Papulassa sijaitsi joukkohauta, jonne haudattiin sisallissodan
aikana teloitettuja punaisia. Vainajia kuitenkin siirrettiin heti sodan
jalkeen vuonna 1918. Tutkimuskirjallisuudessa on esiintynyt virheellista
tietoa siitd, minne hauta siirrettiin ja liittyiko siihen vainajien tarkoi-
tuksellista hapaisemista. Virheellisia kasityksia on syyta oikaista.

einolan seurakunnan hautaus-
maalle siirrettiin kevaalla 2021
viisikymmenta punaista vaina-
jaa, jotka oli alun perin hau-
dattu Vierumaen taistelupaikalle kevaalla
1918. Joukkohauta oli jaanyt vahitellen
laajentuneen teollisuusrakentamisen kes-
kelle, ja pitkan ja hankalan prosessin jal-
keen hauta paatettiin avata, tutkia ja siirtaa
vainajat toisaalle.

Muistitiedon mukaan paikalle oli haudat-
tu noin 300 vainajaa, mutta arkeologisten
kaivausten perusteella paikalta 10ytyi ainoas-
taan viisikymmenta vainajaa. My0Os samaan
aikaan tehty tarkempi arkistoselvitys oli yh-
tenevainen kaivauksissa 10ydettyjen vaina-
jien lukumaaran suuruusluokan kanssa.!

Vierumaki on oiva esimerkKki siitd, miten
suullisen perimatiedon oikaisu tai tarken-

1 Happonen 2021.

nus onnistuu arkistotutkimuksella ja eten-
kin arkeologisilla kenttatoilla.

JOUKKOHAUTOJA SYNTYI
ERI PUOLILLE ETELA-SUOMEA
Vierumaen tapaisia teloituspaikoille synty-
neita joukkohautoja muodostui eri puolil-
le Etela-Suomea heti sisallissodan jalkeen.
Omaiset pyrkivat pystyttamaan paikoille
muistomerkkeja tai muulla tavoin merkit-
semaan paikkoja. Useilla paikoilla valkoi-
sen puolen edustajat tai tuntemattomiksi
jaaneet ihmiset pyrkivat vastaavasti havit-
tamaan naita muistomerkkeja. Havitystyon
tarkoituksena oli estaa punaisten vainajien
muistelupaikkojen syntyminen.?

Vuonna 1948 teloituspaikoille haudattu-
ja siirrettiin laajoissa operaatioissa uusille

2 Peltonen 1996; ks. myo6s Hentila 2018, 78-85.

25



TIETEESSA TAPAHTUU - 1/2022 - ARTIKKELI

hautapaikoille esimerkiksi Lahdessa. Talloin
Hennalan varuskunnan vainajat, jotka oli
haudattu lahimetsien teloituspaikoille, siir-
rettiin yhteen paikkaan, johon pystytettiin
kookas muistomerkki.?

Hennalan varuskunnan laheisyydessa
epaillaan edelleen olevan punaisten joukko-
hautoja entisella venalaisen varuskunnan
ortodoksikalmistolla tai sen valittOmassa
laheisyydessa. Vuoden 1948 vainajien siirron
dokumentit tai muistitieto eivat kerro, siir-
rettiinko kaikki kalmiston viereiset vainajat
vai jaiko heita siirtamatta.

Hennalan joukkohautojen paikalla na-
kyy edelleen runsaasti ruumishautauksista
kertovia painanteita. Ilman arkeologisia
kenttatutkimuksia ei selvinne, mitka niis-
ta kuuluvat varuskunta-aikana kuolleille
venalaissotilaille, mitka mahdollisille pu-
nakaartilaisille ja mitka ovat tyhjennettyja
joukkohautoja.

ENSIMMAINEN PUNAISTEN JOUKKOHAUTA
SIIRRETTIIN JO VUONNA 1918

Mita ilmeisimmin kaikkein ensimmainen
sisallissodan aikaisen joukkohaudan siirto
tapahtui jo alkukesalla 1918 Viipurissa. Pu-
naiset olivat perustaneet sodan aikana kes-
kustan koillispuolelle, Papulanvuoren rin-
teelle sankarihautausmaan, jonne haudattiin

3 Jokipii 2021, 37-38.

taisteluissa kaatuneita useissa nayttavissa ti-
laisuuksissa kevaan 1918 aikana.*

Sisallissodan paatyttya hauta jai hetkellises-
ti hoitamatta samaan aikaan, kun eri puolille
kaupunkia syntyi useita teloitusuhrien hauta-
paikkoja. Taman Papulan joukkohaudan vai-
najat siirrettiin touko-kesakuussa toisaalle.

Viipurin tutkijalautakunnat antoivat
kuolemantuomion yli 360 henkilolle, joista
lopulta teloitettiin 1ahes 250. Naiden lisaksi
kuulustelujen ulkopuolella teloitettiin noin
200 venalaista Pyhan Annan kruunun val-
lien valissa.®> Lisaksi noin sata henkiloa am-
muttiin muualla.

Osa naista muista teloituksista toimeen-
pantiin keskustan itapuolella Ristimaen ta-
kana niin sanotulla koirien hautausmaalla,
jonne kuljetettiin my0s vankileirilla kuollei-
ta.t Lisaksi tiedetaan, etta Sorvalin hautaus-
maalle haudattiin toukokuun alussa teloi-
tettuja punaisia. Ampumisia on mainittu
tapahtuneen myoOs Neitsytniemen valleilla
ja Maaskolassa.’

4 Esim.Tyd 22.2.1918, Vapaussankarien hautaus tapahtuu
sunnuntaina; 25.2.1918, Vapaussankarien hautajaiset Viipurissa
eilen; 15.4.1918, Vallankumoussankarien hautaus Viipurissa.

5 Westerlund 2004, 112, 114, 123. Ks. my0s Eerola

& Eerola 1998, 154-155; Keskisarja 2013, 319-323; Tikka
2018a, 266. Ammuttujen joukossa oli myds puolalaisia,
ukrainalaisia ja virolaisia.

6 Esim.Dolco 1928, 216; Hako et al. 1967, 371.

7 Soikkanen 1970, 335; Tikka 2006, 157; Hoppu 2017,
256-257. Viipurin Neitsytniemessa ei ollut valleja, vaan toden-
nakoisimmin muistelija viittaa Pyhdn Annan kruunun valleihin.
Maaskolan teloituspaikka tarkoittaa mitéa todennakoisimmin
edelld mainittua koirien hautausmaata, joka tarkalleen ottaen

Omaiset pyrkivat pystyttamaan joukkohautojen paikoille
muistomerkkeja tai muulla tavoin merkitsemaan paikkoja.

RISTIRIITAISTATIETOA PAPULAN
JOUKKOHAUDAN SIIRROSTA
Jyvaskylan yliopiston etnologian ja antropo-
logian professori Outi Fingerroos on kasi-
tellyt Papulan joukkohaudan siirtoa vuonna
2004 ilmestyneessa vaitOoskirjassaan ja useissa
artikkeleissa sen jalkeen. Fingerroos esittaa
kaikissa saman vaitteen, etta Papulanvuorelle
haudatut punaiset siirrettiin Ristimaen koi-
rien hautausmaalle. Lisaksi han esittaa, etta
kyseessa oli tarkoituksellinen vainajien muis-
ton hapaisy.®

Lahden museoiden Hennalan ja Vieru-
maen joukkohautoihin liittynyt selvitystyo
seka Kannaksen sisallissodan tapahtumapaik-
kojen arkeologiset tutkimukset yhdistettyi-
na arkistotutkimukseen osoittavat kuitenkin
yksiselitteisesti virheellisiksi vaitteet, joiden
mukaan Papulanvuoren joukkohaudan vai-
najat olisi siirretty koirien hautausmaalle ja
vainajia oltaisiin tarkoituksellisesti hapaisty.
Koska Fingerroosin kasitys toistuu useissa ha-

sijaitsi Ristimaesta itdédn Maaskolan ja Kelkkalan rajalla. Kuiten-
kin jo aikalaiset puhuivat Ristimaen koirien hautausmaasta.

8 Fingerroos 2004a, 358-359; Fingerroos 2004b, 257-265;
Fingerroos 2009, 316-317; Fingerroos 2021, 164-166.

nen artikkeleissaan ja myOs sahkoiset mediat
seka Viipurin opastukset ovat alkaneet sita
toistaa,’ virheelliset tiedot on syyta oikaista.

Fingerroos siteeraa vaitOskirjassaan kahta
muistitietoa, joissa uudelleenhautauksen pai-
kaksi mainitaan Ristimaen koirien hautaus-
maa. Naista toinen on toisen kaden tietoa ja
toiseen liittyy epauskottava tarina, jonka mu-
kaan hautaukseen osallistuneet vangit olisi
myoOs teloitettu hautapaikalle.’® Molempien
totuusarvon voi kyseenalaistaa.

Fingerroos siteeraa Sisdllissodan pikkujatti-
laisen (2009) artikkelissaan muistitietoa, jos-
sa puhutaan vankileireilta koirien hautaus-
maalle teloitettaviksi tuoduista ja sodan
aikana Papulaan haudatuista, mutta ei sa-
nota, mihin uudelleenhautaus tehtiin.!' Lah-
teessa muistelija pelkastaan pohtii, tapahtui-
ko uudelleenhautaus koirahaudoille.

Uusimmassa Fingerroosin haudattujen
muistoa kasittelevassa artikkelissa toistuu

9 Eteld-Saimaa 8.10.2017, Pietisen kohtalokkaat laukaukset;
www.etlehti.fi; wwwwikipedia.org; www.wikiwand.com.

10 Fingerroos 20044, 357.
11 Fingerroos 2009, 317.
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Viipurin teloituspaikat ja joukkohaudat.

sama muistitieto. Muutoin artikkelista puut-
tuvat uudelleenhautaukseen viittaavat 1ah-
teet kokonaan, ja tapahtuma esitetaan sel-
vana tosiasiana.'?

12 Fingerroos 2021, 165.

ARKISTOIHIN TALLENNETUT MUISTITIEDOT
VIITTAAVAT TAMMISUOLLE

Arkistoihin talletetuista muistitiedosta 10y-
tyy selvia mainintoja Papulan uudelleen-
hautauksen paikasta. Keskuskasarmilla van-
kina ollut Impi Lehtinen on kertonut, miten
kaupungille toihin paastettyja vankeja oli

-
-
-
-a=="
-
-
-
P
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”Vaikka ne ruumiit olivat
jo matanemistilassa, ja
vietiin jonnekin suolle.”

v
-
-
e
-
e
-

mukana kaivamassa ylos Papulan sankari-
hautoja ”vaikka ne ruumiit olivat jo matane-
mistilassa, ja vietiin jonnekin suolle”.'?
Vainajien siirrossa mukana ollut Mikael
Luotonen kertoo yksiselitteisesti paikan:

13 KaA, 6B Leskinen.

”Vapun jalkeen me vankit pantiin niita ark-
kuja kaivamaan ylos papulanvuorelta niin
kuorma-ajurit ajovat 10 markan hinta oli ar-
kulta ja ne ajovat niita tammisuohon kaikki.
olivat tovereita tunnetut niin kun tuntematto-
mat papulan puiston lapi kulki polku suoraa
tammisuolle”. Lisaksi Luotonen kertoo, miten
uudelleenhautausta hoitaneet vangit tapasi-
vat siviileita nimenomaan Tammisuolla.'

Tammisuon alue sijaitsi noin kolmen Kkilo-
metrin paassa Viipurin keskustasta, ja Vii-
purin tuomiokirkkoseurakunta oli perusta-
nut sinne vuonna 1917 Tammisto-nimisen
hautausmaan. Hautausmaasta kaytettiin
myoOs nimitysta Uusi hautausmaa.®

TIETOJALOYTYY MYOS SANOMALEHDISTA
JAVIRALLISISTA PAATOKSISTA

Vainajien siirrosta Tammisuolle kertovat
myOs aikakauden sanomalehdet. Wiipuri-lehti
kirjoitti usean muun lehden tapaan: “tyohon
kaytetaan sotavankeja, ja on tahan mennessa
esille kaivettu 131 ruumista arkkuineen, jois-
ta 119 on jo siirretty Tammisuolle ja 3 ovat
omaiset ottaneet haltuunsa.”

Ita-Suomen Tyomies mainitsee hautapaikaksi
Uuden hautausmaan.'® Lehti totesi heinakuus-
14 KaA, 6B Luotonen.

15 KA, Viipurin tuomiokirkkoseurakunta, Hautausmaita

koskevat asiakirjat; Kuujo 1981, 425-426; Repo 2007, 18.

16 Wiipuri 9.6.1918, Punakaartilaisten hauta Papulanvuorella;
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Tammisuon kylakirjassa sanotaan suoraan, etta Tammiston hautausmaalle
siirrettiin valiaikaisista haudoistaan myo0s osa vapaussodassa kaatuneista”.

sa matakuuta kasittelevassa pakinassa, etta
matakuu ei ala, ”vaikka lahella Tammisuota
olevalle punaisten hautausmaalle on ilmesty-
nyt kaamea haamu”. Tammisuon kylakirjassa
sanotaan suoraan, etta Tammiston hautaus-
maalle siirrettiin valiaikaisista haudoistaan
myOs 0sa vapaussodassa kaatuneista”.!’
Kolmanneksi siirrosta kertovat viralliset
paatOkset. Kansallisarkiston Mikkelin toimi-
pisteessa olevat Viipurin kaupunginvaltuus-
ton poOytakirjat osoittavat, etta valtuusto
kasitteli Papulanvuoren vainajien siirtoa ko-
kouksessaan 15.5.1918.
Kaupunginvaltuuston kokouksen poOy-
takirjassa el mainita uutta hautapaikkaa
nimeltd, mutta haudan siirron syyt kayvat
kuitenkin paatOksesta yksiselitteisesti ilmi:
”Kun kaupungille voi koitua terveydellista
vaaraa kapinallisten Papulan vuorelle toi-
mittamien hautausta johdosta, eika paikka
muutoinkaan ole hautaustarkoitukseen so-
piva eika edes hautausmaaksi vihittykaan,

[t&-Suomen Tydmies 15.5.1918, Punakaartilaishaudat
Papulan vuorella. Ks. myds Karjala 8.6.1918, Punikkien
"sankarihauta” Papulanvuorella.

17 1t&-Suomen Tydmies 27.7.1918, Pakinoita;
Hypp6nen 1983, 108.

on valmisteluvaliokunta Valtuustolle ehdot-
tanut, ettd Rahatoimikamari saisi toimek-
seen huolehtia siita etta Papulan vuorelle
haudatut haudataan uudelleen johonkin
hautausmaahan.”'®

KOIRIEN HAUTAUSMAASTA TULI
VAINAJIEN MUISTELUPAIKKA
Valitettavasti Viipurin tuomiokirkkoseura-
kunnan arkistot sisallissodan vuosilta eivat
talta osin ole sailyneet tai ovat puutteellisia.
Siksi niiden avulla vainajien tarkka hauta-
paikka Tammiston hautausmaalle ei selvia.
Tammiston hautausmaasta ei tullut vai-
najien muistamisen paikkaa, vaan sellaiseksi
muodostui Ristimaen koirien hautausmaa.
Mahdollisesti syyna oli se, etta muutamien am-
muttujen omaiset olivat pitaneet Ristimaessa
muistohetken toukokuussa 1919. Taman jal-
keen paikallinen tyOvaenliike teki paatoksen,
etta paikkaa tuli jatkossa kutsua ”Ristimaen
veljeshaudaksi”, ja kaikkia tyOlaistovereita
pyydettiin paatosta kunnioittamaan.
18 KA, Viipurin kaupunginvaltuuston poytakirja 15.5.1918, §25.
19 TA, Anton 3163-3164.

Papulanvuoren hautaukset olivat punaisten omankin paatoksen mukaan olleet valiaikaisia.

Taman vuoksi vainajat haudattiin valokuvienkin perusteella hyvin Iahelle maan pintaa.

Neuvostoaikana paikalle pystytettiin
sielld edelleen oleva kookas muistomerk-
ki. Aiemmin mainittu Mikael Luotonen
paasi vierailemaan paikalla vuonna 1965:
”silloin ndin punasten muisto patsaan siel-
1a koirahauttalla ja ajtelin etta totuus on
tullut julki mutta mitenka niiten toverien
laita lienee jotka tammisuossa lepaa heista
ei ole tietoa”.?°

20 KaA, 6B, Luotonen.

VAITE VIIPURIN HAUTOJEN

HAPAISYSTA ON YKSIPUOLINEN

Outi Fingerroos puhuu artikkeleissaan siita,
miten Papulan vainajien siirto koirien hautaus-
maalle olisi ollut haudan hapaisya.! Hapaisyl-
ta putoaa kuitenkin pohja, koska Papulan vai-
najia ei siirretty koirien hautausmaalle vaan
Tammistoon oikealle hautausmaalle. Uudem-
man kerran Fingerroos toteaa, etta ”vainajien

21 Fingerroos 2009, 317.

KUVAN LAHDE: TYOVAEN ARKISTO, FINNA
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Koirien hautausmaasta muodostui punaisten vainajien muistelupaikka.
Vasemmalla kuvassa nakyy 1920-luvulla rakennetun patsaan jalusta.

Koirien hautausmaan aitaus maksoi 4500 markkaa, kun kolmen valkoisen puolen hautapaikan
kunnostukseen kirkkopuistossa, Sorvalissa ja Ristimaella valtuusto myonsi 9 864 markkaa.

KUVAN LAHDE: KANSAN ARKISTO, FINNA

muiston ja kunnian hapaiseminen oli niin
totaalista, etta se jatti pysyvat jaljet seka pu-
naisen puolen omaan historiakulttuuriin etta
vanhojen ihmisten muistelukerrontaan”.??

Kuitenkin Viipurin kaupunginvaltuusto
kasitteli kokouksessaan 18.9.1919 koirien
hautausmaan merkitsemista. Aihe oli noussut
esille, koska aluetta ymparoinyt aita oli pois-
tettu, minka seurauksena “on hautausmaa
jaanyt tyyten suojattomaksi, minka vuok-
si valtuutettu Tikkanen on ehdottanut, etta
ryhdyttaisiin toimenpiteisiin hautausmaan
aidoittamiseksi kaupungin kustannuksella”??

Asiaa syksylla valmisteltaessa oli kaupungin-
arkkitehti Paavo Uotila tehnyt suunnitelmat
jalaskelmat puisesta aidasta, jollainen paikalle
paatettiin keskustelun jalkeen toteuttaa kau-
pungin kustannuksella. Koirien hautausmaan
aitaus maksoi 4 500 markkaa, kun kolmen val-
koisen puolen hautapaikan kunnostukseen
kirkkopuistossa, Sorvalissa ja Ristimaella val-
tuusto myonsi 9 864 markkaa.?® Tata taustaa
vasten on mahdoton nahda, etta Viipurin
paattajat olisivat sisallissodan jalkeen totaa-
lisesti hapaisseet vainajien kunniaa ja muis-
toa — itse asiassa valtuusto on toiminut aivan
painvastoin.

On myos syyta muistaa, etta punaiset pi-
tivat Papulanvuoren hautauksia tilapaisina.
22 Fingerroos 2021, 165.

23 KA, Viipurin kaupunginvaltuusto 18.9.1919, §8.

24 KA, Viipurin kaupunginvaltuusto 18.9.1919, &4, §8.
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Siksi he olisivat mahdollisesti itsekin paa-
tyneet uudelleenhautaukseen, joko samalle
paikalle tai muualle.

VAINAJIEN MUISTO HALUTTIIN SAILYTTAA
SIIRTAMALLA HEIDAT HAUTAUSMAALLE
Uudelleenhautaus ei aina tarkoita hapaisya,
kuten esimerkiksi Lahdessa vuonna 1948
tai Heinolassa vuonna 2021 - jalkimmaista
tilaisuutta pidettiin yleisesti arvokkaana ja
juhlavana.” Ajallinen ero Lahden ja Heino-
lan tapauksilla heti sodan jalkeen tapahtu-
neeseen Viipurin joukkohaudan siirtoon on
selva, mutta punavankien rangaistuksena ja
vainajien hapaisyna Papulanvuoren joukko-
haudan siirtoa on edella esitetyn perusteella
vaikea pitaa. Pikemminkin kyseessa oli olo-
suhteiden pakosta tehty siirto.

Toki kaupunginvaltuuston paatoksen osal-
ta voi spekuloida silla, oliko punaisten san-
karivainajien siirrossa terveydellisten nako-
kohtien lisaksi taka-ajatuksena sittenkin
muistelupaikan havittaminen. Se ei kuiten-
kaan tunnu loogiselta, koska vainajat paa-
tettiin siirtaa oikeaan hautausmaahan, jos-
sa vainajien muistaminen oli mahdollista.
Jo paatoksen perusteluissa mainittiin, ettei
Papulanvuoren hautausmaa ollut hautaus-
tarkoitukseen sopiva tai hautausmaaksi vihit-

25 Esim. Etela-Suomen Sanomat 30.5. 2021, Arkut kannettiin
uuteen hautaan; Eteld-Suomen Sanomat 1.6.2021, Viimeinen
leposija 10ytyi.

Millaan tavoin ei voida kiistaa sita, etteiko punaisten hautakivia
olisi havitetty ja muistokivia kaadettu heti sodan jalkeen.

ty paikka ja etta vainajat haluttiin osin senkin
takia siirtaa oikeaan hautausmaahan.

Uusi sijaintipaikka oli kaiken lisaksi hautaus-
maa, jolloin se vertautuu hyvin yli sata vuotta
myOhemmin tehtyyn Heinolan uudelleen-
hautaukseen. Samoin koirien hautausmaan
merkitseminen kaupungin kustannuksella
kertoo kaikesta muusta kuin Fingerroosin
mainitsemasta toimesta, joilla ”traagiset muis-
tot pyrittiin jarjestelmallisesti kieltamaan,
jotta ne unohtuisivat”? Kuitenkaan millaan
tavoin ei voida kiistaa sita, etteikd punaisten
hautapaikkoja olisi havitetty ja muistokivia
kaadettu heti sodan jalkeen, kuten muisti-
tietokin osoittaa.”

Edella mainittu Mikael Luotosen muistelu,
jossa puhutaan Tammisuosta, on Fingerroosin
26 Fingerroos 2009, 318.

27 Esim. Fingerroos 2004a, 366, 382. Ks. myds
Peltonen 2003 ja Hentila 2018.

tekstissa yllattaen muuttunut Tammisaarek-
si.?® Nain silminnakijan todistus uudelleen-
hautauksesta Tammisuolle on ohitettu, ja
lukijan huomio on kaannetty Tammisaaren
vankileiriin, joka oli yksi pahimmista valkoi-
sen terrorin paikoista sodan jalkeen.?

MUISTITIETOON ON SUHTAUDUTTAVA
LAHDEKRIITTISESTI
Esitettyjen lahteiden perusteella Viipurin
Papulan joukkohaudan vainajat siirrettiin
suurimmaksi osaksi Tammisuolle Tammis-
ton hautausmaalle yhteishautaan. Joidenkin
vainajien ruumiit annettiin omaisille ja hau-
dattiin muualle.

Kaupunginvaltuusto paatti Ristimaen

28 Fingerroos 2004b, 264.

29 Esim. Lindholm 2017; Tukkinen 2017,
Railo & Tuomikoski 2018.

koirien hautausmaana tunnetun punaisten
hautapaikan merkitsemisesta ja aitaamises-
ta seka antoi sithen maararahan. Punaisten
vainajien muistoa ei Viipurissa missaan ta-
pauksessa kaupungin hallinnon taholta ha-
luttu painaa unohduksiin heti sodan jalkeen,
vaikka yhteisOssa oli henkiloita, jotka punais-
ten muistomerkkien pystyttamista eivat hy-
vaksyneetkaan.

Valitettavasti Viipurin Papulan vainajien
uudelleenhautaus ja kaupungin sodanjalkei-
set tapahtumat kokonaisuudessaan ovat jaa-
neet koirien hautausmaan tapahtumien alle
ja osin sekoittuneet sithen. Muistitieto, niin
arvokas lahde kuin onkin, voi varsinkin tar-
koitushakuisissa keruukilpailuissa tuottaa ai-
neistoa, johon on tutkimuksessa suhtaudutta-
va erittain lahdekriittisesti.

Lahteiden kasittely vaatii myOs tarkkuutta
ja huolellisuutta erityisesti nimiston osalta.
Samoin muistitieto vaatii tapahtumien re-
konstruoinnissa rinnalleen monipuolisesti
myOs muita lahteita. Ylipaansa sisallissotaan
liittyy useita raflaavia ja tunteisiin vetoavia
aiheita, jotka helposti vievat niin muistelijat,
kertojat kuin tutkijatkin mukanaan.

Kirjoittaja on arkeologian dosentti

Turun yliopistossa ja toimi arkeologina
ja tutkimuspaallikkona Lahden museoissa
vuosina 1996-2022.
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KUVA: JEREMY WEBER, UNSPLASH

AHTI LAMPINEN

RIKOLLINEN ELAMANTAPA
—MILLAINEN ON MINUUS JA
MAAILMANKUVA RIKOLLISEN
URAN ERI VAIHEISSA?

Vahintaan kahdeksatta kertaa vankilassa on noin viidennes kaikista
vangeista. Miten tallaiseen elamantapaan ajaudutaan, ja mita ihmisen
minuudelle tapahtuu rikollisen uran eri vaiheissa? Enta miten rikollisesta
elamantavasta on mahdollista irrottautua?

ikosseuraamuslaitoksen tilastojen
mukaan Suomen vankiloissa oli
vuonna 2019 paivittain keskimaa-
rin 2952 vankia. Heista vankeus-
vankeja oli 2247, tutkintavankeja 639 ja
sakkovankeja 66.

Vakivaltarikoksesta oli tuomittu 37 prosent-
tia vangeista. Varkausrikoksesta, ryOstOsta ja
muista omaisuusrikoksista oli tuomittu noin
neljannes. Huumausainerikoksesta tuomittu-
ja oli 21 prosenttia, liikennejuopumuksesta 8
prosenttia ja seksuaalirikoksesta 6 prosenttia.

Ennakoiduista laitosajoista vuonna 2019
voidaan todeta, ettd alle kolmen kuukauden
laitosaika odotti noin kahdeksaa prosenttia
vangeista ja vuodesta kahteen vuoden aika
reilua neljannesta. Vahintaan kahdeksan
vuoden laitosaika oli edessa noin kymmenel-
1a prosentilla vangeista.

Vankeusvankien keski-ika oli 37,2 vuotta.
Alle 25-vuotiaiden vankeusvankien osuus oli

11 prosenttia ja yli 50-vuotiaiden 15 prosent-
tia. Ensikertalaisia vangeista oli 38 prosenttia
ja 3.-7.kertaa vankilassa olevia reilu kolman-
nes. Vahintaan kahdeksatta kertaa vankilassa
olevia oli vajaa viidennes.

Naisvankeja oli keskimaarin 228, mika
tekee heidan osuudekseen noin kahdeksan
prosenttia kaikista vangeista. Naisvankeus-
vangeista 43 prosenttia oli tuomittu vakivalta-
rikoksesta. Ulkomaalaisten vankien maara
oli keskimaarin 499. Heista 44 prosenttia oli
tuomittu huumausainerikoksesta. (Rikos-
seuraamuslaitoksen tilastoja 2019.)

VANKILASTA VAPAUTUNEET

JA SINNE PALANNEET

Vuonna 2004 tutkittiin vankilasta vuosina
1993-2001 vapautuneita ja vankilaan uudes-
taan palanneita. Saatujen tietojen mukaan
sadasta ensikertalaisesta vankilaan palasi vii-
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Vankien paarikokset

Muu vakivaltarikos
16 %

Henkirikos
21 %

Varkausrikos
9%

Huumausainerikos
21 %

Liikennejuopumus
8 %

Vankeusvankien ikaryhmat

11 % 18 %

25-29

35 %

Alle 25 30-39 40-49

den vuoden sisalla noin neljakymmenta. Tois-
ta kertaa vankilassa olleista noin puolet palasi
vankilaan, ja yleisesti toistokertojen kasvu li-
sasi taman todennakoisyytta. Yli kymmenen
kertaa vankilassa olleista jo kolme neljasta
palasi vankilaan viiden vuoden aikana.

Muu omaisuusrikos
8 %

Seksuaalirikos
6 %

Y1i 50

Yksilotasolla tarkastellen todennakoisyys
joutua vankilakierteeseen oli kuitenkin pie-
ni. Noin nelja sadasta joutui vankilaan kuu-
desti. Toisaalta vankilatasolla tarkastellen
noin puolet vankeusvangeista oli moninker-
taisia uusijoita (Hypén 2004, 50-53).

Vankien ennakoidut laitoksessaoloajat
Alle 3 kk %

3-6 kk

6-12 kk

1-2 vuotta

2-4 vuotta

4-8 vuotta

Yli 8 vuotta

Samaa asiaa selvitettiin uudestaan vuonna
2011, ja vankilasta ensi kertaa vapautuneiden
rikoksen uusimisen todettiin yleistyneen.
Vuonna 2004 vapautuneista ensikertalaisista
vankeusvangeista joka toinen palasi vankilaan
vilden seurantavuoden aikana. Muutokseen
vaikutti yhdyskuntapalvelun kayttoonotto
uutena rikosseuraamuksena, minka seurauk-
sena vankien koostumus muuttui.

Yli viisi kertaa vankilasta vapautuneiden
vankien rikoskierre oli jo todennakoinen.
Seurantajakson aikana heista vain 21 prosent-
tia ei ollut palannut vankilaan. Tarkeimmat
rikoksen uusimista ennustavat tekijat olivat
vangin rikoshistoria ja ika. Moninkertaisilla
vangeilla riski syyllistya uusiin rikoksiin oli

Monettako kertaa vanki on vankilassa

Ensimmaistd iR
Toista IR

3.-7.kertaa I/

8. kertaa tai
enemman

17 %

Tilastotietojen lahde: Rikosseuraamuslaitoksen tilastoja 2019.

suuri, ja nuoret uusivat todennakoisemmin
kuin vanhat (Tyni 2015, 157, 162-165).

VANKIEN TERVEYDENTILA
NormaalivaestOOn verrattuna vapautuneiden
vankien kuolleisuuden riski on moninkertai-
nen. Esimerkiksi vuonna 2004 vapautuneista
miesvangeista joka kymmenes kuoli viiden
seurantavuoden aikana (Tyni 2015, 165).
Vuoden 2006 rikosseuraamusasiakkaiden
terveydentilasta tehtiin laaja selvitys. Sen mu-
kaan erityisesti mielenterveyden hairiot olivat
vangeilla hyvin yleisia. Paihderiippuvuus oli
vahintaan kymmenkertaista muihin aikuis-
ikaisiin verrattuna. Alkoholiriippuvuuden
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Rikosuran alkuvaiheeseen kuuluu kapinointi yhteiskuntaa vastaan.

lisaksi myOs riippuvuus erilaisista huumeista
oli yleista. Persoonallisuushairiot olivat pal-
jon yleisempia kuin vaestolla keskimaarin.

Mielenterveyden hairididen lisaksi ruu-
miilliset sairaudet olivat vangeilla yleisia. Esi-
merkiksi C-tyypin hepatiitin esiintyvyys oli
monikymmenkertainen muuhun vaestoon
verrattuna. Eri vankiryhmista sakkovankien
ja myOs naisvankien terveydentila osoittau-
tui erityisen huonoksi (Joukamaa 2010).

RIKOSURALLE AJAUTUNEIDEN
LAPSUUS JA NUORUUS
Monilla niista ihmisista, jotka ovat paaty-
neet moninkertaisiksi rikoksenuusijoiksi,
elama on alkanut menna sivuraiteelle jo
lapsuudessa. Joissakin tapauksissa taustal-
la on ollut lapsen synnynndinen haastava
temperamentti yhdistettyna epaedulliseen
kasvatusymparistoon. Temperamentti on
voinut tuottaa kayttaytymista, johon muut
ovat vastanneet kielteisesti (Kivivuori 2013,
95-98). Epajohdonmukainen ja ankara kas-
vatus ovat voineet syventaa kielteista kierret-
ta (Jokela 2006, 114).

Rikosuralle ajautuneiden lapsuudenper-
heissa on usein ollut pitkaaikaisia taloudellisia

vaikeuksia, ongelmia alkoholin kanssa, vaka-
via perheenjasenten valisia ristiriitoja, tyotto-
myytta ja sairauksia, jotka ovat olleet pitka-
aikaisia tai vakavia. Lapsi on saattanut tottua
jo kotona elamantapaan ja ymparistoon, jossa
alkoholi, vakivalta ja rikokset ovat olleet miltei
jokapaivaisia (Timonen 2009, 59). Tunnettua
on, etta perusturvallisuuden vakava jarkky-
minen kasvuaikana osaltaan kasvattaa riskia
elamantilanteiden hallinnan vaikeuksiin myo-
hemmalla ialla (Kauppila 1999, 255).
Tyypillista rikoksenuusijoiden lapsuu-
den- ja nuoruudenkodeille on puutteelli-
nen sosiaalinen kontrolli. Lapsen ja nuoren
annetaan kehittya liian itsenaisesti seka
tunne-elaman etta ulkoisen kayttaytymisen
osalta. Kontrollin puute vapauttaa nuoret
etsimaan seuraa sellaisista vertaisryhmista,
joissa tehdaan rikoksia (Kivivuori & Linder-
borg 2009, 68-69). Lainvastaiseen alakult-
tuuriin siirtymista edistaa, etta muut nuoret
suhtautuvat usein torjuvasti rikoksia tekeviin
ikatovereihinsa (Kivivuori 2013, 132).
Auktoriteettien vastustaminen ilmenee
monin tavoin ja eraanlaisella jatkumolla. Sii-
hen kuuluvat esimerkiksi koulussa luokasta
poistamiset, tarkkailuluokalle joutuminen,
koulujen vaihdot, ammattikoulun keskeytta-

minen ja nuorilla miehilla asevelvollisuuden
suorittamatta jaaminen.

Rikosuran alkuvaiheeseen kuuluu kapi-
nointi yhteiskuntaa vastaan. Tahan liittyy
usein eparealistinen optimismi. Tyypillista on
keskinkertaisten ja tavanomaisten elaman-
mallien hyljeksinta ja ”vapaan kulkijan”
malli. Elamanasenteelle tyypillista on lyhyt-
jannitteisyys ja paiva kerrallaan -ajattelu, jo-
hon eivat kuulu esimerkiksi saastaminen tai
nautintojen lykkaaminen. Tyypillisia ovat
myOs nopeat paatokset, mika koskee rikoksiin
ryhtymistakin, ja nopea rahan kuluttaminen
(Kaariainen 1994, 88,193, 196-198).

VANKILAN MERKITYS RIKOLLISELLE URALLE
Vankilan merkitys rikollisen uran kannalta
on ristiriitainen. Vankilan virallisina tehtavi-
na on pidetty eri painotuksin ja eri aikoina
muun muassa vaarattomaksi tekemista eris-
tamalla, sovitusta tai kostoa. On myos halut-
tu estaa rikosten uusimista joko yleisesti pe-
lottamalla tai rikoksen tekijaan kohdistuvan
vaikutuksen kautta. Lisaksi on painotettu
kuntoutusta ja uudelleensosialisaatiota.
KaytannoOssa vankila aiheuttaa sosiaalistu-
mista vankilaan, vankiyhteisoon seka vangin
ja rikollisen rooliin. Tahan kuuluvat rikollis-
ten arvojen ja normien omaksuminen, rikol-
liseen alakulttuuriin sopeutuminen, leimau-
tuminen ja joskus lopulta rikollisen uran
omaksuminen. Keskustelu vankilan merki-

tyksesta ja vankilan vaihtoehdoista kytkeytyy
tahan vankilan sisaiseen ristiriitaan virallis-
ten tavoitteiden ja kaytannon tulosten valilla
(Laitinen & Aromaa 2005, 248).

Yleisesti voidaan todeta, etta ihmisen iden-
titeetin kehittymisen kannalta ratkaisevan
tarkeita asioita ovat mahdollisuus olla osalli-
sena itselle merkittavien asioiden kasittelys-
sa ja kuuluminen itselle merkitykselliseen
yhteisoon. Kysymys on kasvun ja kehityksen
perusedellytyksista. Osallistumisen kautta
opitaan olemaan ja elamaan yhdessa.

Yksilon nakokulmasta rikollisessa alakult-
tuurissa elaminen ja vankila voidaan nahda
yhtena yrityksena kokea itsensa merkityksel-
liseksi ja yhteison jaseneksi. Samalla ihmi-
nen on kuitenkin irtautunut yhteiskunnan
moraalisista yhteisoista (Jarvela 2011, 239).

Esimerkiksi monet vakivaltarikolliset ovat
saaneet ensimmaiset tuomionsa jo 15-16-vuo-
tiaina. Tuomiot ovat olleet yleensa ensin sak-
koja, sitten on tullut ehdonalaista ja lopulta
vankilatuomio. Vankilassa he ovat saaneet
mainetta, kaipaamaansa ihailua ja hyvaksyn-
taa vakivaltaisuudellaan. Vankilassa he eivat
ole olleet halukkaita muuttamaan elaman-
tapaansa. Heidan rikollinen uransa on ollut
alkuvaiheessa, ja sithen on liittynyt jannitys-
ta, seikkailua ja ryhman ihailun kohteena
olemista. Oman ryhman rikolliset arvot on
koettu tarkeiksi, koska niiden avulla on ollut
mahdollista saavuttaa menestymisen ja on-
nistumisen tunteita (Timonen 2009, 85-86).
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RIKOSTEN SELITTAMISEN TAVAT

Jotta ihmisen minuus voi rikollisen uran
alkuvaiheessa pysya koossa, ihmiset selitta-
vat itselleen rikoksiaan eri tavoin. He voivat
muun muassa kieltad oman vastuunsa ja
nahda itsensa sosiaalisten voimien ja olo-
suhteiden avuttomana uhrina. Vastuun aja-
tellaan kuuluvan esimerkiksi vanhemmille,
kavereille tai alkoholille.

Rikolliset voivat kieltaa tekojensa vahin-
gollisuuden. He saattavat vaittaa, ettei hei-
dan kayttaytymisensa tai toimintansa ole
aiheuttanut todellista vaaraa tai vahinkoa.
Perusteluja ovat esimerkiksi, etta ”vakuutus
kylla korvaa vahingot” tai etta he varastivat
”vain rikkailta”. Autovarkautta he voivat selit-
taa auton "lainaamisella”.

Rikolliset voivat myos ikaan kuin kieltaa
uhrin ja pitaa hanta niin moraalittomana,
etta tama ansaitsi joutua rikoksen uhriksi. Esi-
merkiksi raiskauksen uhrin paljastava pukeu-
tuminen on antanut tekijalle hanen mieles-
taan luvan raiskaukseen. Myymalavarkautta
voidaan puolustella silla, etta yritys, jolta va-
rastettiin, on kasvoton organisaatio.

Yksi tapa oikeuttaa rikoksia on tuomitsijoi-
den tuomitseminen. Rikoksentekijat voivat
nahda yleisen moraalin niin alhaisena, etta
rikos nayttaytyy tavallisena toimintana. He
saattavat myoOs nahda kiinniottajat tekopyhi-
na henkil0ina, toisina rikollisina.

Vankien on mahdollista vedota korkeam-
piin periaatteisiin: Rikollinen nakee risti-

riildan lain asettamien ja muualta tulevien
velvollisuuksien valilla. Teot voidaan selit-
taa hyviksi, koska ne on tehty perheen tai
ystavien vuoksi tai jonkin arvokkaan yhteis-
kunnallisen tai uskonnollisen tavoitteen saa-
vuttamiseksi (Laitinen & Aromaa 2005, 59;
Kivivuori 2013, 227-231).

SELVIYTYMISEN PARADOKSI

Vankilassa monille vangeille tapahtuu lai-
tostuminen. Heidat totutetaan siihen, ettei
heidan ole valttamatonta huolehtia omista
asioistaan. Laitos jarjestaa asumisen, ruoan
ja vaatteet. Arkielama sujuu ilman sen kum-
mempia ponnisteluja. Huominen tulee van-
kilan paivajarjestyksen mukaisesti.

Voidaan puhua selviytymisen paradoksista.
Tuomiosta selviydytaan kunnialla omaksu-
malla vangin rooli ja identiteetti, mutta selviy-
tyminen vapaudessa edellyttaa aivan erilaisia
keinoja kuin vankilassa selviytyminen. Vangin
roolin ja identiteetin oppinut ajautuukin hel-
posti tekemaan uudelleen rikoksia — ja loytaa
itsensa uudelleen ja uudelleen vankilasta.

Vankilakierteen jatkuessa usko omiin
mahdollisuuksiin tulla toimeen vankilan
ulkopuolella heikkenee. Sitoutuminen oman
ryhman moraaliin syvenee, silla siita irtautu-
minen veisi saavutetun aseman. Yksilo on
eristynyt muusta yhteiskunnasta, ja hanen
on vaikea 10ytaa toista sosiaalista ja hanet
hyvaksyvaa ryhmaa.

Vanki tyoskentelee Hameenlinnan vankilan ompelimossa.

Vankilasta lahteminen voi arveluttaa tai
pelottaa. Valinnan mahdollisuudet ahdis-
tavat ihmista, joka on tottunut tarkkoihin
rajoihin. Vankilasta vapautumisen jalkeen
liittyminen yhteiskuntaan niin sanotuksi
yhteiskuntakelpoiseksi kansalaiseksi on huo-
mattavasti vaikeampaa kuin paluu entisiin
”porukoihin” ja rikolliseen elamantapaan
(Timonen 2009, 143,179, 181).

Monilla vapautuneilla vangeilla yksi suu-
rimmista ongelmista on paihteista erossa
pysyminen. Paihteiden kaytolla nayttaa ole-
van olennainen vaikutus moniin rikollisiin
tekoihin. Usein rikoksia tehdaan paihteiden
saamiseksi, ja toisaalta monet kertovat ri-
koksen teon aikana ottaneensa hermoilun
valttamiseksi alkoholia, huumeita tai rau-
hoittavia aineita.

KUVA: ANTTI AIMO-KOIVISTO, STT-LEHTIKUVA
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TILANTEEN MUUTTUMINEN IAN MYOTA

Ian myota lainvastaisen toiminnan rasite-
tekijat alkavat painaa enemman kuin sen
kiehtovuustekijat. Alkuvuosina kaoottinen
ja jarjestymaton elamantapa on saattanut
tuntua kiehtovalta, jopa romanttiselta, mut-
ta muun muassa rahan hankkimisen pakon-
omaisuus muuttaa toimintaa ajan myota
yha itsekkaammaksi ja kovemmaksi. Tama
koskee erityisesti kovia huumeita kayttavia.
Vakivallan uhka lisaantyy, ja tyosuhteet ja
parisuhteet ovat lyhyita, jos niita ylipaataan
on (Kivivuori & Linderborg 2009, 49, 92-99).

Ylipaansa voidaan todeta, etta ian ja van-
keuskokemuksen myota epavarmuus tulevai-
suudesta lisaantyy. Vankilasta vapautuminen
el valttamatta tassa vaiheessa enaa tuota ih-
miselle myonteista vapauden tunnetta vaan
jopa pelkoa ja ahdistusta siita, kuinka han
pysyy hengissa vankilan ulkopuolella. Van-
kilan ulkopuolella ei valttamatta ole odotta-
massa mitaan tai ketaan. Jatkuva liikkeella
olo vasyttaa, ja paihteiden kaytto on alkanut
tuntua tyolta.

Moni monta kertaa vankilassa ollut ja sielta
vapautumista odottava ymmartaa, etta omaa
elamantapaa pitaisi muuttaa, mutta heilla ei
ole voimavaroja muutokseen. Vapautumisen
lahestyessa heita alkaa pelottaa, etta he ajau-
tuvat takaisin samaan raskaaseen ja kulutta-
vaan elamantapaan. Monilla heista on kasi-
tys, etta elama on vienyt heita eika ole ollut
heidan itsensa hallittavissa. Elama on ollut

heille erilaisten odottamattomien sattumien
ja tapahtumien vyOrya, joihin heidan on pi-
tanyt vain jollain tapaa reagoida.

Vapautumisen jalkeinen aika on monille
entisille vangeille riskialtista ja arvaama-
tonta. Ikaan kuin yhtakkia ja ennalta ar-
vaamattomasti voi tapahtua mita tahansa,
mika muuttaa nopeasti aiotun elamankulun.
Esimerkiksi parisuhde voi katketa, asunto
menna alta tai kaverit ilmaantua vapautu-
mispaivana vankilan porteille viinapullo-
jen kanssa. Niilla, joilla menee heikoimmin,
usko parempaan alkaa hiipua. Jotkut ovat jo
hyvin vasyneita elamaansa. Elama nayttay-
tyy heille ilottomana ja valottomana pakko-
taivalluksena.

Useimpien rikolliselle uralle joutuneiden
hiljainen haave on, etta he viela joskus sel-
viaisivat “kuiville”, vaikka epavarmuus haa-
veen toteutumisesta on suuri. Lausumaton
kysymys taustalla on, pysyvatko he hengissa
niin kauan, etta he pystyisivat viela muutta-
maan elamatilannettaan normaalimmaksi.
Tulevaisuus on monille niin ahdistava ja pe-
lottava asia, etteivat he mielellaan mieti sita
(Kyngas 2000, 139-147, 208-209).

Vankiloiden sosiaality0ssa on tullut ilmi,
etta joistakin vangeista nykyinen elama vai-
keuksineenkin voi tuntua turvallisemmalta
kuin jokin uusi, toisenlainen elamantapa.
Heidan on vaikea lahted muuttamaan ela-
maansa, koska he eivat oikein tieda, mita
tulisi tilalle, jos he luopuisivat nykyisesta

Mennyt elama nahdaan
haaskattuna ja epaonnistuneena.

kaveripiiristaan ja elamantavastaan. Niinpa
ennen vapautumistaan he saattavat esimer-
kiksi valtella hoidettaviin asioihin tarttumis-
ta, koska he pitavat vapautumistilanteeseen
valmistautumista turhan aikaisena. Sitten
ollaankin jo vaiheessa, jossa mitaan ei hei-
dan mielestaan kannata valmistella, koska
vapautuminen on edessa niin pian. Paradok-
saalista on, etta turvattomalta vaikuttavasta
elamantavasta luopumiseen voi liittya turvat-
tomuutta ainakin luopumisprosessin alkuvai-
heessa (Kauppila 1999, 259).

MUUTOSAJATUSTEN SYNTYMINEN
Monet, jotka lopulta ovat onnistuneet ir-
rottautumaan rikolliselta uralta, kertovat
vuosia jatkuneesta pahasta olosta, rauhat-
tomuudesta ja tuskaisesta olosta, jota he
lievensivat jatkuvalla liikkeella ololla ja
paihteilla. Jokainen yritys muuttaa elaman
suuntaa kuitenkin epaonnistui, ja paha olo
seka ahdistus lisaantyivat.

Jotkut kuvaavat elaneensa kahta elamaa.
He yrittivat muutosta ensimmaisten tuomioi-
den jalkeen ja samalla pitivat toista jalkaa

viela rikollismaailmassa. Tallainen yhdistel-
ma oli kuitenkin pidemman paalle mahdo-
ton (Timonen 2009, 102-108).

Muutosajatus ei valttamatta synny min-
kaan yksittaisen traagisen tapahtuman seu-
rauksena vaan koko eletyn elaman summana.
Ihminen on saavuttanut kyllastymispisteen.
Elama kaikkine tapahtumineen on ajautunut
pisteeseen, jossa on tehtava valinta tulevas-
ta. Edellytys muutoksen kaynnistymiselle ja
sen etenemiselle on tietoisuus omasta tilasta
ja kyky nahda asiat sellaisina kuin ne ovat
(Timonen 2009, 109-116).

Yhteiskunnan vastainen identiteetti on tas-
sa kohtaa osoittautunut toivottomaksi ja itse-
petokseen perustuvaksi. Kapinointi ja usko
omiin mahdollisuuksiin rikosuralla ovat va-
hentyneet. Alkuperaiset periaatteet, kuten
aarimmainen individualismi, nopea menes-
tys ja rikosten hyvaksyttavyys, joutuvat uudel-
leen arvioitaviksi. Tilalle tulevat itsesyytOokset.
Mennyt elama nahdaan haaskattuna ja epa-
onnistuneena, eika sen varaan voida rakentaa
tulevaisuutta. VaistamatOn vanheneminen
ymmarretaan ja ajan koetaan kayvan vahiin
(Kaariainen 1994, 209-210, 261-265).

Janne Kivivuoren ja Henrik Linderborgin
vuonna 2009 tekemassa tutkimuksessa on lai-
naus 38-vuotiaan miehen haastattelusta, joka
kuvaa hyvin tata elamantilannetta. Haastat-
telun aikana mies oli ollut kymmenen kertaa
vankilassa ja kertoo elamansa rytmittyneen
siten, etta han oli valilla vankilassa, valilla va-
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Muutamat vankilakierteesta vapautuneet ovat kertoneet tarinaansa myos julkisuudessa. Janne Raninen perusti yrityksen, jonka ideana on

tarjota tilat, jossa vihaa saa purkaa hajottamalla tavaroita. Lauri Johansson on kertonut vapautuneensa rikoskierteesta tultuaan uskoon.

paudessa. Kuitenkin han sanoo: ”Kylla mulla
samalla oli ollut jo jonkun aikaa sillein, vaikka
sita ei aaneen sanonut kenellekaan, eika mi-
taan lupauksia tehnyt, niin tavoite oli ollut jo
jonkun aikaa, ettei enaa vankilaan. [...] Ku tuli
kolmekymppia tayteen nii huomas sen, etta
se oli ihan pakonomasta se, etta pitaa jotain
saada koko ajan. Se ei ollut enaa kivaa se juo-
pottelu ja aineitten ottaminen. Se oli pakko ja
sita vastaan ma oon ain kapinoinu koko ela-
mani. Ma halusin olla vapaa ja sit ma tajusin,
etta ma oon niiku oikeen kunnolla talutus-
hihnassa” (Kivivuori & Linderborg 2009, 64).

RIKOLLISESTA ELAMANTAVASTA
LUOPUMINEN PITKANA PROSESSINA
Useimmille moninkertaisille rikoksenuusi-
joille on selvaa, etta muutosprosessi rikolli-
sesta elamantavasta irtautumiseksi tulee kes-
tamaan vuosia tai perati koko loppuelaman.
Muutosta edistavat ja yllapitavat paitsi
tietoisuus siita, etta aiempi elamantapa on
vienyt kohti syvaa ahdinkoa, mutta myos
myoOnteiset asiat, jotka muutos tuo muka-
naan. Naita ovat muun muassa ahdistuksen
vaheneminen, tunne elamanhallinnasta,
uusien kayttaytymismallien oppiminen, nii-

den toimiminen jokapaivaisessa elamassa ja
uusi myonteinen asenne elamaan. Aiemmin
viha, kosto ja katkeruus ovat todennakoises-
ti savyttaneet arvomaailmaa, ja ne ovat voi-
neet olla keinoja pitda minuus koossa. Nyt
ymmarretaan, etteivat ne loppujen lopuksi
auta vaan vievat ihmista alaspain.

Monilla muutosta edistaa halu parantaa
suhteita laheisiin, erityisesti lapsiin, tai jopa
luoda suhteet kokonaan uudestaan. Sen si-
jaan entiset “kaverit” jaavat yleensa kauem-
mas. Tahan liittyy my0s menneisyyden teko-
jen kohtaaminen ja sen tunnustaminen, ettei

Monilla muutosta edistaa halu
parantaa suhteita ldheisiin,
erityisesti lapsiin, tai jopa luoda
suhteet kokonaan uudestaan.

esimerkiksi ole ollut sellainen vanhempi kuin
toivoisi olleensa.

Lopettamispaatoksen pitaminen edellyttaa
myOs pienia paatoksia, kuten pidattaytymis-
ta rikollisista toimista, kun tarjoutuu sellaisia
tilaisuuksia, joita ei aiemmin olisi voinut vas-
tustaa. On pakotettava itsensa toimimaan toi-
sin ja ikaan kuin irrottava vanhasta rutiinista.
Usein prosessiin kuuluu myo0s edestakainen
liike, jossa ajoittain poiketaan takaisin rikos-
ten tekemiseen. Tapahtuu siis "retkahduksia”.

Olennaista kuitenkin on asioiden tavoit-
telu pitkajanteisesti. On hyvaksyttava, ettei
muutoksessa kannata edeta hatailemalla.
HenkilOkohtaiselle identiteetin ja tulevaisuu-
den rakentamistyolle on saatava aikaa. Tama
on myos selkea vastakohta edeltavan elaman
nopean menestyksen painottamiselle.

Kaytannossa tarkeita tekijoita rikollisen
uran taakse jattamiselle ovat muun muassa
roolien pois jattaminen, perheen eheytymi-
nen, koulutus ja ty0. Asunto ja paihteiden
valttaminen ovat edellytyksia sille, etta ihmi-
nen kykenee suunnittelemaan tulevaisuut-
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taan. Vaikka suurin tyo muutoksessa on teh-
tava itse, ymparistolta saatava kannustus ja
hyvaksynta ovat tarpeellisia (Timonen 2009,
123-125, 129; Miki 2016, 106-124).

Monissa tapauksissa rikosuralta luopumi-
sen kannalta on oleellista, etta entinen rikol-
linen nakee mahdolliseksi jonkin asia, mika
tukee elamantavan muuttamista. Monilla
tahan liittyy alkoholista luopuminen esimer-
kiksi AA-ryhmassa kaymisen avulla tai sen
kayton hallinta. Useimmilla edesauttava te-
kija on puoliso ja joillakin uskonto.

Rikolliseen elamantapaan ajautunut ih-
minen on yleensa erkaantunut niin kauas
muusta yhteiskunnasta, etta normaaliyhtei-
sOOn liittyminen tuottaa suuria vaikeuksia.
”Entista linnakundia” ei kovin helposti hy-
vaksyta osaksi yhteis0a, vaikka han olisi jo
vuosia aikaisemmin irtautunut rikollisista
yhteyksista. Voidaan puhua jopa kielteisesta
leimasta eli stigmasta. Kyky asettua osaksi
ymparoivaa yhteiskuntaa on tarkeaa, ja tassa
voi auttaa esimerkiksi taiteellinen tai kielelli-
nen lahjakkuus.

On ymmarrettavaa, etta monet rikollisesta
urasta irrottautuneet paatyvat alalle, jolla he
voivat hyOdyntaa omia kokemuksiaan esi-
merkiksi auttamalla muita rikolliselta uralta
irtautumisessa. Rankat kokemukset mennei-
syydessa voivat muuttua kyvykkyydeksi ja
asiantuntijuudeksi, jota ei ole esimerkiksi
”kirjanoppineella” paihdetyontekijalla. Tal-
lainen uusi identiteetti edistaa myonteista

muutosta hanen elamassaan. Joka tapauk-
sessa paamaarana on vahitellen kiinnittya
yhteisOOn siten, etta asettuu edustamaan
myonteiseksi koettua roolia uhan tai vaaran
sijaan (Kaariainen 1994, 265-270; Timonen
2009, 208-210; Aresti et al. 2010).

Kirjoittaja on filosofian tohtori.
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KUVA: STIAN VESTERINEN, UNSPLASH

MATTI HAYRY

OIKEUDENMUKAINEN
SIIRTYMA KESTAVAAN
TULEVAISUUTEEN

- MITA SE TARKOITTAA?

Mita tarkoittaa oikeudenmukainen siirtyma, ja mita on kestava
tulevaisuus? Enta mika on metsan rooli tassa kertomuksessa?

utkin biotaloutta ja oikeudenmukai-
suutta viidetta vuotta. Ainakin sen
ajan on ollut olemassa ”virallinen
tarina”, jonka on maara johtaa oi-
keudenmukaisesti kestavaan tulevaisuuteen.
Siind myos metsille on osoitettu oma roolinsa.
Tarinan lahtOkohta on, ettei savun tuprut-
taminen taivaalle ole kestavaa. Fossiilisten
materiaalien ja polttoaineiden kaytto lisaa
hiilidioksidia ja muita kasvihuonekaasuja
ilmakehassa, ja tama kiihdyttaa jo muuten-
kin kaynnissa olevaa ilmastonmuutosta.
IImastonmuutos puolestaan on vakava
ongelma, johon pitdisi jotenkin reagoida.
Yksi mahdollisuus olisi tietenkin ottaa se
annettuna ja pyrkia sopeutumaan siihen -
rakentaa lisaa ja korkeampia patoja ja niin
edelleen. Muun muassa Yhdistyneet kansa-
kunnat (YK) ja Euroopan unioni (EU) ovat
kuitenkin paattaneet, etta ilmastonmuutosta
tai ainakin sen kiihtymista pitaisi hillita.

Akkiseltaan voisi kuvitella, ettd ilmaston-
muutoksen hillitseminen onnistuisi par-
haiten kieltamalla saastuttavat kaytannot,
rajoittamalla vaestonkasvua ja vaikkapa va-
hentamalla kulutusta siella, missa sita eniten
on. YK ja sen vanavedessa EU ovat kuiten-
kin valinneet toisen tien ja asettaneet tavoit-
teeksi “kestavan kehityksen” niin kuin YK:n
Brundtlandin komissio maaritteli sen vuon-
na 1987 ja kuten se tiivistettiin "kestavan ke-
hityksen tavoitteiksi” Pariisin ja New Yorkin
ilmastokokouksissa vuonna 2015. Komissio
sal nimensa sen puheenjohtajaltaan Gro
Harlem Brundtlandilta, Norjan entiselta
paaministerilta.

Kestava kehitys ymmarretaan YK:n ta-
voitteissa nokkelana liiketoimintana, joka
takaa jatkuvan materiaalisen kasvun. Kes-
tavyytta on, etta innovatiiviset teknologia-
ja liiketoimintaratkaisut pysayttavat ilmas-
tonmuutoksen ja palauttavat planetaarisen
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Pyrimme reiluuden nimissa oikeudenmukaiseen
kompensaatioon — mita se sitten tarkoittaakaan.

tasapainon ja onnen. Koska toiminta on kui-
tenkin viela lapsenkengissaan, tama vaatii
toteutuakseen aikaa.

BIOTALOUDEN ROOLI SIIRTYMASSA

Biotalous ja sen osana metsatalous tarjoavat
sillan savupiippuinfernosta tulevaisuuden
ekokaupunkiin. Biomateriaalit ja biopoltto-
aineet korvaavat fossiiliset polttoaineet kes-
tavalla tavalla.

Perinteinen savupiipputeollisuus ja muut
kovasti paastoja aiheuttavat toiminnat jou-
tuvat vahitellen luopumaan asemistaan. Se
voi aiheuttaa taloudellisia tappioita, yhteis-
kunnallisia pulmakysymyksia ja poliittista
epavarmuutta. Innovaatioiden ja biotalou-
den odotetaan tasoittavan naita ongelmia.
Tassa yhteydessa on otettu kayttoon sanat
“oikeudenmukaisuus” ja "reiluus”. Pyrimme
reiluuden nimissa oikeudenmukaiseen kom-
pensaatioon — mita se sitten tarkoittaakaan.

Mallin toteuttamisessa on kuitenkin haas-
teita, jotka tunnetaan mutta jotka useimmi-
ten lakaistaan maton alle. Koska haluttua
Innovaatioparatiisia ei viela ole, sen kyky ta-

sata asioita ei tietenkaan ole erityisen hyva, ja
siksi sen osalta on toimittava lainarahalla. Se
aiheuttaa paineita biotalouteen.

Paineiden vuoksi alan kokouksissa kuuluu
kommentteja, jotka voivat olla tosia, mutta
jotka eivat aina kuulosta kovin rakentavilta:
”On se sellunkeittokin parempaa kuin ei mi-
taan.” Energiapuolella voisi vaikka tyOntaa
jareaa runkoa pannuun palamaan, ja olisi se-
kin parempi kuin (ja tahan kohtaan joku vie-
l1a hurjempi kauhukuva).” Nama jaavat kui-
tenkin tavallisesti vain yksittaisiksi heitoiksi.

Lisahaasteita tulee, kun tiedostetaan, ettei
bioainestakaan ole saatavilla rajattomasti.
Loputtomasti sita kylla on, niin kauan kuin
yhteyttaminen toimii ja ravinteita riittaa,
mutta milla tahansa annetulla ajanhetkella
kuitenkin vain rajoitettu maara.

Lisaksi metsissa on liito-oravia, hitupihti-
sammalta, pOlyttajia ja kaikenlaista muuta
elonkirjoa, jota pitaisi suojella. Puhumatta-
kaan hiilinieluista, jotka nekin pitaisi sailyt-
taa. Tutkimuslaitos “kylla”, tutkimuslaitos
e1” ja tutkimuslaitos “en osaa sanoa” kilpai-
levat siita, kuinka suojelu ja sailytys parhai-
ten onnistuvat.

Eika virallisen tarinan "ratkaisukaan” kesta
kirkasta paivanvaloa. Vaihtoehtoisia energia-
muotoja esimerkiksi on, mutta vaikkapa
sahkoautojen kayttOvoima tulee edelleen
tOpselista ja johdon toinen paa loytyy pahem-
mista saastuttajamaista. Virallisen tarinan
kestavyysosiossa nayttaa olevan kysymyksia,
joihin pitaa jossain vaiheessa vastata.

Oikeudenmukaisuuden ottaminen mu-
kaan lisaa kysymyksia entisestaan.

OIKEUDENMUKAISUUDEN ULOTTUVUUDET
Kaikki voivat olla samaa mielta siita, etta oi-
keudenmukaisuuden ydin on yhtalaisyys.
Meidan on pidettava toisiamme tasa-arvoi-
sina, kohdeltava toisiamme tasapuolisesti ja
noudatettava yhdenvertaisuutta niin, etta
jokaisen aani on yhden arvoinen eika kenen-
kaan aani ole enemman tai vahemman kuin
yhden arvoinen. Paatoksia tehtaessa pitaisi
kuulla tai ainakin huomioida kaikki ne, joihin
paatos vaikuttaa. Mutta naiden yksinkertais-
ten totuuksien jalkeen mielipiteet hajoavat
joka suuntaan.

Joidenkin mielesta oikeudenmukaisuu-
teen kuuluu tuotantovalineiden yksityinen
hallinta seka siihen liittyva yksilon vastuu
omasta hyvinvoinnistaan ja onnellisuudes-
taan. Toiset ajattelevat, etta tuotantovalinei-
den olisi parempi olla julkisessa kontrollissa
ja etta olemme yhdessa vastuussa toistemme
hyvinvoinnista.

Joidenkin mielesta yhteisOssa historian
mittaan muotoutuneet roolit, tavat ja tot-
tumukset ovat oikeudenmukaisia, koska
ne ovat "meidan” oikeiden perinteidemme
mukaisia. Toiset ajattelevat, etta toimintaa
pitaisi arvioida jollain selvemmalla ja ulkoi-
semmalla kriteerilla — vaikkapa silla, kuinka
paljon ne tuottavat sellaista hyvaa, joka on
mitattavissa ja laskettavissa.

Joidenkin mielesta arvot ja normit ovat sa-
moja kaikille eli universaaleja. Toiset ajattele-
vat, etta arvot ja normit liittyvat asemaamme
suhteessa toisiin. Vanhempien velvollisuu-
det lapsiaan kohtaan ovat erilaisia kuin las-
ten velvollisuudet vanhempiaan kohtaan, ja
kaikki nama ovat erilaisia kuin perheeseen
kuulumattomiin ihmisiin kohdistuvat odo-
tukset ja vaatimukset.

Nama vastakkainasettelut paljastavat kuu-
si erilaista oikeudenmukaisuuden teoriaa. Ne
ovat libertarismi ja sosialismi, kommunitaris-
mi ja utilitarismi seka toimintakykyetiikka ja
hoiva- ja identiteettietiikka. Kaikki ne ovat las-
na julkisessa keskustelussa koko ajan, vaikkei
niille naita nimia annettaisikaan.

Teoriat liittyvat toisiinsa pareittain, ja ne
edustavat aaripaita jonkin ideologisen Kkysy-
myksen suhteen.

Yksityisomaisuutta suojaava poliittinen
oppi on libertarismi ja yhteisvastuuta koros-
tava kanta sosialismi, nimenomaan teoreet-
tisesti ajateltuna. Arvojen ja normien eh-
dottomuutta ja universaalisuutta tahdentaa
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esimerkiksi liberaali toimintakykyetiikka,
niiden suhteellisuutta ja positionaalisuut-
ta feministinen hoiva- ja identiteettietiik-
ka. Hyvan mitattavuus ja laskettavuus ovat
utilitarismin eli hyOtyetiikan kulmakivi, kun
yhteison perinteisesti muotoutunut hyva on
puolestaan kommunitarismin perusta.

Talousjarjestelmista yksityisomaisuutta ja
tuotantovalineiden yksityista omistusta edel-
lyttaa kapitalismi, erityisesti korporaatio-
kapitalismi vastakohtana valtiokapitalismille.
En tarkoita ”vapaata markkinataloutta”, joka
on ensisijaisesti taloustieteellinen teoria,
vaan globaalia tuotannon ja kaupan jarjeste-
lya, jonka julkilausuttu edellytys on jatkuva
aineellinen kasvu.

Kapitalismin vastakohdaksi on hankala
nimeta muuta kuin maarittelematon “muu
— mika”. Puhdasverista sosialismia ei ole mis-
saan, ja maltillisempaa sosialismia eli tulon-
siirtoja hyvinvointierojen tasaamiseksi on
taas kaikkialla. Pitaisi I0ytaa vaihtoehto, joka
tavoittelee ainakin aineellisen kasvun hillit-
semista tai lopettamista, mutta sellaista ei ole
tainnut viela l0ytya.

Kommunitarismi ja utilitarismi muodos-
tavat intresseihin liittyvan akselin, jonka toi-
sessa paassa puhutaan jonkin tietyn ryhman
ja toisessa paassa kaikkien edusta. Ryhmaetu
voi politiikassa olla esimerkiksi kansallista
edunvalvontaa ja kansallisia pyrkimyksia.
Kaikkien hyvinvointi on poliittisesti hanka-
lammin hahmotettava asia. Ellei voi sanoa

olevansa erityisesti jonkun puolella, ei kovin
helposti loyda itselleen daanestajia.
Toimintakykyetiikan ja hoiva- ja identiteetti-
etiikan yhteinen ulottuvuus on mahdolli-
suuksien tasa-arvo. Toimintakykyetiikassa
mahdollisuuksien tasa-arvon perustana on
yksilon ainutlaatuisuus. Hoivaetiikassa mah-
dollisuuksien tasa-arvo halutaan taata identi-
teetille, joka muodostuu ryhmajasenyyksien
leikkauspisteena eli intersektionaalisesti.

METSAPOLITIIKKA JA KOKONAISEN
KESTAVYYDEN IHANNE

Yleisimmat metsaa koskevat asenteet liitty-
vat luontevasti oikeudenmukaisuuden teo-
rioithin. Se voidaan nahda yksityisomaisuu-
tena, yhteisena perintona ja omaisuutena,
romanttisena kansallisaarteena, hyvinvoin-
nin lahteena kaikille, pyhana olentona ja
luonnonvoimana tai valistuksen taydellisty-
misen symbolina.

Metsaa koskevassa politiikassa oikeuden-
mukaisuutta koskevien kasitysten valille muo-
dostuu liittoutumia. Yksi virallinen, EU-Suo-
men nakemys on taloudellis-valistuksellinen.
Sen kulmakivena on yksittaisen tuottajan ja
kuluttajan vapaus, jonka uskotaan johtavan
kaikkien hyvinvointiin. Ajatus on peraisin
1700-luvun Kklassisesta liberalismista. Kun jo-
kainen tavoittelee itsekkaasti omaa etuaan,
markkinoiden nakymaton kasi saa aikaan
sen, etta jarjestely palveleekin kaikkien etua.

Oikeudenmukaisuuden teoriat ja niiden paaoletukset

Tuotantovalineiden yksityinen hallinta - vastuu yksilolla

Yhteison perinteisesti
muotoutunut hyva

Kommuni-
tarismi

Hoiva-ja
identiteetti-
etiikka

Arvojen ja normien
positionaalisuus

Libertarismi

Arvojen ja normien
universaalius

Toiminta-
kykyetiikka

Utilitarismi

Hyvan mitattavuus
ja laskettavuus

Tuotantovalineiden julkinen hallinta - vastuu yhteinen

Tahan linjaan kuuluvat juhlapuheissa myOs
YK:n julistamien ihmisoikeuksien kunnioitus
ja kansallisen ylpeyden korostus.

Toinen virallinen, ehka jonkinlaisen metsa-
Suomen nakemys metsasta on taloudellis-
romanttinen. Kansallinen etu sulautuu siina
kansalliseen talousnakokulmaan, ja loppu-
tuloksena korostetaan esimerkiksi ”perin-
teisempad” metsateollisuutta uudistumisen
sijasta. Globaalit asiat ja metsa suomalaisen

ikiaikaisena turvapaikkana unohdetaan tai
saastetaan juhlapuheisiin.
Taloudellis-valistuksellinen nakemys liittyy
ajatuksiin metsasta hyvinvoinnin lahteena
kaikille, valistuksen taydellistymisen symboli-
na, kansallisaarteena ja yksityisomaisuutena.
Taloudellis-romanttinen nakemys taas kytkey-
tyy nakemyksiin metsasta pyhana olentona,
romanttisena kansallisaarteena, yksityisomai-
suutena ja valistuksen taydellistymisena. Na-
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Poliittiset retoriikat, yleisimmat metsaa koskevat asenteet
ja niiden liittoumat sijoitettuna oikeudenmukaisuuden kartalle

VIRALLINEN NAKEMYS 2
Taloudellis-romanttinen

yksityisomaisuutena

Metsa

VIRALLINEN NAKEMYS 1
Taloudellis-valistuksellinen

Kapitalismi

Metsa Kansallisuus- Ihmisoikeus- Metsa
romanttisena aate T5l15 mennZin ajattelu valistuksen
kansallisaarteena taydellistymisen

symbolina
Kokonainen kestavyys?
Mets3 pyhina X Metsa |
- vinvoinnin
olenton?ja Identiteetti- Hyvinvointia yléihteenéi
luonnonvoimana politiikka kaikille aikillo

kemysten yhteinen alue 10ytyy taloudesta,
joka onkin luontevaa, koska metsataloudesta
on kysymys. Mutta enta kestava tulevaisuus?
Kuinka se saadaan mahtumaan kuvioon?
Vastaus on periaatteessa yksinkertainen.
Oikeudenmukaista siirtymaa kestavaan tu-

Metsa yhteisena
perintona ja omaisuutena

levaisuuteen ei synny, ellei kaikkien nake-
myksia huomioida yhtalaisesti. Nimitys talle
lahestymistavalle olisi "kokonainen kesta-
vyys”. Valtan tarkoituksella sanaa "kokonais-
kestavyys”, koska sen ovat kaapanneet kayt-
toonsa kartan ylareunan edustajat.

KOKONAINEN KESTAVYYS

JA SEN PAAULOTTUVUUDET

Kokonaisen kestavyyden paaulottuvuu-
det ovat Brundtlandin komission raportis-
ta lahtien olleet taloudellinen, ekologinen
ja sosiaalinen. Paapaino on YK:n ja EU:n

ajattelussa ollut ensimmaisella naista, liike-
toiminnalla ja innovaatioilla. Ajattelun
mukaan taloudellinen kasvu luo kestavyyt-
ta, joka mahdollistaa my0s ympariston ja
yhteiskunnan huomioimisen. Mallin arvos-
telijat ovat olleet sita mielta, etta ekologisil-
le ja sosiaalisille ulottuvuuksille tulisi antaa
itsenaisempi painoarvo.
Ymparistonakokulman Brundtland sulki
osittain tarkastelun ulkopuolelle, koska han
piti sita aikansa norjalaisten syvaekologien
haihatteluna. Yhteiskunnan han huomioi
mutta asettamalla etusijalle kehittyneiden
maiden tarpeet. Kolmannen maailman mai-
ta piti hanen mukaansa auttaa kehittymaan
mutta niin, etteivat ne turmele ymparistoa
kovin pahasti. Tama voisi nimittain heikentaa
tulevien sukupolvien — Brundtlandin lasten-
lasten — elintasoa rikkaammissa maissa.
Kuvaukseni Brundtlandin ajattelusta voi
kuulostaa epaystavalliseltd, mutta vaikka
Brundtlandin komissio varmasti yritti parhaan-
sa, heidan raporttinsa nakokulma oli selvasti
lansimainen ja erityisesti norjalainen. Niin voi
kayda, kun nousevan Oljymaan paaministeri
paastetaan paattamaan saastuttamisesta. Sa-
malla tiella ollaan YK:ssa ja EU:ssa edelleen.
Kun keskenaan vastakkain joutuvat toi-
saalta kansallisuusaate, kansallinen etu ja
valtioiden oikeus paattaa omista asioistaan
ja toisaalta ihmisoikeudet, kansainvaliset so-
pimukset ja planeetan tulevaisuus, erityisesti
rikkaiden ja kOyhien maiden valille muodos-
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Koska kaikki tavoitteet ovat ”erisuuruisia” ja osin
ristiriitaisia, kaikkea kaikille ei ole mahdollista saada.

tuu jannite. Populistiset paineet voivat silloin
saada vaa’an kallistumaan niin, etta kansain-
valisia sopimuksia pidetaan taakkoina ja nii-
ta yritetaan kiertaa.

Lisaa jannitteita syntyy, kun huomioidaan
hoivan, identiteetin ja kaikkien hyvinvoin-
nin vaatimukset. Hoivaetiikan mukaan eri-
laisuus on voima, joka pitaisi tunnistaa ja
tunnustaa seka ihmisten etta lajien valisissa
suhteissa. Ekologisesti tama tarkoittaa aina-
kin sita, etta luonnon monimuotoisuutta eli
biodiversiteettia pitaisi vaalia sen itsensa
vuoKksi, itseisarvona.

Utilitarismi puolestaan voi edellyttaa sita,
ettei ymparistoa hyodynnettaessa vahenneta
tuntevien olentojen hyvinvointia, olivatpa
ne ihmisia tai elaimia. Tama on melko vaativa
normi jo sosiaalisesti. Ekologisesti tulkittuna
se on taysin ristiriidassa sellaisen "thminen
ensin” -politiikan kanssa, johon olemme tot-
tuneet. Jotenkin se pitdisi silti huomioida,
koska muuten kokonaisesta, oikeudenmukai-
sesta kestavyydesta ei ole toivoakaan.

KOKONAISEN, OIKEUDENMUKAISEN
KESTAVYYDEN SAAVUTTAMINEN
Kuinka kokonainen, oikeudenmukainen
kestavyys sitten voitaisiin saavuttaa? Ensim-
mainen vaihtoehto olisi hoitaa kaikki huo-
let kerralla siten, etta jokainen oikeutettu
huolenaihe huomioitaisiin samalla paino-
arvolla ja yhtaldisesti. Tama on monien po-
liitikkojen suosima ratkaisu, koska siina ei
tarvitse paattaa, kuka voittaa ja kuka haviaa.
Kaikki voittavat. Olisiko se mahdollista?
Oikeastaan ei, silla se edellyttaisi vastak-
kaisten vaatimusten hyvaksymista yhta aikaa:
Maiden pitaisi voida maarata itse, ja valtioliit-
tojen pitaisi saada maarata niiden puolesta.
Aineellista kasvua olisi jatkettava, ja se olisi
lopetettava. Paapainon tulisi olla laskelmilla,
ja sen ei tulisi olla laskelmilla. Koska kaikki
tavoitteet ovat “erisuuruisia” ja osin ristiriitai-
sia, kaikkea kaikille ei ole mahdollista saada.
Toinen vaihtoehto olisi nimeta yksi avain-
ulottuvuus, jonka hoitaminen ratkaisisi kai-
ken tai jonka hoitamattomuus tekisi mahdot-
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Gro Harlem Brundtland on viime vuosina vaikuttanut esimerkiksi YK:n The Elders

-ryhmassa, joka kokoaa entisia valtionpaamiehia edistamaan rauhan asiaa.

tomaksi minkaan muunkaan ratkaisemisen.
YK:n vakioehdotus avainulottuvuudeksi on
Brundtlandin komission raportista lahtien
ollut talous. Riittava talouskasvu, teollisuu-
den nykyaikaistaminen, innovaatiot ja osaa-
va litketoiminta saavat yhteiskunnat kukois-
tamaan ja luonnon viherioimaan.
Ehdotuksessa on kuitenkin kaksi ongelma-
kohtaa. Ensimmainen on, etta tallaisesta
valumaefektista (trickle-down effect) ei ole
nayttoa varsinkaan luonnon suhteen. Toi-
nen on, etta malli edellyttaa jatkuvaa kasvua,
mika on kaikissa YK:n julistuksissa ja EU:n
strategioissa kyseenalaistettu. Jos ja kun pla-

neetalla on rajat, se ei kanna loputonta maa-
raa ihmisia ja inhimillisen toiminnan vai-
kutuksia. Tai ehka ajattelen taman jotenkin
vaarin: Voiko kasvu sittenkin olla rajatonta?
Miten? Millainen? Tai onko kysymys joten-
kin vaarin asetettu? Vai eiko se koske suoma-
laista metsaelamaar

Ne, jotka pitavat YK:n ja EU:n toimia riitta-
mattOmina, esittavat painvastaista kuvaa. Jos
ymparisto tuhotaan, samalla tuhotaan ihmis-
kunnan elamisen ehdot. Talloin mikaan jar-
jestelmallinen ja tuottoisa taloudellinen toi-
mintakaan ole mahdollista. Jaljelle jaavassa
Mad Max -maailmassa on toki liikketoimintaa,
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kun esimerkiksi harvinainen vesipullo vaih-
detaan viimeiseen autonrenkaaseen, mutta
tukeva, maailmaa paremmaksi tehnyt talous
on mennytta.

METSAPOLIITTISIA KESKUSTELUJA
Vai onko jarkeva ja kukoistava taloudellinen
toiminta sittenkin mahdollista riippumatta
ympariston tilasta? Ymparist0O muuttuu, talous
sopeutuu, ehka. Mutta kuinka tama kavisi?
Pitaisiko siihen jotenkin valmistautua? Onko
ymparistolla edes sellaista merkitysta kuin sille
yritetaan antaa? Ei suomalainen metsa kai mi-
hinkaan katoa vai katoaako - vai katosiko jo?
Aika ajoin naista asioista kaydaan suuria
keskusteluja. Kaikki tietavat roolinsa niin hy-
vin, etta kun esimerkiksi kesalla 2021 kiisteltiin
EU:n ilmasto- ja metsasuosituksista, keskustelu
kaytiin vanhalla rutiinilla 1api parissa viikossa.
Yhtena paahuolenaiheena oli, etta Suomen
talouselama karsii. Sen torjumiseksi esitettiin,
etta kaikkinainen EU:n liittovaltiokehitys taytyy
estad, koska se vie kansallisen itsemaaraamis-
oikeuden. Toisaalta tietenkin muistettiin sanoa,
etta Suomi on EU:n mallioppilas ja ehdotuksia
pannaan taytantoon, kunhan ne ovat jarkevia.
Nopeasti kavi sitten ilmi, etta jossain on mil-
jardeja jaossa. Saman tien alettiin suunnitella,
miten ne saadaan Suomeen. Uusi osaaminen
nousee tallaisessa tietysti arvoon arvaamatto-
maan. Kommenteista paatellen ”perinteinen”
metsateollisuus jai vahan nuolemaan nappe-

Metsaa koskevia puheita ja tekoja oikeudenmukaisuuden kartalla

jaan, mutta ei sillekaan mitaan pahoja takais-
kuja kaavailtu. Metsaan saa edelleen menna,
eika ikimetsia tarvitse sen enempaa sailyttaa.
Avohakkuitakin voi tehdd, kunhan nyt vahan
uusiuduttaisiin.

Ainakin mielikuvana olisi mukavampaa,
jos sellupaalien sijasta Suomesta lahtisi lop-

TALOUDELLINEN (KASVU)/ KESTAVYYS

Metsateollisuus

"Maan talous-
elama karsii"
"Liittovaltio-
kehitys vie
autonomian”

Uusi osaaminen

"Suomion
sitoutunut
kv toimiin”

Aikuiset valehtelivat meille, taas

"Elonkirjo
supistuu, ilmasto
muuttuu”
"Globaali
epayhtalaisyys
jatkuu”

Sailytys ja suojelu

(Pinentaminen)

"Eldimet
karsivat, ilmasto
muuttuu”

Te
oLre
’

EKOLOGIS-SOSIAALINEN YHTALAISYYS/KESTAVYYS

puun asti taiteltuja origamilintuja. Jalostus-
asteen nostaminen vain ei todellisuudessa
nayta etenevan konsulttipuhetta pidemmal-
le. Mahtaisikohan metsavakea haitata, jos
kaadettaisiin vahemman metsaa, jalostettai-
siin se pidemmalle ja saataisiin yhta paljon
vaurautta tuotettua?

"AIKUISET VALEHTELIVAT, TAAS"

On tietenkin myos niitd, joiden mielesta EU:n
ehdotukset jaavat puolitiechen. Niin uudella
kuin nykyisellakin metsamenolla elonkirjo
supistuu, elaimet karsivat, ilmasto muuttuu
edelleen ja globaali epayhtalaisyys jatkuu.
Silla, kenen vika tama historiallisesti on, ei
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ole ensiarvoista merkitysta. Ei etsita syyllisia,
vaan yritetaan parantaa asioita tai ainakin
olla huonontamatta niita lisaa.

Jos ja kun ekologissosiaalinen yhtalaisyys
halutaan ottaa aidosti huomioon, paljon
enemman painoa pitaisi panna sailytyksel-
le, suojelulle ja erityisesti pienentamiselle.
Nama ovat vaikeita asioita, koska sailytet-
tavaksi ja suojeltavaksi joutuu aina jonkun
metsa, eika omistajan tuki hankkeelle ole
taattu. Hanen vastalauseensa voidaan tosin
hiljentaa jonkinlaisella kompensaatiolla.
Ennen kaikkea tarvittaisiin kuitenkin pie-
nentamista eli materiaalisen kasvun hillit-
semista. Tama edellyttaisi kulutustottumus-
ten muutosta varakkaammissa maissa, mika
ei ole helppoa. Helppoa tai ei, valttamaton-
ta kuitenkin.

YK:n ja EU:n tadit ja sedat sanovat juhla-
puheissaan, etta on liikaa ilmastoa muutta-
vaa touhuilua ja sita pitaisi vahentaa. Kun
nama samat tadit ja sedat sitten esittavat
ratkaisuksi kasvua eli lisaa ilmastoa muut-
tavaa touhuilua, Greta Thunberg ja mina
voimme vain todeta, etta aikuiset valehteli-
vat meille, taas.

Kirjoittaja on johtamisen filosofian professori
Aalto-yliopiston kauppakorkeakoulussa.

Kirjoituksen pohjana on esitelma, jonka
Matti Hayry piti Suomen Metsdayhdistyksen

Greta Thunberg ja mina voimme
vain todeta, ettd aikuiset
valehtelivat meille, taas.

Jjdrjestamdssa Padttdjien Metsaakatemian
50. juhlaseminaarissa 11. marraskuuta 2021
Majvikissa Kirkkonummella. Se perustuu
tutkimukseen, jota 2017-21 tukivat taloudel-
lisesti Suomen Akatemia (hanke Biotalous ja
oikeudenmukaisuus SA 307467) seka maa- ja
metsdtalousministerio (hankkeet Oikeuden-
mukaisuuden rooli biotaloutta koskevassa
pddtoksenteossa MMM 101/03.02.06.00/2018
Jja Systeemisen ja kestdvan biotalouteen siir-
tymisen oikeudenmukainen johtamismalli
MMM 2142/03.02.06.00/2018).
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KUVAN LAHDE: WIKIMEDIA COMMONS

PEKKA T. HEIKURA

KEISARI JUSTINIANUS JA
TOISINAJATTELIJOIDEN VAINOT

Jalkimaailma on antanut keisari Justinianukselle lisanimen ”Suuri”,
eika kukaan ole kiistanyt hanen hallitusaikansa suunnatonta merkitysta
jalkimaailmalle. Vahemmalle huomiolle on jaanyt, etta han oli myoOs
suvaitsematon hallitsija, joka vainosi saalimatta uskonnollisia toisin-
ajattelijoita, pakanoita ja homoseksuaaleja.

ta-Rooman historian merkittavin hal-

litsija oli keisari Justinianus I (527-

565). Hanen hallitusaikaansa pidetaan

Ita-Rooman historian loistoaikana.
Han yritti valloittaa takaisin lannessa ger-
maaneille menetetyt alueet ja pyrki pa-
lauttamaan Rooman imperiumin entiseen
suuruuteensa. Hanen toimeenpanemallaan
lakien kodifikaatiolla (Corpus Iuris Civilis)
on ollut erittain suuri merkitys. Antiikkiin
suuntautumisensa vuoksi Justinianusta on
varsinkin vanhemmassa tutkimuksessa pi-
detty konservatiivina (esimerkiksi Ernst
Stein 1959, 276).

Justinianuksen hallitusajan yksi keskei-
simmista tavoitteista oli kuitenkin uskon-
nollisesti yhtenaisen kristillisen keisarikun-
nan luominen. Tama johti uskonnollisten
vahemmistojen saalimattomaan vainoa-
miseen. Hanen aikanaan vainottiin myos

homoseksuaaleja, joiden ei katsottu sopivan
kristilliseen seksuaalietiikkaan.

Justinianus pystyi paaosin havittamaan
valtakuntansa pienemmat uskonnolliset va-
hemmistot, pakanuuden ja kerettilaiset liik-
keet. Toisaalta han ei onnistunut tekemaan
sovintoa kristinuskon harhaopiksi tuomitun
monofysitismin kanssa, vaikka sen kannatta-
jat olivat keisarin paaongelma. Justinianuk-
sen kuollessa vuonna 565 valtakunta oli kaik-
kea muuta kuin yhtenainen.

JUSTINIANUKSEN

KAKSI SUURTA PERIAATETTA

Justinianuksen toimintaa ohjasi kaksi suurta
periaatetta. Ensimmainen oli Rooman valta-
kunnan yhtenaisyyden palauttaminen, ja
toinen oli uskonnollisen yhtendisyyden vaa-
timus. Keisarikunta oli Justinianukselle Juma-

Mosaiikissa on kuvattu keisari Justinianus ja hanen hoviaan.
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Justinianuksen nakemyksen mukaan keisari
oli Jumalan sijaishallitsija maan paalla.

lan perustama valtakunta, jota keisari johti Ju-
malan sijaisena. Siella hyvaksyttiin vain yksi
kristinuskon muoto, jonka opit oli maaritelty
Khalkedonin kirkolliskokouksessa vuonna
451, mutta jonka sisallosta Justinianus katsoi
olevansa itse oikeutettu paattamaan.
Justinianuksen nakemyksen mukaan kei-
sari oli Jumalan sijaishallitsija maan paalla.
Lakikokoelma Digestan alkuun laatimassaan
luvussa Justinianus julistaa hallitsevansa
valtakuntaa, jonka taivaallinen hallitsija oli
hanelle antanut. Kristitylle roomalaiselle kei-
sarille oli annettu tehtavaksi yhdistaa koko
asuttu maailma Jumalan alaisuuteen.
Justinianus mielsi valtion ja kirkon olen-
naisina toisiinsa liittyneina osina kristillista
keisarikuntaa. Siksi han naki kirkon teologi-
an ja hallinnon hyvin tarkeina. Justinianuk-
sen mukaan kirkon asioiden hoito ”ei ollut
vahempiarvoista kuin elama itse” (Novell.
Iust. 57). Han oli erittdin hyvin perehtynyt
teologiaan, ja hanen kirkkolainsaadantonsa
oli huomattavan laaja. Justinianuksen lait
ovat selkeasti kristityn keisarin lakeja, vaik-
ka niissa on viittauksia antiikkiin.
Justinianus uskoi, etta oikean uskonnon
harjoittaminen oli valttamatonta, jotta valta-
kunta ja sen vaesto kukoistaisivat. Hanen vel-

vollisuutensa roomalaisena hallitsijana oli
palauttaa Rooman valtakunta entiselleen,
kun taas kristittyna hallitsijana hanen velvol-
lisuutensa oli asettaa siithen yksi puhdas usko.
Uskonnollisen yhtenaisyyden vaatimus johti
uskonnollisten toisinajattelijoiden — kristitty-
jen harhaoppisten ja ei-kristittyjen eli paka-
noiden — saalimattOmaan vainoamiseen.
Myohaisantiikin keisarit olivat toki ennen
Justinianustakin vainonneet uskonnollisia
toisinajattelijoita (Cod. Theod 16,5 de haere-
ticis) ja homoseksuaaleja (Meyendorf 1989,
10-11). Kukaan ennen Justinianusta ei kui-
tenkaan ollut tehnyt vakavaa yritysta puh-
distaa valtion virkamiehistoa ja kaupunkien
neuvostoja naista ihmisryhmista kokonaan ja
paasemaan heista kertakaikkisesti eroon.

USKONTOJEN VALINTAMYYMALA
Justinianuksen noustessa valtaan 520-luvulla
Valimeren alue oli kuin uskontojen ”valinta-
myymala”. Alueella oli katolilaisia kristittyja,
erilaisia harhaoppisia kristittyja lahkoja, juu-
talaisia ja pakanoita.

Katolista eli yleista kirkkoa repi tahan ai-
kaan vakava opillinen kiista kristologiasta eli
siita, miten Jeesuksen asema tulisi ymmar-

Keisari Justinianus rakennutti keisarin ja Konstantinopolin patriarkan palatsien viereen
Pyhan Viisauden kirkon eli Hagia Sofian, joka naytti suuntaa kirkkojen rakentamiselle.
Mydhemmin rakennus on toiminut muun muassa moskeijana ja museona.

KUVAN LAHDE: PEXELS
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Kristologisia nakemyksia

Oikeaoppisena
pidetty kasitys

Khalkedonin kirkolliskokous

Jeesus on "yksi persoona kahdessa
luonnossa” naita kahta luontoa
"Sekoittamatta, muuttamatta,
jakamatta ja erottamatta”.

Harhaoppisina
pidettyja kasityksia

Areiolaisuus

Jumala on ikuinen ja muuttumaton.
Jumala on luonut Sanan ja taman
kautta koko maailman. Kristuksessa
Sana tuli taydelliseksi ihmiseksi.

Monofysitismi

Kristuksella oli vain jumalallinen luonto,

ja han oli vain naennaisesti ihminen.

Nestoriolaisuus

Kristus oli taysin ihminen ja Jumala, mutta

nama persoonat olivat hanessa erillaan.

taa. Riideltiin muun muassa siita, onko Jee-
sus luonnoltaan ihminen, Jumala vai taysin
kumpaakin. Kiista muistuttaa nykyihmisen
nakokulmasta ajoittain saivartelua mutta oli
ajan ihmisille kuolemanvakava asia.

Lannen kirkkoa johti Rooman piispa eli
paavi. Hanen johdollaan lannen kirkko piti
kiinni kristologisesta nakemyksesta, joka
oli paatetty Khalkedonin ekumeenisessa
kirkolliskokouksessa vuonna 451. Sen mu-
kaan Kristuksessa oli kaksi luontoa: jumalal-
linen ja inhimillinen. Konstantinopoli hyvak-
syl saman kasityksen.

Egyptissa ja Syyriassa enemmistOksi nousi-
vat monofysiitit, jotka hylkasivat Khalkedonin
kirkolliskokouksen kristologiset nakemykset.
Sen sijaan he nojautuivat Aleksandrian piis-
pana vuosina 412-444 toimineen kirkkoisa
Kyrilloksen kristologiaan. Heidan mukaansa
Kristuksessa oli vain yksi jumalallinen luonto,
eika hanta pidetty luonnoltaan inhimillisena.

Monofysiitit eivat olleet yhtenainen ryh-
ma. He jakautuivat Severos Antiokialaisen
(465-538) edustamaan maltilliseen siipeen ja
Julianos Halikarnassoslaisen edustamaan
radikaaliin suuntaan. Monofysiitteja oli noin
puolet Ita-Rooman vaestosta. Keskinaisista
opillisista kiistoistaan huolimatta he tunnusti-
vat kristillisen ykseyden ajatuksen ja olivat us-
kollisia Konstantinopolissa asuvalle keisarille.

Katolilaisten lisaksi varsinkin idassa oli
joukko valtauskosta poikkeavia uskonnol-
lisia toisinajattelijoita: pienempia harha-

oppisina pidettyja lahkoja, montanolaisia,
novationolaisia, nestoriolaisia, erilaisia
gnostilaisia ryhmia ja manikealaisia (katso
naista liikkeista Christensen 1974). Frank-
keja lukuun ottamatta lannessa isannoivat
germaanihallitsijat olivat areiolaisia, joiden
mukaan Jeesus oli vain luotu olento eika
lainkaan jumalallinen.

Juutalaisia oli kaikkialla valtakunnassa,
ja pienia pakanaryhmia oli Vahan-Aasian ja
Yla-Egyptin syrjaseuduilla. Pakanoita oli jon-
kin verran myos valtakunnan eliittiin kuulu-
vien joukossa. MyOs Ateenan neoplatoninen
koulu oli pakanallinen.

USKONNOLLISTEN VAHEMMISTOJEN
VASTAISET LAIT
Justinianus julistettiin enonsa Justinus I:n
(518-527) kanssahallitsijaksi huhtikuus-
sa vuonna 527. Kun Justinus kuoli samana
vuonna elokuun 1. paivana, Justinianus
nousi yksinvaltiaaksi. Uskonnollisten toisin-
ajattelijoiden vainot alkoivat valittomasti.
Ilmeisesti kesalla 527, kun Justinianus oli
viela enonsa kanssahallitsija, Justinianus
julkaisi ensimmaisen kerettilaisia, manikea-
laisia, samarialaisia, juutalaisia ja pakanoita
koskevan lain (Cod. Iust. 1,5 De haereticis et
Manichaeis et Samaritis). Tata lakia seurasi
sarja muita uskonnollisia toisinajattelijoita
koskevia lakeja, ja enemmist0 niista osuu
Justinianuksen hallinnon alkuvuosiin.

Lait ovat taynna kiihkeaa vainoamisintoa
(Mazal 2001, 201). Justinianus vainosi kaikkia
niita, jotka olivat hanen mielestaan uskon-
nollisesti vaarassa. Ensimmaiset lait ja niita
seuranneet toimenpiteet osoittivat, mika oli
lahinna Justinianuksen sydanta (Honoré 1978,
15). Yhdessa lukuisista laeistaan Justinianus
ilmoittaa, etta han vihaa kerettilaisia (lat. ha-
ereticos odio habemus, Novell. Tust. 45 praefa-
tio) eika koskaan horju vakaumuksessaan.

Tyylillisesti Justinianuksen lait olivat sol-
vaavia. Harhaoppiset leimattiin niissa type-
riksi, hulluiksi ja sairaiksi. Manikealaiset ja
montanolaiset olivat heista kaikkein vasten-
mielisimpia (Evans 1996, 251). Manikealai-
suus oli gnostilaista synkretismia edustanut,
dualistinen valon ja pimeyden eli hengen ja
aineen taistelua korostanut uskonto. Silla
oli rasitteenaan myos se, etta se oli kotoisin
vihollisvaltakunnasta Persiasta ja sen oli pe-
rustanut persialainen Mani (216-277: Moor-
head 1994, 25).

USKONNOLLISTEN VAHEMMISTOJEN VAINOT

Pakanuuden jaanteet tukahdutettiin armotta.
Aluksi viranomaiset maarattiin tekemaan
tutkinta pakanallisten menojen harjoitta-
misesta. Naista rangaistuksena oli kuolema.
Sitten pakanat maarattiin alistumaan Kkris-
tilliseen opetukseen ja kastattamaan itsensa
kolmen kuukauden kuluessa omaisuuden
takavarikoinnin ja karkotuksen uhalla. Pa-
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Tyylillisesti Justinianuksen lait olivat

solvaavia. Harhaoppiset leimattiin niissa

typeriksi, hulluiksi ja sairaiksi.

luusta pakanuuteen rangaistiin kuolemalla.
Pakanoita kiellettiin pitamasta valtion vir-
koja ja heilta poistettiin perintooikeus (Cod.
Iust. 1,5 ja 1,11).

Vuonna 529 suoritettiin puhdistus Kons-
tantinopolin aristokraattien keskuudessa.
Monia huomattavia pakanoita tuomittiin
kuolemaan ja teloitettiin. Entinen prefekti
Asklepiodotos teki itsemurhan (Joh. Mal.
449; Theoph. AM 6022; Proc. HA 11,31; Ma-
zal 2001, 202). Samana vuonna suljettiin
Ateenan neoplatoninen koulu, joka oli tar-
kein jaljella oleva pakanallisen ajattelun kes-
kus (Evans 1996, 67—68).

Vuonna 535 pakanoita kiellettiin harjoit-
tamasta kulttimenoja vandaaleilta vallatussa
Afrikassa (Novell. Tust. 37, 6-8). Justinianus
valtuutti vuonna 542 Johannes Amidalai-
sen (505-585), joka tunnetaan paremmin
Johannes Efesolaisena, kaannyttamaan maa-
seudun pakanat Vahassa-Aasiassa. Johannek-
sen sanotaan kastaneen Lydiassa ja Kariassa
70 00 henkea, perustaneen 97 kirkkoa ja kak-
si luostaria (Joh. Eph. HE 3, 37). Kaukainen
Isiksen temppeli Assuanissa Philaen saarella
tuhottiin vuonna 541 (Joh. Eph. HE 4, 6-7).

Samoihin aikoihin tukahdutettiin Jupiter-
Ammonin kultti Augilan keitaalla Kyrenaikan
autiomaassa (Proc. de Aed. 6,2,14-20).

Konstantinopolissa suoritettiin uusi paka-
nuutta harjoittaneisiin opettajiin, lakimie-
hiin ja laaketieteilijoihin kohdistunut puh-
distus vuosina 545-546. Vaino ulottui eliittiin
saakka. Edellisesta vuoden 529 vainosta sel-
viytynyt patriisi Phokas katsoi viisaimmaksi
myrkyttaa itsensa ennen asiansa selvittamis-
ta (Evans 1996, 249). Viimeinen pakanoiden
vaino suoritettiin ilmeisesti vuonna 562. Pa-
kanuus ei ollut uhka kristitylle keisarikun-
nalle, silla valta oli lujasti kristittyjen kasissa,
mutta sellaiseksi se kuitenkin ilmeisesti kasi-
tettiin (Evans 1996, 67).

Myo0s harhaoppisia kristittyja ja manikea-
laisia vastaan suunnattiin sarja lakeja ja vaki-
valtaisia toimenpiteita. Heidan kulttimenonsa
kiellettiin. MyOs heidat suljettiin pois valtion-
hallinnon ja armeijan viroista. He eivat voi-
neet harjoittaa opettajan ammattia, todistaa
oikeudessa katolisia vastaan, peria omaisuut-
ta tai omistaa katolisia orjia.

Vuonna 527 tapahtunut manikealaisten
puhdistus Konstantinopolissa oli erityisen

raaka. Kronikoitsija Johannes Malalaksen
(491-578) mukaan joukko manikealaisia,
joiden joukossa oli huomattavissa yhteis-
kunnallisissa asemissa olevia miehia ja nai-
sia, surmattiin epaonnistuneiden kaannytys-
yritysten jalkeen (Joh. Mal. 423). Ilmeisesti
surmaaminen tapahtui elavalta polttamalla.
Myohemmin vuonna 529 tai 530 Fryygias-
sa suuri joukko vainottuja mutta taipumatto-
mia montanolaisia sulkeutui kirkkoihinsa ja
teki polttoitsemurhan (Proc. HA 11, 23). He
olivat odottaneet Jeesuksen pikaista paluu-
ta, harjoittaneet ankaraa askeesia ja aarim-
maista seksuaalista pidattyvaisyytta. Johannes
Amidalainen poltti viimeiset montanolaisten
kirkot Fryygiassa vuoden 550 tienoilla. Han
myOs tuhosi liikkeen 100-luvulla elaneen pe-
rustajan Montanuksen maalliset jaannokset
(Joh. Eph. HE 2, 489; Mazal 2001, 203).
Afrikassa areiolaisten ja donatolaisten Kkir-
kot annettiin katolilaisille, heidan pappinsa
karkotettiin ja heilta riistettiin kaikki kansalais-
oikeudet (Novell. Tust. 37). Vahassa-Aasiassa
viimeiset areiolaisten kirkot suljettiin vuonna
538 (Joh. Mal. 479; Stein 1959, 369 viite 2).
Myo0s Palestiinan samarialaisia kohdeltiin
ankarasti. Justinianus maarasi vuonna 528
tuhoamaan heidan synagogansa ja kielsi ra-
kentamasta uusia (Cod. Iust.1,5,17; 1,5,18,3;
1,5,19,4). Samarialaisten noustua kapinaan
vuonna 529 heidan synagogansa vallattiin,
tuhansia samarialaisia surmattiin ja heidan
johtajansa ristiinnaulittiin. Historioitsija

Procopius (kuoli vuonna 562) puhuu jopa
100 000 kuolonuhrista.

Tuloksena samarialaisten verilOoylysta oli
pula maanviljelijoista, mista karsivat erityi-
sesti kaupungeissa asuvat Kkristityt maan-
omistajat. Vaikka maat olivat viljelematta,
heidan oli silti maksettava verot valtiolle
(Proc. Bell. Pers. 1,13,10-11; 16,1-10; Proc.
HA 11,21; Evans 1996, 248; Stein 1959, 287-
288; 373-374). Samarialaiset kapinoivat uu-
delleen vuonna 556, ja jalleen kapina kukis-
tettiin verisesti.

JUSTINIANUS JA JUUTALAISUUS

Justinianus oli ilmeisesti ainoa myoOhais-
antiikin keisareista, joka vainosi kaikkia us-
konnollisia vahemmist0ja (Stein 1959, 279).
Juutalaisten suhteen han teki kuitenkin poik-
keuksen, eika syyta tahan tiedeta.

Juutalaisuus oli ollut Rooman valtakun-
nassa vanhastaan religio licita, "sallittu, lu-
vallinen uskonto”. Justinianus kielsi tosin
juutalaisten uskonnonharjoituksen Afrikas-
sa vuonna 535 (Novell. Tust. 37, 6-8), mutta
tama nayttaa olleen paikallinen ja lyhytaikai-
nen toimenpide. Yleisena linjana oli suvaitse-
vaisuus juutalaisia kohtaan.

Juutalaiset eivat tosin voineet todistaa oi-
keudessa katolisia vastaan tai ostaa maata kir-
kolta. Rabbit pakotettiin lisaksi kayttamaan
kreikkaa ja latinaa synagogien jumalan-
palveluksissa. Vuonna 553 saadetyn lain mu-

50



TIETEESSA TAPAHTUU - 1/2022 - ARTIKKELI

Homoseksuaalisten piispojen

kidutukset, karkotukset ja kastrointi

tapahtuivat ilmeisesti vuonna 528.

kaan oli kaytettava myoOs Vanhan testamen-
tin kreikankielista kaannosta Septuagintaa
alkuperaisen hepreankielisen version sijasta
(Moorhead 1994, 26-27).

Juutalaisten kannalta joitain rajoituksia
paljon vaarallisempaa oli kristityn vaeston
kasvava suvaitsemattomuus. Piispoista ja
papeista suurin osa oli 1ahtoisin luostareis-
ta, joissa he oppivat suvaitsemattomuutta ja
juutalaisiin kohdistunutta vihamielisyytta
(katso Evans 1996, 246).

HOMOSEKSUAALIEN VAINOT
Justinianuksen mukaan homoseksuaalisuus oli
synti ja rikos, koska se oli luonnonvastaista ja
loukkasi siksi Jumalaa. Samanaikaisesti uskon-
nollisten vahemmistojen vainon kanssa suori-
tettiin kampanja homoseksuaaleja vastaan.
Homoseksuaalisten piispojen kidutukset,
karkotukset ja kastrointi tapahtuivat ilmeisesti
vuonna 528. Vuosina 811-814 Khronografiansa
laatineen kronikoitsija Theofanes Abbasin ja
1000-luvulla elaneen Kedrenoksen mukaan
vainot tapahtuivat toisena hallitusvuonna
(Theoph. Anno 6021=528; Cedr. 645).

Justinianus julisti, etta jatkossa homo-
seksuaalisesta kayttaytymisesta seuraukse-
na oli kastrointi. Laeissa esiintyy rangais-
tuksena myo0s kaden katkaisu. Silpominen
oli rangaistuskeinona ilmeisesti uutuus,
silla sita ei esiinny klassisessa roomalaises-
sa rikoslaissa (Honoré 1978, 15 viite 139;
Mommesen 1899, 981-983).

Justinianuksen vuonna 535 saataman lain
mukaan Jumalan viha ei kohdistunut vain
homoseksuaalisia tekoja tehneisiin ihmisiin
vaan myOs kaupunkeihin, joissa he asuivat.
Jumalan rangaistuksena homoseksuaalisuu-
desta naihin kaupunkeihin oli odotettavissa
nalanhatia, maanjaristyksia ja kulkutauti-
epidemioita (Novell. Iust. 77,1). Merkille pan-
tavaa on, etta uusi homoseksuaaleja koskeva
laki (Novell. Tust. 141) annettiin vuonna 559,
vuosi Konstantinopolissa puhjenneen rutto-
epidemian jalkeen.

Justinianuksen lait myotailivat kristillisia
periaatteita. Kova linja homoseksuaaleja vas-
taan oli kristinuskon lisa antiikin seksuaali-
moraaliin, ja se ilmestynyt lainsaadantOon jo
300-luvulla (Cod. Theod. 9,7,6 v. 390; Meyen-
dorf 1989, 10-11; Mommsen 1899, 703-704).
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Keisari Justinianus pyrki kukistamaan areiolaisia germaanivalloittajia. Hinen elamansa
loppupuolella esimerkiksi Italia olikin palautettu roomalaisten kasiin. Myos Pohjois-
Afrikkaa oli vallattu takaisin vandaaleilta.

Kukaan aiemmista keisareista ei kuitenkaan
aikaisemmin ollut pannut toimeen periaat-
teita yhta jyrkalla tavalla kuin Justinianus.
Pakanallisella keisarikaudella seksuaali-
etiikka oli ollut varsin vapaamielista. Nyt
sen tilalle astui seksuaalietiikka, jossa seksin
ainoa tarkoitus oli jalkelaisten siittaminen
avioliitossa. Vapaamielinen antiikin linja

sailyi kuitenkin siina, etta miesten sallittiin
pitaa jalkavaimoja. Mielenkiintoista on, etta
Justinianuksen lait koskivat vain miespuoli-
sia homoseksuaaleja eivatka ne puhu lesbo-
suhteista mitaan (Moorhead 1994, 36).
Justinianus ei itse tayttanyt kristillista ta-
voitetta sukupuolielaman tarkoituksesta.
Vuodesta 524 1ahtien han oli ilmeisesti taysin
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lisaantymiskyvyton, koska han oli sairastanut
kivestulehduksen, joka aikuisialla usein joh-
taa hedelmattomyyteen. Justinianus oli tal-
16in jo yli 40-vuotias (Cesaretti 2004, 157).

JUSTINIANUKSEN JULMUUS

JA ARMELIAISUUS

Justinianuksen toimeenpanemat vainot olivat
aikalaisen, historiankirjoittaja Prokopioksen
silmissa sokeeraavia, osoittivat tuntematto-
muutta ja vaikuttivat mielivaltaisilta (Proc.
HA 11,14-36; 19,11). ”Han el pitanyt sita [tap-
pamista] murhana, jos uhrit eivat olleet hanen
uskoaan” (Proc. HA 13,8). Nayttamatta tuntei-
taan han antoi salaisesti kaskyja toisinajatteli-
joiden surmaamisesta ja heidan omaisuuten-
sa takavarikoinnista (Proc. HA 13,2).

Justinianus otti dogmaattisen totuuden
vakavasti, eika hanen valtakunnassaan ollut
sijaa toisinajattelijoille. Justinianus piti keisa-
rikuntansa uskonnollisia vahemmistoja ulko-
puolisina. Maailma olisi hanen mielestaan
parempi ilman heita.

On huomattavaa, etta Justinianuksen saali-
mattomyys rajoittui ”vain” teologisiin vihol-
lisiin. Henkilokohtaisia vihollisiaan kohtaan
han osoitti suurta laupeutta. Han armahti
keisari Anastasioksen (491-518) veljenpojan
Proboksen, joka oli osallistunut keisarin vas-
taiseen kapinaan vuonna 532. Samoin han
armahti Artabaneksen, joka suunnitteli kei-
sarin murhaamista Justinianuksen puolison

Theodoran kuoleman jalkeen vuonna 548.
Voitetulle vandaalikuninkaalle Gelimerille
annettiin maatila Vahan-Aasian Galatiassa
(Honoré 1978, 23, 30).

JUSTINIANUKSEN TAUSTA JA PERSOONA
Millainen Justinianuksen henkilokohtainen
tausta oli? Loytyisiko siita selityksia hanen
jyrkkyydelleen?

Justinianus, alkuaan Petrus Sabbatius, oli
periferian mies, alhaista syntyperaa oleva
maalainen. Han oli kotoisin latinaa puhu-
vasta valtakunnan osasta, pikkupaikkakunta
Tauresiumista, joka on nykyinen Taorin kyla
Pohjois-Makedoniassa, Skopjesta 25 kilomet-
ria kaakkoon. Hanen varhaisvuosistaan ei
tiedeta mitaan.

Suurkaupunki Konstantinopolin aristo-
kraattipiireissa Justinianus oli ulkopuolinen ja
nousukas, aristokraattien halveksima, joka ei ja-
kanut heidan hienostuneisuuttaan ja suvaitse-
vaisuuttaan. Historiankirjoittaja Prokopioksen
mukaan Justinianus oli keisarinakin puhees-
saan, pukeutumisessaan ja ajattelultaan bar-
baari, hienostumaton mutta kova tyontekija,
joka teki pitkaa paivaa, tyoskenteli usein Oithin
ja vaati myOs muilta tuloksia. Han ei jakanut
aristokraattien ihannetta vapaa-ajasta ja hie-
nostuneisuudesta (Proc. HA 14, 2-3; 30, 21-26;
Evans 1996, 101-102; Honoré 1978, 23-24).

Justinianuksen uskonnollisuutta voidaan
luonnehtia ankaraksi, suvaitsemattomaksi

Justinianuksen puoliso Theodora oli keisarinna vuosina 527-565, vaikka hdanen synty-
peransa oli alhainen. Hanen isansa kerrotaan toimineen Konstantinopolin sirkuksen karhujen
hoitajana. Theodora on kuvattu palvelijoidensa vierella ravennalaisen kirkon mosaiikissa.

On huomattavaa, etta Justinianuksen saalimattomyys
rajoittui ”vain” teologisiin vihollisiin. Henkilokohtaisia
vihollisiaan kohtaan han osoitti suurta laupeutta.

KUVAN LAHDE: WIKIMEDIA COMMONS
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ja ehdottomaksi maalaismiehen ja sotilaan
uskoksi. Sita ei laimentanut suopeus yhteis-
kunnan etuoikeutettuja kohtaan tai inhimil-
listen heikkouksien ymmartaminen (katso
Honoré 1978, 15).

Justinianus paasi valtaan hanen enonsa
Justinus I:n otettua hanet suojelukseensa.
Justinus jarjesti sisaren pojalleen hyvan kou-
lutuksen ja edisti hanen uraansa. Justinianus
eteni nopeasti pelkasta keisarillisen kaartin
jasenyydesta vuonna 518 aina konsuliksi asti
jo vuonna 521. Justinus my0s adoptoi siskon-
sa pojan itselleen vuoden 520 tienoilla.

Keisarina Justinianus oli erityisen huolis-
saan omasta roolistaan historiassa, ja hanel-
l1a nayttaa olleen pakonomainen tarve jattaa
sithen oma nimensa. Hanen nimensa taytyi
nakya kaikkialla. Historioitsija Ernst Steinin
mukaan vahintaan 27 kaupungille annettiin
Justinianuksen nimi (Stein 1959, 177). Oman
kotikaupunkinsa Tauresiumin han nimesi
uudelleen Iustiniana Primaksi (Novell. Tust.
11; Proc. de Aed. 4,1,19). Ulpianasta, jonka
nimi on nykyisin Lipjan tai Lipljan, tuli Tusti-
niana Secunda (Proc. de Aed. 4,1,29).

Justinianus karsi todennakoisesti suuruu-
denhulluudesta. Han yliarvioi omat kykyn-
sa, valtakuntansa voimavarat ja mahdolli-
suutensa toteuttaa asettamiaan tavoitteita.
Rooman valtakunnan palauttaminen enti-
seen suuruuteensa epaonnistui, lannessa
aiemmin germaancille menetetyt alueet
onnistuttiin valtaamaan takaisin vain osit-

tain. Justinianuksen kaynnistama laaja kirk-
kojen ja linnoitusten rakentaminen nieli
valtakunnan taloudellisia resursseja. Roo-
man lakien kodifikaatio osoitti sekin suurta
kunnianhimoa.

JUSTINIANUSTA VERRATTU JOPA STALNINIIN
Justinianuksen jyrkkyys oli poikkeuksellista
myoOhaisantiikin keisareiden keskuudessa.
Oikeushistorioitsija Tony Honoré on loyta-
nyt Justinianukselle sopivamman hengen-
heimolaisen 1400 vuotta myohemmalta ajal-
ta ja verrannut Justinianusta Neuvostoliiton
diktaattoriin Josif Staliniin (1878-1953).

Justinianukselle teologisten vastustajien vi-
haaminen oli yhta luonnollista kuin Stalinille
luokkaviha. Justinianus rakensi puhdasoppista
kristillista valtiota, jossa oli yksi keisari, yksi Ju-
mala ja yksi paakaupunki eli Konstantinopoli.
Stalin rakensi sosialismia yhdessa maassa.

Justinianuksen ja Stalinin erona kuiten-
kin oli, etta Justinianuksen saalimattomyys
rajoittui kokonaisuutena uskonnollisiin ja
teologisiin toisinajattelijoihin, Stalin laajensi
puhdistukset jopa lahimpiin tyOtovereihinsa
(katso Honoré 1978, 29-30). J. A. S. Evans on
kiinnittanyt huomiota siihen, etta uskonnol-
liset toisinajattelijat leimattiin Justinianuk-
sen aikana mielisairaiksi, kuten Neuvostolii-
tossa kommunistista systeemia arvostelevat
ja puolueen linjasta poikkeavat toisinajatte-
lijatkin (Evans 1996, 251).

Kummallinen seikka oli keisarin monofysiittisen
puolison Theodoran petollinen diplomatia.

JUSTINIANUS JA MONOFYSIITIT
Justinianuksen paaongelman muodostivat
monofysiitit, joita oli paljon ja joiden tuhoami-
nen ei siksi ollut mahdollista. Monofysiitteja
oli Egyptissa ja itaisissa provinsseissa. Lisaksi
keisarin puoliso Theodora oli monofysiitti.

Justinianus lahestyi aluksi monofysiittien
maltillista siiped, Severoksen kannattajia, ja
rajoitti vainot vain radikaaleihin monofysiit-
teihin. Justinianus pyrki tulkitsemaan Khalke-
donin tunnustusta siten, etta sovinto mono-
fysiittien kanssa olisi kaynyt mahdolliseksi.

Justinianus suostui tuomitsemaan niin sa-
notussa Kolmen kappaleen ediktissa vuonna
543 monofysiittien harhaoppisina pitamat
kirkkoisat: Theodoros Mopsuestialaisen
(350-428), Kyrrhoksen Theodoretoksen ja
Edessan Ibaksen. Khalkedonin kannattajia
lepyttadakseen han julisti kuitenkin mono-
fysiittisten munkkien suuresti ihaileman
Origeneen (185-252) ja hanen kannattajansa
Evagrios Pontoslaisen (346-399) kirkon-
kiroukseen. Paatokset vahvistettiin vuoden
553 kirkolliskokouksessa.

Justinianus epaonnistui monofysiitteja
koskevassa politiikassaan. Monofysiittien

sielujen voittaminen olisi edellyttanyt koko
Khalkedonin hylkaamista, eika Justinianus
voinut tahan suostua. Lopputuloksena oli
separatistinen, Konstantinopolista riippuma-
ton monofysiittinen kirkko, joka kukoisti var-
sinkin Syyriassa, Armeniassa ja Vaha-Aasian
itaosissa (Frend 1972, 285—; Meyendorf 1989,
229-230, 247-248).

Kummallinen seikka oli keisarin mono-
fysiittisen puolison Theodoran petollinen
diplomatia. Theodora suojeli kaikin tavoin
monofysiitteja, piilotteli heita ajoittain jopa
keisarin palatsissa ja edisti ratkaisevalla ta-
valla itsenaisen monofysiittisen hierarkian
syntya itaisiin provinsseihin (Frend 1972, 272,
274-276, 285; Meyendorf 1989, 247-248).

Ponnisteluistaan huolimatta Justinianus
ei saavuttanut uskonnollisen yhtenaisyy-
den tavoitettaan. Justinianuksen kuollessa
vuonna 565 valtakunta oli kaikkea muuta
kuin yhtenainen (Stein 1959, 280). Vaikka ha-
nen onnistui suurimmaksi osaksi tukahdut-
taa pakanuus ja pienemmat harhaoppiset
kristityt liikkkeet, han epaonnistui paatavoit-
teessaan: sovinnon tekemisessa monofysiit-
tien kanssa.
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Justinianus arvioi tosiasiat vaarin. Ilmei-
sesti ei ollut alun perinkaan mahdollista
saavuttaa yhtenaisyytta uskonnollisissa
asioissa monofysiittien kanssa, ei teologisin
keinoin eika pakolla. Syita tahan on etsitta-
va kulttuurisista ja etnisista tekijoista seka
idan kristityn vaeston konservatiivisuudes-
ta, joka ei sallinut minkaanlaisten kompro-
missien tekemisista khalkedonilaisten kans-
sa (Meyendorf 1989, 251-254). Toimillaan
Justinianus suututti lisaksi Rooman paavin
ja lannen Kkristityt, jotka suhtautuivat nih-
keasti Konstantinopolin sovintopyrkimyk-
siin monofysiittien kanssa.

JALKINAYTOS ELAMAN LOPULLA
Tarinalla on jalkinaytos. Elamansa lopul-
la Justinianus sortui nimittain itse harha-
oppisuuteen. Han julkaisi vuoden 564 lopulla
ediktin, jossa han yritti maarata kirkon opiksi
niin sanotun aftartodoketismin.
Aftartodoketismin mukaan Kristuksen ruu-
mis oli turmeltumaton ja kuolematon, joten
se karsi ja kuoli vain naennaisesti. Opin pe-
rustaja oli Julianos Halikarnassoslainen,
joka edusti radikaalia monofysitismia. Oppi
oli selvasti ristiriidassa Khalkedonin kirkollis-
kouksen kasitysten kanssa.
Konstantinopolin patriarkka Eutykhios
vastusti keisarin aikomusta maara aftarto-
doketismi kirkon opiksi,mutta hanet pidatettiin
ja karkotettiin tammikuussa 565. Antiokiassa

pidettiin sikalaisen patriarkan Anastasiok-
sen johdolla suuri kirkolliskokous, joka tuo-
mitsi ediktin yksimielisesti ”julianismina”.
Voimakkaaseen vastarintaan vaikutti ilmei-
sesti tieto, etta vanha keisari heikkeni koko
ajan fyysisesti eika ollut entisissa voimissaan.
IImassa olivat suuren yhteenoton ainekset.

Justinianus kuitenkin kuoli korkeassa 82
vuoden iassa 14.11.565, ja asia raukeni sii-
hen. Hanen seuraajansa Justinus II kiirehti
peruuttamaan Justinianuksen jo tekemat
rangaistusaloitteet Anastasiosta ja muita
vastaan hangoittelijoita vastaan. Samalla
han kutsui Justinianuksen karkottamat piis-
pat kotiin (Stein 1959, 685-690; Meyendorf
1989, 245-246).
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