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PAAKIRJOITUS
LEA RYYNANEN-KARJALAINEN

TIEDE OSANA
MAAN KRIISIN-
KESTAVYYTTA

Maamme oli niihin aikoihin ollut suuressa janni-
' ' tyksessa idasta tulleen nootin takia, joka kuiten-

kin presidenttimme suurella valtiollisella taidol-

la tuli ohjatuksi talla hetkella meille rauhaksi ja

onneksi. Toivoaksemme niin jatkuu, jotta saisit

kasvaa itsenaisessa isanmaassa.” Nain aitini kir-
joitti muistikirjaansa vuoden 1961 lopulla kuvaillessaan syn-
tymani aikaista tilannetta Suomessa.

Aidin ja isdn lapsuus sota-aikana, ukin ja sedan sotakoke-
mukset seka puute milloin mistakin siirtyivat meille lapsille
vahvoina kokemuksina. Ne nakyivat erilaisiin ongelmatilan-
teisiin varautumisena mutta myoOs lahimmaisista huolehti-
misena seka haluna vaikuttaa. Isani yksi lempilauseita olikin,
etta ihmisella pitaa olla seka vyo etta henkselit.

Varautuminen ja valittaminen ilmenivat lapsuuden per-
heessani my0s kiinnostuksena koulutukseen, tieteeseen ja tut-
kimukseen. Vanhempani uskoivat, etta mita enemman tietaa
ja ymmartaa, sita paremmin selviaa vaikeissakin tilanteissa.

Nyt eletaan jalleen aikaa, joka koettelee monin tavoin
kriisinkestavyyttamme. Jos on lukenut esimerkiksi Hans
Roslingin kirjan Factfulness, tietaa, etta maailmassa asiat
ovat nyt paljon paremmin kuin vuosikymmenia sitten. Kui-
tenkin moni kokee samansuuntaisesti kuin Haruki Muraka-
min romaanin Komtuurin surman paahenkilo: ”Sita kavelee
tiettyyn suuntaan ajatellen, etta tama on minun polkuni, ja
yhtakkia tajuaa, etta polku onkin kadonnut jalkojen alta.”
Silti paahenkilo jatkaa kavelemista tietamatta, mihin suun-
taan on menossa. Han kulkee eika jaa paikalleen, han ei la-
maannu.

(.(@gw

LEA RYYNANEN-
KARJALAINEN

on Tieteellisten
seurain valtuuskunnan
toiminnanjohtaja ja
Tieteessa tapahtuu
-lehden valiaikainen
paatoimittaja.
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Korkeakoulu- ja tiedeyhteisOn toimijat ovat nostaneet edus-
kuntavaalien alla vahvasti esiin, millainen merkitys koulutuk-
sella, tieteelld ja laajalla sivistyksella on kriisinkestavyyden
varmistajina ja vahvistajina. Suomen yliopistojen rehtori-
neuvosto Unifi ry puhuu omissa hallitusohjelmatavoitteissaan
tiedon ja osaamisen huoltovarmuudesta. Tieteentekijoiden
liitto muistuttaa eduskuntavaalitavoitteissaan, etta ”tiede on
sivistyksen, maailmankuvan ja koulutuksen perusta” ja etta
“tiede on edellytys kestavan yhteiskunnan rakentamiselle ja
kriittiseen ajatteluun kykenevien ihmisten kouluttamiselle”.
Tieteellisten seurain valtuuskunta nostaa esiin tutkitun tiedon
merkitysta disinformaation ja valeuutisten leviamisen estajina.

Pienen maan ja sen tutkijayhteisojen vahvuuksia ovat tii-
viit verkostot ja lyhyet valimatkat. Tiedontarpeita ja muutok-
sista viestivia hiljaisia signaaleja pystytaan niiden ansiosta
tunnistamaan joutavasti ja ketterasti. On my0s ymmarretty,
etta eri tieteenalojen valisella yhteistyolla syntyy luovuutta,
ideoita ja innovaatioita — sellaista hyvaa tekevaa tietoa ja
osaamista, jota ei muuten olisi osattu tunnistaa tai ajatella.

Tieteella on myOs suomalaisten tuki takanaan. Vuonna
2022 julkaistu Tiedebarometri osoitti jalleen kerran, etta tie-
de kiinnostaa. Yliopistoihin ja korkeakouluihin luotetaan, ja
luottamus tieteeseen on erittain vahvaa. Ristiriitaisten nake-
mysten kuuluminen tieteeseen ymmarretaan hyvin, ja tutki-
joiden luotetaan tyoskentelevan yhteiseksi hyvaksi.

EnemmistO Tiedebarometriin vastanneista oli sita mielta,
ettei tutkimuksen resursseja pida kohdentaa vain parhaiten
hyodynnettaville tutkimusaloille. Kuitenkin lahes puolet
Tiedebarometrin vastaajista oli sita mielta, etta Suomessa

Tieteen tehtavana on
ratkaista ongelmia
mutta myoOs vahvistaa
toivoa ja luottamusta
parempaan
tulevaisuuteen.

tehdaan paljon hyodytonta tutkimusta. Se saa miettimaan,
mita on tarpeeton tai hyodyton tutkimus. Olisiko niin, etta
hyodyttomaksi koetaan sellainen tutkimus, joka jollakin ta-
voin osoittaa sen, miten vahan itse tietaa?

On usein vaikea myoOntaa, etta maailmassa on paljon sel-
laista, jota ei itse ymmarra tai kasita. Oltaisiinko vuonna 2019
kuitenkaan osattu yksiselitteisesti sanoa, millaisesta tutkimuk-
sesta olisi hyotya nyt alkuvuonna 20237 Olisiko silloin edes ha-
luttu ajatella, miten kipeita asioita nyt joudutaan pohtimaan?
Kuinka hyvin luotamme siihen, etta tieteen avulla pystytaan
ratkaisemaan taman paivan ja tulevaisuuden ongelmat?

Kriisinkestavyyden yhtena perustana on pitkdjanteinen
ja jarjestelmallinen tutkimus, joka ei usein ole saman tien
hyOodynnettavissa. Se saattaa jopa vaikuttaa joltakin, jota on
hyvin vaikea yhdistaa sen hetken tietotarpeisiin ja ongelmien
ratkaisuun. Kuitenkin sita tarvitaan vahvistamaan ihmisten
ennakointikykya ja varautumista sellaisiinkin tilanteisiin,
joita el toivota tapahtuviksi. Tieteen tehtavana on ratkaista
ongelmia mutta myo0s vahvistaa toivoa ja luottamusta parem-
paan tulevaisuuteen.

Joka paiva tarvitaan luotettavaa tietoa, taitoa ja viisaut-
ta tehda hyvia paatoksia mutta myOs rohkeutta sietaa epa-
varmuutta ja huolta. Se on oleellinen osa kriisinkestavyytta.
Lainaan infektiotautien emeritusprofessori Heikki Peltolaa
(Helsingin Sanomat 21.3.2022), joka puolestaan lainasi edes-
mennytta toimittaja Risto Lindstedtia: ”On osattava pelata,
jotta osaisi varoa, mutta sitten on osattava myos varoa, ettei
pelkaa. Mikaan ei pista olemisen mittasuhteita niin sekaisin
kuin luulemalla pelkadaminen.”



ARTIKKELIT
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KUVAN LAHDE: VASTAVALO

LINNEA LUUPPALA JA MARKKU OKSANEN

VOIKO LUONTO KADOTA?

Luontokadon kasite on tarkoitettu korvaamaan biodiversiteetti-
kriisin kasitetta. Vaitamme kuitenkin, etta uusi kasite herattad uusia
kysymyksia ja etta se on ongelmallinen luontokasitteen historian
ja nykyisten luonnonsuojelun ajatusvirtausten valossa. Voisiko
luontokadon sijaan olla osuvampaa puhua luontomenetyksesta?

uomenkieliseen ymparistokeskus-
teluun on viime vuosina ilmaan-
tunut uusi ilmaisu, luontokato.
Ytimekkaan ilmaisun tarve sosiaa-
lisessa mediassa on ilmeinen, silla Twitterissa
aihetunniste #luontokato on hyvin suosittu.
Internetista 10ytyy otsikoita, kuten ”Luonto-
kato uhkaa meita kaikkia”. Helsingin yliopis-
ton verkkosivuilla on ohjelmasarja, jonka nimi
on Luontokadon ratkaisijat.! Helsingin Sano-
milla on ollut luontokadon erikoistoimittaja.
Sitran verkkosivuilla olevassa sanastossa
todetaan, etta "luontoa katoaa sata tai jopa

1  https:///www2.helsinki.fi/fi/tiedekulma/
ohjelma/luontokadon-ratkaisijat

tuhat kertaa nopeammin kuin koskaan ihmis-
kunnan historiassa”. Siina myo0s luonnehdi-
taan, etta luontokato tarkoittaa ”ihmisen
toiminnallaan aiheuttamaa luonnon moni-
muotoisuuden romahdusta, joka on kaynnis-
sa kaikkialla maapallolla™.?

Luontokadon kasitteen puolustajiin kuu-
luu Suomen ymparistokeskuksen paajohta-
ja Leif Schulman. Helsingin Sanomille an-
tamassaan haastattelussa han toteaa, etta
biodiversiteetin ja luonnon monimuotoisuu-
den kasitteet ovat epaonnistuneet Suomes-
sa siina tehtavassa, jota varten ne luotiin.
Kasitteet saivat alkunsa 1980-luvun puoli-

2 https://www.sitra.fi/tulevaisuussanasto/luontokato/

Ymparistojarjest6 WWF arvioi, etta Suomessa on jaljella noin 6-12 naaliyksil6a.

Laji pesi Suomessa vuonna 2022 ensimmaista kertaa vuosikymmeniin.
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valissa Yhdysvalloissa, mista ne levisivat Eu-
rooppaan ja Suomeen. Schulmanin mukaan
pitaisi puhua ”luontokadosta” ”biodiversi-
teettikriisin” sijaan.’

Luontokato ei ole taysin vakiintunut ilmai-
su, eika sita 10ydy esimerkiksi Wikipedias-
ta tai Tieteen termipankista. Marraskuussa
2022 "luontokato” lisattiin Kielitoimiston
sanakirjaan. Google Scholar -haku loytaa
vanhimman maininnan luontokadosta Suo-
men biodiversiteettistrategiaraportista vuo-
delta 2020 (Valtioneuvoston kanslia 2020).
Kesakuussa 2022 hakukoneen osumia on 22.
Myo0s englanninkielinen ilmaisu nature loss
hohtaa uututtaan. Merkillepantavin viite on
Science-lehden artikkeli vuodelta 2019, vaik-
ka kasitetta ei kyseisessa kirjoituksessa maa-
ritella (Balvenera 2020).

Toukokuussa 2022 eduskuntaan lahetettiin
luonnonsuojelulain esitys, jonka perusteluis-
sa ”luontokato” on mainittu viidesti ilman
madritelmad (HE 76/2022 vp). Varsinaises-
sa lakitekstissa se ei silti esiinny lainkaan.
1990-luvulla luonnon monimuotoisuuden eli
biodiversiteetin kasite paatyi varsin nopeasti
perustuslakiin.

Biodiversiteetti ei toki ole kovin iskeva
kasite, ja sille on ajoittain etsitty vahem-
man akateemista termia ja suomenkielista
vastinetta. Esimerkiksi sanat “elonkirjo” ja
“luonnonkirjo” 10ytyvat Tieteen termipankis-

3  https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000007710635.html

ta. Siten voisi puhua elonkirjon ja luonnon-
kirjon katoamisesta.

IImaisuna ”luontokato” on sukua 1980-lu-
vulla ilmestyneiden kirjojen nimille, joita
mukaillen voitaisiin puhua ”luontokuolemas-
ta” ja ”luonnon lopusta”. Nama Kkirjat ovat
Carolyn Merchantin tieteenhistoriaa ja eko-
feminismia yhdisteleva The Death of Nature
(1980) ja Bill McKibbenin poleeminen The
End of Nature (1989).

Merchantin kirja liittyl keskusteluun
luonnon ylapuolelle asettuneesta ihmisesta,
mekanistisesta luontokasityksesta, naisten
tietamyksen vaheksymisesta ja siita, miten
nama liittyvat ekologisen Kkriisin syntyyn.
McKibben puolestaan nosti esille antropo-
seenin teemoja. Han kiinnitti huomiota sii-
hen, kuinka ihmislahtoinen ilmastonmuutos
johtaa luonnollisen korvautumiseen keino-
tekoisella ja kuinka ihmisen vaikutus ulot-
tuu kaikkialle maapallolla. Suomessa tahan
keskusteluun osallistui muun muassa Yrjo
Haila, jonka mukaan "luontoa ei tietenkaan
voi varsinaisesti tuhota”. Han jatkoi, etta in-
himilliset toimet eivat myOskaan voi “havit-
tda maapallolta elamaa” (Haila 1993, 1).

Onko luontokadosta yhtaan mielekkaam-
paa puhua kuin luonnon kuolemasta tai lo-
pusta? Nopea vastaus on kielteinen. Mutta
sen oikeuttaminen vaatii pidemman tarkas-
telun, joka nojaa etenkin luonnon kasittee-
seen ja vahemmassa maarin "kadon” merki-
tykseen.

Rupiliskoa esiintyy Suomessa Ahvenanmaalla ja Pohjois-Karjalassa,

mutta sen esiintymisalueet ovat pienia, eristyneita ja pirstoutuneita.

LUONNON KASITTEEN HISTORIAA

Filosofiassa luontokasitteesta ja -kasityksis-
ta on puhuttu jo paljon ennen kuin luonto
on liitetty nykyiseen ymparistOhuolen varit-
tamaan yhteyteen (katso esimerkiksi Niini-
luoto 1992; Kotkavirta 1996; Nurmi 1999;
Vayrynen 2006; Lahde 2008; Lahde 2012;
luonnon etymologiasta Hakkinen 2011).
YmparistOkriisin aikakautena on my0Os poh-
dittu laajemmin luonnon ja ihmisen valista
suhdetta. On myOs kysytty, mita tarkoittaa

kysymys siitd, onko ihminen osa luontoa vai
luonnosta irrallaan.

Luonnon kasite on lansimaisen filosofian
ja tieteen historiallisessa ytimessa. Ensim-
maisia kreikkalaisia filosofeja — Thalesta
(624-546 eaa.), Anaksimandrosta (610-546
eaa.) ja Anaksimeneeta (585-528 eaa.) -
kutsutaan luonnonfilosofeiksi. Luonnon-
filosofeille maailma on kasitettavissa, silla
maailmalla on kasitettavyyden ominaisuus
(Tuominen 2003, 45).

OUVIANT NMIY :3AHYT NVANY
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Englantilainen G. E. R. Lloyd on esittanyt,
etta kreikkalaiset tekivat kaksi keksintoa:
luonnon kasitteen ja jarkiperaisen kritiikin
seka keskustelun kaytannot. Han jatkaa, etta
kasitys luonnosta vaihteli niin eri kirjoittajil-
la, koulukunnilla kuin aikakausittainkin, jo-
ten “kreikkalaisesta luontokasityksesta” pu-
huminen on epatarkkaa. (Lloyd 1992.)

Luonnonfilosofian historian Kkirjassaan
yhdysvaltalainen tieteenhistorioitsija Edward
Grant epailee luonnon keksimista — luonto
kun jo oli olemassa. Han katsoo, etta kreikka-
laisten keksintO oli pikemminkin ”valaiseva
tapa puhua luonnosta”, silla he "etsivat tie-
toisesti tapoja ymparoivan ja ihmiset sisalta-
van luonnon tutkimiseksi ja selittamiseksi”.
(Grant 2007, 1.)

Muutos ja pysyvyys kuuluvat tunnetusti
antiikin filosofian ydinteemoihin, ja ne ovat
esilla esimerkiksi Zenonin paradokseissa,
mutta voisiko luonto kadota?r Aristoteleen
klassisen horror vacui -idean mukaan luonto
kauhistuu tyhjyytta (Aristoteles 1992, 5-9) -
ehka tama myos tarkoittaa, ettei luonto katoa
tai taysin tyhjene, kuten olevaisuuden suuren
ketjun ideassa ilmenee. Tosin kaantOpuolena
oli, etteivat Aristoteles ja Platon kasitelleet
sukupuuton kysymysta toisin kuin monet
heidan aikalaisensa (katso Mayor 2000).

Yhdysvaltalaisen ymparistofilosofi Eugene
Hargroven mukaan kreikkalaisilla oli jonkin-
lainen “eksistentiaalinen tuska” muutoksesta
(Hargroven 1997, 91). Tuskaa helpottaakseen

he kaipasivat varmuutta siita, ettei maailma
katoa, lakkaa olemasta. Mutta jos luonto ym-
marretaan naturalistisesti viittaavan kaik-
keen, mita on olemassa, niin luonnon katoa-
misen jalkeen ei olisi olemassa mitaan paitsi
tyhjyys. Siksi jos luontokato halutaan ymmar-
taa mielekkaasti, siina katoaa jotakin, mutta
suuri osa maailmankaikkeudesta sailyy.

Ajatus luonnon katoamisesta olisi tietysti
huolestuttava, ja ymparistofilosofia ilmentaa
osaltaan tata huolta. Ymparistofilosofia al-
koi muotoutua muiden ymparistotieteiden
rinnalla toisen maailmansodan jalkeen. Se
eroaa kuitenkin perinteisesta luonnonfilo-
sofiasta, silla sen kiinnostuksen kohteena
on ihmisen elinymparisto eika maailman-
kaikkeus. Se ei myoOskaan ole keskittynyt us-
konnolliseen pohdintaan, joka on merkille
pantavaa, koska etenkin kristinuskon valta-
kautena luonnonfilosofia yhdistyi teologiaan.
Lisaksi silla on kaytannollinen luonne konk-
reettisine tavoitteineen ja niiden eettisine
perusteluineen (katso my0Os Niiniluoto 1992,
6). Tamakin erottaa sen mietiskelyyn ja luon-
non havainnointiin taipuvaisesta luonnon-
filosofiasta.

YmparistOn ja luonnon kasitteiden eroa
on kasitelty paljon ymparistOetiikassa. Esi-
merkiksi amerikkalaisfilosofi Dale Jamieson
ehdottaa ymparistoetiikan oppikirjansa alus-
sa, etta "ymparistoon” liittyy kausaalisen hal-
linnan mahdollisuus ja ”luonnon” osalta se
puuttuu (Jamieson 2008, 1-2). Esimerkiksi

Luonnon katoamisen
jalkeen ei olisi olemassa
mitaan paitsi tyhjyys.

Kuu on luonnon osa, mutta se ei kuulu ym-
paristoon, koska Kuuhun ei voida vaikuttaa.
(Vertaa Haila ja Lahde 2003, 13-14.)

LUONTO, LUONNOLLISUUS JA KATOAMINEN
Luonnon kasitteesta ja ideasta on Kkirjoi-
tettu valtavasti 1900-luvulta viime vuosiin
saakka, ja tutkimuksissa tuodaan nakyville
luontokasitysten kirjo ja kerrostuneisuus.
Historian ja moninaisuuden edessa joku voi
ajatella, etta luonto on ihmisluomus, inhi-
millinen konstruktio. Ajatusta voi jatkaa pe-
rustelemalla, ettei ihmisesta riippumatonta
luontoa ole (katso Peterson 1999). Joidenkin
mukaan luonnon kasite tulisi hylata koko-
naan sen mahdottomuuden tai ongelmal-
listen sivumerkitysten vuoksi (Vogel 2015),
mutta emme tassa halua ehdottaa katoamis-
temppua luonnon kasitteelle.

Nykyajan vallitseva akateeminen nakemys
lienee naturalistinen: luonto on kaikki mita
on. Tata kasitysta seurataan yleisesti tieteis-
sa, joissa katsotaan, etta luonto on inhimil-

lisen tiedon kohde. Niinpa voisi sanoa, etta
luonto on se, mita tiede tutkii. Nakemyk-
sen muotoili J. S. Mill seuraavasti: ”Kaikki
inhimillinen tieto koostuu tosiasioista, tai
1Imioista, jotka havaitaan aisteilla ja taltioi-
daan kielella. Naiden ilmioiden tutkimista
kutsutaan Luonnon tutkimiseksi: ilmioiden
summa, tai inhimillisen tiedon kulloinenkin
kokonaisuus, tarkoittaa yksittaistapauksista
abstrahoitua Luontoa.” (Mill 2002.)

Luonnon merkitys ei ole pelkastaan puh-
taan tiedollista vaan kaytannollista. Tama
tulee nakyville Millin kuuluisassa On Nature
-esseessa, jossa han erottaa kaksi ”luonnon”
merkitysta. Ensimmaisen merkityksen mu-
kaan luonto on kaikki mita on, luonto yliluon-
nollisen vastakohtana. Toisen merkityksen
mukaan luonto on kaikki ihmistoiminnan
ja taman toiminnan tuotosten ulkopuolella
oleva eli luonto ja luonnollinen ovat keino-
tekoisen vastakohtia. (Mill 1874/1969.) Millin
maaritelmat eivat tietenkaan kata luonnon
kasitteen koko merkityskirjoa, mutta ne vas-
taavat sitd, miten luonnon kasitettd useim-
miten kaytetaan.

Luontokato nayttaisi olevan ongelmalli-
nen kummassakin Millin erittelemassa mer-
kityksessa. Luontokadon kasite ei sovi yhteen
Millin ensimmaisen maaritelman kanssa, sil-
1a muutoin katoaisi kaikki. Toisen maaritel-
man mukaan on mahdollista puhua luonto-
kadosta, kun ihmistoiminnan ulkopuolella
oleva katoaa, mutta vastaan tulee ongelmia.
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Tunturipollon valkoinen vari suojaa sita lumisessa maisemassa.

Laji luokitellaan Suomessa aarimmaisen uhanalaiseksi.

Suurimpana ongelmana on, ettd maaritel-
ma luo ongelmallisen kahtiajaon ihmisen ja
muun luonnon valille. Tallaista kaksijakoi-
suutta on kritisoitu varsinkin ekofeminismin
nakokulmasta.

Esimerkiksi australialainen filosofi Val
Plumwood on kritisoinut luonnon ja ihmi-
sen seka kulttuurin ja luonnon valisia jakoja,

silla ne rakentavat toiseuteen perustuvan
hierarkkisen ajattelutavan, jossa ylempana
oleva ihminen voi vapaasti kayttaa hyvakseen
alempana olevaa luontoa. Plumwood on vait-
tanyt, etta tallainen ajattelu on nimenomaan
mahdollistanut laajamittaisen ymparisto-
tuhon ja nain ollen voisi my0s sanoa nykyi-
sen ”luontokadon”. (Plumwood 1993.)

Millin erottelussa luonnon ja luonnolli-
suuden kasitykset sulautuvat toisiinsa, luon-
nollinen on luontoa. Tama sama erottelu
on pohdituttanut biodiversiteettitutkijoita:
pitaako biodiversiteettiin laskea vain ”luon-
nollinen monimuotoisuus” vai myos keino-
tekoinen monimuotoisuus rotuineen, lajik-
keineen ja kulttuuriymparistoineen?

Filosofiassa keskusteluun on osallistunut
suomalaisista nakyvimmin Helena Siipi,
joka on erotellut luonnollisuuden kolme eri
muotoa: historiaan perustuva luonnollisuus,
ominaisuuksiin perustuva luonnollisuus ja
suhdepohjainen luonnollisuus (Siipi 2008).
Tama jako on saanut runsaasti huomiota.

Naturalistisesti ajateltuna luontoon voi
kuulua myo0s asioita, joita ei pideta luon-
nollisina (eika yliluonnollisina). Ymparisto-
keskustelussa luonnollisen (tai luontolahtoi-
sen) vastakohta on tyypillisesti ihmislahtoinen.
Juuri ihmislahtOinen lajikato on moraalinen
ongelma koskiessaan seka luonnonvaraisia
lajeja etta ihmisesta riippuvaisia muunnok-
sia. Luonnon omat sukupuutot ovat toisen-
lainen haaste.

Luontokadosta puhuvat tuskin halua-
vat viestia, etta tieteet tulevat tarpeetto-
miksi luonnon kadotessa, koska ei enaa ole
tutkimuskohdetta — ellei tieteen tehtavaksi
sitten nahda kadonneen luonnon etsimista
tai tieteen tutkimuskohteeksi valita "todel-
lisuutta”, joka myO0s on moninainen kasite
(katso Chalmers 2022).

KATO, MENETYS JALUONNONTUHONTA

Kielitoimiston sanakirjan mukaan ”kato
tarkoittaa jonkin asian mahdollisesti nopeaa
vahenemista, katoamista tai tuhoutumista.
”Katoaminen” puolestaan tarkoittaa havia-
mista tai nakymisen lakkaamista. Mutta
minka kato tai katoaminen lasketaan luonto-
kadoksi? Joka kerta kun jotain kuolee tai tu-
houtuu, heraa kysymys siita, onko kyseessa
luontokato. Kenen nakokulma tulisi laskea?

Luonnossa toisen tappio on usein toisen
voitto. Esimerkiksi koronapandemian aika-
na vaikutti kovasti silta, etta kun ihminen
muuttaa kayttaytymistaan ja jopa katoaa,
luonto palaa. Tama asetelma on kuitenkin
ongelmallinen, silla ei ihminen ”poistu nayt-
tamolta” sen paremminkin kuin luontokaan.
Luonto on nayttamo, joka on meille ihmi-
sille merkityksellinen. Sellaista asiaa kuin
”luonnon nakokulma” ei ole olemassa, vaan
kun puhutaan luontokadosta, on puhe aina
sidoksissa jonkun nakOkulmaan, joka arvioi
haviajia ja voittajia. Naissa arvioissa ihminen
voi menna helposti harhaan.

Kato-termiin liittyy myOs herkasti ajatus
katoamisesta tai haviamisestda, mika hailyt-
taa ongelmallisella tavalla ihmisen osalli-
suutta ja taman myota vastuuta ymparisto-
ongelmista. Kato viittaa talloin sithen, etta ei
tiedettaisi tai tiedostettaisi katoon liittyvia
syita. Kato-termista puuttuu siis aktiivinen
toimija, joka “kadottaa” luonnon. Luontoon
liitettyna kato on fatalistinen tapahtuma ja
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sukua saiden aiheuttamalle kadolle, joka voi-
daan vain ”“tunnustaa tosiasiana” tai kenties
tulkita Jumalan viestina ihmisille. Kun julki-
suudessa puhutaan luontokadosta, syypaa on
kuitenkin tiedossa: se on ihmistoiminta.

Luontokatoa on mielenkiintoista verrata
toiseen uuteen suomenkieliseen ilmaisuun
”luonnontuhontaan”. Se on tuore kaannos
englanninkielisesta ecocide-kasitteesta, jota
on kaytetty 1970-luvun alun Vietnamin so-
dan kritiikissa. Luonnontuhonnassa toimi-
juus on sisaankirjoitettuna itse tapahtu-
maan. Se el vain satu ja tapahdu vaan sita
toteutetaan ja tehdaan — nykyaan voidaan
sanoa, tietoisesti. Stop Ecocide International
jarjestOn maaritelmassa tama tulee naky-
ville. Sen mukaan luonnontuhonta tarkoit-
taa “oikeudenvastaisia tai mielivaltaisia te-
koja, jotka tehdaan tietaen naiden tekojen
aiheuttavan erittain todennakoisesti vaka-
via ja joko laajamittaisia tai pitkaaikaisia
ymparistovahinkoja”.*

Luonnontuhonnan kayttdo on kuitenkin
rajallisempi ja kohdennetumpi kuin yleis-
kayttoisen, luontokatoon viittaavan kasit-
teen. Siksi se ei toimi korvaavana iskusanana
luontokadolle.

Yksi tapa valttaa naita ongelmia on kaan-
taa huomio katoamisesta sithen, miten jokin
haviaminen koetaan. Englannin kielen sanal-
la loss on katoamisen lisaksi toinenkin perus-

4 https://ekosaatio.fi/f2021/07/05/luonnontuhorikoksen-oi-
keudellinen-maarittely-suomeksi/

merkitys eli menettaminen. Olisiko mielek-
kaampaa puhua "luontomenetyksesta”?

Luontomenetys-ilmaisua kaytetaan siel-
1a taalla, ja se on ekologisen kompensaa-
tion, korvaamisen, kasitteellinen vastinpari.
Sita voidaan arvostella siita, etta se havittaa
toimijuuden niin kuin luontokadon kasite-
kin, mutta siihen sisaltyy muutoksen kieltei-
sena kokeva toimija.

Luonnon monimuotoisuuden hupenemi-
sessa on kysymys ihmiselle merkityksellises-
ta ilmiosta, jonka tahtoisimme valttaa, vaik-
ka tietaisimme sen olevan joillekuille muille
lajeille eduksi (Korsgaard 2018). Menetys
on relationaalinen kasite — menetys on aina
jonkin menetysta jollekin. Ajatus menetyk-
sesta avaisi myQOs oven ymparistotuhoa usein
seuraavan ymparistOahdistuksen kasittelylle
(katso Pihkala 2018).

VOIKO KADONNUT LUONTO

PALATA TAKAISIN?

Charles Darwin esitti, etta sukupuutto on
peruuttamaton tapahtuma: ”Kun ryhma on
kerran kokonaan havinnyt, se ei palaa, silla
sukulinja on katkennut.” (Darwin 2009, 293.)
Tassa mielessa luonnosta voi kadota jotakin
pysyvasti.

Kun katse siirretaan lajikadosta laajemmin
biodiversiteettiin, niin kato ei kenties ole
yhta ehdotonta. Luonnonsuojeluajatteluun
on sisaltynyt eraanlaisen paluun mahdolli-

Olisiko mielekkaampaa puhua ”luontomenetyksesta”?

suus. Se ilmenee ainakin ekologisen ennal-
listamisen ja villiilnnyttamisen (englanniksi
rewilding) keskusteluissa. Ne voi nahda myo0s
rituaalisena surutyOna menetyksen tai sen
uhan aiheuttaman tuskan vahentamiseksi
(vertaa Jordan 2003).

Ekologisen ennallistamisen kasitteen mer-
kityksesta ja jopa tarpeellisuudesta on mo-
nia kasityksia (katso esimerkiksi Komonen
ja Halme 2014). Kansainvalinen ekologisen
ennallistamisen seura maarittelee sen pyrki-
mykseksi palauttaa ihmistoiminnan avulla
heikentynyt tai tuhoutunut ekosysteemi koh-
ti aiempaa tilaa tai mahdollisimman lahelle
sita (Society for Ecological Restoration 2004).

Australialainen filosofi Robert Elliot on
tunnetusti vaittanyt, ettei ennallistaminen
kykene palauttamaan luontoa, vaan tuottaa
”vaarennoksen” (englanniksi fake) (Elliot
1982). Tama johtopaatos nojaa vahvasti El-
liotin kaksijakoiseen luontokasitykseen. Jos
luonto ymmarretaan ihmistoiminnan ulko-
puolella olevaksi, ennallistaminen kykenisi
vain luomaan keinotekoisia alueita. Talloin
luonto ei voi taysin palata.

Villiilnnyttaminen on puolestaan suhteelli-
sen uusi luonnonsuojelun muoto, jolla ei ole
yleisesti hyvaksyttya maaritelmaa (Gammon
2018). Sen paaperiaatteet on usein kiteytet-
ty englanninkieliseen kolmen C:n periaat-
teeseen: cores, corridors, carnivores. Villiin-
nytyksessa painotetaan ydinsuojelualueita
(cores), jotka on yhdistetty kulkuvaylien
avulla (corridors), ja suurpetojen (carnivores)
palauttamista naille alueille. Nain mahdollis-
tetaan alueen ravintoketjun palautuminen.
(Soulé ja Noss 1998.) Villilnnytys on ennallis-
tamiseen verrattuna epatarkempi ja jopa
vailla tarkasti maariteltyja paamaaria, silla
siina luonnon annetaan mukautua ja kehit-
tya oman suuntansa mukaisesti, villiintya.

Ennallistaminen ja villiinnytys pyrkivat
palauttamaan luontoa takaisin omilla ta-
voillaan, mutta on selvaa, etta nain ei saada
aikaan taysin samaa tilaa tai lajeja kuin mita
ennen on ollut. Se ei voi edes olla mielekas
tavoite, silla luontoon kuuluu muutos.

Ajatus luonnon paluusta muuttuu ongel-
malliseksi, kun puhutaan ”luontokadosta”.
Naturalistisen kasityksen mukaan luonto
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Vaikka lajit katoavat sukupuuttoon,

luonto lahtokohtaisesti on jotakin mika

ei voi kadota, silla luonto on.

ei voi kadota, eika sita siksi myoskaan voi-
da palauttaa. Lisaksi luonnossa tapahtuvien
muutosten arviointi “luonnollisuuden” pe-
rusteella on mahdotonta, silla kaikki muutos
on yhta luonnollista. Jos luontokato ymmar-
retaan tarkemmin ihmisen ulkopuoliseksi
luonnoksi, kuten monet luontokatoa kaytta-
vat nayttaisivat tarkoittavan, luontoa voi ka-
dota, mutta talloin ihmisen kyky toimillaan
tuoda luontoa takaisin vaikeutuu, silla luon-
to on aina ihmisen toiminnan ulkopuolella.

Talloin ennallistaminen ja mahdollisesti
jopa villilnnytys muuttuvat parhaimmillaan
ongelmallisiksi ja pahimmillaan mahdotto-
miksi. Tama saattaa johtaa ymparistopoliitti-
sestl haastavaan tilanteeseen, jossa ihminen ei
kykene korjaamaan aiheuttamiaan vahinkoja.

TRAGEDIAAN SISALTYY YLEENSA MENETYS

Vaikka lajit katoavat sukupuuttoon, luon-
to lahtOkohtaisesti on jotakin mika ei voi
kadota, silla luonto on. On mahdollista pu-
hua lajikadosta, jossa lajeja katoaa tietyilta
alueilta tai kokonaan sukupuuttoon, mutta

luontokato on monesta syysta ongelmalli-
nen luonnon kasitteen monimerkitykselli-
syyden takia.

Luontokato on tarkoitettu korvaamaan
tietyissa tilanteissa biodiversiteettikriisin tai
luonnon monimuotoisuuden vahenemisen
kasitteet, mutta korvaaminen herattaa uusia
kysymyksia. Biodiversiteetti on vierasperai-
nen sana suomen kielessa ja kenties monelle
vieras, kun taas monimuotoisuus on kompelo
etenkin verkkoviestinnassa.

YmparistOkeskustelussa luonnon kasitteel-
1a on paikkansa luonnon eri merkityksia kat-
tavana kasitteena. Siita puhuttaessa on silti
oltava tarkkana siita, mita luontoa kulloinkin
tarkoitetaan. Ei siis ole mielekasta ajatella,
etta luonto katoaisi, mutta jos ihmistoiminta
johtaa laajamittaiseen luonnon tuhoutumi-
seen, on kyseessa tragedia. Todellisen ela-
man tragediat tavallisesti sisaltavat jonkin
menetyksen.

Olisiko siis biodiversiteetin ja luonnon
monimuotoisuuden hupenemisen rinnalle
syyta ottaa luontomenetyksen kasite, jota
voitaisiin kayttaa nopeassa viestinnassar

Kiirunankello kasvaa tunturien varjoisilla kalkkipahdoilla. Laji on hyvin herkka ilmaston

lampenemisen vaikutuksille, ja se on luokiteltu aarimmaisen uhanalaiseksi.
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KUVAN LAHDE: NASA

OSKARI SIVULA

AVARUUSETIIKKA
- MITA SE ON JA MIHIN
SITA TARVITAAN?

Kiinnostus avaruutta kohtaan on jalleen kasvanut. Osa ihmisista
tahyaa Kuuhun ja Marsiin, ja jotkut toivovat avaruudesta uutta
rajaseutua, joka tarjoaisi kasvun mahdollisuuksia. Asioiden eettista
puolta olisi hyva miettia ennakoiden.

varuusetiikka tai astroetiikka tut-
kii eettisia ja yhteiskunnallisia
kysymyksia, jotka liittyvat ihmi-
sen toimintaan avaruudessa nyt
ja tulevaisuudessa. Filosofian alla se voidaan
mieltaa yhdeksi soveltavan etiikan osa-alueek-
si. Avaruuseetikoiden James Schwartzin ja
Tony Milliganin mukaan avaruuseettinen
keskustelu kaynnistyi 1980-luvun paikkeilla,
kun Marsin maankaltaistamisesta (englannik-
si terraforming) ryhdyttiin tekemaan vakavam-
paa tutkimusta (Schwartz ja Milligan 2021).
Maankaltaistamisella tarkoitetaan ainakin
talla hetkella hypoteettista prosessia, jossa
taivaankappaletta muokataan siten, etta sin-
ne muodostuisi elamaa yllapitava ymparis-
t0. Tata koskeva tutkimus nosti esiin tarkean
eettisen kysymyksen siitd, olisiko Marsin tai

muiden taivaankappaleiden maankaltais-
taminen moraalisesti sallittua, jos se olisi
mahdollista. Kyseessa kuitenkin olisi valtava
ponnistus, joka muuttaisi radikaalisti muok-
kauksen kohteena olevaa ymparistoa.

Keskusteluun maankaltaistamisesta osal-
listuivat niin avaruustutkimusta tekevat tut-
kijat kuin ymparistoeetikotkin. Sen pohjal-
ta syntyl myOs uraauurtava avaruusetiikan
antologia Beyond Spaceship Earth (1986),
jonka toimitti filosofi Eugene Hargrove.
Alkuvaiheen avaruusetiikassa on kuitenkin
merkillepantavaa, etta sita tekivat paljolti
muut kuin ammattifilosofit. 1990- ja 2000-lu-
vulla keskustelua veivat eteenpain lahinna
muut tieteentekijat, kuten astrobiologit ja
planeettatutkijat, seka muut avaruusyhtei-
sOn jasenet.

Mars-kulkija Perseverance laskeutui Marsiin vuonna 2021. Se on

onnistunut keraamaan planeetalta muun muassa maaperanaytteita.
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Artemis-missioiden tarkoitus on tutkia Kuuta hyodyntaen
uutta teknologiaa ja luoda ensimmaista kertaa pohjaa
ihmisen pitkaaikaiselle lasnaololle Kuussa.

Uusi innostus avaruuseettisten kysymysten
ymparilla kasvoi vasta 2010-luvulla, ja talla
kertaa myoOs filosofit ovat kasvavissa maarin
osallistuneet keskusteluun. Taman avaruus-
etiikan ”uuden aallon” syntyyn on varmasti
vaikuttanut miljardoOriavaruuscowboyiden,
kuten Elon Muskin, Jeff Bezosin ja Richard
Bransonin, kunnianhimoiset suunnitelmat,
jotka ovat lisanneet ihmisten kiinnostus-
ta avaruustoimintaan. MyOs avaruustekno-
logia on kehittynyt 1980-luvun ajoilta, minka
vuoksi on ennakoitavissa, etta ihmiskunnan
vaikutus maan ulkopuolella tulee merkitta-
vasti kasvamaan tulevaisuudessa.

AVARUUSTOIMINTA El OLE ENAA YKSISTAAN
SUURIEN AVARUUSVALTIOIDEN KASISSA
Hiljattain kaksi edella mainituista miljar-
dooreista lensi avaruuteen omilla aluksil-
laan. Maata kiertavien satelliittien maara
on kovassa kasvussa, ja kilpa taivaankappa-

leiden kaupalliseksi louhimiseksi on kayn-
nistymassa. Avaruusturismin ennakoidaan
lisaantyvan, kun laukaisujen hinnat jatkavat
laskuaan. Yksityiset toimijat ovatkin tulleet
ryminalla mukaan avaruustoimintaan. Tata
kehitysta on kutsuttu New Space -ilmiOksi.

Uutta ja jannittavaa tapahtuu myos perin-
teisten avaruustoimijoiden saralla. Yhdys-
valtain avaruusvirastolla NASAlla on Arte-
mis-ohjelma, jonka myota ihminen on
tekemassa paluuta Kuuhun vuonna 2025.
Artemis-missioiden tarkoitus on tutkia Kuu-
ta hyodyntaen uutta teknologiaa ja luoda
ensimmaista kertaa pohjaa ihmisen pitka-
aikaiselle lasnaololle Kuussa. Samalla en-
simmainen nainen ja ei-valkoinen henkilo
tulevat laskeutumaan Kuun pinnalle. Tahan
mennessa Kuuhun on laskeutunut vain val-
koisia miehia.

Artemis-missioilla on my0s muita tavoit-
teita. NASAlla on jo katse suunnattuna
tulevaisuuteen ja punaiseen planeettaan.

Suunnitelmana on, etta Artemis-ohjelma
ja Kuu toimivat ponnahduslautana tulevil-
le Mars-missioille. Artemis-mission aikana
opittuja asioita tullaan hyodyntamaan, jotta
ithminen aikanaan pystyttaisiin lahettamaan
Marsiin. (National Aeronautics and Space
Administration 2021.)

MIHIN AVARUUSETIIKKAA TARVITAAN?

Edella kuvattujen ilmioiden filosofinen tar-
kastelu on tuottanut rikkaan keskustelun ja
kiihtyvan virran uutta tutkimusta. Samalla
avaruusetiikka lisaa avaruustutkimukseen
monidanisyytta tuomalla sithen yhteiskunta-
tieteellisen ja humanistisen aaneen. Talle
on kysyntaa useista eri syista, joista eettiset
haasteet eivat ole vahaisimpia.

IThmisen toiminta avaruudessa tuottaa
eettisia haasteita ja kysymyksia, jotka ovat
jo nyt realisoituneet tai saattavat pian reali-
soitua. Tasta selkeana esimerkkina on ruuh-
kautuva lahiavaruus. Noin 6 700 toimivaa
satelliittia kiertaa maapalloa. Taman lisaksi
Maata kiertaa valtava maara avaruusromua,
joka koostuu muun muassa kayttoikansa lo-
pun kohdanneista satelliiteista, kantoraket-
tien palasista, polttoaineen jaannoksista, eri
osien tOrmayksista syntyneesta romusta seka
niinkin pienista kappaleista kuin irronneista
maalinhitusista.

Saadaksemme paremman kuvan romun
maarasta on hyva mainita muutamia ihan

konkreettisia lukuja. Yli 32 000 romun kap-
paletta on luetteloitu, ja niita seurataan saan-
nollisesti. Sen lisaksi on romua, jota ei seurata
tai jota ei ole luetteloitu. Arvioiden mukaan
tallaista luetteloimatonta romua, joka on
kokoluokaltaan yli kymmenen senttimetria
on noin 36 500 kappaletta. 1-10 senttimetrin
kokoisia kappaleita on taas noin miljoo-
na. Kun mennaan alle senttimetrin kokoi-
seen romuun, niin puhutaan jo yli sadasta
miljoonasta kappaleesta (European Space
Agency 2022).

Pienetkin avaruusromun kappaleet voivat
olla vaarallisia, silla niiden nopeudet ovat
paatahuimaavia. Matalalla maan Kkierto-
radalla romun nopeudet ovat luokkaa 7-8
kilometria sekunnissa (Arnould 2011, 96).
Romu voi siis singota ympari maapalloa
kymmenen kertaa nopeammin kuin, mika
on vaikkapa kivaarin luodin lahtonopeus
maan paalla. Tama aiheuttaa merkittavan
riskin arvokkaille avaruusresursseille ja ava-
ruudessa vieraileville astronauteille.

Samanaikaisesti kehitetaan valtavia mega-
satelliittikonstellaatioita, jotka tulevaisuu-
dessa kasittaisivat jopa kymmeniatuhansia
yksittaisia satelliitteja. Nain valtavat satel-
liittien maarat lisaavat Kesslerin syndroo-
man riskia. Se on tilanne, jossa tOrmayksista
johtuen romun maara lahtee holtittomaan
kasvuun kuin lumivyory ja mahdollisesti te-
kee jotkut kiertoradat kayttokelvottomiksi
vuosikymmeniksi eteenpain. Megasatelliitti-
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KUVAN LAHDE: NASA

Astronautti Megan McArthur on kansainvalisella ISS-avaruusasemalla Cupola-moduulissa.

Alle millimetrin kokoiset avaruusromun kappaleet ovat naarmuttaneet sita. Suuremmat

avaruusromun kappaleet voisivat aiheuttaa sille vakavia vaurioita.

konstellaatiot tulevat myOs aiheuttamaan
haittaa tahtitieteen harjoittamiselle niiden
tuottaman valosaasteen takia.

Naita riskeja, haittoja ja huolia joudutaan
puntaroimaan uusista satelliiteista saatu-
ja hyoOtyja vastaan. Tassa kiteytyykin yksi
avaruuseetikoiden keskeisista tehtavista.
Filosofi Chelsea Haramian mukaan "tarvit-
semme avaruuseettikkoja auttamaan meita

punnitsemaan tarkeita ja usein keskenaan
kilpailevia huolenaiheita, jotta voimme ede-
ta avaruuteen moraalisesti perustellulla ta-
valla” (Haramia 2021).

MIELUUMMIN AJOISSA KUIN LIIAN MYOHAAN
Filosofinen ja eettinen tarkastelu olisi syy-
ta tehda ennakoiden — ennen kun on liian

Meneeko ihmiskunta ulkoavaruuteen tieteellinen uteliaisuus
vai taloudelliset intressit edella? Ohjaako sen toimintaa kunnioitus
ja varovaisuus vai ahneus ja halu valloittaa?

myoOhaista. Ideoihin ja teknologioihin liitty-
viin normeihin, lakeihin, vaatimuksiin seka
kehityskulkuihin on usein huomattavasti hel-
pompaa vaikuttaa, kun ne viela muovautu-
vat tai ovat uusia, toisin kuin myohemmin,
kun asiat ovat ehtineet sementoitua. Taman
takia on viisasta tarkastella avaruuteen liitty-
via kysymyksia hyvissa ajoin.

Esimerkiksi suunnatun panspermian
(directed panspermia) mahdollisuutta olisi
hyva tarkastella ajoissa. Suunnatulla pan-
spermialla tarkoitetaan elaman tarkoituksen-
mukaista levittamista kosmokseen (Sivula
2022). On arveltu, etta ihminen voisi kehittaa
lahitulevaisuudessa kyvyn kylvaa elamaa au-
rinkokuntamme ulkopuolisille planeettoille
eli eksoplaneettoille (katso esimerkiksi Gros
2019). Teoriassa tama voitaisiin toteuttaa
pakkaamalla pieniin nanoluotaimiin erilai-
sia sinnikkaita mikrobeja ja kithdyttamalla
ne suuriin nopeuksiin valopurjeiden avulla
kohti elamalle suotuisia taivaankappaleita.

Jos aletaan pohtia, onko tahtien valinen
suunnattu panspermia hyva vai huono asia,

vasta sen ollessa mahdollista, ollaan autta-
mattoman myoOhassa. Kun teknologinen ky-
vykkyys on olemassa, on hyvin mahdollista
jollei jopa todennakaista, etta joku paattaa
sithen tarttua. Voi tietenkin olla, ettei ihmis-
kunta koskaan kehita kykya levittaa elamaa
kosmokseen. Se nimittain saattaa olla aja-
teltua vaikeampaa. Tasta huolimatta suun-
natun panspermian mahdollisuutta ei tois-
taiseksi ole viisasta sivuuttaa.

On myoOs tarkeaa kysya, mita arvoja ja ihan-
teita noudattaen ihmisten tulisi toimia ava-
ruudessa. Meneeko ihmiskunta ulkoavaruu-
teen tieteellinen uteliaisuus vai taloudelliset
intressit edella? Ohjaako sen toimintaa kun-
nioitus ja varovaisuus vai ahneus ja halu val-
loittaa? Naihin asioihin on helpompi vaikut-
taa etukateen kuin jalkeenpain, kun toiminta
avaruudessa, kuten arvometallien louhinta
tai avaruussiirtokunnat, on jo ehtinyt vakiin-
tua seka muovautua tietynlaiseksi.

Eika huolena ole pelkastaan se, etta asioi-
hin on helpompi vaikuttaa alkuvaiheessa
silla jotkin toiminnat ja teot saattavat koko-
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James Webb -teleskoopin ottamassa kuvassa nakyy
Carinan tahtisumu, jossa syntyy uusia tahtia.

VSVYN :3AHYTNVANY

Mita vahvemmin ihmisen vaikutus ulottuu Maan ulkopuolelle,
sita kipeammin moraalifilosofista harkintaa tarvitaan.

naan sulkea pois muita mahdollisuuksia. On
esimerkiksi vahvoja perusteluita sille, etta
Marsiin tulisi menna tiede edella. Tama joh-
tuu siita, etta mahdollinen Mars-siirtokunta
tai kaupallinen toiminta siella voisi tuhota
lopullisesti arvokkaita tutkimuskohteita, ku-
ten mahdollisia elaman merkkeja Marsissa.
Mikali halutaan, etta ihmiskunta hyotyy
niin Mars-tutkimuksesta kuin punaisen pla-
neetan muunlaisesta hy0odyntamisesta, tie-
teen on tapahduttava ensin. Muuten vaara-
na on, etta Marsin asuttaminen turmelee ja
saastuttaa koskemattoman ympariston taval-
la, jonka myota ihmiskunta menettaa mah-
dollisuuden suurenmoisiin tieteellisiin 10y-
doksiin (katso esimerkiksi Schwartz 2020).

AVARUUS SUURENA JA

RIKKAANA AJATUSKOKEENA
Avaruuseettiset kysymykset ovat jo sellai-
senaan kiinnostavia, mutta sen lisaksi nii-
den pohtiminen tuo uutta ymmarrysta
ja nakemysta taman hetken filosofisiin ja
yhteiskunnallisiin kysymyksiin maapallolla.

Avaruus on kuin peili, jota vasten voimme
tarkastella maapallon asioita. Se tarjoaa kir-
jaimellisesti kosmisen perspektiivin.

Miettimalla avaruustulevaisuuksia voim-
me ehka oivaltaa jotakin Maan nykyisista
yhteiskunnista. Kuvitteelliset tulevaisuuden
avaruussiirtokunnat toimisivat siis tietyn-
laisina ajatuskokeina. Ainakin niiden poh-
timinen auttaa hahmottamaan modernien
yhteiskuntien monimutkaista kytkeytynei-
syytta seka niin luonnollisten kuin ihmisten
luomien palvelujen verkostoa, jotka pitavat
niita ylla. Tai pohtimalla luonnonsuojelua
aurinkokunnassamme tulemme haastaneek-
si maapallolla muovautuneita perinteisia
oletuksia ja teorioita. Tama tarjoaa mahdol-
lisuuden paivittaa nakemyksiamme luonnon
arvosta ja paikastamme siina.

Uuden James Webb -teleskoopin ottamat
kuvat herattavat ihastusta ja kunnioitusta.
Toisaalta maailmankaikkeuden mittakaavo-
jen pohtiminen auttaa myOs huomaamaan
omat kypsymattomat nakemyksemme. Toi-
mimme usein lyhytnakoisesti sivuuttaen nii-
ta tuhansia sukupolvia, jotka mahdollisesti
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tulevat jalkeemme ja ottavat paikkamme
universumin ihmeellisessa naytoksessa.

On kiinnostava nahda, vakiintuuko avaruus-
eettinen tutkimus omaksi pysyvaksi keskus-
telukseen ja tutkimusalakseen akateemisessa
filosofiassa niin kuin kavi aikanaan esimer-
kiksi ymparistofilosofialle ja elainetiikalle.
Tuoreita esimerkkeja ovat myoOs tekoalyn
etiikka ja neuroetiikka. Vai laantuuko Kkiin-
nostus avaruuden ymparilla?

Varmaa on ainakin, etta ihmisen alati
kasvava toiminta avaruudessa nostaa esil-
le laajan joukon eettisia kysymyksia. Mita
vahvemmin ihmisen vaikutus ulottuu Maan
ulkopuolelle, sita kipeammin moraalifilo-
sofista harkintaa tarvitaan. Sen sijaan etta
pelkastaan pohditaan, miten avaruudessa
voidaan toimia, on syyta myoOs miettia, miten
siella tulisi toimia.

Oskari Sivula on avaruusetiikkaa,
ymparistofilosofiaa ja sukupolvietiikkaa
tutkiva vaitoskirjatutkija Turun yliopiston
filosofian oppiaineessa.
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KUVAN LAHDE: PEXELS

VESA TALVITIE

SALALIITTOTEOREETIKOT
SAAVAT INNOITUSTA
ROMANTISOIDUSTA
TIETEESTA

Salaliittoteoretisointi herattaa tiedeyhteisossakin usein vahattelya,
leimaamista ja naureskelua. Ilmio kuitenkin ansaitsee vakavaa
pohdintaa, ja tieteelldkin saattaa olla peiliin katsomista. Salaliitto-
teoretisointi nimittain kytkeytyy tieteen vaaristyneeseen julkiseen
kuvaan ja sen itseymmarryksen rajoituksiin.

alaliittoteoreetikot esitetaan julki-
sessa keskustelussa usein jonkin-
laisina hoyrypaina, ja heidan
harjoittamansa "oma tutkimus”
tavataan laittaa ironisesti lainausmerkkeihin.
Harva ”salaliittoteoreetikko” tunnistaa tasta
kuitenkaan itsedan, silla luonnehdinta on
ulkopuolisten tekema, epatarkka ja leimaava.
Salaliittoteoreetikoiden sijasta olisi ehka pai-
kallaan puhua tiedeinstituution ulkopuolella
tapahtuvasta totuudenetsinnasta.

Niin sanottuja ”salaliittoteoreetikkoja”
on moneen 1ahtooOn, eivatka he eroa kovin
merkittavasti “tavallisista ihmisista” (Wood
ja Douglas 2019). Joka tapauksessa heidan
joukostaan erottuu mielenkiintoinen ala-
ryhma, joka kantaa huolta tieteen rappeutu-
misesta ja korruptoituneisuudesta. Naista
vakavahenkisista totuudenetsijoista kerto-
vat esimerkiksi toimittaja Noora Mattilan
Heranneet-tietokirja ja Jaron Harambamin

etnografinen tutkimus (Mattila 2022; Ha-
rambam 2020).

Sikali kun ”salaliittoteoreetikot” ovat
tieteenvastaisia, he eivat niinkaan epaile
tiedetta vaan tutkijoita (Pasek 2019). Esi-
merkiksi Rupert Sheldrake on Kkirjoittanut
teoksen The Science Delusion, jota on pidet-
ty ”salaliittoteoreetikoiden” tiedekritiikin
Raamattuna (Sheldrake 2012). Sheldrake
luonnehtii itse puheenvuoroaan tieteen
puolustukseksi. Tallaiset ”salaliittoteoree-
tikot” pitavat siis itsedan tieteellisempina
kuin tiede itse. ’Oman tutkimuksen” harjoit-
tamisessa on ylimielisyyden aromi, silla sen
harjoittajat katsovat sen kertovan heidan
itsenaisesta ajattelustaan ja olevan lammas-
maisen laumasieluisuuden vastakohta.

Tieteen itsensa korjaavuus nojaa tiede-
instituution sosiaalisiin ulottuvuuksiin,
kuten vertaisarviointiin, tiedejulkaisuissa
esitettyyn kritiikkiin, tieteellisten kongres-
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sien keskusteluihin ja vapaamuotoiseen
yhteydenpitoon. Nain tieteen ulkopuolelle
asemoituminen on tiedonmuodostuksen luo-
tettavuuden kannalta kohtalokasta: nake-
mykset eivat tavoita niita, jotka tutkivat
aihepiireja ammatikseen.

TIEDEIKONIT "OMAN

TUTKIMUKSEN" ESIKUVINA

Vaikka omaa polkua kulkevat totuuden et-
sijat ovat tietyssa mielessa tieteenvastaisia,
tieteen historiasta on helppo loytaa esikuvia
heidan eetokselleen.

[Imeinen esikuva tallaiselle totuuden-
etsinnalle on esimerkiksi Sigmund Freudin
(1856-1939) psykoanalyysi itseanalyyseineen
ja unien tulkintoineen. Freud sopii myoOs
henkilona hyvin omia polkuja kulkevan tut-
kijan esikuvaksi, silla han joutui taistelemaan
vuosikymmenia puritaanisen kulttuurin ja
ennakkoluuloisen tiedeyhteisOn lammas-
laumoja vastaan.

My0s Charles Darwinin (1809-1882) tut-
kijanote herattaa salaliittohenkisessa ajat-
telijassa lampimia tunteita, silla Darwinkin
loi oman teoriansa liittamalla yhteen eril-
lisilta ja merkityksettomilta vaikuttaneita
yksityiskohtia. Isaac Newton (1643-1727)
puolestaan oli kiinnostunut alkemiasta, ja
Albert Einsteinin (1879-1955) suppean
suhteellisuusteorian voi sanoa olevan oman
tutkimuksen” tulos, silla sita kehittaessaan

Einstein tyOskenteli patenttitoimiston vir-
kailijana ilman yhteyksia akateemiseen maa-
ilmaan.

Tallaiset tiedeikonit tarjoavat “salaliitto-
teoreetikolle” selvastikin samastumispintaa.
Psykologinen nakokulma avaisi varmasti mui-
takin yhteyksia tieteessa ja sen ulkopuolella
tapahtuvan totuuden etsimisen valille.

TIETEEN PSYKOLOGIA

Tutkimisen psykologia lankeaa ilmiselvasti
tieteen psykologian kenttaan. Tieteen psyko-
logia on kuitenkin heiveroinen ja kituva tut-
kimustraditio. Ensimmainen tieteen psyko-
logian kongressi pidettiin niinkin myohaan
kuin vuonna 2006, ja vuonna 2008 perustet-
tu tiedelehti Journal of Psychology of Science
and Technology jouduttiin lakkauttamaan jo
seuraavana vuonna.

Kun Google Scholar -palvelussa tekee haun
vuonna 2021, tieteen psykologiaa (psychology
of science) hakemalla 10ytyy vain 404 julkai-
sua. Tieteen filosofiaa (philosophy of science)
hakemalla 10ytyy sen sijaan 24 300 julkaisua
ja tieteen historiaa (history of science) hake-
malla 21 000 julkaisua. Tieteen sosiologiaa-
kin (sociology of science) hakemalla 10ytyy
4 310 julkaisua.

Tieteen psykologia on tieteen sisalla epa-
kiinnostava ja marginaalinen tutkimuskentta
— tiedetta ei nayta kiinnostavan ymmartaa
itsedan psykologisesti. Tama on kiusallista

Tieteen psykologia on tieteen sisalla epakiinnostava
ja marginaalinen tutkimuskentta — tiedetta ei nayta
kiinnostavan ymmartaa itseaan psykologisesti.

etenkin siithen verrattuna, kuinka kiinnos-
tunut tiede on ollut ”salaliittoteoreetikon”
psykologiasta (esimerkiksi Brotherton 2015;
Uschinski 2019). Taustalla voi olla positivisti-
nen ajatuksenkulku, jonka mukaan tutkijan
psykologialla ei lopulta ole merkitysta, koska
tiede valjastaa tutkijoiden kateudet, mono-
maanisuudet ja narsismit palvelemaan tie-
teen edistysta.

Tieteen psykologian tutkimus on sisalloil-
taan tai teemoiltaan hyvin kapeaa, silla se kes-
kittyy kayttaytymiseen ja kognitiivisiin pro-
sesseihin. Ei ole olemassa fenomenologista,
psykoanalyyttista, eksistentialistista tai narra-
tiivista tieteen psykologiaa (katso esimerkiksi
Feist 2006; Proctor ja Capaldi 2012; O’Doherty,
Osbeck, Schraube ja Yen 2019; Carré 2019).
Tutkijan subjektiivisuus on rajattu tieteen
psykologian ulkopuolelle (Teo 2019), ja tie-
teen kuva tutkimisen psykologiasta muistut-
taa taloustieteen ajatusta kuluttajasta, joka
tekee valintoja vain jarkiperustein.

TiedeyhteisOssa suhtaudutaan usein pil-
kallisesti ”salaliittoteoretisointiin”, minka

voi tulkita tieteen eraanlaisena tieto-opillise-
na eli episteemisena arroganssina. Thomas
Teo l0ytaa sille kaksi taustatekijaa. Ensim-
mainen nousee uusliberalismin savyttamas-
ta yliopistomaailmasta. Jatkuva vertailu,
arviointi ja kilpailu resursseista ovat totut-
tanut akateemiset tutkijat (yli)korostamaan
oman nakokulmansa painoarvoa. Toinen
tekija on, etta tutkijat kokevat perattomien
vaitteiden jarjestelmallisen levittamisen ym-
marrettavasti uhkana, ja siksi he puhuvat
tieteesta ja tiedonmuodostuksesta aiempaa
suoraviivaisemmin. (Teo 2019.)

TIETEEN LUMO JA EPISTEEMISET TUNTEET

Tieteen psykologian ohuen perinteen ulko-
puolella tunteiden vaikutusta tiedonmuodos-
tukseen on tutkittu tieto-opissa (esimerkiksi
Brun, Doguoglu ja Kuenzle 2008). Sen pii-
rissa tiedon etsintada motivoiviksi tunteiksi
on nimetty uteliaisuus, hammastys, pelko ja
vakuuttuneisuus. Tutkimiseen liittyy tun-
teiden lisaksi myOs voimakkaita mielikuvia,
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Tarinan mukaan matemaatikko Arkhimedes sai mullistavan oivalluksen kylvyssa.

Arkhimedes on kuvattu Thompson W Dagnallin veistoksessa vuodelta 1990.

eika ole mitenkaan yliampuvaa puhua lu-
mouksesta, joka liittyy totuuden tutkimi-
seen ja sen paljastumiseen.

Tieteessa tallaista lumousta tihkuu lapi
esimerkiksi kirjoituksista, joissa korostetaan
tieteellisten nerojen poikkeuksellista alya,
intuitiota ja luovuutta seka kuvataan kekse-
lidita koejarjestelyja, joilla luontoaiti on tai-
vuteltu paljastamaan salaisuutensa. Tieteen
ulkopuolelta on helppo loytaa viela voimak-
kaampaa lumoutumista. Sellaista on nahta-

vissa esimerkiksi teoksessa Totuudenetsijat —
Esoteerinen henkisyys Akseli Gallen-Kallelan,
Pekka Halosen ja Hugo Simbergin taiteessa,
jossa kuvataan niin esoteriasta, kristinuskos-
ta kuin tieteestakin ammentavaa totuuden
etsintaa runsaan sadan vuoden takaisessa
Suomessa (Kokkinen 2019).

Tieteellisen tiedonmuodostuksen menes-
tykseen suhteutettuna salaliittoteoretisoin-
ti, uskonto, mystiikka ja esoteerinen ajat-
telu ovat varsin suosittuja, mika selittynee

Itsepintaisesti kysellyt Sokrates, uuninpankolla
makoillut Descartes ja omenan padhansa saanut Newton
ovat huonoja esimerkkeja tieteellisesta tutkimuksesta.

ainakin osin niiden kyvylla herattaa totuu-
den paljastamisen lumoa. Mutta mika rooli
tallaisilla tunteilla on akateemisessa tutki-
muksessa? Jos tutkija ei tunnista itsessaan
totuuden etsimisen lumousta, onko han
rappeutunut intohimottomaksi tutkimus-
virkailijaksi?

ITSEPINTAISEN TIEDENERON
TIEDEROMANTIIKKA

Tieteen ja "salaliittoteoretisoinnin” suhde on
paradoksaalinen. Niilla on jaettuja esikuvia
ja joitakin tiedonmuodostuksellisia ihantei-
ta, kuten itsendinen ajattelu, mutta ne suh-
tautuvat voimakkaan epaluuloisesti toisiinsa.
Jannitteen keskiossa on tieteen romantisoitu
julkisuuskuva.

Tieteen julkisessa kuvassa keskeisella pai-
kalla on jarkahtamattoman looginen tut-
kija, joka paljastaa luonnon salaisuuksia
valittamatta vastalauseista, joita hanen ym-
parillaan olevat keskinkertaisuudet esittavat.
Kuten edella todettiin, tama sherlockholmes-
mainen kuva tieteesta istuu hyvin ”salaliitto-

teoreetikoiden” viljelemaan kasitykseen
omasta tutkimuksestaan.

Itsepintaisesti kysellyt Sokrates, uunin-
pankolla makoillut René Descartes (1596—
1650) ja omenan paahansa saanut Newton
ovat kuitenkin huonoja esimerkkeja tieteelli-
sesta tutkimuksesta. Ensinna heidan aikanaan
tiedetta ja yliopistoinstituutiota ei ollut ole-
massakaan ainakaan samanlaisena kuin ny-
kyaan. Toiseksi tutkimus oli heidan aikanaan
varakkaiden neropatti-miesten sooloprojekte-
ja, kun nykyaan se on apurahoilla kitkuttele-
vien tutkimustyolaisten puurtamista.

Tiederomantiikassa tutkijan paattavainen
pitaytyminen omissa kasityksissaan nayt-
taytyy vahvuutena, vaikka tosiasiassa se on
useimmiten este tutkimuksen edistymiselle:
sadattuhannet tutkijat, joista emme ole kos-
kaan kuulleet, ovat itsepintaisesti pitaneet
kiinni lempiajatuksistaan ajautuen sen myo-
ta tieteen marginaaliin ja turhautumiseen.
Itsepaisyyden sijaan tutkijan on pikemmin-
kin tarkea kyeta vastaanottamaan kritiikkia,
muokkaamaan joustavasti ajatuksiaan ja luo-
pumaan paahanpinttymistaan.
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Kerran saatujen tutkimusloydoksien toistaminen on
olennaista mutta kansalaisille usein pitkastyttavaa.

KEKSIMISEN JA YKSITTAISEN
TUTKIMUKSEN TIEDEROMANTIIKKA
Tieteen tiedonmuodostuksen luotettavuus
nojaa vuosien ja vuosikymmenten aikana
keraantyvaan nayttoon: eri tutkimusryhmat
testaavat kasityksia yha uudelleen hieman
eri nakokulmista. Taman myllytyksen kesta-
via hypoteeseja kutsutaan tiedoksi.
Tiedotusvalineiden tapa uutisoida yksittai-
sia, jopa julkaisemattomia tutkimustuloksia
vaaristaa tieteellisen tiedonmuodostuksen
luonnetta. Todellisuudessa useimmat ensi-
kertaa tehtavat 10ydokset ovat jonkinlaisia
virheita, eika niita kyeta myOhemmin toden-
tamaan. Toisaalta julkisuudessa korostuvat
litaksi uudet kasitykset niiden todentamisen
ja vaaraksi osoittamisen eli falsifioinnin sijaan.
Uuden idean keksiminen voi tapahtua
periaatteessa miten tahansa. Usein onkin
kerrottu tarinoita siita, kuinka omenan pu-
toaminen paahan, kylpyyn meneminen tai
naytteen saastuminen laboratoriossa ovat
johtaneet tieteellisiin lapimurtoihin, kuten
painovoiman, Arkhimedeen lain tai penisil-
liinin keksimiseen. Idean oikeaksi todista-
minen kuitenkin on vuosien epaseksikkaan

prosessin tulos, josta on vaikea luoda vastus-
tamattomia klikkiotsikkoja. Kerran saatujen
tutkimuslOydoksien toistaminen on olennais-
ta mutta kansalaisille usein pitkastyttavaa.
”Salaliittoteoreetikkoa” tieteen romanti-
soitu julkisuus motivoi jatkamaan ”omaa
tutkimustaan”. Han voi ajatella tekevansa
tutkimusta siind missa valtavirran yliopisto-
tutkijatkin mutta kuin vapaana dogmien, kor-
ruption ja tiedepaavien kuristavasta otteesta.

TIEDEFOLKLORESTA
TIEDONMUODOSTUKSEN YTIMEEN
Tieteen on salaliittoteoretisoinnin kohdalla
siis syyta katsoa peiliin: ilmio nojaa idealisoi-
vaan ja akateemisia tutkijoita imartelevaan
tiederomantiikkaan, jonka tiedeyhteisO on
vahintaankin sallinut jatkua mediassa. Tiede-
romantiikka on polttoainetta tieteen ulko-
puolelle asemoituville itsenaisille tutkijoil-
le, mutta se vetoaa ylipaataan kansalaisiin.
Tama asettaa haasteita ja eettisia jannitteita
tiedeviestinnalle.

Tieteen tiedonmuodostuksen luotettavuus
perustuu hajautuneessa tutkijaverkostossa

tapahtuviin prosesseihin, jotka ovat hitai-
ta ja yksitoikkoisia, mutta tiedeviestinnan
sisaltOna tama on hadin tuskin kiinnosta-
vampaa kuin maalin kuivumisen seuraami-
nen. Tiedeviestinta ei kuitenkaan voi ryhtya
tylsan realistiseksi, eika ihmisia tietysti voi
estaa lukemasta eri lahteista kiehtovaa tie-
teesta ammentavaa viihdetta. Huomattavan
laskelmoidussa tiedeviestinnassa taas olisi
manipuloiva, salaliittomainen savy.

Joka tapauksessa tiedeyhteiso voi ymmar-
taa paremmin omaa psykologiaansa ja suh-
tautua entista kriittisemmin romantisoituun
tieteeseen. Nain se voi parantaa omaa val-
miuttaan kohdata tieteen ulkopuolelle ase-
moituvia totuudenetsijoita. Talta pohjalta
paastaisiin luultavasti paremmin keskustele-
maan itse ydinkysymyksesta — siita, mika on
luotettavaa tiedonmuodostusta ja mika ei.
Paremmalla keskusteluvalmiudella voi olla
merkittavia seurauksia, kun tulevissa korona-
pandemian kaltaisissa kriisitilanteissa viesti-
taan paatosten tutkimusperustasta.

Kiitan professori emeritus Sakari Heikkista
kommenteista.

Vesa Talvitie on psykologian tohtori
Jja tyoterveyspsykologi.
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MIKKO MYLLYNTAUSTA

HISTORIA OPETTAA
TIEDON TUOTTAMISEN
MONINAISUUDESTA -
TARKASTELUSSA
UUDEN-SEELANNIN
KOLONISAATIO

Tiedosta ja tietamisesta puhutaan nykyaan paljon. On kilpailevia
tietoja, valetietoja, misinformaatiota ja disinformaatiota. Vaikka
naiden ilmioiden nakyvyys korostuu nykyisessa mediakentassa, moni-
naisia tietoja on levinnyt pitkin historiaa. Tama nakyi jo esimerkiksi
1830-luvulla, kun Britanniassa keskusteltiin Uuden-Seelannin koloni-
soimisesta, mista saa perspektiivia myos nykypaivaan.

anotaan, etta nykyaan eletaan
tietoyhteiskunnassa. Internet on
taynna tietoa, joka on periaattees-
sa lahes kenen tahansa hyppysissa,
jos hanella on paasy tietokoneelle tai alylait-
teelle. Alypuhelinten my6td yha useammilla
on mahdollisuus selvittaa pieni laite taskusta
kaivamalla, mita jossain maapallon toisella
puolen tapahtuu juuri parhaillaan.

On kuitenkin myos selvaa, etta tallainen
ideaalitilanne tiedon saavuttamisesta ei ole
aivan todellisuutta. Siina missa nykyaan on
saavutettavissa runsaasti patevaa, perustel-
tua ja tutkittua tietoa, on my0s yha enem-
man kaikkea muuta. Tiedon etsijalta vaadi-
taan paljon.

Kaikki tama tiedon runsaus ja moninaisuus
nykyaan voi tuntua ylitsevuotavalta. Miten
tasta tiedon runsaudesta olisi mahdollista

saada kiinni? Miten voidaan pyrkia ymmar-
tamaan tahan liittyvia tarkeita kysymyk-
sia: Mita tiedetaan? Miten tiedetaan? Miksi
joku muu sanoo tietavansa jotain aivan pain-
vastaista kuin itse tiedan?

Historiantutkijana katson, etta toisinaan
on hyva ottaa askel taaksepdin. Historian
kautta nykypaivana polttavia kysymyksia
tiedosta voidaan lahestya vahan etaammalta,
mika voi auttaa kasittelemaan myos nykyista
elamanmenoa. Tama on yksi asia, johon ala-
na nykyaan runsaasti keskusteltu tiedonhis-
toria pyrkii.

Tietamisen tutkimiseksi olen itse vaitOs-
kirjatutkimuksessani katsonut ajallisesti ja
maantieteellisesti kauas: 1830-luvun Uuteen-
Seelantiin. Tuohon aikaan Britanniassa yl-
lattavan monet henkilot sanoivat tietavansa
paljonkin naista saarista maapallon toisella

Augustus Earlen teoksessa vuodelta 1827 on kuvattu maoreita.
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puolen. Nain oli siitakin huolimatta, etta
vain ani harva eurooppalainen oli tuolloin
vieraillut Uudessa-Seelannissa, ja edestakai-
nen kirjeenvaihto Britannian ja Oseanian
saarten valilla saattoi kestaa yli vuoden.

Britanniassa esitetyt tiedot, jotka koskivat
Uutta-Seelantia, liittyivat padasiassa siirtomaa-
politiikkaan ja mahdollisuuksiin kolonisoida
nuo saaret. Poliittisen luonteensa takia vait-
teet, joita eri osapuolet esittivat julkisesti
varmoina tietoina, olivat kuitenkin toisinaan
keskenaan taysin ristiriitaisia. Yhtalaisyydet
nyKkyisiin ”vaihtoehtoisiin” tietoihin eivat siis
ole kovinkaan kaukaa haettuja.

TIETAMINEN MAAPALLON

TOISELTA PUOLELTA 1800-LUVULLA

Se, mita nykyaan kutsutaan Uudeksi-See-
lanniksi, on saariryhma hieman alle 2 000
kilometria kaakkoon Australian rannikosta.
Noin 1300-luvulta lahtien saaria asuttivat
moninaisten lintujen lisaksi polynesialainen
vaesto, jota eurooppalaisten saapumisen jal-
keen on alettu kutsua maoreiksi.

Maorin kielella saarista kaytetaan nimea
Aotearoa, mika tarkoittaa pitkan valkoi-
sen pilven maata. Tama nimi seka nimitys
maorit ovat kuitenkin uudempaa perua. En-
nen eurooppalaisten saapumista maoreilla ei
ollut tarvetta keksia yhteista nimitysta koko
saariryhmalle tai kaikki maorit kattavalle
vaestolle.

Nuo saaret ja maorit kansana eivat olleet
tuttuja kovinkaan monelle eurooppalaiselle
ennen 1800-lukua. Silti erilaiset poliittiset
toimijat 1800-luvun Britanniassa vaittivat
tietavansa Uudesta-Seelannista varmoja
asioita. Saariin liittyneiden poliittisten vait-
telyiden taustalla olivat hajanaiset tiedon-
rippeet, joita Britanniaan alkoi vahitellen
saapua.

Ensimmaisina eurooppalaisina Uuden-
Seelannin saaret naki hollantilainen meren-
kulkija Abel Tasman michistoineen 1600-1u-
vulla. Suurempaa huomiota Euroopassa
saaret saivat kuitenkin, kun James Cook
kartoitti ne maailmanymparysmatkoillaan
1770-luvulla ja valitti havaintojaan takaisin
pohjoiselle pallonpuoliskolle.

Silti kiinnostus saariin oli 1800-luvun
alun Euroopassa viela vahaista. Britannian
alaisuudessa Australiaan perustettiin useita
siirtokuntia, joten imperiumin hallinnossa
ei juuri ollut halua kuluttaa rahaa muiden
siirtokuntien perustamiseen. Lisaksi yleisesti
Afrikan ja Aasian tutkiminen sai useimmil-
ta Euroopan valtioilta enemman huomiota
kuin Tyynenmeren alue.

HENGELLINEN JA KAUPALLINEN

KIINNOSTUS VETANEINA VOIMINA

Oli kuitenkin muutamia ryhmittymia, jotka
l10ysivat Uudesta-Seelannista merkittavan kiin-
nostuksen kohteen. Eurooppalaiset lahetys-

Kapteeni James Cook laati vuosina 1769-70 kartan, jota pidettiin pitkaan
yhtena tarkimmista Uuden-Seelannin kartoista.

AYVHAIT HSILIYE :3AHYT NVANY
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New Zealand Associationin pyrkimys perustaa siirtokunta
oli ristiriidassa lahetysseurojen yleiseen nakemykseen, etta
kolonisoiminen oli alkuperaiskansoille haitallista.

tyontekijat etenivat usein imperiumien rajo-
ja nopeammin uusille alueille.

Erityisesti 1700-luvun lopulta lahtien Bri-
tannian protestanttiset lahetysseurat suunta-
sivat tyotansa merten takaisille alueille, joilta
lahetystyontekijat ajattelivat 10ytavansa run-
saasti kaannytettavia ja "pelastettavia” sielu-
ja (Thorne 1999, 23-27, 44-47). Samat pyrki-
mykset vetivat lIahetysseuroja perustamaan
lahetysasemia my0Os Uuteen-Seelantiin vain
muutamia vuosikymmenia James Cookin
matkojen jalkeen.

Myo0s kaupalliset tavoitteet vetivat euroop-
palaisia maapallon toiselle puolen. Varhai-
simpia Cookin jaljilla Uuteen-Seelantiin
saapuneita merenkulkijoita olivat valaan- ja
hylkeenpyytajat, joita saapui 1700-luvun lo-
pulta lahtien. Lisaksi erinaisia kauppalaivoja
pysahtyi saarille ostamaan maoreilta ruokaa,
puutavaraa ja muuta merimatkoilla tarvittua
seka Australiassa myytavaksi suunniteltua
materiaalia (Ballantyne 2012, 126-138).

Varhainen kaupallinen toiminta antoi vi-
hia siita, etta saarista voisi olla enemmankin
taloudellista hyotya. Niinpa Britanniassa

kokeiltiin useamman kerran perustaa maa-
komppanioita, joiden tarkoitus oli luoda
Uuteen-Seelantiin siirtokunta. Naiden tar-
koitus oli tienata ostamalla maoreilta hal-
valla maata ja myymalla sita edelleen siirto-
laisille kalliimmalla.

Varhaisimmat kolonisaatiosuunnitelmat
kariutuivat tasmallisten tietojen puuttee-
seen kolonisoitavasta alueesta. Vuonna 1837
perustettu maakomppania New Zealand
Association aloitti kuitenkin heti perustami-
sensa jalkeen voimakkaan vaikuttamiskam-
panjan Britannian hallinnon suuntaan. Sen
tavoitteena oli saada virallista tukea suunni-
telmilleen.

Eri ryhmien keskenaan risteavat intressit
Uuden-Seelannin suhteen johtivat tOrmays-
kurssille 1830-luvun lopulla. New Zealand
Associationin pyrkimys perustaa siirtokunta
oli ristiriidassa lahetysseurojen yleiseen na-
kemykseen, etta kolonisoiminen oli alku-
peraiskansoille haitallista.

Nykyinen ajattelu on huomattavan erilais-
ta kuin tuon ajan Britanniassa. Nykyaan voi-
daan helposti tunnistaa, etta myos lahetystyo

oli koloniaalista toimintaa. Siinakin euroop-
palaisia arvoja ja toimintatapoja vietiin voi-
malla muille kansoille huomioimatta naiden
kulttuuria. Kuitenkin 1800-luvulla koloni-
soiminen nahtiin nimenomaan siirtolaisten
asettumisena asumaan uusille merentakaisil-
le alueille.

KETKA ARGUMENTOIVAT JA MITA

Yksi ryhma siis pyrki Uuden-Seelannin kolo-
nisaatioon ja toinen vastusti sita. Nain paa-
dyttiin tilanteeseen, jossa seka julkisesti etta
Britannian hallinnon suuntaan esitettiin suo-
raa argumentointia siita, mita brittien tuli
tehda Uudessa-Seelannissa.

Koska Britannian alaisuudessa olleet insti-
tuutiot tarvitsivat hallinnon luvan ja tuen toi-
miakseen merten takaisilla alueilla, erityises-
ti hallinnon suuntaan argumentoiminen oli
tarkeaa. Jotta argumentit vaikuttivat mah-
dollisimman vakuuttavilta, niiden tueksi esi-
tettiin runsaasti ainakin naennaista todistus-
aineistoa ja silminnakijalausuntoja.

New Zealand Associationin johtohahmo
Edward Gibbon Wakefield ja sihteeri John
Ward vaittivat tienneensa, etta maorit halu-
sivat lisaa kauppaa eurooppalaisten kanssa
ja eurooppalaista sivistysta itselleen. Wake-
field ja Ward esittivat julkaisuissaan saarilla
kayneiden brittimatkailijoiden lausuntoja
ja vaittivat naiden osoittavan, etta kaupan-
kaynti ja yleinen kanssakayminen juuri brit-

tien kanssa oli jo sivistanyt maoreja. Niinpa
vastaavaa sanottiin tarvittavan lisaa seka
maorien etta Britannian hyOdyksi. Tama oli-
si heidan mukaansa onnistunut juuri New
Zealand Associationin suunnittelemalla ko-
lonisaatiolla (The British Colonization of New
Zealand 1837).

Vastapuolellakin oli omat lahteiden avulla
esitetyt argumenttinsa. Lahetysseurat saivat
kolonisaation vastustamiseensa tukea, kun
Britannian parlamentin alahuoneen nimit-
tama komitea esitti, ettd kolonisoiminen oli
yleisesti ottaen haitallista alkuperaiskansoil-
le. Sen sijaan vain lahetystyon valittaman
(eurooppalaisen) sivistyksen vaitettiin olleen
hyvaksi alkuperaiskansoille.

Komitea oli nimitetty vuonna 1835 selvit-
tamaan britti-imperiumin alueella elanei-
den alkuperaiskansojen hyvinvointia. Tuo-
hon aikaan niin sanottu humanitaarinen
ajattelu Britanniassa heratti huolta tallais-
ten kansojen tilasta. Vaikka Uusi-Seelanti
el viela kuulunut Britannian alaisuuteen,
myOs maorit otettiin komitean kasittelyyn.
Komitea korosti erityisesti huolta siirtolais-
ten aiheuttamista vakivaltaisuuksista Uudes-
sa-Seelannissa.

Huolensa perustelemiseksi he esittivat
raportissaan runsaasti yksityiskohtaisia ku-
vauksia maorien karsimista vaaryyksista.
Komitean mukaan kuitenkin pohjimmiltaan
ainoa oikea tapa sivistdaa mitaan Euroopan
ulkopuolisia kansoja oli lahetystyo (Report
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from the Select Committee on Aborigines,
British Settlements 1837).

Kuten Wakefieldin ja Wardin tapauksessa,
namakin argumentit olivat tiiviisti yhteydes-
sa vaitteita esittaneiden henkiloiden taus-
toihin. Komitean johdossa olleella Thomas
Fowell Buxtonilla ja monilla muilla sen ja-
senilla oli nimittain vahvat yhteydet lahetys-
seuroihin (Laidlaw 2004).

Yhteista nailla vastakkaisilla brittinako-
kulmilla oli se, etta niissa nostettiin saarista
ja erityisesti maoreista tietaminen keskeisek-
si. Seka kolonisoinnin puolesta etta sita vas-
taan esitettiin argumentteja siita, etta oma
toimintamalli olisi ollut hyvaksi maoreille.
Risteavat nakokulmat johtivat siihen, etta
eri ryhmat levittivat omien suunnitelmien-
sa korostamiseksi keskenaan erilaisia tieto-
ja siita, millaista Uudessa-Seelannissa oli ja
mita siella tuli tehda.

Argumenttiensa erilaisuudesta ja tavoitteit-
tensa vastakkaisuudesta huolimatta vaittelyn
molemmat osapuolet esittivat nakokulmansa
todisteiden avulla ja nain olleen esittivat pe-
rustaneensa suunnitelmansa nimenomaan
varmaan tietoon - siitakin huolimatta, ettei-
vat he olleet koskaan kayneetkaan Uuden-See-
lannin saarilla. Niinpa merkittavaksi ilmioksi
muodostui niin sanotusti kaukaa tietaminen
eli vaitettya tietoa esittaneiden henkiloiden
mahdollisuus vaittaa tietavansa jotain itselle
vieraasta ja maantieteellisesti kaukaisesti ai-
heesta (Keighren, Withers ja Bell 2015, 72-73).

TIETO LIIKKUVANA JA

MUOKKAUTUVANA ILMIONA

Mita yhteytta talla Uuden-Seelannin tietami-
sella Britanniasta kasin 1800-luvun alussa voi
nahda olevan nykyisen tietotulvan ja kilpai-
levien tietamisen tapojen kanssa? Kasitte-
lemassani tapauksessa seka tietamisen aihe
etta paaasiassa kirjeisiin ja mannerten valil-
l1a seilanneiden laivojen liikkumiseen poh-
jautuneet tietamisen perusteet olivat varsin
kaukana nykymaailmasta.

Tavat, joilla vaitteita voitiin esittaa tietoi-
na, eivat kuitenkaan olleet jyrkasti erilaisia
kuin mita nykypaivana kohdataan. Samalla
myoOs tavat, joilla eri nakOkulmista voitiin
yhta aikaa esittaa keskenaan ristiriitaisia ja
naennaisesti tietona nayttaytyneita vaittei-
ta, eivat ole nykymaailmassa taysin vieraita.
Naita tapoja tarvitsee ymmartaa, jotta voi
ymmartaa tietamista yleisesti.

Yksi nykyaankin julkisuudessa usein esilla
oleva ilmio naennaisen tiedon tuottamises-
sa on todisteiden valikoiminen (englanniksi
cherry picking). Valikoimalla tarjolla olevista
todisteista vain omaan argumenttiinsa sopi-
vat osat ja esittamalla ne omien ajatusten
satueksi voidaan samasta lahdeaineistosta
koota hyvinkin erilaisia sisaltgja. Tama on
0sa moninaisten ja monimutkaisten tiedon-
kulun verkostojen toimintaa.

Sen lisaksi etta valikoimalla voidaan tuot-
taa erilaisia tietoja, valikoituihin todisteisiin
vetoamalla on nykymaailmassa myos puo-

Britit ja maorit kohtaavat Pakanaen kylassa. Vuodelta 1827 oleva teos

on Augustus Earlen tekema.

lustauduttu, kun on levinnyt julkisesti yri-
tykselle tai ihmiselle itselleen epamieluisia
tietoja. Esimerkiksi huomioni herasi, kun
vuonna 2021 Facebookin perustaja Mark
Zuckerberg puolustautui syytoksilta, joiden
mukaan hanen sosiaalisen median alustan-
sa levitti tietoisesti haitallista sisaltoa, vetoa-
malla syytOsten taustalla olleiden lahteiden
valikoituun luonteeseen (katso esimerkiksi
Feiner 2021).

Uudesta-Seelannista ja maoreista levitet-
tyjen tietojen tapauksessa Wakefieldin ja
Buxtonin johtamien ryhmien valikoivuus
tiedon tuottamisessa oli erityisen nakyvaa -
ainakin nain jalkikateen katsottuna, kun on
helpompi tarkastella laajoja lahdeaineistoja
rinnakkain kuin tapahtuma-aikana. Vertaa-
malla ryhmien argumenttiensa esittamisek-
si laatimia julkaisuja ja Uudesta-Seelannista
peraisin olleita teksteja, joihin eri osapuolet
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Lahetystyota tukeneet osapuolet saattoivat
vedota ldhetysseurojen vieraana Englannissa
asti kayneiden maorien valmiuteen omaksua

englantilaisia tapoja ja vaatteita.

viittaavat todisteinaan, valikoivuus kay hyvin
selvaksi. Lahteista 10ydettiin niin kolonisaa-
tion tueksi kuin sita vastaan hyodynnetta-
vaksi sopineita otteita.

Lahetystyota tukeneet osapuolet saattoivat
vedota lahetysseurojen vieraana Englannissa
asti kayneiden maorien valmiuteen omak-
sua englantilaisia tapoja ja vaatteita. Tama
nahtiin tuolloin nimenomaan merkkina ke-
hityksesta ja osoituksena maorien kyvysta
ja halukkuudesta muuttua eurooppalaisem-
miksi. Niin sanottu kehitys nahtiin tassa tay-
sin eurooppalaisesta nakokulmasta. Samalla
lahteisiin vedonneet jattivat mainitsematta
kaikki ne tapaukset, joissa kyseiset maorit
hylkasivat Englannista saamansa vaatteet ja
tapansa takaisin kotiinsa saavuttuaan.

Vastaavasti kolonisaation tueksi viitattiin
Uudessa-Seelannissa toimineen brittilahetys-
tyontekijan William Yaten kirjoituksiin. Ha-
nen mukaansa sotaisina pidetyt maorit olivat
muuttuneet rauhanomaisemmiksi kanssa-
kaymisessaan lahetystyOntekijoiden kanssa.

Tama esitettiin New Zealand Associationin
teksteissa merkkina siitd, ettd maorit muut-
tuivat sivistyneemmiksi ja yha valmiim-
miksi ottamaan brittisiirtolaisia vastaan
saarillensa. Samassa kuitenkin jatettiin
mainitsematta Yatelta siirtolaisten joukossa
mahdollista huolta herattanyt huomio, etta
maorit kylla edelleen hankkivat itselleen
aseita sotia varten.

Lahteiden valikointi ei kuitenkaan ollut
selvasti nakyvissa 1800-luvun lukijoille. Lahes-
kaan kaikki Uudesta-Seelannista peraisin
olleet tekstit eivat olleet helposti saatavilla,
ja Uusi-Seelanti oli taysin vieras paikka yli-
voimaisesti suurimmalle osalle eurooppalaisis-
ta. Siksi esitettyjen argumenttien yleisO saattoi
vakuuttua kummasta tahansa nakokulmasta,
jotka nayttivat lahteiden avulla todistetuilta.

Lahteiden valikointi oli varmasti ainakin
osittain tarkoituksenmukaista, jotta eri osa-
puolet saivat omat suunnitelmansa perustel-
tua. Tata ei kuitenkaan pida katsoa ainoas-
taan kyynisesti tahallisena petoksellisuutena.

Wakefieldin ja Buxtonin henkilokohtaisen
kirjeenvaihdon perusteella he myos itse us-
koivat asiaansa. Niinpa heidan valikointinsa
johtui ainakin osittain siita, miten he itse ai-
dosti tulkitsivat lukemansa lahteet.

Mahdollisuus lahteiden valikointiin on
merkittavaa, ja se on esimerkki moninaisten
tietojen liikkumisen laajemmasta ilmiosta.
Keskeista ilmi0ssa on, etta tieto, vaitteet ja
uskomukset eivat liiku itsestaan, vaan ne tar-
vitsevat liikuttajia.

Olivat nama liikuttajat sitten ihmisia, kir-
jeita tal nykyaan internetiin Kirjoitettuja
teksteja tietoja valittavien lahteiden taytyy
liikkua ja olla jotenkin saatavilla, jotta l1ah-
teet voidaan valikoida uuden vaitetyn tie-
don esittamista varten. Siksi on hyodyllista
hahmottaa eri yhteyksia ja verkostoja, jois-
sa tieto liikkkuu. Tama liittyy luonnollisesti
tapauksiin, joissa tietoa pyritaan perustele-
maan jotenkin. Nykyaan kiertavat taysin pe-
rustelemattomat "tiedot” ovat oma lukunsa.

MISTA TIETAMINEN MUODOSTUU?

Niin nykyaan kuin 1800-luvun Uuden-See-
lannin tapauksessa on helppo nahda, etta eri
henkilot voivat pitaa eri lahteita patevina ja
uskottavina. Nykyaan joku voi luottaa tutki-
joihin, toinen tiettyihin sosiaalisen median
kanaviin, ja 1800-luvun Britanniassa keskei-
nen lahde Uudesta-Seelannista olivat silmin-
nakijoina toimineet lahetystyontekijat.

Se keta uskotaan ja keta pidetaan auktori-
teettina, vaikuttaa paljon siihen, millaiseksi
tieto muodostuu. Jotta voidaan ymmartaa,
mita jonkin esitetyn tiedon taustalla on, tay-
tyy siis tuntea lahteet, joista se on peraisin.

Taman lisaksi on otettava huomioon, etta
tieto ei litkku muuttumattomana. Tiedon liik-
kuessa sita rakennetaan ja hahmotetaan aina
uudelleen. Esimerkiksi valikoitujen ja aukto-
riteettina nahtyjen lahteiden kayttaminen
uuden tiedon tuottamiseen on siis luovaa.
Siina luodaan uutta tietoa muun muassa
aiempaa tulkitsemalla, hyvaksymalla tai hyl-
kaamalla.

Esimerkiksi korona-aikana monista me-
diaa seuranneista maallikoista kehittyi oman
elamansa epidemiologeja. Harvalla oli kui-
tenkaan riittavaa laaketieteen tai biokemian
koulutusta taudin riittavaan ymmartami-
seen. Siksi kaikki ymmarsivat asian parhaan-
sa mukaan oman taustansa pohjalta - ja
todennakoisesti hieman eri tavoin. Nain eri
ithmiset loivat itselleen oman ymmarryksen-
sa ja omien kokemustensa perusteella tiedot
vaikeasta asiasta.

Tama luovuus tiedon valittymisessa ih-
miselta toiselle merkitsee sita, etta tiedon
lahteiden tuntemisen lisaksi on tarpeellista
ymmartaa yksityiskohtaisemmin tavat, joil-
la tieto suodattuu lahteesta sen vastaanot-
tajalle. Nama prosessit korostuvat entises-
taan, kun tieto liikkuu verkostoissa monien
pykalien kautta, kuten tapahtui esimerkiksi
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eri valikasien myota Uudesta-Seelannista
Lontooseen 1800-luvulla. Siksi kasittelemani
tapaus osoittaa erityisen hyvin tiedon muut-
tumisen ja suodattumisen merkityksen.

KENEN AANI, KENEN TIETO

Lahteiden valikoiminen, luova tiedon tuot-
taminen ja tiedon suodattuminen pitkin
verkostoja merkitsivat, etta 1830-luvun Bri-
tanniassa tosiaan levisi keskenaan hyvin eri-
laisia vaitteita siita, mika olisi ollut paras-
ta seka maoreille etta britti-imperiumille.
Tama merKkitsi kilpailua siita, mita Britan-
nian siirtomaapolitiikassa haluttiin tehtavan.
Mutta samalla se merkitsi sita, etta tietyt
aanet nousivat muiden ylapuolelle.

Eri ihmisten esittamina tiedot saivat myoOs
uusia merkityksia. LahetystyOntekijat nayt-
taytyivat tarkeina tiedonlahteina seka Wake-
fieldin etta Buxtonin argumentoinnissa. Se ei
silti tarkoittanut, etta lahetystyon edut olisi-
vat olleet aina paallimmaisina.

Buxton, hanen komiteansa ja lahetys-
seurat ajoivat lahetyksen etua, mutta Wake-
field kaytti lahetystyontekijoita vain sopivi-
na tiedonlahteina. Hanen ja New Zealand
Associationin argumentit ajoivat sen sijaan
siirtolaisten ja samalla maakomppanian
itsensa etuja. Toisin kuin Buxtonin komi-
tea, Wakefield kumppaneineen esimerkiksi
viittasi runsaasti my0s maorien kanssa jo
kaytyyn kauppaan osoituksena Uuden-See-

lannin kolonisoimisen kaupallisista mahdol-
lisuuksista.

Vaitettyja tietoja tarkasteltaessa on siis
hyva yrittaa pitaa mielessa, kenella on tai oli
ketunhanta kainalossaan. Erot Buxtonin ja
Wakefieldin valittamien tietojen sisalloissa ja
alkuperassa antavat viitetta siita, mita oman
tiedon levittamisella tavoiteltiin. Samalla se
osoittaa, etta tietoa voitiin soveltaa eri nako-
kulmiin sopiviksi.

Yksi aani, joka sen sijaan hukkui kai-
ken brittitiedonvalityksen alle, kuului itse
maoreille. Tarkemmin ottaen tamakaan ei ol-
lut yksi dani, vaan noin 70 000-90 000 maorin
joukko aania (Pool ja Kukutai 2011).

Buxtonin komitea ohitti maorien omat
nakokulmat lahes kokonaan, vaikka se esit-
ti ajavansa maorien etua. Wakefield puo-
lestaan hyodynsi maoreilta peraisin olleita
kirjeita osoittaakseen, etta maorit halusivat
kolonisaatiota. Tata ei jalleen pida ottaa liian
yksinselitteisena lahteena, vaan muutaman
maorin muutamasta kirjeesta valikoitujen
otteiden kayttaminen antoi hyvin yksipuoli-
sen kuvan siita, mita maorit yleisemmin saat-
toivat haluta.

Lisaksi tuohon aikaan vain hyvin harva
maori oli viela opetellut kirjoittamaan. Niin-
pa lahes kaikki maoreilta peraisin ollut teksti
oli lahetystyontekijoiden kirjaamaa ja hei-
dan kauttaan suodattunutta. Tiedonkulun
verkostojen valityksella maorien omat tar-
koitusperat hiipuivat nakyvista. Kuten tutki-

Yksi aani, joka hukkui kaiken
brittitiedonvalityksen alle,
kuului itse maoreille.

ja Tony Ballantyne on todennut, maoreilta
peraisin ollut tieto karkasi heidan hallinnas-
taan (Ballantyne 2016). Olivat tiedon lahteet
mita tahansa, kuka tietoa esittaa, on siis
merkityksellista.

TIETOA ENNEN JA NYKYAAN

Tietamisen tutkiminen historiassa voi tuo-
da esille keskeisia ilmioQita siita, mita tie-
taminen on. Kasittelemassani tapauksessa
1800-luvulla aikalaisille ei ollut selkeasti na-
kyvissa koko kuva Uudesta-Seelannista liik-
kuneista erilaisista tiedoista. Vastaavasti ny-
kyaan erilaisten kuplien tai tiedon valtavan
maaran vuoksi saattaa olla vaikeaa nahda
metsaa puilta.

Tietaminen on valtavan monimutkainen
1Imio. Monet tiedon ominaisuudet valikoin-
nista sen liikkkumiseen ja tiedon nakokulmai-
suuteen voivat etadammalta tarkasteltuna vai-
kuttaa jopa itsestaan selvilta. Mutta samalla
ne unohtuvat helposti esimerkiksi mediaa
luettaessa.

Niinpa ihmiset nykyaan tuottavat Wake-
fieldin ja Buxtonin tavoin aikansa keskei-
sista ilmidista omia tietojaan omista nako-
kulmistaan ja omaksi edukseen. Tama
saatetaan tehda jopa taysin vilpittOmasti — ku-
ten Wakefieldin ja Buxtonin tapauksissa. Siksi
tiedon moninaisuuden tiedostaminen ja tut-
kiminen ovat tarkeita askelia nykymaailman
tiedon moninaisuuden kanssa elamiseen.

Yhtena selkeana oppina tapauksesta voi-
daan ottaa nykyaan runsaasti — ja syysta —
toitotettu tarve lahdekriittisyydelle. Koska
lahteita voitiin soveltaa tiedon luovaan tuot-
tamiseen, pelkka patevan oloisiin lahteisiin
viittaaminen ei riita tekemaan tiedosta pate-
vaa. Esitetyn tiedon arvioimiseksi olisi hyva
ymmartaa, mista tieto on peraisin.

Mikko Myllyntausta on filosofian tohtori,
jonka vaitoskirja tarkastettiin Turun
yliopistossa lokakuussa 2022.
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KUVAN LAHDE: WIKIMEDIA COMMONS

PEKKAT. HEIKURA

ALKUPERAISVAESTOT
LIKI TUHOUTUIVAT,

KUN ESPANJA VALLOITTI
AMERIKKAA

Espanjalaiset valloittivat 1400-1500-luvun vaihteessa nopeasti
alueita Amerikasta. Valloituksia leimasi alueen alkuperais-
kansojen hammastyttavan nopea katoaminen. Oliko vaestotuho

espanjalaisten tarkoitus?

un espanjalaiset ottivat Ameri-
kan alueita haltuunsa noin vuo-
sina 1492-1550, alkuperaisasuk-
kaat katosivat lahes taydellisesti
Karibian meren saarilta. Meksikossa, muualla
Keski-Amerikassa ja Etela-Amerikan Andien
alueella vaestOmaaran laskuksi on arvioitu
yli 90 prosenttia verrattuna espanjalaisten
tuloa edeltavaan aikaan.

Nykyaan vallitsee vankka yksimielisyys
siita, etta Amerikan vaestotuhon tarkein
syy olivat valloittajien mukanaan tuomat
mikrobit. Intiaaneiksi kutsutuilla alkuperais-
kansoilla ei ollut vastustuskykya niiden ai-
heuttamia tartuntatauteja vastaan. Uudem-
pi tutkimus tuo tuhoon kuitenkin erilaisen
nakokulman.

MITEN VALLOITUS ONNISTUI NIIN HELPOSTI?
Kristoffer Kolumbus (1451-1506) ”10ysi”
tunnetusti Amerikan vuonna 1492. Sen jal-
keen espanjalaiset kaynnistivat 10ydettyjen
alueiden valloituksen, mika sujui heilta no-
peasti. Espanja oli valloittanut laajoja aluei-
ta, ennen kuin englantilaiset ja ranskalaiset
alkoivat vallata alueita Pohjois-Amerikasta
1600-luvulla. Vaikka myos Portugali oli aktii-
vinen Brasilian alueella, senkin rooli jai pal-
jon Espanjaa pienemmaksi.

Espanjalaiset valloittivat jo 1490-luvulla
Karibialla Hispaniolan eli nykyisen Domini-
kaanisen tasavallan ja Haitin. Pian sen jal-
keen he valloittivat muut Ison-Antillien saa-
ret, jotka tunnetaan nykyisin nimilla Kuuba,
Jamaika ja Puerto Rico. Mantereella asteek-

Meksikolainen taiteilija Diego Rivera (1886-1957)

kuvasi maalauksessaan Meksikon historiaa.
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kien valtakunta kukistui vuosina 1519-1521,
ja koko Meksiko ja muukin Vali-Amerikka
olivat espanjalaisten hallussa paaosin jo
1540-luvulla. Perussa sijainnut inkavaltio ku-
kistui hammastyttavan nopeasti 1530-luvulla
(Henriksson 1997; Pietschmann 1994).

Espanja kukisti valtakuntia historiallises-
ti katsottuna hyvin lyhyessa ajassa, reilussa
viidessakymmenessa vuodessa. Valloitus-
ten menestysta mietittaessa tutkimuksissa
on useimmiten korostettu valloittajien yli-
voimaisia aseita. Alkuperaiskansat olivat
niiden edessa lahes voimattomia.

Jo Kolumbus havaitsi Karibialla, etta muu-
taman sadan valloittajan joukko kykeni lyo-
maan helposti taistelussa tuhansia intiaa-
neja kasittavan joukon. Haarniskoiduilla
joukoilla oli teraksisia miekkoja ja keihaita,
joita vastaan puolustautujilla oli asettaa vain
kivikautisia aseita, nuijia, linkoja ja jousia.
Espanjalaisilla oli my0s tuliaseita, tykkeja,
hakapyssyja, varsijousia, hevosia ja taistelu-
koiria. Jotkut tutkijat ovat pitaneet niiden
merkitysta suurena, mutta kriittisemmat
tutkijat ovat pitaneet niiden korostamista
liioiteltuna (Diamond 2003; Varner ja Varner
1983; Restall 2003, 142-143).

Varsinkin uudemmissa tutkimuksissa on
korostettu myO0s intiaanien epayhtenaisyyt-
ta. Esimerkiksi Meksikon alueella huomatta-
va maara intiaaneja liittoutui espanjalaisten
valloittajien kanssa asteekkeja vastaan. Ar-
meija, joka marssi vuonna 1521 kohti asteek-

kien paakaupunkia Tenochtitlania, koostui
800 espanjalaisesta ja mahdollisesti jopa yli
200 000 intiaaniliittolaisesta, joiden tarkein
johtaja oli Texcucon Ixtlixochitl. Intiaani-
liittolaiset odottivat espanjalaisilta palkkiok-
si maata, orjia ja muita etuja (Kreike 2021,
79; Restall 2003, 141-142).

SUURIN SYYLLINEN - TAUDIT
Minne espanjalaiset tunkeutuivatkaan, heil-
la oli mukanaan nakymattomia liittolaisia,
mikrobeja. Alkuperaiskansojen jasenilla ei ol-
lut puolustuskykya, joka olisi suojannut heita
niiden aiheuttamilta tartuntataudeilta. Tama
koitui monille heista kuolemaksi. Tutkija
Jared Diamondin mukaan espanjalaisten
Amerikan valloitus oli historian synkin esi-
merkKki tautien voimasta (Diamond 2003, 213).
Pahin intiaanien tappaja oli ilmeisesti
isorokko, joka tuli laivojen mukana Kari-
bialle vuonna 1518. Isorokko levisi sielta
Keski-Amerikkaan vuonna 1520 ja lopulta
Andeille vuonna 1524. Tuhkarokko, influens-
sa ja pilkkukuume kilpailivat isorokon kanssa
suurimman tappajan tittelista. Niiden kan-
noilla tulivat kurkkumata, sikotauti, hinku-
yska, tuberkuloosi, rutto, keltakuume ja ma-
laria. (Crosby 1986; Diamond 2003, 226-227;
Restall 2003, 140-141; Mann 2011, 108).
Yhteensa Amerikkaan rantautui toista-
kymmenta niin sanotun vanhan maailman
merkittavaa tartuntatautia. Takaisinpain

EUROOPASTA
AMERIKKAAN

LEVINNEITA
TAUTEJA

isorokko
tuhkarokko
influenssa
pilkkukuume
kurkkumata
sikotauti
hinkuyska
tuberkuloosi
rutto
keltakuume
malaria

Eurooppaan ei kuitenkaan tullut kenties yh-
takaan tautia. Amerikasta Eurooppaan siir-
tymisen mahdollisuutta on mietitty 1ahinna
kupan kohdalla, silla kuppa aiheutti epide-
mian Euroopassa samoihin aikoihin. Kupan
tasmallinen alkupera on silti tutkimuksis-
sa yha kiistanalainen (Diamond 2003, 228;
Heikura 2022).

EI-TOIVOTTUJA TULIAISIA
Historioitsija Alfred Crosby muotoili aikoi-
naan suurta huomiota herattaneen teorian,

Alkuperaisasukkaiden kuoltua
pois eurooppalaiset miehittivat
ja asuttivat heidan maansa.

jonka mukaan Amerikan intiaanit olivat
eurooppalaisen ekologisen imperialismin
uhreja (Crosby 1986). Saapuessaan uudelle
alueelle eurooppalaiset muokkasivat ym-
paristoa mieleisekseen. Kasvit ja elaimet
eurooppalaistettiin. Jo toisella matkallaan
Amerikkaan vuonna 1494 Kolumbus toi His-
paniolaan mukanaan lehmia, sikoja, lampai-
ta, hevosia ja lukuisia kasveja, jotka olivat en-
nestaan Amerikassa tuntemattomia.

Tuliaisista elaimet menestyivat saarella
hyvin mutta viljalajikkeet huonommin. Suu-
reksi menestykseksi Hispaniolassa ja muilla
Ison-Antillien saarilla muodostui kuitenkin
sokeriruoko ja muualla Amerikoissa vehna,
joka oli vuoden 1600 tienoilla laajimmin vil-
jelty viljalaji Amerikassa (Henriksson 1997,
41; Kamen 2001, 154). Tuliaisten joukossa oli
myoOs tappavia tauteja. Alkuperaisasukkai-
den kuoltua pois eurooppalaiset miehittivat
ja asuttivat heidan maansa.

Crosbyn mukaan Kanarian saarten, Madei-
ran ja Azorien valloitus 1400-luvulla oli ollut
laboratorio ja pilottiohjelma, joka ratkaise-
vasti vaikutti tulevaan ja enteili tapahtumia
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seka Amerikassa etta muilla mantereilla. Ka-
narian kokemukset lujittivat eurooppalais-
ten itseluottamusta, koska niiden perusteella
tiedettiin, etta eurooppalaiset asukkaat, sato-
lajikkeet ja karjarodut menestyivat kaikkial-
la paitsi kaikkein karuimmissa ja vieraimmis-
sa oloissa (katso Heikura 2004).

Kokonaiset ekosysteemit eurooppalaistet-
tiin. Mihin tahansa eurooppalaiset tulivatkin,
alkuperaisvaestot alistettiin tai havitettiin. Ne
kuolivat kokonaan pois tautien seurauksena
tai vahenivat murto-osaan entisesta. Uhreja
10ytyi kaikkialta, minne eurooppalaiset tun-
keutuivat: Afrikasta, Australiasta ja Oseaniasta.

HISTORIAN SUURIN VAESTO-

TIETEELLINEN TRAGEDIA

Amerikan alkuperaiskansojen vaestotuhon
suuruudesta on kiistelty, koska on ollut
erimielisyytta siita, kuinka paljon heidan
jaseniaan oli Kolumbuksen aikoihin Ameri-
kan mantereella. Espanjalaiset viranomaiset
alkoivat koota vaestotietoja vasta 1500-luvun
puolimaissa valloituksen jo tapahduttua jat-
taen valloituksen aikaiset vaestomuutokset
huomiotta (Kreike 2021, 95).

Se tiedetaan, etta Karibian meren Isoilta-
Antilleilta alkuperaisvaestd katosi vuoteen
1570 mennessa kokonaan. Hispaniolassa
vaeston maaraksi on arvioitu valloituksen al-
kaessa enimmillaan jopa 7-8 miljoonaa, to-
sin alin arvio on vain 100 000. Vuonna 1518

VAKIMAARA
HISPANIOLASSA

Espanjan
valloituksen alkaessa
7-8 miljoonaa —

vuonna 1518

11000 —

vakea oli jaljella enaa 11 000, mika tarkoit-
taisi noin kymmenesosaa alimmasta arvios-
ta (Kreike 2021, 77-78). Alkuperaisvaestoa
sailyl enemman vain Pienilla-Antilleilla, jois-
ta espanjalaiset eivat olleet kiinnostuneita.
Sokeriruokoviljelmat olivat nimittain Isoilla-
Antilleilla (Valtonen 2017, 32-34).

Berkeleyn yliopiston tutkijat Cook ja Borah
esittivat 1960-luvulla, etta Keski-Meksikossa
olisi ollut vuonna 1519 jopa 25,2 miljoonaa
ihmista (Cook ja Borah 1963). Valloituksen
jalkeen vaestOn maara romahti. Jo valloituk-
sen aikana asteekkien maara putosi kolman-
neksella tai jopa puolella. Koko Keski-Mek-
sikon vaeston maara oli vuonna 1623 enaa
700 000, joten reilun sadan vuoden aikana

pudotus oli 97 prosenttia (Cook ja Borah
1963; Mann 2011, 152-153). Oaxaca Sierran
vaestOmaaraksi vuonna 1520 on arvioitu
346 000 henkea, vuonna 1548 95 000 henkea
ja vuonna 1622 enaa 20 000 henkea (katso
Kreike 2021, 79).

Andeilla inkojen valtakunnan alueella ar-
vioidaan asuneen vuosina 1530-1535 yhdek-
san miljoonaa ihmista. Asukkaita on ollut
alkuaan paljon enemman, koska jo ennen
espanjalaisten tuloa vuosina 1524-27 richui
1sorokkoepidempia, joka tappoi runsaasti va-
ked, ehka jopa puolet alueen vaestosta (katso
Mann 2011, 108).

Vain 50-60 vuotta myohemmin samalla
Andien alueella oli enaa 1,5 miljoonaa asu-

kasta. Pudotusta aiempaan verrattuna oli
80 prosenttia (Parssinen 2004, 128; Dobyns
1963, 493-515; Cook 1981, 59-74). Vuoteen
1620 mennessa vaeston maara kutistui edel-
leen niin, etta jaljella oli enaa 600 000 hen-
kea (Kamen 2001, 154). Colca-laaksossa ehka
puolet vaestosta menehtyi Pizarron tuloa
seuranneena kolmena ensimmaisena vuosi-
kymmenena. Huamangassa vaeston maara
putosi 200 000:sta 120 000:een vuoteen 1570
mennessa (Kreike 2021, 89).

Intiaanien apostoliksikin mainittu piispa
Bartolomé de Las Casas (1474/1484-1566)
yritti omana elinaikanaan laskea, kuinka
paljon intiaanivaestoa tuhoutui valloituk-
sen aikana. Hanen mukaansa espanjalais-
ten murhatoiden seurauksena vaki vaheni
dramaattisesti. Han esitti aluksi luvun 12-15
miljoonaa mutta korotti sen myohemmin 40
miljoonaan. (Katso Mann 2011, 156; Kreike
2021, 60-61).

Piispa de Las Casasin laskelmat ovat tus-
kin liioittelua. Nykyaan korkeimmat arviot
Amerikan mantereen kokonaisvaestosta
vuonna 1491 liikkuvat 90-112 miljoonan
valilla, alemmatkin 40 miljoonan tienoilla.
Ylemman arvion mukaan Amerikassa asui
enemman ihmisia kuin Euroopassa. Vaeston
maaran laskuksi 130 vuodessa on arvioitu 95
prosenttia: uhrien maara olisi ollut ylemman
lahtoarvion perusteella 80-100 miljoonaa
(katso Mann 2011, 115, 157; Henige 1998;
Restall 2003, 141).
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Meksikolainen taitelija Félix Parra (1845-1919) kuvasi
teoksessaan Bartolomé de Las Casasia.

SNOWWOJ VIAIWINIM '3LHV 3A TYNOIJYN 0ISNIN -IAHYT NVANY

Levittivatko espanjalaiset tauteja tahallaan tai tiesivatko
he edes epidemioista ja niiden tuhoisasta vaikutuksesta?

OLIKO KYSEESSA KANSANMURHA?

Vaikka uhrien lukumaarasta on epavarmuut-
ta, voidaan sanoa, ettd Amerikassa tapahtui
joka tapauksessa tiettavasti historian suurin
vaestotieteellinen onnettomuus. Intiaani-
vaeston tuhoutumisen yhteydessa on kaytetty
myoOs termeja kansanmurha, genosidi tai jopa
holokausti (Mann 2011, 152; Stannard 1992).

On Kkiistelty siita, voidaanko Amerikan
alkuperaisvaeston tuhoa espanjalaisten
valloituksen yhteydessa kutsua kansan-
murhaksi. Termihan viittaa suoraan massa-
tappamiseen eika tuo esiin tapahtumien
kokonaisuutta: sodan, vaeston karkottami-
sen ja tautien vuorovaikutusta, mika johti
vaestolliseen katastrofiin.

Kansanmurha edellyttaa myoOs tietoista
aikomusta tuhota jokin vaestoryhma. On
epaselvaa, oliko espanjalaisilla varsinaista
aikomusta tuhota alkuperaiskansoja (Kreike
2021, 8). Levittivatkd espanjalaiset tauteja
tahallaan tai tiesivatko he edes epidemiois-
ta ja niiden tuhoisasta vaikutuksesta? (Mann
2011, 152-154.)

Useimpien tutkijoiden mielesta intiaa-
nien joukkokuolema oli tahaton. Siksi sita ei

voida pitaa kansanmurhana tai verrata juu-
talaisten holokaustiin, joka oli valtion tietoi-
sen politiikan tulosta (katso Mann 2011, 152;
Katz 1994-2003; Weitz 2006; Anderson 2014;
Alvarez 2014; Kreike 2021, 8). Vaikka espan-
jalaiset tiesivat todennakoisesti tautien vai-
kutuksesta, tartuntojen leviamista ei silloi-
sen tietamyksen mukaan silti voinut hallita,
vaan se oli heidan mielestaan Jumalan kasis-
sa — tartunta kuvasti Jumalan tahtoa (Mann
2011, 152-154).

Kansanmurhasta puhumisen sijaan Espan-
jan Amerikan valloituksen ajan tapahtumia
voidaan uuden nakemyksen mukaan luon-
nehtia paremmin kayttamalla termia ympa-
ristOmurha (englanniksi environcide). Silla tar-
koitetaan tarkoituksellista alkuperaiskansojen
elinympariston ja ymparistoinfrastruktuurin
tuhoamista. (Kreike 2021.)

Historioitsija Emmanuel Kreiken mukaan
ymparistOmurhassa hyokataan aarimmaista
vakivaltaa kayttaen asukkaiden elinymparis-
tOa vastaan. Silloin ei surmata vain vaestoa
vaan tuhotaan heidan asuntonsa, ruokaa tuot-
tavat peltonsa ja muut ruokalahteensa. Jaljelle
jaaneet pakenevat, joutuvat erilleen lopuista
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Kylien laheisyydessa kasvatettujen paaruokalahteiden,
maniokin, bataatin, nuolijuuren, ja muiden lajikkeiden
viljely lakkasi ja kylat, pellot ja puutarhat metsittyivat.

ruokalahteistaan ja altistuvat seka nalalle etta
erilaisille tappaville taudeille. HyOkkaaja ot-
taa tietoisesti ja tarkoituksellisesti riskin, etta
hyOkkayksen kohteena oleva vaestoryhma
kuolee tyystin (Kreike 2021, 7-10, 62).
Kreike on korostanut, etta espanjalaisten
Amerikan valloituksessa valloittajien ajatuk-
sena oli melkein alusta lahtien intiaanien
ymparistoinfrastruktuurin ja elinympariston
tuhoaminen (Kreike 2021, 62). Se oli heidan
strategiaansa ja taktiikkaansa kaikkialla, min-
ne he tunkeutuivat Amerikassa. Toiminta-
tapa taytti totaalisen sodan tunnusmerkit.
Espanjalaisilla valloittajilla ei sita paitsi juu-
rikaan ollut valloituksen aikana mukanaan
omia elintarvikkeita, ja tasta syysta “he elivat
kirjaimellisesti maasta” — siis ottamalla tar-
vitsemansa huollon vakivalloin ryostelylla ja
pakkoveroilla alkuasukkailta (Kreike 2021, 96).

METSITTYVAT PELLOT

Poltetun maan taktiikan, aarimmaisen vaki-
vallan, vaeston riiston, orjuuttamisen, pako-
laisuuden, nalan ja sita seuranneiden tauti-

epidemioiden seurauksena intiaanivaesto
katosi Karibian meren Isoilta-Antilleilta muu-
tamassa vuosikymmenessa kokonaan. Kylien
laheisyydessa kasvatettujen paaruokalahtei-
den, kuten maniokin, bataatin ja nuolijuuren,
seka muiden lajikkeiden viljely lakkasi, ja
kylat, pellot ja puutarhat metsittyivat. Osan
entisista pelloista valloittajat ottivat sokeri-
ruo’on viljelyyn (Kreike 2021, 76-78; Watts
1998, 41, 50-126; Stannard 1992, 67-73).
Meksikon laaksossa ennen niin kukoista-
neet pellot, puutarhat, kylat ja kaupungit
karsivat myoOs valloituksen yhteydessa dra-
maattista vahinkoa, ja jopa 20 000 hehtaaria
kasittaneet kastelujarjestelmat rappeutuivat.
Syotavia kasveja on arvioitu olleen ennen
valloitusta 150, nykyaan naista on jaljella
enaa 15 (Kreike 2021, 65, 73). Maissin vilje-
ly vaheni, eika parapahkinapuita, Amerikan
Oljypalmua ja sapotillaa enaa hoidettu.
Andeilla ennen niin kukoistavat viljelykset
suurimmaksi osaksi tuhoutuivat valloituk-
sen ja sita seuranneiden sisallissotien aikana.
Inkojen alueellinen jarjestelma, joka kasitti
jopa 16 000-30 000 varastohuonetta, rappeu-

tui. Siella oli ollut sailottyna maissia, perunoi-
ta, kvinoaa ja muita tarvikkeita. Joissain pai-
koissa jarjestelma toimi 1550-luvulle ja jopa
1560-luvulle saakka (Kreike 2021, 70-71, 88).

Espanjalaisten tekemien valloitusten
jalkeen syntyi musta legenda (espanjaksi
leyenda negra), joka korosti espanjalaisten
julmuutta. Mustan legendan katilona on pi-
detty piispa Bartolomé de Las Casasia. Han
suomi armottomasti espanjalaisten julmuuk-
sia Karibialla ja muualla Amerikassa Kirjoit-
tamassaan Kkirjassa Intioiden havityksesta,
joka kaannettiin pian monille kielille (Krei-
ke 2021, 60; Restall 2003, 118—-119). Espanjas-
sa jotkut tutkijat ovat pitaneet Las Casasia
pakkomielteisena, riidanhaastajana tai jopa
vainoharhaisena. Hanta on syytetty liioitte-
lusta ja intiaanien tekemien julmuuksien
unohtamisesta (Reenpaa S. ja E. 1992, 40-41).

Espanjaa vastustaneissa protestanttisissa
maissa mustaa legendaa kaytettiin 1500-lu-
vulla propagandatarkoituksiin, mutta Krei-
ken mukaan siina ei kuitenkaan ole kyse vain
myytista. (Kreike 2021, 95). On huomion ar-
vioista, etta Bartolomé de Las Casasin lisaksi
myOs Pedro de Cieza de Léon (1520-1554)
kirjoitti kuvauksia siita, miten espanjalaiset
kayttaytyivat Andeilla (de Cieza de Ledn
1998; Kreike 2021, 60-61, 85).

Joka tapauksessa vaestOkadon aiheutta-
neet tartuntataudit olivat Kreiken mukaan
sidoksissa sodankaynnin luonteeseen eivatka
irrallisia siitd. Adrimmaisen vakivaltainen ja

suoraan intiaanien ymparistoinfrastruktuu-
riin, elinymparistoon kohdistunut poltetun
maan taktiikka teki alkuperaisasukkaat alt-
tiiksi luonnonvoimille ja nalalle ja sita kaut-
ta haavoittuviksi seka entisille etta uusille
taudeille. Juuri tama edisti epidemioiden
voittokulkua alkuasukkaiden keskuudessa.
(Kreike 2021.)

Pekka T. Heikura on filosofian lisensiaatti
Jja tietokirjailija.
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EERO HYVONEN

Eduskunnan taysistunnoissa on vuosina 1907-2022 pidetty lahes
miljoona puheenvuoroa, ja yhteensa puhujia on ollut noin 2 800. Uusi
Parlamenttisampo-palvelu tarjoaa kaiken taman aineiston yhtendisena
datana, mika mahdollistaa kansanedustajien seka poliittisen Kkielen,
kulttuurin ja verkostojen tutkimisen entista helpommalla tavalla.

PARLAMENTTISAMPO
AVAA EDUSKUNNAN
MILJOONA PUHETTA JA
KANSANEDUSTAJIEN
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KUVIEN LAHDE: STT-LEHTIKUVA

VERKOSTOT KAIKKIEN
TUTKITTAVIKSI

ahes miljoona eduskunnan tays-
istunnoissa pidettya puheenvuoroa
on Parlamenttisampo-hankkeessa
ensimmaista kertaa muunnettu
linkitetyksi avoimeksi dataksi (englanniksi
Linked Open Data). Avoimen datapalvelun
paalle on kehitetty semanttinen Parlamentti-
sampo-portaali, jota voivat tutkijoiden lisak-
si kayttaa media, poliitikot ja suuri yleiso.
Parlamenttisampo on uusi jasen Sampo-
portaalien sarjassa, joilla on ollut jopa mil-
joonia kayttajia semanttisessa webissa. Muita
Sampo-portaaleja ovat esimerkiksi lainsaadan-

toa ja oikeustapauksia kokoava Lakisampo.fi ja
Biografiasampo.fi, joka sisaltaa Suomalaisen
Kirjallisuuden Seuran Kansallisbiografiassa
julkaistujen suomalaisten merkkihenkiloiden
elamakerrat ja heidan verkostoja.

EDUSKUNNAN AINEISTOT AVOIMEKSI
FAIR-DATAKSI JA SOVELLUKSIKSI
Suomalaisen demokratian yksi perusta on,
etta eduskunnan paatoksenteko ja lain-
saadantotyo ovat avoimia ja niihin liittyvat
aineistot saatavilla. Keskeinen tahan liittyva

Pitkaaikainen kansanedustaja Veikko Vennamo (1913-1997) on kayttanyt edus-
kunnan taysistunnoissa enemman puheenvuoroja kuin kukaan muu. Vuonna

1974 hanet jopa kannettiin ulos istuntosalista, kun han ei suostunut poistumaan
taysistunnosta puhemiehen kehotuksesta huolimatta.
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aineisto ovat taysistuntojen poOytakirjat nii-
hin sisaltyvine puheineen. Naita aineistoja
on kertynyt vuodesta 1907 saakka, jolloin
eduskunta perustettiin.

Tahan saakka eduskunnan taysistuntojen
poOytakirjat ovat olleet saatavilla painettuina
kirjoina eduskunnan kirjastosta. Nyttemmin
niita on voinut tutkia myos eduskunnan avoi-
men datan palvelun! kautta verkossa, jossa ne
ovat olleet skannattuina PDF-dokumenttei-
na, HTML-sivuina tai XML-muodossa riippu-
en siita, mita valtiopaivia on halunnut tutkia.

Keskeinen haaste aineistojen kaytOssa on
ollut, etta pOytakirja-aineiston puheet eivat
ole olleet saatavilla yhtenaisessa muodossa
datana. Taman vuoksi ei ole ollut mahdol-
lista esimerkiksi hakea yksittaisia puheita tai
analysoida puheita ja puhujia kuin erittain

1 Eduskunnan avoin data -palvelu:
https://avoindata.eduskunta.fi/#/fi/home

Kuka kansanedustaja on ensimmaisena
puhunut eduskunnassa NATOsta?
Yrjo Enne, Suomen Kansan Demokraattinen

Kuka ja mika puolue on puhunut eniten "suomettumisesta”?
Georg Ehrnrooth, Kansallinen Kokoomus

tyolaana kasityOna. Jos kayttaja on tiennyt,
milla valtiopaivilla jokin puhe on pidetty,
han on kyennyt lataamaan verkosta jopa
tuhatsivuisen skannatun poytakirjan. Han
on voinut etsia siita puhetta tai muuta tietoa
yksinkertaisesti lukemalla.

Jos tutkija on halunnut selvittaa vaikkapa,
kuka kansanedustaja puhui eduskunnassa
ensimmaisena NATOsta tai kuka kansan-
edustaja on puhunut eniten “suomettumises-
ta”, se on ollut liki mahdotonta dokument-
tien lataamiseen ja lukemiseen perustuvassa
verkkopalvelussa. Vastaukset esimerkiksi tal-
laisiin kysymyksiin voidaan kuitenkin selvit-
taa laskennallisesti (HyvOnen ym. 2022).

Kaytannon hankaluuksien lisaksi edus-
kunnan nykyisen verkkopalvelun? haastee-

2 Eduskunnan taysistuntojen puheenvuorot:
https://www.eduskunta.fi/Fl/taysistunto/Sivut/
Taysistuntojen-poytakirjat.aspx
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Veikko Vennamo kaytti yli 12 600 varsinaista puheenvuoroa eduskunnan taysistunnoissa.

Vastaavan visualisoinnin 10ytaa Parlamenttisampo-portaalista.

na on ollut, etta vaikka eduskunnan tays-
istuntojen poytakirjat ovat olleet avoimesti
saatavissa dokumentteina, niita ei ole julkais-
tu datana modernien FAIR-periaatteiden?
mukaisesti. Ne eivat siis ole olleet 10ydetta-
via (Findable), saavutettavia (Accessible) tai
yhteentoimivassa (Interoperable) ja uudelleen

3 FAIR-periaatteet: https://www.fairdata.fi/
tietoa-fairdatasta/fair-periaatteet/

kaytettavassa muodossa (Re-usable) haku- ja
data-analyyttisia sovelluksia varten.
Semanttinen parlamentti -hankkeessa
luotiin ensimmaista kertaa uudenlainen
linkitetyn avoimen datan infrastruktuuri
ja semanttinen portaali, joka sisaltaa edus-
kunnan kaikki taysistuntojen puheenvuorot
seka tiedot kansanedustajista ja muista ih-
misista, jotka ovat kayttaneet taysistunnois-
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Google Colab -tyokalulla tehty data-analyysi kuvaa nykyisen eduskunnan keskeytyksia
eli valihuutoja. Aktiivisimmat keskeyttajat ovat x-akselilla ja keskeytetyt puhuja
y-akselilla. (Hyvonen ym. 2022.)

Boiia Kuka on pitinyt eniten varsinaisia puheita eri aikoina?

FIIM Veikko Vennamo, joka piti yli 12 600 puhetta
vuosina 1945-1987

Boiia Keihin hallituspuolueiden edustajiin ja puolueisiin
opposition kansanedustajat viittaavat puheissaan?

EIBIE) Tieto saatavilla Parlamenttisammossa jokaisen puheen
yhteydessa, mika mahdollistaa esimerkiksi viittausten
verkostoanalyysin (Poikkimaki ym. 2022).

sa puheenvuoroja (Sinikallio ym. 2021; Les-
kinen ym. 2021).

Parlamenttisammon uusi julkaisukonsepti
perustuu kansalliseen linkitetyn datan infra-
struktuuriin ja yhteisoOlliseen ”Sampo-mal-
liin” (Hyvonen 2022a; HyvOnen 2022b). Jar-
jestelman ydinaineistona ovat eduskunnan
avoimesti julkaistut taysistuntojen poyta-
kirjat ja kansanedustajien tietokanta, joita
on rikastettu kieliteknologian keinon. Da-
taa on rikastettu myOs muista tietolahteista,
kuten valtioneuvoston verkkosivuilta?, Bio-
grafiasammosta® ja Wikipedian linkitetysta
datasta eli Wikidatasta.

Datapalvelun tiedot on louhittu ja yhden-
mukaistettu eduskunnan PDF-muotoisista
poytakirjoista, HTML-dokumenteista seka

4 Valtioneuvoston verkkosivut: https://valtioneuvosto.fi/
5 Biografiasampo: https://seco.cs.aalto.fi/
projects/biografiasampo/

XML-muotoisesta datasta. Ne on muunnettu
W3(arjeston standardien ja parhaiden kay-
tantojen mukaisesti semanttiseksi verkoksi
(englanniksi knowledge graph) (Sinikallio ym.
2021; Leskinen ym. 2021; Drobac ym. 2022).

Aineistosta on samalla tuotettu myos
CSV-muotoinen versio muun muassa
taulukkolaskentaa varten, uuden Parla-
CLARIN-formaatin® mukainen versio ja
nayte ParlaMint-muotoista dataa yleis-
eurooppalaisessa ParlaMint II -hankkeessa’.
Kyseisen hankkeen tavoite on tuottaa kes-
kenaan yhteentoimivaa ja vertailukelpois-
ta aineistoa eri eurooppalaisten parlament-
tien toiminnasta.

Eduskunnan poOytakirjatoimiston tays-
istunnoista kirjaama tieto on varsin yksityis-

6 Parla-CLARIN formaatti:
https://github.com/clarin-eric/parla-clarin
7 ParlaMint hanke: https://www.clarin.eu/parlamint
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Haluttua puhejoukkoa voidaan
visualisoida ja analysoida digitaalisten
ihmistieteiden menetelmien avulla.

kohtaista. POytakirjoihin kirjataan esimerkik-
si valihuudot, joilla kansanedustajat saattavat
keskeyttaa pidetyn puheen. Parlamentti-
sampoa hyodyntamalla on mahdollista selvit-
taa nopeasti, etta esimerkiksi ministeri Krista
Kiurun ja ministeri Annika Saarikon aktiivi-
sin keskeyttaja on ollut kansanedustaja Ben
Zyskowicz, jonka vastuulla on 46 prosenttia
heidan keskeytyksistaan. Samoin Zyskowicz
on tehnyt 39 prosenttia paaministeri Sanna
Marinin puheiden keskeytyksista. Tallaisen

analyysin voi tehda Parlamenttisammon
avoimen datapalvelun SPARQL-rajapinnan
avulla Google Colab -tyOkalulla.

Kenen tahansa on mahdollista kehit-
taa myos sovelluksia avoimen Parlamentti-
sammon datapalvelun varaan. Esimerkkina
tallaisesta mahdollisuudesta hankkeessa ke-
hitettiin Parlamenttisampo.fi-portaalin proto-
tyyppi, joka tarjoaa julkisen avoimen verkko-
palvelun tutkijoita, kansalaisia, mediaa ja
valtionhallintoa varten. Sen kayttaminen ei

edellyta ohjelmointitaitoa, ja jarjestelmalla
saatuja data-analyyttisia tutkimustuloksia
on hyodynnetty muun muassa Helsingin Sa-
nomien Musta laatikko -esityksissa, joita jar-
jestettiin Kansallisteatterissa vuonna 2022.
Esityksissa tarkasteltiin eduskunnan puhe-
liaimpia kansanedustajia.
Parlamenttisampo-portaali tarjoaa kayt-
tajalle mahdollisuuden hakea eduskunnassa
pidettyja yksittaisia puheita ja puhejoukkoja,
kuten kokoomuksen naiskansanedustajien

Kartassa on kuvattu Suomen Keskustan 507 kansanedustajan
elinkaaria vuosina 1907-2022. Henkil6joukon valinta on tehty
vasemmalla nakyvasta puoluefasetista. Hakutuloksen visuali-
sointiin on valittu perinteisen taulukkotulosnakyman ("taulukko”)
sijasta toista valilehtea, jolloin naytetaan henkilojoukon
synnyin- ja kuolinpaikat kartalla kaarien avulla. Kaaren punainen
paa osoittaa muuttajien syntymapaikkaa ja sininen paa kuolin-
paikkaa, kun viela elossa olevia kansanedustajia ei visualisoida.
Kaaren paksuus ilmaisee muuttajien maaraa, ja kaarta
klikkaamalla paasee kaaren kuvaaman poliitikon kotisivulle.

pitamia puheita, tietylla ajanjaksolla. Haku
tapahtuu tekemalla valintoja joukosta haku-
fasetteja, kuten puolue, sukupuoli, valtio-
paivat ja kansanedustaja. Kun yksittdinen
puhe on 10ydetty, siithen on mahdollista tu-
tustua tarkemmin puheen “kotisivulla”, jo-
hon on linkitetty puheeseen liittyvaa moni-
puolista tietoa.

Haluttua puhejoukkoa voidaan visualisoi-
da ja analysoida digitaalisten ihmistieteiden
menetelmien avulla. On mahdollista vaikkapa
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ei edellyta ohjelmointitaitoa

muodostetut datajulkaisut

PARLAMENTTISAMMON OSAT

e linkitetyn avoimen datan palvelu ja SPARQL-rajapinta
Linked Data Finland -alustalla’, joka sisaltaa

* kaikki eduskunnan puheet 1907 alkaen
* kaikista kansanedustajista ja muista puhujista muodostetun
biografisen eli prosopografisen tietamysgraafin

e semanttinen portaali Parlamenttisampo.fi, joka
perustuu SPARQL-rajapintaan ja jonka kayttaminen

* puheista ja eduskunnan toimijoista

* aineistot taulukkolaskennan CSV-muodossa

* Parla-CLARIN-formaatin mukainen datajulkaisu

* nayte uudemmista puheista ParlaMint-muodossa
* linkitetyn datan RDF-muotoiset verkot.

1 Linked Data Finland -julkaisualusta: https://Idffi

piirtaa kuvaaja, joka havainnollistaa, kuinka
paljon kansanedustaja Veikko Vennamo
(1913-1997) piti puheita eri vuosina. Venna-
mo on kayttanyt eduskunnan taysistunnoissa
enemman puheenvuoroja kuin kukaan muu.

Vastaavanlaiset haku- ja analyysityokalut
ovat tarjolla kansanedustajien ja heidan ver-

kostojensa hakemista ja tutkimista varten.
On mahdollista kuvata kartalla esimerkiksi
edesmenneiden Suomen Keskustan kansan-
edustajien elinkaaria heidan syntyma-
paikastaan heidan kuolinpaikkaansa. Tassa
hyodynnetaan Sampo-Ul-tyokalua (Ikkala
ym. 2022).

PARLAMENTTISAMMON DATA,
DATAPALVELU JA PORTAALI VERKOSSA
Semanttinen parlamentti -hanke oli osa
Suomen Akatemian rahoittamaa digitaa-
listen ihmistieteiden DIGIHUM 2020-2022
-ohjelmaa. Projekti liittyi myos SeCo-
tutkimusryhmassa menossa olevaan tyo-
hon, jonka tavoitteena on julkaista Suomen
lainsaadanto ja oikeustapaukset avoimena
linkitetyn datan palveluna. Se kulkee nimel-
la Semanttinen Finlex® ja loppukayttajien
Lakisampo®. Tyota tehdaan yhteistydssa oi-
keusministerion kanssa.
Parlamenttisampo-jarjestelman ovat to-
teuttaneet Helsingin yliopiston Digitaalis-
ten ihmistieteiden keskus HELDG ja Aalto-
yliopiston tietotekniikan laitos. Mukana
laajemmassa tutkimushankkeessa oli my0s
Turun yliopiston Eduskuntatutkimuksen
keskus, jossa Parlamenttisammon dataa on
kaytetty politiikan kielen ja kulttuurin tut-
kimuksissa (Elo 2022; Elo ja Karimaki 2021).
Parlamenttisampo on avoin kotimai-
nen ontologia- ja tietoinfrastruktuuri, jota
hyOdynnetaan eduskunnan aineistojen jul-
kaisemiseksi ja rikastamiseksi linkitettyna
avoimena datana. Aineistoja on yhdistetty
muun muassa taysistuntojen videotallen-
teisiin, eduskunnan kirjaston alkuperaisla-
heisiin, Lakisampoon, Biografiasampoon ja
Wikipediaan.

8 Semanttinen Finlex: https://seco.cs.aalto.fi/projects/lawlod/
9 Lakisampo: https://seco.cs.aalto.fi/projects/lakisampo/

Parlamenttisammon aineistot ja ohjelmis-
tot ovat avoimia ja maksuttomia CC BY 4.0
-lisenssilla. Ty0 yhdistyy laajempaan kansal-
liseen, Suomen Akatemian rahoittamaan
infrastruktuurihankkeeseen FIN-CLARIAH!"
ja erityisesti sen digitaalisiin ihmistieteisiin
keskittyvaan osaan DARIAH-FI'. Niiden ta-
voitteena on rakentaa ja yllapitaa digitaalis-
ten ihmis- ja yhdyskuntatieteiden tietoinfra-
struktuuria Suomessa. Sampo-jarjestelmat
mukaan lukien Parlamenttisampo ovat yksi
osa tata kokonaisuutta.

TUTKIMUSTA MAAILMALLA JA SUOMESSA
Parlamenttiaineistojen on arvioitu olevan
kaytetyin aineistotyyppi digitaalisissa ihmis-
tieteissa sanomalehtiaineistojen jalkeen. Lu-
kuisia laskennallisia tutkimuksia on julkaistu
taysistuntojen pOytakirjoihin perustuen niin
Suomessa kuin ulkomaillakin (esimerkiksi
Andrushchenko ym. 2021; Blaxill ja Beelen
2019; Guldi 2019; Ihalainen ja Sahala 2020;
Makkonen ja Luokasmaki 2019).

Linkitetyn datan menetelmia on sovellettu
tahan mennessa esimerkiksi Euroopan parla-
mentin, Italian parlamentin'? ja Latvian par-
lamentin aineistoihin (Van Aggelen 2017;
Bojars ym. 2019). Parlamenttiaineistoja on
julkaistu ja saatavilla verkkopalveluina lu-

10 Fin-CLARIAH-hanke, linkitetyn datan osio:
https://seco.cs.aalto.fi/projects/fin-clariah/

11 DAIRIAH-FI-hanke: https://www.dariah.fi/

12 ltalian parlamentin portaali: http://data.camera.it
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kuisissa eri maissa, ja tietoa eri maiden par-
lamenttiaineistojen korpuksista on keratty
yhteen yleiseurooppalaisessa CLARIN-infra-
struktuurihankkeessa®.

Tarkempaa lisatietoa Parlamenttisammon
datajulkaisuista, portaalista ja tutkimus-
tyosta 10ytyy hankkeen kotisivulta:
https://seco.cs.aalto.fi/projects/semparl/.

Eero Hyvonen on Parlamenttisampo-hankkeen
vetaja, Aalto-yliopiston tietotekniikan professori
ja Helsingin yliopiston Digitaalisten ihmis-
tieteiden keskuksen HELDIG:in johtaja.

13 Eurooppalaisia parlamenttiaineistojen korpuksia:
https://www.clarin.eu/resource-families/parliamentary-corpora
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