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”Vadhin pitaa tietdd kaikesta”:
Aluekehittajien moninaiset roolit ja
kompetenssit

Tiivistelma

Aluekehittaminen tarjoaa kiinnostavan kontekstin asiantuntijatyon kompe-
tenssien tarkastelemiselle. Ty0elaman kehitykseen liittyvien ilmididen lisaksi
tehtavakentdn laajuus ja moniulotteisuus asettavat erityisid vaatimuksia alue-
kehittdjan osaamiselle. Artikkelissa muodostamme kuvan aluekehittamistyon
kompetensseista tyoelaman tutkimuksen ja johtajuustutkimuksen nakokulmista
vastaamalla kysymykseen: millaista osaamista edellytetdan verkostomaisesti
jasentyvdssa toimintaymparistossa toimivalta aluekehittajalta? Kerasimme
artikkelin aineiston Etelda-Pohjanmaalla kuudella ryvhmahaastattelulla ja ana-
lysoimme sen teoriasidonnaisen sisallonanalyysin keinoin. Tulosten perusteella
aluekehittdjista piirtyy kuva moniosaajina, joiden osaamisen ytimen muodostaa
alueen kokonaiskuvan ja strategisten aikomusten ymmadrtaminen. Muilta osin
kompetenssitarpeet vaihtelevat sen mukaan, missa tunnistetuista neljasta
roolista aluekehittdja kulloinkin toimii. Tutkimuksen keskeinen kontribuutio
tuo tietoa aluekehittdjien kompetenssitarpeista nimenomaan verkostomaisessa
toimintaymparistossa.
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Johdanto

Aluekehittaminen voidaan maaritelld yhden tai useamman toimijan puuttumiseksi
tietyn aluekokonaisuuden kehityksen kulkuun omista arvolahtdkohdistaan (Sota-
rauta 2018, 2). Aluekehittamisen ytimessa ovat uusien voimavarojen luominen ja
etsiminen sekd olemassa olevien resurssien hyodyntaminen (Mdkinen 1994). Hyy-
ryldisen (1992, 7) mukaan olennaista on uuden luominen eli ”kohti tuntematonta
tunkeutuminen”. Vaikka aluekehittamiseen liittyy my0s tietty epavarmuus ja mah-
dollisuus, ettd kehittamistyon prosessit eivat johdakaan entistda parempaan loppu-
tulokseen, jo madritelmallisesti aluekehittamisen pyrkimyksend on ohjata alueko-
konaisuutta kohti ”parempaa tulevaisuutta”. Lundstrém (2015) on tdydentanyt
kuvaa aluekehittamisestd kutsumalla sitd ”pirulliseksi peliksi”, jolla han viittaa
aluekehittamisen kompleksisuuteen ja tyohon vaikeasti ratkaistavien ongelmien
parissa. Monitoimijaisessa ja hajautuneessa aluekehittamisjarjestelmdssa johta-
juuden merkitys resurssien kokoamisessa, toiminnan organisoimisessa haluttuun
suuntaan seka yhteistyon ja yhteistyoverkostojen fasilitoinnissa on keskeinen
(Sotarauta 2018, 12).

Alueiden kehittamiseen liittyvien tehtdvien hoitamisesta vastaavat maakuntien
liitot aluekehittamisviranomaisina (Laki alueiden kehittamisestad ja rakennerahas-
totoiminnan hallinnoinnista 2014/7). Aluekehittdjiksi maariteltavien ja aluekehit-
tamisprosesseihin osallistuvien asiantuntijoiden joukko ulottuu kuitenkin maakuntia
laajemmalle, ja aluekehittdjien tyonantajina toimivat monet muutkin organisaatiot.
Jako yleiskehittdjiin ja erikoistuneisiin kehittdjiin on kuvaava: yleiskehittdjien (esim.
kaupungeissa tai maakunnissa) tehtavana on katsoa aluetta ja kehittamista koko-
naisuutena, kun taas erikoistuneiden kehittdjien (esim. kehittamisyhtidissa seka
oppi- ja tutkimuslaitoksissa) tehtavana on kehittda jotakin alueen kehityksen kan-
nalta tdarkedd teemaa (Linnamaa & Sotarauta 2000, 46—49), kuten vaikkapa elin-
tarviketeollisuutta, logistisia jdrjestelmia tai luovia aloja. Kentta on siis lavea ja
monimuotoinen. Aluekehittdjan tyon konkreettinen sisdlto vaihtelee ja voi liittya
esimerkiksi yrityskehitykseen, maankdyton suunnitteluun tai erilaisten julkisten
kehittamisrahojen hallinnointiin. Nain myo0s virka- tai tyonimike voi olla mika
tahansa ylipddjohtajasta projektisihteeriin. Kuten Sotarauta ja kumppanit (2007,
10) toteavat: ”Periaatteessa aluekehittdjd voi tehda ldhes mitd tahansa, kunhan
yrittda tavalla tai toisella vaikuttaa jonkin aluekokonaisuuden kehitykseen.” Alue-
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kehittdjien ty0ssa tarvitaan siis yleisten tydelamdvalmiuksien lisdksi monenlaista
substanssiosaamista, ja tyypillisesti aluekehittdjilla on substanssiosaamiseensa
liittyen jokin koulutus- tai ammatti-identiteetti, minka rinnalla he identifioituvat
vaihtelevasti aluekehittdjiksi. Aluekehittdjyys madrittyykin substanssiosaamista
enemman yhteiskunnallisesta oikeutuksesta ja yhteisestd, luonteeltaan verkos-
tomaisesta tyokentdsta.

Aluekehittdjien asiantuntijatyo6td ja siihen liittyvid kompetensseja on tarkasteltu
aiemmin erityisesti aluekehittdmisen tai sen parissa toimivien organisaatioiden
ndakokulmasta. Sotaraudan ja kumppaneiden (2007) mukaan aluekehittdjien kom-
petensseissa korostuvat erityisesti strategiset, tekniset, tyon hallintaan liittyvat ja
sosiaaliset kompetenssit sekd myynti- ja neuvottelukompetenssit. Suutari ja Lakso
(2008, 354, 356) tarkastelevat artikkelissaan aluekehittdjyyttd asiantuntijuutena ja
nostavat esiin muun muassa vuorovaikutustaitojen seka reflektiivisyyden vaati-
muksen. Paikallishallintoon liittyen kompetensseja ja kompetenssitarpeita on tar-
kasteltu viime aikoina myos yksilondadkokulmaa painottaen. Kuntajohtajien ja asian-
tuntijoiden kompetenssitarpeissa on havaittu muun muassa vuorovaikutustaitojen
(Parkkinen ym. 2017, 87; Jurmu 2021, 85), verkostoitumistaitojen ja verkostoissa
toimimisen taitojen (Jurmu 2021, 85) merkitys.

Viime vuosina on vahvistunut aluekehittamisen ja yksilon persoonallisuuden
piirteiden valiseen yhteyteen keskittyva kansainvadlinen tutkimus (ks. esim. Lee 2017;
Huggins ym. 2018; Garretsen ym. 2019). Aikaisemmassa tutkimuksessa verkos-
tomaisen toimintaympariston ndkokulma on jddanyt katveeseen. Kasilla olevan
artikkelin tavoitteena onkin syventdd ymmarrysta aluekehittamisen kaltaisessa
asiantuntijatydssa tarvittavasta ty0elamdosaamisesta nimenomaan erilaisissa ver-
kostoissa toimimisen ja johtamisen nakokulmista. Haemme vastausta kysymykseen:
millaista osaamista edellytetdan verkostomaisesti jasentyvdssd toimintaymparistossa
toimivalta aluekehittajalta? Aluekehittdjien kompetenssitarpeita tulkitsemme yhdis-
tdvan johtajuuden ja kompetenssikdsitteen avulla. Keskitymme erityisesti julkisissa
tai julkisomisteisissa organisaatioissa tyoskenteleviin aluekehittdjiin, koska alue-
kehittamisen kenttd jasentyy julkisesta aluekehittamisjdrjestelmdstad kdsin.

Olemme jasentdneet artikkelin seuraavasti: Johdannon jdlkeen esittelemme kes-
keisimmat empiirisessd analyysissda hyodynnettavat teoreettiset kdsitteet etenemalla
aluekehittamisestd asiantuntijatyonad johtajuustutkimuksen kautta kompetensseihin.
Empiirisen osuuden aluksi kuvailemme kdyttamamme menetelmadt ja kerdadmdmme
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aineiston. Taman jdlkeen esittelemme keskeiset tulokset, jotka toimivat lopuksi
kdytavan pohdinnan perustana.

Aluekehittaminen ja yhdistava johtajuus

Aluekehittamistyo on luonteeltaan samanaikaisesti sekd yleistd ettd erityistd. Yhtaalta
ihmiset ja ihmisyhteisot ovat aina pyrkineet tavalla tai toisella parantamaan omia
elinmahdollisuuksiaan, suunnittelemaan omaa toimintaansa, tekemaddn investoin-
teja ja kehittdmadan uutta. Toisaalta aluekehittaminen on erityistd asiantuntijatyota,
jossa vaaditaan osaamista erilaisten taloudellisten, hallinnollisten ja poliittisten
prosessien edistamiseksi. Aluekehittamisen kdytannot ovat muuttuneet merkitta-
vasti vuosikymmenten kuluessa. Parhaillaan Suomessa eletdan kypsaa ohjelma-
perustaisen aluekehittamisen ajanjaksoa, jonka juuret ovat 1980- ja 1990-lukujen
taitteessa mutta joka sai erityista pontta Suomen EU-jdsenyyden myotd. Tdlloin
myo0s aluekehittamisen kaytannot muuttuivat merkittavasti: siirryttiin suunnitte-
luvetoisesta ja suurelta osin sektoroituneesta kehittamistavasta monitoimijaiseen,
projektivetoiseen, verkostoituneeseen ja eri hallinnonrajoja ylittavaan kehittamis-
tapaan. (Vartiainen 1998; Jauhiainen & Niemenmaa 2006.) Tdll6in myos tavallaan
syntyi se aluekehittdjiksi identifioituvien asiantuntijoiden joukko, jonka rooleja ja
kompetensseja tarkastelemme tdssa artikkelissa.

Aluekehittamisen verkostomainen, monitoimijainen ja kompleksinen luonne
nostaa esiin johtamisen ja johtajuuden. Kyse on siitd, kuinka alueen toimijat kyke-
nevat luomaan yhteisid tavoitteita, mobilisoimaan resursseja niiden toteuttamiseksi,
luomaan verkostoja sekad toteuttamaan erilaisia toimenpiteitd tehokkaasti. Johtajuus
korostuu myos siksi, ettd kehittamistoimintaan liittyy aina taustalla kdytava arvoihin
liittyva keskustelu siitd, mitd toiminnalla tavoitellaan (Sotarauta 2018, 13). Ei olekaan
yllattavad, ettda huomio tutkimuksessa on kohdistunut enenevissa madarin alue-
kehittamiseen liittyvdan johtajuuteen sekd avainhenkildiden ja instituutioiden
merkitykseen alueiden tulevaisuuden muokkaamisessa (ks. Beer ym. 2019, 171).

Aluekehittamistyo on luonnollisesti erilaista riippuen siitd, millaisessa konteks-
tissa ja millaisesta positiosta kdsin tyotd tehdddn. Varsin usein tydssa on joka tapauk-
sessa erilaisia hajautuneen ja verkostojohtajuuden elementtejd, jotka ovat luonteel -
taan perinteistd organisaatiosidonnaista johtajuutta laveampia. Ndin ollen
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aluekehittdjien asiantuntijatyon luonnetta, rooleja ja kompetensseja on mielekasta
tarkastella nimenomaan aluekehittamiselle luonteenomaisen johtajuuden ndko-
kulmasta. Sotarauta ja kumppanit (2007) tarkastelevat aluekehittamista generatii-
visena johtajuutena: se on tyotd, jolla pyritdan saattamaan muita toimijoita uuden
luomiseen. Tama kiteyttaa samalla monien aluekehittdjien tyon ytimen (ks. myos
Sotarauta 2016).

Generatiivisessa johtajuudessa on tunnistettavissa samankaltaisuuksia yhdista-
vadn johtajuuteen (integrative public leadership), joka tarjoaa uusia nakokulmia myos
aluekehittamistyon ja johtajuuden kytkemiseksi toisiinsa. Yhdistdva johtajuus pai-
nottaa organisaatiorajat ylittavien yhteistyoverkostojen johtamista ja jaetun joh-
tajuuden merkitystd, ja sen juuret ovat julkisjohtajuuden tutkimuksessa (ks. Sun &
Anderson 2012, 310). Crosbyn ja Brysonin (2010, 211) mddritelmdn mukaan yhdistava
johtajuus on ryhmien ja organisaatioiden yhdistamista yli hallintorajojen ja erilaisia
keinoja kdayttden. Tavoitteena on hakea eri toimijoiden yhteistyond ratkaisuja moni-
mutkaisiin julkisiin ongelmiin ja tuottaa ndin julkista arvoa. Yhteistyon kautta
tapahtuva yhdentyminen ja toimijoiden valille rakentuva luottamus luovat ”kump-
panuudesta kumpuavaa synergiaa” (Morse 2010, 232).

Yhdistavan johtajuuden erityispiirteind voidaan pitda muun muassa ongelmista
ja tavoitteista yhteisesti luotua kasitysta (Morse 2010, 242), toimijoiden valisen
luottamuksen rakentamista organisaatio- ja sektorirajat ylittavan yhteistyon joh-
tamisessa (Silvia & McGuire 210, 275), verkostomaisen toimintaympadriston myota
hajaantuvaa vaikutusvaltaa ja esimies-alaissuhteen pirstoutumista (Luke 1998,
22-23) seka uudella tavalla ilmenevad johtajan roolia, kompetenssia ja kdyttayty-
mismalleja (Morse 2008, 82; Parkkinen ym. 2017, 26 —27) yhteistyon fasilitoimisessa.
Yhteistyoverkostossa toimittaessa johtajan rooli muuttuu neuvottelijaksi, koolle
kutsujaksi seka yhteisten tavoitteiden mukaisen toiminnan liikkeelle saattajaksi
(Bryson & Crosby 1992, 21; Luke 1998, 32—33). Tdlloin erityisesti vuorovaikutuksen
javuorovaikutustaitojen merkitys kasvaa (Morse 2010, 231; Parkkinen ym. 2017, 23).
Aluekehittdjyyden ndkokulmasta huomionarvoista on, ettd johtajuus ei riipu muo-
dollisesta asemasta tai hierarkkisista kaskyvaltasuhteista, vaan erilaista johtajuutta
voi osoittaa kuka tahansa verkoston toimijoista. Kyse on rooleista verkostomaisessa
yhteistyossa.

Yhdistdvan johtajuuden tutkimuksessa on tunnistettu erilaisia johtajuusrooleja.
Esimerkiksi koollekutsujan roolissa yhdistavan johtajan on osoitettava kdsiteltavan
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asiakokonaisuuden tarkeys nostamalla se julkiseen keskustelun ja lopulta paatok-
senteon kohteeksi (Luke 1998, 41—-42). Sponsorin roolissa johtaja takaa auktoritee-
tillaan tarvittavan hyvaksynndn yhteistyoverkoston toiminnalle sekd hankkii tar-
vittavat resurssit ja kontaktit yhteistyoverkoston eteenpdin viemiseksi (Crosby &
Bryson 2010, 219). Yhteistyoverkoston esitaistelijana yhdistavan johtajan on koor-
dinoitava ja organisoitava yhteistyoverkoston toimintaa ja muutosprosessia. Esi-
taistelija toimii myos erdanlaisena tulkkina selventdessddn eri toimijoiden ndkokulmia
toisilleen ja sovittaessaan nakokulmia yhteen. (Crosby & Bryson 2010, 219.) Fasili-
taattorina tai toiminnan katalysoijana johtajan tehtdavdakentta kytkeytyy vahvasti
yhteistyohon ja sen fasilitoimiseen (Luke 1998, 186—187; Morse 2010, 234; Ansell
& Gash 2012, 15). My0s perinteisemmille toimeenpanijan ja hallinnoijan rooleille on
yhteistyoverkostossa paikkansa (Torfing & Diaz-Gibson 2016, 106; Crosby ym. 2017,
661).

Kompetenssitutkimusta on tehty erityisesti yleisen johtajuustutkimuksen parissa;
vahemman on tutkittu yhteistyoverkostojen johtamista (Morse 2008, 96—-97).
Aikaisemman tutkimuksen mukaan yhdistavan johtajan keskeisintd osaamista ovat
ainakin itsensd johtaminen, strateginen ajattelu ja fasilitoimisen taidot (Morse 2008,
89), ihmissuhde-, tiimityoskentely- ja yhteistyotaidot (Getha-Taylor 2008, 114)
seka vuorovaikutustaidot (Parkkinen ym. 2017, 87). Ammattitaitoisimmankaan
johtajan ei kuitenkaan tarvitse osata kaikkea yksin, vaan vasta henkil6iden kompe-
tenssien yhdistelma ja yhteistyoverkoston kyvykkyys kokonaisuutena ratkaisevat,
miten hyvin johtajuuden voidaan ajatella onnistuneen (Bryson & Crosby 1992, 32;
Alban-Metcalfe & Alimo-Metcalfe 2010, 10). Tamad on aluekehittamisen nakokul -
masta tarkeda huomio.

Kdytamme artikkelissamme yhdistdvad johtajuutta erityisesti tulkinnan apuva-
lineend. Ymmadrramme yhdistdvan johtajuuden organisaatiorajat ylittavaan yhteis-
tyohon ja yhteistyoverkostoihin liittyvdna johtajuutena, jossa johtajuus jakautuu
useamman toimijan vastuulle. Keskeista on toimijoiden vdlinen luottamus, vuoro-
vaikutustaitojen korostuminen seka erilaiset johtajuusroolit, joiden myo6ta johtajuus
siirtyy tilanteen edellyttdessa henkilolta toiselle.
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Kompetenssikasite tyoelamdaosaamisen jasentamisessa

TyoOelamdosaamisen eli yksilon tyossdan tarvitsemien tietojen ja taitojen jasenta-
misessd kdytetddan usein apuna kompetenssin (competence), osaamisalueen (com-
petency) ja kvalifikaation (qualification) kdsitteitd (ks. esim. Garavan & Mcguire 2001,
Helakorpi 2005; Ruohotie 2005; Hanhinen 2010). Kompetenssilla tarkoitetaan yleensa
osaamista kokonaisuutena, kun taas osaamisalueella viitataan yleensa johonkin
osaan kompetenssista (Hanhinen 2010, 59). Kvalifikaatiot kytkeytyvat instituutioihin
(Hanhinen 2010, 77) ja kuvailevat tydeldmdosaamista enemmadn organisaation tar-
peiden nakokulmasta, jolloin ne voidaan tulkita tyohon liittyviksi patevyysvaati-
muksiksi (Helakorpi 2005, 62). Sumearajaisen aluekehittdajyyden tarkastelussa
kompetenssikasite on kvalifikaatiokasitetta kdayttokelpoisempi.

Kompetenssi voidaan ymmartad kolmella tavalla: kykynd suoriutua tyotehtavastd,
yksilon ominaisuutena tai suoritusnakokulman ja henkilon ominaisuuksien yhdis-
telmana, jolloin kompetenssi tarkoittaa tyontekijan valmiutta, kykyja ja ominai-
suuksia suoriutua tietystd tehtdavasta (Hanhinen 2010, 53—54). Kompetenssi maarittyy
suhteessa tiettyyn tyotehtdvaan ja jostakin ty0std suoriutumiseen (Ruohotie 2005,
32; Hanhinen 2010, 53). Kompetenssi rinnastuukin kdsitteend usein ammatilliseen
patevyyteen (Helakorpi 2005, 62; Pietildinen 2010, 89). Kompetenssille on ominaista
my0s sen potentiaalinen luonne. Kompetenssi kuvaa seka yksilon potentiaalista
kapasiteettia suoriutua tyotehtdvasta ettd aktuaalista suorituskykya (Ruohotie 2005,
32—-33). Kompetenssi on siis merkitykseltaan suhteellinen ja kontekstisidonnainen
(Hanhinen 2010, 72).

Tyohon liittyvien tietojen ja taitojen lisdksi kompetenssin katsotaan sisdltavan
myos erilaiset suorituksen mahdollistavat kyvyt ja valmiudet (Hanhinen 2010, 55).
Nadin ollen kompetenssi koostuu yksittdisten tietojen ja taitojen lisaksi esimerkiksi
asenteista, motiiveista ja persoonallisuuden piirteistd seka ndihin liittyvasta itse-
tuntemuksesta (Boyatzis 1982, 21; Garavan & Mcguire 2001, 151-152). Persoonalli-
suuden piirteet ja motiivit ovat osin tiedostamattomia ja heikommin ulkopuolisille
ndkyvid. Sosiaaliset roolit ja kdsitys itsestd ovat paremmin tiedostettuja ja osin
ulkopuolisille nakyvid. Tyohon liittyvat tiedot ja taidot ovat parhaiten tiedostettuja
seka ulkopuolisten havainnoitavissa ja arvioitavissa olevia osasia yksilon ammatil -
lisesta patevyydestd. (Boyatzis 1982, 21; Garavan & Mcguire 2001, 151-152..)
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Nojaamme artikkelissamme erityisesti Hanhisen (2010, 76) vaitoskirjassaan
esittelemddan kompetenssijaotteluun, joka on rakennettu alun perin Snown ja kump-
paneiden (1996, 247) henkisten ominaisuuksien taksonomian pohjalta. Jaottelun
mukaan kompetenssi muodostuu affektiivisista ja konatiivisista valmiuksista seka
kognitiivisista kyvyistd. Ne kytkeytyvat ja limittyvat toisiinsa erottamattomalla
tavalla (Hanhinen 2010, 70). Affektiiviset valmiudet liittyvat yksilon arvoihin ja
asenteisiin (Koiranen & Ruohotie 2001, 103). Ty0eldmadssa ne nakyvat tiedostamat-
tomana ja tunneperdisend reagointina erilaisiin tilanteisiin (Kyroé ym. 2008, 274).
Affektiivisiin valmiuksiin sisdltyy lisdksi temperamentti eli tunteita pysyvampi
persoonallisuuden ulottuvuus, joka pohjautuu yksilon arvomaailmaan, maadrittelee
hdnen kayttaytymispiirteitaan ja nakyy vuorovaikutustapoina ja -tyyleinad (Hanhinen
2010, 69).

Konatiiviset valmiudet liittyvat yksilon motivaatioon ja tahtoon (Koiranen &
Ruohotie 2001, 103) eli toisin sanoen siihen, millaisista asioista ja kuinka syvasti
yksilé motivoituu sekd kuinka padamadardsitoutuneesti han pyrkii saattamaan pda-
tokseen aloittamansa asiat (Hanhinen 2010, 69). Motivaatio ja tahto luovat perustan
myO0s muun muassa oppimisen halulle, itsensa sdadtelylle ja arvioinnille seka kasi-
tykselle omista kontrollimahdollisuuksista (Ruohotie & Koiranen 2000, 12).

Kognitiiviset kyvyt sisdltdvat havainnointiin, tunnistamiseen, kuvittelemiseen
jaongelmanratkaisuun sekd paatoksentekoon liittyvid mentaalisia prosesseja (Kyro
ym. 2008, 273; Hanhinen 2010, 59—-60). My0s dlykkyys luetaan kognitiiviseksi
kyvyksi (Hanhinen 2010, 60). Kdytannossa kognitiivisten kykyjen alue sisdltaa tie-
dolliset ja taidolliset valmiudet, joita usein kutsutaan osaamiseksi ja ammattitaidoksi
(Koiranen & Ruohotie 2001, 104). Asia- eli deklaratiivinen tieto (knowing what)
sisdaltad muodollisen kirjaviisauden, faktatiedon ja -vaittamat. Proseduraalinen eli
menettelytapoja koskeva tieto (knowing how) toimii puolestaan perustana toimin-
nallisille kyvyille ja taidoille. (Kyr6é ym. 2008, 273; Hanhinen 2010, 62-63.)

Kdytamme tdssa artikkelissa kompetenssikdsitettd aluekehittdjien ammatillisen
patevyyden kuvaamiseksi. Ymmarramme kompetenssin aluekehittdjan tietoina,
taitoina ja valmiuksina suoriutua tietysta tehtavdsta. Kompetenssit ovat vahvasti
sidottuja tyOrooliin, ja ne voivat siis ndyttdytya eri tilanteissa eri tavoin. Kompe-
tenssin jasentdmisessd tukeudumme Hanhisen (2010) kompetenssijaotteluun, jota
kdytetdan empiirisen aineiston luokittelussa.
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Tutkimusaineisto ja -menetelmat

Kdytimme aineistonkeruumenetelmanad fokusryhmadhaastatteluja. Tutkimuskysy-
mysten pohjalta rakensimme haastatteluja varten valjan haastattelurungon, jossa
keskustelunaiheina toimivat aluekehittamisty6hon liittyvat kompetenssitarpeet
sekad aluekehittamistydlle ominaiset erityispiirteet. Saimme fokusryhmdhaastatte-
luilla kerattyd aineistoa tutkimustaloudellisesti usealta vastaajalta samanaikaisesti
jahaastateltavien omaa nakokulmaa korostaen (Hirsjarvi & Hurme 2011, 63). Koska
haastattelut etenivat verrattain vapaamuotoisesti ja koska haastateltavilla oli mah-
dollisuus vapaasti keskustellen kommentoida toistensa nakemyksid, haastateltavien
vastaukset taydensivat toisiaan ja keskustelun tuloksena jokaisessa haastattelussa
muodostui varsin yhtendinen ndkemys aluekehittdjdn tyostd ja sen edellyttamista
kompetenssitarpeista. Koska keskustelut etenivat haastateltavien nakékulmaa
korostaen, fokusryhmahaastattelun voidaan menetelmadnad arvioida edistaneen
osaltaan myos tutkijoiden ennakkokdsitysten ja nakokulman hdipymista taustalle
(Hirsjarvi & Hurme 2011, 48).

Toteutimme vuoden 2020 maalis—huhtikuun aikana yhteensa kuusi fokus-
ryhmahaastattelua, joissa haastattelimme kaikkiaan 29 informanttia (19 naista,
10 miestd). Kokosimme haastatteluryhmat eri organisaatioista siten, ettd pyrimme
saamaan informanteiksi erityyppisissa organisaatioissa aluekehittamisen parissa
tyoskentelevia henkil6itda. Muodostimme seuraavat haastatteluryhmat: Seindjoen
korkeakouluyhteiso (Seamk, UCS ja EPKY), Etelda-Pohjanmaan liitto, Eteld-Pohjan-
maan ELY-keskus, Into Seindjoki Oy, Seindjoen kaupunki sekd sekaryhmad, jossa oli
osallistujia edelld mainituista organisaatioista. Haastateltavien ika vaihteli noin
30 ikdvuodesta hieman pddlle 60 ikavuoteen, ja tyypillisesti he olivat noin 40—-50-vuo-
tiaita. Useimmilla oli yhteiskunta- tai kauppatieteellisen alan korkeakoulutus.
Haastateltavien tehtdvat vaihtelivat suunnittelija- ja asiantuntijatason tehtdvista
paallikko- ja johtajatason tehtdviin ja kattoivat hyvin erityisesti julkisella sektorilla
tyoskentelevien aluekehittdjien tehtavakentan. Kokemus aluekehittamistyosta
vaihteli vuodesta kolmeenkymmeneenkahdeksaan vuoteen, ja tyypillisesti koke-
musta oli noin 15—20 vuotta.

Kokosimme haastatteluryhmat nimenomaan tutkimusaineiston keradmista
varten, eika tilaisuuksiin liittynyt muita tarkoituksia. Haastatteluista kolme toteu-
timme kasvotusten; kolme jouduimme toteuttamaan etayhteyksin Microsoft Teams
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-sovelluksella kevddn aikana yltyneen koronapandemian ja siihen liittyvien rajoi-
tustoimien takia. Haastattelujen edetessa tietyt teemat alkoivat selkedsti toistua
haastattelusta toiseen, ja aineiston voidaan katsoa saavuttaneen niin sanotun kyl-
laantymispisteensd. Ryhmadhaastattelut danitettiin ja litteroitiin kirjalliseen muotoon
aineiston analyysia varten.

Analysoimme tutkimusaineiston teoriaohjaavan sisdllonanalyysin keinoin. Aluksi
pelkistimme aineiston analyysikysymyksen (mistd haastateltavat puhuvat puhues-
saan osaamisestaan) avulla pelkistetyiksi ilmauksiksi. Kdytannossd luimme aineiston
huolellisesti useampaan kertaan ldapi ja poimimme analyysikysymykseen vastanneet
alkuperaisilmaukset (sanat ja virkkeet) aineistosta erilleen. Tamadn jdlkeen nime-
simme alkuperdisilmaukset, jolloin muodostuivat ryhmittelyn pohjana toimineet
pelkistetyt ilmaukset. Seuraavaksi ryhmittelimme pelkistetyt ilmaukset, ja ryhmit-
tely aloitettiin teoriaohjaavalle sisdllonanalyysille tyypillisesti aineistoldhtodisesti
muodostamalla pelkistetyistd ilmauksista luokkia. Ryhmittelyn edetessa kytkimme
muodostetut luokat Hanhisen (2010, 76) vditoskirjassaan kokoamaan kompetens-
sikdsitteen jaotteluun. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 110—112; Ruusuvuori ym. 2010,
18-20.) Jatkoimme aineiston tulkintaa tutkimuskysymyksiin vastaamiseksi ldpi
koko prosessin (Ruusuvuori ym. 2010, 29; Alasuutari 2011, 47—48).

Aineistoa tulkitessamme jasensimme kompetensseja aineistoldhtodisesti kahdella
akselilla tyon pragmaattisuuden ja visionddrisyyden seka tyoympadriston sisdisten
jaulkoisten yhdyspintojen mukaan. Pragmatismi-visiondarisyys-akseli kuvaa, onko
ty0 enemman kdytannonlaheista vai strategiseen kauaskatseisuuteen painottuvaa.
Sisdisilld ja ulkoisilla yhdyspinnoilla tarkoitamme sitd, suuntautuuko tyo ja siihen
liittyvd vuorovaikutus enemman organisaation sisaisiin vai ulkoisiin vuorovaiku-
tussuhteisiin. Akseleiden voidaan ndahda olevan samankaltaisia kompetenssitutki-
muksessa aiemmin kdytettyjen ulottuvuuksien kanssa (ks. Pietildinen 2010, 56—-57).
Muodostimme kompetenssitarkastelun tuloksena neljd aluekehittdjaroolia (hallin-
noija, kokoonjuoksija, verkostoituja, visionddrinen edellytysten luoja), jotka raken -
simme siis ensisijaisesti kompetenssien emmeka yksittdisten informanttien perus-
teella, joskin lopuksi arvioimme aluekehittdjaroolien relevanttiutta vertailemalla
rooleja suhteessa aineistoon. Aluekehittdjarooleilla on tunnistettavia liittymapintoja
edelld kuvattuihin yhdistavan johtajuuden johtajarooleihin, mika kertoo osaltaan
yhdistavan johtajuuden kasitteen tulkintavoimasta my0s aluekehittamisen kon-
tekstissa.
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Aluekehittdajan kompetenssiin liittyvat affektiiviset
valmiudet

Ensimmadisend kasitelemme aluekehittdjan kompetenssitarpeisiin liittyvia affek-
tiivisia valmiuksia. Merkittavimmadksi aluekehittdjien yksittdaiseksi arvoksi tunnis-
tamme objektiivisuuden, joka korostuu erityisesti viranomaistehtdvissa ja hallinnoijan
roolissa toimivien aluekehittdjien puheenvuoroissa. Tdlloin objektiivisuus liitetdan
erityisesti siihen, ettd eri asiakokonaisuuksia kyetaan tarkastelemaan omista asen-
teista riippumattomasti ja tasapuolisuutta noudattaen. Yksittdisten arvojen lisaksi
aineistossa on ndhtdvissa kaksi laajempaa ndkokulmaa. Ensinndkin suomalaisessa
yhteiskunnassa tavallaan kasvetaan sisddn arvomaailmaan, jossa julkishallinnon
toimijoihin ja heidan paatoksentekoonsa luotetaan varsin yleisesti. Toiseksi yksit-
tdisid arvoja tarkedammaksi aluekehittdjat kokevat sen, ettd henkilokohtaiset ja oman
”kotiorganisaation” noudattamat arvot sopivat yhteen ja tukevat toisiaan. Arvojen
keskindisen resonoinnin koetaan sujuvoittavan pdivittdistd tyontekoa ja parantavan
omaa tyossa viihtymista.

Avarakatseisuus, uteliaisuus ja avoimuus uusille asioille ovat aluekehitystehta-
vissa eduksi. Kiinnostus erilaisia kehitystrendeja ja niiden keskindisia kytkoksia
kohtaan luo perustan uusien kehittamiskohteiden ja uutta luovien kehittamishank-
keiden tunnistamiselle. My6s aiemmin itselle tuntemattomiin asiakokonaisuuksiin
tutustuminen sekd ennakkoluuloton kytkosten hakeminen eri alan ammattilaisten
jaorganisaatioiden kanssa edellyttavat laaja-alaisuutta. Tama on leimallista erityi-
sesti verkostoitujan roolissa tyoskentelevalle.

M olen kanssa samaa mieltd, ettd pitdd olla aika lailla avarakatseinen ja aika lailla
myoskin vaatii sellasta laaja-alaista ndkemystd, ettd tavallaan ei voi mennd siitd,
mistd on itse kiinnostunut, vaan pitdd pystyd laajentamaan sitd, ettd itsekin on ollu,

ettd on oltu navetassa ja sitten menty iltapdivdlld teknologiaseminaariin... (H1P6)

Aineiston perusteella joustavuus liittyy hektiseksikin koettuun hankemaailmaan
ja erityisesti kokoonjuoksijan rooliin. Erds haastateltava luonnehtiikin, ettd alueke-
hittdajan tulee olla kiinnostunut kaikesta valittamatta kuitenkaan mistdan. Tarvit-
taessa on oltava valmis paastamadadn irti kannattamattomista kehittamispyrkimyk-
sista. Hankkeesta toiseen siirtyminen edellyttdaa uusien sisdllollisten asioiden
haltuun ottamisen lisdksi kykya sopeutua muuttuviin tilanteisiin ja yhteistyover-
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kostoihin (ks. Suutari & Lakso 2008, 355). Hankkeiden kokoamisessa joustavuutta
edellytetdan erityisesti pyrittdessd saamaan eri toimijat saman poydadn dareen seka
sovitettaessa heiddn ndkemyksiddn ja tavoitteitaan yhteen, mika muistuttaa myos
esitaistelijan roolia (ks. Crosby ym. 2017, 660). Julkisella sektorilla joustavuutta
vaaditaan tilanteissa, joissa poliittisten linjausten muutokset vaativat ”takin kdan-
tamista” lyhyelld varoitusajalla.

Mulle on ollu tosi vaikeeta viime aikoina se, ettd... takki kddnnetddn kerralla. Ja md
julistin tossa kaks vuotta turuilla ja toreilla [yhta ndkokulmaa]. Helvetti, seuraavana
maanantaiaamuna mun piti olla [toisen ndk6kulman puolustajana saman asian
tiimoilta]. Md, ettd eihdn tdstd tuu mitddn tdstd touhusta, keksi siind perustelut sitte.
Luet sieltd poliittisia linjauksia ja mietit, ettd miten tuon nyt kddnndit sitten jdrkevdksi
toiminnaksi. (H3P3)

Aluekehittdjien tyohon liittyvat myos vastuuntuntoisuus ja padmadardtietoisuus.
Haastateltavat kuvailevat tekevansad tyonsd vastuuntuntoisesti ja suhtautuvansa
tyohonsd intohimoisesti. Vastuuntuntoisuuden voidaan tulkita kytkeytyvan erityi-
sesti hallinnoijan rooliin, jossa edellytetaan objektiivisuutta, tarkkuutta sekad lain- ja
sdaadosten mukaisuutta. Paamadadradtietoisuus puolestaan kytkeytyy selkedsti visio-
nddrisen edellytysten luojan rooliin, jossa edellytetadn laajemman kuvan hahmotta-
mista, oman tyon asemoimista osaksi laajempaa kuvaa seka pitkdjanteistd tyosken -
telyd edellytysten luomiseksi ja esteiden raivaamiseksi (ks. Crosby ym. 2017, 660).
Tyon pitkdjanteisyyteen liittyen muutama haastateltavista nostaa esiin itselleen
ominaisen kdarsimattomyyden ja sen, kuinka karsimattomyys usein haastaa pitka-
janteisen yhteistyon ja tyoskentelyn yhteisten tavoitteiden puolesta.

...mikd mun on tiedostettava tdmmasind kehittdmiskohteina, ni yks on semmonen
tietty kdrsimdttomyys. Md haluaisin tehdd asioita tosi nopeesti. Ja hyvin semmonen,
et haluaisin usein edetd aika nopeesti niihin ratkaisuihin ja on ollu opettelemista
siind, ettd joskus voi olla tarpeen niinkun [kollegani] sanoi, ettd huljutella hieman
asioita ja keskustella yhdessd ja saada se koko muu porukka oikeesti mukaan siihen

sen sijaan, et mennddn suoraan siitd ongelmasta jo miettiin niitd ratkaisuja. (H6P1)

Aluekehittdjat pohtivat ulospdinsuuntautuneisuuttaan ekstroversio—introver-
sio-akselilla. Aineiston perusteella ei kuitenkaan voida tehda yksiselitteista tulkintaa
jommankumman soveltumisesta paremmin aluekehittdajan ty6hon. Olennaisempaa
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on, ettd oma ulospdinsuuntautuneisuus vastaa tydtehtdvan vaatimuksiin. Ulospdin-
suuntautuneisuuden ja sosiaalisuuden merkitystd korostetaan esimerkiksi kontak-
tien solmimisessa ja sosiaalisten verkostojen rakentamisessa. Nama edellyttavat
my0s empaattisuutta ja rohkeutta.

Rohkeus ja heittaytymiskyky kytkeytyvdt verkostomaisissa ymparistoissa liik-
kumiseen, silld aluekehittdjan tulisi pyrkida ottamaan rohkeasti yhteytta uusiin
ihmisiin ja solmimaan ndin uusia kumppanuuksia. Verkostojen merkitys korostuu
erityisesti yhteistyon ja hankkeiden kokoamisvaiheessa, koska olemassa olevat
kontaktit ja verkostot muodostavat usein perustan verkoston laajentamiselle ja
resurssien hankkimiselle (ks. Crosby ym. 2017, 661). Rohkeus nakyy lisdksi oman,
joskus eridvankin, mielipiteen ilmaisemisessa ja uusien ideoiden esille tuomisessa.
Rohkeuden lisaksi aluekehittdjilta edellytetdan tyossdan positiivista asennetta,
innostuneisuutta seka noyryytta.

Aluekehittdjan kompetenssiin liittyvat konatiiviset
valmiudet

Seuraavaksi tarkastelemme aluekehittdjan kompetenssitarpeisiin liittyvid konatii-
visia valmiuksia. Sisdisistd motivaatiotekijoista aineistossa korostuu aluekehittd-
mistyohon kytkeytyva alue- tai paikkasidonnaisuus. Osallistuminen tarkedksi koetun
alueen tai paikan kehittamiseen ja sen tulevaisuuden tekemiseen koetaan motivoi-
vaksi ja palkitsevaksi samoin kuin alueen sisdisen yhteistyon parantaminen ja
ihmisten saaminen mukaan kehittamistyohon. Tama piirre yhdistdd aineistossa
kaikkia aluekehittdjdarooleja ja nousee esiin kaikissa haastatteluissa. Erityisesti
maakunnan liiton ja kaupungin aluekehittdjat kuvaavat omaa sitoutuneisuutta
alueeseensa tai kaupunkiinsa jopa rakkaudeksi.

Tddhdn on supermotivoiva tyo ihmisille, jotka rakastavat tdtd aluetta, ja md kuulun
sithen. ...md tieddn, siis ihmiset puhuu, aluekehittdjdtkin, ettd md muutan heti Tam-
pereelle, kun md jddn eldkkeelle ja ndin, ja se on ihan fine, ei mitddn, ettd ndinkin voi
ajatella. Mut md oon hyvin kiinnittyny tdnne alueelle ja se motivoi mua, tdn alueen
kehittdminen. (H2P1)
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Lisdksi ty0 itsessddn mainitaan motivaatiotekijana. Tydyhteiso ja tydssa suoriu-
tuminen kytkeytyvat erityisesti hallinnoijan rooliin sekd alueen tulevaisuuden teke-
minen ja ndkoalapaikalla tyoskentely visionddrisen edellytysten luojan rooliin. Tyon
monipuolisuus ja muuttuvuus sekd oman alueen verkostoitumisen edistaminen
puolestaan kytkeytyvat verkostoitujan rooliin sekad verkostoissa tapahtuva yhteistyo,
asioiden konkreettinen tekeminen ja uusien menetelmien kokeileminen kokoon-
juoksijan rooliin. Aineiston perusteella aluekehittamistyosta piirtyy kuva jopa kut-
sumuksellisena tyond, mutta toisaalta kdantépuolena ovat haasteet tyostd irrottau-
tumisessa sekd tyon ja vapaa-ajan erottamisessa toisistaan.

Ulkoiset motivaatiotekijdt jadavat aineistossa selkedsti sisdisten motivaatioteki-
joiden varjoon. Tarkeimmiksi ulkoisiksi motivaatiotekijoiksi koetaan oman orga-
nisaation selked padmadara ja tavoitteet seka velvoitteet asiakkaita kohtaan. Than-
netapauksessa henkilokohtaiset, oman organisaation ja kehitettdavdn alueen
tavoitteet ovat yhdensuuntaisia. Ristiriitaisissa tapauksissa organisaation tavoitteet
ohjaavat toimintaa voimakkaimmin. Muina ulkoisina motivaatiotekijoind mainitaan
esimerkiksi hankkeiden tuloksellinen ldpivienti sekd sidosryhmiltd saatu positiivinen
palaute. Uraorientoitumisen tai oman uran suunnittelemisen merkitys motivaatio-
tekijanad kielletddn, mikd on linjassa aiemmin saatujen tulosten kanssa (ks. Sotarauta
ym. 2007, 88).

Mutta tdstd, ettd kenelle sitd toitd tekee tai kenen hyvdksi, niin kylld se just ehkd noin
on, ettd siitd asiasta innostuu ja sit se oma ura tulee siind ohessa. Emmd ainakaan ite
ajattele... Ei mulla oo mitddn selvdd padmddrdd tossa uralla, vaikka kunnianhimoa
loytyy. (H4P3)

Aluekehittamisty6 on pitkdjdnteistd, ja alueiden kehityspolkuihin vaikuttavat
myos erilaiset ennakoimattomat ja nopeasti muuttuvat valilliset tekijat. Aluekehit-
tajalta edellytetddankin kykya kokonaiskuvan hahmottamiseen ja oman toiminnan
suhteuttamiseen osaksi kokonaiskuvaa. Lisdksi tarvitaan kykya tyoskennelld pit-
kdjanteisesti. Pitkdjanteisyyttd edellytetddn erityisesti pitkdan aikavalin kehityskul -
kujen hahmottamiseen ja edistamiseen keskittyvan visionddrisen edellytysten luojan
roolissa. Pitkdjanteisyys voidaan tulkita samansuuntaiseksi kuin yhdistavaltd joh-
tajalta edellytettava yhdistdva ajattelutapa ja kokonaiskuvan hahmottamistarve (ks.
Sun & Anderson 2012, 314).
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Lannistumattomuuden tarve kehystad aluekehittdjan tyotd laajasti. Tydelamaan
liittyva yleinen epdvarmuus, tyon rytmittyminen kehityshankkeiden kautta seka
aluekehitysprosesseihin liittyva ennakoimattomuus ja toisaalta ajoittainen hitaus
edellyttavadt aluekehittdjdltd epavarmuuden ja keskenerdisyyden sietokykyad ja suo-
ranaista paksunahkaisuutta. Lannistumattomuuden tarve kytkeytyy aineiston perus-
teella erityisesti kokoonjuoksijan rooliin.

Sisdisten ja ulkoisten motivaatiotekijoiden lisdksi kuvaillaan laajempia motiva-
tionaalisia taipumuksia, kuten kiinnostuneisuutta ja innostuneisuutta uusista asioista
sekad yhteiskunnallisista ilmidistd. Eradksi yhdistavan johtajuuden erityispiirteeksi
on esitetty juuri kansalaisulottuvuutta —johtajan on oltava motivoitunut osallistu-
maan yhteiskunnallisiin asioihin erddnlaisena julkista arvoa tuottavana ”yhteis-
kunnallisena yrittdjanda” (Sun & Anderson 2012, 317). Tulkintamme mukaan tama
ulottuvuus kuvaa hyvin myo0s aluekehittdjaa oman alueensa kehittdjana.

Aluekehittajan kompetenssiin liittyvat kognitiiviset kyvyt

Lopuksi syvennymme aluekehittdjan kompetenssitarpeisiin liittyviin kognitiivisiin
kykyihin. Tybeldmadssa tarvittavien lukemisen, kirjoittamisen ja laskemisen kal-
taisten perustaitojen (ks. Ruohotie 2005, 36; Hanhinen 2010, 66) sijaan aineistossa
korostuvat tdssa yhteydessd avainkompetenssin (ks. Hanhinen 2010, 66—-67) kal-
taisiksi aluekehittdjan tehtavassda menestymisen kannalta keskeisiksi taidoiksi
tulkitsemamme kokonaisuuden hahmottamisen taidot, ennakointitaidot, viestinta-
javuorovaikutustaidot seka yhteistyotaidot. Lisdksi esiin nousevat johtamistaitojen
jahankeosaamisen tarve. Alueen strategisen kokonaiskuvan hahmottamisen taidot
seka taito asemoida oma tehtdva osaksi tata kokonaiskuvaa nousevat erityisiksi
aluekehittamistyota leimaaviksi kompetenssitarpeiksi, joita tarvitaan kaikissa
rooleissa toimittaessa. Edistadkseen alueensa kehitysprosesseja aluekehittdjan tulisi
hahmottaa alueen kokonaiskuva ja sen polkuriippuvainen historiallinen ulottuvuus
eradnlaisena kehityskaarena (ks. Bryson & Crosby 1992, 33-34).
Tulevaisuusorientoituneisuutta ja ennakointitaitoja edellytetdaan tietyssa maarin
kaikilta aluekehittdjiltd, mutta erityisesti ne liittyvat visionddrisen edellytysten luojan
rooliin. Aluekehittdjan tulisi kulkea koko ajan hieman aikaansa edelld tunnustellen
samalla mahdollisia nousevia kehitystrendejd, minka voi tulkita edellyttavan myos
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luovaa ajattelua ja alykkyyttd. Toiminnan realiteetteja ei sovi kuitenkaan unohtaa,
jaajoittain aluekehittdjan aikaansa edelld oleminen voi muodostua myds haasteeksi.
Eri sidosryhmat eivat valttdmatta ymmarrd nousevan kehitystrendin arvoa, jolloin
osapuolten mukaan saaminen alan hankkeisiin on haasteellista.

...tdstd mun mielestd on suunnilleen 7 vuotta aikaa, kun kanssa joku yksittdinen
hanke ldhti edesauttamaan sitd [asiaa] ja silloinen [vastuuhenkil6] sanoi, ettd tdstd
ei tule mitddn, ettd hdn hakkaa pddtdnsd seinddn, ettd ketddn ei kiinnosta..., ettd hdn
on ihan epdtoivoon vaipumassa. Ja sitten meni 2 vuotta eteen pdin ja yhtdkkid kaikki
oli kiinnostunu. Kaikki tuli niihin... tilaisuuksiin. Sielld oli 40 yritystd ja PK-yritystd

paikalla ja yhtdkkid se olikin in. (H1P4)

Tulevaisuusorientoituneisuus ja tyon rytmittyminen hankkeiden kautta edellyt-
tavat erilaisten heikkojen signaalien, vaikutusketjujen ja niihin liittyvien kehitys-
mahdollisuuksien ja epdjatkuvuuskohtien tunnistamista. Tdastd ndkokulmasta alue-
kehittdjasta piirtyykin kuva heittdaytymiskykyisend opiskelijana, joka jatkuvasti
pdivittdd omaa osaamistaan ja ottaa haltuun uusia asioita itselle tuntemattomista
asiakokonaisuuksista. Tdmd oman osaamisen uusintamisen ja monialaisuuden tarve
kytkeytyy selkedsti aluekehitykseen mutta myos yleisesti tyoelaman monimutkais-
tumiseen ja jatkuvaan tehtdavakentdn laajenemiseen. Kehityksen mukana pysyminen
haastaa henkistd jaksamista ja vaikuttaa myos valillisesti kdsitykseen itsestd alue-
kehittajand. Muutamat haastateltavat toteavatkin, ettd omaan koulutustaustaan
kytkeytyvad sisdllollinen osaaminen jaa vahemmalle huomiolle ja sen sijaan korostuu
identifioituminen nimenomaan aluekehittdjaksi.

Aluekehittdjdn tyo on aineiston perusteella merkittavissa mdarin ihmisten kanssa
vuorovaikutuksessa olemista. Vuorovaikutustaidot ja valmiudet monikanavaiseen
viestintddn ovatkin oleellinen osa aluekehittdjan kompetenssia. Aluekehittdjan on
oltava sosiaalisesti rohkea, tultava toimeen erilaisten ihmisten kanssa ja pystyttava
kommunikoimaan selkedsti. Vuorovaikutustilanteissa on tarkedd myos aidosti
kuunnella, mita keskustelukumppanilla on sanottavanaan. On tarkedd ymmartaa
kohderyhman tietotarve ja suodattaa tietomassasta vain oleellinen viestittavaksi
sekd muokata viestin savy ja sisalté kohderyvhmdn mukaan. Erityisesti verkostoitujan
ja kokoonjuoksijan rooleissa aluekehittdja toimii erdadnlaisena tulkkina kaantdaen
yhteistyoverkoston eri osapuolten ja sidosryhmien puhuntaa toisilleen.

TYOELAMAN TUTKIMUS ARBETSLIVSFORSKNING 251



JONNE PARKKINEN & JARI KOLEHMAINEN

Ja sit taas tosta viestinndn osalta mun yks kollega kerran tiivisti mun mielestd hyvin,
ettd hdn kokee olevansa niinkun tulkki, et hdn kddntdd puhetta eri kieleltd eri kielelle.
Et jos md mietin vaikkapa nyt tdssd [kollega] kerto omasta tyostddn mun mielestd
hyvin, eli se, ettd jos hdn on tekemisissd jonkun kyldtoimikunnan tai asukasyhdis-
tyksen kanssa, ni hdn varmasti kdyttdd erilaista terminologiaa kuin jos hdn yrittdd
viedd niitd samoja asioita eteenpdin kaupunginhallitukselle tai rahottajaviranomai-
selle, eli siin on osattava mukauttaa sitd omaa puhuntaansa sen mukaan et kenen
kans millonki keskustellaan. (H6P1)

Yhteistyotaidot kietoutuvat yhteen vuorovaikutus- ja viestintdtaitojen kanssa.
Aluekehittdjan tulee kyetd liikkkumaan sosiaalisissa verkostoissa ja verkostoitumaan
eri sidosryhmien kanssa. Tama edellyttdaa lasndoloa ja osallistumista eri tilaisuuk-
siin, kiinnostusta uusiin ihmisiin seka vuorovaikutustaitoja. Sosiaaliset verkostot
toimivat erddnlaisena aluekehittdjan voimavarana ja muodostavat perustan ihmis-
suhdepdadomalle (ks. Morse 2010, 243), jota on mahdollista hyodyntaa erilaisissa
neuvottelutilanteissa. Erityisesti verkostoitujan roolissa verkostojen ja sosiaalisen
padoman merkitys ovat menestyksellisen toiminnan edellytyksia. Verkostojen mer-
kitys ndkyy etenkin paikkakuntaa vaihdettaessa, jolloin aikaa kuluu oikeiden hen-
kiloiden, organisaatioiden ja verkostojen tunnistamiseen, heihin tutustumiseen ja
luottamuksen rakentamiseen. Yhteistyotaidot kytkeytyvat myos tiimityoskentely-
taitoihin, joita tarvitaan varsinkin oman organisaation muodostaessa tiiviin ty0-
yhteisOn tai sen organisoituessa tiimimaisesti.

Henkilokohtaisten sosiaalisten verkostojen lisdksi aluekehittdjien tyossa koros-
tuvat erilaiset yhteistyoverkostot, jotka kytkeytyvat usein samanaikaisesti paikal -
lisiin, alueellisiin, kansallisiin ja yha useammin myo6s kansainvalisiin toimijoihin.
Erityisesti yhteistyoverkostojen kokoonjuoksijan roolissa aluekehittdjd vastaa onnis-
tumisen kannalta keskeisten osapuolten ja tarvittavien resurssien tunnistamisesta
jayhteensovittamisesta yhteiseksi aluekehityshankkeeksi. Tassd roolissa toimiminen
edellyttdd organisaatioiden perustehtavien ja tavoitteiden tuntemusta, kykyad sovittaa
eri sidosryhmien tavoitteita yhteen ja kuvata yhteinen tavoite ymmarrettavasti eri
sidosryhmille. Lisdksi tarvitaan kykya muodostaa yhteinen visio eri sidosryhmien
kanssa seka kykyd innostaa ja motivoida sidosryhmia mukaan kehittamishankkei-
siin esimerkiksi luomalla mielikuvia onnistuneen yhteistyon tuloksista. Naitd kaikkia
taitoja edellytetdan myos yhdistavalta johtajalta (ks. esim. Luke 1998, 67—68; Crosby
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& Bryson 2010, 219; Morse 2010, 244). Erddn haastatellun aluekehittdjan mukaan
yhteistyoverkoston kokoaminen muistuttaakin palapelin rakentamista: eri palaset
sovitetaan yhteen niin, ettd niistd muodostuu jotakin enemman kuin osiensa summa.

...md oon usein se, joka rupee miettiin, et no mites tdstd voitas sitten pistdd vihd
osasia yhteen ja rakentaa sitd hanketta ja minkdlaisilla aikatauluilla mennddn
eteenpdin ja muuta. Ettd md oon loytdny ehkd paikkani enemmdn semmosesta
kokoonjuoksijan roolista ja sitten voi olla ne luovat innovaattorit vdahdn toisaalla,
mut nimenomaan juuri ndiden verkostojen kautta, et kun sinne loytyy erilaisia per-
soonia, niin ne on ne kaikkein parhaat hetket viedd tdtd aluekehittdmistd eteenpdin.
(H6P1)

Kokoonjuoksijana toimiminen ei paaty hankkeen kdaynnistamiseen, vaan koordi-
naatiotarvetta on myohemminkin. Tdll6in aluekehittdja toimii yhteistyoverkoston
toiminnan fasilitaattorina, jota ilman yhteisty0 ei valttamattd edistyisi tai olisi yhta
hedelmallistd (ks. Morse 2010, 234; Torfing & Diaz-Gibson 2016, 107-108). Olen-
naista on toimia tulkkina ja rakentaa luottamusta eri osapuolten valille, valaa uskoa
yhteiseen asiaan seka edistdd yhteistd paatoksentekoa. Tarvittaessa on myos hera-
teltava ja ravisteltava ajattelua uudenlaisten ratkaisujen 1oytamiseksi seka edistet-
tava yhteistyohon liittyvien prosessien liikkeellda pysymistd. Kokoonjuoksijan rooli
kytkeytyy voimakkaasti my0s hankeosaamiseen, silla hankemaailman erilaiset
lainalaisuudet, rahoituskanavat, hankevalmisteluun liittyvat ohjeistukset ja sadnnot
seka kumppanuuksien solmimiseen liittyvat sopimustekniset asiat on tunnettava,
jotta aluekehityshankkeiden kokoon juokseminen on ylipadtdan mahdollista. Myos
hallinnoijan roolissa hankemaailman toimintaperiaatteiden tuntemus sekd toimintaa
ohjaavien lakien ja sdanndsten tuntemus ovat keskeisessd asemassa.

Tai kyllda md koen, ettd mulla tietyissd asioissa on asiantuntemusta liittyen just tolla-
seen hankevalmisteluun, projektirahotuksiin ja sen tyyppisiin asioihin. Mutta var-
maan se yks asiantuntijuuden... No, niin ku tdssd monet on sanonu, ettd se kyky ehkd
ndhdd sellasia asioita, joihin pitdd tarttua, kokonaisuuksia ja sitten taitoa yhdistelld
eri osaajia ja kumppaneita, ettd se asia saadaan yhdessd tehtyd. Verkosto-osaamista,
se on myoés... (H4P2)

Aluekehittdjan kompetenssitarpeista on tunnistettavissa myos yleisiksi johta-
mistaidoiksi tulkittava kokonaisuus. Aineiston perusteella se liitetdan selkeasti
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muodolliseen johtaja-asemaan, vaikka johtamistaitoihin liittyviad priorisointi- ja
organisointitaitoja sekad paatoksentekokykya tarvitaan myos esimiestehtavien ulko-
puolella. Erityisesti painotetaan tiedolla johtamista. Tiedon kokoaminen eri lahteista
sekad sen objektiivinen analysoiminen ja jasentaminen esimerkiksi eri kehittamis-
foorumeilla hyodynnettavaksi ovat osa aluekehittdjan jokapdivdista tyotd, jota
tarvitaan kaikissa aluekehittdjarooleissa toimittaessa. Analyyttisestd luonteenlaa-
dusta seka tiedon hankinta-, jasentely- ja analysointitaidoista onkin selkeda etua
aluekehittdjanad toimittaessa. Tiedon syntetisoijana aluekehittdjan tulisi toiminnal -
laan edistaa faktatietoon perustuvaa paatoksentekoa hyodyntamalla erilaisia tie-
toldhteita sekd omien kollegoidensa tai yhteistyoverkostojensa joukosta 1oytyvaa
tietamysta. Objektiivinen tiedon kdsitteleminen ja paatosten perusteleminen fakta-
tiedolla lisdavat autenttisuutta ja edistavat luottamuksen ja legitimiteetin rakenta-
mista yhteistyoverkostossa (Sun & Anderson 2012, 320), mikd muodostaa keskeisen
kokonaisuuden yhdistdvana johtajana toimivan aluekehittdjan tehtavakentdssa.

Varsinaisten taitojen (proseduraaliset tiedot) ja asiatiedon (deklaratiiviset tiedot)
lisaksi aineistossa kuvaillaan erilaisia tyohon liittyvia asenteita ja dlykkyyden piir-
teitd. TyOhon liittyvid asenteita ovat muun muassa ratkaisu- ja tuloshakuisuus,
kriittisyys, kantaaottavuus ja erityisesti ldpi aineiston korostuva intohimo omaa
tyotd kohtaan. Aluekehittdjan deklaratiivisessa tietoperustassa vaaditaan etenkin
laaja-alaista tietdmystd sekd toimintaympariston syvallistd tuntemusta. Laaja-alainen
tietamys ndyttdytyy kdytannossd usean eri alan tietotaitona, mika voi osaltaan tukea
aluekehittdjan kykyad hahmottaa kokonaisuuksia ja oman toiminnan merkitysta
osana kokonaisuutta. Toisaalta laaja-alaisen tietamyksen kaantopuolena on tieta-
myksen jadminen pinnalliseksi, silld aluekehittdajdakddn ei voi olla kaikkien alojen
asiantuntija. Tdlloin eri verkostoista hankittava tietamys voi toimia aluekehittdjan
tietopddomana.

Vdhdn pitdd tietdd kaikesta. Aika harvasta tiedetddn paljon. Ehkd siithen kyky mydskin,
ettd sitten kun huomataan, ettd tdstd asiasta md en tiedd, niin sit otetaan ne omat
verkostot, kollegat tai jotku muut kdyttoon ja valjastetaan heiddt siihen ja pystytddn

ite erkaantumaan siind vaiheessa. Heitetdcdn palloa jollekin muulle. (H4P1)

Aluetuntemus koetaan perusedellytykseksi tietylld alueella toimimiselle. Alueen
erityispiirteiden seka sielld toimivien henkildiden ja organisaatioiden tunteminen
mahdollistavat aluekehittamistyon tekemisen ja sujuvoittavat paivittdista tyontekoa.
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Aluetuntemus ja juurtuminen nimenomaan itselle tarkedn alueen kehittajaksi kyt-

intoa oman alueensa kehittamiseen.

Aluekehittdjan moninaiset roolit

Tutkimuksemme perusteella aluekehittdjista piirtyy kuva laaja-alaisena asiantun-
tijoiden joukkona, joka ei muodosta yhtendistd ammatillista ryhmaa. Aluekehitta-
jyys eisiis rajaudu tietyissd organisaatioissa, ammattikunnissa tai tehtavanimikkeissa
tehtdavdan tyohon. Pikemmin yhdistdavana tekijana on pyrkimys luoda edellytyksia
alueen kehitykselle, koota ja suunnata resursseja kehitysprosessien eteenpdin vie-
miseksi sekd ndin tavallaan rakentaa alueen tulevaisuutta. Tallainen aluekehitta-
miselle tyypillinen toimintatapa tunnistetaan aineistossamme, mutta silti osa
haastatelluista asiantuntijoista ei mielld itseadn aluekehittdjdksi. Vastaavasti oman
tyon mieltaminen johtamiseksi tai tyon johtamisulottuvuuden tunnistaminen ei ole
haastateltaville mitenkdan itsestadn selvad lukuun ottamatta perinteisissd esimies-
tehtdvissd toimivia. Voi siis kysyd, onko tulkintamme aluekehittdjyyden ja yhdistdavan
johtajuuden yhtyméapinnoista perusteeton? Mielestimme ei, silld kokonaisuudessaan
yhdistdvan johtajuuden kasitteen kuvaamat johtamisen muodot ja roolit ovat varsin
yhtenevia aluekehittamisen kdytdantdjen kanssa.

Aluekehittdjien tehtdvissd vaadittavat sisdllolliset kompetenssitarpeet ovat moni-
naisia ja vaihtelevat voimakkaasti tehtavankuvan mukaan. Tdtda moninaisuutta lisda
tyon jasentyminen kehityshankkeiden kautta, silla eri kehityshankkeissa tarvitaan
usein erilaista sisdllollista osaamista. Tyduran edetessa aluekehittdjista ndyttdakin
muotoutuvan moniosaajia, jotka tuntevat useiden eri alojen sisdll6llisisia asioita
mutta jotka eivat valttamattd erikoistu mihinkdan. Erdan haastateltavan sanoin
vdhdn on tiedettdvd kaikesta, jotta aluekehittdjd kykenee sovittamaan erilaiset palaset
osaksi kokonaisuutena hahmottuvaa alueen kehitysprosessia. Kuten Sotarauta ja
kumppanit (2007, 10) kuvaavat, aluekehittdja on yleisosaaja, kehittdmisen kym-
menottelija, joka ei ole kuitenkaan erikoistunut mihinkdan yksittdiseen substanssiin.
Jasennettdessd aluekehittdjien kompetensseja kahdella akselilla — tyon pragmaat-
tisuuden ja visionddrisyyden seka tydympadriston sisdisten ja ulkoisten yhtymapin-
tojen painottumisen mukaan — aineistostamme on kuitenkin selkedsti tunnistet-
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tavissa nelja aluekehittdjdroolia, joissa toimittaessa painottuvat erilaiset kom-
petenssitarpeet. Aineiston perusteella tunnistamamme aluekehittajaroolit on esitelty
kuviossa 1, ja niihin liittyvid kompetensseja on avattu tarkemmin analyysin yhtey-
dessa.

TyOympadristo ulkoinen

Tyon sisalto pragmaattinen

”Kokoonjuoksija”

Affektiivinen: joustavuus

Konatiivinen: motivoituu verkostoissa
tapahtuvasta yhteistyosta, asioiden
konkreettisesta etenemisesta, uusien
menetelmien kokeilemisesta sekd oman alueen
kehittamisestd; lannistumattomuus

Kognitiivinen: hankeosaaminen, vuorovaikutus- ja
yhteistyotaidot, koordinointi- ja
yhteensovittamistaidot, aluetuntemus ja
kokonaiskuvan hahmottaminen, tiedon hankinta-,
jasentely- ja analysointitaidot, laaja-alainen
nakemys

Rooli yhteistyoverkostossa: esitaistelija

”Verkostoituja”

Affektiivinen: avarakatseisuus, uteliaisuus,
ulospdinsuuntautuneisuus

Konatiivinen: motivoituu tyénsa
monipuolisuudesta ja muuttuvuudesta, alueensa
verkostoitumisen edistdmisesta sekd oman alueen
kehittdmisesta

Kognitiivinen: vuorovaikutus- ja yhteistydtaidot,
verkostotaidot, aluetuntemus ja kokonaiskuvan
hahmottaminen, tiedon hankinta-, jasentely- ja
analysointitaidot, laaja-alainen ndkemys

Rooli yhteistyoverkostossa: koollekutsuja

"Hallinnoija”

Affektiivinen: objektiivisuus; vastuuntuntoisuus

Konatiivinen: motivoituu tydyhteisostaan ja
tydssaan suoriutumisesta sekda oman alueen
kehittédmisesta

Kognitiivinen: lain ja sdadosten tuntemus,
hankeosaaminen, aluetuntemus ja kokonaiskuvan
hahmottaminen, tiedon hankinta-, jasentely- ja
analysointitaidot, laaja-alainen nakemys

Rooli yhteistyoverkostossa: hallinnoija

"Visionaarinen edellytysten luoja”

Affektiivinen: paamaaratietoisuus

Konatiivinen: motivoituu alueen tulevaisuuden
tekemisesta, tydstadn ns. alueen nakoalapaikalla
sekd oman alueen kehittamisestd; pitkdjanteisyys

Kognitiivinen: tulevaisuusorientaatio ja
ennakointitaidot, aluetuntemus ja kokonaiskuvan
hahmottaminen, tiedon hankinta-, jasentely- ja
analysointitaidot, laaja-alainen nakemys

Rooli yhteistydverkostossa: sponsori

TyOn sisdlto visionddrinen

Tydympdristo sisdinen

Kuvio 1. Tutkimuksessa tunnistetut aluekehittdjaroolit

Tunnistamassamme hallinnoijan roolissa on ndhtavissa selked kytkenta yhteis-
tyoverkostojen tutkimuksen parissa tunnistettuihin toimenpanijan ja hallinnoijan
rooleihin nimenomaan tyon sisdltdéjen ndkékulmasta (ks. Crosby ym. 2017, 661).
Hallinnoijan tehtdavdkentdssa painottuvat erilaiset suunnitteluun, valvontaan ja
hallinnointiin liittyvat tehtdvat. Ty0 on padsadntoisesti kaytannonldheista ja tapahtuu
organisaation sisdisilla yhdyspinnoilla. Kokoonjuoksijan toiminta muistuttaa suurelta
osin esitaistelijan roolissa toimivaa yhdistdavad johtajaa (ks. Crosby & Bryson 2010,
219). Esimerkiksi erilaisten kehityshankkeiden koordinointi seka eri osapuolten
valisten mielipiteiden yhteensovittaminen ja yhteistyon fasilitointi ovat luonteeltaan
kdaytannonlaheistd toimintaa, mutta tapahtuvat enimmadkseen verkostoissa eri
sidosryhmien parissa.
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Verkostoitujan roolille tyypilliset koolle kutsujan piirteet liitetadn usein yhdistavan
johtajuuden parissa tunnistettuihin esitaistelijan ja sponsorin rooleihin (ks. Crosby
& Bryson 2010, 219; Crosby ym. 2017, 660). Aineistomme perusteella tahan rooliin
kytkeytyvat piirteet muodostavat merkittavan osan aluekehittdjyyden kokonaisuu-
dessa, joten sen erottaminen omaksi verkostoitujan roolikseen on perusteltua.
Verkostoituja edistdd toiminnallaan alueen verkostojen rakentamista ja toimii usein
erilaisten kehityshankkeiden koolle kutsujana. Eri alan ammattilaisten parissa toi-
miminen edistdd myos uusien kehitysideoiden 16ytamista ja jalostamista kehitys-
hankkeiksi. Viimeinen tunnistamistamme rooleista, visionddrinen edellytysten luoja,
vastaa yhdistavan johtajuuden parissa tunnistettua sponsoriroolia (ks. Crosby &
Bryson 2010, 219). Alueen tulevan kehityskulun visiointi ja ennakointi sekd edelly-
tysten luominen ja resurssien hankkiminen tavoiteltujen kehityskulkujen toteutu-
miselle vaativat visionddristd lahestymistapaa. Visionddrinen edellytysten luoja voi
asemastaan riippuen edistdd myos legitimiteetin rakentumista tietyn kehityskulun
mukaiselle toiminnalle.

Aluekehittdjarooleja selvasti yhdistdva piirre on kyky hahmottaa alueen koko-
naiskuva ja ymmartda sen strategiset aikomukset; tama korostuu myds tyonkuvan
ollessa hyvin tekninen. Alueen kokeminen merkittavdksi vaikuttaa motivoitumiseen
ja aluekehittdjien tyohonsa kiinnittymiseen. Vaikka tyotd tehddadn omassa organi-
saatiossa seka erilaisissa ammatillisissa ja sidosryhmaverkostoissa, sita tehddaan
ensisijaisesti oman alueen tulevaisuuden rakentamiseksi. Huomionarvoista on, etta
eri tilanteissa aluekehittdjan rooli voi vaihdella, jolloin my6s kompetenssin eri osa-
alueet painottuvat eri tavalla.

Lopuksi: Asiantuntijan kompetenssista verkoston
kompetenssiksi?

Vaikka aluekehittdjdlta tutkimuksemme mukaan edellytetddn tehtdavassaan moni-
naista osaamista, ei hdnen valttamatta tarvitse olla kaikkien alojen erityisasiantun-
tija tai tayttad kaikkia yhteistyon vaatimia rooleja yksin. Tarkeampada on, ettd han
tekee ty6td omiin vahvuuksiinsa perustuen ja etta yhteistyoverkosto kokonaisuutena
sisdltda tarvittavan osaamisen ja tarvittavat avainhenkilot eri rooleihin. Tdhdn
sisdltyy mielestamme myo0s tutkimuksemme keskeisin teoreettinen havainto.
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Tulkittaessa aluekehittdjan kompetenssia ja rooleja yhdistavan johtajuuden kautta
yksittdisen aluekehittdjan kompetenssia olennaisemmaksi nousee se, ettd kuhunkin
aluekehittamisen prosessiin liittyva yhteistyoverkosto sisdltdd toiminnan kannalta
kriittiset kompetenssit. Aluekehittdjien kompetenssitarpeiden laajuuden takia on
perusteltua vaittda, ettei yksittdinen henkil6 edes voi hallita kaikkia edellytettyja
tietoja ja taitoja. Siksi onkin tarkedd ymmartdd toiminnan kannalta keskeiset kom-
petenssitarpeet ja ottaa ne huomioon yhteistydverkostoa rakennettaessa niin, etta
yhteistyoverkostoon saadaan mukaan tarvittavan kompetenssin ndkokulmasta
oikeat henkilot. Lisdksi on tarkeadad, ettd keskeiset roolit tulevat taytetyiksi ja niissa
toimivat rooleihin sopivat henkil6t. Eri tilanteissa henkildiden roolit voivat vaihtua.
Kun kulloisessakin tilanteessa rooleissa toimivat patevimmat henkil6t, yhteistyo-
verkosto suoriutuu mahdollisimman tehokkaasti. Kehittajdroolien ei siis tulisi
jasentyad vain esimerkiksi muodollisen aseman tai tehtdavan perusteella. Yhteistyon
varaan rakentuva yhteistyoverkoston kompetenssi muistuttaa ndin piirteiltdan
Jurmun (2021, 48) vditoskirjassaan esiin nostamaa kollektiivista asiantuntijuutta.
Hanen mukaansa asiantuntijuus voi rakentua paitsi yksiléiden oppimisprosessin
myos eri toimijoiden yhteistyon tuloksena.

Yhteistyoverkoston kompetenssi on periaatteellisella tasolla tunnistettu yhdis-
tavan johtajuuden tutkimuksessa (Bryson & Crosby 1992, 32; Alban-Metcalfe &
Alimo-Metcalfe 2010, 10), mutta aihetta ei ole tutkittu tarkemmin empiirisesti.
Nakokulmamme auttaakin tulkitsemaan yksildiden kompetenssin merkitystd yhteis-
tyoverkoston kompetenssin rakentumisessa, silld viime kddessa verkoston kompe-
tenssi rakentuu yksildiden kompetenssien varaan. Jatkossa tulisi kehittdad yhteis-
tyoverkoston kokonaiskompetenssia tarkastelevia tutkimusasetelmia ja niihin
soveltuvia valineita: yhdistavan johtajuuden peruslahtokohtana on synnyttda yhteis-
tyon kautta jotakin osiensa summaa suurempaa (Morse 2010, 232).

Yhteistyoverkoston kompetenssindkokulman lisdksi tutkimuksemme laajentaa
kasitystd yhdistdvien johtajien kompetensseista ja yhteistydverkostoissa omaksu-
tuista rooleista. Kompetenssitarpeiden tarkastelu voi olla apuna aluekehittdjien
kompetenssitarpeiden tunnistamisessa jaammatillisen kehittamisen suuntaamisessa
seka toimia koulutuksen apuvdlineend. Kdyttamamme tutkimusote ja haastatte-
luaineisto asettavat kuitenkin omat rajoitteensa tulosten yleistettdavyydelle. Tulokset
tarjoavat lahinnd ndytteenomaisen leikkauksen julkisella sektorilla tyoskentelevien
aluekehittdjien kompetensseista ja viitoittavat osaltaan jatkotutkimuksen kohden-
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tamista. Aluekehittdjien kompetensseja tulisi jatkossa tutkia myos kyselyaineistoilla.
Ne auttaisivat kokonaisvaltaisemman kdsityksen luomisessa aluekehittdjien kom-
petenssitarpeista sekd parantaisivat tulosten yleistettavyytta. Lisaksi kyselyaineis -
tolla voitaisiin tutkia tarkemmin yhteistyoverkoston kompetenssia seka laajentaa
kompetenssitarkastelua maantieteellisesti ja muilla sektoreilla tyoskenteleviin
aluekehittdjiin. Erityisesti maantieteellinen ulottuvuus on kiinnostava, koska tulos-
temme mukaan aluekehittdjien sitoutuminen omaan alueeseensa madarittaa mer-
kittavasti heidan tyotaan.
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ENGLISH ABSTRACT ,][‘

Jonne Parkkinen & Jari Kolehmainen
“One must know a little bit about everything”: The various roles and
competences of the regional development specialist

Regional development offers an interesting field to study the competences related
to professional work. Along with the trends affecting work, the wideness and
complexity of the field of operation sets demands for the competence needed. In this
article, we advance the understanding of the work of regional development specialists
and their competences by using the angle of work life research and leadership studies.
The article answers the question: What kind of competence is required while working
as a regional development specialist in network-like environments? The empirical
data were gathered in six focus group interviews in South Ostrobothnia. The data
were analysed abductively using qualitative content analysis. The results show that
the regional development specialists are multitalents whose expertise is based on
understanding the bigger picture and the strategic intentions of the area. The four
roles of the regional development specialists presented in the article also affect the
competence needed while doing professional work. The main contribution is related
to the competence needs of regional development specialists working in multi-actor,
network-like environments.
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