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Koneista, metaforista ja
tyon yhteiskunnan todellisuuksista

Mannevuo, Mona: IThmiskone toissd. Sotienjdlkeinen Suomi tehokkuutta tavoittelemassa.
Gaudeamus 2020, 326 sivua.

Sukupuolentutkimuksen oppiaineessa koulutuksensa saanut, affektitutkijana tutki-
januransa aloittanut Mona Mannevuo jatkaa tuoreimmassa suomenkielisessa mono-
grafiassaan suomalaisen tyoeldamatutkimuksen parissa. Tdlld kertaa aihealueena on
tehokkuusihanteiden aatehistoria 1900-luvun puolivalin jalkeisesta Suomesta aina
nykyaikaan asti. Mannevuo seuraa tehokkuuspuheen aatehistoriaa historiantutkija
Walter Jacksonilta omaksumansa kdsitteen, sosiaalisen insindoritaidon, kulttuurista
muutosta tutkimalla. Mannevuo keskittyy tutkimuksessaan osoittamaan varsin
ansiokkaasti jatkuvuuksia menneen ja nykyisen tehostamispuheen valilld, ”jotta
ymmartdisimme, miksi olemme sellaisia kuin olemme” (s. 7).

Toinen teoksen keskeinen kasite on Kyla Schullerin biofilantropia. Mannevuon
mukaan kasitteen avulla on mahdollista kuvata sosiaalihygienian eli vaeston elin-
olojen kohentamisen vaikutuksia ja kytkeytymista rationalisointiin, tieteeseen,
modernisaatioon seka edelld mainittuun sosiaaliseen insingoritaitoon. Mannevuo
ndkee, etta Suomessa harjoitettu valistuksellinen kansanterveystyo ja muu sosiaa-
linen insindoritaito ”on mahdollista tulkita osaksi Suomen ’amerikkalaistamista’”.
Tyodelama todella oli kiivaan poliittisen sekd symbolisen kamppailun kohteena sotien
jalkeen. Tutkimus onnistuu tuomaan uusia avauksia tydelamdn tutkimuksen ken-
tdlle: sotakorvausteollisuuden tutkimuksessa ei ole aiemmin keskitytty erityisesti
tyon tehostamisen aatehistoriaan tai rationalisointiajattelun kansainvalisiin tie-
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teellisiin kytkoksiin, vaikka esimerkiksi Pauli Kettunen on suomalaista rationali-
sointia useissa teoksissaan analysoinutkin, minka Mannevuo toki tuo esiin. Bio-
filantropisesti tarkastellen se, mikd yhdelle nayttaytyy positiivisena suunnitel-
mallisuutena, on toiselle valtion ”puutarhanhoidollista siivoamista” vadristd oksista
(s.24).

Mannevuo ndkee sosiaalisen insindoritaidon toimineen Suomessa kdayttaytymista
ohjaavana tyokaluna. Valtiojohtoisena se muistutti hanen mukaansa lasten kasvat-
tamista tai kansalaisten ndkemistd kdytannon ratkaisuja kaipaavina ongelmina.
Sodan jdlkeen paimentamista vaativat erityisesti ne tyokansalaiset, joilla oli vai-
keuksia sopeutua teollisuustyon ja jdlleenrakennuksen kiihkedan rytmiin. Raja
kansalaisten hyvinvointia lisddvan tai oikeuksia rajoittavan politiikan valilld oli ohut,
jasenylittaminen oli kohtuullisen helppoa. Mannevuon nakemys siitd, miten sota-
korvausajan Suomi muistutti ”suurta Pohjan prikaatia”, jossa oikeusjdrjestelma
saattoi asettua kansalaisia vastaan, on uskottava. Taman Mannevuo ndkee poikkeavan
valistuksesta periytyvdastd modernista lansimaisesta oikeuskdytannosta. Teoksessa
olisi voitu kuitenkin tuoda esille valistuksen kahtalaista luonnetta, silla se sisaltdaa
taksonomista luokittelua, joka palvelee tehostamista.

Ihmiskone toissd avaa tarpeellisen ja yhteiskunnallisesti tarkedn keskustelun
tybeldamasta. Kirja esittelee monipuolisesti tehokkuusajattelun eri osa-alueita:
kasittelyyn pddsevat niin liikkeenjohdon tehostamisopit Fordista Tayloriin kuin
myos niiden omaksuminen ja soveltaminen toisen maailmansodan jdlkeisessa Suo-
messa. Aihetta syvennetdan tutkimalla teollisuuden tyonjohto-oppeja sotakorvaus-
teollisuuden aikana, tyoterveysajattelun kehittamista, tyolaisten luonneoppeja, tyon
sielullista hygieniaa, ty0elaman psykopaattiluokitteluita seka tehokkuuspuheen
kayttoonottoa niin sanotuissa tyon tuuppausohjeissa.

Teoksen pddargumentti on, ettd nykyisen ja menneen tehostamispuheen valilla
vallitsee jatkumo. Tyomoraalin katoamista on murehdittu Suomessa yli sata vuotta,
kun samalla on kummasteltu tydvdeston aatemaailmaa eldmalle vieraana. Mannevuo
osoittaa, miten reformisteille parempi yhteiskunta on aina sijainnut jossain toisaalla,
paikassa, jossa on ”tekemisen meininki, siistit tehtaat ja reipas tyovaki” (s. 283).
Niin ikdan teoksessa osoitetaan kiistattomasti, miten ”mahojen oksien katkominen
ja kieroon kasvaneiden taimien ojentaminen” ovat tehokkuuspuheen nykyisyyden
historiaa ja edelleen osa nykyistad sosiaalista insindoritaitoa suomalaisessa yhteis-
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kunnassa. Tdllaisessa ajattelumallissa yhteiskunta ymmadrretdan orgaaniseksi koko-
naisuudeksi ja koneistoksi, jonka jokainen solu tulee optimoida vaikka vakisin
tuupaten kohti taydellisyyttd. Tdllainen yhteiskunnan kehittaminen saa poliittisen
mielipiteen puolelleen, koska ristiriitaistenkin toimijoiden aikeet ovat hyvat, ja
”nahjusten aktivoinnin” vditetddn lisddvan yhteiskunnan hyvia kehid. Nama hyvat
aikeet ja kehdt hyodyttavat siten ”nahjuksiakin”. Samalla koko kansakunnan tuot-
tavuus kasvaa. (s. 282.)

Mannevuon teoksen huomio siitd, etta sotakorvausajalla lopullisesti Suomeen
rantautunut tehokkuusajattelu on monimuotoistunut ja yksildllistynyt, on ddrim-
madisen tarked analyyttisesti. Tavallisuuden hyve on muuttunut ainutlaatuisuuden
ja erinomaisuuden yksilollistetyksi hyveeksi. Mainio ja historiallisesti kelvollinen
on myos tapa, jolla Mannevuo huomioi, kuinka helposti Yhdysvalloista Suomeen
rantautunut moralistinen ajattelu sulautui suomalaiseen niukkuuden kulttuuriin
(s. 284). Kaannekohtana toiminutta 1990-luvun lama-aikaa olisi silti suonut kasi-
teltavan tarkemmin.

Lukuisten oivaltavien analyysien lisaksi kirjassa on myos joitakin selkeita puut-
teita, jotka koskevat seka kasitteitd ja kirjallisuutta ettda metodeja ja tuloksia. Man-
nevuo tekee oikein mainitessaan lahdepohjansa ohuuden. Valitettavasti tama ei
kykene poistamaan kaikkia niitd ongelmia, joita se hdanen tutkimukselleen tuo.
Kirjallisuudesta puuttuvat aivan keskeiset teokset: Raija Julkusen Uuden tyon para-
doksit sekd Jorma Kalelan Tyottomyys 190o0-luvun suomalaisessa yhteiskuntapolitiikassa.
Niiden avulla muutosta olisi hahmottanut selkeammin.

Mannevuo kertoo tekevdnsa aatehistoriallista tutkimusta mutta ei avaa sen
metodista viitekehystd. Saattaa olla, ettd kustantaja on tatd edellyttanyt, jotta teosta
ei kuormitettaisi kdsitteellisesti liikaa. Menetelmdn avausta teos olisi silti tarvinnut.
Jo maininta siitd, ettd aatehistoriaa voi ajatella historioitsija Mark Bevirin tavoin
tutkimuksena, jossa ollaan kiinnostuneita menneisyyden ihmisten ajattelusta ja
siitd, miten joku toinen on aikoinaan tehnyt maailman ymmarrettavaksi, olisi avannut
Mannevuon tekemat kiintoisat 1ahdeldydot historiallisesti toimivammiksi ajallisessa
perspektiivissd. Lukijalle jad osin epdselvaksi se, miten kdsitteet ovat muuttuneet,
mitd ne ovat kuvanneet aikanaan tai kuvaavat nykyddn, ja mikd niissa on samaa kuin
aiemmin. Kontekstualisointi olisi osoittanut ajatustemme itseriittoisuuden harhaksi
ja tehnyt sen ymmadrrettavaksi nayttamalld, ettd valtaosa uskomuksistamme on
lainoja aiemmilta sukupolvilta. Uskoakseni tahan Mannevuo teoksellaan pyrkii.
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Mannevuon etsiessd jatkumoita muutokset ja murrokset tuntuvat jaavan osin
syrjadn tai liian yleiselle tasolle. Tarkemmalla taustoituksella olisi samalla syntynyt
aivan uudenlaisia analyyttisia mahdollisuuksia. Esimerkkind voi mainita teoksen
nimeen nostetun kasitteen ”ihmiskone”, jota selitetdan viittaamalla urheiluvaikut -
taja Lauri Pihkalan 1900-luvun alussa julkaisemaan teokseen. Kontekstiksi sille
Mannevuo tarjoaa ndkemyksen siitd, kuinka ”tuolloin kansalaisia ympardéivat yha
useammin erilaiset koneet, jotka muodostuivat hiljalleen metaforaksi keholle”.
Mannevuo selittad Pihkalan nadkemyksen vertaukseksi, joka samastaa ihmiskoneen
ja hoyrykoneen. Varmasti ndin osittain onkin. Mannevuon mukaan Pihkalan tapa
verrata ihmistd koneeseen on esimerkki siita, miten 1800-luvun kuluessa ihmis-
ruumis alettiin teollistumisen myo6td mieltad fysiikan lakien sdaatelemdksi mootto-
riksi. Tdma ajatus perustuu Anson Rabinbachin klassikkoon Human Motor vuodelta
1992.

Rabinbachin teoksen analyysia olisi voinut viedd pidemmalle. Teos sisdltda koko-
naisen luvun siitd, miten aikakasitys teollistumisen myo6ta muuttui, miten aika
standardisoitiin ja miten teollistuminen edellytti universaalia jaettua aikakasitysta
sekd tamadn mukaisia toisiinsa sidoksissa olevia maantieteellisid aikavyohykkeita.
Tdaman huomioiminen olisi historiallistanut Mannevuon tehostamisanalyysia ja
auttanut hantd avaamaan tehostamisen keskeisen ydinongelman, joka nyt jaa taus-
talle. Jos teoksessa olisi mainittu tyon ja padoman seka tuottavuuden jakautumisen
ikuinen ongelma kapitalistisissa yhteiskunnissa, tasta olisi voinut jatkaa ajattelua
vaikkapa siihen, ettd koneesta puhuttaessa ei valttamatta ole aina ollut kyse meta-
forasta, vaan ruumiin toiminnot voidaan mieltaa koneellisesti ilman metaforia
olematta kritiikittdmid suhteessa tehostamiseen.

Tyoeldamad, joka kapitalismin lisdksi nyt otetaan teoksessa annettuna, olisi kai-
vannut tarkempaa kriittistda analyysia suunnassa, johon Mannevuo pyrkii. Tyon
takana on aina ihminen ja hanen kokemuksensa elamadsta ja sen mielekkyydesta.
Jos tyon ja ihmisyyden suhdetta haluaa analysoida tarkemmin, tulisi pohtia myos
sitd, miksi tydelama kokonaisuudessaan on sellainen uskomusjarjestelma kuin se
nykyddn on. Miksi uskomme siitd lehdist0ssa esitetyt vditteet niin herkasti, etta
ajattelemme ihmiskoneen olevan ainoastaan tietynlainen ja tyottomyyden tai menes-
tymisen olevan ihmisen omaa syytd, vaikka kyse on aina ensisijaisesti yhteiskun-
nallisista olosuhteista ja niiden tuottamista rakenteista?
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Mannevuon teos on toimiva lisa suomalaiseen tydeldmatutkimukseen. Toivot-
tavasti sen teemat jatkuvat tydelamaa koskevassa tutkimuksessa.
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