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L E K T I O

Katriina Tapanila

Mahdollisuudet merkitykselliseen 
työhön jakautuvat yliopistossa 
epätasaisesti

Työn merkityksellisyys koskettaa jollain tavoin lähes kaikkia työtä tekeviä ihmisiä. 

Useimmille työntekijöistä on tärkeää, että oma työ vastaa omia arvoja ja että sen 

kautta voi kokea kuuluvansa johonkin yhteisöön ja olla avuksi tai hyödyksi muille 

(Heikkinen ym. 2001; Rosso ym. 2010). Nämä ovat merkityksellisen työn elementtejä. 

Kun ihminen saa tehdä itse tärkeinä pitämiään asioita parhaaksi näkemällään tavalla, 

hänellä on motivaatiota ponnistella työnsä tavoitteiden saavuttamiseksi ja saada 

aikaan laadukkaita ja vaikuttavia tuloksia. Työn merkityksellisyys voi vahvistaa 

myös työn tuottavuutta (Dufva ym. 2017). Siksi työnantajien olisi tärkeää kiinnittää 

huomiota merkityksellisyyteen ja pyrkiä luomaan edellytyksiä sen rakentamiselle 

työssä.

Yliopistotyö on perinteisesti ollut autonomista ja siihen on kuulunut akateeminen 

vapaus (Ylijoki & Ursin 2013). Autonomisuus on sallinut yliopistossa tutkimus- ja 

opetustyötä tekevien henkilöiden eli tutkija-opettajien säädellä ja kontrolloida omaa 

työtään sekä määrittää itse sen tavoitteita johdon tai muiden ulkopuolisten tahojen 

sijaan. Tutkija-opettajien autonomian on katsottu edistävän tieteen riippumatto-

muutta (Olsen 2009), jota on pidetty tärkeänä yhteiskunnallisena tavoitteena. Koska 

tutkija-opettajat ovat akateemisen vapauden ansiosta voineet työskennellä itselleen 

tärkeiden asioiden parissa, yliopistotyöstä on tullut monelle heistä merkittävä osa 

elämää ja omaa identiteettiä (Ylijoki 2009). Tällöin he ovat sitoutuneet työhönsä 

vahvasti, mutta tämä sitoutuminen on ollut omaehtoista eikä yliopiston johdon 

kontrolloimaa.
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Viime vuosikymmenten aikana valtiovalta on alkanut kohdistaa yliopistoihin 

aiempaa suurempia odotuksia ja vaatimuksia (Kankaanpää 2013). Yliopistojen tuot-

tama tieto ja innovaatiot sekä yliopiston kouluttamat asiantuntijat on nähty menes-

tystekijöinä Suomen kilpailukyvyn kannalta (Björn ym. 2017; Rinne ym. 2012). Tämän 

seurauksena yliopistoille on asetettu tiukemmat tulostavoitteet; niiden tulee tuottaa 

enemmän tutkimusta ja tutkintoja (Kallio 2014). Lisäksi yliopistotyön laatuvaati-

mukset ja velvoitteet yhteiskunnalliseen vaikuttavuuteen ovat voimistuneet (Opetus- 

ja kulttuuriministeriö 2010; Ylijoki & Ursin 2013). Samaan aikaan yliopistoille valtion 

budjetista jaetut määrärahat ovat kuitenkin pienentyneet, joten yliopistojen toi-

minnan rahoitus on jäänyt entistä enemmän niiden omalle vastuulle (Kankaanpää 

2013; Välimaa 2018). Vuonna 2010 voimaan astunut uusi yliopistolaki (Yliopistolaki 

558/2009) irrotti yliopistot juridisesti valtiosta. Käytännössä valtiovallan ote yli-

opistoihin on kuitenkin säilynyt, sillä merkittävä osuus yliopistojen rahoituksesta 

tulee edelleen valtiolta. Kasvaneisiin yhteiskunnan odotuksiin ja resurssien niuken-

tumiseen on pyritty vastaamaan tuomalla yliopistoihin yritysmäisiä toimintatapoja, 

jolloin yliopistoa on voitu alkaa kutsua yritysmäiseksi yliopistoksi (Kankaanpää 

2013). Samalla on vahvistettu johtajien asemaa päätöksenteossa sekä ryhdytty seu-

raamaan tarkemmin yksittäisten tutkija-opettajien suoriutumista työssään (O’Reilly 

& Reed 2011). Uuden yliopistolain (Yliopistolaki 2009) myötä tutkija-opettajat ovat 

muuttuneet valtion virkamiehistä yliopistoon työsuhteessa oleviksi työntekijöiksi. 

Tämä on murentanut pohjaa yliopistotyölle perinteisesti kuuluneelta autonomialta 

ja lisännyt tutkija-opettajien tulospaineita (Kallio 2015). 

Yliopistotyötä ja siihen liittyviä muutoksia on tutkittu paljon, mutta aiempi tut-

kimus ei ole juurikaan kohdistunut merkityksellisyyden tarkasteluun. Kenties yli-

opistotyöhön perinteisesti kuuluneesta autonomiasta johtuen työn merkitykselli-

syyden on katsottu olevan ikään kuin sisäänrakennettuna akateemiseen työhön. Sen 

sijaan aiemmissa tutkimuksissa on noussut esiin lisääntyvä yliopistohenkilöstön 

tyytymättömyys työskentelyn olosuhteisiin, kuten kasvaneeseen kontrolliin, tiu-

kentuneisiin tuottavuustavoitteisiin ja heikkeneviin resursseihin (esim. Kallio 2015; 

Rinne ym. 2012).  Koska autonomia on yhteydessä työn merkityksellisyyteen (Män-

tylä 2007), tutkija-opettajien kokeman työn merkityksellisyyden voi katsoa olevan 

kasvaneen kontrollin myötä murrostilanteessa. Siksi tarkastelin väitöstutkimuk-

sessani (Tapanila 2022), mistä asioista akateemisen työn merkityksellisyys muo-

dostuu ja millaiset mahdollisuudet nykyinen, muuttunut ja edelleen muuttuva 

yliopisto tarjoaa työn merkityksellisyyden kokemiselle.
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Akateemisen työn merkityksellisyyden rakentaminen

Väitöstutkimukseni muodostuu kolmesta osatutkimuksesta. Ensimmäisessä osa-

tutkimuksessa käytin aineistona vastauksia työhyvinvointikyselyyn (n=116), jossa 

vastaajina ovat kasvatustieteitä edustavat tutkija-opettajat kahdesta suomalaisesta 

yliopistosta. Toisessa ja kolmannessa osatutkimuksessa aineistona ovat vastaukset 

teemakirjoittamisen menetelmällä toteutettuun kirjoitustehtävään (n=117), jossa 

tutkittavat edustavat kasvatustieteitä, lääke- ja biotieteitä ja kielitieteitä kahdessa 

yliopistossa. Sovelsin väitöstutkimuksessa osaksi narratiivista lähestymistapaa, 

jossa huomio kiinnittyy kertomisen tapoihin ja siihen, miten todellisuutta raken-

netaan narratiivien avulla, eikä esimerkiksi kertomuksen sisältämään tapahtuma-

kulkuun (Heikkinen 2018; Hänninen 1999). Lisäksi pyrin saamaan tutkija-opettajien 

tuottamien narratiivien avulla tietoa asioista, joista he rakentavat työnsä merki-

tyksellisyyttä, joten sovelsin tutkimuksessa myös laadullista sisällönanalyysia.

Ensimmäisessä osatutkimuksessa (Tapanila ym. 2020) nousi esiin, että samas-

sakin työyhteisössä voi olla täysin vastakkaisia suhtautumistapoja yliopiston muut-

tuneeseen johtamisjärjestelmään. Toiset tutkija-opettajat vastustivat johtajakeskei-

syyttä ja lisääntynyttä kontrollia, kun taas toiset kaipasivat työyhteisöön nimenomaan 

vahvaa johtajaa, joka pitää langat käsissään ja osoittaa toiminnalle suunnan. Toisessa 

osatutkimuksessa (Tapanila 2020) havaitsin, että moni tutkija-opettaja kertoi 

tekevänsä työtään suurelta osin toimeentulon ja työstä saatavan palkan vuoksi, 

vaikka yliopistotyö on perinteisesti mielletty kutsumusluontoiseksi työksi, jossa 

palkalla ei ole ratkaisevaa merkitystä. Palkan merkityksen korostuminen näytti 

liittyvän kyynistyneeseen suhtautumiseen omaa työtä kohtaan ja samalla työn 

merkityksellisyyden kokemuksen heikkenemiseen. Kolmannessa osatutkimuksessa 

(Tapanila 2021) nousi esiin suuri vaihtelu tutkija-opettajien suhtautumistavoissa 

yliopiston arvostamiin asioihin. Osa tutkija-opettajista koki voimakasta moraalista 

ristiriitaa joutuessaan toimimaan yritysmäisten vaatimusten mukaisesti, kun taas 

osa piti niitä täysin ongelmattomina. 

Väitöskirjassani esittelen tutkimukseeni pohjautuen akateemisen työn merkityk-

sellisyyden rakentamisen mallin, jossa työn merkityksellisyyden rakentaminen 

näyttäytyy ammatillisen kasvun kautta. Mallin ulottuvuuksina ovat ammatillisen 

kasvun elementit: 1) itseytyminen, joka näyttäytyi ohjautumisena oman yksilöllisen 

moraalisen kehyksen mukaan, yksilöllisinä suhtautumistapoina yritysmäiseen 
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yliopistoon sekä omalle työlle annettuina merkityksinä, 2) kuuluminen, johon sisäl-

tyivät akateeminen eetos, tieteenalakohtaiset suhtautumistavat yritysmäiseen 

yliopistoon ja yhteisöllisyys sekä 3) toisten palveleminen, johon kuuluivat opiskeli-

joiden, tieteen ja yhteiskunnan palveleminen, jotka tulivat esiin tutkija-opettajien 

työn merkityksellisyyden rakentamisen aineksina. Mallissa yhdistyvät yliopistotyön 

merkityksellisyyden rakentamisen ainekset ja ehdot, joiden puitteissa merkityksel-

lisyyttä rakennetaan. Mallia on mahdollista hyödyntää yliopiston ja akateemisen 

työn kehittämisessä.

Miten yliopistotyönantaja voi edistää merkityksellisyyden 
rakentumista?

Väitöstutkimukseni tulokset osoittavat, että mahdollisuudet kokea ja rakentaa mer-

kityksellisyyttä jakautuvat yliopistossa epätasaisesti. Työssä koettu arvostus osoit-

tautui tärkeäksi tekijäksi työn merkityksellisyyden kannalta. Tutkija-opettajien 

kokemukset arvostuksen saamisesta olivat pääosin yksilöllisiä mutta jossain määrin 

myös sidoksissa tieteenalaan. Mitä vähemmän arvostusta ja tunnustusta tutkija- 

opettaja sai omalle työlleen, sitä vaikeampi hänen oli rakentaa työnsä merkityksel-

lisyyttä yliopistossa. 

Väitöstutkimuksessani tuli esiin, että tutkija-opettajille on tärkeää tavoitella 

työssään heidän itse määrittämäänsä laatua yliopistotyönantajan tai ministeriön 

määrittämän laadun sijaan. Tutkija-opettajat eivät identifioituneet lähes lainkaan 

yritysmäisen yliopiston määrällisiin tavoitteisiin, mikä kasvatti kuilua yliopisto-

työnantajan tutkija-opettajiin kohdistamien odotusten ja heidän omien tavoittei-

densa välille. Tämä kuilu sekä tutkija-opettajien eriarvoiset mahdollisuudet työn 

merkityksellisyyden rakentamiseen aiheuttavat jännitteitä, jotka vievät tutkija-opet-

tajien voimavaroja tehdä perustyötään – eli tutkimusta, opetusta ja yhteiskunnal-

lis ta vuorovaikutusta. Jotta yliopisto pystyisi paremmin toteuttamaan sille asetettuja 

odotuksia, näitä jännitteitä tulisi pyrkiä purkamaan.

Koska merkityksellisyydellä on yhteys toiminnan tuottavuuteen (Dufva ym. 2017), 

yliopistotyönantajan kannattaisi edistää merkityksellisyyden rakentamista työssä. 

Miten yliopistotyönantaja sitten voisi sitä tehdä? Väitöstutkimukseni tulosten 

mukaan yliopistoissa kannattaisi vahvistaa yhteisöllisyyttä tukevia rakenteita ja 
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antaa tutkija-opettajille riittävästi resursseja työskennellä opiskelijoiden hyväksi, 

sillä muun muassa näistä asioista tutkija-opettajat rakentavat työnsä merkityksel-

lisyyttä muuttuvassa yliopistossa. Lisäksi tutkija-opettajien työpanokselle tulisi 

antaa tunnustusta tasapuolisemmin riippumatta heidän asemastaan, työtehtävis-

tään tai edustamastaan tieteenalasta. 
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