LEKTIO

Katriina Tapanila

Mahdollisuudet merkitykselliseen
tyohon jakautuvat yliopistossa
epatasaisesti

Tyon merkityksellisyys koskettaa jollain tavoin ldahes kaikkia tyota tekevia ihmisia.
Useimmille tyontekijoista on tdarkedad, etta oma ty0 vastaa omia arvoja ja ettd sen
kautta voi kokea kuuluvansa johonkin yhteis6on ja olla avuksi tai hyodyksi muille
(Heikkinen ym. 2001; Rosso ym. 2010). Nama ovat merkityksellisen tyon elementteja.
Kun ihminen saa tehdad itse tarkeind pitamiddn asioita parhaaksi ndkemalldan tavalla,
hanella on motivaatiota ponnistella tyonsa tavoitteiden saavuttamiseksi ja saada
aikaan laadukkaita ja vaikuttavia tuloksia. Tyon merkityksellisyys voi vahvistaa
myo0s tyon tuottavuutta (Dufva ym. 2017). Siksi tydnantajien olisi tarkeda kiinnittaa
huomiota merkityksellisyyteen ja pyrkia luomaan edellytyksia sen rakentamiselle
tyossa.

Yliopistotyo on perinteisesti ollut autonomista ja sithen on kuulunut akateeminen
vapaus (Ylijoki & Ursin 2013). Autonomisuus on sallinut yliopistossa tutkimus- ja
opetustyota tekevien henkiloiden eli tutkija-opettajien sdaddelld ja kontrolloida omaa
tyotddn sekd madarittad itse sen tavoitteita johdon tai muiden ulkopuolisten tahojen
sijaan. Tutkija-opettajien autonomian on katsottu edistavdn tieteen riippumatto-
muutta (Olsen 2009), jota on pidetty tarkedna yhteiskunnallisena tavoitteena. Koska
tutkija-opettajat ovat akateemisen vapauden ansiosta voineet tyoskennelld itselleen
tarkeiden asioiden parissa, yliopistotyosta on tullut monelle heista merkittava osa
elamaa ja omaa identiteettia (Ylijoki 2009). Tdll6in he ovat sitoutuneet tyéhénsa
vahvasti, mutta tama sitoutuminen on ollut omaehtoista eika yliopiston johdon
kontrolloimaa.
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Viime vuosikymmenten aikana valtiovalta on alkanut kohdistaa yliopistoihin
aiempaa suurempia odotuksia ja vaatimuksia (Kankaanpdd 2013). Yliopistojen tuot-
tama tieto ja innovaatiot seka yliopiston kouluttamat asiantuntijat on nahty menes-
tystekijoind Suomen kilpailukyvyn kannalta (Bjorn ym. 2017; Rinne ym. 2012). Tdmadn
seurauksena yliopistoille on asetettu tiukemmat tulostavoitteet; niiden tulee tuottaa
enemmadn tutkimusta ja tutkintoja (Kallio 2014). Lisdksi yliopistotyon laatuvaati-
mukset ja velvoitteet yhteiskunnalliseen vaikuttavuuteen ovat voimistuneet (Opetus-
jakulttuuriministerio 2010; Ylijoki & Ursin 2013). Samaan aikaan yliopistoille valtion
budjetista jaetut mddrdrahat ovat kuitenkin pienentyneet, joten yliopistojen toi-
minnan rahoitus on jddanyt entistd enemman niiden omalle vastuulle (Kankaanpda
2013; Vdlimaa 2018). Vuonna 2010 voimaan astunut uusi yliopistolaki (Yliopistolaki
558/2009) irrotti yliopistot juridisesti valtiosta. Kaytannossa valtiovallan ote yli-
opistoihin on kuitenkin sdilynyt, silla merkittava osuus yliopistojen rahoituksesta
tulee edelleen valtiolta. Kasvaneisiin yhteiskunnan odotuksiin ja resurssien niuken-
tumiseen on pyritty vastaamaan tuomalla yliopistoihin yritysmadisid toimintatapoja,
jolloin yliopistoa on voitu alkaa kutsua yritysmaiseksi yliopistoksi (Kankaanpaa
2013). Samalla on vahvistettu johtajien asemaa paatoksenteossa sekd ryhdytty seu-
raamaan tarkemmin yksittdisten tutkija-opettajien suoriutumista tydssadn (O’Reilly
& Reed 2011). Uuden yliopistolain (Yliopistolaki 2009) myo6ta tutkija-opettajat ovat
muuttuneet valtion virkamiehista yliopistoon tydsuhteessa oleviksi tyontekijoiksi.
Tdmad on murentanut pohjaa yliopistotydlle perinteisesti kuuluneelta autonomialta
jalisannyt tutkija-opettajien tulospaineita (Kallio 2015).

Yliopistotyo6ta ja siihen liittyvia muutoksia on tutkittu paljon, mutta aiempi tut-
kimus ei ole juurikaan kohdistunut merkityksellisyyden tarkasteluun. Kenties yli-
opistotyohon perinteisesti kuuluneesta autonomiasta johtuen tyon merkitykselli-
syyden on katsottu olevan ikddn kuin sisddnrakennettuna akateemiseen tyohon. Sen
sijaan aiemmissa tutkimuksissa on noussut esiin lisddntyva yliopistohenkil6ston
tyytymattomyys tyoskentelyn olosuhteisiin, kuten kasvaneeseen kontrolliin, tiu-
kentuneisiin tuottavuustavoitteisiin ja heikkeneviin resursseihin (esim. Kallio 2015;
Rinne ym. 2012). Koska autonomia on yhteydessa tyon merkityksellisyyteen (Man-
tyld 2007), tutkija-opettajien kokeman tyon merkityksellisyyden voi katsoa olevan
kasvaneen kontrollin my6ta murrostilanteessa. Siksi tarkastelin vditostutkimuk-
sessani (Tapanila 2022), mistd asioista akateemisen tyon merkityksellisyys muo-
dostuu ja millaiset mahdollisuudet nykyinen, muuttunut ja edelleen muuttuva
yliopisto tarjoaa tyon merkityksellisyyden kokemiselle.

TYOELAMAN TUTKIMUS ARBETSLIVSFORSKNING 21 (1) 2023 164



MAHDOLLISUUDET MERKITYKSELLISEEN TYOHON JAKAUTUVAT...

Akateemisen tyon merkityksellisyyden rakentaminen

Vaitostutkimukseni muodostuu kolmesta osatutkimuksesta. Ensimmadisessd osa-
tutkimuksessa kdytin aineistona vastauksia tyohyvinvointikyselyyn (n=116), jossa
vastaajina ovat kasvatustieteitd edustavat tutkija-opettajat kahdesta suomalaisesta
yliopistosta. Toisessa ja kolmannessa osatutkimuksessa aineistona ovat vastaukset
teemakirjoittamisen menetelmalla toteutettuun kirjoitustehtdavadan (n=117), jossa
tutkittavat edustavat kasvatustieteitd, ladke- ja biotieteita ja kielitieteita kahdessa
yliopistossa. Sovelsin vditostutkimuksessa osaksi narratiivista ldhestymistapaa,
jossa huomio kiinnittyy kertomisen tapoihin ja siihen, miten todellisuutta raken-
netaan narratiivien avulla, eika esimerkiksi kertomuksen sisdltamddn tapahtuma-
kulkuun (Heikkinen 2018; Hanninen 1999). Lisdksi pyrin saamaan tutkija-opettajien
tuottamien narratiivien avulla tietoa asioista, joista he rakentavat tyonsa merki-
tyksellisyyttd, joten sovelsin tutkimuksessa myos laadullista sisdllonanalyysia.

Ensimmaisessd osatutkimuksessa (Tapanila ym. 2020) nousi esiin, ettd samas-
sakin tyOyhteisdssa voi olla tdysin vastakkaisia suhtautumistapoja yliopiston muut-
tuneeseen johtamisjdrjestelmddn. Toiset tutkija-opettajat vastustivat johtajakeskei-
syyttd jalisaantynyttd kontrollia, kun taas toiset kaipasivat tyoyhteisoon nimenomaan
vahvaa johtajaa, joka pitdd langat kdsissdadn ja osoittaa toiminnalle suunnan. Toisessa
osatutkimuksessa (Tapanila 2020) havaitsin, ettda moni tutkija-opettaja kertoi
tekevdnsa tyotdan suurelta osin toimeentulon ja tyosta saatavan palkan vuoksi,
vaikka yliopistoty6 on perinteisesti mielletty kutsumusluontoiseksi tyoksi, jossa
palkalla ei ole ratkaisevaa merkitystd. Palkan merkityksen korostuminen naytti
liittyvan kyynistyneeseen suhtautumiseen omaa tyotd kohtaan ja samalla tyon
merkityksellisyyden kokemuksen heikkenemiseen. Kolmannessa osatutkimuksessa
(Tapanila 2021) nousi esiin suuri vaihtelu tutkija-opettajien suhtautumistavoissa
yliopiston arvostamiin asioihin. Osa tutkija-opettajista koki voimakasta moraalista
ristiriitaa joutuessaan toimimaan yritysmadisten vaatimusten mukaisesti, kun taas
osa piti niitd taysin ongelmattomina.

Vditoskirjassani esittelen tutkimukseeni pohjautuen akateemisen tyon merkityk-
sellisyyden rakentamisen mallin, jossa tyon merkityksellisyyden rakentaminen
ndyttdytyy ammatillisen kasvun kautta. Mallin ulottuvuuksina ovat ammatillisen
kasvun elementit: 1) itseytyminen, joka ndyttdytyi ohjautumisena oman yksildllisen
moraalisen kehyksen mukaan, yksil6llisind suhtautumistapoina yritysmadiseen
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yliopistoon sekd omalle ty6lle annettuina merkityksing, 2) kuuluminen, johon sisal-
tyivat akateeminen eetos, tieteenalakohtaiset suhtautumistavat yritysmadiseen
yliopistoon ja yhteisollisyys seka 3) toisten palveleminen, johon kuuluivat opiskeli-
joiden, tieteen ja yhteiskunnan palveleminen, jotka tulivat esiin tutkija-opettajien
tyon merkityksellisyyden rakentamisen aineksina. Mallissa yhdistyvat yliopistotyon
merkityksellisyyden rakentamisen ainekset ja ehdot, joiden puitteissa merkityksel-
lisyytta rakennetaan. Mallia on mahdollista hyodyntaa yliopiston ja akateemisen
tyon kehittamisessa.

Miten yliopistotyonantaja voi edistaa merkityksellisyyden
rakentumista?

Vaitostutkimukseni tulokset osoittavat, ettda mahdollisuudet kokea ja rakentaa mer-
kityksellisyytta jakautuvat yliopistossa epdtasaisesti. Tyossa koettu arvostus 0soit-
tautui tarkedksi tekijaksi tyon merkityksellisyyden kannalta. Tutkija-opettajien
kokemukset arvostuksen saamisesta olivat padosin yksilollisid mutta jossain madrin
myo0s sidoksissa tieteenalaan. Mita vihemmadn arvostusta ja tunnustusta tutkija-
opettaja sai omalle tyolleen, sitd vaikeampi hanen oli rakentaa tyonsd merkityksel-
lisyytta yliopistossa.

Vaitostutkimuksessani tuli esiin, ettd tutkija-opettajille on tarkeda tavoitella
tyossddn heiddn itse mddrittamaansa laatua yliopistotyonantajan tai ministerion
madrittaman laadun sijaan. Tutkija-opettajat eivat identifioituneet ldhes lainkaan
yritysmadisen yliopiston maarallisiin tavoitteisiin, mika kasvatti kuilua yliopisto-
tyonantajan tutkija-opettajiin kohdistamien odotusten ja heiddan omien tavoittei-
densa valille. Tama kuilu seka tutkija-opettajien eriarvoiset mahdollisuudet tyon
merkityksellisyyden rakentamiseen aiheuttavat jannitteitd, jotka vievat tutkija-opet-
tajien voimavaroja tehda perustyotdadn — eli tutkimusta, opetusta ja yhteiskunnal-
lista vuorovaikutusta. Jotta yliopisto pystyisi paremmin toteuttamaan sille asetettuja
odotuksia, nditd jannitteita tulisi pyrkia purkamaan.

Koska merkityksellisyydella on yhteys toiminnan tuottavuuteen (Dufva ym. 2017),
yliopistotyonantajan kannattaisi edistad merkityksellisyyden rakentamista tyossa.
Miten yliopistoty6nantaja sitten voisi sitd tehda? Vaitostutkimukseni tulosten
mukaan yliopistoissa kannattaisi vahvistaa yhteisollisyytta tukevia rakenteita ja
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antaa tutkija-opettajille riittavasti resursseja tyoskennelld opiskelijoiden hyvaksi,
silla muun muassa ndistd asioista tutkija-opettajat rakentavat tyonsa merkityksel-
lisyyttda muuttuvassa yliopistossa. Lisdksi tutkija-opettajien tyopanokselle tulisi
antaa tunnustusta tasapuolisemmin riippumatta heiddn asemastaan, ty6tehtavis-
taan tai edustamastaan tieteenalasta.
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