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Ohjaamon jdlkeen — tutkimus Ohjaamon
asiakkaina olleiden nuorten siirtymista
ja toimeentulotuen saannista

Tiivistelma

Tutkimuksessamme tarkastelimme rekisteriaineiston avulla Ohjaamo-asioinnin
yhteyttd nuorten tydssaoloon, opiskeluun, palkkatuettuun tyohon osallistu-
miseen seka toimeentulotuen asiakkuuteen 0—3 vuoden aikavalilla. Vertasimme

Ohjaamossa TE-asiakkaina asioineita nuoria tavanomaisessa TE-palvelupro-
sessissa asioineisiin nuoriin. Tutkimusaineistona kdytimme hallinnollisista

rekistereistd koottua pitkittdisaineistoa (n =14 141) ja menetelmana lineaarista

todenndkoisyysmallinnusta. Verrokkiryhmad muodostettiin niistd nuorista,
joiden asuinkunnassa ei ollut Ohjaamoa. Ohjaamoissa TE-asiakkaina olleet
nuoret padtyivat seurantajakson ensimmadisten vuosien aikana opiskelemaan

ja palkkatuettuun tyohon todennakéisemmin kuin tavanomaisessa TE-pal-
veluprosessissa olleet nuoret. Seuranta-ajan lopulla ryhmien valilla ei kuiten-
kaan endd ollut eroa opiskelun todenndkoisyydessd. Avoimilla tydmarkkinoilla

tyoskentely oli Ohjaamossa asiakkaina olleilla nuorilla epatodenndakdisempaa

kuin vertailuryhmadn nuorilla seuranta-ajan alkupuolella, mutta seuranta-ajan

lopulla ryhmien valilla ei enda ollut eroa avoimilla tyomarkkinoilla tydssd olon

todenndkoisyydessa. Sen lisdksi, etta Ohjaamossa asiakkaina asioineet nuoret
pddtyivat seuranta-aikana todenndkoisemmin opiskelemaan kuin tavanomai-
sessa TE-palveluprosessissa olleet nuoret, heilld oli pienempi todennakdisyys

jaada toimeentulotuen asiakkaaksi seuranta-ajan loppuun mennessa. Tama

viittaa siihen, etta tavanomaisessa palveluprosessissa TE-asiakkaina olevat

nuoret putoavat ja jdavat todenndkoisemmin toimeentulotuen varaan kuin

Ohjaamossa, jossa nuorille tarjotaan laaja-alaista moniammatillista tukea.

Avainsanat: Ohjaamo, NEET-nuoret, siirtymat
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Johdanto

Ohjaamot ovat vuodesta 2015 alkaen eri paikkakunnille perustettuja, alle 30-vuo-
tiaille nuorille tarkoitettuja monialaisia palvelupisteitd. Ohjaamossa pyritadan koh-
taamaan nuoret kokonaisvaltaisesti ja ohjaamaan heitd palvelupoluille, tutkintoon
johtavaan koulutukseen ja kohti ty0eldmaa. (Kettunen & Felt 2020; Savolainen ym.
2015, 52—53). Palvelupolut voivat sisdltad seka tyollistymistd edistavia ettd psyko-
sosiaalisia palveluita (ks. Kautto ym. 2021). Ohjaamo-toiminta on tarkoitus vakiin-
nuttaa osana TE2024-uudistusta.

Ohjaamot perustettiin tukemaan Nuorisotakuun toteutumista (Savolainen ym.
2015), mutta taustalla vaikuttivat my0s EU:n nuorisopoliittinen strategia ja kansal-
linen elinikdisen oppimisen strategia (Toni & Vuorinen 2020). Nuorisotakuu on
EU-maiden keino torjua nuorisotyottomyyttd, ja sen avulla pyritdan varmistamaan,
ettd kaikille alle 30-vuotiaille nuorille tarjotaan ty6td, jatkokoulutuspaikkaa, oppi-
sopimuskoulutusta tai harjoittelupaikkaa (ks. Hamaldinen ym. 2014). Suomessa
tavoitteeksi on lisaksi maddritelty nuorten toimeentulotuen asiakkuuden vahenta-
minen (Savolainen ym. 2015). Nuorisotakuun kohderyhmana ovat erityisesti NEET -
nuoret (not in employment, education or training) eli tyon ja koulutuksen ulkopuolella
olevat nuoret. Nuorisotakuussa korostuu NEET -nuorten integroituminen tyomark-
kinoille aktiivitoimenpiteiden kautta (ks. Lahusen ym. 2013), mutta se ei tarjoa
yhdenmukaista politiikkamallia, vaan eri maissa on otettu kdyttoon erilaisia keinoja
nuorten tukemiseksi (Tosun ym. 2017).

Ohjaamo on yhtaalta yksi aktiivipolitiikan vdline, mutta siihen liittyy ristiriitai-
siakin intressejd, ja se mielletadn my0s nuorisotyohon rinnastettavaksi nuoriso-
palveluksi. Nuorten auttaminen ja tukeminen heiddan omissa tarpeissaan asemoituukin
Ohjaamoissa vahvasti nuorisotyon eetokseen (Madatta & Virta 2020), joka halutaan
pitaa erilladn nuorten aktivoinnista. Aktivointiin sisdltyva vallankaytto ja jotkut sen
mahdolliset seuraukset — kuten joidenkin nuorten jattaytyminen tyévoiman ulko-
puolelle — motivoivat pesderon tekemiseen (ks. Uusikangas & Hiilamo 2020).

Arvioimme tutkimuksessamme Ohjaamoita aktiivipolitiikan termein. Vaikka
Ohjaamoilla pyritdan vastaamaan monenlaisiin nuorten tarpeisiin — ja vaikka
Ohjaamotoimintaan liittyy erilaisia intresseja — tyonhaku ja opiskelun aloittaminen
ovat nuorilla kuitenkin selvasti yleisimmat syyt asioida Ohjaamossa (ks. Kautto ym.
2021). Mittaamme Ohjaamossa asioinnin yhteyttd NEET-nuorten kouluttautumiseen,
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palkkatuettuun tyohon sijoittamiseen, tyollistymiseen ja toimeentulotuen asiak-
kuuteen. Vertaamme Ohjaamossa asioineita nuoria ndilta osin tavanomaisessa
TE-palveluprosessissa olleisiin NEET-nuoriin. Tutkimusaineistona kdaytimme hal-
linnollisista rekistereista koottua pitkittdisaineistoa, johon on lisdtty tunnisteet
Ohjaamon TE-asiakkaina olleille nuorille.

NEET-nuoret ja toimeentulotuen asiakkuus

Tyottomyysturvaan liittyvien velvollisuuksien vuoksi NEET-nuoren on haettava
toitd ja otettava vastaan tarjottu tyo, hakeuduttava opiskelemaan tai osallistuttava
tyollistymistd edistdviin palveluihin (ks. Hiilamo ym. 2017). Jos nuori ei taytd ndita
aktiivisuusehtoja, han voi menettdd oikeuden ensisijaisiin etuuksiin (Aaltonen ym.
2015). Menetettyddn oikeuden ensisijaiseen etuuteen nuori voi hakea toimeen-
tulotukea (Kela 2022).

NEET-nuorilla on muita nuoria useammin psykososiaalisia ja mielenterveydel-
lisid haasteita (Backman & Nilsson 2016; Mc Daid ym. 2019). My0s ensisijaisiin
etuuksiin liittyvien aktiivisuusehtojen tayttamattad jattdmisen ja toimeentulotuen
varassa olemisen taustalla on usein kasautunutta huono-osaisuutta (Hannikai-
nen-Ingman ym. 2013; Vauhkonen ym. 2017a; 2017b) seka erityisesti paihde- ja
mielenterveysongelmia (Vaalavuo ym. 2020). Toimeentulotuen saantiin on havaittu
liittyvdn my0s kannustinongelmia (Hiilamo ym. 2017; Raittila ym. 2018).

Nuorella voikin olla tyohon siirtymiseen ja opiskelun aloittamiseen suoraan
tahtddvaan tukeen ndhden ensisijaisempia tuen tarpeita, jotka voivat liittya esi-
merkiksi mielenterveyteen tai elamdnhallintaan. Palveluiden l6ytdaminen ja hyo-
dyntaminen sektoroituneessa palvelujdrjestelmadssa voi olla vaikeaa etenkin, jos
arjesta selviytymistd vaikeuttavat psykososiaaliset ongelmat ja kasautuva huo-
no-osaisuus (ks. Lehto ym. 2021).

Juuri yhteensovitettujen palveluiden ja ohjauksen tarve sektoroituneessa palvelu-
jarjestelmadssa oli keskeisend syyna Ohjaamojen perustamiseen (Maatta 2017).
Ohjaamoissa tyoskentelee TE-asiantuntijoiden lisaksi my6s muiden alojen asian-
tuntijoita, kuten etsiva nuorisotyontekija tai muu nuorisotyontekijd, sosiaalityon-
tekijd, ura- ja opinto-ohjaaja, terveydenhoitaja ja Kelan tyontekija. Kdytannon
toteutuksissa asiantuntijavalikoima vaihtelee (ks. Kautto ym. 2021; Kettunen & Felt
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2020). Nuorta tuetaan yksittdisten palveluiden sijaan tarvittaessa kokonaisvaltai-
sesti ja monialaisesti (ks. Lehto ym. 2021).

Eri alojen asiantuntijoiden kokoaminen yhteen on ollut luonteenomaista poh-
joismaiselle palvelumallille (Haug ym. 2020), mutta useissa muissakin maissa on
kehitetty monialaisia palvelumalleja, joissa saman katon alle sijoitetaan tyonhaun
jauraohjauksen lisdksi muunkinlaista neuvontaa (OECD 2019). Moniammatillisten
ja kunkin henkilokohtaisiin tarpeisiin raataloityjen lahestymistapojen ajatellaan
olevan tehokkaita sellaisten nuorten auttamisessa, joilla on monia ja monimutkaisia
palveluntarpeita (Anvik & Wahldahl 2018). Monialaisia palvelupisteitd on perusteltu
niiden tehokkuudella (Sampson & Reardon 1998), vaikkakaan monialaisen tyon
vaikuttavuudesta tyollistymisen tai muiden tavoitteiden nakokulmasta ei ole tehty
paljon arviointitutkimusta (Hiilamo ym. 2017).

Monialaisilla palveluilla on monia tavoitteita, joten niiden vaikutuksia voidaan
arvioida useilla eri mittareilla. Vaikuttavuutta tulee kuitenkin arvioida mahdolli-
suuksien mukaan niilla ulottuvuuksilla, joita asiakkaan avun ja tuen tarve koskee.
Seka asiakastilastojen ettd palautekyselyjen mukaan yleisin syy tulla Ohjaamoon
on tyonhaku. Toiseksi yleisin syy ovat opiskeluun liittyvat kysymykset. (Kautto ym.
2021.) Tyohon ja koulutukseen padasyssa auttaminen on siis Ohjaamotoiminnassa
keskeista myos nuorten omien tarpeiden nakokulmasta.

Valtakarin ja tutkimusryhman (2020) tekemad kuntatason rekisterianalyysi Ohjaa-
moista on ainoa lajissaan. Tulosten mukaan Ohjaamo-kunnissa nuorten NEET-
asteen kehitys on ollut tilastollisesti merkitsevasti ei-Ohjaamo-kuntia myontei-
sempdad Ohjaamotoiminnan kdynnistamisen jdlkeen. Yksilotasolla yleisille
tyomarkkinoille ty6llistymisessa ei havaittu merkitsevdd eroa Ohjaamo-asiakkaiden
ja muiden TE-asiakkaiden valilla tyohaun alusta 200 pdivddn asti. Tdman jdlkeen
Ohjaamo-asiakkaat tydllistyivat verrokkejaan paremmin.

Kluven ja tutkimusryhmadn (2016) meta-analyysin tulosten mukaan nuorelle
tarjottava moniammatillinen tuki parantaa tyollistymistd. Tutkijoiden mukaan
nuorten tyollistymiseen tahtddvien toimien menestys riippuu osaksi siitd, kuinka
hyvin ne vastaavat nuorten heterogeenisiin tuentarpeisiin. Heikoimmassa asemassa
olevien nuorten arvioitiin hyotyvan monialaisesta tuesta eniten.

Edella todetun pohjalta voisi olettaa, ettd Ohjaamosta monialaisena palveluna
hyo6tyisivat eniten nimenomaan heikoimmassa asemassa olevat, esimerkiksi NEET -
nuoret, joilta tyénhakua, opiskelua tai tyollistymista edistaviin palveluihin osallis-
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tumista edellyttavat aktiivisuusehdot ovat vaarassa jadada tayttamattad ja joita uhkaa
putoaminen toimeentulotuen varaan. Niinpa tutkimme Ohjaamoasiakkuuden yhteytta
tyota, opiskelua ja tyoOllistymistad edistaviin palveluihin osallistumiseen seka lisdksi
toimeentulotuen asiakkuuteen.

Tutkimuskysymyksemme oli: Eroavatko Ohjaamossa TE-asiakkaana olleet nuoret
tavanomaisessa TE-palveluprosessissa olleista nuorista asiakkuuden jdlkeisen
tydssdolon, opiskelun ja palkkatuettuun tyohon sijoittamisen seka toimeentulotuen
asiakkuuden osalta?

TyoOssdolo ja opiskelu ovat tyypillisid NEET-nuorille suunnattujen palveluiden
tavoitteita, ja ne on kirjattu myos Ohjaamon tavoitteisiin. Niitd on kdytetty myos
mittareina NEET-nuorille suunnattujen palveluiden arviointitutkimuksessa (esim.
Kirjavainen 2021; Vauhkonen & Hoikkala 2020a). Palkkatuettuun tyohon sijoitta-
minen puolestaan valittiin vastemuuttujaksi ty6llistymista edistavista palveluista,
koska se on lahimpanad avoimilla tyomarkkinoilla tyoskentelya. Yksityiselle sekto-
rille palkkatuettuun tyohon sijoitetuilla henkil6illa arvioidaan olevan hyvat mah-
dollisuudet myos tyollistyd avoimille tydmarkkinoille (Aho ym. 2018; Asplund ym.
2018). Yksityiselle ja julkiselle sektorille palkkatuettuun tyohon sijoittamista emme
kuitenkaan voi tassa tutkimuksessa eritella.

Toimeentulotuen saaminen on harvinainen mittari palveluiden arvioinnissa. On
havaittu, ettd kaikista toimeentulotukea saavista nuorista yli puolet on saanut
tyottomyysturvan estavan tyovoimapoliittisen lausunnon, joka kertoo ensisijaisiin
ehtoihin sisaltyvien aktiivisuusehtojen tayttamattd jattamisesta (Raittila ym. 2018).
Toimeentulotukea saavista NEET-nuorista osuuden voidaan arvioida olevan vield
suurempi. Toimeentulotuen saaminen on kaiken ikaisilla yhteydessa paitsi tulo-
koyhyyteen myos moniulotteiseen ja kasautuneeseen huono-osaisuuteen (Erola
ym. 2017; Hannikainen-Ingman ym. 2013; Vauhkonen & Salasuo 2021).

Vastaamme tutkimuskysymykseen vertaamalla Ohjaamoasiakkaita edelld kuvat-
tujen mittarien osalta tavanomaisessa TE-palveluprosessissa olleisiin nuoriin 0—3
vuoden seuranta-aikana. Vertailuryhmadn nuorilla tavanomaisessa TE-palvelupro-
sessissa ei kaytannossad ollut pdadsyd Ohjaamon asiakkaiksi, koska otimme vertailu-
ryhmaddn mukaan vain sellaisia nuoria, joiden kotikunnassa ei seurantajakson alussa
ollut Ohjaamoa. Tutkimuksemme tdydentdd aiempaa Ohjaamojen vaikuttavuutta
koskevaa tutkimusta (Valtakari ym. 2020): hyddynnamme URA-tietojen ohella
Tilastokeskuksen rekisteritietoja — jolloin kdaytossa on suurempi mddra relevantteja
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kontrollimuuttujia — ja lisdksi kdytamme muitakin selitettavid muuttujia kuin vain
tyollistymistd: palkkatuettuun tyohon sijoittamista, opiskelua ja toimeentulotuen
saantia.

Tutkimusaineisto

Kaytimme tutkimusaineistona Tilastokeskuksen rekistereista koottua pitkittdis-
aineistoa henkiloistd, jotka olivat 16 —29-vuotiaita ja vahintadan 90 vuorokautta
tyonhakijana seurannan alkamisvuonna 2016. Tunnistimme Ohjaamoiden asiakkaat
rekisteriaineistosta TE-hallinnon URA-jarjestelmddn merkityn Ohjaamoasiakkuuden
alkupdivan perusteella. Merkinndt ovat tehneet Ohjaamossa tyoskentelevdt TE-
asiantuntijat. Jarjestelmdan kirjattujen asiakkaiden henkilotunnukset pseudony-
misoitiin ja yksiloitiin Tilastokeskuksen rekistereista.

Aineisto ei sisdlla tietoa asiakkuuden kestosta, ja asiakkuus on voinut alkaa mina
ajankohtana tahansa vuoden 2016 aikana. Tutkimus ei kata kaikkia Suomen Ohjaa-
moja, koska niistd kaikissa ei merkitd asiakkaita URA-jdrjestelmddn. Eettisesta
syystd emme raportoi, missa Ohjaamoissa aineiston nuoret ovat asioineet. Vertailu-
aineiston kokoamiskriteerien mukaisen aineiston muokkauksen jalkeen tutkimus-
aineisto kattoi yhteensd 14 141 nuorta, joista 224 oli Ohjaamoiden asiakkaitaja13 917
kuului vertailuryhmaan.

Selitettavanad muuttujana kdyttdmddmme opiskelua ja tyossdoloa mittasimme
kumpaakin kaksiluokkaisella muuttujalla, joka indikoi, oliko henkil6 opiskelija tai
tydssd vuoden viimeiselld viikolla vuosina 2016-2019. Tiedot on kerdtty jokaisen
vuoden viimeiselta viikolta, ja tyollisyys on tiedoissa ensisijainen opiskeluun ndhden,
eli jos henkil6lld on tydsuhde, hdanet maaritellaan tydssa olevaksi, vaikka han samaan
aikaan opiskelisi (ks. esim. Myrskyld 2011). Analyysissa kukin henkilo voi siten olla
mittausajankohtana joko tydssa tai opiskelija, mutta ei molempia yhtad aikaa. Palkka-
tuettuun tyohon sijoittamista mittasimme kaksiluokkaisella muuttujalla: henkilo
joko oli ollut tai ei ollut palkkatuettuun tyohon sijoitettuna kunkin vuoden aikana.
Toimeentulotuen asiakkuutta puolestaan mittasimme silld, oliko henkilé tai koti-
talous saanut vuoden aikana toimeentulotukea. Toimeentulotuen saanti oli voinut
tapahtua mind tahansa ajankohtana kunkin seurantavuoden aikana.
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Kontrollimuuttujina kdyttamamme palkkatuettuun tyohon sijoittamisen ja toi-
meentulotuen saannin muodostimme samalla tavalla kuin selitettavina muuttujina
kayttamamme, mutta mittasimme niitd seurantajaksoa edeltavalta ajalta. Kaikki
vastemuuttujat ja kontrollimuuttujat ovat perdisin Tilastokeskuksen rekistereista;
ainoastaan Ohjaamossa asiointia kuvaava indikaattori on URA-jdrjestelmadsta ja
tyonhaun kestoa kuvaava indikaattori TE-hallinnon rekisterista. Tyonhaun keston
tarkastelu on kuitenkin sikali ongelmallista, ettd tyonhakijat eivat valttamattd ilmoita
TE-hallinnolle, mikdli menevat toihin — mika voi tuoda vertailuun epavarmuutta.

Tutkimuksessa kdyttamiamme kontrollimuuttujia olivat sukupuoli, kansalaisuus,
vanhempainetuuksien saanti, ikd, koulutus, siviilisddty seka aiemmat tyossdaolo-
kuukaudet, tyottomyyskuukaudet, NEET-statuksella olo, palkkatuettuun tyéhon
sijoittaminen, tyovoimakoulutukseen osallistuminen, vammaisetuuksien saanti ja
toimeentulotuen asiakkuus. Lisaksi kaytimme kontrollimuuttujina peruskoulun
paattotodistuksen lukuaineiden keskiarvoa ja asuinkunnan tyottomyysastetta.
Kayttamamme kontrollimuuttujat ovat muutoin tyypillisia tyovoimapoliittisten
toimenpiteiden arviointitutkimuksissa (ks. Caliendo ym. 2017), mutta paattotodis-
tusten keskiarvo (ks. Kirjavainen 2021) ja vammaisetuuksien saanti (ks. Vauhkonen
& Hoikkala 2020b) ovat harvemmin kaytettyja.

Sukupuoli oli vain kaksiluokkainen muuttuja, samoin kansalaisuus (Suomen
kansalainen tai ei Suomen kansalainen). Koulutusta mittasimme seurannan alka-
misvuoden 2016 lopun tilanteessa kolmiportaisella asteikolla: ei perusasteen jdlkeista
koulutusta, toisen asteen tutkinto ja korkeampi koulutus. Vanhempainetuuksien
saantia mittasimme seurannan alkamisvuoden ajalta kaksiluokkaisella muuttujalla:
henkil6 joko oli tai ei ollut saanut vanhempainetuuksia vuoden aikana.

Tkda ja siviilisddatya mittasimme seurannan alkamisvuotta edeltdavan vuoden (2015)
lopun tilanteessa. Seurannan alkamisvuoden lopussa tutkimushenkil6t olivat siis
vuoden vanhempia. Tyodssdolo- ja tyottomyyskuukausien mddrad, palkkatuettuun
tyohon sijoitettuna oloa, tydvoimakoulutukseen osallistumista ja vammaistuen
saantia mittasimme vuoden 2015 ajalta. Idltadan jaoimme henkil6t kolmeen ryhmadan:
16—19-vuotiaat, 20—24-vuotiaat ja 25—29-vuotiaat. Siviilisaatyluokkia oli nelja:
naimaton, naimisissa tai rekisterdidyssa parisuhteessa, eronnut ja leski. Ty6ssd-
olokuukaudet ja tyottomyyskuukaudet ilmaisevat, kuinka monta kuukautta nuori
oli vuoden aikana ollut tydssa tai tyottomdnad. Palkkatuettuun ty6hon sijoitettuna
oloa ja tyovoimakoulutuksiin osallistumista kuvaavat kaksiluokkaiset muuttujat:
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oliko nuori osallistunut ndihin tyollistymista edistaviin toimenpiteisiin vuoden
aikana vai ei. Vammaistuen saanti niin ikdan on kaksiluokkainen muuttuja: oliko
nuori saanut vuoden aikana vammaistukea vai ei.

Toimeentulotuen asiakkuutta ja NEET-statuksella oloa mittasimme kolmelta
seurannan alkamisvuotta edeltavalta vuodelta eli vuosilta 2013—2015. Kontrolli-
muuttujana kdyttamdamme toimeentulotuen asiakkuutta mittasimme samalla
tavalla kuin vasteena kdyttamadamme. NEET -statuksella oloa kuvaava kaksiluok-
kainen muuttuja ilmaisee, oliko henkil6 ollut tyon ja koulutuksen ulkopuolella kunkin
tarkastellun vuoden lopulla. Ty6n ja koulutuksen ulkopuolella oleviksi luokitellaan
tyottomat, eldkeldiset ja muusta syystd tyévoiman ulkopuolella olevat. Mittari ei
sen tarkemmin erittele tyon ja koulutuksen ulkopuolella olemisen syitd, joita voi
olla monia (esim. Vauhkonen 2022, 5-6).

Peruskoulun paattétodistuksen kaikkien aineiden keskiarvon sijasta kdytimme
kontrollimuuttujana lukuaineiden keskiarvoa, koska kaikkien aineiden keskiarvossa
oli jostain syystd puuttuvia tietoja. Aiempi koulumenestys on merkityksellinen
kontrollimuuttuja, koska Ohjaamotoiminnalla pyritddn myo6s edistamdan koulu-
tukseen pddsya. Alueellisia eroja kuvaavana indikaattorina kdaytimme kunnan tyot-
tomyysastetta, mikad korreloi vahvasti vakanssiasteen — eli avoimien tydpaikkojen
— kanssa. Asuinkunnan tyottomyysastetta mittasimme seurannan alkamisvuodelta
eli vuodelta 2016.

Tutkimusstrategia ja analyysimenetelmat

Palveluiden vaikuttavuuden ja vaikutusten arvioinnilla tarkoitetaan lahtokohtaisesti
kausaalisia suhteita eli syy-seuraussuhteita (Huntington-Klein, 2021). Tutkimuk-
sellisesti ihanteellista olisi, jos tyottomille suunnattujen palveluiden vaikuttavuutta
tutkittaisiin satunnaistetuilla koeasetelmilla, joissa ty0ttomat satunnaistettaisiin
palveluihin osallistuviin ja osallistumattomiin (Rinne & Blomgren 2021). Kontrol-
loidun koeasetelman jarjestaminen palvelujen vaikutuksia arvioitaessa ei kuitenkaan
yleensd ole mahdollista, eika se ollut mahdollista tassdkdan tutkimuksessa.
Tilanteissa, joissa koeasetelmaa ei voida toteuttaa, voidaan asetelmallisesti jal-
jitelld joitain koeasetelman ominaisuuksia. Tutkimusmenetelmand voidaan kdyttda
ei-parametrisia kaltaistamismenetelmia (Austin 2011) tai lineaarista regressiota
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(Wooldridge 2002) — olennaisinta on pyrkia kontrolloimaan my6s havaitsematto-
mista tekijoistd johtuvaa valikoitumista (ks. Larzelere ym., 2004). Tdassa tutkimuk-
sessa kdytimme lineaarisessa regressiossa dikotomisia vasteita, jolloin mallia kut-
sutaan lineaariseksi todenndkoisyysmalliksi (Linear probability model, LPM) (ks.
Wooldridge 2002).

Dikotomisten vasteiden tapauksessa kdytetddn usein logit- tai probit-malleja,
mutta LPM:n antamat kertoimet ovat helpommin tulkittavissa (ks. Mood 2010).
Lisdksi LPM sopii hyvin vaikutusten arviointiin, kun verrataan vain interventio- ja
kontrolliryhmada keskenddn kunkin vasteen osalta, eli selittava muuttuja ei ole jat-
kuva (Deke 2014). Tdlloin mallinnetaan diskreettejd todenndkoisyyksid, jotka liittyvat
selittdavan muuttujan kahteen luokkaan, ja mallinnus voidaan toteuttaa LPM:1ld yhta
hyvin kuin logistisella regressiolla (ks. von Hippel 2017). Teimme mallit my0s samaa
malliperhettd edustavalla logistisella regressiolla (ks. Erola & Rasanen 2007) seka
kaltaistaen ja saimme vastaavanlaiset tulokset kuin LPM:1la.

Vertailimme Ohjaamoasiakkaiden tyossdoloa, opiskelua, palkkatuettuun tyohon
sijoittamista sekd toimeentulotuen asiakkuutta tavanomaisessa TE-palveluproses-
sissa olevien eli vertailuryhmadn nuorten tilanteisiin 0—3 vuotta Ohjaamoasiakkuuden
alkamisen jdlkeen. Tdastd ajanjaksosta kdytamme termid seuranta-aika. Seurannan
alkamisvuosi (vuosi 0) tarkoittaa vuotta 2016, jonka aikana kaikki aineiston henkil6t
olivat olleet vahintadan 90 vuorokautta tyonhakijoina ja jonka aikana Ohjaamoasi-
akkuudet alkoivat. Vuosi 1 tarkoittaa vuotta seurannan alkamisvuoden jdlkeen. Koska
Ohjaamoasiakkuus on voinut alkaa mind ajankohtana tahansa vuoden 2016 aikana,
syntyy mittaukseen epdtarkkuutta sen suhteen, kuinka kauan aikaa on kulunut
asiakkuuden alusta kunkin selitettavan vasteen mittausajankohtaan. Jos nuori on
aloittanut Ohjaamon asiakkaana esimerkiksi vuoden 2016 alussa, seurantavuoden
1lopussa mitattu tydssdolo kuvaa hanen kohdallaan tilannetta noin 2 vuotta asiak-
kuuden alkamisen jdlkeen.

Otimme analyysiin vain vdhintdaan 90 vuorokautta tyonhakijoina vuoden 2016
aikana olleita nuoria ryhmien valisten erojen kaventamiseksi. Valtakarin ja tutki-
musryhmadn (2020) tutkimuksessa havaittiin, ettd Ohjaamojakso — jonka aikana
tyollistyminen on epatodenndkoista — voi kestdd useamman kuukauden, kun taas
tavanomaisessa TE-palveluprosessissa on useammin nuoria, joiden tyonhaku jaa
lyhyeksi, koska esimerkiksi ty0- tai opiskelupaikka on jo tiedossa tai varusmies-
palvelus alkamassa. Lisdksi vakioimme analyysissa useita sosioekonomisia ja muita
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edelld kuvattuja tekijoitd, jotka voivat olla yhteydessa seka Ohjaamon asiakkaaksi
valikoitumiseen etta erityisesti selitettaviin vasteisiin.

Ohjaamoon padtymiseen seka tyollistymiseen, opiskelun aloittamiseen ja muihin
vasteina kdytettyihin tekijoihin voivat vaikuttaa sellaisetkin tekijat, joita ei voida
tutkimusaineistosta suoraan havaita. Sekda Ohjaamossa asiointiin ettd toiminnan
arvioituihin tuloksiin voivat vaikuttaa esimerkiksi nuorten motivaatio ja asenteet.
Ohjaamoon tuloon voi liittyad erilainen motivaatio kuin tavanomaiseen TE-palvelu-
prosessiin osallistumiseen, tai ryhmien valilld voi olla jokin muu systemaattinen
havaitsematon ero (ks. Gupta 2011; ks. my0s Kaakinen ym. 2022). Ndiden mahdol-
listen havaitsemattomien tekijoiden vaikutusta pyrimme kontrolloimaan siten, etta
valitsimme vertailuryvhmadn nuoret kaikista kunnista, joissa ei seurannan alkuvuonna
ollut Ohjaamoa — jolloin vertailuryhmadssa nekin nuoret, jotka olisivat saattaneet
mieluummin mennd Ohjaamoon, osallistuivat tavanomaiseen TE-palveluprosessiin.
Kuntien valiset erot huomioimme vakioimalla kunnan ty6ttomyysasteen, joka kor-
reloi vahvasti avoimien tyopaikkojen kanssa.

Tulokset

Esittelemme aluksi kuvailevat jakaumat Ohjaamoiden asiakkaiden ja vertailuryhman
nuorten valisista eroista vasteiden osalta, minka jalkeen siirrymme monimuuttu-
jamallien tuloksiin. Analyysia seuratessa on hyddyllista muistaa, etta seurannan
alkamisvuonna (vuosi 0) kaikki aineiston nuoret olivat olleet vahintdaan 90 vuoro-
kautta tyonhakijoina. Lisdaksi on hyva muistaa, ettd vastemuuttujista opiskelu ja
tyossa olo mittaavat tilannetta kunkin vuoden lopussa ja palkkatuettuun tyohon
sijoittaminen sekad toimeentulotuen asiakkuus tilannetta kunkin vuoden aikana.
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Taulukko 1. Ohjaamoasiakkaiden ja vertailuryhman nuorten opiskelu, palkka-
tuettuun ty6hon sijoittaminen, tydssdolo ja kotitalouden toimeentulotuen
asiakkuus seurantajaksolla (%)

Vuosi 0 Vuosi 1 Vuosi 2 Vuosi 3
Opiskelija Ohjaamoiden asiakkaat 13,4 21 24,1 18,3
o Vertailuryhma 9,7 12,1 11,9 11,4
Sijoitettu palkkatuettuun
tyohon Ohjaamoiden asiakkaat 31,3 29 12,1 19,3
Vertailuryhma 7 6,5 5,5 4,4
Tydssa Ohjaamoiden asiakkaat 32,6 34,8 42,9 50,4
Vertailuryhma 43,5 54 60,1 62
Toimeentulotuen asiakkuus  Ohjaamoiden asiakkaat 30,4 29,5 24,2 18,3
Vertailuryhma 22,8 23,9 21,7 19,6

Taulukosta 1 ndhddan, ettda Ohjaamoiden asiakkaina olleet nuoret opiskelivat
seuranta-aikana selvasti useammin kuin vertailuryhman nuoret. Kun vertailuryhman
nuorista reilut 10 prosenttia opiskeli seuranta-aikana, Ohjaamoiden asiakkaista yli
20 prosenttia opiskeli seurantavuoden 1 lopulla, ja liki neljannes seurantavuoden 2
lopulla. Taman jdlkeen Ohjaamossa asiakkaina olleiden nuorten opiskelu vaheni,
mika voi johtua siitd, ettd he valmistuivat oppilaitoksesta.

Pidemman aikavalin ty6llisyyskehitys oli saman suuntaista molemmissa ryhmissa.
Palkkatuettuun tyohon sijoittaminen oli seuranta-aikana selvasti yleisempdd Ohjaa-
moiden asiakkaina olleilla nuorilla varsinkin seurannan alkupuolella. Ty6ssdolo
lisdantyi molemmissa ryhmissd seuranta-aikana. Heti seurannan alkamisvuoden
lopulla vertailuryhmadn nuorten tyollisyys oli suurempaa kuin Ohjaamoiden asiak-
kaina olleilla nuorilla, ja ero sdilyi suunnilleen samansuuruisena seuranta-ajan
loppuun saakka. Tama viittaa siihen, etta vertailuryhmadn nuorissa oli enemman
taustaominaisuuksiltaan nopeammin tyollistyvid. Toimeentulotuen asiakkuus oli
Ohjaamojen asiakkailla verrokkiryhmadn nuoria selvasti yleisempdd seurannan alussa,
mutta seurantavuoden 2 aikana erot toimeentulotuen asiakkuudessa ryhmien valilla
kapenivat selvasti, ja seurantavuoden 3 aikana toimeentulotuen saanti oli Ohjaa-
moiden asiakkaina olleilla nuorilla hieman verrokkiryhman nuoria vahdisempaa.

Taulukoissa 2 ja 3 on esitetty monimuuttujamallien tulokset: Ohjaamoiden asiak-
kaina olleiden nuorten opiskelun ja palkkatuettuun ty6hon sijoittamisen, tydssdaolon
ja toimeentulotuen asiakkuuden todenndkdisyydet 0—3 vuotta seurannan alka-
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misvuoden jalkeen suhteessa vertailuryhman nuoriin. Taulukossa 2 on esitetty mallit,
joissa ei kdytetty mitdan kontrollimuuttujia (tyhjat mallit) ja taulukossa 3 kaikki
kontrollimuuttujat vakioituina.

Taulukko 2. Ohjaamoasiakkuuden ja kaksiluokkaisten selitettavien muuttujien,
opiskelun, palkkatuettuun tyohon sijoitusten, tyossa olon ja kotitalouden toi-
meentulotuen asiakkuuden (0-3 vuotta Ohjaamoasiakkuuden alkamisvuoden
jdlkeen) vdliset estimaatit ilman kontrollimuuttujia. Sulkeissa kertoimen

keskivirhe.
Vuosi 0 Vuosi 1 Vuosi 2 Vuosi 3
Opiskelija 0,04* 0,09%** 0,12%*x* 0,07%**
(0,02) (0,02) (0,02) (0,02)
Sijoitettu palkkatuettuun tyohon 0,24*** 0,23**x* 0,07**x* 0,06***
(0,02) (0,02) (0,02) (0,01)
TyOssa -0,13%%* -0,19%** -0,17%%* -0,12%%*
(0,03) (0,03) (0,03) (0,03)
Toimeentulotuen asiakkuus 0,08** 0,06 0,03 -0,01
(0,03) (0,03) (0,03) (0,03)
N 14 141 14 141 14 141 14 141

*p <0,05; **p <0,01; ***p < 0,001

Taulukossa 2 esitetyt todenndkoéisyydet tuottavat padosin saman tulkinnan kuin
taulukko 1, mutta tulokset ilmaisevat myos erojen tilastollisen merkitsevyyden
Ohjaamoiden asiakkaiden ja vertailuryhman nuorten valilla kunkin vasteen osalta.
Erot Ohjaamoasiakkaiden ja vertailuryhman nuorten valilla ovat kaikkien neljan
vasteen osalta selvasti pienempia taulukossa 3 esitetyissd vakioiduissa malleissa.
Tama tarkoittaa sitd, ettd ryhmien vadliset erot taustaominaisuuksissa selittivat
Ohjaamoiden asiakkaiden pienempada tyollistymisen todenndkoisyyttad ja hieman
myo6s suurempaa palkkatuettuun tyohon sijoittamisen ja opiskelun todenndkoisyytta.

Taulukosta 3 ndhdddn, ettd kun nuorten taustatekijat ja kunnan ty6ttomyysaste
oli vakioitu, seurannan alkamisvuoden lopussa Ohjaamoiden asiakkaiden ja vertai-
luryhman nuorten valilld ei ollut tilastollisesti merkitsevda eroa opiskelun toden-
ndkoisyydessd. Seuraavan vuoden (vuosi 1) lopulla opiskelun todenndkéisyys oli
Ohjaamoiden asiakkailla 6 prosenttiyksikk6d suurempi ja sita seuraavan vuoden
(vuosi 2) lopulla 8 prosenttiyksikkda suurempi kuin vertailuryhman nuorilla. Vii-
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meisen seurantavuoden (vuosi 3) lopulla Ohjaamoiden asiakkaina olleiden nuorten
ja vertailuryhmadn nuorten valilld ei ollut enda tilastollisesti merkitsevaa eroa opis-
kelun todenndkoisyydessad. Taulukon 1 jakaumien perusteella voidaan todeta, etta
opiskelua koskevien erojen hdaviaminen johtui Ohjaamoiden asiakkaina olleiden
nuorten opiskelun vahenemisestd tdssd vaiheessa eika vertailuryhman nuorten
opiskelun lisddantymisesta.

Kun nuorten taustatekijat ja kunnan tyottomyysaste oli vakioitu, seurannan
alkamisvuoden jdlkeisen vuoden (vuosi 1) aikana Ohjaamoiden asiakkailla oli ver-
tailuryhman nuoriin ndhden 19 prosenttiyksikkod suurempi palkkatuettuun tyohon
sijoittamisen todenndkoisyys. Seuraavan kahden vuoden aikana vastaavat erot
todennadkoisyyksissd olivat 8 ja 4 prosenttiyksikkod. Havaitut taustamuuttujat eivat
siten selittdneet Ohjaamoasiakkaiden suurempaa palkkatuettuun tyohon sijoitta-
misen todenndkoisyytta.

Kun nuorten taustatekijat ja kunnan tyottomyysaste oli vakioitu, seurannan
alkamisvuoden (vuosi 0) lopulla Ohjaamoiden asiakkaiden ja vertailuryhman nuorten
valilla ei ollut eroa tydssdolon todennakoisyydessd. Taulukoissa 1 ja 2 ndahty tavan-
omaisessa TE-palveluprosessissa olleiden vertailuryhman nuorten nopeampi tyol-
listyminen selittyi siten ryhmien valisilla eroilla taustaominaisuuksissa. Vuoden 1
lopulla Ohjaamoiden asiakkailla oli silti 8 prosenttiyksikkod ja vuoden 2 lopulla
7 prosenttiyksikkod pienempi tyossolon todenndkdisyys, jota erot havaituissa taus-
tatekijoissa eivat selittaneet. Seuranta-ajan viimeisen vuoden lopulla (vuosi 3)
ryvhmien valilla ei ollut tilastollisesti merkitsevda eroa tydssdolon todenndkoisyy-
dessa.

Taulukosta 2 ndhtiin, ettd seurannan alkamisvuoden aikana Ohjaamoiden asiak-
kailla oli vertailuryhman nuoria suurempi todenndkoéisyys olla toimeentulotuen
asiakas. Taulukosta 3 ndhddadn, ettd kun taustatekijdt (ja kunnan ty6ttomyysaste)
vakioitiin, ryhmien valilla ei ollut tilastollisesti merkitsevadd eroa toimeentulotuen
asiakkuuden todenndkdisyydessa. Lahtotilanteessa Ohjaamoiden asiakkaina olleilla
nuorilla toimeentulotuen saanti oli yleisempdd, mika liittyi heidan vertailuryhman
nuoria huono-osaisempaan taustaansa. Seuranta-aikana toimeentulotuen asiak-
kuuden todenndkoisyys pieneni jatkuvasti — joskin hienokseltaan — vertailuryhman
nuoriin ndhden, ja viimeisena seurantavuonna Ohjaamoiden asiakkaina olleilla
nuorilla oli tilastollisesti merkitsevdsti 5 prosenttiyksikkod pienempi toimeentulo-
tuen asiakkuuden todenndkoisyys.
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Taulukko 3. Ohjaamoasiakkuuden ja kaksiluokkaisten selitettivien muuttujien,
opiskelun, palkkatuettuun tyohon sijoitusten, tyossa olon ja kotitalouden toi-
meentulotuen asiakkuuden (0-3 vuotta Ohjaamoasiakkuuden alkamisvuoden
jdlkeen) vdliset estimaatit kontrollimuuttujat vakioituina. Sulkeissa kertoimen

keskivirhe.
Vuosi 0 Vuosi 1 Vuosi 2 Vuosi 3
Opiskelija 0,02 0,05* 0,08*** 0,03
(0,02) (0,02) (0,02) (0,02)
Sijoitettu palkkatuettuun tyéhon 0,21*** 0,19%*x* 0,04 0,04*
(0,02) (0,02) (0,02) (0,01)
Tyossa -0,01 -0,08* -0,07* -0,02
(0,03) (0,03) (0,03) (0,03)
Toimeentulotulotuen asiakkuus 0,01 -0,01 -0,02 -0,05%
(0,02) (0,03) (0,02) (0,02)
N 14 141 14 141 14 141 14 141

Vakioitu: sukupuoli, kansalaisuus, vanhempainetuuksien saanti 2016, ika, siviilisdaty, koulutus 2016, tydssdolo-
kuukaudet 2015, tyottdmyyskuukaudet 2015, palkkatuettuun tydhon sijoittaminen 2015, tyévoimakoulutukseen
osallistuminen 2015, vammaisetuuksien saanti 2015 ja toimeentulotuen asiakkuus 2013-2015 (muissa malleissa
paitsi viimeisessa), NEET-status 2013-2015, peruskoulun paattétodistuksen lukuaineiden keskiarvo ja asuinkunnan
tyottdmyysaste 2016.

*p <0,05; **p <0,01; ***p < 0,001

Yhteenveto ja johtopaatokset

Ohjaamoissa asiakkaina olleet nuoret opiskelivat ja olivat tyohon sijoitettuina tut-
kimuksen seuranta-aikana todenndkéisemmin kuin tavanomaisessa TE-palvelu-
prosessissa olleet nuoret. Seuranta-ajan lopulla ryhmien valilla ei kuitenkaan enda
ollut eroa opiskelun todenndkoisyydessa. Ainakin peruskoulun jdlkeista tutkintoa
vailla olevilla nuorilla siirtymda koulutukseen voidaan pitaa tyollistymistd tarkeam-
pand, koska koulutus suojaa myohemmalta tyottomyydelta ja lisad myos tyosken-
telymahdollisuuksia erilaisissa ja muuttuvissa ammateissa (ks. Busk ym. 2020).
Tavanomaisessa TE-palveluprosessissa olleet vertailuryhman nuoret tyollistyivat
nopeammin kuin Ohjaamoissa asiakkaina olleet nuoret. Seurannan lopulla ryhmien
valilla ei kuitenkaan ollut tilastollisesti merkitsevaa eroa tyollisyydessa. Se, etta
Ohjaamoiden asiakkaina olleet nuoret sijoitettiin palkkatuettuun tyohoén toden-
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ndakdisemmin, samalla kun heidan ty6llisyytensad asiakkuutta seuranneiden kahden
vuoden aikana oli epdatodenndkoisempdad, voi johtua Ohjaamoiden valillisesta toi-
mintalogiikasta nuorten tydeldmdan ohjaamisessa. Rekisteritiedot eivat sisalla
kattavaa tietoa erilaisista dynaamisista tekijoista henkildiden elamadntilanteissa,
joten ei voida esittdad, etta kyse olisi lukkiutumisvaikutuksesta (ks. Ham & Lalonde
1996), jolloin palkkatuettuun tyohon sijoittaminen olisi joiltain osin pois avoimille
tyomarkkinoille tydllistymisestd. Seuranta-aika saattaa myos olla liian lyhyt sen
arvioimiseen, mihin palvelupolku johtaa. Jos nuori on ohjattu palkkatuettuun ty6hon,
hanella ei valttamattad vield ole kykyad osallistua avoimille tyomarkkinoille vaan hdn
on sosiaalipalvelun tarpeessa eli tyollistymista tavoittelevan polun eri vaiheessa
kuin suoraan tyohon siirtyvat, joita oli enemman tavanomaisessa TE-palvelu-
prosessissa.

Ohjaamoissa asiakkaina olleilla nuorilla oli pienempi todenndkoisyys jadda toi-
meentulotuen asiakkaaksi. Tulos voi viitata siihen, ettd tavanomaisessa TE-palvelu-
prosessissa nuoret voivat pudota ja jaada toimeentulotuen varaan todenndkodisemmin
kuin Ohjaamossa, jossa on tarvittaessa tarjolla moniammatillista tukea. Tama koskee
todenndkoisesti enemmadn heikoimmassa asemassa olevia nuoria. Ohjaamon moni-
alainen palvelu voi siten onnistua paremmin syrjdytyvien nuorten osallistamisessa.
Samalla on kuitenkin huomioitava, ettda toimeentulotuki on kotitalouskohtainen
tuki, joten siihen voivat vaikuttaa myos puolison tulot.

Keskeinen Ohjaamotoimintaa suuntaava ajatus on se, ettei palvelua kohdenneta
vain syrjdytyville nuorille vaan se tulee suunnata kaikille nuorille. Vaikuttavuuden
nakokulmasta yhdeksi tdmadn toimintatavan eduksi on arvioitu se, ettda Ohjaamossa
asiointi ei ole asiakasta leimaavaa, mika puolestaan voi edesauttaa ja ylldpitda toi-
minnan matalaa kynnystd. Ndin Ohjaamon palvelut tavoittavat enemmadn apua ja
tukea tarvitsevia nuoria. Samalla tulisi kuitenkin pyrkia siihen, ettda Ohjaamot tavoit-
taisivat mahdollisimman paljon myds syrjdytyvid nuoria. Heille Ohjaamosta saatava
apu on ratkaisevampaa kuin paremmassa asemassa oleville nuorille.

Siirtamalla TE-palvelut kuntiin pyritdan osaltaan tuottamaan asiakkaille yksi-
l6llisesti radtaldityja palveluita. Ohjaamot ovat pitkdan toteuttaneet tyollisyyden
kuntakokeilussa valmisteltavaa monialaisuutta (Lehto ym. 2021). Taman tutkimuksen
tulosten mukaan erityisesti haavoittuvimmassa asemassa olevat tyonhakijat hyo-
tyisivat nykyistda monialaisemmista ty6llisyyspalveluista. Tdmad luo myds positiivia
odotuksia TE-toimistojen ja Kelan yhteisille moniammatillisille yhteispalveluille
(TYP).
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Jatkotutkimuksissa tulisi tarkastella tarkemmin, millaisia eroja ohjauksen valilla
on Ohjaamoissa ja tavanomaisessa TE-palveluprosessissa. Lisdksi tyOllistymista
tulisi mitata tarkemmilla mittareilla, jotka huomioivat tydssdolon laadun yksityis-
kohtaisemmin. Vasteena voisi kdyttdaa esimerkiksi tyossaolokuukausia kuvaavaa
muuttujaa, joko moni- tai kaksiluokkaisena.

Otimme tutkimuksessamme analyysiin mukaan vain vahintadan 90 vuorokautta
tyottominad olleita nuoria. Tama oli tarkedd ryhmien valisten havaitsemattomien
erojen vuoksi mutta johtaa samalla siihen, ettd tulokset ovat parhaiten sovelletta-
vissa tamadn kriteerin tdyttaviin nuoriin, joilla on suurempi tarve tukeen tyollisty-
misessd. Vastaisuudessa olisi hyva tavoittaa erilaisia Ohjaamossa asioineita asia-
kasryhmid ja saada tutkimusasetelmia, jotka mahdollistavat vahvat kausaalipaatelmat.
Toistaiseksi vaikuttavuuden arvioinnin haasteena on kuitenkin se, etta henkil6tietoja
keratdaan Ohjaamoissa vain TE-asiantuntijoiden asiakkailta eikad niiltd nuorilta,
jotka asioivat Ohjaamossa muista syista kuin tyonhaun takia. Ohjaamoiden valisid
erojakin olisi hyva tutkia.

Ohjaamoiden moninaisuuden vuoksi on peraankuulutettu sitd, etta Ohjaamoiden
vaikuttavuutta tulisi arvioida myos hyvinvointia kuvaavilla mittareilla (ks. Lehto
ym. 2021), kuten asiakkaiden subjektiivisesti kokeman hyvinvoinnin muutoksella.
Vaikutusten arviointi suoraan hyvinvointia kuvaavilla mittareilla on tarkead, mutta
on huomattava, ettd opiskelun aloittaminen ja tydllistyminen ovat joka tapauksessa
tarkeitd pitkakestoisia hyvinvointivaikutuksia NEET-nuorille. Kestadviin hyvinvoin-
tivaikutuksiin liittyy elamdntilanteiden muuttuminen hyvinvointia tukeviksi. Jos
taas nuoret palveluun osallistumisesta huolimatta jaavat koulutuksen ja tyon ulko-
puolelle, kestavien hyvinvointivaikutusten syntyminen on epavarmaa. Myos ela-
manhallinnan ja valmiuksien parantamisen olisi toivottavaa ndkya NEET-nuorilla
my0s tyohon tai koulutukseen siirtymisena (ks. Vauhkonen & Hoikkala 2020b).
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ENGLISH ABSTRACT ,][‘

Teemu Vauhkonen & Antti Latvala
The effectiveness of One-Stop Guidance Centres

One-Stop Guidance Centres are service points for young people in Finland that
include employment services as well as other kinds of multiprofessional assistance.
This study evaluates whether those who have been customers of a One-Stop Guidance
Centre differ by subsequent employment, studying, participation in measures to
promote employment, and receipt of social assistance from those who have been
customers of regular employment services. For our analysis, we use high-quality
register data from Finland. According to our results, during the follow-up period
those young people who had been customers of a One-Stop Guidance Centre were
more likely to study and participate in measures to promote employment than those
who had been customers of regular employment services. At the end of the follow-up
period, there was no statistically significant difference between these groups in the
likelihood of studying. Those who had been customers at a One-Stop Guidance Centre
were less likely to be employed early in the follow-up period, but there was no
statistically significant difference between these groups in the likelihood of being
employed at the end of the follow-up period. In addition, those young people who
were customers of the One-Stop Guidance Centre were less likely to be recipients of
social assistance at the end of the follow-up period. This suggests that vulnerable
young people are at greater risk of depending on social assistance in regular
employment services than when using a One-Stop Guidance Centre, where they are
offered multiprofessional support.

Key words: One-Stop Guidance Centre, NEET, transitions
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