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Tietotyotd, organisatorisia muutoksia
ja joustavia tyojarjestelyja
— Raimo Blom tyoelaman tutkijana

Tampereen yliopiston pitkdaikainen sosiologian professori Raimo Blom menehtyi
pitkan sairauden murtamana 23.1.2023. Raimo syntyi Langelmadella tyovdenluok-
kaiseen perheeseen 9.3.1943. Hanen isansa tyoskenteli seppdna valtion rautateilla.
Raimo kivi koulunsa Adnekoskella ja opiskeli ensin psykologiaa ja sitten sosiologiaa
Jyvaskylan yliopistossa, josta han valmistui humanististen tieteiden kandidaatiksi
vuonna 1965. Seuraavana vuonna Raimo siirtyi Paavo Seppdsen kutsusta sosiologian
assistentiksi vasta perustettuun Tampereen yliopistoon. Raimon jatko-opinnot
sujuivat rivakasti, ja hanen suomalaista lakimieskuntaa ja oikeuslaitosta kasitellyt
vaitoskirjansa Luottamus oikeuslaitokseen hyvaksyttiin vuonna 1970, jolloin Raimo
oli vasta 27-vuotias (Blom 1970). Raimo toimi Tampereen yliopiston sosiologian
apulaisprofessorina ja professorina vuosina 1976 —2006 aina eldkkeelle siirtymi-
seensa saakka.

Luokkatutkimus

Raimo Blom tuli tunnetuksi ennen kaikkea yhteiskuntaluokkia koskevista tutki-
muksistaan. Hanen suomalaisen yhteiskunnan kerrostuma- ja luokkarakennetta
koskeva tutkimustyonsa alkoi jo 1970-luvun puolivalissd. Luokkatutkimuksen
alueella hdanen tarkein hankkeensa oli osallistuminen kansainvaliseen luokkara-
kenne- ja tietoisuusprojektiin.
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Raimon johtama Luokkaprojekti toteutti 1980-luvun alussa mittavan tutkimus-
hankkeen osana yli 20 maata kdsittanytta vertailevaa tutkimusta. Luokkaprojekti
oli osa amerikkalaisen sosiologin Erik Olin Wrightin ajattelulle perustunutta
Mega-projektia, mutta Luokkaprojektissa luokkateoriaa ja tutkimuksen metodo-
logisia periaatteita kehitettiin edelleen. Luokkaprojekti perustui Karl Marxin luokka-
teoreettisille kasitteille (Blom & Kivinen 1990). Raimo kuitenkin korosti aina, etta
hyva tutkimus edellyttda teoreettista avoimuutta. Marxin ohella Raimo tunsi hyvin
Max Weberin luokkateoriaa, kuten monien muidenkin klassisten yhteiskuntateoree-
tikkojen ajattelua (Blom 1982; 1987). Raimo onnistui pitamaddn ison hankkeen hie-
nosti kuosissaan, ja Luokkaprojekti tuottikin lukuisia vaitoskirjoja ja muita opin-
ndytteita. Luokkaprojektin pddteos, vuonna 1984 ilmestynyt Suomalaiset
luokkakuvassa, on edelleen alansa suomalainen perusteos (Luokkaprojekti 1984).
Projektin tuotoksiin perustuva kansainvdlinen monografia The Scope Logic Approach
to Class Analysis: A Study of the Finnish Class Structure julkaistiin vuonna 1992 (Blom
ym. 1992).

Suomalaiset luokkakuvassa -teos on kokonaiskuva luokkasuhteista (Luokkaprojekti
1984). Siina edetddn luokkarakenteen analyysistd luokkatilanteen tutkimuksen
kautta luokkatietoisuuden tarkasteluun. Kirja paattyy yhteiskuntaluokkien ja valtion
vdlisen suhteen pohdintaan. Kirjassa on my0s laaja, kaikkiaan 110 sivun mittainen
luku, joka kasittelee luokan ja tyon valisia suhteita. Raimo ei itse osallistunut luvun
kirjoittamiseen, mutta hanen ideoimansa luokkatutkimuksen peradttdisten kehien
idea toimi luvun keskeisenad jasennyksena (ks. myos Blom 1985; Blom ym. 1992).
Luvussa tehdddn systemaattinen analyysi suomalaisen tydelamadn sisdisesta eriy-
tymisestd 1980-luvun alussa. Tulokset osoittavat, miten luokka-asema vaikuttaa
systemaattisella tavalla tyon rasittavuuteen, kehittavyyteen ja tyosta saatuihin
palkkioihin.

Luokkaprojektin jalkeen Raimo johti Suomen ja Neuvostoliiton valistd luokka-
rakennevertailua, joka tehtiin 1980-luvun lopussa. Kyse oli ensimmadisesta Neuvos-
toliiton luokkarakennetta kapitalistiseen maahan vertailleesta tutkimuksesta.
Luokkavertailun ohella tutkimme my0s eroja tyon organisoinnissa ja eri luokka-
ryhmien tydtilanteissa. Analyysimme mukaan Neuvostoliitossa eri ammattiryhmien
valiset palkkaerot olivat tuntuvasti pienemmat kuin Suomessa. Toinen tarked havainto
koski tyon itsendisyyttd. Suomessa tyon itsendisyys ymmadrrettiin luokka- tai
ammattiryvhman resurssina, ja autonomiasta kdytiin myos kamppailua. Neuvosto-
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liitossa ty0n itsendisyys ndyttdytyi tyystin toisena. Muodollisesti tyo oli organisoitu
tieteellisten periaatteiden mukaan. Kaytanndssa esimerkiksi teollisuustyoldiset
joutuivat kuitenkin soveltamaan omia ideoitaan ja kekselidisyyttdan tuotannon
ylldapitamiseksi, koska varaosista ja monista laitteista oli jatkuva pula. Kutsuimme
tallaista tyon itsendisyyttd pakotetuksi autonomiaksi. (Blom 2002b.)

Neuvostoliiton hajottua tutkimme Vendjdn ja my0s Baltian maiden yhteiskun-
nallista muutosta useista ndkokulmista (Blom ym. 1996; Blom 2008). Tutkimme
esimerkiksi vendldisid johtajia ja Vendjan orastavaa ICT-sektoria Raimon, Irina ja
Alfred Sarnon seka Jouko Nikulan kanssa. Ndista havainnoista julkaistiin Raimon
toimittama kirja Managers in Russia: Still so Different? (Blom 2008). Raimo osallistui
aktiivisesti tutkimuksen aineistonkeruuseen ja teki lukuisia pietarilaisten yritys-
johtajien ja moskovalaisten ICT-yrittdjien haastatteluja. Tutkimuksemme osoitti,
ettd Neuvostoliiton hajoaminen ei juuri vaikuttanut yritysten johtamiskdytantoihin.
Vanha hierarkkinen johtamiskulttuuri oli voimissaan vield 2000-luvun alussa. Uusi
ICT-sektori taas kasvoi Moskovassa suurten markkinointi- ja kustannusyhtioitten
siipien suojassa.

Venadldista tydelamaa koskeneiden tutkimusten yhteydessd Raimo analysoi myos
venadldisten ndkemyksid elamdssa pdrjdamisestd. Suomessa on ollut vahva usko
siihen, ettd elamadssa tulee toimeen kovalla ty6lla ja yrittamiselld. Tdssa suhteessa
Venadja erosi Suomesta merkittdvalla tavalla. Kovaan tyontekoon parjaamisen taus-
talla ei juuri uskottu. Sen sijaan Vendjalld katsottiin, ettd tyoelamdssad suoriutumisen
ja elamdssa muutenkin menestymisen kannalta tarkeintad ovat sosiaaliset suhteet.
Ne pdrjaavat, joilla on suhteita ja jotka tuntevat oikeanlaisia ihmisid. (Blom 2002a.)

Tietotyo ja tyoelaman muutos

Luokkatutkimuksen ohella Raimo oli monipuolisesti kiinnostunut suomalaisen

tydelamdn muutoksista. Han oli aktiivisesti mukana useissa tyoelamdhankkeissa.
Tunnetuimpia niistd ovat tietotyota ja tietoyhteiskuntaa kasitellyt projekti 2000-
luvun taitteessa (Blom ym. 2001) ja muutamaa vuotta myohemmin toteutettu tieto-
tyotd ja organisatorista muutosta koskenut tutkimus (Blom & Melin 2003) seka

joustavia tydjdrjestelyja kasitellyt tutkimus (Uhmavaara ym. 2005). Raimon erityisia

kiinnostuksen kohteita olivat tydhyvinvoinnin ja organisatoristen prosessien valiset

suhteet.
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1980-luvun alussa tietotekniikassa tapahtui prosessoritekniikan vallankumouk-
sellinen murros, joka merkitsi henkilokohtaisten tietokoneiden tuloa tydpaikoille
massa (Blom 1989). 1980-luvulla Suomeenkin rantautui puhe informaatioamma-
teista, joiden maaran ennakoitiin lisddntyvan nopeasti. Sosiologisessa keskustelussa
nostettiin esiin tiedon merkityksen kasvu tuotannossa ja tydelamadssa. Julkisessa
puheessa taas ennakoitiin, ettd tapahtuu ripea siirtyma teollisesta yhteiskunnasta
informaatio- tai tietoyhteiskuntaan. Tdtd keskustelua kaytiin erityisesti 1990-luvulla,
joka muistetaan sekd syvastd talouslamasta etta kannykoistd ja Nokia-vetoisesta
talouden kdanteestd. Sosiologinen ”yhteenveto” taman ajan ongelmista ja ristirii-
doista julkaistiin Raimon toimittamassa teoksessa Mikd Suomessa muuttui? Sosio-
loginen kuva 1990-luvusta (Blom 1999a).

Mikd Suomessa muuttui? -teos oli laaja-alainen kuvaus suomalaisen yhteiskunnan
muutoksesta 1980-luvun optimismista 1990-luvun alun laman alhoon. Teoksessa
tarkasteltiin kysymysta yhteiskunnallisen eriarvoisuuden kasvusta sekd rakenne-
muutoksen ettd yksilollisen kokemuksen ndakokulmista monipuolisin empiirisin
aineistoin. Kirjan luvuissa analysoitiin niin luokkarakennetta ja tyotd kuin perheiden
arkea ja suomalaisten arvomaailmaa. Kirjan johtopdatokset eivdt ole menettaneet
ajankohtaisuuttaan. 1990-luvun lama johti tiukkaan talouskuriin, ja yritysten toi-
mintaedellytysten turvaamisella perusteltiin monia julkisen talouden leikkauksia.
Tyollisyydesta ja talouskasvusta muodostui poliittista pdatoksentekoa ohjaava
mantra. Teoksessa pdateltiin, ettda Suomi on edelleen luokkayhteiskunta, jossa eri
yhteiskuntaluokkiin kuuluvien arvomaailmat eivat kohtaa. Tulot ja varallisuus, tyon
luonne ja taloudellinen parjaaminen jakoivat kansaa. Raimon mukaan tietoyhteis-
kuntakehitys ei ollut edistdanyt tasa-arvoa. Tietoty0 ennemminkin jakoi tydelamaa
uudella tavalla kahtia koulutuksen ja ammatillisen osaamisen mukaan. (Blom 1999b.)

Ymmadrtadksemme paremmin uusia tietotekniikan kehitykseen liittyvid ilmioita
toteutimme vuosina 1999—-2000 tietotyota ja tydelamdan muutosta kdsitelleen tut-
kimushankkeen. Tutkimuksen tulokset julkaisimme teoksessa Tietotyd ja tyéeldmdn
muutos: Palkkatyon arki tietoyhteiskunnassa (Blom ym. 2001). Tdssa kirjassa Raimo
kdsitteli muun muassa tietotyon ristiriitoja ja tietotyoldisen sosiaalista muotokuvaa.
Analyysit osoittivat, ettd vuosituhannen vaihteessa tietoty6ldiset erottuivat monien
tyon piirteiden suhteen pelkista tietotekniikan kayttdjista tai perinteisista suorit-
tavaa tyota tekevistd duunareista. Tietoty0ldisilla oli muita laajempi tyon itsendisyys
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ja parempi palkkaus. Siina oli kuitenkin my6s monia kielteisia piirteitd, kuten tyon
tuloksellisuuden valvonta, korkeat suorituspaineet ja henkinen rasitus. Raimon
mukaan tdllainen tyon myonteisten ja kielteisten piirteiden samanaikainen esiin-
tyminen oli yleistymdssa koko suomalaisessa ty0elamadssd, mutta niihin voitiin
vaikuttaa, jos tdllaista tahtoa olisi ty0organisaatioissa olemassa (ks. myds Blom ym.
2002; Py0rida ym. 2005).

Tietotyoldisten sosiaalinen muotokuva kertoi aktiivisista ihmisistd, joita erotti
muista palkkatyoldisista sivistys, koulutus ja tietotekninen innostuneisuus. Lisdksi
tietotyoldiset olivat muita aktiivisempia lahes kaikessa harrastustoiminnassa. Tdssa
tematiikassa Raimo hyddynsi analyyttisesti Pierre Bourdieun padoman lajeja ja
habitusta koskevaa ajattelua. Tdta voidaan pitdd kiinnostavana kokeiluna, koska
palkkatyota koskevassa ajattelussaan han kiinnittyi yleensa Harry Bravermanin
(1974) ndkemyksiin perustuvaan tyoprosessiajatteluun. Tietotyoldisilla myos yhteis-
kunnallinen samastuminen oli erilaista kuin muilla tyontekijaryhmilla. Siihen kuului
vahva usko kahteen menestymisen tukipilariin: markkinayhteiskuntaan ja yksilol-
liseen yrittdmiseen. Tietotyoldisten mukaan menestymiseen tarvitaan siis koulutusta,
kunnianhimoa ja riskinottokykya. Lisdksi tietotyodldiset luottivat muita vdhemman
kanssaihmisiin.

Kirjamme tietotyoldisistd heratti aikanaan vilkkaan keskustelun tydelamdn muu-
toksista ja muutosten suunnista. Rakentamaamme tietotyoldisia kuvannutta typo-
logiaa hyodynnettiin monissa tutkimuksissa ja opinnaytteissd. Jalkeenpdin totesimme
Raimon kanssa, ettd tuolloin tietotydldisiin yhdistamdmme tyon piirteet ovat monilta
osin lapdisseet koko tyoelaman. Tietotekniikka on tullut osaksi lahes kaikkien palk-
katyoldisten arkea, ja jatkuvasta uuden oppimisesta on tullut vdlttamatontd suu-
rimmalle osalle tyovoimaa.

Tyoorganisaatioiden muutos

Tietoty06td ja tietotyoldisid kasitelleen hankkeen yhteydessa havaitsimme, ettd tyo-
organisaatiot muuttuivat nopeasti. Tutkimme nditd muutoksia uudessa hankkeessa,
jonka teemana oli tietoty0 ja organisatorinen muutos. Koetimme ldpivalaista orga-
nisatorisen muutoksen eri puolia tietointensiivisissa organisaatioissa. Vuosina
2001-2002 tehty tapaustutkimuksemme kohdistui teknologiateollisuusyritykseen,
teleoperaattoriin ja yhteen pirkanmaalaiseen kuntaan.
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Work and Occupations -lehdessa (Blom & Melin 2003) julkaistussa artikkelissa
analysoimme edelld mainittujen tapausten valossa organisatoristen prosessien
muutoksia Suomessa. Vertailimme tiimity6td, palkkausjarjestelmid, rekrytointi-
kdytantojd, tyon johtamisen malleja seka tyontekijoiden sitoutumista. Tutkimamme
organisaatiot poikkesivat toisistaan monin tavoin. Yrityksissa oli paljon useammin
ja paljon rajumpia koko henkilostoa ravistelleita muutoksia kuin tutkimassamme
kunnassa. Monet ndistd muutoksista vaikuttivat kuitenkin yllattavan vahan tyonteon
arjen kdaytantoihin. Yritykset irtisanoivat henkilost6d herkemmin kuin kunta, mutta
samalla ne olivat tarvittaessa valmiita my0s rekrytoimaan uusia tyontekijditd.

Yrityksissa tiimityo oli viety lapi koko organisaation. Kunnassa sitd vasta kokeil -
tiin. Yrityksissa suuri osa asiantuntijoista teki jo tuolloin osan viikosta etatyota,
kunnassa taas etdtyon mahdollisuutta ei vield edes tunnettu. My0s organisaatio-
kulttuurit poikkesivat toistaan merkittavasti. Teknologiateollisuuden yritys korosti
asiantuntijuutta ja tyontekijoiden sitoutumista. Teleoperaattori vannoi taloudellisen
suorittamisen ja tiimityon nimeen. Kunta tukeutui perinteiseen byrokraattiseen
tyokulttuuriin.

Tutkimuksemme tuki vahvasti havaintoa, ettd menestyksekkddssda muutoksessa
on ollut kyse yksinkertaisesti tyontekijoiden arkisten kdytantdjen yhdistamisesta
organisatorisiin prosesseihin, toiminnan arviointiin, henkiloston koulutukseen ja
kannustaviin palkkausjdrjestelmiin. Miten tama on ollut mahdollista? Tulkintamme
mukaan luottamus on ollut tdssd tarkedssd asemassa — se on toiminut merkittdvana
organisatorisen muutoksen resurssina (Blom & Melin 2004).

Joustavat tyoOjarjestelyt

Tyoeldamadn joustoista on keskustelu aina 1970-luvun lopusta ldhtien. Tuolloin brit-
tildisessad sosiologiassa kiinnitettiin kriittista huomiota tyonantajien vaatimuksiin
lisdta joustavia tydvoiman kdayton muotoja. Pian myos suomalaiset tyonantajat
esittivat vaatimuksia joustojen lisddmiseksi. Tyonantajien aloitteesta kaynnistyneelle
keskustelulle oli tyypillistd ajatus siitd, ettd tyontekijoiden tulisi joustaa aikaisempaa
enemman.

Kiinnostuimme ty0eldman joustoista tietotyodldisia koskeneen tutkimuksemme
jalkeen. Ty0elamdn muutokset ja niita koskeneet tutkimukset kertoivat, etta tyo-
voiman kdyttdmuodot olivat monipuolistuneet tuntuvasti 1980-luvulta 2000-luvun
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alkuun tultaessa. Tiesimme, ettd tyontekijat joustavat, mutta mitd oli tapahtunut
itse ty6lle? Monien keskustelujen jdlkeen paddyimme Raimon kanssa kysymddn
hyvin yksinkertaisesti: joustaako ty6?

Kysymyksen ympadrille rakentui tyoministerion rahoittama tutkimusprojekti,
johon osallistui tutkijoita Tampereen ja Turun yliopistoista ja jonka vetdjind toimivat
Raimo Blom ja Harri Melin. Projektin ideana oli selvittdd, miten ja missa maarin
2000-luvun alun suomalaisessa tydeldmadssa kaytettiin joustavia tydjarjestelyja.
Olimme kiinnostuneita joustavuuden toteutumisen ehdoista ja etsimme my0s syita
sille, miksi etdty0 ei ollut odotusten mukaisesti yleistynyt. Tutkimusta varten tehty
yritysotos edusti eri toimialoja ja maan eri alueita. Mukaan otettiin yli 10 henkead
tyollistaneet yritykset. Tutkimukseen osallistui kaikkiaan 106 yritystd, joiden hen-
kilostolle 1dhetettiin kysely. Lisdksi haastattelimme henkildstdasioista vastannutta
johdon edustajaa ja yrityksen suurimman ammattiosaston edustajaa. Kyselyyn
vastasi kaikkiaan 1 102 palkansaajaa. Joustaako tyo -hankkeen tuloksia esiteltiin
kaikkiaan kolmessa raportissa (Uhmavaara ym. 2005; Mamia & Melin 2006; 2007)
sekd Raimon ja Ari Hautaniemen toimittamassa kirjassa Tyoeldmd muuttuu, joustaako
hyvinvointi? (Blom & Hautaniemi 2009).

Analysoimme projektissa muun muassa tyon tekemisen paikan suhteen joustavaa
tyotd, tyoaikajoustoja, palkkausjdrjestelmien joustavuutta, tiimityotd, tehtavdjous-
toja ja moniosaamista. Tulokset yllattivat monella tapaa. Tutkimuksemme osoitti,
ettd Suomessa toteutettiin jo tuolloin moni-ilmeisid ty6- ja tyOaikajdrjestelyja.
Esimerkiksi tiimity0 oli 2000-luvun alussa hyvin yleistd, silld yli 60 prosenttia kai-
kista vastaajistamme ty0skenteli tiimeissa. Tiimityo oli selvdsti yleisempda toimi-
henkildiden kuin tyontekijoiden keskuudessa. Ihmisten kokemukset tiimityosta
olivat padosin myonteisid, koska tiimit mahdollistivat joustoja tyonjakoon ja paran-
sivat palkkausta.

Joustaako tyé? -raportin loppuluvussa Raimo pohti organisaatiokulttuurin ja
ty0eldmadn joustojen vdlistd suhdetta (Uhmavaara ym. 2005). Han totesi, ettd menes-
tyvissa organisaatioissa tyontekijoilld on keskimddrdista enemman itsendisyytta
omassa tydssddn. Tama koskee ty0aikaa, tydmenetelmia ja jossain mdarin myos
tyotehtdavid. Raimon mukaan organisatorisella joustavuudella on suuri merkitys
yritysten taloudelliselle menestykselle. Lisdksi suomalaisen tydeldman tila ei tut-
kimuksen mukaan ollut niin synkka kuin monet aikalaispuheenvuorot ennakoivat.
Tyopaikoilla oli kdytéssa runsaasti erityyppisid joustavia tydjdrjestelyjd, joista
hyotyivat seka tyontekijat etta yritykset.
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Kenen ehdoilla tyo joustaa? -raportissa Raimo kirjoitti yhdessa Tanja Ketolan ja
Tero Mamian kanssa laajan analyysin, jonka kohteena oli taloudellinen tuloksellisuus
ja hyvinvointi tietoyhteiskunnan tyoorganisaatioissa (Blom ym. 2006). Heidan
lahtokohtanaan oli kysymys siitd, miten toimintaympadriston muutokset ja toteutetut
organisaatiouudistukset ovat vaikuttaneet yritysten suoriutumiseen. Kirjoittajien
mukaan intellektuaalisen pddoman merkitys kaikessa yritystoiminnassa kasvaa
nopeasti. Yritysten menestyksen kannalta erityisen tdarkeda on se, miten niiden
sisdiset luottamussuhteet ja muu sosiaalinen padoma kyetddn yhdistdamaan "tieto-
pddomaan”.

Organisaatioiden menestys muodostuu monen osatekijan summana. Siihen vai-
kuttavat ainakin toimintaympadriston rakenteelliset tekijat, kuten talouden suhdan-
teet ja kilpailutilanteet. Toiseksi siihen vaikuttavat organisaation omien prosessien
tilat. Tallaisia ovat muiden muassa tyon organisoinnin ja johtamisen kdytannot seka
organisaatiokulttuuri. Yrityksissa vallitsevat luottamussuhteet ja niihin laheisesti
kytkoksissd oleva tyontekijoiden sitoutuminen ovat niin ikaan tarkeita menestymisen
avaimia. Analyysissa kaytetty regressiomalli vahvisti oletukset tyoyhteison hyvin-
voinnin jayrityksen taloudellisen menestyksen valisestd positiivisesta riippuvuudesta.

Sosiologista mielikuvitusta ja empiriaa

Luokkatutkijana Raimo korosti rakenteiden merkitystd. Tama ndkyy vahvasti Suo-
malaiset luokkakuvassa -kirjan eri luvuissa (Luokkaprojekti 1984), mutta monissa
myO0hemmissadkin tutkimuksissa — aina Raimon eldkepadivien julkaisuihin saakka
(esim. Blom & Melin 2002; 2011; 2014; Melin & Blom 2015). My0s tydeldmaa koske-
vissa tutkimuksissa han painotti organisaatioita ja organisatorisia prosesseja ja
niiden vaikutusta esimerkiksi tyon rasittavuuteen, tyohyvinvointiin tai palkkaukseen,
tyon ja perheen vdlisid jannitteita unohtamatta (Melin & Blom 2006). Raimo oli yksi
tietoyhteiskuntaa ja tietotyota koskevan tutkimuksen suomalaisista uranuurtajista.
Raimo tunsi ldpikotaisin tydeldmdn muutosta koskeneen kansainvalisen keskustelun,
johon hadn itsekin aktiivisesti osallistui. Han oli tutkimusotteeltaan avoin ja laaja-
alainen. Tutkimushankkeet perustuivat usein laajoihin survey-aineistoihin, mutta
han oli mukana toteuttamassa myos yksittdisiin organisaatioihin kohdistuneita
tapaustutkimuksia.
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Raimo Blom tuli tunnetuksi ennen muuta yhteiskuntaluokkia koskevista tutki-
muksista, mutta hdnen panoksensa tydelaman tutkijana on ollut yhta lailla merkit-
tava. Raimo edusti sukupolvea, joka hallitsi sosiologian klassiset tekstit ja seurasi
tieteellisen keskustelun uusimpia virtauksia. Han johti monia isoja tutkimushank-
keita, joiden tuloksia julkaistiin seka kotimaisilla ettda kansainvalisilla areenoilla.
Raimon tieteellinen perint6 jaa elamaan. Han korosti sitd, ettd tiede on kollektiivinen
prosessi, jossa tarvitaan myos yksittdisen tutkijan sosiologista mielikuvitusta. Han
piti tarkeand myos sitd, ettd tutkijat seuraavat laaja-alaisesti tutkimuksen kehitysta

— lukeminen kannattaa aina. Raimo edusti kriittistd yhteiskuntatieteellistda nakemysta,
kuten hdanen 60-vuotisjuhlakirjassaan korostettiin (Melin ym. 2003). Tieteen kehi-
tyksessd avainasemassa on kritiikki; voimme luoda uutta vain aiemman tutkimuksen
kriittisen arvioinnin kautta. Raimo painotti sitd, ettd voidaksemme ymmartaa
yhteiskuntaa ja sen muutosta tarvitsemme sosiologisen mielikuvituksen lisaksi
my0s empiirista tutkimusta.

Raimo oli aktiivisesti mukana vertailevassa tutkimuksessa, kuten ISSP-ohjelmassa
(International Social Survey Programme) (esim. Melin ym. 2007). Taman taustalla oli
syva ymmarrys siitd, ettd sosiologia on kansainvalistd ja Suomen ymmartdamiseksi
tarvitaan vertailevaa tutkimusta. Raimo osallistui aktiivisesti kansainvalisiin ty0-
elaman tutkimuksen kongresseihin. Han kdvi sadnnollisesti esimerkiksi EGOS:n
(European Group for Organizational Studies) kokouksissa ja oli monesti mukana britti-
ldisissa Labour Process -kongresseissa. Lopulta — ja tama oli Raimossa upea piirre
— Raimo korosti aina, ettd tieteellinen tutkimus on sosiaalista toimintaa, missa
hyvalla ruualla, viinilld ja ystavyydelld on tarkea sijansa.
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