KIRJASTO ,][‘

Sivistysyliopiston perinnosta

Nevala, Arto, Hdayrynen, Simo & Korpela, Jukka (toim.): Fantastinen yliopistouudistus:
Sopeutuva akateemisuus ja sivistysihanteen muutos. Joensuu: Kirjokansi, 2023, 218 s.

Suomalaisen yliopiston historia ja muutos 2000-1luvulla ovat tutkijoille kiinnostava
kohde: uutta kirjallisuutta julkaistaan jatkuvasti. Suomalainen tutkimus muistut-
taakin jo esimerkiksi englanninkielisistd maista tulevaa erittdin kriittista korkea-
koulututkimusta, ja tdhan samaan jatkumoon asettuu Arto Nevalan, Simo Hayrysen
ja Jukka Korpelan toimittama Fantastinen yliopistouudistus: Sopeutuva akateemisuus
ja sivistysihanteen muutos. Monella kirjaan kirjoittaneella korkeakoulututkimukseen
ja -politiikkaan erikoistuneella tutkijalla on mittava kokemus — kirjoittajien joukossa
on kolme emeritusprofessoria. Teoksessa on seitsemdn substanssilukua, lukuohje,
esipuhe ja epilogi. Kirjoittajia on vain kymmenen, mikd synnyttdad hivenen vaiku-
telmaa ”oman piirin” tutkijoiden kirjasta.

Kirjassa taustoitetaan historiallisesti sivistysyliopistoa ja arvioidaan ajankohtai-
sempaa yliopistolaitoksen muutosta. Kun teoksen otsikko viittaa vuonna 2010 voi-
maan astuneeseen yliopistolain uudistukseen, olisi voinut odottaa laajempaa tahdn
lahihistoriaan painottumista. Toisaalta menneisyydestd ammentaminen auttaa
ymmadrtamadn seka sivistysyliopiston historiaa ettd nykypdivaa. Useassa luvussa
suomalaisen yliopiston muutos ja siten my6s muuttuva sivistyskdsitys paikannetaan
alkavaksi jo 1970-1luvulla, kun valtio otti yliopistot vahvemmin haltuunsa osana
kekkoslaista aluepolitiikkaa. Usein suomalaisen korkeakoulupolitiikan muutoksen
syyt paikannetaan uusliberalismiin yleisesti ja uuteen julkisjohtamiseen (NPM)
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erityisesti sekd 1990-laman takia muuttuneeseen kdsitykseen Suomen kansan-
talouden suunnasta. Kirjan mukaan suunnanmuutoksen siemenet kuitenkin kyl-
vettiin jo aiempina vuosikymmenind kotimaisessa politiikassa.

Uusintakin muutosta kasitelladan ansiokkaasti. Kirjoittajat osoittavat, kuinka
sivistyksen ja henkisen kasvun alistaminen taloudelliselle kasvulle on kaventanut
yliopistolaisten omaa toimijuutta. Humboldtilaisen sivistysyliopiston tehtava ei
ollut vain kuvata tai ymmadrtdaa maailmaa vaan muuttaa sitd, mutta nyt yliopiston
osaksi on tullut maailman muutoksiin mukautuminen. Uudessa talouspolitiikan
ohjaamassa korkeakoulupolitiikassa ei sivistykselle jaa juuri tilaa, kun ohjaavana
ajatuksena on saada yliopistoihin suunnatuille julkisen rahan sijoituksille vastinetta.

Erityisen terdvasti yliopistojen muutosta kuvaa Jussi Vdlimaa. Han huomioi
luvussaan yliopiston erottumisen hallinnolliseksi organisaatioksi, jonka tavoitteet,
pyrkimykset ja vastuut erkaantuvat niistd, mitka yliopistoinstituutio — siis traditio
ja yhteis6 — kokee omakseen. (Suosittelen myos Valimaan vuonna 2022 Tiedepoli-
tiikka-lehdessa julkaistua artikkelia yliopisto-organisaation ja -instituution eroista.)
Jos ajatellaan, ettd sivistyksen kehittaminen on arvokas inhimillinen padamadara
itsessdan ja ettd sivistysyliopistoa ei ohjaa valiton vdlinearvo, nyky-yliopisto orga-
nisaationa on ohjautumassa toiseen suuntaan. Selvimmin tama on heijastunut
suomalaisten yliopistojen niin kutsutussa managerialistisessa kddnteessa ja
kollegiaalisten pddtoselinten vallan suhteellisessa vihenemisessd. Tdtd ”doktri-
naalista muutosta” kuvaa myos Risto Rinne omassa luvussaan: yliopisto organi-
saationa on muuttunut byrokraattiseksi tilivirastoksi, kun taas yliopistoa instituu-
tiona yritetddan korkeakoulupolitiikan tasolla muokata toimimaan markkinalogiikalla
yrittdjyysideaalin mukaisesti. Rinteen mukaan sivistysyliopistoa on poliittisesti ja
hallinnollisesti sovitettu yhteen uusliberalismin vaistamattomiksi kasitettyjen
taloudellisten vaatimusten kanssa, jolloin esimerkiksi rehtorit esiintyessdan insti-
tuutionsa ja organisaationsa kasvoina ovat olleet puun ja kuoren vdlissa — ja varmasti
ovat yha.

Tyéeldmdn tutkimuksen lukijoiden kannalta suurinta mielenkiintoa herattdanee
akateemisen tyoelaman muutos, jota kasittelevat erityisesti Ismo Bjorn, Pirjo Pollinen
ja Jarmo Saarti omassa luvussaan. Myos yliopisto on siirtynyt ”uuden tyon” aika-
kauteen, jossa vaatimukset kasvavat, tyd muuttuu irrallisemmaksi ja tyontekija
kokee enemmadn epdvarmuutta. ”Uusi ty0” on ldhtokohtaisesti luonteeltaan pre-
kaaria: uuden tyon puitteissa akateemisenkin tyontekijan vastuulla on oman tyo-
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kykynsa — inhimillisen padomansa — kehittaminen. Kasite on samankaltainen kuin
niin kutsuttu tyon uusi psykologinen sopimus: tyontekijan ndenndinen vapaus siirtaa
tyosuhteen valta-aseman kdytanndéssa tyonantajan eduksi ja tekee tyohon sitoutu-
misesta yksipuolista. Kyse on laajemmasta tyoelaman muutoksesta, johon yliopistot
ovat tulleet hieman jdljessa. Vaikka sitoutuminen sivistykseen ja tyohyvinvoinnin
lisdamiseen ilmenee tavoitetilana yliopistojen johdon juhlapuheissa tai yliopistojen
ja opetus- ja kulttuuriministerion strategioissa, akateemisen tyon rakennemuu-
toksen takia se toteutuu kdytannossa vain harvoin. Tutkimukset vahvistavat taman
ndakokulman tai asenteen muutoksen yliopistojen henkildstohallinnossa. Bjorn,
Pollinen ja Saarti korostavatkin siirtymaa virkasuhteista kohti prekaaria tyouraa,
joka on luonteeltaan lyhyiden tydsuhteiden ja projektitalouden muokkaamaa.

Kuten Jukka Korpela ja Arto Nevala huomauttavat omassa luvussaan, on selvaa,
ettd samalla kun yliopistojen suoraa yhteiskunnallista vaikuttavuutta on haluttu
lisata niin korkeakoulupolitiikan kuin yliopistoyhteison itsensdkin toimesta, yli-
opistot on makrotasolla pidetty entistd selvemmin taloudellisen ja poliittisen ohjaus-
vallan piirissa. Vanhojen tai klassisten sivistyksellisten velvollisuuksien pddlle on
tullut uusia vdlinearvoisempia velvoitteita, kuten kansainvalinen tutkimuskin on
osoittanut. Kansantaloudesta on tullut yliopiston ”asiakas”, ja myos liike-eldman
nakokulmasta yliopiston resurssit tulee valjastaa tuotantoon. Yliopistolain uudis-
tuksen merkitys korostuu jalleen — tuo muutos jatkuu edelleen. Sivistysyliopisto
eldad yha, mutta lukuisien uusien vastuiden ja velvollisuuksien alla.

Kirjan kirjoittajat myos kritisoivat sitd, ettd sivistyksesta on tullut erdanlainen
brandifraasi, jota toistetaan juhlapuheissa vailla syvallista ymmadrrysta sen merki-
tyksestd. Yhtdadltd edellytetddn sitoutumista yliopisto-organisaation brandiin, vaikka
luonnollisinta olisi sitoutua yliopistoinstituutioon — yhteis6on (vrt. Valimaan luku).
Yliopistoyhteison jasenyys maadrittyy enenevissa maddrin (ulkoisen) rahoituksen
kautta: ainoastaan tyosuhteessa tyotdan tekeva tai apurahalla resurssisopimuksen
puitteissa toimiva on yliopisto-organisaation silmissa yliopistolainen. Tama rikkoo
aiempaa yhteisollisyyttd ja korostaa rahoituksen keskeistd valinearvoa padsyoikeu-
tena akateemiseen yhteisoon.

Kirjan paattavdssa epilogissa pyritadn vetamadn yhteen sivistyksen tarkoitusta
ja tarvetta muuttuvassa maailmassa mutta myos muuttuvassa yliopistossa. Muu-
toksen voi katsoa olevan luonnollinen osa yliopistoinstituutiota, koska tieteellinen
tietokin on muuttuvaa — tai ehkd tarkemmin sanoen kehittyvaa. Mikali yliopiston
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tehtdva on vain reagoida nykyisyyteen ja varautua taloudellisesti epavarmaan tule-
vaan, sen tulevaisuushorisontti kapenee: uusi ja tuntematon esiintyy enemman
hallittavana riskinad tai uhkana kuin osana kehitysta. Epilogi korostaa yliopiston
instituution yhteisollisyytta hierarkkisen johtajakeskeisen mallin sijaan: kyse on
vdlinearvon ja itseisarvon vdlisestda kamppailusta.

Miten sitten tdstd ongelman selvastd analyysista voidaan jatkaa eteenpdin? Toivoa
ei herdtd Korpelan ja Nevalan havainto siitd, ettd suomalaisten puolueiden valilld ei
ole merkittavasti eroa siind, miten ne suhtautuvat yliopistoihin tyon ja talouden
palvelukseen valjastettuina organisaatioina. Monissa viime aikojen tutkimukselli-
sissa avauksissa on perddnkuulutettu uuden ja erilaisen yliopiston idean kehittamista
sen sijaan, ettd jaatdisiin elamddn vanhan uusliberalisoituneen yliopiston raunioissa.
Kuten Alina Kuusisto toteaa luvussaan, yliopistolaiset itse ovat yha sitoutuneita
sivistysihanteeseen. Yliopistojen tehtdva tdytyy maadritelld uudessa historiallisessa
tilanteessa uudelleen: klassisen humboldtilaisen sivistysyliopiston tilalle on suo-
malaisissa tutkimuksissa hahmoteltu uushumboldtilaista yhteiskunnallista mutta
itsendista sivistysyliopistoa. Haaste on, etta nykyisenlaisen korkeakoulupolitiikan
vallitessa selvid askelmerkkejd tahdn suuntaan ei ole ndahtavissa tai edes odotetta-
vissa. Tdhdn viittaan itsekin Aikuiskasvatus-lehdessa vuoden 2023 lopulla julkaistussa
marxilaista yliopistokritiikkid kasittelevassa kirja-arviossani.

Oleellinen kysymys lukijan kannalta on, onko kirjassa kyse pitkdaikaisen yliopis-
tokritiikin pdivityksestd vai tuodaanko keskusteluun jotakin uutta. Vaikka vanhat
tematiikat kestdvat yha aikaa, kirjan heikkous on vaikutelma jo valmiiksi samoin
ajatteleville saarnaamisesta: yliopistolaiset puhuvat yliopistolaitoksen ongelmista
ja sivistyksen ihanteen muutokseen liittyvista ongelmista muille yliopistolaisille.
Onko yliopistolaisia itseddn tarpeen yrittad vakuuttaa nyky-yliopiston ongelmista?
Miten voitaisiin tavoittaa toisenlaisia, vdhemman yliopiston muutokseen perehty-
neitd yleis6ja? Olen itse entistd vakuuttuneempi siitd, etta yliopistolaiset itse eivat
yksin voi yliopistoa pelastaa vaan tarvitaan laajempaa yhteiskunnallista tukea. Se
vaatisi ndiden yleisdjen tavoittamista ja vakuuttamista sivistyksen itseisarvosta.
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