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Rautaisannos koronan vaikutuksista
— mutta muuttuiko Suomi?

Mdkikangas, Anne & Pyorid, Pasi (toim.): Koronapandemia, tyo ja yhteiskunta.
Muuttuiko Suomi? Helsinki: Gaudeamus, 2023, 334 s.

Koronapandemia, tyo ja yhteiskunta -kirja on melkoinen voimannaytto. Se sisdltaa
13 tutkimusartikkelia ja johdannon, ja kirjoittajia on nelisenkymmenta. Teos kes-
kittyy koronapandemiaan ja ilmestyi jo viime vuonna eli tieteellisen julkaisemisen
tavanomaisiin sykleihin ndhden nopeahkosti. Se tarjoaa monipuolisen katsauksen
ndkokulmia koronapandemian aiheuttamiin muutoksiin. Kaksi ulkopuolista refereeta
on vertaisarvioinut kirjan. Kaiken kukkuraksi kirjan tekstit ovat kauttaaltaan niin
selkeadsti kirjoitettuja, ettd ne ovat helposti kenen tahansa luettavissa ja ymmarret-
tavissd. Tyyli on hammadstyttavan yhtendinen siihen nahden, etta kirjoittajia on
kymmenia.

Kirjoittajat ovat lahinna sosiaalitieteilijoita ja psykologeja. Kdytdssd on monen-
laisia menetelmid ja lahestymistapoja. My0s teoreettiset viitekehykset vaihtelevat,
samoin se, kuinka tasmallisesti artikkelit nojaavat teoriataustaan. Vahvasti kaikkia
artikkeleita yhdistava tekija on tietysti se, etta ne kiinnittyvat poikkeukselliseen
tilanteeseen ja pyrkivat selvittamddn ja selittamddn poikkeustilaa ja sen vaikutuksia.

Menetelmien, lahestymistapojen ja viitekehyksen vaihtelu merkitsee myos sitd,
ettd kirjaan on koottu analyysejd ja havaintoja hyvin laajan aineiston pohjalta. Artik-
kelit vetdavat yhteen valtavan mddran erityisesti kyselyaineistoja seka tutkimuskir-
jallisuutta. Jo tama tekee teoksesta arvokkaan myds tulevan tutkimuksen kannalta.
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Keskiossa tyoelaman tutkimus

Nimensa mukaisesti kirja keskittyy vahvasti tydeldmadan ja tyoelaman tutkimukseen.
Tdma tuo artikkelikokoelmaan hieman toisteisuutta: etatyon hyvat ja huonot puolet
tulevat kasittelyiksi moneen otteeseen. Mukana on kuitenkin artikkeleita myos
sellaisista aiheista kuin yliopisto-opiskelijoiden opiskelumotivaatio ja henkinen
hyvinvointi tai perheiden ruokailuun liittyvat kaytannot.

Vaikka etd- ja hybridityon tai monipaikkaisen tyon perusasiat kertautuvat kirjassa
ehka turhankin moneen kertaan, artikkelit tarjoavat aiheeseen monenlaisia ndako-
kulmia. Reetta Oksan, Rita Latikan, Nina Savelan ja Atte Oksasen artikkeli esimerkiksi
tarkastelee koronan aikaansaamaa nopeaa digiloikkaa ja etdatyohon liittyvien tek-
nologioiden kdyttod tyohyvinvoinnin kannalta, kun taas Tuuli Toivikko, Kirsimarja
Blomgqvist, Matti Vartiainen ja Niina Salo lahestyvat virtuaalista yhteistyotd orga-
nisaatiorajojen ylittdmisen ja nopean asiantuntijayhteistydon mahdollisuuksien
nakokulmasta.

Se meni oikeastaan ihan hyvin

Kirjan teemat ovat aikaa seuraavalle lukijalle padosin tuttuja: koronanaikainen eri-
arvoisuus lahi- ja etdtyon tekijoiden valilla, etatyon monensuuntaiset vaikutukset
tyohyvinvointiin, yliopisto-opiskelijoiden hankaluudet ja niin edelleen. Kirjoittajat
onnistuvat kuitenkin monin paikoin syventdmaan ja jopa korjaamaan sita kuvaa,
mika julkisesta keskustelusta koronan aikana ja sen jdlkeen on syntynyt.

Useassa artikkelissa nousee esiin esimerkiksi se kyselyaineistojen kertoma seikka,
ettd iso osa suomalaisista selviytyi koronanaikaisista poikkeusoloista itse asiassa
melko hyvin. Vaikeuksiakin oli, eivdatka ne jakautuneet tasaisesti, mutta loppujen
lopuksi monenlaiset suomalaiset jaksoivat korona-aikaa ja korona-aikana ihan
kohtalaisen hyvin. Lisaksi monet asiat sdilyivat ennallaan: esimerkiksi Ilmari Miet-
tunen ja Antti Saloniemi toteavat lapsiperheiden korona-aikaa kdsittelevdssd artik-
kelissaan, etteivat ”yhteiskunnalliset rakenteet ja polkuriippuvuudet lakkaa olemasta
pandemian oloissa”.

Mediavadlitteinen julkinen keskustelu saattoi ylikorostaa muutosta, dramatiikkaa
japahoinvointia. Media etsii oman logiikkansa ohjaamana nimenomaan muutoksia
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jakarjistyksid, kun taas muuttumattomuudella ja pysyvyydelld ei nahda uutis- eika
kiinnostavuusarvoa. Lisdksi median katse on valikoiva, kuten Tiina Saari, Pasi Pyorid,
Tuija Koivunen, Minna Leinonen, Katriina Tapanila ja Harri Melin toteavat artikke-
lissaan: iso osa mediasisadlldistd keskittyi asiantuntijoiden tekemdan etatyohon seka
koronan talous- ja tydllisyysvaikutuksiin, ja suorittavan tyon tekijoiden nakokulma
ja koronan muut vaikutukset jdivat paitsioon.

Mita seuraavaksi?

Korona tuskin jad viimeiseksi pandemiaksi, saati viimeiseksi yhteiskuntaa koette-
levaksi kriisiksi. Koronan aikana maata johtanut Sanna Marinin hallitus teetti kylla

joitakin valiselvityksid siitd, miten koronajohtaminen oli onnistunut mutta ei halunnut

— tai ehtinyt — selvittad koronatoimien kokonaisvaikutuksia. Koronan jdlkeen valtaan

noussut Petteri Orpon hallitus on tilannut tutkimuksen, joka valmistuu vuoden 2025
loppuun mennessd. Tdta tutkimusta on ennakkotietojen mukaan tekemadssa hallin-
totieteilijoitd, ladketieteilijoitd, taloustieteilijoita, oikeustieteilijoita ja politiikan

tutkijoita — ei siis esimerkiksi sosiologeja, sosiaalipsykologeja, psykologeja tai
kasvatustieteilijoitd, joita Mdkikankaan ja Pyodrian kirjan kirjoittajissa on.

Niinpa toivoisi, etta Koronapandemia, tyo ja yhteiskunta 16ytdisi tiensa myos
paattdjien lukulistalle. Kirjan artikkelit muistuttavat monenlaisista ndkokulmista,
joita kriisien hoidossa olisi otettava huomioon. On tdrkeaa tutkia yhteiskunnan
rakenteita ja vaikkapa eriarvoisuuden kokemusta, mutta niin normaalieldmadssa
kuin kriisiaikoina ihmisten sinnikkyys ja selviytymiskyky kytkeytyvat lopulta pitkalti
arkisiin asioihin, kuten Piia Jallinojan, Mari Nivan ja Johanna Mdkelan artikkelissaan
kuvaamiin ruokailuun liittyviin askareisiin, muutoksiin ja pysyvyyteen.

Toivottavasti myo0s kirjan artikkelien kirjoittajista ainakin osa jatkaa koronaan
liittyvda tutkimusta. Useat artikkelit on kirjoitettu koronarajoitusten vield ollessa
voimassa, ja koska julkaisuaikataulu on ollut riped, missdan kirjan osassa ei viela
ole seurantaa tai varsinaista koronan jdlkeistd analyysia. Niinpad teos ei oikeastaan
vastaa otsikkonsa kysymykseen siitd, muuttuiko Suomi — tai vastaa siihen siltd osin,
mitd tapahtui pandemian aikana, mutta ei silta osin, ovatko muutokset pysyvia.
Vastauksen loytaminen tahdan kysymykseen toisi edelleen arvokasta lisatietoa siitd,
miten yhteiskuntamme toimii yllattavissa tilanteissa, miten suomalaiset reagoivat
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koko yhteiskuntaa koetteleviin kriiseihin ja muihin muutoksiin ja mikd muodostaa
hyvinvointimme ja selviytymiskykymme kestavimman ytimen.
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