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Panu Forsman

Luova toimijuus osana muuttuvaa
toimintaymparistoa

Nopeasti muuttuva ja kehittyva tyoeldma, jossa vakiintuneet tavat ja rutiinit ovat
murentuneet (Bauman 2007), haastaa aktiiviseen tiedonmuodostukseen. Rutiini-
asiantuntijuuden sijaan tarvitaankin enenevissa mddrin mukautuvaa asiantuntijuutta
(Gube & Lajoie 2020) ja luovaa toimijuutta. Luovan toimijuuden taustalla on ajatus
luovuuden ilmenemisesta yksilollisen reflektiivisen ajattelun osana, joka myo6s avaa
erilaisia vaihtoehtoja toimijuuden ilmenemiselle arjessa. Luova toimijuus on kasite,
joka kiinnittaa luovuuden ja toimijuuden vahvasti toisiinsa. Luova toimijuus ei ole
vain muutoksen luoja, vaan se myos helpottaa uusien ja haastavien tilanteiden
kohtaamisessa, etenkin silloin kun rutiinit, tavat ja toimintamallit eivat enaa riita.
Laajasta ja kattavasta luovuustutkimuksesta huolimatta tavallisten ihmisten luo-
vuudesta osana arkipdivaista tyota ei tiedetd vield paljoakaan (Amabile 2017).

Tarkastelin vditoskirjassani luovuuden ja toimijuuden valistd suhdetta muuttu-
vassa tyoorganisaatiossa ja tavallisten tyontekijoiden arjessa (Forsman 2023).
Lahestyn luovuutta ja toimijuutta toisiinsa yhteydessa olevina sekd vastavuoroisina
ilmidind. Hy6dynsin tutkimuksessani kuvailevaa ja tulkitsevaa etnografiaa; pyrin
ilmion syvalliseen ymmadrtdmiseen osallistumalla tutkittavan organisaation arkeen
sekd haastattelemalla tyontekijoitd ja havainnoimalla tyota yhteensa yli puolentoista
vuoden ajan. Tutkimukseni korostaa ensisijaisen henkilokohtaisen luovuuden mer-
kitysta.
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Henkilokohtainen ensisijainen luovuus edeltaa sosiaalista
toissijaista luovuutta

Luovaa toimijuutta tutkittaessa on syytad ldahtea liikkeelle kysymalld: mita luovuus
merkitsee? Vaikka luovuutta kohdataan pdivittdin, se voi kdsitteend silti olla vaikeasti
madriteltdva ja jopa abstrakti. Yksi keskeinen ongelma on, ettd luovuus ndhdaan
usein vain sen ilmeisimmissa sosiaalisesti ja historiallisesti tunnustetuissa muo-
doissa osana taidetta, keksintgja tai innovaatioita. Nama ndkyvat arjessa usein
konkreettisesti, esimerkiksi elokuvia katsottaessa, musiikkia kuunneltaessa tai
teknologiaa kdytettdessd. Tama tarkastelutapa kuitenkin korostaa luovuuden eri-
tyisyytta ja voi estdd meitda huomaamasta arkipaivaista luovuutta (Richards 2007).

Yksilokeskeisestd ja ilmiselvdstd kohti kokonaisvaltaista luovuutta

Yksinkertaistaen luovuustutkimuksen historia voidaan kuvata kolmen vaiheen kautta
(Sawyer 2012). Ensimmadisessd vaiheessa tarkastelun ytimessa ovat olleet poik-
keuksellisen luoviksi tunnistettujen yksiloiden persoonallisuudet ja toiminta. Toi-
sessa vaiheessa, kognitiivisen vallankumouksen myo6td, tarkasteluun nousivat
yksiloiden sisdiset prosessit sekd esimerkiksi luovan ajattelun ja toiminnan kuvaukset.
Kolmannessa vaiheessa yksildlliset lahestymiskulmat laajenivat sosiokulttuurisen
tutkimuksen nostaessa luovuustutkimuksen ytimeen ryhmat, vuorovaikutuksen ja
yhteistyon.

Tutkimukseni kiinnittyy tahdn perinteeseen korostaen luovuuden ja toimijuuden
dynaamista yhteytta sekd vuorovaikutuksen merkitysta. Yleisesti hyvaksytdan
nimenomaan ajatus siitd, etta luovuus ilmenee vuorovaikutuksessa (Hunter ym.
2007). On kuitenkin esitetty, ettd vuorovaikutuksessa ilmeneva luovuus on vain
osoitus tai todiste luovuuden olemassaolosta (esim. Amabile 1983), jolloin kiinnos-
tavaksi kysymykseksi muodostuu se, mitd tamdn ilmenevan ja havaittavan luovuuden
takana on. Yksi kirjallisuudessa esitetty vastaus on arkipdivdinen luovuus, joka
luovuuden tarkastelussa helposti sivuutetaan puuhasteluna tai triviaalina toimintana
(Richards 2010).

Luovuustutkimuksessa on muodostettu erilaisia kasitteellisid ja rakenteellisia
ehdotuksia, jotka ovat ldhestyneet samaa asiaa. On esimerkiksi erotettu ison C:n
(Big C) merkittavad ja ilmiselva historiallisesti tunnustettu luovuus pienen c:n (little
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¢) henkilokohtaisesta psykologisen tason luovuudesta, johon arkipdivdinen luovuus

usein lokeroidaan (esim. Kaufman & Beghetto 2009). On myds kehitetty malli, joka

kuvaa ensisijaisen ja toissijaisen luovuuden kasittein luovaa jatkumoa henkilokoh-
taisesta luovuudesta merkittavadn ja ilmiselvdan historialliseen ja sosiaalisesti

tunnustettuun luovuuteen (Runco & Beghetto 2019). Hyddynnan tdtd mallia tarkas-
tellessani, miten toissijainen luovuus tyon arjessa kehittyy rakentumalla ensisijaisen

luovuuden varaan yksilon, ympariston ja toisten ihmisten valisessad vuorovaikutuk-
sessa.

Toissijainen luovuus edellyttdd aktiivista toimijuutta ja uniikkia ndko-
kulmaa

Seka ensisijaisen etta toissijaisen luovuuden taustalla on luovuuden uutuuteen ja
arvoon liittyva niin sanottu standardikriteeri (Runco & Jaeger 2012). Joskus uutuuden
jaarvon sijaan kdytetddn erilaisia synonyymejd tai ne voidaan nimetd eri merkityksin,
kuten esimerkiksi taiteellisen tai organisaation luovuuden kohdalla voi olla toiminnan
luonteen takia syytd tehda (Puccio & Cabra 2010). Uutuuden sijaan kaytettavid kdsit-
teitd ovat olleet esimerkiksi omaperdinen, ainutlaatuinen, epdatavallinen, harvinainen
ja uniikki. Arvon sijaan on kdytetty muun muassa termeja tehokkuus, sopivuus,
tarkoituksenmukaisuus ja hyodyllisyys. Etenkin uutuus-kriteerin sijaan kdytettavien
ainutlaatuisuuden ja omaperdisyyden kaltaisten vaihtoehtojen kautta voidaan hel-
pommin ymmadrtdd, miten yksilolliset ndkokulmat ja tulkinnat jokapdivdisessa
kontekstissa vaikuttavat vuorovaikutuksessa ilmeneviin sekd esitettyihin ajatuksiin.
Yksinkertaisimmassa mallissa luovuus onkin yksil6llisen ndkokulman ja kokemus-
historian tuottama tulkinta tai ajatus, joka esimerkiksi vuorovaikutustilanteessa
osoittautuu tilanteen edistamisen kannalta uudeksi ja arvokkaaksi (Forsman 2017).
Kun aiemmin esitettya pohditaan ensisijaisen ja toissijaisen luovuuden teorian
valossa, keskeisti on kriteerien uutuus ja arvo vertauskohtien erilaisuus. Adrimmaisen
olennainen kysymys on, kenelle tai suhteessa mihin asioiden pitdd olla uusia ja arvok-
kaita. Ensisijaisessa luovuudessa, joka edustaa luovuuden pienempaa ja henkil6-
kohtaista puolta, tuotosten on oltava uusia ja arvokkaita luovalle toimijalle itselleen.
Toissijaisessa luovuudessa tuotosten on oltava uusia ja arvokkaita myos muille,
jolloin vertailu tapahtuu toiminnan kontekstin sosiaalisella ja historiallisella tasolla.
Keskitymme usein juuri tahdn sosiaalisen ja historiallisen tason luovuuteen, vaikka
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se kattaa vain osan ilmigsta. Vaitoskirjatutkimukseeni osallistuneiden tyontekijoiden
vastaukset luovuuden ilmenemisestd tydpaikalla ja omassa tyodssa kiinnittyivat
tyypillisesti tdlle toissijaisen luovuuden eli keksintojen, taiteen ja innovaatioiden
tasolle. Vastaajat kuvasivat luovuutena esimerkiksi grafiikan tai sisaltotekstin tuot-
tamiseen liittyvia tehtdvid sekd konkreetteja tuotoksia, mutta harvoin kokouksissa
ja keskusteluissa tapahtuvaa suunnittelua ja ideointia tai edes suoranaista uusien
tyoprosessien kehittamista.

Toissijaisen luovuuden perusteella virittynyt ajatus luovuudesta ohjasi ja rajasi
luovuuden kuvauksia seka vaikutti yksildiden ja ryhmien toimintaan jopa lamaut-
tavasti. Toissijaiseen luovuuteen keskittyminen on ongelmallista, etenkin jos hyvak-
sytddn luovuus- ja innovaatiokeskustelua jo pitkdan ohjannut ajatus sen tuottamasta
taloudellisesta ja yhteiskunnallisesta hyodystd. Esimerkiksi luovuuden erityisyytta
kritisoivassa keskustelussa viitataan usein Professori Ken Robinsonin johtaman
tyoryhmadn Ison-Britannian hallitukselle toteuttamaan tulevaisuusraporttiin, jossa
todetaan: ”...kaikki ihmiset voivat olla luovia, jos olosuhteet ovat oikeat” (NACCCE
1999). Suomessa samaa nakemysta kaikille kuuluvasta luovuudesta kirjattu on esi-
merkiksi Opetus- ja kulttuuri ministerion Osaava ja luova Suomi -julkaisuun (Opetus-
ja kulttuuriministerio 2010). Jos luovuutta ja luovaa potentiaalia halutaan ndiden
mukaisesti laajasti ja aidosti hydodyntdd, tulee pohtia seka luovuuden ettd luovan
potentiaalin edellytyksid ja tukemista kriittisesti. Vaitoskirjatutkimukseni pohjalta
on helppo esittaa yhtend vaihtoehtona ensisijaisen henkilokohtaisen luovuuden
tuominen keskustelun ja kehittamisen keskioon toissijaisen sosiaalisen luovuuden
rinnalle.

Ensisijaisen luovuuden jakaminen hyotyy rohkaisusta ja
keskustelukulttuurin muutoksesta

Luovuuden standardikriteerien — uutuuden ja arvon — lisdksi vallitsee yksimielisyys
siitd, etta luovuus ilmenee vuorovaikutuksessa (Hunter ym. 2007). Ensisijainen
luovuus voi syntya yksilon sisdlld, mutta toissijainen luovuus vaatii ensisijaisen
luovuuden jakamista muiden kanssa. Koska luovuuteen liittyy mddritelmallisesti
asia, joka on uusi, tdamdn uuden asian jakamiseen katsotaan liittyvan riski tulla
tyrmadtyksi tai jopa pilkatuksi, etenkin jos esitetty asia on esimerkiksi riittavan outo
ja kummallinen (Runco 2015).
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Jotta luovuuden ilmenemisen dynamiikkaa voidaan ymmartdd, on hyodyllista
tarkastella luovuutta suhteessa toimijuuteen. Toimijuus pyrkii selittdmadan ja sel-
vittamaddn ihmisten suhdetta ympadristoonsa (esim. Forsman ym. 2014). Koska
luovuuden ilmenemisessa padtos jakaa uusia asioita on olennainen (Sternberg 2006),
on toimijuuden ndkokulmasta mielenkiintoista tarkastella, millaisia ovat toimivat
olosuhteet esimerkiksi uusien ja outojen asioiden jakamiseksi eri ihmisille ja eri-
laisissa tyon konteksteissa.

Toimijuus muodostuu sosialisaation, kehittymisen, oppimisen ja kasvun kautta,
ja siihen liittyy sekd yhteiskuntaa uusintavia etta muuttavia piirteitd (Forsman ym.
2014; Forsman 2023). Keskustelu toimijuudesta on keskustelua ihmisen luonteesta
seka yhteiskunnasta, silla olemme syntyneet tiettyyn aikaan ja paikkaan, jossa toi-
mijuuteemme vaikuttavat monet erilaiset etuisuudet ja oikeudet niin rajoittavina
kuin mahdollistavina tekijéind (Archer 2012). Vaikka ympadristossamme on paljon
yhdenmukaisuuteen ohjaavia rakenteita, elamamme on yksildllistd ja erilaiset ker-
tyneet kokemuksemme tekevdt nakokulmistamme ainutlaatuisia. Toimijuuteen
sisaltyvan reflektiivisen ajattelun kautta syntyy uusia ideoita, oivalluksia ja tulkin-
toja, joiden mahdollistama aktiivinen yksildllinen merkityksenmuodostus on olen-
nainen osa edelld kuvattua luovaa prosessia.

Vaitoskirjatutkimukseni osoitti, ettd luovuuden ja toimijuuden ilmenemisessd ja
edellytyksissa on eroja yksildiden ja yhteisojen valilld. Vahvemman luovan toimi-
juuden omaavat yksilot ja ryhmat selviytyivat haasteista pienemmallda kuormituk-
sella, eivatka esimerkiksi luovuutta vaativat tehtavat tai nopeasti muuttuvat ympa-
ristot ndyttdaytyneet heille stressaavina. Lisaksi luovuuden edellytykset tulivat
parhaiten ndkyviin ryhmissa, joissa kunnioitettiin toisten ajatuksia ja joissa kes-
kusteluvuorovaikutukselle oli tilaa ja aikaa. (Forsman 2023.) Tadllaiseen toista ja
toisten ajattelua arvostavaan toimintakulttuuriin tulisi luovuutta ja luovaa toimijuutta
tavoittelevissa organisaatoissa pyrkia.

Muuttuva maailma vaatii luovaa toimijuutta ja mukautuvaa
asiantuntijuutta

Tutkimukseni keskeiset tulokset (Forsman 2023) kertovat toimijuuden ja luovuuden
yhteen kietoutumisesta, jota voidaan kutsua luovaksi toimijuudeksi. Luovan toimi-
juuden ilmeneminen organisaation arjessa vaatii reflektiivisen ajattelun synnytta-

TYOELAMAN TUTKIMUS ARBETSLIVSFORSKNING 22 (3) 2024 413



PANU FORSMAN

mien uusien ideoiden, oivallusten ja tulkintojen jakamista sekad toisten jakamiin
ajatuksiin tarttumista. Tahdn jatkuvaan tiedonrakentamiseen ja vdlittdmiseen
sisdltyva luovuus on olennainen osa muuttuvassa maailmassa selviytymista ja
ympadristoon sopeutumista. Yksinkertaistaen tdma voidaan ymmadrtad kykynd ndhda
ja tehda asioita erilaisella ja uudella tavalla omasta yksilollisestad perspektiivista
kdsin ja siten tuottaa lisdarvoa myos tyon konteksteissa.

Elamme muuttuvassa ja jatkuvasti kehittyvdssda maailmassa, jossa erilaisten
tekodlysovellusten syntyminen on yksi esimerkki uusista tydkaluista ja muutoksesta
tyoelamadssad. Luovuus ja sen pohjalta syntyneet keksinnot nadhddaan muutosten
taustalla, mutta luovaa toimijuutta tarvitaan etenkin jatkuvaan muutokseen sopeu-
tumisessa. Sopeutumista ei tarvitse tehda yksin vaan omia ratkaisujamme jakaen
ja edelleen kehittden. Onkin tarpeen uudistaa tapaamme kasitteellistda luovuus ja
ilmaista se selkedsti eri toimintakonteksteissa osana arkista ongelmien ratkaisua
ja muutokseen vastaamista.

Johtajien ja esihenkil6iden tulisi johdonmukaisesti edistda keskustelevaa ja toisten
mielipiteitd arvostavaa — eli luovaa toimijuutta vahvistavaa — vuorovaikutusta tyossa
ja tyOyhteisOissd, joissa vakiintuneet tavat ja rutiinit ovat syvdan juurtuneita ja
saattavat vaatia jopa tuettua poisoppimista. Vaikka jokainen voi olla luova, arjessa
tarvitaan tukea uusien ideoiden, oivallusten ja tulkintojen jakamiseen. Uudenlainen
luovuuden kasitteellistaminen ja tukeminen vaatii viime kddessa tyoyhteisoilta
puhetapojen ja toimintakulttuurin muutosta.

Ensisijainen luovuus on valttamatontd jokapaivaiselle toiminnalle ja selviytymi-
selle, mutta se toimii myos pohjana toissijaisen luovuuden synnylle. Rutiiniosaamisen
rinnalle tarvitaan yha vahvemmin mukautuvaa asiantuntijuutta — etenkin nopea-
tempoisessa tyossd. Asiantuntijoiden koulutuksessa ja ty0elamadn kehittdamisessa
onkin siten tulevaisuudessa yha tarkeampaa vahvistaa mukautuvaa, joustavaa
asiantuntijuutta. Taman saavuttamiseksi luovuutta kdsittelevassa keskustelussa
olisi hyva ylittaa konkreetin toissijaisen luovuuden taso ja pyrkia etenkin asiantun-
tijatydssa tukemaan yksilollisistd kokemuksista ja nakokulmista kumpuavaa ensi-
sijaista luovuutta.
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