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Antero Olakivi & Miira Niska

Kiitos kommenteista, vertaisarvioija!

Maailmassa julkaistaan vuosittain arviolta kolme miljoonaa tieteellista artikkelia
(Hanson ym. 2024 ). Tarkkaa lukumadaraa ei tieda kukaan, mutta se tiedetaan, etta
madarad on kasvanut merkittavasti viimeksi kuluneina vuosikymmeninad. Tieteellisen
artikkelin maadrittely ei ole yksiselitteistd, mutta keskeisena tieteellisyyden kritee-
rind pidetddn yleensa vertaisarviointiprosessia, jonka artikkeli on lapdissyt. Emme
tassa paadkirjoituksessa ota kantaa siihen, onko julkaisumaarien kasvu suuntana
jarkeva (tai no, luultavasti ei ole). Sen sijaan haluamme kiittaa henkilod, joka nah-
daksemme saa liian vahan kunniaa tieteellisten artikkelien julkaisuprosessissa:
kiitos vertaisarvioija!

Vertaisarvioijan ty0 on pdadosin nakymatontd, mutta sen tulokset ovat erittdin
nakyvid. Ne nakyvat julkaistavan tieteen ja tutkimuksen parempana laatuna. Muu-
tama miljoona julkaistua tieteellista artikkelia on valtava mdard, mutta ilman huo-
lellista vertaisarviointia mddra olisi vield suurempi — ja sisalto vahemman luotettava.
Tieteellisten seurain valtuuskunta (2022) maadritteleekin vertaisarviointiprosessin
“tieteen omaksi laadunvarmistuskeinoksi”. Asianmukaisessa vertaisarviointi-
prosessissa arvioidaan kasikirjoituksen laatua muun muassa kysymyksen asettelun,
teoreettisen viitekehyksen hallinnan, aineiston kattavuuden, analyysin perusteel-
lisuuden ja tulosten uutuusarvon kannalta (Tieteellisten seurain valtuuskunta 2022).
Toimittajat paattavat kdsikirjoituksen julkaisemisesta vertaisarvioiden perusteella.
Thannetapauksessa vertaisarviot auttavat kirjoittajaa kehittamaan kasikirjoituk-
sestaan julkaisukelpoisen, mikali se ei sitd ole valmiiksi. Joskus kdy niinkin, etta
kirjoittajan ja vertaisarvioijan valille syntyy rakentava ja hedelmallinen dialogi, josta
myo0s lehden toimittaja saa nauttia.
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Edella sanottua ei tule kdsittdaa vadrin. Vertaisarvioijan tehtavana on kehittaa
tieteen ja tutkimuksen laatua, mutta hdanen tehtavandan ei ole kehittda yksittdistd,
arvioinnin kohteena olevaa kasikirjoitusta. Tydeldmdn tutkimuksen arviointiohjeet,
jotka olemme hiljattain pdivittaneet, pyytavat vertaisarvioijaa arvioimaan, ”sopiiko
artikkelikasikirjoitus julkaistavaksi Tydeldmdn tutkimuksessa”. Kun ollaan tarkkoja,
ohjeet eivat pyydd arvioijaa tasmallisesti ehdottamaan, mitd kasikirjoitukselle tulisi
tehda, jotta se sopisi julkaistavaksi. Vertaisarvioija voi tuoda esiin kdsikirjoituksen
ongelmia, mutta niiden ratkaiseminen on luonnollisesti kirjoittajan tehtava. Ver-
taisarvioija ei ole vertaiskehittdjd. Kasikirjoitusten kehittamiseksi tiedemaailmassa
on toiset prosessit.

Koska tieteellisten artikkelien madra on kasvanut, myos vertaisarviointityon
madra on luonnollisesti kasvanut. Mitd enemman tutkijat haluavat julkaista vertais-
arvioituja artikkeleita, sitd enemman tarvitaan vertaisia arvioimaan kasikirjoituksia.
Ongelma on, ettda ndkymattémyyden lisaksi vertaisarvioijien ty0 on tyypillisesti
korvauksetonta talkootyotd, johon toiset osallistuvat ja toiset eivat. Jokaisella tie-
teellisia artikkeleita julkaisevalla on kuitenkin moraalinen velvollisuus arvioida
kollegoidensa kdsikirjoituksia. Tieteellinen julkaisuprosessi ei muuten toimi. Yksit-
taisten, usein ylityollistettyjen tutkijoiden sijaan syyttdava sormi kannattaa kuitenkin
osoittaa yliopistojen ja tutkimuslaitosten, muiden tutkimuksen rahoittajatahojen
ja (julkaisutoimintaansa alati kasvattavien suurten kaupallisten) kustantajien suun-
taan. Niin kauan kuin yliopistot, tutkimuslaitokset ja muut rahoittajat odottavat
tutkijoilta vertaisarvioituja julkaisuja ja palkitsevat niistd, on edella mainittujen
tahojen — tai joidenkin niista — turvattava tutkijakunnalle resurssit laadukkaaseen
vertaisarviointiin.

Ajallisten ja taloudellisten resurssien lisaksi perdankuulutamme vertaisarvioijille
symbolista arvostusta. ”Hdn on erinomainen ja ahkera vertaisarvioija” on lause,
jota tiedemaailmassa kuulee aivan liian harvoin. Haluamme tdssa padkirjoituksessa
kiittda heitd, jotka omalta osaltaan turvaavat tieteen ja tutkimuksen laatua ja samalla
hillitsevat sen mdadran hallitsematonta kasvua. Kiitamme jokaista vertaisarvioijaa,
joka on lausunnollaan kannatellut Tydeldmdn tutkimusta pian paattyvalla paatoi-
mittajakaudellamme. Samalla haluamme antaa tukemme lokakuussa 2024 kdyn-
nistyneelle, Kvs-sddtion toteuttamalle ja Suomen tiedekustantajien liiton tilaamalle
#Vertaisarvioin-somekampanjalle, joka tekee nakyvaksi tarkeda vertaisarviointityota
(Kouvo 2024 ). Tiedettd ei ole ilman vertaisarviointia!

kkk

TYOELAMAN TUTKIMUS ARBETSLIVSFORSKNING 22 (3) 2024 290



KIITOS KOMMENTEISTA, VERTAISARVIOIJA!

Jukka Jouhki tutkii artikkelissaan, miten kansainvalisissa yrityksissa Intiassa
tyOoskentelevat suomalaiset johtajat tasapainottelevat erilaisten tydkulttuurien valilla.
Tarve tasapainotteluun syntyy, koska intialaiset organisaatiot ovat hierarkkisesti
jaykempid kuin suomalaiset. Haastattelujen mukaan suomalaisjohtajat sopeutuvat
paikalliseen tyokulttuuriin hyvin, osittain madaltamalla hierarkiaa mutta myos
omaksumalla paikallisia toimintatapoja.

Sami Ylisto tarkastelee artikkelissaan tapoja, joilla pitkdaikaisty0ttomat nuoret
arvioivat tyollistamistoimenpiteisiin osallistumisen toivottuja ja ei-toivottuja seu-
rauksia. Rakenteistumisteoriaa ja temaattista narratiivista analyysia hyodyntden
Ylist6 analysoi elamankulkuhaastatteluaineistoa. Tulokset osoittavat, etta tyollis-
tamistoimenpiteisiin sisdltyy toivottujen seurauksien lisaksi huomattavia riskeja.

Ulla Kekadldinen, Sanna Laulainen ja Johanna Lammintakanen analysoivat artik-
kelissaan yliopiston opetushenkildston tulkintoja sosiaali- ja terveydenhuollon eri
ammattilaisia yhdistdvdsta geneerisestd osaamisesta. Tulosten mukaan sote-alan
geneerisen osaamisen perustan muodostaa tieteellinen tieto ja ndyttoon perustuva
toiminta, jonka pddlle rakentuvat systeeminen osaaminen ja rohkean ammattilaisen
osaaminen.

Janika Lindstromin ja Karoliina Nikulan artikkeli tuottaa tietoa kokemusasian-
tuntijoiden osaamisesta sosiaalialan ammattilaisten ndkokulmasta. Ryhmadhaas-
tatteluaineistoa eritelldan sisallonanalyyttisesti ja tulkitaan kompetenssimallin seka
ammattieettisen toiminnan osatekijoiden ndkokulmasta. Tutkimuksen mukaan
kokemusasiantuntijoiden osaaminen seka tdydentda ettd rikastuttaa sosiaalialan
ammattilaisten osaamista.
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