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K I R J A S T O

Pasi Pyöriä

Kapinaa akateemista kilpailutaloutta 
vastaan

Matikainen, Minni, Piironen, Anni & Silvén, Paula (toim.): Akateeminen kapinakirja   

 – Kauno- ja kaunakirjallisuutta yliopiston epäkohdista ja niitä vastaan kapinoinnista. 

Tampere: Vastapaino 2025, 364 s.

Minni Matikaisen, Anni Piirosen ja Paula Silvénin toimittama Akateeminen kapina­

kirja on kiinnostava ja ajankohtainen puheenvuoro. Se koostuu teoksen toimittajien 

sanoin kauno- ja kaunakirjallisista yliopistotyötä koskevista teksteistä, joiden 

tyylilaji vaihtelee perinteisistä akateemisista esseistä runoihin, pakinoihin, novel-

leihin ja päiväkirjamerkintöihin. Teoksen laaja, runsaan viidenkymmenen hengen 

kirjoittajajoukko edustaa monipuolisesti yliopistoyhteisöä opiskelijoista apuraha-

tutkijoihin, opettajiin ja professoreihin, joskin maahanmuuttajataustaisten yliopis-

tolaisten kokemukset jäävät paitsioon. Ilahduttavasti mukana on myös hallinto-

henkilökuntaan kuuluvan asiantuntijan puheenvuoro.

Akateemisen kapinakirjan tekstikollaasi onnistuu tavoittamaan monia yliopisto-

maailman epäkohtia kouriintuntuvasti ja elävästi. Vaikka teos koostuu useista eri-

laisista tekstilajeista, kokonaisuus toimii hyvin. Perinteisistä tutkimusartikkeleista 

rakentuva kokoomateos tuskin puhuttelisi lukijaa yhtä väkevästi. Kirjoittajien vapaus 

leikitellä erilaisilla tyyleillä on antanut tilaa sellaiselle kriittisyydelle ja omakoh-

taisten kokemusten reflektoinnille, mille tutkimusartikkeleissa ei ole sijaa. Tältä 

osin teos muistuttaa hieman autoetnografialle tyypillistä aineistoa eli tutkijan omiin 

kokemuksiin perustuvia muistiinpanoja. Toisaalta kirjan runsaan 350 sivun mittaan 

mahtuu sen verran paljon asiaproosaa, että sitä voi kutsua tietokirjaksi.
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Sivistysyliopistosta yritysmäiseen tulostehtaaseen

Teoksen teksteissä konkretisoituu akateemisen kapitalismin voitto humboldtilaisen 

sivistysyliopiston ihanteesta. Akateemisella kapitalismilla viitataan kehitykseen, 

jonka seurauksena markkinat ja markkinalogiikka määräävät yhä vahvemmin yli-

opistojen toimintaa. Esimerkkejä tästä ovat koventunut kilpailu ulkopuolisesta 

tutkimusrahoituksesta sekä julkaisumäärien tarkka seuranta ja niiden rahallinen 

arvottaminen tieteellisten julkaisukanavien tasoluokitukseen (JUFO) perustuen. 

Mikko Poutanen kirjoittaa tätä tematiikkaa avaavassa luvussaan, kuinka yliopistoista 

on tullut toistensa kilpailijoita kamppailussa rajallisista resursseista.

Vuoden 2010 alussa voimaan tullutta yliopistolakia pidetään usein käännekohtana, 

joka sinetöi kehityksen kohti yritysmäisesti toimivaa yliopistoa. Yliopistojen nykyinen 

rahoitusmalli nojaa opetus- ja kulttuuriministeriön (OKM) tulos- ja indikaattori-

pohjaiseen ohjaukseen. Mittarit ovat OKM:n vallankäyttöä, eivätkä ne välttämättä 

heijasta yhteiskunnallisia tarpeita, eikä niistä ole juuri käyty kriittistä keskustelua, 

Jukka Korpela ja Arto Nevala kirjoittavat.

Monet teoksen kirjoittajista kritisoivat sitä, miten akateemisessa kilpailutalou-

dessa tärkeintä on insinöörimäinen tuotannon tehokkuuden kalkylointi. Yliopistoja 

palkitaan ydintehtäviinsä kuuluvista mitattavista suoritteista – opintopisteistä, 

tutkinnoista, julkaisuista ja ulkopuolisesta rahoituksesta – sivistykselliset ja kas-

vatukselliset pyrkimykset eivät näihin kuulu.

Akateemisen kilpailun kiristymistä kuvastaa yliopistojen perusrahoituksen ulko-

puolisten tutkimusprojektien ja kehittämishankkeiden merkityksen kasvu. Korpela 

ja Nevala huomattavat, että jopa yli puolet suomalaisyliopiston budjetista saattaa 

olla kilpaillun ulkopuolisen rahoituksen varassa, siinä missä muualla maailmassa 

vastaava osuus vaihtelee 10–50 prosentin välillä. Tuukka Tomperi muistuttaa, että 

perusrahoituksesta 14 prosenttia jaetaan julkaisujen perusteella, mikä sekin on 

kansainvälisessä vertailussa poikkeuksellisen korkea osuus. Kaiken kaikkiaan suo-

malaisyliopistojen rahoitusmalli nojaa hyvin vahvasti indikaattoripohjaiseen tulos-

ohjaukseen.
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P A S I  P Y Ö R I Ä

Kilpailu ja yliopiston eriarvoistavat rakenteet murentavat 
kollegiaalisuutta

Kova kilpailu ja tulosten lakkaamaton mittaaminen eivät voi olla heijastumatta 

minkään organisaation työntekijöiden välisiin suhteisiin ja yhteisöllisyyteen. Yli-

opisto ei ole poikkeus. Kuinka iloita parhaan työkaverin menestyksestä, jos omat 

rahoitushakemukset tuottavat kerta toisensa perään vesiperän ja oman työn jatko 

on vaakalaudalla. Kuinka keskittyä omaan työhönsä ja tuntea riittävänsä, kun koko 

yhteisö henkii rahoitushakujen vuosikellon ja julkaisujen raportoinnin tahdissa. 

Näitä tunteita monet Akateemisen kapinakirjan kirjoittajat avaavat henkilökohtaisten 

kokemusten kautta. Erityisesti nuorten, vielä uransa alussa olevien tutkijoiden 

kokemukset akateemisen kilpajuoksun ankaruudesta, työn jatkuvuuden epävar-

muudesta ja uupumisesta ovat riipaisevaa luettavaa.

Akateemisen kilpailun ohella tieteen sukupuoli on keskeinen teoksessa esitetyistä 

kritiikin kohteista. Suomen työmarkkinat ovat voimakkaasti segregoituneet eli 

jakautuneet nais- ja miesenemmistöisiin aloihin. Myös yliopisto on vahvasti 

hierarkkinen ja sukupuolen mukaan jakautunut instituutio. Vaikka opiskelijoista ja 

väitöskirjatutkijoista enemmistö on naisia, miehet ovat enemmistönä professori-

kunnassa ja yliopistojen ylimmissä johtotehtävissä. Lasikatot ja naisten ansioiden 

vähättely ovat akateemisen maailman todellisuutta, painotetaan useammassakin 

teoksen luvussa. Iina Järvisen kaunokirjalliseen tyyliin kirjoittama tarina ”Kohtauksia 

kahvihuoneessa” kuvastaa hyvin tätä akateemiseen(kin) maailmaan juurtunutta 

rakenteellista sukupuolittunutta syrjintää.

Yliopistoissa sukupuolten eriarvoa ylläpitävät sukupuolittuneet työroolit ja eri-

tyisesti naisten vaikeudet yhdistää akateemisen uran vaatimuksia perhevelvolli-

suuksiin. Akateemisella uralla eteneminen edellyttää esimerkiksi kansainvälisyyttä, 

mutta perheelliselle – etenkin naiselle – ulkomaan vierailun järjestäminen voi olla 

työn ja tuskan takana. Professorimiehille kansainvälisyys on aina ollut helpompaa. 

Yhä edelleen naiset kantavat miehiä suuremman hoivavastuun kaikilla yhteiskunnan 

osa-alueilla, kun taas miehillä on paremmat edellytykset keskittyä työuraansa. 

Yliopistoissakin naiset ”hoivaavat” opiskelijoita ja työyhteisöä, nimimerkillä Heta 

Fester teokseen kirjoittanut erikoistutkija toteaa. Feministisessä tutkimuksessa tätä 

kutsutaan akateemiseksi kodinhoitotyöksi.
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Lopuksi

Akateeminen kapinakirja tuo mieleen sosiologian apulaisprofessori Hanna Kuuselan 

kaunokirjallisen, joskin tosielämästä ammentavan teoksen Syytös — Muuan akatee­

minen komitragedia (Vastapaino 2024), jossa Kuusela kuvasi työelämän kurjistumista 

esimerkkinään yliopisto. Molempien teosten perussanomana on, että yliopisto 

sivistyksen kehtona tekee kuolemaa. Sivistyksen tilalle ovat astuneet loputon tehok-

kuuden tavoittelu, näennäisinnovatiivinen kehittämispöhinä ja loppuun kulutetut 

työntekijät.

Akateeminen kapinakirja päättyy teoksen toimittajien paljonpuhuvaan viestiin, 

joka erityisesti korkeakoulupoliittisten päättäjien tulisi kuulla. Matikaisen, Piirosen 

ja Silvénin mukaan nykyinen taloudellista tehokkuutta alleviivaava mittariuskovai-

suus ja tieteen vapautta rajoittava politiikka on tie kohti akateemista maailmanloppua, 

jolla voi olla akatemiaa laajemmat seuraukset. ”Meidän on saatava koko yhteiskunta 

laajemmin ymmärtämään”, toimittajat painottavat, ”että jos tieteen vapaus rapautuu, 

rapautuu myös meidän koko demokraattinen järjestelmämme”.

Tulkitsen teoksen loppukaneetin siten, että Matikaisen, Piirosen ja Silvénin 

mukaan tiede on koko länsimaisen demokratian perusta. Hyvin perustein samaa 

voisi myös sanoa riippumattomasta oikeusjärjestelmästä tai sanan- ja tiedonväli-

tyksen vapaudesta ihmisoikeutena. Joka tapauksessa Akateemisen kapinakirjan toi-

mittajien sanomaan tieteen ja sivistyksen itseisarvon tärkeydestä on helppo yhtyä.
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