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ARTIKKELIT

n    Tässä artikkelissa tarkastelemme julkisen sektorin toimistotyötä tekevien koti- 
 etätyöntekijöiden arkielämää ”hetkellä ennen automaatiota”. Kysymme, mitä 

työn automaatiota edeltävä vaihe, mahdollisuus työskennellä digivälitteisesti koko-
aikaisessa kotietätyössä, tarkoittaa työntekijöiden omasta näkökulmasta heidän 
elämänkokonaisuudessaan? Millaisista tilanteista käsin ja millaisilla edellytyksillä 
työntekijät valmistautuvat nykyisen työn loppumiseen? Tutkimuksen kontekstina 
on etätyössä tehtävä perinteisesti toimistotyyppinen tekstinkäsittelytyö osana ter-
veydenhuollon palveluprosessia. Tutkimusmenetelmänä on laadullinen, etnogra-
fiaa soveltava haastattelututkimus. Teoriataustana hyödynnetään arkielämän tutki-
musta sosiologian ja kotitaloustieteen tutkimustraditiossa sekä organisaation käsi-
kirjoittajuuden käsitettä. Tutkimus tuotti neljä erilaista tapaa käsikirjoittaa digitali-
soidun kotietätyön arkea ja sovittaa työ osaksi henkilön omaa elämänkokonaisuutta 
ja hyvinvointia. Nimesimme havaitsemamme kotietätyön arkiprofiilit seuraavasti: 
Keskittyjä, Sopeuttaja, Harrastaja ja Yrittäjä-palkansaaja. Tulokset vahvistavat tul-
kintaa kodeissa elettävän arjen yhteiskunnallisuudesta. Mikrotasoisen arjen näkö-
kulmasta etätyö kotona ei ole pakopaikka tai toteutuva toiveuni, vaan se edustaa 
työelämän monisäikeistä murroksellisuutta kaikkine jännitteineen.

Johdanto

Toimistotyö on 1970-luvulta lähtien  työllistänyt 
paljon keskiasteen koulutuksen hankkineita 
työntekijöitä (Lehto 1988). Tänä päivänä nämä 
naisvaltaiset hallinto-, toimisto- ja tukipalvelu-
työt tunnetaan aloina, joihin ennustetaan koh-
distuvan merkittävä automaatioriski (Arntz, 
Gregory & Zierahn 2016; Autor 2015; Pulkka 
2017). Oletetaan, että juuri keskiasteen koulu-
tusta vaativat, keskipalkkaiset ammatit – joihin 
myös toimistotyö lukeutuu – vähenevät auto-
maation myötä. Ennuste saa tukea tutkimuk-
sista, jotka osoittavat keskiasteen koulutuk-

sen suorittaneiden työntekijöiden  palkkaosuu- 
den pienentyneen monissa teollisuusmaissa 
(Michaels, Natraj & Van Reene 2014). 

Kehityksen taustalla on yleinen  tietotyön 
muutos, jota tekninen kehitys vauhdittaa. Di gi-
talisaation vaikutusta ammatteihin on havain-
nollistettu luokittelemalla ne kahden tekijän 
perusteella: kuinka rutiininomaista ja  kuinka 
manuaalista työ on. Lähtökohtaolettamus on, 
että sääntöihin perustuva rutiininomainen 
työ on koodattavissa tietokoneohjelmistoksi 
ja siksi automatisoitavissa. Nykyisin automati-
saatio koskee kuitenkin myös kognitiivista työ-
tä, josta toimistotyö on yksi  esimerkki (Arntz 
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ym. 2016; Autor 2015). Keskeistä on, että di-
gitalisoidut palveluprosessit voidaan tuottaa 
eri paikassa kuin missä ne käytetään. Tämä 
mahdollistaa etätyön lisääntymisen. Niin sa-
nottu taustatyö, ohjelmistojen pääkäyttäjätoi-
minnot, ylläpito ja puhelinneuvonta, voidaan 
erottaa fyysisesti ydinliiketoiminnasta ja koo-
ta erillisiin palvelukeskuksiin. Toimistotyön 
teknistymisen uusin aalto nojaa muun muas-
sa ohjelmistorobotiikkaan, jonka avulla pyri-
tään automatisoimaan rutiininomaisia toi-
mistotehtäviä, sekä automaattiseen puheen-
tunnistukseen, jossa puheentunnistustekno-
logia (Rabiner & Juang 2008) purkaa puhutun 
kielen suoraan tekstiksi ja eri kieliversioiksi. 

Julkinen sektori on erityisen  merkittävä 
naisten työllistäjä. Se on tarjonnut myös paljon 
työtä, johon ei tarvita opetusalan tai tervey-
denhuollon tehtäviin pätevöittävää koulutusta. 
Vuonna 2008 terveydenhuollossa ja sosiaali-
palvelualalla oli työssä 364 200 henkilöä, jois-
ta 141 900 henkilöllä oli muu kuin terveys- tai 
sosiaalialan koulutus (Ailasmaa 2011). Tähän 
ryhmään ei ole kiinnitetty tutkimuksis sa juu-
rikaan huomiota. Vaikka tilastotietoja työteh-
tävien jakautumisesta alaryhmän sisällä ei 
ole käytettävissä, voidaan päätellä, että lähes 
kaksi kolmasosaa kyseisestä ryhmästä on teh-
nyt hallinnollista työtä ja siihen liittyvää tuki - 
palvelua eli toimistotyötä. Hallinnollinen työ 
on vähentynyt ja vähentyy edelleen sitä mu-
kaa, kun julkisen sektorin henkilöstö koko-
naisuutena supistuu. Valtion henkilöstösupis-
tukset olivat suurimmillaan vuosina 2013–
2015. Kunnissa muutos ei ole yhtä dramaatti-
nen, mutta suunta on ollut vähenevä vuosina 
2012–2015 (Lyly-Yrjänäinen 2015). 

Julkisen sektorin toimistotehtävissä toimii 
siis suuri joukko keskiasteen tai sitä alemman 
koulutuksen saaneita työntekijöitä (pääosin 
naisia), joiden nykyiset tehtävät ovat toden-
näköisesti loppumassa automaation ja muun 
julkissektoriin kohdistuvan rakenteellisen 
supistamisen takia. Työntekijöiden haastee-
na on uudelleenkouluttautuminen alan muut-
tuviin työtehtäviin tai kokonaan uudelle alal-
le. Heidän työorientaatioistaan tiedetään kui-

tenkin hyvin vähän. Naisten toimistotyöstä 
on käytetty ilmausta ”uusintava työorientaa-
tio” (Rantalaiho 1985, Lehdon 1988, 14 viittaa- 
mana). Työn uusintavan luonteen todettiin 
tietoteknistyvässä ympäristössä merkitse-
vän ennen muuta rutiinien ylläpitoa työorga-
nisaatiossa. Nykytiedon valossa juuri tämän 
rutiinien ylläpidon ennustetaan siirtyvän au-
tomaation huolehdittavaksi. Henkilön työ-
orientaation luonteella on todennäköisesti 
merkitystä uudelleenkouluttautumisessa ja 
työmarkkina-arvon uusintamisessa, vaikka 
työllistyminen riippuu keskeisesti myös työ-
markkioiden rakenteellisista ja globaaleista 
tekijöistä.

Viimeaikaisen tutkimuksen päähavainto 
on, että ylemmissä ammattiluokissa on suun - 
tauduttu alempia ammattiluokkia enemmän 
työn sisällöllisiin – vastakohtana materiaali siin/ 
instrumentaalisiin  – päämääriin kuin alem mis - 
sa (Turunen 2010). Kuitenkin Tu ru sen (emt., 
245) tutkimuksessa keskimmäisissä ammatti-
luokissa, joihin suurin osa  sosiaali-, terveys- 
ja hoitoalan työnteki jöistä Suomessa sijoittuu, 
yhteiskunnallinen työorientaatio oli yleisem-
pää kuin ylemmissä ja alemmissa ammattiluo-
kis sa. Tulos viittaa siihen, että työn sisällölli-
sillä päämäärillä on keskeinen merkitys osalle 
naisvaltaisista ammattiryhmistä, joihin myös 
suurin automaa tioriski kohdistuu. Kiinnostava 
kysymys on, hakeutuvatko nämä ryhmät aktii-
visesti sellaisiin automaation myötä jäljelle 
jää viin tai avautuviin uusiin tehtäviin, joissa 
voi toteuttaa sisällöllisiä päämääriä, vai jäävät-
kö työntekijät vain odottamaan nykytyön lop-
pumista?

Automaation vaikutusten on tulkittu ole-
van sukupuolittuneita, koska merkittävin au-
tomaatioriski kohdistuu naisvaltaisille aloille 
(Pulkka 2017). Teknologian kehittäminen ja 
innovaatioihin osallistuminen on niin ikään 
sukupuolittunutta eli perinteisesti miesten 
aluetta (Poutanen & Kovalainen 2017). Työ-
markkinoiden epävarmuuksien kasvaessa 
nais ten muita heikompi asema työmarkkinoil-
la voi heikentyä entisestään. Samoin jo aikai-
semmissa etätyötä koskevissa tutkimuksis-
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sa on todettu, että etätyö toistaa perinteisiä 
suku puolittuneita käytänteitä, jotka näkyvät 
muun muassa tilaratkaisuina kotona (Salmi 
1991; Pyöriä 2006) ja autonomian vähenty-
misenä (Trembley 2003). Feministisen talous-
teorian näkökulmasta (Elson 1999) toimeen-
tulon edellytysten sukupuolittuminen on glo-
baali ongelma, josta hyvinvointivaltiotkaan ei-
vät ole päässeet irti: edes osallistuminen työ-
markkinoille ei automaattisesti vahvista nais-
ten asemaa. Toistaiseksi on kiinnitetty vain 
vähän huomiota siihen, miten laajenevan digi- 
talisaation vaikutukset laadullisesti ilmene-
vät eri ammattiasemien työtehtävissä naisilla 
ja miehillä. Tästä syystä on tärkeää tutkia, mi-
ten automaation kohteena oleva työ ja työelä-
män arki parhaillaan muuttuu työntekijöiden 
itsensä kokemana.

Tässä artikkelissa tarkastelemme naisval-
taisen julkisen sektorin toimistotyötä tekevien 
työntekijöiden arkielämää kokoaikaisessa ko-
tietätyössä. Tutkittavien työ on digitalisoitu, ja 
työn loppumista ennakoivaa automatisoimis-
ta valmistellaan. Fokusoimme analyysin ”het-
keen ennen automaatiota” laadullisen, etno-
grafisen tutkimuksen piirteitä sisältävän haas-
tattelututkimuksen avulla. Teoriataustana 
hyödynnämme arkielämän tutkimusta sosio-
logian ja kotitaloustieteen tutkimustraditios-
sa (Bech-Jørgensen 1991; Salmi & Lammi-
Taskula 2004; Korvela & Rönkä 2014) sekä 
organisaation käsikirjoittajuuden käsitettä 
(Gorli, Nicolini & Scaratti 2015). Tutkimuksen 
tapauksista, kotietätyöntekijöiden haastatte-
luista, etsimme työntekijän arjen rakentumi-
sen tapaa sekä sen käsikirjoittajuuden kuvaa-
misen ilmenemismuotoja. Löydösten pohjalta 
muodostamme kategoriat, joita kutsumme ko-
tietätyön työelämäarjen profiileiksi. Eri pro-
fiileissa on todennäköisesti erilaiset riskit ja 
ratkaisumahdollisuudet, jos nykytyö häviää. 
Eri profiilien ja kirjallisuuden valossa keskus-
telemme siitä, millaisia skenaarioita kokoai-
kaisessa kotietätyössä voidaan hahmottaa, ja 
mitä skenaariot kertovat työntekijöiden tule-
vaisuuden mahdollisuuksista työmarkkinoilla.

Kysymme, mitä työn automaatiota edeltävä 

vaihe, eli mahdollisuus työskennellä digivälit-
teisesti kokoaikaisessa kotietätyössä, tarkoit-
taa työntekijöiden omasta näkökulmasta hei-
dän elämänkokonaisuudessaan. Millainen päi-
värytmi kotietätyössä rakentuu? Miten työnte-
kijät kuvaavat työn hallintaansa arjessa, kodin 
piirissä? Lisäksi kysymme, millaisena työnte-
kijöiden tilanne näyttäytyy, jos sitä peilataan 
tulevaisuuteen. Millaisista tilanteista käsin ja 
millaisilla edellytyksillä työntekijät valmistau-
tuvat nykyisen työn mahdolliseen loppumi-
seen: rakentuuko arjessa tulevaisuuden työ-
elämään kurkottava vai nykytilaa uusintava 
työorientaatio?

Seuraavaksi esittelemme tutkimuksessa 
so veltamamme arjen näkökulman ja käyttä-
mämme teoreettiset käsitteet organisaation 
käsikirjoittajuudesta ja arjen sekvenssiraken-
teesta. Tutkimuksen yhtenä motiivina on arki-
elämän tutkimuksen teorian ja metodologisen 
lähestymistavan soveltaminen ja jatkokehitte-
ly etätyön tutkimuksessa. Teoriakehyksen jäl-
keen esitämme tutkimuksemme haastattelui-
hin ja havainnointeihin perustuvan aineiston 
ja analyysitavan sekä laadullisen analyysin tu-
lokset. Lopuksi pohdimme, mitä analyysimme 
kertoo kokoaikaisessa kotietätyössä toimivien 
henkilöiden työelämäarjen profiileista.

Kotona tehtävä palkkatyö ja arkielämä

Kokoaikaisesta kotietätyöstä työntekijän koke-
muksen näkökulmasta on toistaiseksi tehty 
niukasti – jos lainkaan – tutkimusta. Tämän tut-
kimuksen erityislaatuisuutena on digitaalises-
ti tehtävän kokoaikaisen kotietätyön (vrt. koti- 
ansiotyö; Salmi 1991) tarkastelu terveydenhuol-
lon tukipalvelutyöntekijöiden joukossa, kotona 
rakentuvan arjen näkökulmasta. Kon tekstina 
on tietoturvaintensiivinen, toimistotyyppinen 
työ, joka on osa terveydenhuollon palvelupro-
sessia potilastiedon dokumentoinnissa. 

Koska etätyötutkimus ei yksin tarjonnut 
riittäviä teoreettis-metodologisia  lähtökohtia 
tutkimuskohteemme kokonaisvaltaiselle ym-
märtämiselle, etsimme tukea arkielämän tut-
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kimuksesta. Arkielämän tutkimuksessa voi-
daan erottaa kolme erilaista näkökulmaa: 
perhearjen tutkimus (Jallinoja 2000; 2009; 
Korvela 2003; Korvela & Rönkä 2014; Sekki 
2018), työn ja perheen arjen tutkimus (Salmi 
& Lammi-Taskula 2004) sekä perheen ja työn 
yhteensovittamisen tutkimus (Kinnunen, Ma-
li nen & Laitinen 2009). 

Teollistumisen seurauksena työ ja koti 
erot tuivat omiksi elinpiireikseen, ja kodin mer - 
kitys nähtiin lähinnä työvoiman  uusintamisen 
alueena. Kotitaloustutkimuksessa  kotona teh-
tävää työtä on 1970-luvulta tarkasteltu pal kat   - 
tomana tehtävän kotityön  näkökulmasta. Yh-
teis kunnallisessa keskustelussa  kotityö näh-
tiin rutiinien alueena. Minna Salmen (1991) 
tutkimus oli ensimmäisiä, joissa  lähdettiin 
tutkimaan kotona tehtävää ansiotyötä. Mikro-
sosiologinen arjen ja arjen kokemuksellisuu-
den näkökulma kotona tehtävässä ansiotyös-
sä onkin ollut tutkimuksissa säännöllisem-
min esillä 1990-luvulta lähtien (emt.). Eri tut-
kimustraditioiden käsitteellistysten kautta on 
Salmen mukaan tulkittavissa, että ihminen on 
tietoinen toimija arjessa, ei vain sen yläpuo-
lella tai siitä etääntynyt. Ihminen voi siis muo-
kata ja hallita arkeaan. Oleellista arjessa on ai-
karakenteiden toistuvuus. Monenlaiset insti-
tuutiot ja organisaatiot yhteiskunnassa tuot-
tavat aikarakenteita, joihin ihmiset arjessa 
eri rooleissaan tavalla tai toisella sopeutuvat. 
Arkielämässä on kysymys tiettyjen päivittäis-
ten toimien organisoinnista ja niiden ajoittu-
misesta (emt.). 

Jo Salmen (1991, 148) tutkimuksessa ha-
vaittiin, että ihmisten elämän kokonaistilan-
ne määrää kotona työskentelystä saatuja ko-
kemuksia pikemmin kuin työn luonne sinänsä. 
Salmen (emt.) tutkimuksessa sovellettu arki-
elämän näkökulma nosti kaksijakoisen kuvan 
(kotiansiotyö toiveunena vai painajaisena) si-
jaan peruskysymykseksi sen, missä määrin 
ihmiset itse ovat voineet muovata elämänko-
konaisuuttaan. Samat asiat olivat joissain ta-
pauksissa samanaikaisesti positiivisia ja nega-
tiivisia samallekin henkilölle. Esimerkiksi työ-
aikojen joustavuutta kotiansiotyössä arvostet-

tiin, mutta samalla töiden venyttäminen koko 
päivän ajanjaksolle loi kokemuksen vapaa- 
ajan puuttumisesta. Kokonaistilanne arki-
elämässä määrää kumpi kokemus kulloinkin 
painottuu. Salmen (emt.) tutkimus painotti li-
säksi sitä, miten naisten ja perheiden kokemat 
arkielämän ristiriidat voidaan nähdä merkit-
tävinä yhteiskunnallisina muutospaineina, ei 
pelkästään yksityisinä pulmina ja ratkaisuina. 

Salmen kehittämää arkielämän näkökul-
maa on 2000-luvulla tuotu kokoamaan mik-
rososiologista työelämän ja perhe-elämän 
yh teyksiä ja yhteensovittamista käsittelevää 
tutkimusta (Salmi & Lammi-Taskula 2004, 
Kinnunen ym. 2009). Uudemman käsitteelli-
sen kehittelyn mukaan arkielämä voidaan 
ymmärtää prosesseina, joissa ihmiset muok-
kaavat arkielämän rakenteellisia ehtoja ele-
tyksi elämäksi (Salmi 2004, 23). Määritelmä 
huomioi vuorovaikutuksen ihmisten jokapäi-
väisten toimintakäytäntöjen ja yhteiskunnal-
listen rakenteiden välillä, ja korostaa raken-
teellisen tason ja arkielämän välistä virtausta, 
jossa syntyy mahdollisuus sekä jatkuvuuteen 
että muutokseen. Näkökulma sisältää ajatuk-
sen, että arkielämän käsite on oleellinen työn 
ja perheen yhteensovittamisessa, koska se on 
käsitehistoriallisesti syntynyt juuri  näiden 
elämänpiirien erkanemisen myötä teollistu-
misen seurauksena. Ihmisten elämän eri puo-
lien hahmottamiseen kokonaisuutena tarvi-
taan näkökulma, joka ylittää tavanomaiset 
jaot työelämään ja perhe-elämään, työaikaan 
ja vapaa-aikaan tai julkiseen ja yksityiseen. 
Arkielämän näkökulma tarjoaa tällaisen ko-
konaishahmotuksen (Salmi 2004, 11). 

Työn ja perheen yhteensovittamisen tutki-
mus on kohdistunut pääosin kahden vanhem-
man pikkulapsiperheisiin, joissa palkkatyötä 
tehdään kodin ulkopuolella. Vaikka  työelämän 
kiireen, aikapaineen ja epätyypillisten työ-
aikojen koetaan lisääntyneen, vanhemmat ko-
kevat Suomessa yleisesti onnistuvansa työn ja 
perheen yhteensovittamisessa. Perinteiset su-
kupuoliroolit kuitenkin heijastuvat selkeästi 
vanhempien tuottamiin kuvauksiin työn ja 
perheen yhteensovittamisesta. Naiset katsoi-
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vat arjen kokonaisuutta perheen näkökulmas-
ta, kun taas miesten näkökulma oli ennen kaik-
kea työssä (Kinnunen ym. 2009). Työn ja sen 
tuottaman moniroolisuuden on toisaalta näh-
ty sekä vievän voimavaroja perheen arjesta, 
että tuovan perheeseen voimavaroja (Rönkä 
& Kinnunen 2009). Elämme yhteiskunnassa, 
joka ei lepää koskaan: jopa yli 70 % ylemmistä 
toimihenkilöistä haluaakin olla tavoitettavissa 
koko ajan. Muun muassa tästä syystä on väitet-
ty, että työ on tullut kutsumattomaksi vieraak-
si koteihin (Jallinoja 2009; Rönkä & Kinnunen 
2009). Arjen palapelin sovittamisen jännitteet 
ilmenevät yhä hienovaraisemmilla tavoilla. 

Arkielämän vuorovaikutteinen  näkökulma 
on käyttökelpoinen myös silloin, kun tutkimuk-
sen kohteena on kotona tehtävä kokoaikainen 
palkkatyö. Työn ja perheen yhteensovittamista 
koskevassa tutkimuksessa lähtö kohta on ollut 
ennen muuta perheen  yhteinen arki suhtees-
sa työhön. Käsillä olevassa tutkimuksessa pää-
huomio on sen sijaan yksilön työntekijyydessä 
ja sen suhteessa koti-/perhearkeen tilanteessa, 
jossa tutkimushenkilöt ovat melko vastikään 
siirtyneet pois toimistosta kokoaikaiseen an-
siotyöhön kotona. Arjen näkökulma on hedel-
mällinen tarkasteltaessa myös kotona yksin 
työskentelevän työroolia ja muita mahdollisia 
rooleja hänen arkielämässään. Huomion koh-
teeksi nousee arjen aktiivinen kokonaisvaltai-
nen tekijyys, ”käsikirjoittajuus”, kotona tapah-
tuvan ansiotyön piirissä. 

Käsitteellinen lähestymistapa

Työn muutoksen myötä myös työtehtävien or-
ganisoimiseen liittyvä vastuu on siirtynyt ene-
nevässä määrin työntekijälle itselleen. So sio-
kulttuurisen psykologian piirissä kehitetty or ga- 
nisaation käsikirjoittajuuden käsite avaa työn 
kontekstuaalisena ilmiönä, jossa ihminen on 
oman työnsä proaktiivinen muotoilija (Gorli 
ym. 2015; Grant & Parker 2009). Kun työnte-
kijä toimii ikään kuin oman työnsä käsikirjoit-
tajana, hänelle muodostuu aktiivinen rooli päi-
vittäisessä tuotannossa sekä omien työproses-

siensa rakentajana (Shotter & Gunliffe 2003). 
Käsikirjoittajuus tarjoaa teoreettisen käsitteen 
tarkastella työntekijöiden kokemuksia työstään 
merkityksellisenä ja reflektiivisenä tarinan ker-
tomisena (Gorli ym. 2015). Käsikirjoittajuuteen 
katsotaan kuuluvan myös työntekijän kyky  
reflektoida omaa työkokemustaan, eli  sanoittaa 
ns. hiljaista ja tilannesidonnasta  toimintaansa, 
osaamistaan, tunteitaan ja ongelmanratkai-
suaan (Cunliffe & Easterby-Smith 2004). Käsi-
kirjoittajuutta lähelle tuleva teoreettinen käsi-
te on toimijuus (agency) (Emirbayer & Mische 
1998). Yksilön näkökulmasta motivaatio, työ-
hön sitoutuminen sekä voimaantuminen ovat 
toimijuuden elementtejä. Yhteisöllisenä ilmiö-
nä toimijuudessa painottuvat yhteinen toiminta, 
toimintaan osallistuminen sekä tilannesidon-
naisuus; toimijuus muokkaa sosiaalista toimin-
taa. (emt.) Käsikirjoittajuuden käsitettä käytet-
tiin alun perin johtajien työn käsitteellistämi-
sessä, mutta työn irrotessa tietystä ajasta ja 
pai kasta myös työntekijöiltä odotetaan kykyä 
muokata ja ohjata omaa työtään. 

Organisaation ja työnantajan tarjoaman 
työ tilan, toimiston, sijasta  kokoaikaisen etä-
työn paikkana on työntekijän oma koti. Työtila, 
työyhteisö ja johtaminen (esimies) eivät ole 
läsnä rakenteistamassa työpäivää, vaan työn-
tekijän tehtäväksi tulee tuottaa nämä tekijät 
kotona. Keskeinen käsite aikaan liitty väs sä 
tuottamisessa tässä tutkimuksessa on edelli- 
sessä luvussa esitelty arjen käsite. Käsi kir-
joit  tajuuden käsitettä sovelletaan kotietätyö- 
arjen yksilöllisen hallinnan ja muokkauksen 
diskursiiviseen sanoittamiseen. Tässä artik-
kelissa hyödynnämme kahta eri näkökulmaa 
käsikirjoittajuuteen: 1) työn ja kotielämän ar-
jen rytmin rakentaminen ja hallinta kodissa 
toiminnallisesti ja ajallisesti sekä 2) palkka-
työn ulkopuolisen toiminnan, verkostojen ja 
voimavarojen hyödyntäminen työntekijälle it-
selleen merkityksellisissä asioissa. Tutkimme 
näitä molempia ulottuvuuksia ja niiden välistä 
yhteyttä. Valittujen käsitteiden avulla pyrim-
me tuottamaan hienovaraista laadullista tie-
toa työorientaation muodostumisen konteks-
tista ja edellytyksistä.
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Arjen rakentuminen aikasekvensseinä

Kotietätyön arjen ja sen rakentumisen eritte-
lyssä hyödynnetään Korvelan (2003) löydös tä 
arkipäivän sekvenssirakenteesta. Koti ta lous tie-
teen piirissä tehdyssä, videoaineistoihin perus-
tuvassa tutkimuksessaan hän osoitti, että arki-
päivä kodeissa rakentuu erilaisista toisiaan 
seu  raavista vaiheista, eli sekvensseistä, jotka 
ovat sidoksissa päivän ja yön vuorottelun ryt-
miin sekä perheen ja yhteiskunnan (työelämän, 
luottamustoimien, harrastusten jne.) vuorovai-
kutteiseen rytmiin. Korvela (emt.) löysi kodin 
ulkopuolella päivätyössä käyvän lapsiperheen 
arkipäivästä neljä sekvenssiä, jotka olivat 1) aa-
mutoimet ennen kotoa lähtemistä, 2) kotiinpa-
luu ja asettautuminen kotiin, 3) yhdessä teke-
minen ja 4) nukkumaan laittautuminen. Päivän 
rakenne voidaan nähdä päivän tukirakenteena, 
joka mahdollistaa ja ennakoi seuraavaan toi-
mintaan siirtymisen, luo arkeen päivärytmiä 
sekä vapauttaa voimavaroja muuhun arjen toi-
mintaan. Sekvenssistä seuraavaan sekvenssiin 
liikkumista kuvataan siirtymävaiheena, jolloin 
siinä esiintyy kahden sekvenssin tekoja saman-
aikaisesti – meneillään olevia tekoja lopetellaan 
ja seuraavia aloitellaan. Tutkimuksissa on ha-
vaittu, että näihin siirtymiin voi sisältyä jännit-
teisyyttä, mikäli tekoja ei pystytä sovittamaan 
yhteen. (Korvela 2003; Korvela, Holmberg, 
Jons son & Kupiainen 2009.) Tutkijat ovat tyypi-
telleet perheiden arjesta muun muassa 1) en-
nakoitavan, säännönmukaisen ja  tasapainossa 
olevan arjen, 2) kelluvan tai ajelehtivan  arjen 

sekä 3) jäykän ja joustamattoman arjen (Jons-
son 2006; 2011; Korvela 2011; Korvela & 
Kaart ti 2014; Korvela ym. 2009; Sekki & Kor-
ve la 2014; Heinaro 2015). 

Kokoaikaisessa kotietätyössä toimivalta 
puuttuu edellä kuvatusta päivän sekvenssi-
rakenteesta kodista työhön lähteminen ja pa-
luu kotiin. Henkilö toimii päivän aikana kodis-
sa työntekijäroolissa ja perheenjäsenen roo-
lissa, sekä sovittaa yhteen työtehtävien tuot-
tamia aikajaksoja, digityövälineiden  käyttöä, 
yhteydenpitoon liittyviä seikkoja (esim. työor-
ganisaatioon toimistolla) ja kotiarkea. Yh teen-
sovittaminen ja siirtymät näiden  välillä vaati-
vat todennäköisesti refleksiivistä hallin taa, ku-
ten esimerkiksi itseohjautuvuutta, päätöksen-
tekokykyä, työsuorituksen jaksottamista sekä 
keskittymisen ja vireystilan hallintaa ajallises-
sa ja laadullisessa merkityksessä. Nämä seikat 
voivat tuottaa myös jännitteitä. Hallinnan ja 
sovittamisen tarve sekä jännitteet voivat kos-
kea kotietätyöntekijän itsensä lisäksi myös 
perheenjäseniä. Tässä artikkelissa tutkimme, 
millaista on päivän toiminnallisten sekvens-
sien ilmentämä käsikirjoittajuus työntekijöi-
den puheessa: millaisena työntekijä kuvaa 
työ päivän toiminnallista ja ajallista (tempo-
raalista) rakennetta, millaista tietoista toimin-
taa (hallintaa) kuvaukset ilmentävät ja mihin 
hallinta (tai sen puute) kuvauksissa erityisesti 
kohdistuu. Tämä kokoaikaisen kotietätyön ar-
jen sisäinen temporaalinen ja toiminnallinen 
tarkastelutaso pitää samalla sisällään henki-
löiden työpäivän sekvenssirakenteen erittelyn.

Taulukko 1. Etätyöarjen ajallinen jäsentämistapa sekvenssin käsitteen avulla 

Ajankohta ja mahdollinen 
sekvenssi

Kotietätyön arjen ilmeneminen haastattelupuheessa

Aamu
Aamupäivä/päivä
Iltapäivä Toiminnan hallinta ja sosiaaliset suhteet Hallinnan ja suhteiden kohteet
Ilta
Yö
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Kotietätyön ulkopuolinen merkityksellinen 
toiminta

Henkilöiden puheen analysoimiseen sovellet-
tava tulkintatapa sisältää myös ne kohteet, joi-
hin heidän toimijuutensa on suuntautunut 
(Emirbayer & Mische 1998). Palkkatyön lisäk-
si huomio on kotietätyöntekijän verkostoissa, 
voimavaroissa ja muissa tekemisen  kohteissa. 
Tällaisia voivat olla esimerkiksi ystävien tapaa-
minen, kodin ulkopuolella olevien läheisten 
aut taminen, opiskelu, aikaavievä ja panostamis- 
ta vaativa harrastus, vapaaehtoistyö, yhdistys-
toiminta ja päätoimen ohella tehtävä muu palk-
katyö tai yrittäjyys. Kun työntekijä siirtyy työn-
antajan tarjoamista työtiloista tekemään työtä 
päätoimisesti kotona, ja mahdollisesti saa so-
vittaa työaikojaan toivomuksiensa mukaan, hä-
nelle voi tarjoutua mahdollisuuksia toteuttaa it-
selle tärkeitä asioita eri tavalla kuin aiemmin. 
Työntekijä voi toisaalta kohdata tarpeen arvioi-
da elämäntilanteeseen, työuraan, terveyteen ja 
tulevaisuuteen liittyviä seikkoja, ja tunnistaa 
aiemmin tunnistamattomia mahdollisuuksia 
ja tarpeita. Toimijuus voi limittyä osaksi ko-
tietätyön sekvenssirakennetta: kotietätyö voi 
tuottaa uudelle toiminnalle tilaa kasvaa, uusi 
toiminta voi sovittautua kotietätyön rakentee-
seen luontevasti tai se voi kasvaessaan aiheut-
taa jännitteitä. Tutkimme, millaista on kotietä-
työn ulkopuolisen toimijuuden ilmentämä käsi-
kirjoittajuus työntekijöiden puheessa: millaise-
na työntekijä kuvaa itselleen tärkeää tai merki-
tyksellistä toimintaa ja sen kohteita, verkostoja 
ja voimavaroja sekä limittymistä kotona tehtä-
vään päätoimen työhön. 

Rakensimme haastatteluiden analyysike-
hikon perustuen edellä esiteltyihin käsittei-
siin: arjen sekvenssi ja käsikirjoittajuus. Tar-
kas telemme:

a) Miten haastateltava kertoo kotietätyön 
päivärytmin ajallisesta rakentamisesta, työn ja 
taukojen jaksottamisesta, työn ja kotielämän 
erottamisesta, hyvinvoinnista, työpulmien rat-
kaisemisesta, suoritustavoitteista sekä ylei-
sesti tavoistaan hallita ja johtaa työtään koto-
na ja sovittaa yhteen työtä ja kotiarkea. Nämä 
ulottuvuudet (1–2) tekevät näkyväksi haastat-
telupuheessa ilmenevän toimijuuden ja hallin-
nan välittömässä työ-kotikontekstissa. 

b) Miten haastateltava kuvaa suhdettaan 
työorganisaatioon, ja millaisia tekemisiä, ta-
voitteita ja toiveita kuvataan päätoimena teh-
tävän kotietätyön lisäksi. Millaisia verkostoja, 
voimavaroja tai mahdollisuuksia niihin liittyy, 
miten henkilö hyödyntää niitä ja millä tavalla 
henkilö sovittaa yhteen eri tekemisiä. Nämä 
ulottuvuudet (3–4) muodostavat kuvan haas-
tattelupuheessa ilmenevästä osaamis- ja suh-
depääomasta, joka koskee henkilölle itselle 
tärkeää tai merkityksellistä toimintaa.

c) Miten haastateltava kertoo osaamises-
taan ja työhistoriastaan, etätyöhön siirtymi-
sen motiiveistaan, ja mitä odotuksia tulevai-
suuteen ja työuraan jatkossa liittyy. Nämä 
ulottuvuudet (5 a ja b) avaavat haastattelu-
puheessa ilmenevän aiempien työkokemus-
ten merkityksen sekä nykytyön motiivit, toi-
sin sanoen millä tavalla henkilö on rakentanut 
työuraansa, ja miten hän suuntautuu työnsä 
tulevaisuuteen (työorientaatio). 

Taulukko 2. Kotietätyön ulkopuolisen toiminnan jäsentämistapa sekvenssin käsitteen avulla

Ajankohta ja 
mahdollinen sekvenssi

Kotietätyön ulkopuolisen toiminnan ilmeneminen  
haastattelupuheessa

Aamu
Aamupäivä/päivä
Iltapäivä Merkityksellinen toiminta ja verkostot Toiminnan ja verkostojen kohteet
Ilta
Yö
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Seuraavassa arjen sekvenssien ja käsikir-
joittajuuden käsitteistä johdetut ulottuvuudet 
(1–5) on operationalisoitu kysymyksiksi, joi-
ta haastateltavien kerronnasta on analysoitu. 

Tutkimusorganisaation kuvaus, aineisto  
ja sen analyysi

Tutkimuksen kohteena oleva organisaatio on 
erikoissairaanhoidon yksikkö Suomessa. Yk si - 
kössä työskentelee yli 300 työntekijää, joista 
lähes puolet on kokoaikaisessa kotietätyössä. 
Kyseessä on digitalisoitu tekstinkäsittelytyö, 
jos sa tuotetaan tukipalvelua sairaanhoitopii-
rille 24/7. Työtä tehdään kolmessa vuorossa, 
mutta pääosa työntekijöistä tekee päivävuo-
roa ja joitakin iltavuoroja kuuden viikon jak-
solla. Työntekijöiden toivomuksia työvuorois-
ta otetaan huomioon. Työhön ei ole määritelty 
koulutus- ja kokemusvaatimuksia, vaan työhön 
soveltuvuus tarkastellaan tapauskohtaisesti. 

Työtehtävät ovat pääosin rutiininomaisia, tark-
kuutta ja huolellisuutta vaativia tiedonkäsitte-
lytehtäviä, kuten lääkärien sanelujen kirjoitta-
mista eri lääketieteen aloilta. 

Ennen vuotta 2010 työ suoritettiin sairaa-
lan klinikoilla ja osastoilla (hajautettu toimin-
tamalli) osana yleissihteerin tehtäviä analogi-
sen teknologian avulla (kasettisanelimet, sa-
nelunauhojen lähettäminen manuaalisesti si-
säisessä postissa). Työ uudelleenorganisoitiin 
osana tukipalvelujen toiminnan uudistamista 
vuosina 2008-2009, jonka seurauksena sih-
teerityön tehtävänkuvia muutettiin siten, että 
tekstinkäsittelytyö erotettiin omaksi tehtävän-
kuvakseen ja pääosa tekstinkäsittelyn työnte-
kijöistä siirtyi pois sairaalan osastoilta erilli-
seen palvelukeskukseen. Palvelukeskuksessa 
(keskitetty malli) työtä tehdään avotoimistos-
sa, jossa työpisteet on eroteltu matalilla, ke-
vytrakenteisilla seinämillä. Tällöin myös sane-
luprosessin ja dokumentoinnin digitalisointi 
aloitettiin. 

Taulukko 3. Haastatteluiden analyysirunko

Analyysiulottuvuus Operationalisointi
1. Kotietätyön arjen 

rakentaminen  
(sekvenssit)

Mikä on päivän tyypillinen rakenne? Miten tuottaa päivän rakenteen ja 
siirtymät sekvenssistä toiseen? Millaisilla teoilla ja puhetavoilla viittaa 
sekvenssien tuottamiseen?

2. Kotietätyön hallinta ja  
kohteet

Miten kuvaa työsuoritusta, aikaa, välineitä, tavoitteiden asettamista ja 
saavuttamista? Miten ja millaisilla puhetavoilla tuottaa työtehtävien 
ja kotiarjen yhteensovittamista? Miten kuvaa ja reflektoi arjen koossa 
pysymistä ja jännitteitä? 

3. Sosiaaliset suhteet 
työorganisaatioon

Miten kuvaa yhteydenpitoa, sosiaalisia suhteita ja niiden merkitystä 
itselleen? Miten kuvaa ja reflektoi suhteisiin liittyviä muutoksia ja 
omaa tapaansa toimia suhteissaan? 

4. Kotietätyön ulkopuolinen 
toiminta, verkostot ja 
voimavarat

Miten kertoo muusta itselle tärkeästä/merkityksellisestä tekemisestä 
ja sen motiiveista? Miten kuvaa päätyön ulkopuolisia verkostoja 
ja voimavaroja ja niiden merkitystä? Miten reflektoi toiminnan 
limittymistä päätoimen työhön?

5. a. Työurakertomus ja motiivit 
kotietätyöhön siirtymisessä 
 
b. Tavoitteellisuus ja 
tulevaisuusorientaatio

Millaista kertomusta muodostaa työurastaan? Miten reflektoi aiempia 
työtehtäviään ja työuraansa suhteessa perheen perustamiseen 
ja puolison uraan? Miten sanoittaa motiivejaan toimistotyöstä 
kotietätyöhön siirtymiselle? Miten reflektoi siirtymän vaikutuksia?
Miten kuvaa tulevaisuusodotuksiaan työn näkökulmasta? Miten 
sanoittaa toiveitaan, tavoitteitaan tai suunnitelmiaan? Miten reflektoi 
tilannettaan suhteessa työn tai työmarkkinoiden muutoksiin?
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Digitalisaation ja tietoverkkojen kehittymi-
sen seurauksena organisaatiossa nähtiin mah-
dollisuutena työn tekeminen kotietätyönä. 
Organisaatiossa toteutettiin etätyöpilotti vuo-
sina 2012–2013. Aikaisempaan työprosessiin 
verrattuna työ muuttui paikasta riippumatto-
maksi. Työntekijä ottaa sanelun (äänitiedos-
ton) tietojärjestelmässä olevasta työjonosta, 
kuuntelee ja kirjoittaa sen tekstitiedostoksi, 
etsii mahdolliset puuttuvat tiedot, tallentaa 
tiedoston järjestelmään, ja ottaa jonosta seu-
raavan. Käytössä olevien tietokantojen, jär-
jestelmien sekä sovellusten integraation pa-
rantaminen edelsi työprosessin muuttamista 
täysin digitaaliseksi. Tiedonsiirto ja tietoturva 
varmistettiin. Digitaaliseen, keskitettyyn toi-
mintamalliin liittyy tuotannonohjaus, tarkka 
raportointi, työsuoritteiden seuranta järjes-
telmässä ja suoriteperustainen palkanmaksu. 

Yksikön itse toteuttama etätyöpilotin ar-
viointi (hankkeen loppuraportti: lähdeviitet-
tä ei esitetä tunnistamisen takia) osoitti, että 
muutosten myötä työntekijöiden työsuorit-
teiden määrä kasvoi ja syntyi tilakustannus-
säästöjä. Tietoturvaan tai tekniikkaan liitty-
viä ongelmia ei raportoitu etätyöpilotin jäl-
keen. Työntekijöitä osallistettiin etätyön ke-
hittämiseen. Pilotin arvioinnin mukaan työn-
tekijöiden itseohjautuvuus lisääntyi ja sairas-
poissaolot vähentyivät. Etätyöhön siirtymi-
nen vaikutti myönteisesti työhyvinvointiin. 
Kokoaikaiseen kotietätyöhön siirtymisen kri-
teeri oli hyvä suoriutuminen sekä työkoke-
mus pidemmältä ajanjaksolta. Kokeilun joh-
topäätös oli, että tulevaisuudessa automaa-
tiota lisäävillä teknologioilla pyritään vähen-
tämään henkilötyötä. Pilotin jälkeen noin 100 
työntekijää siirtyi vapaaehtoisina etätyöhön 
vuosina 2013–2015. Ammattiliittojen kans-
sa käytiin neuvottelut ja sovittiin etätyöhön 
siirtymisen periaatteista. Etätyöhön siirtymi-
sen ehtona on kyky kirjoittaa työpäivän (vuo-
ron) aikana 90 minuuttia saneluja tekstiksi. 
Etätyöntekijöiden työsuorituksen seuranta 
tehdään kuuden viikon jaksolla, jonka keski-
arvo suorituksessa tulee olla vähintään 90 mi-
nuuttia. Käytössä on myös kannustepalkkio: 

105 minuuttiin yltävästä suorituksesta tulee 
10 % lisäpalkkio. 

Uudet teknologiaratkaisut vaikuttavat digi - 
saneluihin ja koko dokumentointiin  kaikissa 
erikoissairaanhoidon organisaatioissa. Pu heen - 
 tunnistusteknologian hyödyntämistä tekstin-
käsittelyn automatisoimiseksi on pilotoitu koh  - 
de organisaatiossa vuo sina 2013–2017. Vaik ka 
useita puheentunnistuksen teknologiaan liit-
tyviä teknisiä ongelmia pidetään rat kais tuina 
(Rabiner & Juang 2008), suomen kieleen so-
vellettuna kielimalli on tuottanut haasteita. 
Automaattisen puheentunnistuksen kautta ja 
tarkistustyökalujen avulla puhe siirtyy teks-
tiksi  erilaisiin järjestelmiin lähes viiveettä. Pu-
heen sanas ta sanaan kirjoittamisen vaihe jää 
pois. Pu heen tunnistusratkaisu voidaan integ-
roida muihin tietojärjestelmiin. Teknologia 
vähentäisi merkittävästi tekstinkäsittelytyö-
tä: alustavien arvioiden mukaan kymmenen 
vuoden aikajänteellä puheentunnistus ja do-
kumentointia helpottavat menetelmät vähen-
täisivät henkilöstökustannuksista yli 77 %. 
Tekstinkäsittelytyö nykymuodossa käytän-
nössä loppuisi.  

Tutkimusaineistona on seitsemän kokoai-
kaista kotietätyötä tekevän työntekijän teema-
haastattelut sekä havainnointi haastattelujen 
lomassa. Aineistona on myös kuvia työpisteis-
tä ja tilaratkaisuista haastateltavien kotoa. Ai-
neisto kerättiin kokonaisuudessaan vuoden 
2016 keväällä. Yhden haastattelun kesto oli 
puolestatoista kahteen tuntia ja niistä kuusi 
toteutettiin henkilöiden kotona. Yksi haasta-
teltava ei antanut lupaa nauhoittamiseen, jo-
ten kyseisestä haastattelusta on aineistona 
kenttäpäiväkirja ja muistiinpanot. Tämä haas-
tattelu on rajattu pois varsinaisista analyyseis-
ta. Kuusi haastattelua muodostavat siten laa-
dullisesti analysoidut tutkimustapaukset. 

Haastateltavat olivat iältään noin 30–60- 
vuotiaita, suurin osa naisia. Analyysissä mu-
kana olevista kuudesta haastateltavasta neljä 
teki normaalia päivätyötä ja joitakin iltavuoro-
ja, yksi teki kolmivuorotyötä ja yksi oli jatku-
vassa yötyössä. Yksi haastateltavista oli siirty-
nyt kokoaikaiseen kotietätyöhön puoli vuotta 
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ennen haastatteluhetkeä. Muilla haastatelta-
villa etätyökokemuksen pituus oli yhdestä kol-
meen vuotta. Haastatellut olivat erilaisissa elä-
mäntilanteissa, ja mukana oli sekä perheelli-
siä että yksin asuvia henkilöitä. Haastatelluilla 
oli vaihteleva koulutus- ja työkokemustausta. 
Kolmella oli toisen asteen ammatillinen tut-
kinto. Kolmella oli peruskoulun tai lukion jäl-
keen suoritettuna joitakin ammattikursseja 
tai muita opintoja. Tulkitsimme, että pääosin 
haastatellut kuuluivat Turusen (2010) käyttä-
män luokituksen mukaiseen keskimmäiseen 
ammattiluokkaan. Haastateltavat edustavat 
hyvin organisaation työntekijöiden kohde-
joukkoa. Pieni aineisto osoittautui yllättävän 
monipuoliseksi iän ja työvuorotyypin mukaan. 

Kaikille kokoaikaisessa kotietätyössä toi-
miville suunnattiin organisaation intrassa 
kutsu ja pyyntö ilmoittautua vapaaehtoiseen 
etätyön kokemuksia koskevaan haastattelu-
tutkimukseen. Määräaikaan mennessä ilmoit-
tautui kymmenen henkilöä, joista  seitsemän 
kanssa saatiin sovittua sekä toteutettua haas-
tattelu. Ilmoittautuneille lähetettiin sähkö-
postitse vielä noin viikkoa ennen haastatte-
lua haastatteluohje ja tutkimustiedote. Haas-
tattelun aluksi kerrottiin tutkimuksen tarkoi-
tuksesta ja pyydettiin kirjallinen suostumus 
haastattelun tallentamista varten. Yhtä haas-
tattelua lukuun ottamatta haastatteluissa oli 
mukana kaksi tutkijaa. Tutkimuksen käytän-
nöt, suostumuslomake ja tutkimustiedote 
on hyväksytty Työterveyslaitoksen eettises-
sä työryhmässä, ja lisäksi oli hankittu tutki-
muslupa sairaanhoitopiirin omasta käsitte-
lystä. Haastatteluteemat käsittivät työpäivän/
työviikon kulun selvittämisen kaikkine teke-
misineen, taustasyyt etätyöhön hakeutumi-
seen, arjen sujumisen tai mahdolliset pulmat, 
suhteet työorganisaatioon ja muut verkostot 
sekä hyvinvoinnin ja ajatukset tulevaisuudes-
ta. Haastattelut tallennettiin sekä litteroitiin 
tekstiksi.

Kukin haastattelu luokiteltiin erikseen en-
sin litteroidusta muodosta analyysirungon 
viiden luokan mukaisesti (ks. taulukko 3). 
Jokaisesta haastattelusta tehtiin oma luokit-

teludokumentti. Valtaosa litteroidusta haas-
tattelupuheesta jaoteltiin analyysirungon eri 
ulottuvuuksille. Puheen litteraatioon merkit-
tiin eri väreillä a) faktanomaiset, neutraalisti 
kuvatut asiat, b) myönteisessä sävyssä kuvatut 
asiat, c) kielteisessä tai kritisoivassa sävyssä 
kuvatut asiat ja d) ristiriitaisessa tai monimer-
kityksellisessä sävyssä kuvatut asiat. Näin saa-
tiin kiinnitettyä huomiota jännitteisiin kohtiin 
puhunnassa. Tämän jälkeen analyysin luok-
kaan sijoitetun puhunnan rinnalle tiivistettiin 
sen keskeinen sisältö. Haastattelupuhe oli ri-
kasta ja monipuolista. Aineiston avulla tuote-
tut etätyön arkiprofiilit eivät viittaa yksittäi-
siin työntekijöihin persoonina, vaan ne edus-
tavat haastattelupuheesta konstruoitua arjen 
rytmin toteuttamistapaa ja siihen liittyvän pu-
hunnan tapaa. 

Tulokset

Kotietätyön arjen sekvenssirakenne

Arjen sekvenssirakenne kokoaikaista kotietä-
työtä tekevillä poikkeaa odotetusti rakentees-
ta, joka on havaittu sellaisten perheiden arjessa, 
jossa käydään palkkatyössä kodin ulkopuolel-
la (Korvela 2003). Tässä tutkimuksessa perhe-
tilanteen ohella työvuorotyyppi osoittautui te-
kijäksi, joka vaikuttaa keskeisesti työpäivän ja 
niin ollen myös kotiarjen rytmiin. Etenkin jat-
kuva yötyö tuottaa niin sanotulle normiarjelle 
vastakkaisen rytmin. Taulukko 4 tiivistää haas-
tatteluista eritellyt arjen sekvenssit eri vuoro-
kaudenaikoina. Ne havaittiin, kun haastatte-
luista koottiin tarkat tekemistä ja sen ajoittu-
mista käsittelevät kuvaajat. Kun tarkastellaan 
samanaikaisesti kaikkia haastatteluissa kuvat-
tuja vuorokauden tekemisiä ja  tapahtumia, voi-
daan erottaa kolmetoista eri sekvenssiä, jotka 
jakautuvat viiteen eri  vuorokaudenaikaan. Sek-
venssien erittely kahdesta eri näkökulmasta, 
päätoimena tehtävän kotietätyön kannalta sekä 
muun merkityksellisen tekemisen kannalta, 
paljastaa arjen huomattavan monimuotoisuu-
den jopa näin pienellä aineistolla. Kiinnostava 
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havainto oli myös se, että tietotekniikkaan liit-
tyvät ongelmat etätyössä ja niiden ratkaisemi-
nen eivät muodostaneet omaa sekvenssiä. 

Aamulla päivätyötä tekevä työntekijä voi 
a) aloittaa työt välittömästi heti aamutoimien 
jälkeen, b) aloittaa työt hieman myöhemmin 
käytyään liikkumassa tai vietyään lapset hoi-
toon tai c) jatkaa nukkumista aamupäivän 
ajan. Yövuoron lopettava työntekijä tai jatku-
vaa yötyötä tekevä työntekijä puolestaan val-
mistautuu ja laittautuu aamulla nukkumaan. 

Aamupäivällä ja päivällä yövuoroa tekevä 
nukkuu, kun päivätyötä tekevä useimmiten te-
kee kotona työtä tai vasta heräilee aloitellak-
seen työrupeamaa. Aamupäivään saattaa osal-

la päivätyötä tekeviä sijoittua hieman pidem-
pi muu merkityksellinen tekeminen kotona tai 
sen ulkopuolella. Tämä muu merkityksellinen 
tekeminen voi olla esimerkiksi harrastamista, 
asioiden hoitoa tai muualla asuvista läheisis-
tä huolehtimista.

Iltapäivän sekvenssit muistuttavat päi-
vän sekvenssejä: päivätyötä tekevillä koros-
tuu palkkatyön tekeminen, jonka väliin voi 
tulla kotona tai sen ulkopuolella tapahtuva 
muu merkityksellinen tekeminen, kuten las-
ten hakeminen hoidosta tai harrastaminen. 
Myöhemmin iltapäivällä päivävuoroa teke-
vät joko a) lopettelivat palkkatyön tekemisen 
ja siirtyivät omaan aikaan, harrastamaan tai 

Taulukko 4. Kotietätyön arjen sekvenssirakenne tutkimusaineistossa

Ajankohta ja 
sekvenssi

Sekvenssit kotona päätoimena 
tehtävän kotietätyön kannalta 

Sekvenssit kotona tai sen ulkopuolella: 
muu tärkeä tai merkityksellinen 
tekeminen

Aamu Eri vaihtoehtoja mm. riippuen henkilön 
perhetilanteesta/työvuorotyypistä:

1 Aamutoimet ja työn aloittaminen
2 Aamutoimet (lasten vieminen hoitoon/
kouluun), paluu kotiin ja työskentelyn 
aloittaminen
3 Nukkumaan valmistautuminen ja 
laittautuminen/nukkuminen* 

Eri vaihtoehtoja mm. riippuen henkilön 
perhetilanteesta/työvuorotyypistä:

1 Lasten vienti hoitoon/kouluun
2 Lähikaupassa käynti
3 Pieniä kotitöitä (osana tauottamista)

Aamupäivä/päivä 4 Työnteko (tauottaminen, lounas)
5 Nukkuminen*
6 Herääminen** ja työnteon 
aloittaminen

4 Harrastaminen
5 Lähikaupassa käynti, pieniä kotitöitä 
(osana tauottamista)
6 Käynti iäkkäiden vanhempien luona

Iltapäivä 7 Työnteko (tauottaminen)
8 Herääminen***, oma aika ja/tai 
valmistautuminen ilta- tai yövuoroon
9 Lähteminen kotoa hakemaan lapset, 
paluu kotiin ja työn jatkaminen

7 Harrastaminen/tehdään jotain 
yhdessä
8 Toisen työn tekeminen (yrittäjyys)
9 Lasten haku hoidosta, pieniä kotitöitä 
(osana tauottamista)

Ilta 10 Työn lopettaminen ja siirtyminen 
omaan/perheaikaan
11 Nukkumaan valmistautuminen ja 
laittautuminen
12 Työhön valmistautuminen ja 
työnteko

10 Harrastaminen/tehdään jotain 
yhdessä
11 Toisen työn tekeminen (yrittäjyys)
12 Kotitöiden tekeminen

Yö 13 Työnteko (tauottaminen) 13 Pieniä kotitöitä (osana tauottamista)

 *Yövuoroa tekevä lopettaa työt noin klo 7 aamulla ja käy nukkumaan, ja kolmivuorotyötä tekevä (iltavuoroon menevä) 
usein nukkuu pitkään. **Jopa normaalia päivävuoroa tekevä henkilö saattaa nukkua tai harrastaa aamun ja aamupäivän, ja 
tehdä tiiviin työrupeaman iltapainotteisesti. ***Etenkin yövuoroa tekevä herää tyypillisesti iltapäivällä
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tekemään jotain yhdessä perheen kanssa tai  
b) jatkoivat palkkatyötä pidemmälle iltapäi-
vään/iltaan. Iltapäivällä yövuoroa tekevä puo-
lestaan vasta herää ja valmistautuu omaan ai-
kaan, joka tässä aineistossa piti sisällään toista 
työtä yrittäjänä.

Illalla yövuoroa tekevä tyypillisesti jatkoi 
yrittäjyystyönsä tekemistä tai harrastamis-
ta, ennen kuin alkoi valmistautua yövuoroon. 
Illalla päivätyötä tekevät joko a) valmistautui-
vat ja laittautuivat nukkumaan tai joissain ta-
pauksissa b) jatkoivat palkkatyön tekemistä 

Taulukko 5. Sekvenssit ja toiminta haastatteluissa eriteltynä arkiprofiilien 1–4 mukaan

Ajankohta ja 
sekvenssi

Arkiprofiili 1

Keskittyjä

Arkiprofiili 2

Sopeuttaja

Arkiprofiili 3

Harrastaja

Arkiprofiili 4

Yrittäjä-palkansaaja
Työvuorotyyppi Päivätyö tai 

vuorotyö
Päivätyö Päivätyö Yötyö

Aamu Työpäivä alkaa 
säännönmukaisesti 
aamulla. Läheisten 
ihmisten läsnäolo 
vaikuttaa rytmiin

Työ alkaa vaihtelevasti 
aamulla tai myöhemmin. 
Työntekoa tauotettuna

Nukkuminen 
(edeltävän yövuoron 
jälkeen)

Aamupäivä/
päivä

Työntekoa 
tauotettuna. 
Työnteossa voi olla 
pidempi tauko, joka 
liittyy läheisistä 
huolehtimiseen

Työ alkaa vaihtelevasti 
aamupäivällä 
tai myöhemmin. 
Työntekoa tauotettuna. 
Harrastaminen 
saattaa keskeyttää 
tarkoituksellisesti 
työnteon pidemmäksi 
aikaa

Nukkuminen 
(edeltävän yövuoron 
jälkeen)

Iltapäivä Säännöllinen 
tekeminen 
työvuoron 
mukaisesti. 
Rytmi ei 
poikkea 
toimistossa 
tehtävästä 
työstä

Työntekoa 
tauotettuna. 
Työnteossa voi olla 
pidempi tauko, joka 
liittyy läheisistä 
huolehtimiseen

Työntekoa tauotettuna. 
Harrastaminen 
saattaa keskeyttää 
tarkoituksellisesti 
työnteon pidemmäksi 
aikaa

Herääminen ja oma 
aika.
Yrittäjän työtä.

Ilta Tehdään jotain 
yhdessä. Työ jatkuu 
usein illalla hetken 
aikaa: otetaan 
kiinni puuttuva 
suoritusmäärä
Nukkumaan 
valmistautuminen ja 
laittautuminen

Saattaa tulla tarve 
kiihdyttää ja pidentää 
työntekoa pitkälle 
iltaan: ottaa kiinni 
puuttuva suoritusmäärä. 
Harrastaminen/tehdään 
jotain yhdessä 

Yrittäjän työtä.
Harrastaminen/
tehdään jotain 
yhdessä.
Yövuoroon 
valmistautuminen

Yö Nukkuminen Harrastaminen. 
Nukkumaan 
valmistautuminen ja 
laittautuminen

Työntekoa 
tauotettuna
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myöhään iltaan. Yöllä luonnollisesti vain yö-
vuorossa työskentelevät tekivät päätoimen 
palkkatyötä aamuun asti. 

Analyysi piirsi esiin neljä erilaista profiilia 
etätyön arjen sekvenssirakenteesta ja siihen 
liittyvästä käsikirjoittajuudesta. Havaitsimme, 
että arjen rakenteella ja käsikirjoittajuudella 
on yhteys. Ennen kuin erittelemme käsikir-
joittajuuden luonnetta puheena, käsittelemme 
tarkennetummin kuvaa etätyön arjen erilaisis-
ta rakenteista. Taulukko 5 esittää haastatte-
luissa havaitut kotietätyön arjen sekvenssit 
eriteltynä neljän erityyppisen arkiprofiilin 
mukaan. Nimeämme havaitsemamme kotietä-
työn arkiprofiilit seuraavasti: keskittyjä, so-
peuttaja, harrastaja ja yrittäjä-palkansaaja. 

Keskittyjä toteuttaa päivätyön tai kolmi-
vuorotyön vakaata, säännöllistä työrytmiä, jo-
hon sosiaalisten suhteiden ylläpitäminen tai 
muut työn ulkopuoliset seikat eivät aiheuta 
katkoksia, paineita tai jännitteitä. Päivän ryt-
mi ja rakenne taukoineen on sekä työn että 
vapaa-ajan kannalta täysin omissa käsissä. 
Yksin asuminen tukee työn hallinnan sään-
nöllisyyttä ja vakautta sekä mahdollisuutta 
tasaiseen, korkeaan suoritustasoon normaa-
lin työvuoron puitteissa. Harrastus on tyypil-
lisesti kodissa yksin tehtävää toimintaa, joka ei 
edellytä muiden aikatauluihin sopeutumista. 
Tauottamisen lisäksi työaikoihin otetaan vä-
hän tai tuskin lainkaan vapauksia tai jousto-
ja, joita kokoaikainen kotietätyö periaatteessa 
mahdollistaisi. Arkirytmi muistuttaa toimis-
tossa tehtävää työtä. 

Sopeuttaja pyrkii päivätyön säännölliseen 
työrytmiin ja aikataulutukseen sekä korkeaan 
suoritustasoon, mutta hyödyntää  tietoisesti 
mahdollisuutta toteuttaa omaa tapaansa ryt-
mittää palkkatyötä toisten perheenjäsenten 
tai kodin ulkopuolella asuvien läheisten aika-
tauluja, tekemisiä tai tarpeita huomioiden. 
Elämäntilanteeseen sopii työjärjestely,  jossa 
työaikajoustoilla hallitaan kotiarkea ja tuetaan 
perheenjäseniä. Perhearjen keskellä ja lomas-
sa tapahtuva työnteko haastaa työn hallintaa 
ja mahdollisuutta tasaiseen suoritus tasoon 
normaalin työajan puitteissa, joten tyypillises-

ti työtä jatketaan osin virallisen työajan päät-
tymisen jälkeen. Omaa aikaa tai harrastamis-
ta on vähän.

Harrastaja pyrkii päivätyön puitteissa kor-
keaan suoritustasoon työssä minimipanostuk-
sella, mutta tarkalla suorituksen optimoinnilla, 
ja toteuttaa itseään työn ulkopuolella harras-
tamisen kautta. Harrastaja hyödyntää tietoi-
sesti ja täysimääräisesti kotietätyön tarjoamia 
mahdollisuuksia toteuttaa omaa tapaansa ryt-
mittää palkkatyötä osin harrastustoiminnan 
ehdoilla. Tilanne kotona ja riippumattomuus 
mahdollistaa sen, että työjaksot voi tehdä te-
hokkaasti itselle parhaiten sopivana aikana. 
Kuitenkin harrastamisen rytmittämä työnteko 
haastaa työn hallintaa ja mahdollisuutta tasai-
seen suoritustasoon normaalin työajan puit-
teissa, joten tyypillisesti työtä jatketaan osin 
virallisen työajan päättymisen jälkeen.

Yrittäjä-palkansaaja tavoittelee jatkuvassa 
yötyössä toimiessaan vuorokaudessa käytet-
tävissä olevan ajan maksimointia sekä tulon-
hankinnassa (yrittäjän työt) että muussa itsel-
le merkityksellisessä tekemisessä (harrasta-
minen). Samoin kuin harrastaja, yrittäjä-pal-
kansaaja hyödyntää täysimääräisesti tässä 
tapauksessa yötyönä tapahtuvan koti etätyön 
tarjoamia mahdollisuuksia tehdä päätoimen 
palkkatyön rinnalla toista työtä ennen yötyö-
vuoroa ja vapaapäivinä, joita jatkuvaa yötyö-
tä tekeville kertyy enemmän kuin kolmivuo-
rotyötä tekeville. Elämäntilanne sekä työ- ja 
tilajärjestelyt kotona mahdollistavat sen, että 
eri toiminnot ovat sovitettavissa yhteen. Elä-
män tilanteen vuoksi haastateltavan oli myös 
mahdollista pyrkiä saavuttamaan tasainen, 
korkea suoritustaso yöllä tapahtuvan työvuo-
ron puitteissa.

Mikään edellä kuvatuista  arkiprofiileista ei 
viittaa kelluvan tai ajelehtivan arjen, tai jäykän 
ja joustamattoman arjen rakenteeseen, vaan 
kaikissa on havaittavissa – vaikkakin eri ta-
voin toteutettuna – ennakoitavan, säännönmu-
kaisen ja tasapainossa olevan arjen rakenne 
(Jonsson 2006; 2011; Korvela 2011; 2014; 
Korvela ym. 2009; Sekki & Korvela 2014; 
Heinaro 2015). Työpäivän ja -viikon aikana 
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kotona sovitettiin yhteen palkkatyötä, vapaa- 
aikaa ja harrastamista, yhteistä tekemistä per-
heen kanssa, omaa ja läheisten hyvinvointia, 
hoivaa, kotitöitä ja lisätoimeentulon hankin-
taa. Siirtymät sekvenssistä toiseen eivät haas-
tateltavien kuvauksissa tuottaneet erityisiä 
vaikeuksia. Havainnointi kodeissa antoi myös 
vaikutelman arjen hallinnasta. Arjen sekvens-
sirakenteen kautta tarkasteltuna etätyötä te-
kevä näyttäytyy kuvauksissa taitavana arjen 
orkestroijana ja käsikirjoittajana, joka kantaa 
vastuun siitä, että työtavoitteet saavutetaan ja 
että työnteko kotona ei häiritse muiden läsnä-
olijoiden kotiarkea ja vapaa-aikaa.

Kukin haastateltava sijoittui tiettyyn yh-
teen sekvenssirakenteen mukaiseen arkipro-
fiiliin varsin selvästi. Määrääviä tekijöitä olivat 
henkilön perhetilanne, työvuorotyyppi sekä se, 
oliko henkilöllä päätoimen palkka työn ohella 
muuta aikaavievää toimintaa. Seuraavaksi tar-
kastellaan yksityiskohtaisemmin arjen käsi-
kirjoittajuuden luonnetta arjen kuvausten ja 
tarinoiden eli puhunnan kautta. Kuvaukset 
kotietätyön arjen luonteesta olivat yhteydes-
sä haastatteluista hahmotettuun sekvenssi-
rakenteeseen, eli myös puhunnan kautta, ar-
jen kokemusten ja tarinoiden näkökulmasta 
tarkasteltuna, kukin haastateltava voitiin liit-
tää pääosin tai vahvimmin yhteen arjen sek-
venssirakenteen tuottamista arkiprofiilista. 
Havainnolla on merkitystä analyysin validitee-
tin kannalta. Tämä ei ole kuitenkaan olennai-
sinta analyysissä, ja haluamme välttää haas-
tateltavien tyypittelyä. Puhunnan välittämien 
kokemusten nyanssien tasolla kuva arkipro-
fiileista on hienojakoisempi, ja yhden haasta-
teltavan puhunta voi sijoittua useamman kuin 
yhden arkiprofiilin sisään. Myös kotietätyön 
arjen jännitteet astuvat mukaan kuvaan.

Kotietätyöarjen hallinta haastattelupuheessa 

Kotona tehtävä palkkatyön keskeisin hallinnan 
kohde haastateltavien kertomuksissa oli työ-
vuoron aikaisen suoritustavoitteen saavuttami-
nen. Tähän liittyi olennaisesti keskittymisen ja 

työvireen synnyttäminen ja ylläpitäminen val-
mistautumisrutiinien avulla, työn tauottaminen 
säännöllisesti itselle sopivina aikoina ja sopivin 
tavoin esimerkiksi ruokarytmin kautta, pukeu-
tuminen itselle mieluisiin vaatteisiin, työpis-
teen ergonomian säätäminen sekä tarvittaessa 
työpisteen paikan vaihtaminen. Kahdella haas-
tateltavalla oli erillinen työhuone, muilla työ-
piste sijaitsi olohuoneessa tai makuuhuoneessa. 
Työpisteen sijoitteluun vaikuttivat asunnon ne-
liöt sekä perheenjäsenet. Haastateltavat miet-
tivät työpisteen sijoittamisessa käytännölli-
syyttä, perheystävällisyyttä sekä ergonomiaa. 
Olohuoneessa saattoi olla asunnon paras va-
laistus ja toisessa tapauksessa se haluttiin säi-
lyttää lasten oleskelutilana. Kompromissit työ-
pisteen sijoittamisessa heijastivat aikaisempien 
tutkimusten havaintoja siitä, että etätyö usein 
toistaa perinteisiä sukupuolittuneita käytäntei-
tä, jotka näkyvät tilaratkaisuina kotona (Pyöriä 
2006, 151; myös Salmi 1991) ja autonomian vä-
hentymisenä (Trembley 2003). 

Kaikki haastatellut kuvasivat omakohtaisia 
ja monipuolisia tekoja, jotka tähtäsivät mah-
dollisimman hyvään keskittymiskykyyn ja vi-
reystilaan tarkkuutta vaativassa työssä. Etätyö 
kotona tarjosi kuvausten mukaan avotoimis-
toa paremmat mahdollisuudet toteuttaa mo-
nipuolista, juuri itselle sopivaa työsuorituksen 
ja oman hyvinvoinnin hallintaa. Tähän liittyi 
myös kertomus sairausloman välttämisestä, 
kun alkavat oireet on pystytty hoitamaan ko-
tona ennakoiden tai pidempi lepotauko kes-
ken työpäivän on mahdollistanut työskente-
lyn jatkamisen lievillä oireilla. Voidaan puhua 
omaehtoisesta työsuorituksen johtamisesta, 
jonka kulmakivi on omasta työpäivän aikai-
sesta hyvinvoinnista huolehtiminen. Se liittyy 
ennen muuta työtuloksen saavuttamiseen, ku-
ten haastateltava seuraavassa kuvaa: 

”Mä oon aamuihminen ja kun uimahalli au-
keaa kuudelta, kävisin aamu-uinnilla. -- suun-
nilleen tunnin välein, 3–5 minuutin jumppa-
tauko. Kato mulla on näitä, jumppalevyjä 
[näyttää: kodissa myös useita jumppavälinei-
tä] DVD:llä -- ihan otan jonkun vaikka osa-
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sen. Pääasia että käy vähän liikkumassa tossa.  
 -- oon huomannu, että parempi tulos tulee 
kun malttaa välillä.” (H1)

Arkiprofiileista etenkin Keskittyjällä ja Har ras-
tajalla oli yksityiskohtaisia ja laajoja kuvauksia 
työsuorituksen hallinnasta sekä määrän että 
laadun näkökulmasta. Suoritus oli joissain ker-
tomuksissa systemaattisen seurannan, kehit-
tämisen ja reflektoinnin kohde. Useimmat piti-
vät omaa päivittäistä kirjanpitoa vähintään mi-
nuuttimääristään, ja joillakin siihen saattoi liit-
tyä tarkkoja kirjauksia tauoista, ruoasta ja sen 
laadusta sekä muista päivän tapahtumista, jopa 
saapuneista työsähköposteista. Myös mielen 
ja kehon hallintaa hyvän työsuorituksen edel-
lytyksenä reflektoitiin yhdessä haastattelussa 
monipuolisesti omaan kokemukseen sekä tut-
kimustietoon perustuen. Sekä minitauoilla että 
pidemmillä vapaa-ajan rupeamilla, jolloin teh-
dään jotain itselle mieluista asiaa, nähtiin mer-
kitys hyvinvoinnille:

 ” -- unen laatu ja määrä, miten hyvin ravittu 
ja miten antoisasti on käyttäny vapaa-aikan-
sa sitä edeltävästi. -- voi katsoo et täs on täm-
mönen pätkä työtä ja tässä on muutama tun-
ti jotain ihan muuta ja sitte työpäivä jatkuu. 
Ne [minielpymistauot ja harrastusjaksot] on 
kaks eri asiaa.” (H4)

Haastatteluissa käsikirjoittajuus kuvastuu itse-
näisyytenä ja vastuun ottamisena omasta työs-
tä ja itsensä johtamisesta, mikä tiivistyy hyvin 
yhden haastateltavan kuvauksessa:

”Kai me kaikki ollaan etässä semmosia et me 
halutaan tehdä omalla laillamme, pystytään 
itsenäiseen työhön niin sanotusti, pystytään 
ottaa vastuuta omasta työstä--” (H2)

Etätyössä ajallisen autonomian merkitys ko-
rostuu (Kelliher & Anderson 2009; Pyöriä 
2011). Parhaimmassa tapauksessa etätyö an-
taa yksilölle vapauden säädellä työnteon ryt-
miä (Pyöriä, Saari & Ojala 2016; Salmi 1991). 
Työnteon ja vapaa-ajan erottamisessa kuvat-
tiin omia materiaalisia rutiineja, joista  haettiin 
apua siirtymän tekemiseen työmoodista vapaa- 

ajan moodiin: työkoneen sammuttaminen ja 
siirtäminen sivummalle tai laittaminen koko-
naan pois näkyvistä, työhuoneen oven sulkemi-
nen, kotoa ulos lähteminen, omaan mieluisaan 
tekemiseen ryhtyminen. Näiden lisäksi kuvat-
tiin, miten tarkkaan säädetty työvuoro alkamis- 
ja lopetusajankohtineen tuottaa siirtymän ”au-
tomaattisesti”, tai miten siirtymä tehdään mie-
len hallinnan kautta, jolloin siirtymä työstä va-
paa-aikaan tai toisinpäin on psykologinen pää-
tös. Yhdessä haastattelussa kuvataan mentaa-
lista työminän päälle pukemista ”henkimaail-
man juttuna”, jota henkilö tukee ryhdikkäillä 
vaatteilla ja voimaväreillä, ja lopetettuaan työt 
vaihtaa löysiin vaatteisiin. Haastateltava kuiten-
kin myönsi, että tottuminen kotietätyöhön vei 
aikaa:

”Kyl mä koen aika kovana sen tavotteen  
[90 min]. Se oli helpompaa toimistolla, sen 
kun vaan mennä paukutit ja sitte lähdit pois. 
Täällä [kotona] varsinkin alussa tuntui tosi 
vaikeelta päästä niihin minuutteihin mitä oli 
toimistolla.” (H2)

Kertomukset siirtymistä työn ja oman ajan vä-
lillä sekä työn ja kotiarjen yhteensovittamises-
ta olivat pääosin positiivisia. Keinot ajanhallin-
taan on ollut pakko oppia löytämään, jos mielii 
yltää organisaation asettamaan suoritustavoit-
teeseen, joka edellytetään kokoaikaisessa koti- 
etätyössä pysymisessä. Kertomusten tarkka 
luenta paljasti myös jännitteitä ja pulmia koti- 
etätyön hallinnassa. Vapaampi rytmitys kotona 
voi aiheuttaa huomion herpaantumista ja het-
kittäistä lipsumista tavoitteista, mikä voi toi-
saalta olla hyväksikin koettu asia: 

”-- kyl sitä on tullu paljon laiskemmaks työn-
teossa. Sitä levittää pidemmälle jaksolle työ-
tä, ettei oo läheskään yhtä tehokas mitä olis 
toimistolla. Sitä antaa ittelleen enemmän an-
teeks semmosta surffailua. Mut et se on taas 
se plussakin siinä.” (H3)

Jännitteitä esiintyi selvimmin Sopeuttajan, Har-
rastajan sekä myös Yrittäjä-palkansaajan arki-
profiileissa. Ajan tarkkailu sekä puhe minuutti-
tavoitteesta korostui kaikissa kolmessa arki-
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profiilissa. Perheenjäsenten läsnäolo, kuljetta-
minen tai hoivavastuut päivän aikana aiheut-
tivat säännöllisesti tilanteen, että työn suori-
tustavoitetta kurottiin kiinni illalla, kun muut 
perheenjäsenet olivat kotona: 

”Jos mä vedän toimistotyyppisesti yhteen put-
keen mä oon viiden aikaan valmis. Mikä hy-
vin harvoin käytännössä toteutuu. Siihen tu-
lee aina väliin jotain. Me otetaan päivälevot 
tai käydään kävelyllä tai hoitelen asioita, mut 
kyl mä yleensä kuuden seitsemän aikaan oon 
valmis. -- myöhäsin mitä mä oon tehny mah-
taa olla joskus yhdentoista-kahdentoista ai-
kaan illalla.” (H2)

Haastateltava ei kokenut iltaan venymisen vai-
vaavan itseään liikaa, sillä hän muistutti it-
seään, että päivällähän oli jo ollut vapaa-aikaa. 
Huono omatunto työaikojen luovasta sovelta-
misesta ei myöskään vaivannut  haastateltavaa. 
Suoritustavoitteen kurominen kiinni  illalla tun-
tui vaivaavaan henkilöitä eri  asteisesti. Päi vä-
vuoroa tekevä haastateltava nosti puheek si 

”suunnittelemattomat iltavuorot”, mikä on jän-
nitteisessä suhteessa haastattelussa kuvatun 
päivärytmin pitämisen ja helpohkoksi kuvatun 
suoritustavoitteen kanssa. Lausuman sisällä 
henkilö puhuu kahdesta eri työskentelyn aika-
jaksosta, jolloin hän työskentelee illalla joko klo 
19–23 tai vasta klo 21–22 lasten mentyä nukku-
maan. Vaihtoehtona henkilö kuvasi menevänsä 
joskus toimistolle tekemään pitkän päivän:

”Kyllähän mä teen [suunnittelemattomia vuo-
roja], seittemän ja yhentoista välillä. Joskus 
jos menee tosi tiukille -- alkaa lähenee se 
kuuden viikon loppu ja huomaan et keskiar-
vo hengailee seittemässäkymmenessä ja pi-
tää saada nostettuu niin kyl mä teen iltasin-
kin. Kun lapset on menny nukkuu niin yhek-
säst kymmeneen saatan kirjottaa muutaman 
sanelun et saa vaik 15 minuuttia lisää viel sii-
hen päivään ja siihen keskiarvoon.” (H3)

Perheellisellä iltatyö kotona syö aikaa tärkeäk-
si koetusta arjen sekvenssistä, jossa ”tehdään 

jotain yhdessä”. Kertomuksissa puhuttiin ”huo-
nosta omastatunnosta” myös iltapäivän  osalta, 
kun tullaan kotiin päiväkodista: 

”--tuli vähän huono omatunto lapsen osalta -- 
kun mä tuun kotiin hakemasta tota pienem-
pää -- Mä viskaan sille puhelimen ja teen vielä 
puol tuntia töitä sen jälkeen kun me tullaan 
kotiin.” (H3) 

Haastateltavan itsensä nimeämä ”suunnittele-
maton iltavuoro” ja ”huono omatunto” kuvasta-
vat reflektointia, joka viittaa säröön etätyön ar-
jessa, sen käsikirjoittajuudessa. Työ on kodissa 
Röngän ja Kinnusen (2009) tarkoittama ”vie-
ras”, joka vieraannuttaa perheestä.

Etätyöntekijöiden kokemaan työn valumi-
seen vapaa-ajalle on toki kiinnitetty huomiota 
myös aiemmassa tutkimuksessa (esim. Ojala & 
Pyöriä 2013). Lapsiperhearkeen sidotun työn-
tekijän kohdalla näkyi lisäksi selvimmin koto-
na tapahtuvan työn sukupuolittava vaikutus 
ja äidin kaksoistaakka: kaikki koti- ja hoivatyö 
perheessä kertyy äidille sen lisäksi, että hän 
tekee 100 % työaikaa kotona (Kinnunen ym. 
2009). Harrastajan arkiprofiilia päivätyön ve-
nyminen iltaan häiritsi vähiten. Sääntöjä luo-
vasti tulkitseva, omaehtoinen työaikojen jak-
sotus kuvastaa normeja murtavaa käsikirjoit-
tajuutta. Ajan hallinnan kohteena on työn ja 
harrastamisen täsmäyttäminen, mikä ilmen-
tää punnitsevaa ja optimoivaa käsikirjoitta-
juutta. Harrastuksille alisteisesta työskente-
lystä huolimatta velvollisuus eli työn suori-
tustavoite ja sen hyvä laatu oli kerronnassa 

”korkein prioriteetti”: 

”Heräämisaika vaikuttaa päivärytmiin – pun-
nitsen, menenkö aikataulutettuihin menoihin 
vai näyttääkö siltä, että työpäivä kärsii liikaa 
siitä, et kyl mä tietenki pidän korkeempana 
prioriteettina et velvollisuudet tulee täytet-
tyä.” (H4)

Vaikka työtä joutui usein venyttämään iltaan, 
huolta aiheutti korkeintaan nukkumiseen liit-
tyvä hyvinvointi ja palautuminen: 
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”-- ainakin täytyy katkasta selvästi yhteys sii-
hen työpäivään, ettei mee suoraan yhdel as-
keleella sänkyyn.” (H4)

Yrittäjä-palkansaajan arkiprofiilissa kertomus 
kotietätyön arjesta oli erityinen. Työn suoritus-
tavoitteen saavuttaminen yöllä ei aiheuttanut 
pulmia: mikään ulkoinen tekijä tai läheiset ei-
vät häirinneet etätyötä kotona. Vireystilaa yllä-
pidettiin säännönmukaisella tauotuksella ja pii-
pahtamalla ulkoilmassa. Haasteena kuvattiin 
sen sijaan palapelin hallintaa, eli päätoimen 
palkkatyön, yrittäjän töiden sekä aikaavievän 
harrastuksen sekä perhearjen yhteensovitta-
mista pidempien aikajaksojen  näkökulmasta. 
Käsikirjoittajuus ilmentää hämmästyttävää 
mo ni kohteisuutta. Henkilö reflektoi eri töiden 
kes  kinäistä hallintaa sekä siirtymää vapailta ta-
kaisin yötyöhön. Keskeistä tuntuu olevan, että 

”ei käännä rytmiä”, vaan että vapaapäivinäkin 
valvoo pitkään yöhön. Haastateltava kuvaa ryt-
min hallintaa pääosin positiivisesti eri töiden, 
harrastusten ja perhe-elämän tarkaksi aikatau-
luttamiseksi. Kuitenkin puheesta välittyy myös 
jännitteitä. Yksi keskeinen jännitteinen tai mo-
niaineksinen kuvaus liittyy yhdessäoloaikaan 
puolison kanssa. Haastattelusta välittyy kuva, 
että työrytmi ja -määrä estää yhdessäoloa ja 
että yhteistä ilta-aikaa kaivataan enemmän: 

”-- sovittiin et mä kerran kahteen viikkoon jär-
jestän parisuhdeaikaa et en tee jonain iltana 
...töitä.” (H5) 

Työn hallinnan lisäksi haastatteluissa kuvat-
tiin hyvinvointia hallinnan tai toimijuuden 
koh teena. Kaikkien haastateltavien kertomuk-
sissa ilmeni jokin yksilöllinen terveyteen tai 
hyvinvointiin liittyvä seikka, joka oli joko toi-
mi nut yhtenä motiivina kokoaikaiseen etä-
työhön hakeutumisessa tai terveydentilan ol-
tiin koettu parantuneen etätyön myötä. Hyvin-
vointivaikutuksina mainittiin muun muas sa 
työhön, työmatkoihin tai avokonttoriin liittyvän 
stressin väheneminen tai poistumi nen, pidem-
pi ja parempi uni, parempi hoitotasapaino lää-
kitystä vaativassa kroonisessa sairaudessa, har-
vemmin oireita sairaudesta tai terveyshaitas-

ta, parempi ravitsemus ja parantunut fyysinen 
kunto. Joissakin tapauksissa tuli esiin jännittei-
tä hyvinvoinnin kuvauksissa, mutta ai heen ar-
kaluontoisuuden takia haastattelulai nauksia ei 
esitetä. Tasapainoilua ja pulmia hyvinvoinnissa 
oli nähtävissä etenkin Yrittäjä-palkansaajan ar-
kiprofiilissa, mitä ei voi pitää kovin yllättävänä. 

Suhdeverkostot haastattelupuheessa

Sosiaaliset suhteet työorganisaatiossa ja muis-
sa omissa verkostoissa ovat parhaassa tapauk-
sessa voimavara kokoaikaisessa etätyössä toi-
mivalle. Verkostoihin liittyvä merkityksellinen 
toiminta voi synnyttää osaamis- ja suhdepää-
omaa, josta yksilö voi hyötyä epävarmoilla työ-
markkinoilla.

Suhteet työorganisaatioon eivät merkittä-
västi erotelleet tapauksia. Kaikki haastatelta-
vat pitivät yhteyttä työorganisaatioon sähkö-
postin ja Lync-pikaviestisovelluksen  avulla. 
Tiimipalavereihin osallistuttiin valtaosin vir-
tuaalisesti Lync-sovelluksen (nyk. Skype) 
kautta. Myös kehityskeskusteluja pidettiin 
Lync-sovelluksen välityksellä. Kaikki  työhön 
liittyvä tieto oli haastateltavien mukaan saa-
tavissa sisäisiltä verkkosivuilta. Kahdella haas - 
tateltavalla oli säännöllistä yhteydenpitoa it-
selle läheisten työkavereiden kanssa  Lync- 
chatissa. Suhteet olivat syntyneet toimisto-
aikoina, ja osa näistä työkavereista oli toimis-
tolla, osa etätyössä. Kaksi haastateltavaa myös 
tapasi tuttua työporukkaa noin kerran kuus-
sa, ja kumpikin piti tapaamisia tärkeinä. Myös 
aiemmissa tutkimuksissa on todettu, että etä-
töissä säännöllisistä tapaamisista ja yhteyden-
pidosta huolehtiminen on tärkeää (Pyöriä ym. 
2016). 

Kontaktia esimiehiin pidettiin yllä sähköi-
sesti ja suhteet esimiehiin koettiin hyviksi. 
Myös tämä havainto saa tukea aiemman tut-
kimuksen tuloksista, jonka mukaan etätyön ei 
ole koettu tarkoittavan sosiaalisten suhteiden 
köyhtymistä, ja etätyöntekijät ovat pääosin 
tyytyväisiä esimiehiltään saamaansa tukeen 
(Ojala & Pyöriä 2013). Kaikissa haastatteluissa 
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korostui kiinnostavalla tavalla haastateltavien 
kokemus siitä, että aiempi työ toimistossa ei 
sosiaalisessa mielessä poikennut etätyöstä. 
Etenkin avotoimistotila oli koettu sosiaalises-
ti epämieluisena paikkana. Korostettiin, että 
toimistossakin kyetään sosiaaliseen kanssa-
käymiseen, ihmisiä siellä ei vältellä, mutta 
kanssakäymistä sen itsensä vuoksi ei tarvita. 
Ainoastaan yksi haastateltava mainitsi kotietä-
työn riskinä erakoitumisen ja sosiaalisen eris-
tyneisyyden: 

”Kyllä siinä on se erakoitumisen vaara.” (H2)

Yhden haastateltavan kohdalla  puhetavassa 
välittyy määrätty varautuneisuus työyhteisös-
tä puhuttaessa, esimerkiksi ilmaisuina: ”täytyy 
olla yhteydessä”, ”ylittää puhumisen kynnyk-
sen”, ”joutuu oleeki vähä sosiaalista”, ”kerran vii-
kossa tulee jotain sanottua jolleki”, ”ollu hilkul-
la joutua menemään toimistolle”. Tulkitsemme, 
että merkitys, motiivi kasvokkaiseen kanssa-
käymiseen puuttuu: työn luonne ei sitä edel-
lytä. Merkitykselliset verkostot, yhteisöt ja so- 
siaaliset suhteet voivatkin olla toisaalla, työyh-
teisön ulkopuolella.

Haastateltavien kertomukset  poikkesivat 
työn ulkopuolisten verkostojen ja niihin liit-
ty   vän merkityksellisen tekemisen suhteen. 
Ar kiprofiileista erityisesti Harrastaja ja Yrittä-
jä-palkansaaja kuvasivat laajasti palkkatyön 
ulkopuolista merkityksellistä, vuorovaikut-
teista tekemistä. Tekemisten yhteensovittami-
nen saattoi aiheuttaa jännitteitä, mutta toi 
myös voimavaroja: orkestrointiin kykenemi-
nen ilmentää verkostosuhteiden käsikirjoit-
tajuutta. Keskittyjän arkiprofiilissa tuli ilmi 
henkilölle tärkeää merkityksellistä tekemis-
tä, mutta se oli kotona yksin tehtävää. Ystäviä 
ja rientoja koskevia mainintoja oli vähän. So-
peuttajan arkiprofiilissa korostuivat  suhteet 
omaan perheeseen, omiin vanhempiin tai su-
kulaisiin. Sopeuttajan profiili kuvasti jännit-
teitä, jotka liittyvät omien tarpeiden jousta-
miseen toisista huolehtimisen hyväksi. Esi-
merkiksi iäkkäistä vanhemmista huolehtimi-
nen oli merkitykselliseksi koettu tehtävä, joka 
etätyöhön yhdistettynä jätti jonkin verran 

 tilaa ja voimia harrastamiselle, mutta amma-
tilliseen itsensä kehittämiseen ei ole voimava-
roja riittänyt: 

”Ehkä jonkinmoisesta sosiaalisesta elämästä 
[jää paitsi]. Plus ammatillisesta kehittymi-
sestä, tarkotan tekstinkäsittelyn ulkopuolel-
le, mä en oo Facebookissa ja tämmöstä kun 
en oo jaksanu opetella.” (H2)

Perheellisellä haastateltavalla kertomuksissa 
mainitaan lapset, puoliso, oma äiti, naapurit, 
koulu, päiväkoti, automarketti, lähikauppa ja 
terveysasema. Etätyö ei ole henkilön mielestä 
muuttanut omaa vapaa-aikaa, koska sitä ei ole 
ollut, ”harrastuksia ei ole.” Kertomuksessa ar-
jesta ei käy ilmi ystäväpiiriä tai asioita, joista 
henkilö saa voimavaroja lasten lisäksi. Vapaa-
ajan kuvataan liittyvän lapsiin ja kodinhoitoon. 
Omien tarpeiden laiminlyömisen kautta koti 
voi alkaa tuntua vankilalta:

”Se on päiväkoti, Siwa, koti, päiväkoti, Siwa, 
koti. Et siinä mieles tää koti, siit on tullu vä-
hän semmonen vankila tietyllä tavalla. Et ei 
oo enää et ah mä haluun vaan kotiin, kun mä 
oon tääl koko ajan. Et mä haluun vaan ulos.” 
(H3)

Kotietätyössä perheenäiti voi periaatteessa hel-
pottaa pikkulapsiperheen arkea tekemällä ko-
dinhoitoa työnteon lomassa, saada lapsille ly-
hyemmät hoitopäivät, tukea puolison työtä ja 
uraa, saada itselle lyhyemmän työpäivän ja silti 
tehdä 100% työaikaa eli hankkia täysimääräi-
sen tulon perheelleen: 

” – voisin tehdä vaikka 80 prosenttia toimistol-
la, mut täysaikasta työtä en pystys tekemään 
[toimistolla] tällä hetkellä. Et jos yhtäkkii tu-
lis käsky [toimistolle] niin mun pitäs vaihtaa 
työpaikkaa.” (H3)

Sopeuttajan profiilissa toiminta kohdistuu tois-
ten hyvinvointiin, mikä saattaa syödä voimava-
roja henkilön omaan subjektiuteen liittyvästä 
käsikirjoittajuudesta. Sopeuttaja kantaa kak-
soistaakkaa, tekee hyvää muille, mutta alkaa 
kokea olevansa ansassa. 
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Työura ja tulevaisuusodotukset 
haastattelupuheessa

Työtä koskevat sisällölliset odotukset eivät ko-
rostuneet haastateltavien työurapolkujen ku-
vauksissa. Kertomuksista välittyi kuva ajautu-
misesta tai tarttumisesta hetkeen alalle hakeu-
tumisessa. Myöhemmin, kun työn merkitys osa-
na terveydenhuollon prosessia ja potilasturval-
lisuutta oli hahmotettu, työhön oli tullut mu-
kaan sisällöllisesti motivoivia tekijöitä. Ne voi-
vat säilyä, vaikka työ ei enää tapahdu sairaalan 
osastolla. Lääketieteellinen tieto ja termien sel-
vittely lääkärinsaneluissa kiehtoi monia. Tämä 
viittaa Turusen (2010) havaintoihin siitä, että 
keskimmäisissä ammattiluokissa esiintyi jopa 
useammin yhteiskunnallista, sisällöllistä työ-
orientaatiota kuin ylemmissä ja alemmissa am-
mattiluokissa. Palkkaus ei häikäise,  mutta yh-
teiskunnallinen konteksti voidaan kokea pal-
kitsevana myös rutiininomaisessa työssä. Au-
to maatio voi kuitenkin haastaa sisällöllisen 
työ orientaation ylläpitämistä, jos työstä tulee 
pelkästään automaation valmiiksi tuottaman 
tekstin oikolukua. 

Useimmilla haastateltavilla oli ollut katko-
naisuutta kouluttautumisessa tai työuran al-
kuvaiheessa – tai molemmissa. Työuraa oli 
pirstonut muun muassa työttömyys, lama- aika, 
puolison seuraaminen ulkomaille ja puolison 
uran tukeminen kotiäitinä sekä lasten saami-
nen ja hoitaminen. Toimistotyöhön oli sairaa-
loissa päässyt melko matalalla koulutuksel-
la, ja työnantajana julkinen sektori oli koettu 
turvalliseksi. Työ tekstinkäsittelyssä oli tullut 
vastaan ja tuntunut sopivan senhetkiseen elä-
mäntilanteeseen, jossa oli haluttu joustavuut-
ta perhearkeen, aikaa ja energiaa vaativiin 
harrastuksiin tai päästä ikääntyvänä työnteki-
jänä vielä takaisin työelämään. Työ oli joissain 
tapauksissa ajateltu väliaikaiseksi, mutta siitä 
oli tullutkin pysyvämpi järjestely. Erityisesti 
mahdollisuus kokoaikaiseen etätyöhön oli 
edesauttanut sitä, että työhön oli myös haluttu 
jäädä. Työmatka-ajan poistuminen, vapauden 
tunne sekä työaikajoustot olivat asioita, joita 
haastatteluissa usein mainittiin. Jo ikäänty-

neempien haastateltavien kohdalla työuralta 
ei kaivattu enää mitään erityistä.

Yllättävää oli, että työn muutosta tai loppu-
mista ei koettu huolenaiheeksi. Teemaa oli kui-
tenkin jo jollakin lailla käsitelty organisaatios-
sa ennen haastattelujen tekemistä. Luottamus 
työn jatkumiseen kuulosti vahvalta:

”-- siellähän on aina tekstejä jonossa, jos ei oo 
päivystyksii niin sit on niitä muita. Et aina on 
töitä.” (H5).

Jännitteitä tulevaisuuden ja työuran suhteen 
tuli kuitenkin esiin nuoremman polven etä-
työntekijöillä. Niissä kuvastuu myös hauraita 
toiveita lähteä etsimään sisällöllisesti motivoi-
vempaa työtä. Yksi haastateltava käsitteli tule-
vaisuutta tietoisena tulossa olevista teknolo-
gisista muutoksista. Toiveissa oli jotain muu-
ta työtä, opiskelua tai yksityisyrittäjyyttä, joka 
vastaisi paremmin itselle tärkeää tekemistä. 
Työntekijä sanoitti tilannettaan osin ristirii-
taisesti. Puheessa sekoittuu piirteitä Turusen 
(2010) jaottelun mukaisesta instrumentaali-
sesta ja sisällöllisestä (yhteiskunnallisesta) työ-
orientaatiosta. Nykytyöllä on välinearvoa: palk-
katyö vähän kuormittavana vakituisena tulon-
lähteenä tekee mahdolliseksi itselle tärkeisiin 
harrastuksiin paneutumisen. Toisaalta haasta-
teltavaa pohditutti omien resurssien alikäyttö: 

”Jossain vaihees tulee raja vastaan et tarvii jo-
taki vähän vaikeempaa. Jotakin missä pystyy 
toteuttamaan, ratkomaan ongelmia ja anta-
maan itsestään enemmän hyödyllistä muille 
ihmisille ja työyhteisölle.” (H4)

Haastaltavalla vaikutti olevan resursseja muu-
tokseen, mutta hän ei kertonut konkreettisis-
ta suunnitelmista. Toinen nuoremman polven 
työntekijä toivoi erilaista työtä tulevaisuudes-
sa samalla työnantajalla, esimerkiksi kehitys-
projekteissa, mutta ei ollut suunnitellut siihen 
liittyviä toimia. Muutos tulisi haastateltavan 
mukaan ajankohtaiseksi ehkä sitten kun lap-
set ovat kasvaneet. Sisällöllinen motiivi on vie-
lä alisteinen perheestä huolehtimiselle, mikä 
viittaa oman ja perheen hyvinvointia uusinta-
van työorientaation piirteisiin. Haastateltava 
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reflektoi ongelmaa päästä muuhun työhön or-
ganisaatiossa, ellei hae uutta koulutusta ulkoa-
päin:

”Siinä vaiheessa kun pystyt kirjottaa melkeen 
mitä [eri lääketieteen alojen saneluja] vaan 
niin ei siitä enää paljon pidemmälle pääse. 
Isomman näytön ehkä saa. Se loppu sit siihen, 
uraputki. Olen urani huipulla, kotona.” (H3)

Lausumaan liittyy laajempi kuvaus, joka ilmen-
tää selkiytymätöntä työorientaatiota ja heik-
koa luottamusta ammatilliseen tulevaisuuteen. 
Tulevaisuuteen suuntaava ammatillisten toi-
veiden toteutukseen liittyvä käsikirjoittajuus 
oli kaikissa tutkimustapauksissa jollakin lailla 
haurasta tai selkiytymätöntä. Automaatioriskin 
ja sen edellyttämän aktiivisemman työorien-
taation kehittymisen näkökulmasta tilannetta 
voi pitää huolestuttavana.

Pohdinta

Tutkimus tuotti neljä erilaista profiilia etätyön 
arjen sekvenssirakenteesta ja siihen liittyvästä 
käsikirjoittajuudesta. Nimesimme kotietätyön 
arkiprofiilit seuraavasti: Keskittyjä, Sopeuttaja, 
Harrastaja ja Yrittäjä-palkansaaja. Kutsumme 
niitä kotietätyön työelämäarjen profiileiksi. 
Kaikissa oli havaittavissa ennakoitavan, sään-
nönmukaisen ja tasapainossa olevan arjen 
ra kenne. (Jonson 2006, 2011; Korvela 2011, 
2014; Korvela ym. 2009; Sekki & Korvela 2014; 
Heinaro 2015.) Arjessa kotona sovitettiin yh-
teen palkkatyötä, vapaa-aikaa ja  harrastamista, 
yhteistä tekemistä perheen kanssa, omasta ja 
läheisten hyvinvoinnista huolehtimista,  hoivaa, 
kotitöitä ja lisätoimeentulon hankintaa. Hal-
linnan keskeinen kohde oli työsuoritustavoit-
teen saavuttaminen ja siihen liittyvän vireys-
tilan, tarkkaavaisuuden sekä oman työhyvin-
voinnin ylläpitäminen monipuolisin keinoin. 
Etätyötä tekevä näyttäytyy kuvauksissa taitava-
na arjen orkestroijana ja käsikirjoittajana, joka 
kantaa vastuun siitä, että työtavoitteet saavute-
taan ja että työnteko kotona ei häiritse muiden 
kotiarkea ja vapaa-aikaa. Uusintava työorien-

taatio rutiinien ylläpitämisen merkityksessä 
(Rantalaiho 1985, Lehdon 1988 viittaamana) ei 
kotietätyössä viittaakaan organisaatioon, vaan 
yksilöllisen työkyvyn ja/tai perheen hyvinvoin-
nin uusintamiseen. 

Etätyön mahdollistama digitalisaatio oli 
saavuttanut kehitysasteen, jossa  tietotekniset 
ongelmat eivät nousseet esiin ja digiarki su-
jui. Yhteydet työorganisaatioon olivat olemas-
sa, esimiehiin luotettiin, eivätkä henkilöt pää-
sääntöisesti kokeneet sosiaalista eristynei-
syyttä. Työ oli ollut yksin tehtävää ja saman-
laista myös toimistolla. Havainnot tukevatkin 
pääosin aiemmissa etätyötutkimuksissa saa-
tuja tuloksia etätyön positiivisista kokemuk-
sista (Pyöriä 2013; Pyöriä ym. 2016; Kelliher 
& Anderson 2009). Etätyöarjen kaksijakoi-
suuden (Salmi 1991) löydös nousi kuitenkin 
esiin myös tässä tutkimuksessa. Kerronta pal-
jasti jännitteitä palkkatyönä tehtävän kotietä-
työn, kotiarjen ja muun itselle merkitykselli-
sen tekemisen yhteensovittamisessa kodin 
piirissä. Vähiten tai tuskin lainkaan sellaisia 
tuli esiin Keskittyjän arkiprofiilissa, johon liit-
tyi yksin asuminen ja toimistomaista työaikaa 
noudattamaan pyrkivä arkirytmi. Sopeuttajan, 
Harrastajan ja Yrittäjä-palkansaajan arkipro-
fiilit kuvastivat työn rytmityksessä vapauk-
sia ottavaa käsikirjoittajuutta, joka  toisaalta 
mahdollisti muuta tekemistä ja samalla ai-
heut  ti työn jatkuvaa liukumista vapaa-ajalle 
tai perheen yhteiseksi tarkoitettuun aikaan. 
Normitettu työtavoite toisaalta tuki arjen hal-
lintaa, toisaalta se näyttäytyi eräänlaisena 
pakkopaitana, joka tuotti paljon minuuttien 
laskemista ja jatkuvaa ajan tarkkailua. 

Tutkimuskohteena olevan työn normitet-
tu, rutiininomainen luonne ja valmiina paloi-
na olevien tehtävien ottaminen digitaalisesta 
työjonosta sisältää piirteitä, joista puhutaan 
myös digitaalisen alustatyön ominaisuutena. 
Yksilölliset tavat hallita omaa työtä korostuvat 
(Petriglieri, Ashford & Wrzesniewski 2018). 
Tutkimustapauksessamme työ ei kuitenkaan 
ollut freelancer-työtä vaan työsuhteessa teh-
tävää. Uudet teknologiat ja automaatio mah-
dollistavat julkisen sektorin taustatoiminto- 
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tyyppisten tukipalvelutehtävien  uudenlaisen 
ajasta ja paikasta riippumattoman organisoin-
nin ja henkilötyövoiman vähentämisen. Tut ki-
mamme työ on jo lähellä automatisaation vai-
hetta. 

Yllättävää olikin, että nykytyön loppumisen 
mahdollisuus ei noussut puheenaiheeksi, vaan 
vaikutelmana oli pikemminkin luottamus työn 
jatkumiseen. Tulevaisuuteen ja työuraan liitty-
vä käsikirjoittajuus oli haurasta tai selkiyty-
mätöntä. Harrastajan ja Yrittäjä-palkansaajan 
profiileissa palkkatyön ulkopuolinen merki-
tyksellinen tekeminen näytti tuottavan osaa-
mis- ja suhdepääomaa, josta voi saada tukea 
epävarmoilla työmarkkinoilla. Nämä profiilit 
viittaavat yrittäjämäisiin resursseihin, jois-
ta on todennäköisesti etua tulevaisuudessa. 
Keskittyjän ja Sopeuttajan profiileissa kodin 
piirin ulkopuolella olevia verkostoja ja nii-
hin liittyvää merkityksellistä tekemistä ilme-
ni vähän. Nämä profiilit voivat olla tarkoituk-
senmukaisia nykyisessä työssä, mutta tulevai-
suuden työmarkkinoiden näkökulmasta niihin 
sisältyy riskejä. 

Eri profiileissa on todennäköisesti erilai-
set riskit ja ratkaisumahdollisuudet, jos nykyi-
nen työ häviää automaation myötä. Tuloksissa 
on nähtävissä vähäisellä koulutuksella ja pirs-
taleisella työkokemuksella  työmarkkinoilla 
olevien naisten riski kantaa kaksoistaakkaa 
(Salmi & Lammi-Taskula 2004; Kinnunen ym. 
2009) ja toteuttaa läheisten elämään sopeutu-
via työuraratkaisuja. Tämä saattavaa heiken-
tää heidän työmarkkina-arvoaan pitkäl lä ai-
kavälillä (Elson 1999; Pulkka 2017). Tulosten 
pohjalta voidaan hahmottaa positiivinen ja 
negatiivinen skenaario kokoaikaisessa koti-
etätyössä. Positiivisessa skenaariossa henkilö 
käyttää aikaa ja energiaa kouluttautumiseen 
tai muuhun aktiiviseen, osaamista kasvatta-
vaan – myös taloudelliseen –  toimintaan ko-
din ulkopuolella (esimerkiksi yrittäjyys, digi - 
taalisilta alustoilta poimittu työ ym.). Negatii-
visessa skenaariossa henkilö kääntyy yhä tii-
viimmin kodin piirissä tapahtuvaan palkatto-
maan ja epäviralliseen toimintaan eli hoivaan 

– mikä on ollut erityisesti naisille tyypillistä.

Tuloksemme tukevat havaintoja siitä, että 
turvattuinakin pidetyillä aloilla työntekijät 
voivat joutua tulevaisuudessa kokemaan työn 
murroksia, joiden seurauksena he joutuvat ot-
tamaan yhä enemmän vastuuta itsensä johta-
misesta, työurastaan, omasta osaamisestaan 
ja työmarkkina-arvostaan (Koskinen 2012). 
Tunnistetut profiilit ovat korostetun yksilöl-
lisiä. Missä vaiheessa korostetun yksilöllinen 
hallinta ja vastuu kääntyvät yksilöä vastaan? 
Kokoaikaisessa ansiotyössä kotona  puuttuvat 
vertailukohdat kanssatyöntekijöihin sekä ti-
lanteisesti esiin tulevat työmahdollisuudet. 
Uralla etenemisen vaikeus etätyössä on tun-
nistettu aiemmissa tutkimuksissa (Trembley 
2003; Newell, Robertson, Scarbrough & Swan 
2009). Työorientaatioiden selkiyttäminen ja 
osaamisen vahvistaminen edellyttäisivät kon-
sultatiivista tukea ja yhteisöllisyyttä erityisesti 
sellaisille ryhmille, joiden koulutus- ja työura-
polut ovat  rikkonaisia. Monet organisaatiot 
kuitenkin pidättelevät automaatioratkaisujen 
seurauksista viestimistä henkilöstölle, sillä 
ratkaisujen seurauksia on vaikea hahmottaa 
työtehtävien tasolle. Havahtuminen yksilölli-
seen vastuuseen ennakoivasti on vastaavasti 
yksilöille vaikeaa, sillä mikään taho ei näytä 
ottavan varautumista aktiivisesti esille.

Tämän tutkimuksen rajoitukset liittyvät 
ennen kaikkea pieneen aineistoon. Siitä huo-
limatta tuloksena oli neljä erilaista arjen hal-
linnan profiilia, mikä kuvastaa otokseen saa-
tua erilaisuutta ”sattuman” ohjaamana. Haas-
tatteluun ilmoittautuneet saattoivat olla ni-
menomaan niitä, joilla meni hyvin etätyössä, 
ja sosiaalisen suotavuuden ilmiö saattoi saada 
haastattelutilanteessa haastateltavat korosta-
maan pystyvyyttään. Myönteisiin kokemuksiin 
saattoi myös vaikuttaa se, että etätyössä oltiin 
oltu vasta melko vähän aikaa, enimmillään 
kolme vuotta. Neljään arkiprofiiliin ei luonnol-
lisestikaan tyhjene koko kotietätyöntekijöiden 
arjen variaatio. Tutkimustapauksessamme on 
kyse normitetusta, verraten rutiininomaisesta 
työstä. Luonteeltaan erilainen työ voi tuottaa 
erilaisia tapoja hallita kotietätyötä. Tulokset 
kuvaavat myös, miten työ on vain yksi osa 
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elä mää. Eräällä tavalla on kyse oman elämän 
käsi kirjoittajuudesta. Tulokset heijastavat 
työn ja muun elämän moniulotteista yhteen-
kietoutumista digiaikana. Ihmiset myös oppi-
vat jatkuvasti lisää eri elämänalueiden keski-
näishallinnasta. 

Tutkimuksemme täyttää havaitun tutkimu-
saukon ja soveltaa ensimmäistä kertaa arki-
elämän tutkimusta, erityisesti arjen sekvens-
sin käsitettä etätyön tutkimiseen suomalaisel-
la aineistolla. Lähestymistavan avulla ja sitä 
täydentämällä saatiin hienovaraista laadul-
lista tietoa kokoaikaisen kotietätyön arjesta 

”hetkellä ennen automaatiota”. Löydöksemme 
vahvistavat tulkintaa kodeissa elettävän ar-
jen yhteiskunnallisuudesta (Salmi 1991). Ko-
ti arjessa kaikki yhteiskunnan kehityskulut 
kohtaavat. Mikratasoisen arjen  näkökulmasta 
etätyö kotona ei ole pakopaikka tai  toteutuva 
toiveuni, vaan se edustaa työelämän monisäi-
keistä murroksellisuutta kaikkine jännittei-
neen. Jatkotutkimusaiheina nousee esiin muun 
muassa se, mitä tapahtuu etätyölle auto ma-
tisaation toteutuessa ja millainen työnkuva 

muodostuu puheentunnistusrobotin kump-
panina työskentelevälle. Monipuolisesti eri-
laisten tapaustutkimusten valossa olisi jatkos-
sa syytä tutkia automaation laadullisia vaiku-
tuksia työhön eri ammattiasemien tehtävissä 
naisilla ja miehillä. Tarkennetun tutkimuksen 
kohteeksi nousee myös kysymys työmarkki-
na-arvon ylläpitämisestä: onko osaamisen ke-
hittäminen tulevaisuudessa pelkästään yksi-
lön vastuulla?

Kiitokset

Kiitämme tutkimuksen kohteena ollutta organisaa
tiota ja haastateltavia arvokkaasta panoksesta tutki
mukselle. Artikkeli liittyy kahteen tutkimushankkee
seen. Palvelutalouden vallankumous – Ihminen digi
ta lisaation keskiössä (KUMOUS)  tutkimuskonsortion 
hanketta (20152018) rahoitti Business Finland 
(aiem min Tekes) 40178/14 (TTL) ja 40179/14 (HY). 
Smart Work in the Platform Economy (SWiPE) tut
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tutkimuksen neuvosto, päätösnumero 303667.
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