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Osallistava tyoyhteisointerventio diskursiivisen

kamppailun nayttamona

Abstrakti Tyontekijoiden osallistamista pdatoksentekoon pidetaan yleisesti tychyvin-

vointia ja tyoelaman laatua edistavana tekijana. Tutkimustulokset tyonteki-
joita osallistavan toiminnan seurauksista ovat kuitenkin olleet ristiriitaisia. Yhtena
tata selittavana tekijana voidaan pitaa osallistamiseen liittyvan vuorovaikutuksen
laatua. Tassa artikkelissa tarkastelemme tyontekijoiden osallistamista vuorovaiku-
tuksen nakdkulmasta. Esittelemme todellisissa kehittamistilanteissa syntyneita kes-
kustelullisia jannitteita ja niihin liittyvia vuorovaikutuskulkuja. Tutkimuksen aineisto
on peraisin peruskoulussa toteutetusta strukturoidusta osallistavasta tydyhteiso-
interventiosta. Tutkimusaineiston analyysissa on hyddynnetty diskurssianalyyttis-
ta lahestymistapaa ja siihen liittyvaa kasitteistoa. Tutkimustuloksemme viittaavat
siihen, ettd tyontekijoita osallistava keskustelu on monella tapaa kompleksista toi-
mintaa, jossa osallistamisen ihanteen mukainen yhteinen tydn tutkiminen voi osoit-
tautua haasteelliseksi. Aineistomme kautta tarkasteltuna tydntekijoita osallistavaa
kehittamiskeskustelua voi ymmartaa erilaisten merkitysten nayttdmona, jossa mo-
nenlaiset kamppailut tulevat mahdollisiksi. Tassa artikkelissa esittelemme keskuste-

Johdanto

Tyoyhteison jasenten osallistamista heitd kos-
kevaan paatoksentekoon ja tyon kehittimiseen
pidetdén yleisesti tarkedna tekijdna tyohyvin-
voinnin edistimisessd (Karasek & Theorell
1990; Nielsen ym. 2010; Rautio ym. 2011).
Osallistamisen ajatellaan edistdvan tyontekijoi-
den hallinnan tunnetta lisddmalla heiddan ym-
marrystddn organisaatiosta ja parantamalla
heidan tyohon liittyvia vaikutusmahdollisuuk-
siaan (Alasoini 2011). Viime vuosina tyonte-
kijoita osallistava tyohyvinvoinnin kehittami-
nen on noussut esille myos tydurien piden-
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lundytteiden kautta millaiset vuorovaikutuksen piirteet voivat mutkistaa ja millaiset
edistda keskustelua kamppailutilanteessa. Lopuksi pohdimme nadiden havaintojen
merkitysta osallistavien tyoyhteisdinterventioiden toteutukselle ja tutkimukselle.

tamista koskevassa julkisessa keskustelussa
(Larjovuori ym. 2015). Tyontekijoita osallista-
vaa toimintaa on Suomessakin toteutettu mo-
nin eri tavoin (Jaaskeldinen 2014; Linna ym.
2011; Mattila ym. 2006). Usein my0s tyoter-
veyshuollon tydyhteison toimivuuden edista-
miseen tdhtddva toiminta nojautuu tyonteki-
joita osallistaviin menetelmiin (Rautio 2004;
Rautio ym. 2011).

Yhteistd tyontekijoitd osallistaville mene-
telmille on, etta niiden avulla pyritaan edista-
maan tyota koskevaa demokraattista dialogia
eri toimijoiden valilld. Taman ihanteen mu-
kaisesti tyoyhteison jasenilla tulisi olla tasa-
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arvoinen oikeus osallistua keskusteluun ja
tuoda esille henkilokohtaiseen ty6kokemuk-
seen perustuvia ndkemyksiaan (Gustavsen
& Engelstad 1986). Taman on ajateltu johta-
van vuoropuheluun johdon ja tydntekijéiden
valilla, tyon muokkaamiseen sekad yksildi-
den ja organisaation oppimiseen (Mikkelsen
& Gundersen 2003). Tata ideologista ldhes-
tymistapaa on hyddynnetty myos erilaisissa
strukturoiduissa osallistavissa tyodyhteiso-
interventioissa. Niissa tyontekijoiden osallis-
tamiseen pyritddn ennalta maaritellyn inter-
ventioprosessin avulla. Siina tyontekijat poh-
tivat tyohyvinvointia koskevia kysymyksia
erilaisissa ryhmissd, tekevat tyon johdolle ke-
hittamisehdotuksia seka toteuttavat ja arvioi-
vat ndita toimenpiteitd (Mikkelsen ym. 2000;
Mikkelsen & Gundersen 2003).
Diskursiivisen organisaatiotutkimuksen
(Grant ym. 2004; Phillips & Hardy 2002;
Tsoukas 2005) pohjalta tydyhteisdinterven-
tioissa kaytava dialogi voidaan ymmartaa neu-
votteluna, jonka kohteena ovat erilaiset ty6-
td koskevat merkityksenannot ja naista ra-
kentuvat kokonaisuudet eli diskurssit. Osal-
listumisen kannalta oleelliseksi muodostuvat
talloin vuoropuhelun olosuhteet ja laatu, silla
tyontekijoiden osallistumisen keskusteluun
voi ajatella toteutuvan tai estyvan juuri vuo-
rovaikutuskaytannoissa (Kykyri ym. 2010;
0’Connor 1995). Kykyrin ja kumppaneiden
(2010) mukaan osallistuminen ilmenee hen-
kilokohtaisten ndakemysten, intressien ja koke-
musten jakamisena yhteisessa keskustelussa.
Dialogisesta ndkokulmasta katsottuna osallis-
tumisen voi katsoa tdman lisdksi olevan riip-
puvaista siitd, kuinka yksiloiden keskusteluun
tuottamiin lausumiin vuorovaikutustilantees-
sa reagoidaan - torjutaanko ne vai kuunnel-
laanko niitd (Gergen ym. 2004; Yeung 1997).
Huolimatta tyontekijoita osallistavan toi-
minnan nojaamisesta demokraattisen dia-
login ihanteeseen, ei osallistavia tydyhteiso-
interventioita ole juurikaan tutkittu niiden
yhteydessa kdaydyn vuorovaikutuksen ja sen
tuottamien seurausten nakokulmasta. Tama
artikkeli kuroo kiinni tata tutkimusaukkoa
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pyrkien ndyttdmaan osallistumiseen liitty-
vien haasteiden realisoitumista kdytannos-
sd. Esittelemme todellisissa kehittdmisti-
lanteissa syntyneitd keskustelullisia jannit-
teitd ja kamppailuasetelman syntymista.
Tutkimuksen aineisto on perdisin peruskou-
lussa toteutetusta strukturoidusta osallista-
vasta tyoyhteisointerventiosta. Peruskoulun
tyoyhteiso on otollinen diskursiivisten jannit-
teiden tutkimusta ajatellen, silla jatkuva yh-
teiskunnan muuttuminen tuottaa koulun tyo-
hon dilemmoja esimerkiksi jatkuvuuden tur-
vaamisen ja uudistumisen vaateiden valilla
(Salminen 2012).

Osallistamisen seurauksia ja
vuorovaikutuksellisia haasteita

Tutkimustulokset tyontekijoitd osallistavien
toimintatapojen vaikutuksista hyvinvointiin ja
ty0ssa suoriutumiseen ovat olleet padsaantoi-
sesti myonteisia (Seki ym. 2014). Tutkimuksista
saatava Kkasitys ei kuitenkaan ole tdysin yksi-
selitteinen (Sagie & Koslowsky 2000). Tama
patee myos osallistavia tyoyhteisdinterven-
tioita koskevaan tutkimukseen. Suurimmassa
osassa tutkimuksia osallistavien interventioi-
den on todettu vaikuttaneen myonteisesti joi-
hinkin hyvinvoinnin ja tyén psykososiaalisen
kuormittavuuden osa-alueisiin, kuten tydtyy-
tyvaisyyteen (DeJoy ym. 2010), tyOstressiin
(Mikkelsen ym. 2000; Mikkelsen & Gundersen
2003), uupumusoireisiin (Bourbonnais ym.
2006; Halbesleben ym. 2006; LeBlanc ym.
2007), psyykkiseen terveyteen (Bond & Bunce
2001; Kobayashi ym. 2008; Tsutsumi ym. 2009),
koettuun organisaation oikeudenmukaisuu-
teen (Linna ym. 2011), ty6éilmapiirin avoimuu-
teen (Mattila ym. 2006) seka itse arvioituun
tyossa suoriutumiseen (Bond & Bunce 2001;
Tsutsumi ym. 2009). Lahes kaikissa edelld ole-
vissa tutkimuksissa on raportoitu kuitenkin
myo0s joidenkin oletettujen vaikutusten puuttu-
mista tai jopa kielteisia vaikutuksia, kuten tyon
palkitsevuuden tai tyotyytyvaisyyden heiken-
tymistd (Kobayashi ym. 2008; Landsbergis &
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Vivona-Vaughan 1995). Tama viittaa siihen, ettd
osallistavassa tyoyhteisdinterventiossa tapah-
tuu monentasoisia asioita. Talloéin lopputulos
ei usein ole yksiselitteisesti vain myonteinen
tai kielteinen, vaan pikemminkin ennakoima-
ton ja muiden kontekstitekijoiden kautta mer-
kityksia saava.

Yhtena osallistamisen seurauksiin vaikut-
tavana tekijana voidaan pitda vuorovaikutuk-
sen laatua (Sagie & Koslowsky 2000). Esi-
merkiksi jonkun tietyn ryhmittyman domi-
nanssi, konfliktit ja valtapelit, hdiritseva kom-
munikaatio tai paine samanmielisyyteen voi-
vat mutkistaa osallistamista. Myos tiettyjen
ndkemysten priorisointi tai osan ryhmasta ak-
tiivisempi toiminta voivat vaikuttaa osallistu-
misen mahdollisuuksiin ja seurauksiin (Sirola
ym. 2012; Yeung 1997). Organisaation vuoro-
vaikutuksessa ilmenevien jannitteiden ja on-
gelmia koskevien erilaisten tulkintojen on ha-
vaittu monimutkaistavan myos osallistavien
tyoyhteisointerventioiden toteuttamista (Gold
1998; Munn-Giddings ym.; Nytrg ym. 2000;
Saksvik ym. 2002). Tama luo tarpeen ymmar-
tdd paremmin osallistavien tydyhteisointer-
ventioiden vuorovaikutuksellista dynamiik-
kaa.

Diskursiiviset kamppailut organisaatioissa

Diskursiivisessa  organisaatiotutkimuksessa
organisaatiot nahdaan jatkuvassa liikkeessa
olevina merkitysten verkostoina (Alvesson &
Karreman 2000; Ford 1999; Grant ym. 1998;
Phillips & Hardy 2002; Tsoukas 2005). Eri-
laisten merkityssuhteiden kokonaisuuksien
eli diskurssien kautta maaritelldan, kuinka or-
ganisaatio tulisi ymmartaa ja miten tyosta tu-
lisi puhua (Hall 2001). Maaritellessaan tyota
diskurssit samalla sulkevat pois vaihtoehtoi-
sia tapoja ymmartaa sitd (Du Gay 2000; Hall
2001). Organisaatioille ominaisen monidani-
syyden vuoksi niissid on samanaikaisesti kuul-
tavissa useita erilaisia tyota koskevia diskurs-
seja (Belova ym. 2008; Grant ym. 1998; Hazen
1993). Ne saattavat olla keskenddn voimak-
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kaastikin ristiriitaisia (Francis 2007; Sullivan
& McCarthy 2008). Tastd aiheutuu merkitys-
ten valistd jannitettd ja diskursiivista kamppai-
lua (Belova ym. 2008; Erkama 2010; Grant ym.
1998). Tassa kamppailussa erilaiset tyota kos-
kevat nakemykset kilpailevat kuulluksi tulemi-
sestaja vallasta. Erityisen selvasti diskursiiviset
kamppailut tulevat usein esille organisaation
muutos- ja kehittdmistilanteissa (Buchanan &
Dawson 2007; Ford 1999).

Diskursiivinen lahestymistapa organisaa-
tioihin tarjoaa valineitd ymmartaa osallistavien
tydyhteisdinterventioiden seurausten moni-
naisuutta. Sen ndkékulmasta katsottuna tyon-
tekijoiden osallistaminen voidaan nahda kut-
suna osallistua ty6td koskevaan merkitysneu-
votteluun. Seurausten kannalta oleelliseksi
tulevat timan neuvottelun saamat kadnteet
ja niissd rakennettavat merkitykset. Tassa ar-
tikkelissa tutkimme ndiden merkitysneuvot-
telujen kulkua.

Tutkimustapaus

Tutkimuksen aineisto on perdisin syksyn 2011
jakevain 2012 aikana suomalaisessa peruskou-
lussa toteutetusta tyohyvinvointihankkeesta.
Toista tdiman artikkelin Kirjoittajaa pyydettiin
tyohyvinvointihankkeen vetdjaksi hanen toi-
miessaan asiakkaalle nimettynd tyoterveys-
psykologina. Toisena konsulttina toimi kau-
pungin henkiloston kehittamispaallikko. Tyo-
hyvinvointihankkeen tavoitteena oli edistaa
tyohyvinvointia tydyhteisossd. Lahtokohtana
tyoterveyspsykologille esitetylle toiveelle oli
keskimadraistd heikommat tulokset kaupungin
toteuttamassa tyohyvinvointikyselyssa seka
koulutoimenjohtajan ja rehtorin ilmaisema
huoli tydyhteison toimivuudesta. Tydyhteison
hyvinvoinnin kehittimishanke toteutettiin
noudattaen niin sanotun strukturoidun osal-
listavan tyoyhteisdintervention periaatteita
(Mikkelsen ym. 2000; Mikkelsen & Gundersen
2003). Hankkeen eteneminen on esitetty ku-
vassa 1.
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Kuva 1. Osallistavan ty6yhteisdintervention toteutus.

Hankkeen tavoitteeksi nimettiin tyoterveyden
ja tyohyvinvoinnin edistdminen. Sen sisaltoa
kuvattiin tyohyvinvoinnin ja siihen vaikutta-
vien tekijoiden yhteiseksi tutkimiseksi. Tar-
koituksena oli 16ytda hyvinvoinnin kannalta
keskeisia tyohon liittyvid kehittdmis- tai muu-
tostarpeita sekd tuottaa tdhdn liittyvida konk-
reettisia tavoitteita kirjattavaksi ja seuratta-
vaksi. Keskusteluiden ldhtokohtana olivat ky-
symykset: 1) Mitka ovat avaintekijoita tyoyksi-
kossa hyvaa tydymparistod ajatellen? ja 2) Mita
asioita pitdisi tapahtua, jotta tyohyvinvointi
tyoyksikossa lisaantyisi? Keskusteluryhmien
kokoonpano perustui koululla olemassa ole-
vaan tiimijakoon. Kaiken kaikkiaan hankkee-
seen osallistui 41 henkil6d mukaan lukien
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koulutoimenjohtaja ja rehtori. Tapaamiset pi-
dettiin osallistujien ty6ajalla. Kaikki tapaamiset
tallennettiin 4dnimuodossa. Materiaalia kertyi
yhteensa noin 16 tuntia. Tapaamisten tallenta-
miseen saatiin kaikilta osallistujilta kirjallinen
lupa.

Tutkimusaineiston kasittely

Aineiston kasittelyn ensimmadisena vaiheessa
koko tallennettu aineisto litteroitiin. Taman jal-
keen tutustuimme tutkimusaineistoon kuunte-
lemalla ja lukemalla sita lapi useaan otteeseen.
Havaitsimme, ettd tydyhteison keskusteluissa
toistuivat puheenvuorot, joissa kuvattiin eri-
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laisia orientaatioita kouluty6hon. Naissa pu-
heenvuoroissa kuvattiin sitd, millaista koulu-
tyon tulisi olla ja miten opetusta tulisi toteuttaa.
Kiinnostuimme ndiden erilaisten orientaatioi-
den merkityksestd osallistavalle tyotavalle ja
litteroimme aineistosta yksityiskohtaisemmin
keskusteluepisodit, jotka ilmensivat erilaisia
orientaatioita ja/tai joissa erilaiset koulutyon
orientaatiot tuottivat vuorovaikutustilantee-
seen jannitetta.

Litteraatiossa kdytimme Jeffersonin (2004)
transkriptiosymboleita (liite 1). Naitad tar-
kemmin analysoimiamme keskusteluepiso-
deja oli runsaasti erityisesti kahden opettaja-
tiimin keskustelussa seka yhteistapaamisessa.
Ndaissa tapaamisissa huomattava osa keskuste-
lusta liittyi siihen, miten opetustyota tulisi teh-
da ja mika sita hairitsee. Lopulliset tutkimus-
kysymykset tarkentuivat analysoidessamme
naita keskusteluja useamman tutkijan muo-
dostamassa ryhmassa. Tahan artikkeliin va-
litsimme naista keskusteluista naytteiksi sel-
laiset kohdat, joissa erilaiset tydnteon orien-
taatiot tormaavat selkeimmin tuottaen kes-
kusteluun jannitettd (ndyte 1) ja jossa ilme-
nee erilaisia keskustelua mutkistavia (ndyte
2) ja edistavia vuorovaikutuskulkuja (néyte 3).

Analyysimenetelma ja tutkimuskysymykset

Tutkimusaineiston analyysimme hyddyntaa
diskurssianalyysia - erityisesti sen yksityiskoh-
taiseen kielelliseen analyysiin painottuvaa muo-
toa (Phillips & Hardy 2002). Kiinnostuksemme
kohteena ovat sekd puheenvuorojen sisallot
ettd vuorovaikutuksen keinot, joilla keskuste-
lussa konstruoidaan koulutyotd. Lahestymme
keskusteluja merkitysneuvotteluina, joissa kes-
kustelijat rakentavat todellisuutta pyrkimys-
tensa suuntaisesti (Potter 1996). Tama nike-
mys perustuu sosiaalisen konstruktionismin
kasitykseen kielen keskeisyydesta sosiaalisten
todellisuuksien rakentumisessa (Gergen 1999;
Shotter 1993). Yksityiskohtaisen keskustelui-
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den analyysin avulla tutkimme lisdksi vuoro-
vaikutuksen kulkua ja sen merkitysneuvotte-
luissa saamia kaanteita.

Taman tutkimuksen tutkimuskysymykset
ovat:

1. Miten kouluty6td koskevat diskursiivi-
set kamppailut ilmenevat tyoyhteisoa
osallistavissa kehittdmiskeskusteluissa?

2. Millaiset vuorovaikutuskulut edistavat
ja millaiset mutkistavat keskustelua
kamppailutilanteessa?

Tulokset

Seuraavassa esitettdvat aineistondytteet ovat
perdisin kahdesta eri tilaisuudesta. Naytteita
yhdistda keskustelun aihe - erilaiset tapahtu-
mat osana kouluty6td. Ensimmadinen nayte
on peraisin koulun yhteistilaisuudesta. Tilai-
suuden julkilausuttuna tavoitteena oli hyvin-
vointia edistdvien kehittimisehdotuksien ja
jatkosuunnitelmien tekeminen. Toinen ja kol-
mas ndyte ovat perdisin noin kuusi viikkoa
opettajainkokouksen jilkeen pidetysta seuran-
tatapaamisesta. Tdman tapaamisen aiheena
oli yhteisessa tapaamisessa tehtyjen kehitta-
misehdotusten arviointi ja jatkosuunnitelmi-
en tekeminen. Ensimmaisessa naytteessa ku-
vaamme koulutyotd koskevan diskursiivisen
kamppailun rakentumista tyoyhteison keskus-
telussa. Toisessa ndytteessa tarjoamme esimer-
kin keskustelun jatkumista uhkaavasta keskus-
telukulusta ja kamppailun mutkistumisesta.
Kolmannessa naytteessa esitimme keskustelu-
kulun, joka avaa uudenlaisia mahdollisuuksia
keskustelun jatkamiseksi kamppailuasemassa.

Merkkien selitykset:
O=osallistuja
K=konsultti

R=rehtori
T=tunnistamaton puhuja
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Koulutyété koskevan diskursiivisen
kamppailun iimeneminen

Seuraava ndyte on perdisin koulun yhteisti-
laisuudesta. Tilaisuudessa tiimeja oli pyydet-
ty pohtimaan ehdotuksia tyohyvinvoinnin ke-
hittdmiseksi ja kertomaan niisté tydyhteisolle.
Naytteessa kaydaan keskustelua naistd ehdo-
tuksista koko tydyhteison lasna ollessa.

Nayte 1. Diskursiivinen kamppailu koulutyon
tekemisen tavoista

w

10.
11.
12
13.
14.
15.
16.

17.

18.

01: mun mielestd tuli (1) 60 ettd erilaisia
opettajia on mutta on myés erilaisia 1op-
pilaita (.)

et saattaa olla joukko oppilaitakin jotka
mieluummin (.) aa 116ytdd itsensd (.)

siitd turvallisesta perus (.) hommasta

>et joskus olla semmonenki< (.) toiminta-
pdivd

ettd niille jotka (.) mieluummin (.) pysyy
sielld (.) tavallaan (.) perus koulutydssd
ettd niilldki olis sithen mahollisuus

jos he kokee kauheen vieraaksi () itsellen-
sd johonki (1)

toisenlaiseen toimintaan mukaan menemi-
sen

eiks ollu suunnilleen ndin

T1: [joo]

T2: [joo]

02: aina on niit oppilait et-et (.) vdhdn (.)
mutta aina tjoitakin

jotka tuppaa jddmddn 1kotiin sit niissd eri-
koispdivissd

kun ne voi olla liian pelottavia °ne erikois-
pdivdt®

K2: saanko sen verran kommentoida kun
siind keskustelitte niin (.)

niin tuli se {esille ettd et ainaki siind-siind
ryhmdssd kun olin ni puhuitte

ettd tuntuu ettd tdmmeéset erilaiset (.) nor-
maalin koulutyén ja opiskelun arjesta
poikkeevat tapahtumat teemapdivdt ne on
niinkutlisddntyny
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19.

20.

21.

22.

23.
24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31

32.

33.
34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.
43.

ettd-ettd eipd juuri kohta 1oydy tviikkoo
ettei ois jotakin ihme hdppeningid ettd (.)
kun sen sijaan et ihan vaan opiskeltais (.)
matematiikkaa ja historiaa ja niin poispdin
et onks se niin vai o-onks niinku maailma
muuttunu

mistd se tulee se (.) se niinku tuota et-ettd
sithen arkeen tulee paljon sitd muuta (2)
03: no (.) titd keskusteluu (.)

mul on sellainen olo et niit teemapdivid ei
nyt todellakaan joka viikko

=ja sit voi ajatella niinkin pdin et me val-
mistet- (.)

Idhetetddn ne lapset maailmalle jossa jo-
kainen pdivd <ei varmasti ole samanlai-
nen>

=pitdd toimia erilaisissa ryhmissd ja erilais-
ten projektien parissa (.)

ja thirveen moni oppilas sit vastaavasti saa
Tkauheesti irti

ndistd ?leirikouluista tai teemapdivistd tai
mistddn

vaan a-ajatellaaks me Tniitd(.) sitten niind
tavallisina arkipuurtamispdivind

=ettd (.) kyl ne mun mielest ne teemapdivdt
on niin pieni (1)

pieni tota mddrd kuitenkin meidn koulu-
vuodessa ettd iloitaan niistd (2)

ettd suurin osa oppilaista tykkdd

tmd en oo ndhny thaahuilevia oppilait=jos
joku jdd sillon kotiin niin (.) joo

mut kuinkas moni meilld lintsaa sitten ta-
vallisina koulupdivind

ettd tdnhdn voi myés keikauttaa sit toisin-
kipdin (2)

et se on Tmun mielipide ja md tieddn mo-
nen muunkin ettd

04:°kannatetaan®

03:£niinf

05: Tmut tds on nyt selkeesti meidn koulus
on semmonen et

ne jotka tykkdd 1 teemapdivistd (.) ni ne on
omasta mielestdcdn oikeessa

ja ajattelee tparemmin

ja ne jotka ei pidd 1teemapdivistd
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Naytteen alussa opettaja (01) ehdottaa tiimin-
sd aiempaan keskusteluun vedoten, etta erilai-
sissa toimintapdivissa olisi syytd antaa oppi-
laille mahdollisuus olla osallistumatta niiden
sisdltimaan ohjelmaan (rivit 4-6). Tama kou-
lun tyoskentelya koskeva kehittdmisehdotus
nojaa puheenvuoroissa ilmenevaan koulutyota
koskevaan diskurssiin, jonka mukaan tapahtu-
mat maaritellddn peruskoulutyosta irrallisek-
si toiminnaksi. Tdma tehddan puhumalla "toi-
senlaisesta toiminnasta” (rivi 8) ja "erikoispdi-
vistd” (rivi 13). Diskurssin mukaisesti arjesta
poikkeavat pdivét voidaan kokea vierautta he-
rattavana (rivi 7). Perinteisempdan koulutyo-
hon liitettavat arvostukset sen sijaan ovat sa-
vyltddn myonteisid. O1 kuvaa sitd “turvallise-
na perushommana” (rivi 3). 02:n puheenvuoro
vahvistaa tatd diskurssia ja liittda perinteises-
td koulutyostd poikkeavaan toimintaan kiel-
teisid arvostuksia, kuten "pelottavuutta” (rivi
14). Keskustelun alku ndyttaa jannitteettomal-
td ryhman (T1 ja T2) osoittaessa hyvaksyntaa
talle diskurssille peruskoulutydsta ja sita hairit-
sevistd erikoispaivista (rivit 10 ja 11). 02 viela
tdsmentdd, ettd poikkeavat paivat altistavat op-
pilaita lintsaamaan koulutydsta (rivit 12-14).
Seuraavassa tahan asti yksimielisena jatku-
nut keskustelu monimutkaistuu, kun toisen tii-
min keskusteluun osallistunut konsultti ottaa
puheenvuoron (rivi 15). Puheenvuorossaan
hén sanoittaa tiimissad kuulemaansa keskus-
telua laajemmalle yleisolle. Puheenvuoronsa
aluksi han toistaa edelld rakennettua diskurs-
sia, jossa normaali koulutyo ja erilaiset ta-
pahtumat erotetaan toisistaan (rivit 17-18).
"Normaali koulutyé” kuvataan matematiikan
ja historian opiskeluna, jota erilaiset tapah-
tumat jatkuvasti hairitsevat (rivit 18-20).
Konsultti lainaa ryhméassa kuulemaansa kes-
kustelua siitd, etta “eipd juuri kohta l6ydy viik-
koo, ettei ois jotakin ihme hdppeningid” (rivi
19). Karjistyksensa kautta konsultti tarjoaa
mahdollisuutta keskustella siitd “onks se niin
vai onks maailma muuttunu?” (rivi 21). Nain
han eksplisiittisesti kutsuu esille muita dis-
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kursseja. Tamén tekee myos selitysta hakeva
kysymys, “mistd se tulee .... ettd sithen arkeen
tulee paljon sitd muuta” (rivi 22).

Syntyy kaksi sekuntia kestédva hiljaisuus,
jonka jalkeen toisessa ryhmassa ollut opettaja
(03) ottaa vuoron (rivi 23). Sen myota sanoit-
tuu edellisen diskurssin kanssa kamppaileva
tulkinta koulutyosta. O3 ei jaa edella tuotet-
tua diskurssia erilaisista tapahtumista koulun
perustyon hairiond, vaan rakentaa tasta sel-
vasti eroavaa diskurssia (rivit 24-32). Tassa
diskurssissa teemapaivat ndhdaan tarkoituk-
senmukaisina ja hyddyllisind koulutyén muo-
toina. Tatd perustellaan oppilaiden nakokul-
malla. Teemapadivat "valmistavat lapsia maail-
malle” (rivi 25-26) ja oppilaat saavat niista
"kauheesti irti” (rivi 28). Naiden perusteluiden
kautta han kritisoi aiempien keskusteluun
osallistujien rakentamaa diskurssia teemapai-
vien tyolle aiheuttamasta haitoista tai hairios-
ta (rivit 33-34). Tasta diskurssista kasin tee-
mapaivat ovat pikemminkin "ilon” kuin kritii-
kin aihe (rivit 32-33). Keskustelussa rakenne-
taan samalla asetelmaa, jossa keskustelijat ke-
raavat joukkoja diskurssien taakse (rivit 37-
38). Naytteen lopussa yksi tyontekijoista sa-
noittaa rakentuneen kamppailuasetelman ku-
vaamalla teemapadiviin liittyvien merkityksen-
antojen valistd kamppailua "oikeassa olemi-
sestaja paremmuudesta” (rivi 41-42). Samalla
kilpailevat diskurssit henkildityvat, kun ne lii-
tetdan keskustelussa tiettyihin ihmisiin ja ryh-
miin (rivit 41-43).

Naytteessa rakentuneessa diskursiivisessa
kamppailussa osallistujien voi katsoa kiinnit-
tyneen diskursseihin, jotka heijastelevat laa-
jempaa koulutyon traditioiden ja muutoksen
valistd dilemmaa. Laajemmin aineistossamme
nakyi, ettd diskursiivinen kamppailu ilmenee
juuri tyota koskevia maaritelmia ja arvostuk-
sia sisadltavissa keskusteluissa. Se voi myds
kehkeytya henkildita koskevaksi vastakkain-
asetteluksi tai erilaisia ryhmittymia synnyt-
tavaksi polarisoitumiseksi kuten edellisessa
naytteessa alkoi tapahtua.
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Keskustelua mutkistavat ja edistévét
vuorovaikutuskulut

Osallistavan tyodyhteisdintervention seuranta-
tapaamisessa kuusi viikkoa myéhemmin pala-
taan ndytteen 1 kysymykseen.

Nayte 2. Keskustelun mutkistuminen

1. K:ettd-etsitd md aattelin ettd pddstdis tdst
niinku Tarvopositiosta pois silleen ettd hhh
ettd tota voisko sille jotain Ttehdd ettd ndd
ei kdrjistyis just ndd nédkemyserot

2. etsiitd (.) mdd aattelin et-et ku nyt on vd-
hdn aikaa niin keskusteltais siitd (.) siitd

3. tota noin sen takii koska (.) ndd asetelmat
on tavallaan tutut

4. 06: et varmaan se on se (.) mun mielest ai-
naki siind ettd-et me tehddn ndin (.)

5. se on meille luontaista tai taideaineis te-
hdd=ei kdytetd sitd

6. niinku se semmonen eri-eritapainen tyo
mikd ei oo sitd istumista vdlttdmdttd |pul-
petissa ettd

7. nejotka (.) hallitsee sen ja kokee sen heille
omaksee niin heil on oikeus |siihen

8 T:mm

9. 06: mutta ei he ettd niinku se

[arvostelu siitd ettd ]
10. 04: [md en tajuu miks tdmmésestd] pitdd
puhua

11. niinku et mun mielestd niinku siis eiks tdd
nyt oo selvd_

12. siis se ettd niinku ettd-et miksi taas perus-
tella ettd me saadaan tehdd omaa tyétd

13. et must se on niinku ihan térkeetd

Katkelman alussa konsultti nimeda aiemmin
keskusteluissa rakentuneen diskursiivisen
kamppailun ja siihen liittyneen vastakkainaset-
telun “arvopositioiksi’, "nédkemyseroiksi” ja "ase-
telmiksi” (rivit 1-4). Samalla han kutsuu osal-
listujia muuttamaan keskusteluun osallistumis-

ta, jotta syntynyt kamppailuasetelma ei karjis-
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tyisi, vaan etta tasta tutuksi kdyneestd tavasta
puhua voitaisiin siirtyd johonkin keskustelua
eteenpdin vievadn tapaan puhua. Keskustelu
ei kuitenkaan etene konsultin tekeman aloit-
teen mukaisesti "niakemyserojen Kkarjistymi-
sen” valttdmisen keinojen pohtimiseen. Sen
sijaan 06:n puheenvuoro alkaa tuottaa oikeu-
tusta perinteisestd opetusmuodosta poikkea-
miseksi (rivit 7 ja 9). Puheenvuoro liittda ta-
man sekd oppiaineen luonteeseen (taideaineet)
ettd opettajan kyvykkyyteen: "ne jotka sen hal-
litsee” (rivi 7). Tama keskustelun saama kaan-
ne vahvistaa aiemmissa puheenvuoroissa tuo-
tettua kamppailuasetelmaa. Keskustelu mutkis-
tuu edelleen O4:n ottaessa puheenvuoron 06:n
vielda puhuessa (rivi 10). Tama puheenvuoro
kyseenalaistaa konsultin puheenvuorossaan
esittdman keskustelun avauksen ja siten koko
kehittdmisintervention tydtavan, jonka han sa-
noo synnyttavan taysin tarpeetonta keskuste-
lua: "miksi taas perustella ettd me saadaan teh-
dd omaa tyétd” (rivit 10-12). Nain osallistava
tyOtapa itsessddn tulee kamppailun kohteek-
si. Tilanteen tunneilmaisun intensiivisyyden ja
artyneisyyden voi lukea O4:n tuottamasta kes-
keytyksestd sekd hdnen kuvauksestaan me-
neilldan olevasta keskustelusta “ihan térkeend”
(rivi 13).

Konsultin tekema aloite ohjata keskus-
telua suuntaan, jossa pohdittaisiin yhdes-
sd keinoja vastakkainasettelun lieventymi-
seen, ei ainakaan valittomasti onnistu. Sen
sijaan keskustelu toistaa vallitsevaa koulu-
tyon diskurssikamppailua. Aineistossamme
oli laajemminkin tunnistettavissa tdma ten-
denssi tuoda esiin oman ty6tavan oikeutus.
Kamppailuasetelmaa ja sen mutkistumista
luonnehtiikin juuri juuttuminen oikeutusta
koskevaan keskusteluun. Edelld mutkistumis-
ta tuotti myds se, ettd itse osallistuva tyotapa
asetettiin kyseenalaiseksi ja siten tyoskente-
lytavasta itsessdan tuli toinen diskursiivisen
kamppailun kohde. Keskustelu jatkui seuraa-
vasti:
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Nayte 3. Keskustelun edistyminen

14. 07: md ymmdrrdn mistd se kumpuaa

15. se kumpuaa siittd ettd sillon kun mennddn
sen toisen tontille (1) ettd (.)

16. T: nii

17. 07: ndd projektithan vie oppilaita (.)

18. T: mm

19. 07: toisten tunneilta pois [ja joka] tekee
sitd omaa perustyétddn

20. T: [kylld |

21. sehdn hdiriintyy niitten perustyo

22. T: mm

23. 07: siitd hdiridstdhdn on kyse

24. R: nii

25. 07: [ei kukaa (1)) ]

26. R: [se on se pointti]

27. 07: ei kukaan valita siitd ettd kuka mitd-
kin tekee

28. R: ja joulundytelmdd on ihana kattoo
ja [kaba]ree

29. 04: [nii]

30. R: on meidn [ylpeys ]

31. 07: [mut siitdhédn] ne ihmiset hdi-
riintyy

32. R: mutta se (.) toi on se pointti just

33. (5)

34. 06: niin ja kaikkia ei voi {pakottaa siihen
2)

35. 07: nii ja ku se sillonhan mennddn siihen
kokemukseen [ettd] toinen kokee (.)

36. T: [mm]

37. sen epdmukafvaksi] ja hdnen perustyénsad

hdifriintyy] (2)

38. T: [mm] [mm ]

39. 07: ettd sehdn on sitte niinkun (1) tyésuun-
nitelmallista

40. ettd miten (.) saatais ne pyérii ne asiat sillai
ettd ne ei niinkun

41. 06: Ehdiritse ketddn£

42. hdiritse toisia niin

Edellisen naytteen kriittinen sdavy saa uuden
kaanteen, kun toistaiseksi vaiti ollut opettaja
(07) osallistuu keskusteluun. Puheenvuoros-
saan hdn ohittaa O4:n edelld esittdman kes-
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kusteluun kohdistuneen kritiikin ja ilmaisee
sen sijaan ymmartavansa myos sita diskurssia,
jossa projektit kuvataan hairiona perustyolle
(rivit 14-21). Tyon tarkastelu on puheenvuo-
rossa pikemminkin kdytannonlaheista kuin pe-
riaatteellista (rivit 17 ja 19). 07:n puheenvuoro
nayttaytyy tassa kohden diskursiivista jannitet-
ta lieventavana ja keskustelun jatkumista edis-
tavana korjaavana siirtona. Seuraavassa rehtori
asettuu tukemaan O7:n esittdmaa kaytannon-
laheistd ndkokulmaa tyon hairiintymisesta
osoittamalla samanmielisyyttd ja toteamalla,
ettd tdma on juuri se “pointti” (rivit 24, 26 ja 32).
Néin O7 ja rehtori luovat eroa O4:n aiemmin sa-
noittamaan ndkokulmaan, jonka mukaan kes-
kustelussa olisi kysymys erilaisten tydtapojen
paremmuutta koskevasta kamppailusta. Sen
sijaan 07 ja rehtori lieventavat edellisissa pu-
heenvuoroissa esille tuotua huolta arvostelun
kohteeksi joutumisesta. Ensin O7 toteaa etta
"ei kukaan valita siitd, ettd kuka mitdkin tekee”
(rivi 27). Rehtori jatkaa tastd kuvaamalla eri-
laisista ty6tavoista seuraavaa hyvaa (rivit 28 ja
30) osoittaen siten arvostusta niiden toteutta-
jille. Naissd puheenvuoroissa rakentuu diskurs-
si monimenetelmadisestd koulutyodstd. Aiemmin
voimakasta kritiikkid keskustelua kohtaan
osoittanut 04 ei tdssd kohtaan ainakaan suo-
raan torju tuotettua nakokulmaa (rivi 29).
Rehtorin puheenvuoron jilkeen keskus-
telussa syntyy pitka hiljaisuus (rivi 33). Tul-
kitsemme taméan reagointina keskustelun saa-
maan uudenlaiseen kddnteeseen ja siihen liit-
tyvien tunteiden sulatteluun. Tauon jalkeen
myd6s 06 osallistuu monimenetelmaisen kou-
lutyon diskurssin rakentamiseen toteamalla,
ettd "kaikkia ei voi pakottaa siihen” (rivi 34).
N&in han asettuu puolustamaan omasta tyota-
vastaan poikkeavia opettajia. Naytteen lopus-
sa 07 esittda vield omaan ndkokulmaansa tu-
keutuvan kehittimisehdotuksen (rivit 39-40
ja 42). Ehdotus tyosuunnitelmien tarkastelus-
ta - "miten saatais ne pyérii ne asiat sillai, ettd
ne el hdiritse toisia” - ei korosta tapahtumien
negatiivisia seurauksia, muttei myoskaan kiel-
14 niistd aiheutuvaa hairiota. Nain se lieven-

J
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taa eri merkityksiin liittyvaa polarisaatiota ja
niihin kytkeytyvaa kamppailun tarvetta. Tata
ehdotusta ei ainakaan suoranaisesti torjuta tai
kritisoida keskustelun jatkuessa.

Kaiken kaikkiaan ndyte osoittaa, kuinka
diskursiivisessa kamppailutilanteessa raken-
tuneita vastakkainasetteluja purettiin ryhman
keskustelussa. Keskustelun jatkumista edista-
vat keskustelulliset siirrot tapahtuivat nayt-
teessd ilman konsultin puuttumista keskus-
teluun. Keskustelun jatkumista edisti ymmar-
ryksen osoittaminen erilaisille ty6ta koskevil-
le ndkékulmille ja eri osapuolten huolten huo-
mioiminen keskustelussa. Vastakkainasettelun
lieventymistd tuki myds ammatti-identiteet-
tiin kohdistuvien uhkien lieventdminen seka
erilaisiin tyotapoihin liittyvien hyvien puo-
lien tunnistaminen. Samankaltaisia tekijoita
tunnistimme aineistomme muiden keskuste-
luaiheiden ymparilta, joissa onnistuttiin valt-
tamaan diskursiivisen kamppailun karjistymi-
nen.

Johtopdatokset ja keskustelu

Tassa artikkelissa olemme tutkineet osallista-
vaa tyOyhteisointerventiota analysoimalla
sen yhteydessa kiytya vuorovaikutusta ja sen
tuottamia seurauksia. Vuorovaikutuksen yksi-
tyiskohtainen tarkastelu teki mahdolliseksi
eritella keskusteluissa syntyneitd haasteita
ja kamppailuasetelmia. Tulostemme valossa
tyontekijoita osallistavaa kehittdmiskeskuste-
lua voi ymmartaa erilaisten merkitysten nayt-
tdmona. Niistd neuvottelu voi edistda yhteista
tyon tutkimista, mutta myds tuottaa monenlai-
sia keskustelua monimutkaistavia ja osallistu-
mismahdollisuuksia kaventavia kamppailuja.
Keskusteluiden yhteydessa rakentuva diskur-
siivinen kamppailu tuottaakin keskusteluihin
haasteen - kuinka jatkaa vuoropuhelua siten,
ettd erilaiset nidkemykset tulevat riittavasti
huomioiduiksi.

Aineistomme teki nakyvaksi erilaisia dis-
kursseja, joissa kouluty6hon liittyvat muutok-
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seen ja jatkuvuuteen liittyvat dilemmat ilme-
nivat erilaisina tapoina maéritelld ja arvottaa
kouluty6ta. Niistd kumpuava diskursiivinen
kamppailu ndkyi vuorovaikutuksessa kyseen-
alaistamisena, kritiikkina ja uudenlaisten mer-
kitysten ehdottamisena. Diskursiivinen kamp-
pailu my6s henkil6ityi tuottaen polarisoitunut-
ta vastakkainasettelua. Kamppailutilanteessa
konsultin avaukset vastakkainasettelua pur-
kavaan keskusteluun eivdt automaattisesti
johtaneet uudenlaiseen vuorovaikutukseen,
vaan keskusteluissa toistuivat omia ndkemyk-
sia toistavat ja niitd oikeuttavat puheenvuorot.
Toisaalta keskustelussa tehtiin spontaanisti
keskustelun jatkumista edistavia vuorovaiku-
tuksellisia siirtoja. Tallaisia keskustelun piir-
teitd oli aineistossamme tyotapojen ja niihin
liittyvien kokemusten ymmartavan tarkastelu
eri nakokulmista, eri tyétapojen hyvien puol-
ten tunnistaminen ja erilaisten syytosten valt-
tdminen ja arvostuksen osoittaminen.

Tutkimuksemme tukee nakemysta, jonka
mukaan osallistaminen tuottaa systeemiin uu-
denlaista kompleksisuutta (Grant ym. 2008).
Havaintomme diskursiivista kamppailuista
ja niiden voimistumisesta osallistavissa kes-
kusteluissa on yhdensuuntainen niiden aiem-
pien tutkimusten kanssa, joiden mukaan
tyontekijoita osallistava tyon tutkiminen voi
tehdad nakyvaksi konflikteja tai jopa tuottaa
niitd (MacPhee ym. 2010; Kykyri & Puutio
2015). Intresseihin kytkeytyvasta kamppai-
lusta johtuen osallistaviin interventioihin liit-
tyy vaistamatta valtaa koskevia kysymyksia.
Interventioiden avainhenkildiden, kuten siita
paattavien henkildiden ja konsulttien, on syy-
td olla tasta tietoisia, silla diskurssit ja valta
kietoutuvat toisiinsa (Hardy & Phillips 2004).
Muuten riskind voi olla intervention valjasta-
minen eri toimijoiden valtapyrkimysten vali-
neeksi (Vartiainen 2003).

Diskursiivisia kamppailuita ei tulisi ndhda
itsessddn valtettavana asiana. Eri merkitysten
valistd jannitteisyytta voi pitaa jopa organisaa-
tion oppimisen edellytyksena (Argyris 1994).
Keskustelun ohjaajalle ja osallistujille timan
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voi kuitenkin ajatella merkitsevan vuorovai-
kutuksellista haastetta (Barge & Little 2002;
Tsoukas 2009). Jannitteisissd keskusteluissa
oleelliseksi muodostuu kyky jatkaa keskuste-
lua siten, ettd se tukee yhteista reflektointia
ja oppimista (Klev & Levin 2012). Gergen ja
kumppanit (2004) ovat puhuneet generatiivi-
sesta ja toimimattomasta dialogista. He ovat
ehdottaneet, ettd generatiiviselle dialogille on
ominaista eri merkitysten tutkiminen useista
nakokulmista ja avoimuus uusille merkityk-
senannoille. Toimimattomat dialogin piirteet
puolestaan uhkaavat osallistumista rajoitta-
malla keskustelua eri tavoin. Ne voivat ilmeta
keskusteluissa esimerkiksi tiettyjen ndkoékul-
mien jyrkkdnd torjumisena, syyllistdmisena
tai keskustelusta kieltdytymisena. Naiden dia-
login piirteiden on aiemmin esimerkiksi kehi-
tyskeskusteluissa osoitettu olevan merkittavia
keskustelun laadun ja sen saaman merkityk-
sen kannalta (Wink 2007).

Aineistomme kautta tarkasteluna erilais-
ten dialogin piirteiden tunnistaminen vuoro-
puhelussa on haasteellista. Yhteen suuntaan
generatiivista dialogia avaava puheenvuoro
voi ndyttda toiseen suuntaan keskustelua ra-
joittavalta. Dialogin laatu saattaa myds vaih-
tua puheenvuorojen vélissa hyvinkin lyhyen
keskustelujakson aikana ja ennakoimattomas-
ti. Osallistavia keskusteluja voidaan ymmartaa
tutkimuksemme perusteella Staceyn (2007)
tapaan samanaikaisesti suunniteltuina ja
emergentteind. Suunnitelmallisuutta edusta-
vat keskusteluille nimetyt raamit, tavoitteet
ja ihanteet. Samanaikaisesti keskusteluiden
kulku on kuitenkin ennustamatonta eika ke-
nenkdan yksittdisen toimijan paatettavissa.
Keskustelu ei etene lineaarisesti keskustelun
ohjaajan tai interventioiden julkilausuttujen
tavoitteiden suuntaan. Sen sijaan keskustelu
on polveilevaa ja siind voidaan palata aiempiin
kamppailuasetelmiin ja tuottaa niita uudel-
leen. Tdméan on aiemmin osoitettu olevan tyy-
pillista konfliktivuorovaikutukselle (Nguyen
2011).
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Keskustelun ennakoimattomuus edellyttda
erityisesti keskusteluiden ohjaajalta raken-
teesta huolehtimisen ohella vuorovaikutuk-
sen kadnteiden tarkkaa seuraamista ja kykya
jasentaa siind tapahtuvia ilmi6itd (Mackewn
2008). Keskustelutilanteet tuottavat héanelle
tehtdvia, joihin hanen on reagoitava edistaak-
seen osallistamiseen ja demokraattisen dia-
login edistdmiseen perustuvaa agendaansa
(Puutio 2009). Tastda ennakoimattomuudes-
ta johtuen strukturoiduissakin interventiois-
sa voisi olla hyodyllistd sailyttaa tiettya val-
jyyttd. Tama mahdollistaisi esimerkiksi pro-
sessikonsultaation (Schein 1998) ideoiden
mukaisen tilannekohtaisen reagoinnin. Se voi
tarkoittaa esimerkiksi tilan ja huomion anta-
mista ryhmasta esitetyille keskustelua edista-
ville puheenvuoroille. Tallaisia voivat olla esi-
merkiksi ne, joissa osoitetaan arvostusta eri
nakokulmille ja tutkitaan asioita kdytannon
kertomusten kautta. Tallainen vuoropuhelu
voi edistda eri nakokulmia silloittavien dis-
kurssien rakentumista (Molloy & Heath 2014).
Sen voi myds ajatella suojaavan osallistujien
"kasvoja” seka siten vahentdvan defensiivisyyt-
ta (Bradley & Campbell 2016; Goffman 1967).
Keskustelun ohjaajien tulisi my6s rohkaista
keskustelun jatkamiseen tilanteissa, joissa
dialogia uhkaa pysdhtyminen tai jumiutumi-
nen polarisoituneeseen debattiin.

Tutkimuksessamme olemme kuvanneet
tyoyhteisojen keskusteluiden kulkua yhdessa
osallistavassa tyoyhteisointerventiossa. Tutki-
mustulosten ei voida ajatella olevan suoraan
yleistettdvissa toisiin vastaaviin interventioi-
hin. Piddmme kuitenkin perusteltuna olettaa,
ettd samankaltaiset vuorovaikutukselliset il-
midt ovat mahdollisia myo6s tutkimusaineis-
tomme ulkopuolisissa tydyhteiséjen keskus-
teluissa. Tutkimustuloksiamme voi mahdol-
lisesti vinouttaa se, ettd toinen Kirjoittajista
toimi interventiossa konsulttina. Tatd olemme
pyrkineet valttimaan kuuntelemalla aineistoa
yhdessa toisen kirjoittajan kanssa, joka ei osal-
listunut hankkeen toteutukseen. Olemme pyr-
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kineet analyysissimme yhdistdmaan seka ai-
neiston sisdpuolista ettd ulkopuolista lukuta-
paa (Bartunek & Louis 1996). Samaan pyrim-
me altistamalla aineistomme ja paatelmamme
laajemman tutkijaryhman arvioitavaksi.
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Suluissa olevat numerot ilmaisevat tauon pituuden sekunneissa
Suluissa oleva piste ilmaisee mikrotaukoa (alle 0,5 sekuntia)

Yhté kuin - merkki ilmaisee tauon puuttumista puheenvuorojen valilta
Hakasulut ilmaisevat paallekkdispuhunnan alku- ja loppukohdat
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Tavuviiva keskenerdisen sanan lopussa ilmaisee takeltelua / dnkytysta
Kaksinkertaisten sulkujen sisdan litteroija on kirjannut tilannetta koskevia
huomioitaan

Puhetta, joka ei ole nauhoituksesta kuultavissa

Astemerkit ilmaisevat hiljaisella ddnelld sanottua

Y16spain osoittava nuoli ilmaisee nousevaa intonaatiota

Alaspain osoittava nuoli ilmaisee laskevaa intonaatiota

Kaksoispiste sanan keskelld merkitsee edeltdvan ddnteen pidentymista
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