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Osallistava työyhteisöinterventio diskursiivisen 
kamppailun näyttämönä

Abstrakti n    Työntekijöiden osallistamista päätöksentekoon pidetään yleisesti työhyvin-
vointia ja työelämän laatua edistävänä tekijänä. Tutkimustulokset työnteki-

jöitä osallistavan toiminnan seurauksista ovat kuitenkin olleet ristiriitaisia. Yhtenä 
tätä selittävänä tekijänä voidaan pitää osallistamiseen liittyvän vuorovaikutuksen 
laatua. Tässä artikkelissa tarkastelemme työntekijöiden osallistamista vuorovaiku-
tuksen näkökulmasta. Esittelemme todellisissa kehittämistilanteissa syntyneitä kes-
kustelullisia jännitteitä ja niihin liittyviä vuorovaikutuskulkuja. Tutkimuksen aineisto 
on peräisin peruskoulussa toteutetusta strukturoidusta osallistavasta työyhteisö­
interventiosta. Tutkimusaineiston analyysissä on hyödynnetty diskurssianalyyttis-
tä lähestymistapaa ja siihen liittyvää käsitteistöä. Tutkimustuloksemme viittaavat 
siihen, että työntekijöitä osallistava keskustelu on monella tapaa kompleksista toi-
mintaa, jossa osallistamisen ihanteen mukainen yhteinen työn tutkiminen voi osoit-
tautua haasteelliseksi. Aineistomme kautta tarkasteltuna työntekijöitä osallistavaa 
kehittämiskeskustelua voi ymmärtää erilaisten merkitysten näyttämönä, jossa mo-
nenlaiset kamppailut tulevat mahdollisiksi. Tässä artikkelissa esittelemme keskuste-
lunäytteiden kautta millaiset vuorovaikutuksen piirteet voivat mutkistaa ja millaiset 
edistää keskustelua kamppailutilanteessa. Lopuksi pohdimme näiden havaintojen 
merkitystä osallistavien työyhteisöinterventioiden toteutukselle ja tutkimukselle.

Johdanto  

Työyhteisön jäsenten osallistamista heitä kos­
kevaan päätöksentekoon ja työn kehittämiseen 
pidetään yleisesti tärkeänä tekijänä työhyvin­
voinnin edistämisessä (Karasek & Theorell 
1990; Nielsen ym. 2010; Rautio ym. 2011). 
Osallistamisen ajatellaan edistävän työntekijöi­
den hallinnan tunnetta lisäämällä heidän ym­
märrystään organisaatiosta ja parantamalla 
heidän työhön liittyviä vaikutusmahdollisuuk­
siaan (Alasoini 2011). Viime vuosina työnte­
kijöitä osallistava työhyvinvoinnin kehittämi­
nen on noussut esille myös työurien piden­

tämistä koskevassa julkisessa keskustelussa 
(Larjovuori ym. 2015). Työntekijöitä osallista­
vaa toimintaa on Suomessakin toteutettu mo­
nin eri tavoin (Jääskeläinen 2014; Linna ym. 
2011; Mattila ym.  2006). Usein myös työter­
veyshuollon työyhteisön toimivuuden edistä­
miseen tähtäävä toiminta nojautuu työnteki­
jöitä osallistaviin menetelmiin (Rautio 2004; 
Rautio ym. 2011). 

 Yhteistä työntekijöitä osallistaville mene­
telmille on, että niiden avulla pyritään edistä­
mään työtä koskevaa demokraattista dialogia 
eri toimijoiden välillä. Tämän ihanteen mu­
kaisesti työyhteisön jäsenillä tulisi olla tasa- 
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arvoinen oikeus osallistua keskusteluun ja 
tuoda esille henkilökohtaiseen työkokemuk­
seen perustuvia näkemyksiään (Gustavsen 
& Engelstad 1986). Tämän on ajateltu johta­
van vuoropuheluun johdon ja työntekijöiden 
välillä, työn muokkaamiseen sekä yksilöi­
den ja organisaation oppimiseen (Mikkelsen 
& Gundersen 2003). Tätä ideologista lähes­
tymistapaa on hyödynnetty myös erilaisissa 
strukturoiduissa osallistavissa työyhteisö­
interventioissa. Niissä työntekijöiden osallis­
tamiseen pyritään ennalta määritellyn inter­
ventioprosessin avulla. Siinä työntekijät poh­
tivat työhyvinvointia koskevia kysymyksiä 
erilaisissa ryhmissä, tekevät työn johdolle ke­
hittämisehdotuksia sekä toteuttavat ja arvioi­
vat näitä toimenpiteitä (Mikkelsen ym.  2000; 
Mikkelsen & Gundersen 2003). 

Diskursiivisen organisaatiotutkimuksen 
(Grant ym. 2004; Phillips & Hardy 2002; 
Tsoukas 2005) pohjalta työyhteisöinterven­
tioissa käytävä dialogi voidaan ymmärtää neu­
votteluna, jonka kohteena ovat erilaiset työ­
tä koskevat merkityksenannot ja näistä ra­
kentuvat kokonaisuudet eli diskurssit. Osal­
listumisen kannalta oleelliseksi muodostuvat 
tällöin vuoropuhelun olosuhteet ja laatu, sillä 
työntekijöiden osallistumisen keskusteluun 
voi ajatella toteutuvan tai estyvän juuri vuo­
rovaikutuskäytännöissä (Kykyri ym.  2010; 
O’Connor 1995). Kykyrin ja kumppaneiden 
(2010) mukaan osallistuminen ilmenee hen­
kilökohtaisten näkemysten, intressien ja koke­
musten jakamisena yhteisessä keskustelussa. 
Dialogisesta näkökulmasta katsottuna osallis­
tumisen voi katsoa tämän lisäksi olevan riip­
puvaista siitä, kuinka yksilöiden keskusteluun 
tuottamiin lausumiin vuorovaikutustilantees­
sa reagoidaan – torjutaanko ne vai kuunnel­
laanko niitä (Gergen ym.  2004; Yeung 1997). 

Huolimatta työntekijöitä osallistavan toi­
minnan nojaamisesta demokraattisen dia­
login ihanteeseen, ei osallistavia työyhteisö- 
interventioita ole juurikaan tutkittu niiden 
yhteydessä käydyn vuorovaikutuksen ja sen 
tuottamien seurausten näkökulmasta. Tämä 
artikkeli kuroo kiinni tätä tutkimusaukkoa 

pyrkien näyttämään osallistumiseen liitty­
vien haasteiden realisoitumista käytännös­
sä. Esittelemme todellisissa kehittämisti­
lanteissa syntyneitä keskustelullisia jännit­
teitä ja kamppailuasetelman syntymistä. 
Tutkimuksen aineisto on peräisin peruskou­
lussa toteutetusta strukturoidusta osallista­
vasta työyhteisöinterventiosta. Peruskoulun 
työyhteisö on otollinen diskursiivisten jännit­
teiden tutkimusta ajatellen, sillä jatkuva yh­
teiskunnan muuttuminen tuottaa koulun työ­
hön dilemmoja esimerkiksi jatkuvuuden tur­
vaamisen ja uudistumisen vaateiden välillä 
(Salminen 2012). 

Osallistamisen seurauksia ja 
vuorovaikutuksellisia haasteita 

Tutkimustulokset työntekijöitä osallistavien 
toimintatapojen vaikutuksista hyvinvointiin ja 
työssä suoriutumiseen ovat olleet pääsääntöi­
sesti myönteisiä (Seki ym. 2014). Tutkimuksista 
saatava käsitys ei kuitenkaan ole täysin yksi­
selitteinen (Sagie & Koslowsky 2000). Tämä 
pätee myös osallistavia työyhteisöinterven­
tioita koskevaan tutkimukseen. Suurimmassa 
osassa tutkimuksia osallistavien interventioi­
den on todettu vaikuttaneen myönteisesti joi­
hinkin hyvinvoinnin ja työn psykososiaalisen 
kuormittavuuden osa-alueisiin, kuten työtyy­
tyväisyyteen (DeJoy ym. 2010), työstressiin 
(Mikkelsen ym. 2000; Mikkelsen & Gundersen 
2003), uupumusoireisiin (Bourbonnais ym. 
2006; Halbesleben ym. 2006; LeBlanc ym. 
2007), psyykkiseen terveyteen (Bond & Bunce 
2001; Kobayashi ym. 2008; Tsutsumi ym. 2009), 
koettuun organisaation oikeudenmukaisuu­
teen (Linna ym. 2011), työilmapiirin avoimuu­
teen (Mattila ym. 2006) sekä itse arvioituun 
työssä suoriutumiseen (Bond & Bunce 2001;  
Tsutsumi ym. 2009). Lähes kaikissa edellä ole­
vissa tutkimuksissa on raportoitu kuitenkin 
myös joidenkin oletettujen vaikutusten puuttu­
mista tai jopa kielteisiä vaikutuksia, kuten työn 
palkitsevuuden tai työtyytyväisyyden heiken­
tymistä (Kobayashi ym. 2008; Landsbergis & 
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Vivona-Vaughan 1995). Tämä viittaa siihen, että 
osallistavassa työyhteisöinterventiossa tapah­
tuu monentasoisia asioita. Tällöin lopputulos 
ei usein ole yksiselitteisesti vain myönteinen 
tai kielteinen, vaan pikemminkin ennakoima­
ton ja muiden kontekstitekijöiden kautta mer­
kityksiä saava. 

Yhtenä osallistamisen seurauksiin vaikut­
tavana tekijänä voidaan pitää vuorovaikutuk­
sen laatua (Sagie & Koslowsky 2000). Esi­
merkiksi jonkun tietyn ryhmittymän domi­
nanssi, konfliktit ja valtapelit, häiritsevä kom­
munikaatio tai paine samanmielisyyteen voi­
vat mutkistaa osallistamista. Myös tiettyjen 
näkemysten priorisointi tai osan ryhmästä ak­
tiivisempi toiminta voivat vaikuttaa osallistu­
misen mahdollisuuksiin ja seurauksiin (Sirola 
ym. 2012; Yeung 1997). Organisaation vuoro­
vaikutuksessa ilmenevien jännitteiden ja on­
gelmia koskevien erilaisten tulkintojen on ha­
vaittu monimutkaistavan myös osallistavien 
työyhteisöinterventioiden toteuttamista (Gold 
1998; Munn-Giddings ym.; Nytrø ym. 2000; 
Saksvik ym. 2002). Tämä luo tarpeen ymmär­
tää paremmin osallistavien työyhteisöinter­
ventioiden vuorovaikutuksellista dynamiik­
kaa. 

Diskursiiviset kamppailut organisaatioissa 

Diskursiivisessa organisaatiotutkimuksessa 
organisaatiot nähdään jatkuvassa liikkeessä 
olevina merkitysten verkostoina (Alvesson & 
Kärreman 2000; Ford 1999; Grant ym. 1998; 
Phillips & Hardy 2002; Tsoukas 2005). Eri­
laisten merkityssuhteiden kokonaisuuksien 
eli diskurssien kautta määritellään, kuinka or­
ganisaatio tulisi ymmärtää ja miten työstä tu­
lisi puhua (Hall 2001). Määritellessään työtä 
diskurssit samalla sulkevat pois vaihtoehtoi­
sia tapoja ymmärtää sitä (Du Gay 2000; Hall 
2001). Organisaatioille ominaisen moniääni­
syyden vuoksi niissä on samanaikaisesti kuul­
tavissa useita erilaisia työtä koskevia diskurs­
seja (Belova ym.  2008; Grant ym. 1998; Hazen 
1993). Ne saattavat olla keskenään voimak­

kaastikin ristiriitaisia (Francis 2007; Sullivan 
& McCarthy 2008). Tästä aiheutuu merkitys­
ten välistä jännitettä ja diskursiivista kamppai­
lua (Belova ym. 2008; Erkama 2010; Grant ym. 
1998). Tässä kamppailussa erilaiset työtä kos­
kevat näkemykset kilpailevat kuulluksi tulemi­
sesta ja vallasta. Erityisen selvästi diskursiiviset 
kamppailut tulevat usein esille organisaation 
muutos- ja kehittämistilanteissa (Buchanan & 
Dawson 2007; Ford 1999). 

Diskursiivinen lähestymistapa organisaa­
tioihin tarjoaa välineitä ymmärtää osallistavien 
työyhteisöinterventioiden seurausten moni- 
naisuutta. Sen näkökulmasta katsottuna työn­
tekijöiden osallistaminen voidaan nähdä kut­
suna osallistua työtä koskevaan merkitysneu­
votteluun. Seurausten kannalta oleelliseksi 
tulevat tämän neuvottelun saamat käänteet 
ja niissä rakennettavat merkitykset. Tässä ar­
tikkelissa tutkimme näiden merkitysneuvot­
telujen kulkua. 

Tutkimustapaus 

 Tutkimuksen aineisto on peräisin syksyn 2011 
ja kevään 2012 aikana suomalaisessa peruskou­
lussa toteutetusta työhyvinvointihankkeesta. 
Toista tämän artikkelin kirjoittajaa pyydettiin 
työhyvinvointihankkeen vetäjäksi hänen toi­
miessaan asiakkaalle nimettynä työterveys- 
psykologina. Toisena konsulttina toimi kau­
pungin henkilöstön kehittämispäällikkö. Työ­
hyvinvointihankkeen tavoitteena oli edistää 
työhyvinvointia työyhteisössä. Lähtökohtana 
työterveyspsykologille esitetylle toiveelle oli 
keskimääräistä heikommat tulokset kaupungin 
toteuttamassa työhyvinvointikyselyssä sekä 
koulutoimenjohtajan ja rehtorin ilmaisema 
huoli työyhteisön toimivuudesta. Työyhteisön 
hyvinvoinnin kehittämishanke toteutettiin 
noudattaen niin sanotun strukturoidun osal­
listavan työyhteisöintervention periaatteita 
(Mikkelsen ym. 2000; Mikkelsen & Gundersen 
2003). Hankkeen eteneminen on esitetty ku­
vassa 1.  
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Kuva 1. Osallistavan työyhteisöintervention toteutus.
 

 

Hankkeen tavoitteeksi nimettiin työterveyden 
ja työhyvinvoinnin edistäminen. Sen sisältöä 
kuvattiin työhyvinvoinnin ja siihen vaikutta­
vien tekijöiden yhteiseksi tutkimiseksi. Tar­
koituksena oli löytää hyvinvoinnin kannalta 
keskeisiä työhön liittyviä kehittämis- tai muu­
tostarpeita sekä tuottaa tähän liittyviä konk­
reettisia tavoitteita kirjattavaksi ja seuratta­
vaksi. Keskusteluiden lähtökohtana olivat ky­
symykset: 1) Mitkä ovat avaintekijöitä työyksi­
kössä hyvää työympäristöä ajatellen? ja 2) Mitä 
asioita pitäisi tapahtua, jotta työhyvinvointi 
työyksikössä lisääntyisi? Keskusteluryhmien 
kokoonpano perustui koululla olemassa ole­
vaan tiimijakoon. Kaiken kaikkiaan hankkee­
seen osallistui 41 henkilöä mukaan lukien 

koulutoimenjohtaja ja rehtori. Tapaamiset pi­
dettiin osallistujien työajalla. Kaikki tapaamiset 
tallennettiin äänimuodossa. Materiaalia kertyi 
yhteensä noin 16 tuntia. Tapaamisten tallenta­
miseen saatiin kaikilta osallistujilta kirjallinen 
lupa. 

 Tutkimusaineiston käsittely 

Aineiston käsittelyn ensimmäisenä vaiheessa 
koko tallennettu aineisto litteroitiin. Tämän jäl­
keen tutustuimme tutkimusaineistoon kuunte­
lemalla ja lukemalla sitä läpi useaan otteeseen. 
Havaitsimme, että työyhteisön keskusteluissa 
toistuivat puheenvuorot, joissa kuvattiin eri­
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laisia orientaatioita koulutyöhön. Näissä pu­
heenvuoroissa kuvattiin sitä, millaista koulu­
työn tulisi olla ja miten opetusta tulisi toteuttaa. 
Kiinnostuimme näiden erilaisten orientaatioi­
den merkityksestä osallistavalle työtavalle ja 
litteroimme aineistosta yksityiskohtaisemmin 
keskusteluepisodit, jotka ilmensivät erilaisia 
orientaatioita ja/tai joissa erilaiset koulutyön 
orientaatiot tuottivat vuorovaikutustilantee­
seen jännitettä. 

Litteraatiossa käytimme Jeffersonin (2004) 
transkriptiosymboleita (liite 1). Näitä tar­
kemmin analysoimiamme keskusteluepiso­
deja oli runsaasti erityisesti kahden opettaja­
tiimin keskustelussa sekä yhteistapaamisessa. 
Näissä tapaamisissa huomattava osa keskuste­
lusta liittyi siihen, miten opetustyötä tulisi teh­
dä ja mikä sitä häiritsee. Lopulliset tutkimus­
kysymykset tarkentuivat analysoidessamme 
näitä keskusteluja useamman tutkijan muo­
dostamassa ryhmässä. Tähän artikkeliin va­
litsimme näistä keskusteluista näytteiksi sel­
laiset kohdat, joissa erilaiset työnteon orien­
taatiot törmäävät selkeimmin tuottaen kes­
kusteluun jännitettä (näyte 1) ja jossa ilme­
nee erilaisia keskustelua mutkistavia (näyte 
2) ja edistäviä vuorovaikutuskulkuja (näyte 3). 

Analyysimenetelmä ja tutkimuskysymykset 

Tutkimusaineiston analyysimme hyödyntää 
diskurssianalyysiä – erityisesti sen yksityiskoh­
taiseen kielelliseen analyysiin painottuvaa muo­
toa (Phillips & Hardy 2002).  Kiinnostuksemme 
kohteena ovat sekä puheenvuorojen sisällöt 
että vuorovaikutuksen keinot, joilla keskuste­
lussa konstruoidaan koulutyötä. Lähestymme 
keskusteluja merkitysneuvotteluina, joissa kes­
kustelijat rakentavat todellisuutta pyrkimys­
tensä suuntaisesti (Potter 1996). Tämä näke­
mys perustuu sosiaalisen konstruktionismin 
käsitykseen kielen keskeisyydestä sosiaalisten 
todellisuuksien rakentumisessa (Gergen 1999; 
Shotter 1993). Yksityiskohtaisen keskustelui­

den analyysin avulla tutkimme lisäksi vuoro­
vaikutuksen kulkua ja sen merkitysneuvotte­
luissa saamia käänteitä. 

Tämän tutkimuksen tutkimuskysymykset 
ovat:  

 
1.	 Miten koulutyötä koskevat diskursiivi­

set kamppailut ilmenevät työyhteisöä 
osallistavissa kehittämiskeskusteluissa?  

2.	 Millaiset vuorovaikutuskulut edistävät 
ja millaiset mutkistavat keskustelua 
kamppailutilanteessa?  

Tulokset  

Seuraavassa esitettävät aineistonäytteet ovat 
peräisin kahdesta eri tilaisuudesta. Näytteitä 
yhdistää keskustelun aihe – erilaiset tapahtu­
mat osana koulutyötä. Ensimmäinen näyte 
on peräisin koulun yhteistilaisuudesta. Tilai­
suuden julkilausuttuna tavoitteena oli hyvin­
vointia edistävien kehittämisehdotuksien ja 
jatkosuunnitelmien tekeminen. Toinen ja kol­
mas näyte ovat peräisin noin kuusi viikkoa 
opettajainkokouksen jälkeen pidetystä seuran­
tatapaamisesta. Tämän tapaamisen aiheena 
oli yhteisessä tapaamisessa tehtyjen kehittä­
misehdotusten arviointi ja jatkosuunnitelmi­
en tekeminen. Ensimmäisessä näytteessä ku­
vaamme koulutyötä koskevan diskursiivisen 
kamppailun rakentumista työyhteisön keskus­
telussa. Toisessa näytteessä tarjoamme esimer­
kin keskustelun jatkumista uhkaavasta keskus­
telukulusta ja kamppailun mutkistumisesta. 
Kolmannessa näytteessä esitämme keskustelu­
kulun, joka avaa uudenlaisia mahdollisuuksia 
keskustelun jatkamiseksi kamppailuasemassa. 

 
Merkkien selitykset: 
O=osallistuja 
K=konsultti 
R=rehtori 
T=tunnistamaton puhuja 



n 103 

A
RTIKKELIT

Mikko Pohjola & Risto Puutio

Työelämän tutkimus – Arbetslivsforskning 16 (2) – 2018

Koulutyötä koskevan diskursiivisen 
kamppailun ilmeneminen 

Seuraava näyte on peräisin koulun yhteisti­
laisuudesta. Tilaisuudessa tiimejä oli pyydet­
ty pohtimaan ehdotuksia työhyvinvoinnin ke­
hittämiseksi ja kertomaan niistä työyhteisölle. 
Näytteessä käydään keskustelua näistä ehdo­
tuksista koko työyhteisön läsnä ollessa.  

 
Näyte 1. Diskursiivinen kamppailu koulutyön 
tekemisen tavoista 

 
1.	 O1: mun mielestä tuli (1) öö että erilaisia 

opettajia on mutta on myös erilaisia ↑op-
pilaita (.) 

2.	 et saattaa olla joukko oppilaitakin jotka 
mieluummin (.) aa ↑löytää itsensä (.)  

3.	 siitä turvallisesta perus (.) hommasta 
4.	 >et joskus olla semmonenki< (.) toiminta-

päivä  
5.	 että niille jotka (.) mieluummin (.) pysyy 

siellä (.) tavallaan (.) perus koulutyössä  
6.	 että niilläki olis siihen mahollisuus  
7.	 jos he kokee kauheen vieraaksi (.) itsellen-

sä johonki (1)  
8.	 toisenlaiseen toimintaan mukaan menemi-

sen 
9.	 eiks ollu suunnilleen näin 
10.	 T1: [joo] 
11.	 T2: [joo] 
12.	 O2: aina on niit oppilait et-et (.) vähän (.) 

mutta aina ↑joitakin  
13.	 jotka tuppaa jäämään ↑kotiin sit niissä eri-

koispäivissä  
14.	 kun ne voi olla liian pelottavia one erikois-

päiväto 
15.	 K2: saanko sen verran kommentoida kun 

siinä keskustelitte niin (.) 
16.	 niin tuli se ↑esille että et ainaki siinä-siinä 

ryhmässä kun olin ni puhuitte 
17.	 että tuntuu että tämmöset erilaiset (.) nor-

maalin koulutyön ja opiskelun arjesta  
18.	 poikkeevat tapahtumat teemapäivät ne on 

niinku↑lisääntyny 

19.	 että-että eipä juuri kohta löydy ↑viikkoo 
ettei ois jotakin ihme häppeningiä että (.) 

20.	 kun sen sijaan et ihan vaan opiskeltais (.) 
matematiikkaa ja historiaa ja niin poispäin 

21.	 et onks se niin vai o-onks niinku maailma 
muuttunu 

22.	 mistä se tulee se (.) se niinku tuota et-että 
siihen arkeen tulee paljon sitä muuta (2) 

23.	 O3: no (.) tätä keskusteluu (.)  
24.	 mul on sellainen olo et niit teemapäiviä ei 

nyt todellakaan joka viikko 
25.	 =ja sit voi ajatella niinkin päin et me val-

mistet- (.)  
26.	 lähetetään ne lapset maailmalle jossa jo-

kainen päivä <ei varmasti ole samanlai-
nen> 

27.	 =pitää toimia erilaisissa ryhmissä ja erilais-
ten projektien parissa (.) 

28.	 ja ↑hirveen moni oppilas sit vastaavasti saa 
↑kauheesti irti  

29.	 näistä ?leirikouluista tai teemapäivistä tai 
mistään  

30.	 vaan a-ajatellaaks me ↑niitä(.) sitten niinä 
tavallisina arkipuurtamispäivinä 

31.	 =että (.) kyl ne mun mielest ne teemapäivät 
on niin pieni (1)  

32.	 pieni tota määrä kuitenkin meiän koulu-
vuodessa että iloitaan niistä (2) 

33.	 että suurin osa oppilaista tykkää 
34.	 ↑mä en oo nähny ↑haahuilevia oppilait=jos 

joku jää sillon kotiin niin (.) joo  
35.	 mut kuinkas moni meillä lintsaa sitten ta-

vallisina koulupäivinä 
36.	 että tänhän voi myös keikauttaa sit toisin-

kipäin (2) 
37.	 et se on ↑mun mielipide ja mä tiedän mo-

nen muunkin että  
38.	 O4:°kannatetaan°  
39.	 O3:£niin£ 
40.	 O5: ↑mut täs on nyt selkeesti meiän koulus 

on semmonen et  
41.	 ne jotka tykkää ↑teemapäivistä (.) ni ne on 

omasta mielestään oikeessa  
42.	 ja ajattelee ↑paremmin  
43.	 ja ne jotka ei pidä ↑teemapäivistä  
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Näytteen alussa opettaja (O1) ehdottaa tiimin­
sä aiempaan keskusteluun vedoten, että erilai­
sissa toimintapäivissä olisi syytä antaa oppi­
laille mahdollisuus olla osallistumatta niiden 
sisältämään ohjelmaan (rivit 4–6). Tämä kou­
lun työskentelyä koskeva kehittämisehdotus 
nojaa puheenvuoroissa ilmenevään koulutyötä 
koskevaan diskurssiin, jonka mukaan tapahtu­
mat määritellään peruskoulutyöstä irrallisek­
si toiminnaksi. Tämä tehdään puhumalla ”toi-
senlaisesta toiminnasta” (rivi 8) ja ”erikoispäi-
vistä” (rivi 13).  Diskurssin mukaisesti arjesta 
poikkeavat päivät voidaan kokea vierautta he­
rättävänä (rivi 7). Perinteisempään koulutyö­
hön liitettävät arvostukset sen sijaan ovat sä­
vyltään myönteisiä. O1 kuvaa sitä ”turvallise-
na perushommana” (rivi 3). O2:n puheenvuoro 
vahvistaa tätä diskurssia ja liittää perinteises­
tä koulutyöstä poikkeavaan toimintaan kiel­
teisiä arvostuksia, kuten ”pelottavuutta” (rivi 
14). Keskustelun alku näyttää jännitteettömäl­
tä ryhmän (T1 ja T2) osoittaessa hyväksyntää 
tälle diskurssille peruskoulutyöstä ja sitä häirit­
sevistä erikoispäivistä (rivit 10 ja 11). O2 vielä 
täsmentää, että poikkeavat päivät altistavat op­
pilaita lintsaamaan koulutyöstä (rivit 12–14). 

Seuraavassa tähän asti yksimielisenä jatku­
nut keskustelu monimutkaistuu, kun toisen tii­
min keskusteluun osallistunut konsultti ottaa 
puheenvuoron (rivi 15). Puheenvuorossaan 
hän sanoittaa tiimissä kuulemaansa keskus­
telua laajemmalle yleisölle. Puheenvuoronsa 
aluksi hän toistaa edellä rakennettua diskurs­
sia, jossa normaali koulutyö ja erilaiset ta­
pahtumat erotetaan toisistaan (rivit 17–18). 

”Normaali koulutyö” kuvataan matematiikan 
ja historian opiskeluna, jota erilaiset tapah­
tumat jatkuvasti häiritsevät (rivit 18–20). 
Konsultti lainaa ryhmässä kuulemaansa kes­
kustelua siitä, että ”eipä juuri kohta löydy viik-
koo, ettei ois jotakin ihme häppeningiä” (rivi 
19). Kärjistyksensä kautta konsultti tarjoaa 
mahdollisuutta keskustella siitä ”onks se niin 
vai onks maailma muuttunu?” (rivi 21). Näin 
hän eksplisiittisesti kutsuu esille muita dis­

kursseja. Tämän tekee myös selitystä hakeva 
kysymys, ”mistä se tulee …. että siihen arkeen 
tulee paljon sitä muuta” (rivi 22). 

Syntyy kaksi sekuntia kestävä hiljaisuus, 
jonka jälkeen toisessa ryhmässä ollut opettaja 
(O3) ottaa vuoron (rivi 23). Sen myötä sanoit­
tuu edellisen diskurssin kanssa kamppaileva 
tulkinta koulutyöstä. O3 ei jaa edellä tuotet­
tua diskurssia erilaisista tapahtumista koulun 
perustyön häiriönä, vaan rakentaa tästä sel­
västi eroavaa diskurssia (rivit 24–32). Tässä 
diskurssissa teemapäivät nähdään tarkoituk­
senmukaisina ja hyödyllisinä koulutyön muo­
toina. Tätä perustellaan oppilaiden näkökul­
malla. Teemapäivät ”valmistavat lapsia maail
malle” (rivi 25–26) ja oppilaat saavat niistä 

”kauheesti irti” (rivi 28). Näiden perusteluiden 
kautta hän kritisoi aiempien keskusteluun 
osallistujien rakentamaa diskurssia teemapäi­
vien työlle aiheuttamasta haitoista tai häiriös­
tä (rivit 33–34). Tästä diskurssista käsin tee­
mapäivät ovat pikemminkin ”ilon” kuin kritii­
kin aihe (rivit 32–33). Keskustelussa rakenne­
taan samalla asetelmaa, jossa keskustelijat ke­
räävät joukkoja diskurssien taakse (rivit 37–
38). Näytteen lopussa yksi työntekijöistä sa­
noittaa rakentuneen kamppailuasetelman ku­
vaamalla teemapäiviin liittyvien merkityksen- 
antojen välistä kamppailua ”oikeassa olemi­
sesta ja paremmuudesta” (rivi 41–42). Samalla 
kilpailevat diskurssit henkilöityvät, kun ne lii­
tetään keskustelussa tiettyihin ihmisiin ja ryh­
miin (rivit 41–43). 

Näytteessä rakentuneessa diskursiivisessa 
kamppailussa osallistujien voi katsoa kiinnit­
tyneen diskursseihin, jotka heijastelevat laa­
jempaa koulutyön traditioiden ja muutoksen 
välistä dilemmaa. Laajemmin aineistossamme 
näkyi, että diskursiivinen kamppailu ilmenee 
juuri työtä koskevia määritelmiä ja arvostuk­
sia sisältävissä keskusteluissa. Se voi myös 
kehkeytyä henkilöitä koskevaksi vastakkain­
asetteluksi tai erilaisia ryhmittymiä synnyt­
täväksi polarisoitumiseksi kuten edellisessä 
näytteessä alkoi tapahtua. 
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Keskustelua mutkistavat ja edistävät 
vuorovaikutuskulut 

Osallistavan työyhteisöintervention seuranta­
tapaamisessa kuusi viikkoa myöhemmin pala­
taan näytteen 1 kysymykseen.  

 
Näyte 2. Keskustelun mutkistuminen   

 
1.	 K: että-et sitä mä aattelin että päästäis täst 

niinku ↑arvopositiosta pois silleen että hhh 
että tota voisko sille jotain ↑tehdä että nää 
ei kärjistyis just nää näkemyserot 

2.	 et siitä (.) mää aattelin et-et ku nyt on vä-
hän aikaa niin keskusteltais siitä (.) siitä  

3.	 tota noin sen takii koska (.) nää asetelmat 
on tavallaan tutut 

4.	 O6: et varmaan se on se (.) mun mielest ai-
naki siinä että-et me tehään näin (.)  

5.	 se on meille luontaista tai taideaineis te-
hää=ei käytetä sitä  

6.	 niinku se semmonen eri-eritapainen työ 
mikä ei oo sitä istumista välttämättä ↓pul-
petissa että 

7.	 ne jotka (.) hallitsee sen ja kokee sen heille 
omaksee niin heil on oikeus ↓siihen 

8.	 T: mm 
9.	 O6: mutta ei he että niinku se  

    [arvostelu siitä että                      ] 
10.	 O4:  [mä en tajuu miks tämmösestä] pitää 

puhua  
11.	 niinku et mun mielestä niinku siis eiks tää 

nyt oo selvä  
12.	 siis se että niinku että-et miksi taas perus-

tella että me saadaan tehdä omaa työtä  
13.	 et must se on niinku ihan törkeetä 

 
Katkelman alussa konsultti nimeää aiemmin 
keskusteluissa rakentuneen diskursiivisen 
kamppailun ja siihen liittyneen vastakkainaset­
telun ”arvopositioiksi”, ”näkemyseroiksi” ja ”ase-
telmiksi” (rivit 1–4). Samalla hän kutsuu osal­
listujia muuttamaan keskusteluun osallistumis­
ta, jotta syntynyt kamppailuasetelma ei kärjis­

tyisi, vaan että tästä tutuksi käyneestä tavasta 
puhua voitaisiin siirtyä johonkin keskustelua 
eteenpäin vievään tapaan puhua. Keskustelu 
ei kuitenkaan etene konsultin tekemän aloit­
teen mukaisesti ”näkemyserojen kärjistymi­
sen” välttämisen keinojen pohtimiseen. Sen 
sijaan O6:n puheenvuoro alkaa tuottaa oikeu­
tusta perinteisestä opetusmuodosta poikkea­
miseksi (rivit 7 ja 9). Puheenvuoro liittää tä­
män sekä oppiaineen luonteeseen (taideaineet) 
että opettajan kyvykkyyteen: ”ne jotka sen hal-
litsee” (rivi 7). Tämä keskustelun saama kään­
ne vahvistaa aiemmissa puheenvuoroissa tuo­
tettua kamppailuasetelmaa. Keskustelu mutkis­
tuu edelleen O4:n ottaessa puheenvuoron O6:n 
vielä puhuessa (rivi 10). Tämä puheenvuoro 
kyseenalaistaa konsultin puheenvuorossaan 
esittämän keskustelun avauksen ja siten koko 
kehittämisintervention työtavan, jonka hän sa­
noo synnyttävän täysin tarpeetonta keskuste­
lua: ”miksi taas perustella että me saadaan teh-
dä omaa työtä” (rivit 10–12). Näin osallistava 
työtapa itsessään tulee kamppailun kohteek­
si. Tilanteen tunneilmaisun intensiivisyyden ja 
ärtyneisyyden voi lukea O4:n tuottamasta kes­
keytyksestä sekä hänen kuvauksestaan me­
neillään olevasta keskustelusta ”ihan törkeenä” 
(rivi 13). 

Konsultin tekemä aloite ohjata keskus­
telua suuntaan, jossa pohdittaisiin yhdes­
sä keinoja vastakkainasettelun lieventymi­
seen, ei ainakaan välittömästi onnistu. Sen 
sijaan keskustelu toistaa vallitsevaa koulu­
työn diskurssikamppailua. Aineistossamme 
oli laajemminkin tunnistettavissa tämä ten­
denssi tuoda esiin oman työtavan oikeutus. 
Kamppailuasetelmaa ja sen mutkistumista 
luonnehtiikin juuri juuttuminen oikeutusta 
koskevaan keskusteluun. Edellä mutkistumis­
ta tuotti myös se, että itse osallistuva työtapa 
asetettiin kyseenalaiseksi ja siten työskente­
lytavasta itsessään tuli toinen diskursiivisen 
kamppailun kohde. Keskustelu jatkui seuraa­
vasti: 
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Näyte 3. Keskustelun edistyminen 
 
14.	 O7: mä ymmärrän mistä se kumpuaa  
15.	 se kumpuaa siittä että sillon kun mennään 

sen toisen tontille (1) että (.) 
16.	 T: nii  
17.	 O7: nää projektithan vie oppilaita (.) 
18.	 T: mm  
19.	 O7: toisten tunneilta pois [ja joka] tekee 

sitä omaa perustyötään  
20.	 T:                                  	     [kyllä    ] 
21.	 sehän häiriintyy niitten perustyö  
22.	 T: mm 
23.	 O7: siitä häiriöstähän on kyse 
24.	 R: nii 
25.	 O7: [ei kukaa (.)       ] 
26.	 R:   [se on se pointti]  
27.	 O7: ei kukaan valita siitä että kuka mitä-

kin tekee  
28.	 R: ja joulunäytelmää on ihana kattoo 

ja 	 [kaba]ree  
29.	 O4: [nii] 
30.	 R: on meiän [ylpeys             ] 
31.	 O7:                       [mut siitähän] ne ihmiset häi-

riintyy 
32.	 R: mutta se (.) toi on se pointti just 
33.	 (5) 
34.	 O6: niin ja kaikkia ei voi ↑pakottaa siihen 

(2)  
35.	 O7: nii ja ku se sillonhan mennään siihen 

kokemukseen [että] toinen kokee (.)  
36.	 T:  		   [mm] 
37.	 sen epämuka[vaksi] ja hänen perustyönsä 	

				   häi[riintyy] (2) 
38.	 T:                   [mm]              [mm     ] 
39.	 O7: että sehän on sitte niinkun (1) työsuun-

nitelmallista  
40.	 että miten (.) saatais ne pyörii ne asiat sillai 

että ne ei niinkun 
41.	 O6: £häiritse ketään£ 
42.	 häiritse toisia niin 

 
Edellisen näytteen kriittinen sävy saa uuden 
käänteen, kun toistaiseksi vaiti ollut opettaja 
(O7) osallistuu keskusteluun. Puheenvuoros­
saan hän ohittaa O4:n edellä esittämän kes­

kusteluun kohdistuneen kritiikin ja ilmaisee 
sen sijaan ymmärtävänsä myös sitä diskurssia, 
jossa projektit kuvataan häiriönä perustyölle 
(rivit 14–21). Työn tarkastelu on puheenvuo­
rossa pikemminkin käytännönläheistä kuin pe­
riaatteellista (rivit 17 ja 19). O7:n puheenvuoro 
näyttäytyy tässä kohden diskursiivista jännitet­
tä lieventävänä ja keskustelun jatkumista edis­
tävänä korjaavana siirtona. Seuraavassa rehtori 
asettuu tukemaan O7:n esittämää käytännön­
läheistä näkökulmaa työn häiriintymisestä 
osoittamalla samanmielisyyttä ja toteamalla, 
että tämä on juuri se ”pointti” (rivit 24, 26 ja 32). 
Näin O7 ja rehtori luovat eroa O4:n aiemmin sa­
noittamaan näkökulmaan, jonka mukaan kes­
kustelussa olisi kysymys erilaisten työtapojen 
paremmuutta koskevasta kamppailusta. Sen 
sijaan O7 ja rehtori lieventävät edellisissä pu­
heenvuoroissa esille tuotua huolta arvostelun 
kohteeksi joutumisesta. Ensin O7 toteaa että 

”ei kukaan valita siitä, että kuka mitäkin tekee” 
(rivi 27). Rehtori jatkaa tästä kuvaamalla eri­
laisista työtavoista seuraavaa hyvää (rivit 28 ja 
30) osoittaen siten arvostusta niiden toteutta­
jille. Näissä puheenvuoroissa rakentuu diskurs­
si monimenetelmäisestä koulutyöstä. Aiemmin 
voimakasta kritiikkiä keskustelua kohtaan 
osoittanut O4 ei tässä kohtaan ainakaan suo­
raan torju tuotettua näkökulmaa (rivi 29). 

Rehtorin puheenvuoron jälkeen keskus­
telussa syntyy pitkä hiljaisuus (rivi 33). Tul­
kitsemme tämän reagointina keskustelun saa­
maan uudenlaiseen käänteeseen ja siihen liit­
tyvien tunteiden sulatteluun. Tauon jälkeen 
myös O6 osallistuu monimenetelmäisen kou­
lutyön diskurssin rakentamiseen toteamalla, 
että ”kaikkia ei voi pakottaa siihen” (rivi 34). 
Näin hän asettuu puolustamaan omasta työta­
vastaan poikkeavia opettajia.  Näytteen lopus­
sa O7 esittää vielä omaan näkökulmaansa tu­
keutuvan kehittämisehdotuksen (rivit 39–40 
ja 42). Ehdotus työsuunnitelmien tarkastelus­
ta – ”miten saatais ne pyörii ne asiat sillai, että 
ne ei häiritse toisia” – ei korosta tapahtumien 
negatiivisia seurauksia, muttei myöskään kiel­
lä niistä aiheutuvaa häiriötä. Näin se lieven­
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tää eri merkityksiin liittyvää polarisaatiota ja 
niihin kytkeytyvää kamppailun tarvetta. Tätä 
ehdotusta ei ainakaan suoranaisesti torjuta tai 
kritisoida keskustelun jatkuessa.  

Kaiken kaikkiaan näyte osoittaa, kuinka 
diskursiivisessa kamppailutilanteessa raken­
tuneita vastakkainasetteluja purettiin ryhmän 
keskustelussa. Keskustelun jatkumista edistä­
vät keskustelulliset siirrot tapahtuivat näyt­
teessä ilman konsultin puuttumista keskus­
teluun. Keskustelun jatkumista edisti ymmär­
ryksen osoittaminen erilaisille työtä koskevil­
le näkökulmille ja eri osapuolten huolten huo- 
mioiminen keskustelussa. Vastakkainasettelun 
lieventymistä tuki myös ammatti-identiteet­
tiin kohdistuvien uhkien lieventäminen sekä 
erilaisiin työtapoihin liittyvien hyvien puo­
lien tunnistaminen. Samankaltaisia tekijöitä 
tunnistimme aineistomme muiden keskuste­
luaiheiden ympäriltä, joissa onnistuttiin vält­
tämään diskursiivisen kamppailun kärjistymi­
nen. 

Johtopäätökset ja keskustelu 

 Tässä artikkelissa olemme tutkineet osallista­
vaa työyhteisöinterventiota analysoimalla 
sen yhteydessä käytyä vuorovaikutusta ja sen 
tuottamia seurauksia. Vuorovaikutuksen yksi­
tyiskohtainen tarkastelu teki mahdolliseksi 
eritellä keskusteluissa syntyneitä haasteita 
ja kamppailuasetelmia. Tulostemme valossa 
työntekijöitä osallistavaa kehittämiskeskuste­
lua voi ymmärtää erilaisten merkitysten näyt­
tämönä. Niistä neuvottelu voi edistää yhteistä 
työn tutkimista, mutta myös tuottaa monenlai­
sia keskustelua monimutkaistavia ja osallistu­
mismahdollisuuksia kaventavia kamppailuja. 
Keskusteluiden yhteydessä rakentuva diskur­
siivinen kamppailu tuottaakin keskusteluihin 
haasteen – kuinka jatkaa vuoropuhelua siten, 
että erilaiset näkemykset tulevat riittävästi 
huomioiduiksi. 

Aineistomme teki näkyväksi erilaisia dis­
kursseja, joissa koulutyöhön liittyvät muutok­

seen ja jatkuvuuteen liittyvät dilemmat ilme­
nivät erilaisina tapoina määritellä ja arvottaa 
koulutyötä. Niistä kumpuava diskursiivinen 
kamppailu näkyi vuorovaikutuksessa kyseen­
alaistamisena, kritiikkinä ja uudenlaisten mer­
kitysten ehdottamisena. Diskursiivinen kamp­
pailu myös henkilöityi tuottaen polarisoitunut­
ta vastakkainasettelua. Kamppailutilanteessa 
konsultin avaukset vastakkainasettelua pur­
kavaan keskusteluun eivät automaattisesti 
johtaneet uudenlaiseen vuorovaikutukseen, 
vaan keskusteluissa toistuivat omia näkemyk­
siä toistavat ja niitä oikeuttavat puheenvuorot. 
Toisaalta keskustelussa tehtiin spontaanisti 
keskustelun jatkumista edistäviä vuorovaiku­
tuksellisia siirtoja. Tällaisia keskustelun piir­
teitä oli aineistossamme työtapojen ja niihin 
liittyvien kokemusten ymmärtävän tarkastelu 
eri näkökulmista, eri työtapojen hyvien puol­
ten tunnistaminen ja erilaisten syytösten vält­
täminen ja arvostuksen osoittaminen. 

Tutkimuksemme tukee näkemystä, jonka 
mukaan osallistaminen tuottaa systeemiin uu­
denlaista kompleksisuutta (Grant ym. 2008). 
Havaintomme diskursiivista kamppailuista 
ja niiden voimistumisesta osallistavissa kes­
kusteluissa on yhdensuuntainen niiden aiem­
pien tutkimusten kanssa, joiden mukaan 
työntekijöitä osallistava työn tutkiminen voi 
tehdä näkyväksi konflikteja tai jopa tuottaa 
niitä (MacPhee ym. 2010; Kykyri & Puutio 
2015). Intresseihin kytkeytyvästä kamppai­
lusta johtuen osallistaviin interventioihin liit­
tyy väistämättä valtaa koskevia kysymyksiä. 
Interventioiden avainhenkilöiden, kuten siitä 
päättävien henkilöiden ja konsulttien, on syy­
tä olla tästä tietoisia, sillä diskurssit ja valta 
kietoutuvat toisiinsa (Hardy & Phillips 2004). 
Muuten riskinä voi olla intervention valjasta­
minen eri toimijoiden valtapyrkimysten väli­
neeksi (Vartiainen 2003).  

Diskursiivisia kamppailuita ei tulisi nähdä 
itsessään vältettävänä asiana. Eri merkitysten 
välistä jännitteisyyttä voi pitää jopa organisaa­
tion oppimisen edellytyksenä (Argyris 1994). 
Keskustelun ohjaajalle ja osallistujille tämän 
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voi kuitenkin ajatella merkitsevän vuorovai­
kutuksellista haastetta (Barge & Little 2002; 
Tsoukas 2009). Jännitteisissä keskusteluissa 
oleelliseksi muodostuu kyky jatkaa keskuste­
lua siten, että se tukee yhteistä reflektointia 
ja oppimista (Klev & Levin 2012). Gergen ja 
kumppanit (2004) ovat puhuneet generatiivi­
sesta ja toimimattomasta dialogista. He ovat 
ehdottaneet, että generatiiviselle dialogille on 
ominaista eri merkitysten tutkiminen useista 
näkökulmista ja avoimuus uusille merkityk­
senannoille. Toimimattomat dialogin piirteet 
puolestaan uhkaavat osallistumista rajoitta­
malla keskustelua eri tavoin. Ne voivat ilmetä 
keskusteluissa esimerkiksi tiettyjen näkökul­
mien jyrkkänä torjumisena, syyllistämisenä 
tai keskustelusta kieltäytymisenä. Näiden dia­
login piirteiden on aiemmin esimerkiksi kehi­
tyskeskusteluissa osoitettu olevan merkittäviä 
keskustelun laadun ja sen saaman merkityk­
sen kannalta (Wink 2007). 

Aineistomme kautta tarkasteluna erilais­
ten dialogin piirteiden tunnistaminen vuoro­
puhelussa on haasteellista. Yhteen suuntaan 
generatiivista dialogia avaava puheenvuoro 
voi näyttää toiseen suuntaan keskustelua ra­
joittavalta. Dialogin laatu saattaa myös vaih­
tua puheenvuorojen välissä hyvinkin lyhyen 
keskustelujakson aikana ja ennakoimattomas­
ti. Osallistavia keskusteluja voidaan ymmärtää 
tutkimuksemme perusteella Staceyn (2007) 
tapaan samanaikaisesti suunniteltuina ja 
emergentteinä. Suunnitelmallisuutta edusta­
vat keskusteluille nimetyt raamit, tavoitteet 
ja ihanteet. Samanaikaisesti keskusteluiden 
kulku on kuitenkin ennustamatonta eikä ke­
nenkään yksittäisen toimijan päätettävissä. 
Keskustelu ei etene lineaarisesti keskustelun 
ohjaajan tai interventioiden julkilausuttujen 
tavoitteiden suuntaan. Sen sijaan keskustelu 
on polveilevaa ja siinä voidaan palata aiempiin 
kamppailuasetelmiin ja tuottaa niitä uudel­
leen. Tämän on aiemmin osoitettu olevan tyy­
pillistä konfliktivuorovaikutukselle (Nguyen 
2011).  

Keskustelun ennakoimattomuus edellyttää 
erityisesti keskusteluiden ohjaajalta raken­
teesta huolehtimisen ohella vuorovaikutuk­
sen käänteiden tarkkaa seuraamista ja kykyä 
jäsentää siinä tapahtuvia ilmiöitä (Mackewn 
2008). Keskustelutilanteet tuottavat hänelle 
tehtäviä, joihin hänen on reagoitava edistääk­
seen osallistamiseen ja demokraattisen dia­
login edistämiseen perustuvaa agendaansa 
(Puutio 2009). Tästä ennakoimattomuudes­
ta johtuen strukturoiduissakin interventiois­
sa voisi olla hyödyllistä säilyttää tiettyä väl­
jyyttä. Tämä mahdollistaisi esimerkiksi pro­
sessikonsultaation (Schein 1998) ideoiden 
mukaisen tilannekohtaisen reagoinnin. Se voi 
tarkoittaa esimerkiksi tilan ja huomion anta­
mista ryhmästä esitetyille keskustelua edistä­
ville puheenvuoroille. Tällaisia voivat olla esi­
merkiksi ne, joissa osoitetaan arvostusta eri 
näkökulmille ja tutkitaan asioita käytännön 
kertomusten kautta. Tällainen vuoropuhelu 
voi edistää eri näkökulmia silloittavien dis­
kurssien rakentumista (Molloy & Heath 2014). 
Sen voi myös ajatella suojaavan osallistujien 

”kasvoja” sekä siten vähentävän defensiivisyyt­
tä (Bradley & Campbell 2016; Goffman 1967).  
Keskustelun ohjaajien tulisi myös rohkaista 
keskustelun jatkamiseen tilanteissa, joissa 
dialogia uhkaa pysähtyminen tai jumiutumi­
nen polarisoituneeseen debattiin. 

Tutkimuksessamme olemme kuvanneet 
työyhteisöjen keskusteluiden kulkua yhdessä 
osallistavassa työyhteisöinterventiossa. Tutki­
mustulosten ei voida ajatella olevan suoraan 
yleistettävissä toisiin vastaaviin interventioi­
hin. Pidämme kuitenkin perusteltuna olettaa, 
että samankaltaiset vuorovaikutukselliset il­
miöt ovat mahdollisia myös tutkimusaineis­
tomme ulkopuolisissa työyhteisöjen keskus­
teluissa. Tutkimustuloksiamme voi mahdol­
lisesti vinouttaa se, että toinen kirjoittajista 
toimi interventiossa konsulttina. Tätä olemme 
pyrkineet välttämään kuuntelemalla aineistoa 
yhdessä toisen kirjoittajan kanssa, joka ei osal­
listunut hankkeen toteutukseen. Olemme pyr­
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kineet analyysissämme yhdistämään sekä ai­
neiston sisäpuolista että ulkopuolista lukuta­
paa (Bartunek & Louis 1996). Samaan pyrim­
me altistamalla aineistomme ja päätelmämme 
laajemman tutkijaryhmän arvioitavaksi. 

Tämä tutkimus on yksi varovainen askel 
ymmärtää osallistavia interventioita vuorovai­
kutuksen prosessina. Jatkotutkimuksen teh­
tävänä on tehdä laajemmin näkyväksi tämän 
tärkeän työelämän kehittämiskäytännön insti­
tuutiota ja siihen liittyviä käytännön haasteita.  
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 Liite 1. Litteraatiomerkit 
 
(1)	 Suluissa olevat numerot ilmaisevat tauon pituuden sekunneissa 
(.)	 Suluissa oleva piste ilmaisee mikrotaukoa (alle 0,5 sekuntia) 
tauot=ta	 Yhtä kuin – merkki ilmaisee tauon puuttumista puheenvuorojen väliltä 
[päälle] [puhutt]ua	 Hakasulut ilmaisevat päällekkäispuhunnan alku- ja loppukohdat 
Painotus	 Alleviivattu ilmaisee painotusta puheessa 
kuu- kuulin 	 Tavuviiva keskeneräisen sanan lopussa ilmaisee takeltelua / änkytystä 
((huomioita))	 Kaksinkertaisten sulkujen sisään litteroija on kirjannut tilannetta koskevia 

huomioitaan 
( )	 Puhetta, joka ei ole nauhoituksesta kuultavissa 

°hiljaa°	 Astemerkit ilmaisevat hiljaisella äänellä sanottua 
↑nousee	 Ylöspäin osoittava nuoli ilmaisee nousevaa intonaatiota  
↓laskee	 Alaspäin osoittava nuoli ilmaisee laskevaa intonaatiota 
pide:entyy	 Kaksoispiste sanan keskellä merkitsee edeltävän äänteen pidentymistä 
o-h-t-h-in	 Sanan sisälle lisätyt h-kirjaimet ilmaisevat puheen sisäistä naurua 
>nopea<	 Nopeutettu jakso puheessa 
<hidas>	 Hidastettu jakso puheessa 
.hhh	 Kuuluva sisäänhengitys 
hhh	 Kuuluva uloshengitys 
£hymyä£	 Hymyillen sanottu sana tai jakso 
 
 


