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Uuden tyon joustavat ruumiit

Abstrakti Artikkelissa tarkastellaan ruumiillisuutta uudessa tydssa. Uusi tyd kiinnittyy

tekijansa persoonaan, ruumiillisuuteen ja tunteisiin seka edellyttaa itsen mark-
kinoimista. Artikkelissa ymmarretdan uuden tyon vaatimuksineen, luokitteluineen
ja erontekoineen kaivertuvan uuden tyon tekijéiden ruumiisiin, kun he muokkaa-
vat ruumistaan ndihin vaatimuksiin sopiviksi. Artikkelissa kysytdan: Millainen on
ihanteellinen tydruumis uudessa tydssa? Miten uuden tyon tekijat hyodyntavat ja
muokkaavat ruumistaan vastaamaan tyon ja tyéeldaman vaatimuksia? Kysymyksiin
vastataan analysoimalla 41 uuden tyon tekijan haastattelut kahden uuden tyon
madrittelylle keskeisen teeman —ansiotyon ja ajankdyton —avulla. Analyysin perus-
teella uuden tyon vaatimukset eivat siirry tydruumiisiin itsestaan, vaan tyéruumiin
muokkaus edellyttaa tyota ja myos fyysista ponnistelua. Lisdksi se edellyttaa rajan-
vetotyotd, jossa uuden tyon tekijat muokkaavat tyéruumistaan jatkuvassa neuvot-
telussa tydn vaatimusten, muun eldman kuten perheen tarpeiden sekd omaa hy-

Johdanto

Ahkera. Motivoitunut. Uskaltaa heittdytyy.
Pystyy muuntautumaan uusiin tilanteisiin.
Joustava. Henkisesti tasapainoinen ja terve.
Hyvdkuntoinen ja virked. Osaa arvostaa tyo-
td. Pystyy, taipuu Idhestulkoon mihin vaan.
Sosiaalinen. Jaksaa hymyilld koko pdivdn.
Muokkautuu sen mukaan, minkdlainen tyé on.

Tallaisia vastauksia saimme osa- ja maaraaikai-
sissa tyOsuhteissa tyoskenteleviltd ja itsensa-
tyollistajiltd, kun tiedustelimme, millainen ih-
minen parjaa tyoelamassa. Tyotaitojen ja -ko-
kemuksen seka koulutuksen sijaan vastauksis-
sa korostuvat yksilon asenteet, arvot, olemus
ja persoonallisuuden piirteet. Vastaukset hei-
jastelevat muutoksia, joita on tuotu esiin jalki-
kapitalistista (tai jalkiteollista) ty6ta ja talout-
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vinvointia koskevien toiveiden ja huolten ristipaineessa.

ta koskevassa tutkimuksessa (esim. Brunila ym.
2015; McDowell 2009; Parviainen ym. 2016).
Jalkikapitalistisella taloudella viitataan ka-
pitalismin uuteen vaiheeseen, jossa tiedon ja
teknologian varaan luotu tuotantojarjestelma
on valjastanut ihmisen kyvyt uudella tavalla
tuottamaan varallisuutta (Brunila ym. 2015;
Thrift 2005), arvoa ja lisdarvoa (Skeggs 2014).
Jalkikapitalistinen talous saa voimansa ihmi-
sen tietdmisen kyvyista (Brunila ym. 2015)
seka eldmyksista ja elamyksellisyydests, jot-
ka syntyvat vuorovaikutuksen varaan raken-
netuista palveluista (Parviainen ym. 2016;
Valkonen & Valkonen 2014; Veijola 2010).
Tyontekijoiden minuuksiin kohdistuu uuden-
laisia vaatimuksia: oleellista ei ole se, mita
tyontekijat osaavat vaan se, millaisia he ovat
jamillaisiksi he voivat tulla. Jalkikapitalistinen
talous korostaakin yksilon kokonaisvaltaista
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vastuuta eldamastadn: toimeentulostaan, tyol-
listymisestdan, terveydestdan ja hyvinvoinnis-
taan (Koivunen & Ojala 2015).

Téassd artikkelissa tarkastelemme naitd
vaatimuksia nuorten aikuisten nakokulmasta
uudessa ty0ssd, joka sijoittuu jalkikapitalis-
tiseen talouteen. Tydeldaman tutkimuksessa
uuden tyon kasite toimii sateenvarjona jou-
kolle 2000-luvun ty6eldman ja tyon tekemi-
sen piirteitd. Nditd ovat muun muassa tyon
tietoistuminen, subjektivoituminen, henkil6-
kohtaistuminen, affektisoituminen ja preka-
risoituminen (Julkunen 2009; Koivunen 2016;
Mannevuo 2015). Tyon teettdminen muuten
kuin tydsuhteisesti on yleistynyt (ks. Suoranta
& Anttila 2010, 9-12); siksi puhumme uuden
tyon tekijoistd, emmeka tyosuhteisista tyon-
tekijoistd. Uusi tyd kiinnittyy entistd tiukem-
min tekijansa persoonaan, ruumiillisuuteen,
tunteisiin ja niiden esittdmiseen (Koivunen &
Ojala 2015) ja edellyttaa itsen markkinoimista
(Lair ym. 2005; Makinen 2012).

Uusi ty0 paitsi pirstoutuu osa- ja maaraaikai-
siksi ty6suhteiksi myos kattaa erilaisia palkka-
tyon ja itsensatyollistimisen muotoja ja yhdis-
telmid. Tyo- ja vapaa-ajan valiset rajat huokois-
tuvat ja toimeentulosta tulee epasaannollisem-
padja epavarmempaa (Koivunen 2016). Hyvin-
vointivaltion ja ammattiyhdistysliikkeen tar-
joamat kollektiiviset suojat ovat edelleen ole-
massa, mutta haurastuneina, eiviatka ne tarjoa
suojaa kaikille (Koivunen & Ojala 2015).

Artikkelissa tarkastelemme vaatimuksia,
joita uusi tyo asettaa tekijoidensa ruumiillisuu-
delle. Ymmarramme Beverley Skeggsin (2014)
teoretisointia mukaillen uuden tyén vaati-
muksineen, luokitteluineen ja erontekoineen
kaivertuvan tyon tekijoiden ruumiisiin. Oli
tyd mitd tahansa, se jattaa tekijaansa jalken-
sd, mutta tekija voi my6s muokata ruumistaan
tyon vaatimuksiin sopiviksi. Samalla ajatte-
lemme minuuden ja ruumiillisuuden toisis-
taan erottamattomiksi. Kysymme: Millainen
on ihanteellinen tyoruumis uudessa tyos-
sa? Miten uuden tyon tekijat hyodyntavat ja
muokkaavat ruumistaan vastaamaan tyon ja
tyoeldman vaatimuksia?
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Nostamme keskiodn uuden tyon tekijat,
joilla ei ole yhta vakinaista tyotd tai jotka
tyollistavat itsensd. Aiemmassa tydruumiin
tutkimuksessa on pohdittu, miten tyontekijat
muokkaavat tunteitaan ja ruumiillisuuttaan
tyonantajayrityksen imagoon sopiviksi (esim.
Hochschild 1983; Warhurst & Nickson 2007).
Me sen sijaan pohdimme ty6ruumiin muok-
kaamista tyohon sopivaksi silloin, kun tyon-
tekija edustaa ja markkinoi ennen kaikkea it-
seddn toimeentulomielessa.

Analysoimme Ajoldhté: nuoret aikuiset uu-
den tyén markkinoilla -hankkeessa kerattyja
osa- ja madraaikaisissa tyosuhteissa tyosken-
televien, monen tyon tekijoiden, yksinyritta-
jien jaitsensatyollistajien haastatteluja (N=41).
Haastatellut ovat 20-37-vuotiaita ja asuvat
Kymenlaaksossa tai ovat muuttaneet sieltd
padkaupunkiseudulle. Haastatelluista valta-
osa tydskentelee jalkikapitalistiselle taloudel-
le tyypillisilla aloilla, kuten luovilla tai hyvin-
vointi- ja palvelualoilla. Muutama ty6skente-
lee perinteisemmilla aloilla kuten teollisuu-
dessa. Heitd yhdistda ennen kaikkea tyon tai
tyosuhteen luonne. Fokuksessamme on tyo-
elamd, mutta analyysimme koskettaa myds
haastateltujen muita eldméanalueita, kuten va-
paa-aikaa, perhettd ja asumista, silla uudelle
tyolle on leimallista tyon ja ei-tyon raja-aito-
jen madaltuminen. Lahestymme tutkimusky-
symyksid ansiotyon sekd ajankayton teemojen
kautta, silla niista puhuessaan haastateltavat
toivat esiin tyon ruumiillisuuden. Ansiotyo ja
ajankaytté ovat myds keskeisid uuden tyon
madrittelyissa.

Ensin kdymme lyhyesti lapi tydoruumiista
tehtya tutkimusta seka sen, mita itse tuomme
tdman tutkimusalueen keskusteluun. Sen jal-
keen esittelemme aineiston ja lukutavan. Tata
seuraa kaksi analyysilukua, joista ensimmai-
sessa tarkastelemme tydruumiillisuutta an-
sioty0n ja toisessa ajankayton ndkokulmasta.
Johtopaatoksissa pohdimme uuden tydn ihan-
teellista tyoruumista seka ruumiin hyddynta-
mista ja muokkausta uudessa tydssa.
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Jalkikapitalistisen talouden tyéruumis
tutkimuksen kohteena

Tyoéruumiin tutkimuksen varhaisvaiheet sijoit-
tuvat 1980-luvulle, Arlie Hochschildin (1983)
tutkimuksiin emotionaalisesta tydsta. Silla tar-
koitetaan tyontekijoiden kykya kayttaa, hallita
ja esittda tunteita yrityksen ja sen tuotteiden
kannalta suotuisalla tavalla. Tunteiden hallin-
taan psykologisessa mielessa keskittyvan emo-
tionaalisen tyon rinnalla alettiin 1990-luvun lo-
pussa puhua esteettisesta tyosta (Warhurst &
Nickson 2007; Witz ym. 2003), jolla viitataan
tunteiden hallitsemisen lisdksi oman ulko-
ndaoén muokkaamiseen tyotehtdvadn tai yrityk-
sen brdndiin sopivaksi. 2000-luvulla tyoruu-
mista on analysoitu erityisesti diskursiivisen
(esim. Hodgson 2005), representatiivisen
(esim. Nikunen 2016), fenomenologisen (esim.
Parviainen 2011) ja affektiteoreettisen (esim.
Weeks 2007) lahestymistavan keinoin.

Tydelaman muutokset ovat lisdnneet tyo-
ruumiiseen kohdistuvaa kiinnostusta. Hyvin-
vointivaltion haurastuminen, etenkin tyo- ja
tyovoimapolitiikan painopisteen siirtyma hy-
vinvointipolitiikasta (welfare) kohti kannus-
timiin ja velvoitteisiin perustuvaa politiikkaa
(workfare) (Kananen 2014), on kaventanut
valtion tuomaa turvaa ja lisannyt yksilon omaa
vastuuta toimeentulostaan. Yksilén vastuun
korostuminen nékyy esimerkiksi yrittajyytta
jayrittdjamaistad asennetta painottavassa kou-
lutus-, tyo- ja tyovoimapolitiikassa. Yrittajyys
ei tassa kontekstissa ole vain tydllistymisen
muoto, vaan silld viitataan myds rohkeuden ja
riskinottokyvyn kaltaisiin yksildominaisuuk-
siin seka vastuullisuuteen omasta tyo6llisty-
misestd my0s palkkatydssa (Keskitalo-Foley
ym. 2010; Korhonen 2012). Tavoitteena on it-
sendinen, joustava, itsestdan vastuun kantava,
markkinahenkinen yksilo, joka huolehtii tyol-
listymisestdan ja sen jatkumisesta esimerkik-
si branddamalla eli tuotteistamalla itsensa (ks.
Lair ym. 2005).

Tyomarkkinoiden palveluvaltaistuminen
korostaa ruumiillisuuden merkitysta tyossa,
mutta eri tavalla kuin perinteisessa ruumiil-
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lisessa tyodssd. 1990-luvulla tuotannon alojen
toita alettiin ulkoistaa muuttamalla ne palve-
luiksi; esimerkiksi siivoustydsta tuli siivous-
palvelua (Parviainen ym. 2016, 14). Myds julki-
sen sektorin tditd on 1990-luvulla kiihtyneen
yksityistimisen mydta muutettu palveluiksi
(Eradsaari 2002; Anttila 2016). Valtaosa tydsta
on palvelutyo6td, jossa toisensa kohtaavat asia-
kas ja palvelutyon tekija. Palvelutydssa koros-
tuvat tyontekijan persoonaan, ulkonakoon, aa-
neen, vuorovaikutustaitoihin ja muihin "peh-
meisiin taitoihin” (Bailly & Léné 2012) koh-
distuvat vaatimukset. Palveluvaltaistumisen
myotad yha useammassa tyotehtavassa taytyy
osata neuvotella, joustaa, muuntua, vakuuttaa,
olla viehattava seka luoda oikeanlaisia mieli-
kuvia (Gray 2003; Korvajarvi 2016b).

Ruumis on pddomaa uuden tyén markki-
noilla, ja sen muokkaamiseen oikeanlaiseksi
tehdaan valtavasti tyotd ja kdytetaan resursse-
ja. Treenatun ja hoikan ruumiin ajatellaan vies-
tivan paitsi jalkiteollisessa tyossa tarvittavis-
ta tarkeista fyysisista niin myos psyykkisista
ominaisuuksista, kuten terveydest3, itsekuris-
ta, kyvykkyydestd, voimasta ja kestdvyydesta
(Berg 2010; 2012; Harjunen 2017; Kinnunen
& Parvainen 2016). Jalkikapitalistinen talous
onkin synnyttanyt ruumiillisuuden hallin-
taan valmentavien ammattikunnan, ty6elama-
ja elamintaidon valmentajista (Makinen
2012) erilaisiin kauneus- ja hyvinvointialan
ammattilaisiin (Korvajarvi 2016a; Parviainen
2011). Nama itsen markkinoistamisen (Lair
ym. 2005; Makinen 2012) tekniikat uusintavat
harhaa tasa-arvoisista tyomarkkinoista, jois-
sa ihanteellinen tydruumis on kaikkien saavu-
tettavissa, eika esimerkiksi sukupuolella, i4ll3,
etnisella taustalla ja yhteiskuntaluokalla ole
merkitysta.

Paradoksaalista kylld, ruumiista luettavis-
sa olevat erot, kuten sukupuoli ja yhteiskun-
taluokka, ovat samanaikaisesti nousseet kiin-
nostuksen kohteeksi uuden tyon markkinoilla.
[hmisten valisen vuorovaikutuksen taloudel-
lisen merkityksen lisadntymista on kutsuttu
tyon feminisaatioksi (Adkins 2001; McDowell
2009). Silla tarkoitetaan naisten maaran kas-
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vua tydmarkkinoilla, osa-aikatyon ja maara-
aikaisten tydsuhteiden lisdantymista kaikissa
tehtavissa seka tdiden sisaltdjen muuttumista
feminiinisina pidettyja taitoja, kuten vuorovai-
kutustaitoja, painottaviksi. Sukupuolen ohella
yhteiskuntaluokka maarittdd uuden tyon ihan-
teellista ty6ruumista: tutkimusten mukaan
palveluty6ssa pyritadn usein tuottamaan esi-
tys nimenomaan keskiluokkaisesta ruumiilli-
suudesta (Anttila 2016; Payne 2009; Warhurst
& Nickson 2007).

Jatkamme tydruumiista kaytya keskuste-
lua seuraavissa luvuissa analysoimalla uuden
tyon ihanteellista tydruumista. Ymmarramme
ruumiin materiaalisena ja sosiaalisena pinta-
na, johon ja jonka kautta sosiaaliset luokitte-
lut ja kulttuuriset eronteot kaivertuvat (Berg
2010; Skeggs 2014). Tyon kontekstissa tima
merkitsee tapaa, jolla tietynlaisiin tyéruumii-
siin siirretadn tyohon liittyvia edellytyksia, ku-
ten itsekurista kertovaa voimakkuutta ja kes-
tavyytta seka itsehillinnan tuloksena syntyvaa
myonteisyyttd. Naita vaatimuksia ovat esimer-
kiksi joustavuuteen liittyvd ruumiin "venymi-
nen” pitkiin tydpdiviin tai itsen markkinoin-
tiin liittyva affektien ja vuorovaikutuksen hal-
linta (esim. Anttila 2016; Korvajarvi 2016a).
Oleellista tdssa on, ettd nama vaatimukset ei-
vat siirry ty0ruumiisiin itsestaan, vaan tyoruu-
miin muokkaus edellyttda tyotd, jota erotuk-
sesi muista tyon kisitteistd nimitimme ruu-
mistyoksi (ks. Anttila 2012). Niin ikdan oleel-
lista on, ettd tyohon liittyvien vaatimusten
tayttdminen ei ole kaikille yhtéldisesti mah-
dollista, silld ihanteellisen tyoruumiin yllapi-
to vaatii aikaa ja rahaa seka edellyttda tervet-
td ruumista. Toisin sanoen: ruumista voidaan
muokata, mutta sen muokkauksella on rajansa
(McDowell 2009; Nikunen 2016).

Lisdksi ajattelemme Pierre Bourdieuta
(1986) mukaillen ruumiin olevan viides paa-
oma, johon resursoida ja jonka voi vaihtaa toi-
seksi padomaksi sen ollessa kelvollinen vaih-
toon (ks. Anttila 2012; Berg 2008; Skeggs
2014). Terveestd, tyokykyisesta ruumiista voi-
daankin puhua erityisend ruumispddomana,
jonka avulla tyon tekija myy lupauksen tuot-

li6m

tavuudestaan ja suorituskyvystdan tyonanta-
jalle tai asiakkaalle. Ruumispadoma tehdaan
vapauden ja pakon vilimaastossa. Uuden tyon
tekijan taytyy 1oytaa jalansijansa markkinoil-
la, joten héan ei ole vapaa kapitalismin raken-
teellista pakoista. Ruumispadoman muokkaus
saattaa kuitenkin nadyttaytya uuden tyon teki-
joille omana vapaana valintana ja hyvan ela-
man tunnusmerkking, kuten Lauri Lahikainen
ja Esko Harni (2016) ovat todenneet. Heiddn
mukaansa enemmistdlla maailman ihmisis-
tad ei ole muuta mahdollisuutta tulla toimeen
kuin myymalld omaa tyévoimaansa, jolloin
“(v)apaus tarkoittaa pakkoa oma-aloitteises-
ti muokata omaa itsed markkinakelpoiseksi”
(mt,, 39).

Olemme kiinnostuneita erityisesti siita,
millaista ruumista pidetddn ihanteellisena,
arvokkaana ty6ruumiina ja miten uuden tyon
tekijat hyodyntavat ja muokkaavat omaa ruu-
mistaan vastaamaan tyon ja tyoelaman vaa-
timuksia. Taman voisi muotoilla myds toisin:
millaista tydoruumista pidetadn arvokkaimpa-
na ja vaihtokelpoisimpana pddomana uuden
tyon markkinoilla.

Aineisto ja lukutapa

Artikkelin aineiston muodostavat osa- ja maa-
raaikaisissa tyosuhteissa tyoskentelevien, mo-
nen tyon tekijoiden, yksinyrittdjien ja itsensa-
tyollistdjien haastattelut (N=41), jotka on ke-
ratty vuosina 2015-2016. Haastatellut ovat
20-37-vuotiaita naisia (n=27) jamiehia (n=14).
Kaikkia haastateltavia on informoitu kirjalli-
sesti ja suullisesti haastattelujen kaytosta tut-
kimustarkoituksiin, ja heilld on ollut mahdol-
lisuus koska tahansa kieltdytya haastattelusta
tai evata sen kayttd. Haastateltavien nimet on
muutettu, kuten my6s ammatit ja muut yksi-
tyiskohdat, joiden kautta heidat voisi tunnistaa.

Haastatellut ovat heterogeeninen joukko,
jota yhdistaa tyonteko ja tyolla toimeentulo
ilman vakinaista, kokoaikaista palkkatyosuh-
detta. Se oli nuoren idn lisaksi kriteerina tutki-
mukseen osallistumiseen, silla etsimme tutki-
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mukseemme ansiotdilla sinnittelijoita. Puolet
haastatelluista tekee useampaa kuin yhta tyo-
td. Heistad seitsemdlld on yliopistotutkinto,
muut ovat suorittaneet ammattikorkeakoulun,
ammatillisen koulutuksen tai muun tutkinnon.
Vain muutaman opinnot ovat jadneet perus-
kouluun. Haastateltujen ikdryhmat ovat niit3,
joille vakituinen, kokoaikainen palkkatyo on
usein kaukainen haave.

Analyysissa olemme hyddyntaneet niita
kohtia haastatteluista, joissa haastatellut ku-
vaavat tyota ruumiillisuuden kautta: omaa
tyontekoaan ruumiillisena kokemuksena, it-
sen muokkaamista tyotehtaviin sopivaksi, it-
sen markkinointia asiakkaille ja tydnantajille
sekd tyotehtdvien asettamia vaatimuksia tyon
tekijalle. Lukutapamme on aineistoldhtéinen:
emme ole asettaneet aineistolle etukiteen ky-
symyKksid, vaan etsimme aluksi ainoastaan ta-
poja puhua ruumiillisuudesta tyon kontekstis-
sa. Analyysissamme nakyy tyon ruumiillisuu-
den moninaisuus, ristiriitaisuuskin: siihen liit-
tyy esimerkiksi nautintoa, riittdmattomyytta
ja hapeaa.

Lukutavassamme yhdistyy ymmarryksem-
me ruumiillisuudesta pintana, johon tydhon
liittyvat luokittelut ja vaatimukset kaivertuvat,
sekd kasityksemme ruumiista vaihtoarvoi-
sena pddomana. Loydettyamme aineistosta
tyon ruumiillisuutta koskevia kuvauksia tar-
kensimme analyysimme kysymyksenasette-
lumme mukaisesti kohtiin, joissa haastatelta-
vat kertoivat tyéruumiiseen liittyvasta tyosta,
kuten pyrkimyksistd, neuvotteluista, tyosta-
misesta ja kontrollista. Ndissa kuvauksissa tii-
vistyvat tydoruumiin ihanteet, siis ruumispaa-
oman arvo, seka tydruumiin muokkaustyo ja
sen rajat.

Aineistossa korostui - osin kysymyksen-
asettelustamme johtuen - kaksi padteemaa:
ansioty0 ja ajankaytto, joten fokusoimme lo-
pullisen analyysimme niihin. Molemmissa na-
kyvat keskeiset uuden tyon piirteet. Ansiotyo
liittyy tyon prekarisoitumiseen ja epavarmuu-
den kokemukseen. Ty6nantajien, tyotehtavien
ja asiakkaiden vaihtuminen asettaa ruumiil-
le alituisen vaateen joustaa ja mukautua uu-
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siin tilanteisiin. Toisin sanoen, ruumispaa-
oma vaatii uudenlaisia panostuksia. Uudessa
tydssa perinteiset "eldimadssa menestymisen”
tekijat, kuten kova tyonteko ja hyva koulu-
tus (ks. Blom & Melin 2014, 32-35), eivat
endd ndyta takaavan vakaampaa tyduraa, sil-
14 korkeasti kouluttautuneidenkin tydsuhteet
ovat lyhytkestoisia tai muuten epatyypillisia
(Lempiadinen ym. 2014, 9). Niinpa haastatellut
ovat kehittaneet uusia strategioita menestya
epavarmoilla tydmarkkinoilla. Tarkastelemme
erityisesti ruumispadoman maksimointiin liit-
tyvia strategioita.

Ajankaytto puolestaan liittyy uudelle tyolle
tyypilliseen tyd- ja muun eldman rajojen ma-
daltumiseen ja tydajan sekoittumiseen muu-
hun aikaan (ks. Anttila 2010, 119-129), jolloin
kaikki aika on periaatteessa valjastettavissa
taloudellisesti tuottavaan toimintaan. Tyon
luonne on muuttunut jalkikapitalistisessa ta-
loudessa uudella tavalla abstraktiksi: tyonte-
ko perustuu yha useammin sellaisiin taitoihin
ja ominaisuuksiin, joita kdytetdan muuallakin
kuin ty6elamassa (Brunila ym. 2015, 12), ku-
ten joustavuuteen. Tdman seurauksena tyo-
ruumiista tulee uudella tavalla kontrolloinnin
ja hallinnan kohde. Analyysissa keskitymme
uuden tyon rajattomuuden ruumiille asetta-
miin vaatimuksiin ja tapoihin, joilla uuden
tyon tekijat vastaavat vaatimuksiin.

Brandatty minuus ja siina asuva huoli

Katja: Mul on ollu itse asias se oma slogani, se
smile with your eyes. Koska [...] ku sd hymyi-
let sun silmilld, nii se on se, mikd sielt ndkyy.

Haastattelija: Aivan, joo.

Katja: Md voin antaa viel ton kdyntikortin.
(Katja, luovan alan itsensatyo6llistaja!)

Katjan puhetapa on tyypillinen esimerkki eten-
kin aineistomme itsensatyollistdjien tavasta
puhua itsestadn yrityksensa kayntikorttina.
Ty6 on osa minuuden ruumiillisuutta, jolloin ei
pelkastadn huolehdita omasta kunnosta ja ul-
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konéddstd. Pikemminkin kaikissa vuorovaiku-
tustilanteissa kohdatut ihmiset - tdssa tapauk-
sessa tutkija — ovat potentiaalisia asiakkaita.
Katja ndkeekin, ettd hanen yrityksensa on "per-
sonoitunut” hdneen: asiakkaat tulevat juuri ha-
nen asiakkaikseen, koska heilld on “joku kdsi-
tys, et minkdlainen md oon”. Hanen edustaman-
sa alan ammattitaito ei yksistaan riita, lisaksi on
oltava tietynlainen.

Mita on olla oikeanlainen? Katja kertoo ole-
vansa yrityksensa hymyilevat kasvot. Toisin
sanoen han on omaksunut itsen markkinoin-
nin tavat, joissa myonteisyys edistdd myyta-
van tuotteen menekkid. Sen lisdksi han ko-
rostaa erottautumista muista alan yrittajista,
silla hdan ammattilaisena saa asiakkaansakin
hymyileméaan "aidosti”. Aitous on Katjan myy-
massa palvelussa oleellinen tekija, joten han
esittdd sen tuottamisen olevan osa ammatti-
taitoa.

Jotkut tutkimukseen osallistujat katsoivat,
ettd tyon kautta opittuja itsen muokkauksen
tekniikoita voi hy6dyntda muussa elamassa.
Yrittdjana tyoskenteleva Sanni kertoo harras-
tustilanteeseensa liittyvdn totutun olotilan
tydstdmisestd, jossa tunnetila ruumiillistuu
(vrt. Skeggs 2014). Sannin harrastukseen kuu-
luvat kisat, joita han jannittaa kovasti: “jdnni-
tys kahlitsee sut ja radalla pitdis olla tosi ren-
to ja liikkuu hyvin” Hanesta tuntuu, ettei suo-
rituksesta tule mitdan, koska on “haarniska
pddlld” Hanella on jannityksen purkamiseen
tekniikka, jota han kayttda myos hyvinvoin-
tialan ty6ssaan ohjatessaan toisia:

"Sit ku md sain tavallaan puettuu sitd sanoiks
ja itelleni selkeeks, et mul on nyt tdmmonen
haarniska, niin sit ku md ldhin miettimddn,
et mitd md haluaisin sen tilalle, mikd ois sel-
lanen joustava ja hyvin liikkuva, md vaihdan
sen haarniskan jumppapukuun. [...] Sen kans-
sa oikeestaan [...] hyvin paljon tyédskentelee,
et kuinka vahva meidn mieli on, ja kun sielld
muutetaan esimerkiks just tdd et mun haar-
niska muuttuu komeeks jumppapuvuks ja siin
on parempi liikkua, niin sit se ndkyykin sii-
nd tekemisessd. [...] Ja ne muutokset mitd esi-
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merkiks tollasten harjotusten kautta nikee
ihmisissd, ni se on tosi makeeta.”

(Sanni, hyvinvointialan yrittdj4, jolla on myos
osa-aikainen palkkatyo)

Kuvauksesta valittyy ajatus, jonka mukaan yk-
silon mieli hallitsee hdnen ruumistaan. Tallgin
ajatellaan, ettd ruumiin liikkeitd muuttamalla
voi muuttaa mieltd, jonka seurauksena tilantei-
nen minuus muuttuu. Tdma tulee lahelle pro-
teettisen minuuden (Lury 1998; myos Skeggs
2014, 257-259) ajatusta, jossa yksilon koke-
musta omasta toimijuudestaan rakennetaan
muuttamalla yksilon kayttdytymista ja persoo-
naa, ei rakenteita tai olosuhteita.

Hanna-Mari Ikonen (2016) toteaa, ettd
kun tarjottava tuote on kokemus, tima syntyy
palvelun tuottajan persoonallisuuden kautta
ja edellyttdd oman toiminnan ja persoonallis-
ten esitysten reflektointia ja muokkaamista.
Samaa ilmio6ta analysoivat Jarno Valkonen ja
Sanna Valkonen (2014) kuvatessaan itsensa
tyollistavia Lapin luontosafarien vetdjia, joi-
den olemus ja toiminta ilmentavat asiakkail-
le myytdavaa elamyksellistd palvelutuotetta.
Suuressa osassa tyotehtavista tai ammateis-
ta, joiden yhteydessa on aiemmin puhuttu pal-
veluista, puhutaan télla hetkelld "elamyksis-
ta”. Elamystaloudessa (Pine & Gilmore 1999)
vaatimus tuotteen tai palvelun henkil6kohtai-
sen merkityksellisyyden ja kokemuksellisuu-
den tuottamiselle on laajentunut yha useam-
malle alalle. Samanaikaisesti tyd, jossa mark-
kinoidaan itsed, muokkaa tekijansa minuutta.

Palvelualalla yrittdjana tyoskenteleva Linda
nékee, ettd tyd on hanelle "kaikki”. Ty6 on ha-
nen eldmdntapansa ja "suurin osa” hanta: "Se
on mun koko identiteetti varmaan’ Mitd enem-
man han tyollddn saavuttaa, sitd vahvemmin
hén arvelee minuutensa rakentuvan ty6honsa
kiinnittyvan sosiaalisen aseman kautta:

“No siis silleen, et eihcin Linda Ekholmia [nimi
muutettu] ole, jos ei ole téitd. Siis jos md en
ois rakentanu ndin hienoo kuvioo, ja tehny, ni
eihdn mun status ois sama. Eli kylhdn se osa
mun identiteettii on, ainakin noin kuuskyt
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prosenttii. Ehkd mun tapauksessa vield, ku
md oon vield vdhdn niinku kuitenki raakile,
niin se voi olla, tai toivonki, et se voi olla jos-
sain kohtaa vihemmdn, mut toisaalt sit se voi
olla enemmdn, jos md oon saavuttanu jonku
ison jutun.”

(Linda, palvelualan yrittaja)

Brandatyssa minuudessa asuu myos huoli.
Tyossa opittuja itsen muokkauksen tekniikoi-
ta voidaan pyrkia hyddyntamaan yksittdisessa
tilanteessa. Tutkimukseen osallistuneet puhu-
vat taloudellisen epavarmuuden aiheuttamista
ruumiillisista olotiloista, stressistd ja visymyk-
sestd. Ne ndyttaytyvat vaikeammin hallittavina
kuin eleet, ilmeet, 4dnensavyt ja vaatetus (vrt.
Ikonen 2016; Korvajarvi 2016a).

Hyvinvointialan itsensatyo6llistdja Anna
kertoi haastattelussa miettivinsa “apua apua
apua apua, et onko rahaa, onko rahaa, onko
rahaa” ja pitdisiké hanen tehda lisaksi mui-
ta toitd, kuten jakaa lehtia tai menna kaupan
kassaksi. Selvédksi hdnelle on omien sanojen-
sa mukaan tullut, ettd “se stressi tulee olemaan
aina ldsnd, mun pitdd vaan tulla toimeen sen
kanssa” Han tekee “tdysin syddmellddn” tyo-
tddn ja samalla pohtii, ettd jos han tekisi sitd
"vaan” sydamelladn, niin “mun lapsil ei ois kyl
leipdd péyddssd” Anna kuvaa tyonsa “raadol-
liseksi puoleksi” sen, ettd hanen on “pydritettd-
vd numeroita”, siedettava stressia, laskelmoi-
tava ja ajoitettava tekemisiad. Hanen on lasket-
tava, paljonko hanella on oltava asiakkaita, jot-
ta han saa laskunsa maksettua ja tietyn maa-
ran palkkaa omalle tililleen. Anna nékee, ettd
laskelmointi kuitenkin haviaa, kun han astuu
asiakkaidensa eteen.

Vaikka huoli toimeentulosta on haastatel-
tujen jakama kokemus, etenkin itsensatyollis-
tdjat ja yrittajat tasapainottelevat "sydamelld”
tekemisen, eli intohimon ja riittdvan toimeen-
tulon ristipaineessa (ks. myds Ikonen 2016).

Elias: No, Iyhykdisyydessddn en ole tdysin
tyytyvdinen toimeentuloon tdlld hetkelld, et
totta kai se aiheuttaa stressid ja ruokkii sitd
vdsymystd. Varsinkin sitd henkistd vdsymys-

Ty6eldaman tutkimus — Arbetslivsforskning 16 (2) — 2018

td, kun joutuu pennid venyttdd mahdollisesti,
joinakin kuukausina enemmdin kuin toisina.

Haastattelija: Tuntuuks susta, ettd tyén mdd-
rd ei vastaa rahaa, minkd sd siitd saat?

Elias: En md osaa sitd silleen ajatella, koska
md en osaa pistdd itselleni ja omalle valmen-
nukselle silleen arvoo euromddrdllisesti, mikd
ehkd ndkyy myés tuolla, kun tulee jotain yh-
teistyépyyntdjd, ettd joku porukka haluaa
tulla joksikin aikaa. Vaikka joku seura tdn-
ne mulle valmennettavaksi, niin md oon aika
huono sitten niissd antaan semmosen sum-
man, mistd oikeesti jdd jotain kdteenki, vaan
se on silleen, ettd ne tulee, md otan niistd tdl-
leen vihdn, et saa jotain ja sit ne mahollisesti
tulee uudestaan ja ndin poispdin.

(Elias, hyvinvointialan yrittdja)

Vaikuttaa silt§, ettd brandatty minuus on enem-
mankin ulkokohtaista. Tama Kertoisi siita, ettid
omaan repertuaariin on sisallytetty tietynlaisia
itsen markkinoinnin puhetapoja. My6s omas-
sa toiminnassa tyostetdan markkinakelpoisia
minan muokkauksen tekniikoita. Nekin vai-
kuttavat olevan enemman opittua kuin varsi-
naista itsetietoista minuuden muokkausta ja
persoonan kehittdmista ideaalisemmaksi tyo-
ruumiiksi. Tydsuoritteen myyminen brianda-
tyn minuuden avulla ei ndin valttamatta kaiver-
ru ihoa syvemmalle. Ndin ollen aito hymy on
tuotteen myyntiin tuotettu pinnallisempi keino,
jota hyddynnetaan tydssa tuotteen tai palvelun
myynnin edistdmiseksi.

Aika on rahaa

Ty6- ja vapaa-ajan vélisen rajan hamartyessa
ajasta on tullut uudessa tydssa tarkea resurssi,
koska mika tahansa aika voi olla muutettavissa
tyoajaksi ja sitd kautta toimeentuloksi. Niinpa
moni haastateltu pyrki maksimoimaan hy6dyl-
lisen ajankayton. Tama nakyi my6s neuvotte-
luissa tutkijoiden kanssa haastatteluun kaytet-
tavasta ajasta: osa pyysi tutkijoilta vastapalve-
lusta haastatteluajasta, esimerkiksi nakyvyyt-
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ta tutkijoiden blogissa tai nimitti haastatteluun
osallistumista "yhteistyoksi”.

Ruumis ei kuitenkaan aina noudata ajan-
kayttoon liittyvia hyodyllisyysvaatimuksia
yhta uutterasti kuin osa haastatelluista toivoi-
si, silla se tarvitsee esimerkiksi lepoa ja ravin-
toa. Joillakin haastatelluilla oli armoton suh-
de naihin ruumiillisiin tarpeisiin. Toisinaan ne
pyrittiin kieltdmaan kokonaan. Ruumiillisista
tarpeista myo6s puhuttiin ikaan kuin niissa oli-
si kyse valinnasta:

Haastattelija: Vésyttdcdké sua toitten tekeminen?

Linda: Ei. Md inhoon sanaa “vdsymys’, md in-
hoon sanaa "md oon kipee, md oon vdsyny’,
md inhoon semmost mddkimistd. Miks sitd
tarvii sanoo, kyl sd tiidt ite jos sd oot vdsyny.
Sillon sd meet nukkumaan, mut et sd toitota
sitd kelleen. Vésyttdd minuu vdlil iltasin, jos
md oon sdngyssd ni md saatan nukahtaa pu-
helin kddessd [haukottelee]. Ja nyt md hau-
kottelen, mut ei mua silti vésytd vaik md hau-
kottelen. Ei mua siis, et jotenki md oisin uu-
punut, el mitddn semmost. Tdd on mun oma
valinta ja mun eldmdntapa.

(Linda, palvelualan yrittdja)

Kun raja ty6- ja vapaa-ajan vélilla ei ole selv, on
kaikki aika periaatteessa tydaikaa (Koivunen
2016). Niinpa tyéruumiin yllapitdmiseksi teh-
daan paljon tyo6ts, jotta se olisi oikeanlainen ja
jotta se selvidisi rajattoman tyon ruumiillisuu-
delle asettamista vaatimuksista. Epdvarmuus
tyon jatkuvuudesta ja huoli taloudellisesta toi-
meentulosta sai monet haastatelluista teke-
main ty6td sairaanakin. Syyt epavarmuuteen
johtuvat suurelta osin tydeldman rakenteis-
ta, kuten siit, ettd itsensatyo6llistdjat eivat saa
palkkaa sairauspaivilta tai siit3, ettd asiakkaat
voivat kaantya toisen palveluntarjoajan puo-
leen, jos ei itse ole aina saatavilla. Tastd huoli-
matta naita rakenteita ei juuri Kritisoitu haas-
tattelussa. Sen sijaan haastatellut pitivat jak-
samistaan omana vastuunaan ja syyllistivat it-
sedan ruumiillisista perustarpeista, kuten riit-
tavastd levosta, jos se ei ollut sovitettavissa tyon
rytmiin.
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Linda kertoi haastattelussa myos tunte-
vansa huonoa omatuntoa pdivaunista (vrt.
Rantala 2016). Jos hdn nukahti sohvalle, han
kertoi ajattelevansa jalkikateen, etta “ei helvet-
ti mun aika on menny hukkaan”. Niin ikdan hy-
vinvointialan yrittdja Anni, joka oli haastatte-
luajankohtana raskaana, kertoi nauraen etta
“tuntuu kuin ois rikoksia tehnyt” kun on jou-
tunut lepadmaan sohvalla. Uuden tyon rajat-
tomuudesta seuraa, ettd ruumiilliset tarpeet
ovat moraalinen kysymys. Uusi ihannetyon-
tekija ei omistakaan vain aikaansa tydlleen
vaan kykenee voittamaan my6s ihmisruumiin
normaalit tarpeet (ks. Karjalainen ym. 2016,
177). Aiemmasta tutkimuksesta kdy ilmi, etta
hyvaa fyysistd kuntoa pidetdan merkkina tyo-
eldmassa suotuisina pidetyistd ominaisuuksis-
ta, kuten sitkeydesta ja kestavyydesta (Anttila
2016; Berg 2012; Harjunen 2017; Kinnunen
& Parviainen 2016; Karjalainen ym. 2016).
Haastatteluista kdy ilmi, ettd rajattomaan uu-
teen tyohon liittyva jatkuva tyovalmiudessa
oleminen vaatii sekin hyvaa kuntoa. Kunto ei
ole vain fyysistd, vaan se liittyy myds moraa-
liin, kunnollisuuteen. Thanteellisen tydnteki-
jdn menestyvaa ja hallittua minuutta ilmen-
tad "oikeanlainen”, sopusuhtaisen trimmattu
tyoruumis, jonka voi ajatella ilmentdvan tyon
tekijan elaméanhallintaa ja asennetta tyohon
(vrt. Berg 2010; kelvottoman tyéruumiin kri-
teereista Anttila 2016, 299-302).

Haastatellut kuitenkin pitivat valttamat-
tomana tyoruumiin huoltamista jotta se sel-
vidisi rajattomuuden asettamista vaatimuk-
sista. Tama edellytti toisenlaista tyotd, jota
nimitimme rajanvetotyoksi. Yksildityneessa
uudessa tyossad yksilot ovat vastuussa tdsta
rajanvetotyostd: jaksaakseen tydssa taytyy
osata organisoida, priorisoida ja tarvittaessa
irtautua tyosta (Julkunen 2009, 123; Rikala
2013). Haastateltujen ristiriitaiset vaatimuk-
set olla koko ajan kaytettavissa tyohon ja silti
pitad huolta itsestdan johtivat erilaisiin oman
ajankdyton manageroinnin strategioihin. Yksi
haastatelluista kertoi aikatauluttaneensa kaik-
ki pdivansg, jotta aikaa ei menisi "hukkaan”.
Lepoa aikatauluun ei mahtunut:
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“Lepo ja vapaa-aika, sitd on jos sitd on ja jos
sitd el oo, niin sitd ei oo. Sit katotaan kuin-
ka pitkddn jaksaa ilman lepoa ja vapaa-ai-
kaa. Kuitenki prioriteetti numero yks on tdd
[tyd] ja sen asiakkaat ja ettd ne saa rahoil-
lensa vastinetta. Toki siin on myés se puoli, et
mitd paremmin md ite jaksan, mitd vihem-
mdn md oon vdsyny, tai toisin pdin mitd vdsy-
neempi on, niin sitd vihemmdn md pystyn an-
tamaan itestdni asiakkaille. [...] Md oon myds
huomannu sen, et jos md en pysdhdy, jos md
vaan meen aamusta iltaan silleen, ettd koko
ajan mennddn, tehddcdn, niin md myés jaksan,
md en huomaa, en md ehdi vdsdhtdd. Mut sit
jos mulla on vdhdn liian pitkd hetki istahtaa
ja olla, niin sit vdsymys iskee niin pahasti, et
loppupdivd menee sit siind, et md en saa vi-
reystasoo endd sille tasolle, et md taas meni-
sin silleen hyvin, versus se, ettd md menisin
aamusta iltaan ihan tdysilld.”

(Elias, palvelualan yrittaja)

Elias on opetellut tyérytmin, joka mahdollis-
taa ruumiillisten tarpeiden sivuuttamisen:
niin kauan kuin hdn ei pysahdy, hian pystyy
jatkamaan ja "vireystaso” pysyy halutunlaise-
na. Ruumiillisuus on térked resurssi uudessa
ty0ssd, mutta samanaikaisesti uusi tyo rajatto-
muuksineen etdannyttad tyontekijan ruumiilli-
suudestaan: on opeteltava tapa sivuuttaa ruu-
miin tarpeet.

On kuitenkin tilanteita, joissa ruumiin
tarpeita ei voi ohittaa. Haastateltujen kerto-
muksissa esiintyy sairauksia: tyonteon esta-
vid vammoja, sairaalajaksoja, tyduupumusta
ja masennusta. Sairauksien ohella raskaus ja
lapsen syntymé pakottavat etenkin naiset yh-
taalta ottamaan sekd omat ettd lapsen ruumiil-
liset tarpeet huomioon, toisaalta neuvottele-
maan uudelleen tydajan ja vapaa-ajan valiset
rajat. Hyvinvointialalla yrittdjana ty6skentele-
va Anni kuvailee tasapainoiluaan rajattoman
tyon ja lapsen tarpeiden valilla:

"Vililld sit oikeasti herdd siihen, ettd jos sd
teet vaikka kotona blogia. Yleensd md aloi-
tan iltasella joskus seitsemdn aikoihin teke-
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mddn sitd, seitsemdn, kahdeksan maissa, kun
[lapsi] menee nukkumaan. Vililld kun aloitan
vdhdn aikaisemmin ja [lapsi] tulee nykimddn
hihasta, sit saattaa siind vdhdn, ettd “anna
md nyt teen tdmdn’. Ja sit tajuaa, ettd ei tdmd
voi ndin mennd. Ettd se ainut aika, mitd on
kotona pitdd antaa lapselle. Ettd kyl se on vd-
hdn vililld haastavaa.”

(Anni, hyvinvointialan yrittdja)

Tyon ja perheen vilinen rajanvetotyd on suku-
puolittunutta tyota: sitd tekevat ennen kaik-
kea aidit (Rokkonen 2015, 114). Myds aineis-
tossamme pddasiassa didit puhuivat tyohon ja
perheeseen liittyvien velvollisuuksien yhteen-
sovittamisen vaikeuksista. Aidit my®s joustivat
omista tyohon liittyvistd tarpeistaan ja tavoit-
teistaan perhetilanteen niin vaatiessa. Tyon ja
perheen vilisen rajanvetotyon tekee haasta-
vaksi erityisesti se, ettd useissa uuden talouden
toissd, kuten liikunnanohjaajilla, seka yritta-
jilld ja itsensatyollistdjilla on tydeldmén kol-
lektiivisten sopimusten ja suojan sijaan tar-
jolla vain yksil6llisid sopimuksia ja henkil6-
kohtaisia neuvotteluja (ks. Koivunen & Ojala
2015). Sopimukset ja neuvottelut eivat koske
vain ty6td, vaan uuden tyon rajattomuudesta
johtuen yhd useammin myds yksityiselamaa.
Neuvottelujen lopputulos on sidoksissa suku-
puolten valisen tydnjaon pitkddn historiaan,
joka pitda ylla tulkintaa vanhemmuuteen liit-
tyvien velvoitteiden kuulumisesta ensisijaisesti
aidille (ks. Lammi-Taskula & Salmi 2016).
Neuvotteluissa tyosta puhutaan ikdan kuin
siind ei olisi kyse toimeentulosta. Alemmassa
tutkimuksessa on tuotu esiin, ettd puheessa
uudesta tyosta korostuvat positiiviset tunteet:
intohimo, vapauden tunne, yhdessa innostu-
minen (Jokinen 2015; Mannevuo 2015). Tama
ndkyy myods aineistossamme: kun haastatel-
lut puhuvat tyd- ja vapaa-ajan rajanvetotydsta,
he harvoin puhuvat rahasta. Ty6hon liittyvien
yksildllisten valintojen ja tyon aikaansaamien
myonteisten tunteiden ihannointi on johtanut
tietynlaiseen puhetapaan. Tassa puhetavas-
sa on yksilon vapaasti valittavissa, kayttaako
hin mieluummin aikansa lapsen kanssa leik-

m 121

LYY



ARTIKKELIT

Uuden tyon joustavat ruumiit

kimiseen vai toiden tekemiseen. Tyohon koh-
distuvasta intohimosta huolimatta tydssa on
kuitenkin useimmiten kyse arkisista asioista:
toimeentulosta, asumisesta, itsensa ja lastensa
elattamisesta ja tydssa selvidmisesta rahariip-
puvuuden oloissa (Julkunen 2009, 117; myds
Berg ym. 2017). Nayttaa silt3, ettd nama kysy-
mykset jaavat suurelta osin yksilotason kysy-
myksiksi. Onnistuneet ratkaisut kertovat tal-
16in kyvykkyydesta ja tydruumiin kelpoisuu-
desta, ja epdonnistumiset puolestaan palau-
tetaan yksilon kelvottomuuteen selvita tyo-
markkinoiden kamppailuissa.

Yhteenveto ja johtopaitékset

Artikkelissa olemme tarkastelleet ruumiilli-
suutta uudessa tyossa. Olemme Kkysyneet, mil-
lainen on ihanteellinen ty6ruumis uudessa tyds-
sa sekad miten uuden tyon tekijat hyodyntavat
ja muokkaavat ruumistaan vastaamaan uuden
tyon ja tyoeldman vaatimuksia. [hanteellista
tyéruumista kuvaa ennen kaikkea joustavuus.
Téllainen ty6éruumis on aina valjastettavissa
ansaintaan, vuorokauden ajasta riippumatta,
myos sairaana ja vasyneend. Uuden tyon tekijan
ruumis onkin tydruumis myds silloin kun han
ei ole toissa. Tydruumis kuvastaa myytavaa tuo-
tetta tai palvelua; se ilmenta3, ettd tyon tekijalla
on tyossa vaaditut taidot, jotka yhd useammas-
sa tyossa pitavat sisallaan kyvyn tuottaa miel-
lyttava asiakaskokemus. Asiakaskohtaamiset
voivat tapahtua ldhes milloin ja missa tahansa,
joten tyoruumis ei ole kuin tydasu, jonka voi ve-
taa paalleen téihin mennessa vaan se on ylla
koko ajan.

Uuden tyon tekijat ovat kehittaneet lukui-
sia strategioita parantaakseen ty6ruumiinsa
tuottavuutta ja vaihtoarvoa. Nimitimme naita
strategioita ruumistydksi; se on pddomaa, joka
on vaihdettavissa etenkin taloudelliseksi ja
sosiaaliseksi padomaksi. Haastattelemamme
tyon tekijat ovat opetelleet hymyilemaan oi-
kealla tavalla, innostamaan toisia tyontekijoi-
ta ja asiakkaita seka tarttumaan mahdollisuu-
teen hankkia uusi asiakas missa tahansa tilan-
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teessa - vaikka tutkimushaastattelussa. Tyon
tekijoille ndma strategiat tuottavat seka mieli-
hyvaa ettd turvaa. Hyvin tehdyn tyon tuotta-
ma mielihyva kohdistuu kokonaisvaltaisesti it-
seen. Kun asiakkaat kehuvat ja tulevat uudel-
leen, se tuo paitsi taloudellista turvaa, myds
kokemuksen siita, ettd tyon tuotteeseen ja te-
kijaan ollaan tyytyvaisia. Itsen markkinoista-
minen tarjoaa my6s mahdollisuuden tehda it-
sen nakoista tyota, jossa omat arvot ja ihan-
teet nakyvat.

Taman artikkelin analyysin tuloksina nos-
tamme esiin kaksi keskeistd tydeldaman tutki-
mukseen liittyvad havaintoa. Ensimmadinen
niistd on, ettd ruumistyd, jolla tydruumista
muokataan tyon vaatimuksiin sopivaksi, on
usein fyysisesti raskasta tyota. Aiemmassa tyo-
ruumiin tutkimuksessa on kiinnitetty huomio-
ta padasiassa muuhun ruumiillisuuteen kuin
fyysiseen ponnisteluun, kuten affektien hallin-
taan ja ulkonadén muokkaamiseen tyéhon sopi-
viksi. Nama ovat my6s omassa analyysissam-
me tdrkeita elementtejd, mutta niiden rinnal-
le haluamme nostaa sen, ettd uusi ty0 asettaa
ruumistyolle myos fyysista ponnistelua edel-
lyttavia vaatimuksia. Jotta voisi joustaa ja teh-
da pitkaa tyopaivaa seka ndyttdisi oikeanlai-
selta on esimerkiksi urheiltava, valvottava ja
tehtdva tyota sairaana. Uuden tyon konteks-
tissa on muistettava, ettd tyon tekijat tekevat
ndita fyysisesti raskaita suoritteita myds sil-
loin kun heilla ei ole tydnantajaa eika kukaan
siis heilta tata suoraan vaadi. Tama jattaa tu-
levalle ty6ruumiin tutkimukselle kiinnostavia
jatkokysymyksid, kuten millaisia vallankayton
ja (itse)kontrollin tai vastaavasti vastarinnan
muotoja perinteisen palkkatyon rajapinnoilla
taiteileville tyon tekijoille tarjoutuu.

Toinen keskeinen l16yd6ksemme on se, ettd
tydoruumiin yllapitamiseksi ja ihanteellisen
tydruumiin saavuttamiseksi tehdyn ruumis-
tyon erityinen muoto uuden tyon kontekstis-
sa on rajanvetoty0. Rajanvetotyo on tyoruu-
miin muokkausta, jossa tyon asettamiin vaa-
timuksiin samanaikaisesti mukaudutaan ja
suhtaudutaan kriittisesti. Strategiana se on
siis ristiriitainen, mutta niin ovat uuden tyon
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vaatimuksetkin: samanaikaisesti pitdisi seka
joustaa ruumiillisista tarpeista, kuten levon ja
ravinnon tarpeesta, etta pitaa ruumis toimin-
takykyisena seka terveen ja pystyvan nakoise-
na. Rajanvetotyo nadyttiaytyy uuden tyon teki-
joille yksilollisena strategiana, jonka avulla he
neuvottelevat esimerkiksi asiakkaiden, oman
hyvinvoinnin ja laheistensa vaatimusten valil-
la. Nama vaatimukset kuitenkin ovat sidoksis-
sa ty6elaman rakenteisiin, jotka ovat yksilon
hallitsemattomissa. Rajanvetotyo on siis neu-
vottelua tydeldman vaatimusten kanssa, mut-
ta uuden tyon tekijat eivat ole ndiden neuvot-
telujen ainoa osapuoli. Tastd huolimatta rajan-
vetoty0 osoittaa, ettd vaikka tyéruumista ra-
kennetaan tydssd, ei rakentaminen ole pelkas-
tdan alisteista tyon ja ty6elamén vaatimuksil-
le vaan neuvottelua noiden vaatimusten seka
omien arvojen ja toiveiden valilla.
Ty6ruumiin tutkimus on yksi tyéelaman
tutkimuksen suuntaus, joka voi avata uusia
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