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Uuden työn joustavat ruumiit

n    Artikkelissa tarkastellaan ruumiillisuutta uudessa työssä. Uusi työ kiinnittyy  
 tekijänsä persoonaan, ruumiillisuuteen ja tunteisiin sekä edellyttää itsen mark-

kinoimista. Artikkelissa ymmärretään uuden työn vaatimuksineen, luokitteluineen 
ja erontekoineen kaivertuvan uuden työn tekijöiden ruumiisiin, kun he muokkaa-
vat ruumistaan näihin vaatimuksiin sopiviksi. Artikkelissa kysytään: Millainen on 
ihanteellinen työruumis uudessa työssä? Miten uuden työn tekijät hyödyntävät ja 
muokkaavat ruumistaan vastaamaan työn ja työelämän vaatimuksia? Kysymyksiin 
vastataan analysoimalla 41 uuden työn tekijän haastattelut kahden uuden työn 
määrittelylle keskeisen teeman – ansiotyön ja ajankäytön – avulla. Analyysin perus-
teella uuden työn vaatimukset eivät siirry työruumiisiin itsestään, vaan työruumiin 
muokkaus edellyttää työtä ja myös fyysistä ponnistelua. Lisäksi se edellyttää rajan-
vetotyötä, jossa uuden työn tekijät muokkaavat työruumistaan jatkuvassa neuvot-
telussa työn vaatimusten, muun elämän kuten perheen tarpeiden sekä omaa hy-
vinvointia koskevien toiveiden ja huolten ristipaineessa.

Abstrakti

Johdanto

Ahkera. Motivoitunut. Uskaltaa heittäytyy. 
Pystyy muuntautumaan uusiin tilanteisiin. 
Joustava. Henkisesti tasapainoinen ja terve. 
Hyväkuntoinen ja virkeä. Osaa arvostaa työ-
tä. Pystyy, taipuu lähestulkoon mihin vaan. 
Sosiaalinen. Jaksaa hymyillä koko päivän. 
Muokkautuu sen mukaan, minkälainen työ on.

Tällaisia vastauksia saimme osa- ja määräaikai­
sissa työsuhteissa työskenteleviltä ja itsensä­
työllistäjiltä, kun tiedustelimme, millainen ih­
minen pärjää työelämässä. Työtaitojen ja -ko­
kemuksen sekä koulutuksen sijaan vastauksis­
sa korostuvat yksilön asenteet, arvot, olemus 
ja persoonallisuuden piirteet. Vastaukset hei­
jastelevat muutoksia, joita on tuotu esiin jälki­
kapitalistista (tai jälkiteollista) työtä ja talout­

ta koskevassa tutkimuksessa (esim. Brunila ym. 
2015; McDowell 2009; Parviainen ym. 2016). 

Jälkikapitalistisella taloudella viitataan ka­
pitalismin uuteen vaiheeseen, jossa tiedon ja 
teknologian varaan luotu tuotantojärjestelmä 
on valjastanut ihmisen kyvyt uudella tavalla 
tuottamaan varallisuutta (Brunila ym. 2015; 
Thrift 2005), arvoa ja lisäarvoa (Skeggs 2014). 
Jälkikapitalistinen talous saa voimansa ihmi­
sen tietämisen kyvyistä (Brunila ym. 2015) 
sekä elämyksistä ja elämyksellisyydestä, jot­
ka syntyvät vuorovaikutuksen varaan raken­
netuista palveluista (Parviainen ym. 2016; 
Valkonen & Valkonen 2014; Veijola 2010). 
Työntekijöiden minuuksiin kohdistuu uuden­
laisia vaatimuksia: oleellista ei ole se, mitä 
työntekijät osaavat vaan se, millaisia he ovat 
ja millaisiksi he voivat tulla. Jälkikapitalistinen 
talous korostaakin yksilön kokonaisvaltaista 
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vastuuta elämästään: toimeentulostaan, työl­
listymisestään, terveydestään ja hyvinvoinnis­
taan (Koivunen & Ojala 2015).

Tässä artikkelissa tarkastelemme näitä 
vaatimuksia nuorten aikuisten näkökulmasta 
uudessa työssä, joka sijoittuu jälkikapitalis­
tiseen talouteen. Työelämän tutkimuksessa 
uuden työn käsite toimii sateenvarjona jou­
kolle 2000-luvun työelämän ja työn tekemi­
sen piirteitä. Näitä ovat muun muassa työn 
tietoistuminen, subjektivoituminen, henkilö­
kohtaistuminen, affektisoituminen ja preka­
risoituminen (Julkunen 2009; Koivunen 2016; 
Mannevuo 2015). Työn teettäminen muuten 
kuin työsuhteisesti on yleistynyt (ks. Suoranta 
& Anttila 2010, 9-12); siksi puhumme uuden 
työn tekijöistä, emmekä työsuhteisista työn­
tekijöistä. Uusi työ kiinnittyy entistä tiukem­
min tekijänsä persoonaan, ruumiillisuuteen, 
tunteisiin ja niiden esittämiseen (Koivunen & 
Ojala 2015) ja edellyttää itsen markkinoimista 
(Lair ym. 2005; Mäkinen 2012). 

Uusi työ paitsi pirstoutuu osa- ja määräaikai- 
siksi työsuhteiksi myös kattaa erilaisia palkka­
työn ja itsensätyöllistämisen muotoja ja yhdis­
telmiä. Työ- ja vapaa-ajan väliset rajat huokois­
tuvat ja toimeentulosta tulee epäsäännöllisem­
pää ja epävarmempaa (Koivunen 2016). Hyvin­
vointivaltion ja ammattiyhdistysliikkeen tar­
joamat kollektiiviset suojat ovat edelleen ole­
massa, mutta haurastuneina, eivätkä ne tarjoa 
suojaa kaikille (Koivunen & Ojala 2015). 

Artikkelissa tarkastelemme vaatimuksia, 
joita uusi työ asettaa tekijöidensä ruumiillisuu­
delle. Ymmärrämme Beverley Skeggsin (2014) 
teoretisointia mukaillen uuden työn vaati­
muksineen, luokitteluineen ja erontekoineen 
kaivertuvan työn tekijöiden ruumiisiin. Oli 
työ mitä tahansa, se jättää tekijäänsä jälken­
sä, mutta tekijä voi myös muokata ruumistaan 
työn vaatimuksiin sopiviksi. Samalla ajatte­
lemme minuuden ja ruumiillisuuden toisis­
taan erottamattomiksi. Kysymme: Millainen 
on ihanteellinen työruumis uudessa työs­
sä? Miten uuden työn tekijät hyödyntävät ja 
muokkaavat ruumistaan vastaamaan työn ja 
työelämän vaatimuksia? 

Nostamme keskiöön uuden työn tekijät, 
joilla ei ole yhtä vakinaista työtä tai jotka 
työllistävät itsensä. Aiemmassa työruumiin 
tutkimuksessa on pohdittu, miten työntekijät 
muokkaavat tunteitaan ja ruumiillisuuttaan 
työnantajayrityksen imagoon sopiviksi (esim. 
Hochschild 1983; Warhurst & Nickson 2007). 
Me sen sijaan pohdimme työruumiin muok­
kaamista työhön sopivaksi silloin, kun työn­
tekijä edustaa ja markkinoi ennen kaikkea it­
seään toimeentulomielessä.

Analysoimme Ajolähtö: nuoret aikuiset uu-
den työn markkinoilla -hankkeessa kerättyjä 
osa- ja määräaikaisissa työsuhteissa työsken­
televien, monen työn tekijöiden, yksinyrittä­
jien ja itsensätyöllistäjien haastatteluja (N=41). 
Haastatellut ovat 20–37-vuotiaita ja asuvat 
Kymenlaaksossa tai ovat muuttaneet sieltä 
pääkaupunkiseudulle. Haastatelluista valta­
osa työskentelee jälkikapitalistiselle taloudel­
le tyypillisillä aloilla, kuten luovilla tai hyvin­
vointi- ja palvelualoilla. Muutama työskente­
lee perinteisemmillä aloilla kuten teollisuu­
dessa. Heitä yhdistää ennen kaikkea työn tai 
työsuhteen luonne. Fokuksessamme on työ­
elämä, mutta analyysimme koskettaa myös 
haastateltujen muita elämänalueita, kuten va­
paa-aikaa, perhettä ja asumista, sillä uudelle 
työlle on leimallista työn ja ei-työn raja-aito­
jen madaltuminen. Lähestymme tutkimusky­
symyksiä ansiotyön sekä ajankäytön teemojen 
kautta, sillä niistä puhuessaan haastateltavat 
toivat esiin työn ruumiillisuuden. Ansiotyö ja 
ajankäyttö ovat myös keskeisiä uuden työn 
määrittelyissä.

Ensin käymme lyhyesti läpi työruumiista 
tehtyä tutkimusta sekä sen, mitä itse tuomme 
tämän tutkimusalueen keskusteluun. Sen jäl­
keen esittelemme aineiston ja lukutavan. Tätä 
seuraa kaksi analyysilukua, joista ensimmäi­
sessä tarkastelemme työruumiillisuutta an­
siotyön ja toisessa ajankäytön näkökulmasta. 
Johtopäätöksissä pohdimme uuden työn ihan­
teellista työruumista sekä ruumiin hyödyntä­
mistä ja muokkausta uudessa työssä.
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Jälkikapitalistisen talouden työruumis 
tutkimuksen kohteena

Työruumiin tutkimuksen varhaisvaiheet sijoit­
tuvat 1980-luvulle, Arlie Hochschildin (1983) 
tutkimuksiin emotionaalisesta työstä. Sillä tar­
koitetaan työntekijöiden kykyä käyttää, hallita 
ja esittää tunteita yrityksen ja sen tuotteiden 
kannalta suotuisalla tavalla. Tunteiden hallin­
taan psykologisessa mielessä keskittyvän emo­
tionaalisen työn rinnalla alettiin 1990-luvun lo­
pussa puhua esteettisestä työstä (Warhurst & 
Nickson 2007; Witz ym. 2003), jolla viitataan 
tunteiden hallitsemisen lisäksi oman ulko­
näön muokkaamiseen työtehtävään tai yrityk­
sen brändiin sopivaksi. 2000-luvulla työruu­
mista on analysoitu erityisesti diskursiivisen 
(esim. Hodgson 2005), representatiivisen 
(esim. Nikunen 2016), fenomenologisen (esim. 
Parviainen 2011) ja affektiteoreettisen (esim. 
Weeks 2007) lähestymistavan keinoin.

Työelämän muutokset ovat lisänneet työ- 
ruumiiseen kohdistuvaa kiinnostusta. Hyvin­
vointivaltion haurastuminen, etenkin työ- ja 
työvoimapolitiikan painopisteen siirtymä hy­
vinvointipolitiikasta (welfare) kohti kannus­
timiin ja velvoitteisiin perustuvaa politiikkaa 
(workfare) (Kananen 2014), on kaventanut 
valtion tuomaa turvaa ja lisännyt yksilön omaa 
vastuuta toimeentulostaan. Yksilön vastuun 
korostuminen näkyy esimerkiksi yrittäjyyttä 
ja yrittäjämäistä asennetta painottavassa kou­
lutus-, työ- ja työvoimapolitiikassa. Yrittäjyys 
ei tässä kontekstissa ole vain työllistymisen 
muoto, vaan sillä viitataan myös rohkeuden ja 
riskinottokyvyn kaltaisiin yksilöominaisuuk­
siin sekä vastuullisuuteen omasta työllisty­
misestä myös palkkatyössä (Keskitalo-Foley 
ym. 2010; Korhonen 2012). Tavoitteena on it­
senäinen, joustava, itsestään vastuun kantava, 
markkinahenkinen yksilö, joka huolehtii työl­
listymisestään ja sen jatkumisesta esimerkik­
si brändäämällä eli tuotteistamalla itsensä (ks. 
Lair ym. 2005).

Työmarkkinoiden palveluvaltaistuminen 
korostaa ruumiillisuuden merkitystä työssä, 
mutta eri tavalla kuin perinteisessä ruumiil­

lisessa työssä. 1990-luvulla tuotannon alojen 
töitä alettiin ulkoistaa muuttamalla ne palve­
luiksi; esimerkiksi siivoustyöstä tuli siivous­
palvelua (Parviainen ym. 2016, 14). Myös julki­
sen sektorin töitä on 1990-luvulla kiihtyneen 
yksityistämisen myötä muutettu palveluiksi 
(Eräsaari 2002; Anttila 2016). Valtaosa työstä 
on palvelutyötä, jossa toisensa kohtaavat asia­
kas ja palvelutyön tekijä. Palvelutyössä koros­
tuvat työntekijän persoonaan, ulkonäköön, ää­
neen, vuorovaikutustaitoihin ja muihin ”peh­
meisiin taitoihin” (Bailly & Léné 2012) koh­
distuvat vaatimukset. Palveluvaltaistumisen 
myötä yhä useammassa työtehtävässä täytyy 
osata neuvotella, joustaa, muuntua, vakuuttaa, 
olla viehättävä sekä luoda oikeanlaisia mieli­
kuvia (Gray 2003; Korvajärvi 2016b).

Ruumis on pääomaa uuden työn markki­
noilla, ja sen muokkaamiseen oikeanlaiseksi 
tehdään valtavasti työtä ja käytetään resursse­
ja. Treenatun ja hoikan ruumiin ajatellaan vies­
tivän paitsi jälkiteollisessa työssä tarvittavis­
ta tärkeistä fyysisistä niin myös psyykkisistä 
ominaisuuksista, kuten terveydestä, itsekuris­
ta, kyvykkyydestä, voimasta ja kestävyydestä 
(Berg 2010; 2012; Harjunen 2017; Kinnunen 
& Parvainen 2016). Jälkikapitalistinen talous 
onkin synnyttänyt ruumiillisuuden hallin­
taan valmentavien ammattikunnan, työelämä- 
ja elämäntaidon valmentajista (Mäkinen 
2012) erilaisiin kauneus- ja hyvinvointialan 
ammattilaisiin (Korvajärvi 2016a; Parviainen 
2011). Nämä itsen markkinoistamisen (Lair 
ym. 2005; Mäkinen 2012) tekniikat uusintavat 
harhaa tasa-arvoisista työmarkkinoista, jois­
sa ihanteellinen työruumis on kaikkien saavu­
tettavissa, eikä esimerkiksi sukupuolella, iällä, 
etnisellä taustalla ja yhteiskuntaluokalla ole 
merkitystä.

Paradoksaalista kyllä, ruumiista luettavis­
sa olevat erot, kuten sukupuoli ja yhteiskun­
taluokka, ovat samanaikaisesti nousseet kiin­
nostuksen kohteeksi uuden työn markkinoilla. 
Ihmisten välisen vuorovaikutuksen taloudel­
lisen merkityksen lisääntymistä on kutsuttu 
työn feminisaatioksi (Adkins 2001; McDowell 
2009). Sillä tarkoitetaan naisten määrän kas­
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vua työmarkkinoilla, osa-aikatyön ja määrä­
aikaisten työsuhteiden lisääntymistä kaikissa 
tehtävissä sekä töiden sisältöjen muuttumista 
feminiinisinä pidettyjä taitoja, kuten vuorovai­
kutustaitoja, painottaviksi. Sukupuolen ohella 
yhteiskuntaluokka määrittää uuden työn ihan­
teellista työruumista: tutkimusten mukaan 
palvelutyössä pyritään usein tuottamaan esi­
tys nimenomaan keskiluokkaisesta ruumiilli­
suudesta (Anttila 2016; Payne 2009; Warhurst 
& Nickson 2007).

Jatkamme työruumiista käytyä keskuste­
lua seuraavissa luvuissa analysoimalla uuden 
työn ihanteellista työruumista. Ymmärrämme 
ruumiin materiaalisena ja sosiaalisena pinta­
na, johon ja jonka kautta sosiaaliset luokitte­
lut ja kulttuuriset eronteot kaivertuvat (Berg 
2010; Skeggs 2014). Työn kontekstissa tämä 
merkitsee tapaa, jolla tietynlaisiin työruumii­
siin siirretään työhön liittyviä edellytyksiä, ku­
ten itsekurista kertovaa voimakkuutta ja kes­
tävyyttä sekä itsehillinnän tuloksena syntyvää 
myönteisyyttä. Näitä vaatimuksia ovat esimer­
kiksi joustavuuteen liittyvä ruumiin ”venymi­
nen” pitkiin työpäiviin tai itsen markkinoin­
tiin liittyvä affektien ja vuorovaikutuksen hal­
linta (esim. Anttila 2016; Korvajärvi 2016a). 
Oleellista tässä on, että nämä vaatimukset ei­
vät siirry työruumiisiin itsestään, vaan työruu­
miin muokkaus edellyttää työtä, jota erotuk­
sesi muista työn käsitteistä nimitämme ruu­
mistyöksi (ks. Anttila 2012). Niin ikään oleel­
lista on, että työhön liittyvien vaatimusten 
täyttäminen ei ole kaikille yhtäläisesti mah­
dollista, sillä ihanteellisen työruumiin ylläpi­
to vaatii aikaa ja rahaa sekä edellyttää tervet­
tä ruumista. Toisin sanoen: ruumista voidaan 
muokata, mutta sen muokkauksella on rajansa 
(McDowell 2009; Nikunen 2016). 

Lisäksi ajattelemme Pierre Bourdieuta 
(1986) mukaillen ruumiin olevan viides pää­
oma, johon resursoida ja jonka voi vaihtaa toi­
seksi pääomaksi sen ollessa kelvollinen vaih­
toon (ks. Anttila 2012; Berg 2008; Skeggs 
2014). Terveestä, työkykyisestä ruumiista voi­
daankin puhua erityisenä ruumispääomana, 
jonka avulla työn tekijä myy lupauksen tuot­

tavuudestaan ja suorituskyvystään työnanta­
jalle tai asiakkaalle. Ruumispääoma tehdään 
vapauden ja pakon välimaastossa. Uuden työn 
tekijän täytyy löytää jalansijansa markkinoil­
la, joten hän ei ole vapaa kapitalismin raken­
teellista pakoista. Ruumispääoman muokkaus 
saattaa kuitenkin näyttäytyä uuden työn teki­
jöille omana vapaana valintana ja hyvän elä­
män tunnusmerkkinä, kuten Lauri Lahikainen 
ja Esko Harni (2016) ovat todenneet. Heidän 
mukaansa enemmistöllä maailman ihmisis­
tä ei ole muuta mahdollisuutta tulla toimeen 
kuin myymällä omaa työvoimaansa, jolloin 

”(v)apaus tarkoittaa pakkoa oma-aloitteises-
ti muokata omaa itseä markkinakelpoiseksi” 
(mt., 39). 

Olemme kiinnostuneita erityisesti siitä, 
millaista ruumista pidetään ihanteellisena, 
arvokkaana työruumiina ja miten uuden työn 
tekijät hyödyntävät ja muokkaavat omaa ruu­
mistaan vastaamaan työn ja työelämän vaa­
timuksia. Tämän voisi muotoilla myös toisin: 
millaista työruumista pidetään arvokkaimpa­
na ja vaihtokelpoisimpana pääomana uuden 
työn markkinoilla.

Aineisto ja lukutapa

Artikkelin aineiston muodostavat osa- ja mää­
räaikaisissa työsuhteissa työskentelevien, mo­
nen työn tekijöiden, yksinyrittäjien ja itsensä­
työllistäjien haastattelut (N=41), jotka on ke­
rätty vuosina 2015–2016. Haastatellut ovat 
20–37-vuotiaita naisia (n=27) ja miehiä (n=14). 
Kaikkia haastateltavia on informoitu kirjalli­
sesti ja suullisesti haastattelujen käytöstä tut­
kimustarkoituksiin, ja heillä on ollut mahdol­
lisuus koska tahansa kieltäytyä haastattelusta 
tai evätä sen käyttö. Haastateltavien nimet on 
muutettu, kuten myös ammatit ja muut yksi­
tyiskohdat, joiden kautta heidät voisi tunnistaa.

Haastatellut ovat heterogeeninen joukko, 
jota yhdistää työnteko ja työllä toimeentulo 
ilman vakinaista, kokoaikaista palkkatyösuh­
detta. Se oli nuoren iän lisäksi kriteerinä tutki­
mukseen osallistumiseen, sillä etsimme tutki­
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mukseemme ansiotöillä sinnittelijöitä. Puolet 
haastatelluista tekee useampaa kuin yhtä työ­
tä. Heistä seitsemällä on yliopistotutkinto, 
muut ovat suorittaneet ammattikorkeakoulun, 
ammatillisen koulutuksen tai muun tutkinnon. 
Vain muutaman opinnot ovat jääneet perus­
kouluun. Haastateltujen ikäryhmät ovat niitä, 
joille vakituinen, kokoaikainen palkkatyö on 
usein kaukainen haave. 

Analyysissa olemme hyödyntäneet niitä 
kohtia haastatteluista, joissa haastatellut ku­
vaavat työtä ruumiillisuuden kautta: omaa 
työntekoaan ruumiillisena kokemuksena, it­
sen muokkaamista työtehtäviin sopivaksi, it­
sen markkinointia asiakkaille ja työnantajille 
sekä työtehtävien asettamia vaatimuksia työn 
tekijälle. Lukutapamme on aineistolähtöinen: 
emme ole asettaneet aineistolle etukäteen ky­
symyksiä, vaan etsimme aluksi ainoastaan ta­
poja puhua ruumiillisuudesta työn kontekstis­
sa. Analyysissämme näkyy työn ruumiillisuu­
den moninaisuus, ristiriitaisuuskin: siihen liit­
tyy esimerkiksi nautintoa, riittämättömyyttä 
ja häpeää. 

Lukutavassamme yhdistyy ymmärryksem­
me ruumiillisuudesta pintana, johon työhön 
liittyvät luokittelut ja vaatimukset kaivertuvat, 
sekä käsityksemme ruumiista vaihtoarvoi­
sena pääomana. Löydettyämme aineistosta 
työn ruumiillisuutta koskevia kuvauksia tar­
kensimme analyysimme kysymyksenasette­
lumme mukaisesti kohtiin, joissa haastatelta­
vat kertoivat työruumiiseen liittyvästä työstä, 
kuten pyrkimyksistä, neuvotteluista, työstä­
misestä ja kontrollista. Näissä kuvauksissa tii­
vistyvät työruumiin ihanteet, siis ruumispää­
oman arvo, sekä työruumiin muokkaustyö ja 
sen rajat. 

Aineistossa korostui – osin kysymyksen­
asettelustamme johtuen – kaksi pääteemaa: 
ansiotyö ja ajankäyttö, joten fokusoimme lo­
pullisen analyysimme niihin. Molemmissa nä­
kyvät keskeiset uuden työn piirteet. Ansiotyö 
liittyy työn prekarisoitumiseen ja epävarmuu­
den kokemukseen. Työnantajien, työtehtävien 
ja asiakkaiden vaihtuminen asettaa ruumiil­
le alituisen vaateen joustaa ja mukautua uu­

siin tilanteisiin. Toisin sanoen, ruumispää­
oma vaatii uudenlaisia panostuksia. Uudessa 
työssä perinteiset ”elämässä menestymisen” 
tekijät, kuten kova työnteko ja hyvä koulu­
tus (ks. Blom & Melin 2014, 32–35), eivät 
enää näytä takaavan vakaampaa työuraa, sil­
lä korkeasti kouluttautuneidenkin työsuhteet 
ovat lyhytkestoisia tai muuten epätyypillisiä 
(Lempiäinen ym. 2014, 9). Niinpä haastatellut 
ovat kehittäneet uusia strategioita menestyä 
epävarmoilla työmarkkinoilla. Tarkastelemme 
erityisesti ruumispääoman maksimointiin liit­
tyviä strategioita.

Ajankäyttö puolestaan liittyy uudelle työlle 
tyypilliseen työ- ja muun elämän rajojen ma­
daltumiseen ja työajan sekoittumiseen muu­
hun aikaan (ks. Anttila 2010, 119–129), jolloin 
kaikki aika on periaatteessa valjastettavissa 
taloudellisesti tuottavaan toimintaan. Työn 
luonne on muuttunut jälkikapitalistisessa ta­
loudessa uudella tavalla abstraktiksi: työnte­
ko perustuu yhä useammin sellaisiin taitoihin 
ja ominaisuuksiin, joita käytetään muuallakin 
kuin työelämässä (Brunila ym. 2015, 12), ku­
ten joustavuuteen. Tämän seurauksena työ­
ruumiista tulee uudella tavalla kontrolloinnin 
ja hallinnan kohde. Analyysissa keskitymme 
uuden työn rajattomuuden ruumiille asetta­
miin vaatimuksiin ja tapoihin, joilla uuden 
työn tekijät vastaavat vaatimuksiin.

Brändätty minuus ja siinä asuva huoli

Katja: Mul on ollu itse asias se oma slogani, se 
smile with your eyes. Koska [...] ku sä hymyi-
let sun silmillä, nii se on se, mikä sielt näkyy.

Haastattelija: Aivan, joo.

Katja: Mä voin antaa viel ton käyntikortin. 
(Katja, luovan alan itsensätyöllistäjä1)

Katjan puhetapa on tyypillinen esimerkki eten­
kin aineistomme itsensätyöllistäjien tavasta 
puhua itsestään yrityksensä käyntikorttina. 
Työ on osa minuuden ruumiillisuutta, jolloin ei 
pelkästään huolehdita omasta kunnosta ja ul­
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konäöstä. Pikemminkin kaikissa vuorovaiku­
tustilanteissa kohdatut ihmiset – tässä tapauk­
sessa tutkija – ovat potentiaalisia asiakkaita. 
Katja näkeekin, että hänen yrityksensä on ”per­
sonoitunut” häneen: asiakkaat tulevat juuri hä­
nen asiakkaikseen, koska heillä on ”joku käsi-
tys, et minkälainen mä oon”. Hänen edustaman­
sa alan ammattitaito ei yksistään riitä, lisäksi on 
oltava tietynlainen.

Mitä on olla oikeanlainen? Katja kertoo ole­
vansa yrityksensä hymyilevät kasvot. Toisin 
sanoen hän on omaksunut itsen markkinoin­
nin tavat, joissa myönteisyys edistää myytä­
vän tuotteen menekkiä. Sen lisäksi hän ko­
rostaa erottautumista muista alan yrittäjistä, 
sillä hän ammattilaisena saa asiakkaansakin 
hymyilemään ”aidosti”. Aitous on Katjan myy­
mässä palvelussa oleellinen tekijä, joten hän 
esittää sen tuottamisen olevan osa ammatti­
taitoa. 

Jotkut tutkimukseen osallistujat katsoivat, 
että työn kautta opittuja itsen muokkauksen 
tekniikoita voi hyödyntää muussa elämässä. 
Yrittäjänä työskentelevä Sanni kertoo harras­
tustilanteeseensa liittyvän totutun olotilan 
työstämisestä, jossa tunnetila ruumiillistuu 
(vrt. Skeggs 2014). Sannin harrastukseen kuu­
luvat kisat, joita hän jännittää kovasti: ”jänni-
tys kahlitsee sut ja radalla pitäis olla tosi ren-
to ja liikkuu hyvin”. Hänestä tuntuu, ettei suo­
rituksesta tule mitään, koska on ”haarniska 
päällä”. Hänellä on jännityksen purkamiseen 
tekniikka, jota hän käyttää myös hyvinvoin­
tialan työssään ohjatessaan toisia:

”Sit ku mä sain tavallaan puettuu sitä sanoiks 
ja itelleni selkeeks, et mul on nyt tämmönen 
haarniska, niin sit ku mä lähin miettimään, 
et mitä mä haluaisin sen tilalle, mikä ois sel-
lanen joustava ja hyvin liikkuva, mä vaihdan 
sen haarniskan jumppapukuun. […] Sen kans-
sa oikeestaan […] hyvin paljon työskentelee, 
et kuinka vahva meiän mieli on, ja kun siellä 
muutetaan esimerkiks just tää et mun haar-
niska muuttuu komeeks jumppapuvuks ja siin 
on parempi liikkua, niin sit se näkyykin sii-
nä tekemisessä. […] Ja ne muutokset mitä esi-

merkiks tollasten harjotusten kautta näkee 
ihmisissä, ni se on tosi makeeta.”
(Sanni, hyvinvointialan yrittäjä, jolla on myös 
osa-aikainen palkkatyö)

Kuvauksesta välittyy ajatus, jonka mukaan yk­
silön mieli hallitsee hänen ruumistaan. Tällöin 
ajatellaan, että ruumiin liikkeitä muuttamalla 
voi muuttaa mieltä, jonka seurauksena tilantei­
nen minuus muuttuu. Tämä tulee lähelle pro­
teettisen minuuden (Lury 1998; myös Skeggs 
2014, 257–259) ajatusta, jossa yksilön koke­
musta omasta toimijuudestaan rakennetaan 
muuttamalla yksilön käyttäytymistä ja persoo­
naa, ei rakenteita tai olosuhteita.

Hanna-Mari Ikonen (2016) toteaa, että 
kun tarjottava tuote on kokemus, tämä syntyy 
palvelun tuottajan persoonallisuuden kautta 
ja edellyttää oman toiminnan ja persoonallis­
ten esitysten reflektointia ja muokkaamista. 
Samaa ilmiötä analysoivat Jarno Valkonen ja 
Sanna Valkonen (2014) kuvatessaan itsensä 
työllistäviä Lapin luontosafarien vetäjiä, joi­
den olemus ja toiminta ilmentävät asiakkail­
le myytävää elämyksellistä palvelutuotetta. 
Suuressa osassa työtehtävistä tai ammateis­
ta, joiden yhteydessä on aiemmin puhuttu pal­
veluista, puhutaan tällä hetkellä ”elämyksis­
tä”. Elämystaloudessa (Pine & Gilmore 1999) 
vaatimus tuotteen tai palvelun henkilökohtai­
sen merkityksellisyyden ja kokemuksellisuu­
den tuottamiselle on laajentunut yhä useam­
malle alalle. Samanaikaisesti työ, jossa mark­
kinoidaan itseä, muokkaa tekijänsä minuutta. 

Palvelualalla yrittäjänä työskentelevä Linda 
näkee, että työ on hänelle ”kaikki”. Työ on hä­
nen elämäntapansa ja ”suurin osa” häntä: ”Se 
on mun koko identiteetti varmaan”. Mitä enem­
män hän työllään saavuttaa, sitä vahvemmin 
hän arvelee minuutensa rakentuvan työhönsä 
kiinnittyvän sosiaalisen aseman kautta:

”No siis silleen, et eihän Linda Ekholmia [nimi 
muutettu] ole, jos ei ole töitä. Siis jos mä en 
ois rakentanu näin hienoo kuvioo, ja tehny, ni 
eihän mun status ois sama. Eli kylhän se osa 
mun identiteettii on, ainakin noin kuuskyt 
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prosenttii. Ehkä mun tapauksessa vielä, ku 
mä oon vielä vähän niinku kuitenki raakile, 
niin se voi olla, tai toivonki, et se voi olla jos-
sain kohtaa vähemmän, mut toisaalt sit se voi 
olla enemmän, jos mä oon saavuttanu jonku 
ison jutun.”
(Linda, palvelualan yrittäjä)

Brändätyssä minuudessa asuu myös huoli. 
Työssä opittuja itsen muokkauksen tekniikoi­
ta voidaan pyrkiä hyödyntämään yksittäisessä 
tilanteessa. Tutkimukseen osallistuneet puhu­
vat taloudellisen epävarmuuden aiheuttamista 
ruumiillisista olotiloista, stressistä ja väsymyk­
sestä. Ne näyttäytyvät vaikeammin hallittavina 
kuin eleet, ilmeet, äänensävyt ja vaatetus (vrt. 
Ikonen 2016; Korvajärvi 2016a).

Hyvinvointialan itsensätyöllistäjä Anna 
kertoi haastattelussa miettivänsä ”apua apua 
apua apua, et onko rahaa, onko rahaa, onko 
rahaa” ja pitäisikö hänen tehdä lisäksi mui­
ta töitä, kuten jakaa lehtiä tai mennä kaupan 
kassaksi. Selväksi hänelle on omien sanojen­
sa mukaan tullut, että ”se stressi tulee olemaan 
aina läsnä, mun pitää vaan tulla toimeen sen 
kanssa”. Hän tekee ”täysin sydämellään” työ­
tään ja samalla pohtii, että jos hän tekisi sitä 

”vaan” sydämellään, niin ”mun lapsil ei ois kyl 
leipää pöydässä”. Anna kuvaa työnsä ”raadol-
liseksi puoleksi” sen, että hänen on ”pyöritettä-
vä numeroita”, siedettävä stressiä, laskelmoi­
tava ja ajoitettava tekemisiä. Hänen on lasket­
tava, paljonko hänellä on oltava asiakkaita, jot­
ta hän saa laskunsa maksettua ja tietyn mää­
rän palkkaa omalle tililleen. Anna näkee, että 
laskelmointi kuitenkin häviää, kun hän astuu 
asiakkaidensa eteen.

Vaikka huoli toimeentulosta on haastatel­
tujen jakama kokemus, etenkin itsensätyöllis­
täjät ja yrittäjät tasapainottelevat ”sydämellä” 
tekemisen, eli intohimon ja riittävän toimeen­
tulon ristipaineessa (ks. myös Ikonen 2016).

Elias: No, lyhykäisyydessään en ole täysin 
tyytyväinen toimeentuloon tällä hetkellä, et 
totta kai se aiheuttaa stressiä ja ruokkii sitä 
väsymystä. Varsinkin sitä henkistä väsymys-

tä, kun joutuu penniä venyttää mahdollisesti, 
joinakin kuukausina enemmän kuin toisina.

Haastattelija: Tuntuuks susta, että työn mää-
rä ei vastaa rahaa, minkä sä siitä saat?

Elias: En mä osaa sitä silleen ajatella, koska 
mä en osaa pistää itselleni ja omalle valmen-
nukselle silleen arvoo euromäärällisesti, mikä 
ehkä näkyy myös tuolla, kun tulee jotain yh-
teistyöpyyntöjä, että joku porukka haluaa 
tulla joksikin aikaa. Vaikka joku seura tän-
ne mulle valmennettavaksi, niin mä oon aika 
huono sitten niissä antaan semmosen sum-
man, mistä oikeesti jää jotain käteenki, vaan 
se on silleen, että ne tulee, mä otan niistä täl-
leen vähän, et saa jotain ja sit ne mahollisesti 
tulee uudestaan ja näin poispäin. 
(Elias, hyvinvointialan yrittäjä)

Vaikuttaa siltä, että brändätty minuus on enem­
mänkin ulkokohtaista. Tämä kertoisi siitä, että 
omaan repertuaariin on sisällytetty tietynlaisia 
itsen markkinoinnin puhetapoja. Myös omas­
sa toiminnassa työstetään markkinakelpoisia 
minän muokkauksen tekniikoita. Nekin vai­
kuttavat olevan enemmän opittua kuin varsi­
naista itsetietoista minuuden muokkausta ja 
persoonan kehittämistä ideaalisemmaksi työ­
ruumiiksi. Työsuoritteen myyminen brändä­
tyn minuuden avulla ei näin välttämättä kaiver­
ru ihoa syvemmälle. Näin ollen aito hymy on 
tuotteen myyntiin tuotettu pinnallisempi keino, 
jota hyödynnetään työssä tuotteen tai palvelun 
myynnin edistämiseksi.   

Aika on rahaa

Työ- ja vapaa-ajan välisen rajan hämärtyessä 
ajasta on tullut uudessa työssä tärkeä resurssi, 
koska mikä tahansa aika voi olla muutettavissa 
työajaksi ja sitä kautta toimeentuloksi. Niinpä 
moni haastateltu pyrki maksimoimaan hyödyl­
lisen ajankäytön.  Tämä näkyi myös neuvotte­
luissa tutkijoiden kanssa haastatteluun käytet­
tävästä ajasta: osa pyysi tutkijoilta vastapalve­
lusta haastatteluajasta, esimerkiksi näkyvyyt­
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tä tutkijoiden blogissa tai nimitti haastatteluun 
osallistumista ”yhteistyöksi”. 

Ruumis ei kuitenkaan aina noudata ajan­
käyttöön liittyviä hyödyllisyysvaatimuksia 
yhtä uutterasti kuin osa haastatelluista toivoi­
si, sillä se tarvitsee esimerkiksi lepoa ja ravin­
toa. Joillakin haastatelluilla oli armoton suh­
de näihin ruumiillisiin tarpeisiin. Toisinaan ne 
pyrittiin kieltämään kokonaan. Ruumiillisista 
tarpeista myös puhuttiin ikään kuin niissä oli­
si kyse valinnasta:

Haastattelija: Väsyttääkö sua töitten tekeminen?

Linda: Ei. Mä inhoon sanaa ”väsymys”, mä in-
hoon sanaa ”mä oon kipee, mä oon väsyny”, 
mä inhoon semmost määkimistä. Miks sitä 
tarvii sanoo, kyl sä tiiät ite jos sä oot väsyny. 
Sillon sä meet nukkumaan, mut et sä toitota 
sitä kelleen. Väsyttää minuu välil iltasin, jos 
mä oon sängyssä ni mä saatan nukahtaa pu-
helin kädessä [haukottelee]. Ja nyt mä hau-
kottelen, mut ei mua silti väsytä vaik mä hau-
kottelen. Ei mua siis, et jotenki mä oisin uu-
punut, ei mitään semmost. Tää on mun oma 
valinta ja mun elämäntapa.
(Linda, palvelualan yrittäjä)

Kun raja työ- ja vapaa-ajan välillä ei ole selvä, on 
kaikki aika periaatteessa työaikaa (Koivunen 
2016). Niinpä työruumiin ylläpitämiseksi teh­
dään paljon työtä, jotta se olisi oikeanlainen ja 
jotta se selviäisi rajattoman työn ruumiillisuu­
delle asettamista vaatimuksista. Epävarmuus 
työn jatkuvuudesta ja huoli taloudellisesta toi­
meentulosta sai monet haastatelluista teke­
mään työtä sairaanakin. Syyt epävarmuuteen 
johtuvat suurelta osin työelämän rakenteis­
ta, kuten siitä, että itsensätyöllistäjät eivät saa 
palkkaa sairauspäiviltä tai siitä, että asiakkaat 
voivat kääntyä toisen palveluntarjoajan puo­
leen, jos ei itse ole aina saatavilla. Tästä huoli­
matta näitä rakenteita ei juuri kritisoitu haas­
tattelussa. Sen sijaan haastatellut pitivät jak­
samistaan omana vastuunaan ja syyllistivät it­
seään ruumiillisista perustarpeista, kuten riit­
tävästä levosta, jos se ei ollut sovitettavissa työn 
rytmiin.

Linda kertoi haastattelussa myös tunte­
vansa huonoa omatuntoa päiväunista (vrt. 
Rantala 2016). Jos hän nukahti sohvalle, hän 
kertoi ajattelevansa jälkikäteen, että ”ei helvet-
ti mun aika on menny hukkaan”. Niin ikään hy­
vinvointialan yrittäjä Anni, joka oli haastatte­
luajankohtana raskaana, kertoi nauraen että 

”tuntuu kuin ois rikoksia tehnyt” kun on jou­
tunut lepäämään sohvalla. Uuden työn rajat­
tomuudesta seuraa, että ruumiilliset tarpeet 
ovat moraalinen kysymys. Uusi ihannetyön­
tekijä ei omistakaan vain aikaansa työlleen 
vaan kykenee voittamaan myös ihmisruumiin 
normaalit tarpeet (ks. Karjalainen ym. 2016, 
177). Aiemmasta tutkimuksesta käy ilmi, että 
hyvää fyysistä kuntoa pidetään merkkinä työ­
elämässä suotuisina pidetyistä ominaisuuksis­
ta, kuten sitkeydestä ja kestävyydestä (Anttila 
2016; Berg 2012; Harjunen 2017; Kinnunen 
& Parviainen 2016; Karjalainen ym. 2016). 
Haastatteluista käy ilmi, että rajattomaan uu­
teen työhön liittyvä jatkuva työvalmiudessa 
oleminen vaatii sekin hyvää kuntoa. Kunto ei 
ole vain fyysistä, vaan se liittyy myös moraa­
liin, kunnollisuuteen. Ihanteellisen työnteki­
jän menestyvää ja hallittua minuutta ilmen­
tää ”oikeanlainen”, sopusuhtaisen trimmattu 
työruumis, jonka voi ajatella ilmentävän työn 
tekijän elämänhallintaa ja asennetta työhön 
(vrt. Berg 2010; kelvottoman työruumiin kri­
teereistä Anttila 2016, 299–302). 

Haastatellut kuitenkin pitivät välttämät­
tömänä työruumiin huoltamista jotta se sel­
viäisi rajattomuuden asettamista vaatimuk­
sista. Tämä edellytti toisenlaista työtä, jota 
nimitämme rajanvetotyöksi. Yksilöityneessä 
uudessa työssä yksilöt ovat vastuussa tästä 
rajanvetotyöstä: jaksaakseen työssä täytyy 
osata organisoida, priorisoida ja tarvittaessa 
irtautua työstä (Julkunen 2009, 123; Rikala 
2013). Haastateltujen ristiriitaiset vaatimuk­
set olla koko ajan käytettävissä työhön ja silti 
pitää huolta itsestään johtivat erilaisiin oman 
ajankäytön manageroinnin strategioihin. Yksi 
haastatelluista kertoi aikatauluttaneensa kaik­
ki päivänsä, jotta aikaa ei menisi ”hukkaan”. 
Lepoa aikatauluun ei mahtunut:
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”Lepo ja vapaa-aika, sitä on jos sitä on ja jos 
sitä ei oo, niin sitä ei oo. Sit katotaan kuin-
ka pitkään jaksaa ilman lepoa ja vapaa-ai-
kaa. Kuitenki prioriteetti numero yks on tää 
[työ] ja sen asiakkaat ja että ne saa rahoil-
lensa vastinetta. Toki siin on myös se puoli, et 
mitä paremmin mä ite jaksan, mitä vähem-
män mä oon väsyny, tai toisin päin mitä väsy-
neempi on, niin sitä vähemmän mä pystyn an-
tamaan itestäni asiakkaille. […] Mä oon myös 
huomannu sen, et jos mä en pysähdy, jos mä 
vaan meen aamusta iltaan silleen, että koko 
ajan mennään, tehdään, niin mä myös jaksan, 
mä en huomaa, en mä ehdi väsähtää. Mut sit 
jos mulla on vähän liian pitkä hetki istahtaa 
ja olla, niin sit väsymys iskee niin pahasti, et 
loppupäivä menee sit siinä, et mä en saa vi
reystasoo enää sille tasolle, et mä taas meni-
sin silleen hyvin, versus se, että mä menisin 
aamusta iltaan ihan täysillä.”
(Elias, palvelualan yrittäjä)

Elias on opetellut työrytmin, joka mahdollis­
taa ruumiillisten tarpeiden sivuuttamisen: 
niin kauan kuin hän ei pysähdy, hän pystyy 
jatkamaan ja ”vireystaso” pysyy halutunlaise­
na. Ruumiillisuus on tärkeä resurssi uudessa 
työssä, mutta samanaikaisesti uusi työ rajatto­
muuksineen etäännyttää työntekijän ruumiilli­
suudestaan: on opeteltava tapa sivuuttaa ruu­
miin tarpeet. 

On kuitenkin tilanteita, joissa ruumiin 
tarpeita ei voi ohittaa. Haastateltujen kerto­
muksissa esiintyy sairauksia: työnteon estä­
viä vammoja, sairaalajaksoja, työuupumusta 
ja masennusta. Sairauksien ohella raskaus ja 
lapsen syntymä pakottavat etenkin naiset yh­
täältä ottamaan sekä omat että lapsen ruumiil­
liset tarpeet huomioon, toisaalta neuvottele­
maan uudelleen työajan ja vapaa-ajan väliset 
rajat. Hyvinvointialalla yrittäjänä työskentele­
vä Anni kuvailee tasapainoiluaan rajattoman 
työn ja lapsen tarpeiden välillä:

”Välillä sit oikeasti herää siihen, että jos sä 
teet vaikka kotona blogia. Yleensä mä aloi-
tan iltasella joskus seitsemän aikoihin teke-

mään sitä, seitsemän, kahdeksan maissa, kun 
[lapsi] menee nukkumaan. Välillä kun aloitan 
vähän aikaisemmin ja [lapsi] tulee nykimään 
hihasta, sit saattaa siinä vähän, että ”anna 
mä nyt teen tämän”. Ja sit tajuaa, että ei tämä 
voi näin mennä. Että se ainut aika, mitä on 
kotona pitää antaa lapselle. Että kyl se on vä-
hän välillä haastavaa.”
(Anni, hyvinvointialan yrittäjä)

Työn ja perheen välinen rajanvetotyö on suku­
puolittunutta työtä: sitä tekevät ennen kaik­
kea äidit (Rokkonen 2015, 114). Myös aineis­
tossamme pääasiassa äidit puhuivat työhön ja 
perheeseen liittyvien velvollisuuksien yhteen- 
sovittamisen vaikeuksista. Äidit myös joustivat 
omista työhön liittyvistä tarpeistaan ja tavoit­
teistaan perhetilanteen niin vaatiessa. Työn ja 
perheen välisen rajanvetotyön tekee haasta­
vaksi erityisesti se, että useissa uuden talouden 
töissä, kuten liikunnanohjaajilla, sekä yrittä­
jillä ja itsensätyöllistäjillä on työelämän kol­
lektiivisten sopimusten ja suojan sijaan tar­
jolla vain yksilöllisiä sopimuksia ja henkilö­
kohtaisia neuvotteluja (ks. Koivunen & Ojala 
2015). Sopimukset ja neuvottelut eivät koske 
vain työtä, vaan uuden työn rajattomuudesta 
johtuen yhä useammin myös yksityiselämää. 
Neuvottelujen lopputulos on sidoksissa suku­
puolten välisen työnjaon pitkään historiaan, 
joka pitää yllä tulkintaa vanhemmuuteen liit­
tyvien velvoitteiden kuulumisesta ensisijaisesti 
äidille (ks. Lammi-Taskula & Salmi 2016).

Neuvotteluissa työstä puhutaan ikään kuin 
siinä ei olisi kyse toimeentulosta. Aiemmassa 
tutkimuksessa on tuotu esiin, että puheessa 
uudesta työstä korostuvat positiiviset tunteet: 
intohimo, vapauden tunne, yhdessä innostu­
minen (Jokinen 2015; Mannevuo 2015). Tämä 
näkyy myös aineistossamme: kun haastatel­
lut puhuvat työ- ja vapaa-ajan rajanvetotyöstä, 
he harvoin puhuvat rahasta. Työhön liittyvien 
yksilöllisten valintojen ja työn aikaansaamien 
myönteisten tunteiden ihannointi on johtanut 
tietynlaiseen puhetapaan. Tässä puhetavas­
sa on yksilön vapaasti valittavissa, käyttääkö 
hän mieluummin aikansa lapsen kanssa leik­
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kimiseen vai töiden tekemiseen. Työhön koh­
distuvasta intohimosta huolimatta työssä on 
kuitenkin useimmiten kyse arkisista asioista: 
toimeentulosta, asumisesta, itsensä ja lastensa 
elättämisestä ja työssä selviämisestä rahariip­
puvuuden oloissa (Julkunen 2009, 117; myös 
Berg ym. 2017). Näyttää siltä, että nämä kysy­
mykset jäävät suurelta osin yksilötason kysy­
myksiksi. Onnistuneet ratkaisut kertovat täl­
löin kyvykkyydestä ja työruumiin kelpoisuu­
desta, ja epäonnistumiset puolestaan palau­
tetaan yksilön kelvottomuuteen selvitä työ­
markkinoiden kamppailuissa.

Yhteenveto ja johtopäätökset 

Artikkelissa olemme tarkastelleet ruumiilli­
suutta uudessa työssä. Olemme kysyneet, mil­
lainen on ihanteellinen työruumis uudessa työs­
sä sekä miten uuden työn tekijät hyödyntävät 
ja muokkaavat ruumistaan vastaamaan uuden 
työn ja työelämän vaatimuksia. Ihanteellista 
työruumista kuvaa ennen kaikkea joustavuus. 
Tällainen työruumis on aina valjastettavissa 
ansaintaan, vuorokauden ajasta riippumatta, 
myös sairaana ja väsyneenä. Uuden työn tekijän 
ruumis onkin työruumis myös silloin kun hän 
ei ole töissä. Työruumis kuvastaa myytävää tuo­
tetta tai palvelua; se ilmentää, että työn tekijällä 
on työssä vaaditut taidot, jotka yhä useammas­
sa työssä pitävät sisällään kyvyn tuottaa miel­
lyttävä asiakaskokemus. Asiakaskohtaamiset 
voivat tapahtua lähes milloin ja missä tahansa, 
joten työruumis ei ole kuin työasu, jonka voi ve­
tää päälleen töihin mennessä vaan se on yllä 
koko ajan. 

Uuden työn tekijät ovat kehittäneet lukui­
sia strategioita parantaakseen työruumiinsa 
tuottavuutta ja vaihtoarvoa. Nimitämme näitä 
strategioita ruumistyöksi; se on pääomaa, joka 
on vaihdettavissa etenkin taloudelliseksi ja 
sosiaaliseksi pääomaksi. Haastattelemamme 
työn tekijät ovat opetelleet hymyilemään oi­
kealla tavalla, innostamaan toisia työntekijöi­
tä ja asiakkaita sekä tarttumaan mahdollisuu­
teen hankkia uusi asiakas missä tahansa tilan­

teessa – vaikka tutkimushaastattelussa. Työn 
tekijöille nämä strategiat tuottavat sekä mieli­
hyvää että turvaa. Hyvin tehdyn työn tuotta­
ma mielihyvä kohdistuu kokonaisvaltaisesti it­
seen. Kun asiakkaat kehuvat ja tulevat uudel­
leen, se tuo paitsi taloudellista turvaa, myös 
kokemuksen siitä, että työn tuotteeseen ja te­
kijään ollaan tyytyväisiä. Itsen markkinoista­
minen tarjoaa myös mahdollisuuden tehdä it­
sen näköistä työtä, jossa omat arvot ja ihan­
teet näkyvät. 

Tämän artikkelin analyysin tuloksina nos­
tamme esiin kaksi keskeistä työelämän tutki­
mukseen liittyvää havaintoa. Ensimmäinen 
niistä on, että ruumistyö, jolla työruumista 
muokataan työn vaatimuksiin sopivaksi, on 
usein fyysisesti raskasta työtä. Aiemmassa työ­
ruumiin tutkimuksessa on kiinnitetty huomio­
ta pääasiassa muuhun ruumiillisuuteen kuin 
fyysiseen ponnisteluun, kuten affektien hallin­
taan ja ulkonäön muokkaamiseen työhön sopi­
viksi. Nämä ovat myös omassa analyysissäm­
me tärkeitä elementtejä, mutta niiden rinnal­
le haluamme nostaa sen, että uusi työ asettaa 
ruumistyölle myös fyysistä ponnistelua edel­
lyttäviä vaatimuksia. Jotta voisi joustaa ja teh­
dä pitkää työpäivää sekä näyttäisi oikeanlai­
selta on esimerkiksi urheiltava, valvottava ja 
tehtävä työtä sairaana. Uuden työn konteks­
tissa on muistettava, että työn tekijät tekevät 
näitä fyysisesti raskaita suoritteita myös sil­
loin kun heillä ei ole työnantajaa eikä kukaan 
siis heiltä tätä suoraan vaadi. Tämä jättää tu­
levalle työruumiin tutkimukselle kiinnostavia 
jatkokysymyksiä, kuten millaisia vallankäytön 
ja (itse)kontrollin tai vastaavasti vastarinnan 
muotoja perinteisen palkkatyön rajapinnoilla 
taiteileville työn tekijöille tarjoutuu. 

Toinen keskeinen löydöksemme on se, että 
työruumiin ylläpitämiseksi ja ihanteellisen 
työruumiin saavuttamiseksi tehdyn ruumis­
työn erityinen muoto uuden työn kontekstis­
sa on rajanvetotyö. Rajanvetotyö on työruu­
miin muokkausta, jossa työn asettamiin vaa­
timuksiin samanaikaisesti mukaudutaan ja 
suhtaudutaan kriittisesti. Strategiana se on 
siis ristiriitainen, mutta niin ovat uuden työn 
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vaatimuksetkin: samanaikaisesti pitäisi sekä 
joustaa ruumiillisista tarpeista, kuten levon ja 
ravinnon tarpeesta, että pitää ruumis toimin­
takykyisenä sekä terveen ja pystyvän näköise­
nä. Rajanvetotyö näyttäytyy uuden työn teki­
jöille yksilöllisenä strategiana, jonka avulla he 
neuvottelevat esimerkiksi asiakkaiden, oman 
hyvinvoinnin ja läheistensä vaatimusten välil­
lä. Nämä vaatimukset kuitenkin ovat sidoksis­
sa työelämän rakenteisiin, jotka ovat yksilön 
hallitsemattomissa. Rajanvetotyö on siis neu­
vottelua työelämän vaatimusten kanssa, mut­
ta uuden työn tekijät eivät ole näiden neuvot­
telujen ainoa osapuoli. Tästä huolimatta rajan­
vetotyö osoittaa, että vaikka työruumista ra­
kennetaan työssä, ei rakentaminen ole pelkäs­
tään alisteista työn ja työelämän vaatimuksil­
le vaan neuvottelua noiden vaatimusten sekä 
omien arvojen ja toiveiden välillä.

Työruumiin tutkimus on yksi työelämän 
tutkimuksen suuntaus, joka voi avata uusia 

ikkunoita perustavaa laatua oleviin työtä kos­
keviin kysymyksiin. Tällaisia ovat esimerkiksi 
kysymykset siitä, miten ja millä tavalla työ tu­
lisi yhteiskunnallisesti järjestää, jotta se tuot­
taisi kokonaisvaltaista hyvinvointia ja sosiaa­
lista yhteenkuuluvuutta.

Kiitokset

Ajolähtö: nuoret aikuiset uuden työn markki­
noilla  -hankkeen (2015–2017) rahoitti Koneen 
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