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Yhteisolliset tyotilat uuden urbaanin tyon paikkoina

Abstrakti

Yhteisolliset tyotilat (coworking spaces) ovat lisdantyneet nopeasti. Yhteisol-
liselld tyotilalla tarkoitetaan tassa artikkelissa fyysista paikkaa, josta freelan-

cerit, yksin- tai mikroyrittajat, muut itsensatyollistdjat tai etatyota tekevat vuokraa-
vat jaettua tydskentelytilaa. Tallaisia tyotiloja on erityisesti suurissa kaupungeissa.
Artikkeli tarkastelee kolmea helsinkildista yhteisollista tyotilaa. Tutkimus pohjau-
tuu tyotiloissa tyoskentelevien laadulliseen haastatteluaineistoon (N=15) ja havain-
nointiaineistoon. Artikkelissa analysoidaan myds syksylla 2016 jarjestetyn Work Up!
-tilaisuuden palauteaineistoa. Tutkimuksessa kdsitelldaan ruumiillisuutta ja tilalli-
suutta yhteisollisissa tyotiloissa, seka tilojen vuorovaikutusta ympardivan kaupun-
kitilan kanssa. Tutkimus osoittaa, miten uusi tietotyd on sidoksissa ruumiiseen ja
paikkaan. Tyotilojen arjessa kdydaan jatkuvaa neuvottelua ruumiillisuuteen ja tilaan
liittyvista kdytdnnoistd, seka rakennetaan toimistotydsta poikkeavaa tyoruumiilli-
suutta. Yhteisollisissa tyotiloissa hamarretaan tyotilan ja vapaa-ajan tilan seka yksi-
tyisen ja julkisen tilan rajoja. Tutkimus pohtii yhteisollisissa tyotiloissa tyoskente-
levien tyon arkea suhteessa keskusteluun luovasta taloudesta ja luovasta luokasta

kaupunkikehityksen veturina.

Johdanto

Muutama vuosi sitten ryhdyimme kiinnittimaan
huomiota padkaupunkiseudun muuttuneeseen
tyotilakulttuuriin. Yha useammat alkoivat pu-
hua tyoskentelystdan viihtyisissa tyoétiloissa.
Melko nopeassa tahdissa uudenlainen tilakult-
tuuri oli tdydessd vauhdissa. Uusia tyotiloja
syntyi samalla kun ihmiset verkostoituivat etsi-
main ja tarjoamaan tyotilaa Facebookin ja in-
ternetin vilitykselld. Kahviloissa tydskentelyn
rinnalle oli muodostunut eri kaupunginosia ak-
tivoivia tyotiloja. Edella kuvattu ilmio ei jaanyt
pelkastadn muutamien ihmisten liikehdinnak-
si, vaan my0s monet suuremmat organisaatiot
ovat seuranneet perassa ryhtymalla kehittamaan
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uudenlaisia tilankayttoratkaisuja. Yha useam-
mat organisaatiot etsiytyvat avokonttoreihin
ja monitilatoimistoihin (corporate coworking,
ks. Jakonen 2016). Yhtena syyna ndihin jarjes-
telyihin pidetdan taloudellisia sadst6ja, mutta
todenndkoisesti ratkaisuja perustellaan muil-
lakin argumenteilla. Perinteisesti mielletty tyd-
paikka nayttda muuttuvan tyéon paikoiksi (Dale
& Burrell 2008, 116-131).

Téssa artikkelissa tarkastelemme yhteisol-
lisia tyotiloja (coworking spaces) osana tyon
ja kaupungin toisiinsa kietoutuvaa muutosta.
Itsensatyollistajat seka pienet yritykset ovat
ottaneet erilaisia kaupungin tiloja uusiokayt-
toon ja luoneet niihin tyotiloja. Niissa tyosken-
televat henkilot toimivat tyypillisesti luovilla
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tai tietotyon toimialoilla. Tiloissa tydskente-
levilld ei useinkaan ole yhteistd tydnantajaa,
vaan tyotilayhteis6 muodostuu yksittdisten
henkil6iden tai mikroyritysten 16yhasta ryh-
mittymasta tai verkostosta. Yhteisolliset tyo-
tilat ovat globaali ilmio, jolla kuitenkin on pai-
kallisia erityispiirteitd. Eniten niitd on suu-
rissa "luovissa” kaupungeissa Yhdysvalloissa
ja Euroopassa (Moriset 2013, 11-13). Yhtei-
sollisia tyotiloja on varsinkin kansainvalises-
ti tarkasteltuna monenlaisia - yhteisollisesta
tyotilasta kdy kaverusten vuokraama kimp-
patoimisto tai -paja, mutta myds kaupallises-
ti toimiva toimistohotelli tai yrityshautomo
(Salovaara 2015, 43-44).

Kasitteille coworking ja coworking space
ei ole vakiintunutta suomennosta. Coworking
space -tyyppisista tyoétiloista kaytetty termi-
nologia on liukuvaa ja riippuu kayttdjastaan.
Suomalaisista coworking-tiloista puhutaan
joskus yhteisollisina tyotiloina tai luovina
tyotiloina, joskus kulttuurikeskuksina, hubei-
na tai klustereina, joskus vain tyétiloina, tyo-
huoneina tai toimistoina. Yleisin termi lienee
yhteisoéllinen tyétila, jota kdytdamme tédssa ar-
tikkelissa. Kasite vahvistaa myds yhteisollisyy-
den merkitysta tyotiloissa.

Nykymuotoisen coworkingin synnysta
liikkuu monta tarinaa (Salovaara 2015, 41;
Neuberg 2015). Joka tapauksessa ilmi6 on
korkeintaan 10-20 vuoden ikdinen, ellei
coworkingiksi sitten lasketa esimerkiksi taide-
aloilla vahintaan vuosikymmenten ajan vallin-
nutta kdytantoa jakaa tyoétiloja toisten taiteili-
joiden kanssa (ks. Uda 2013, 2-3). Tassa kasit-
telemdssamme muodossa yhteisoélliset tyotilat
ovat uusi ilmio, vaikka samankaltaista ihmis-
ten yhteistyoskentelyd voidaan 16ytda histo-
riallisesta jatkumosta jo pitkalta ajalta. (Kojo
& Nenonen 2014; Jakonen 2016.)

Yhteisollisia tyotiloja on vaikea tilastoi-
da. Suomessa tiloja ei ole listattu systemaat-
tisesti mihinkddn muualle kuin tyo6tiloja va-
littaville verkkosivustoille ja sosiaalisen me-
dian ryhmiin. Tunnetuin verkkosivusto on
Mushrooming.fi, josta saa kasityksen eri-
tyisesti Helsingissa sijaitsevista tyotiloista.

Ymmarrettavasti yhteisollisia tyotiloja onkin
eniten juuri Helsingissa, jossa on runsaasti
luovien ja tietointensiivisten alojen tydnteki-
joita. Tiloja on kuitenkin my6s muissa suurem-
missa kaupungeissa, ja joitakin myds maaseu-
dulla. (Houni & Ansio 2015, 35; Heikkila 2012;
vrt. Fuzi 2015.) Suomessa yhteisolliset tyotilat
ovat paitsi urbaani, my6s nimenomaan kau-
punkikeskustoihin liittyva ilmi6. Esimerkiksi
yhdysvaltalaisissa suurkaupungeissa yhtei-
sollisia tyotiloja on myos esikaupunkialueilla.
Nama tilat mahdollistavat sen, ettd tyomat-
koihin kaytetty aika pysyy kohtuullisena.
(Spinuzzi 2012, 424.)

Tama artikkelimme tarkastelee helsinki-
laisia yhteisollisid tyotiloja urbaanin tyon
nakokulmasta empiirisen aineiston avulla.
Kuvaamme artikkelissamme, mita yhteisolli-
set tyotilat ovat ja mitd tekemistd niilla on
nahty olevan kaupunkien kehittymisen kans-
sa. Artikkelimme tutkimuskysymys on, mi-
ten tyotd tehdaan yhteisollisissa tyotiloissa.
Tarkastelemme erityisesti ruumiillisuutta ja
tilaa. Nojaudumme ajatukseen, ettd (tyod)tila
on ruumiillinen ja aistinen kokemus, ja tilal-
linen organisoituminen ohjaa toimintaa ja
vuorovaikutusta (Hofbauer 2000, 166-168).
Kysymme, miten tyoétilojen tilaa kdytetdan ja
miten sitd rakennetaan ruumiillisessa toimin-
nassa. Pohdimme, miten yhteisolliset tyotilat
uusina tyon paikkoina ja yhteisoina asettuvat
kaupungin tilaan ja miten ne ovat vuorovai-
kutuksessa ymparoéivan kaupungin kanssa.
Kadytdmme tarkastelussamme esittdmisen ja
esityksen kasitteita (ks. Arlander ym 2015).
Ruumiillisuutta jalkiteollisessa tydssa on tut-
kittu paljon (uutena suomalaisena katsauk-
sena aiheesta ks. Parviainen ym. 2016). Ty6n
ruumiillisuuden tutkimuksessa esitystutki-
muksen kasitteet ovat tavallisia. Arkipdivan
esiintymisen (Goffman 1959) tai performa-
tiivisuuden (esim. Butler 1990; 1993) teoree-
tikoihin tukeudutaan usein, mutta tyoruu-
miin tutkimus ja esitystutkimus eivat oikeas-
taan keskustele keskenaan (poikkeuksena
Parviainen 2015).
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Yhteisolliset tyotilat, luovat ammattilaiset
ja kaupunki

Kun yhteisolliset tyotilat ovat lisddntyneet, on
niistd myos Kirjoitettu paljon. Suurimman osan
yhteisollisissa tyotiloissa tydskentelya koske-
vasta kirjoittelusta ovat tuottaneet tyotilojen
kayttajat itse. Yhteisollisissa tyotiloissa tyods-
kentely esitetdan yleistajuisissa kirjoissa, verk-
kosivuilla ja blogeissa yleisesti ottaen erit-
tdin myonteisena ilmiona (Merkel 2015, 122).
Coworking-kayttdjayhteisdjen teettamat kayt-
tajatutkimukset ovat kertoneet ndissa tilois-
sa tyoskentelevien ihmisten kokevan huo-
mattavaa tyotyytyvdisyyttd ja onnellisuutta.
(DeGuzman & Tang 2011; Spreitzer ym. 2015;
Coworking Spaces are Human Spaces 2015.)
Yhteisollisia tydtiloja ja niissa tydskente-
lemista on tutkittu kansainvélisesti eri nako-
kulmista. Yhteisollisten tyotilojen taustalla
on ndhty muun muassa itsensatyollistami-
sen lisddntyminen ja pienten yritysten maa-
ran kasvu (Pohler 2012; itsensatyollistéjista
Suomessa ks. Parndnen & Sutela 2014). Nain
ilmio kytkeytyy myos tydmarkkinoiden muu-
toksiin ja talouden rakenteisiin. Rakenteelliset
muutokset tydmarkkinoilla ovat koskettaneet
erityisesti luovia toimialoja. Yhteisollisten tyo-
tilojen on tutkimuksessa katsottu liittyvan eri-
tyisesti tydsuhteiden “epatyypillistymiseen”,
tyon joustavuuteen, projektimaisuuteen, tie-
toistumiseen ja vastuun siirtymiseen instituu-
tioilta yksildille. (Pohler 2012; Lumley 2014;
Gandini 2015; Merkel 2015.) Suomessa on toi-
sinaan kaytetty uuden tyon kéasitetta tarkoit-
tamaan tallaisia ty6elaman muutoksia (esim.
Jakonen ym. 2006; Julkunen 2008; Jakonen
2014, 2015; Akerblad 2014). Yhteisollisten
tyotilojen on ndahty my®ds liittyvan luovan luo-
kan (Florida 2002; 2005; 2008) kasvuun ja
luovan talouden nousuun seka jakamistalou-
teen (Moriset 2013; Gandini 2015; Rus & Orel
2015). Richard Floridan maérittelema luova
luokka koostuu henkil6ista, jotka tuottavat
taloudellista lisdarvoa luovuudellaan ja siten
vauhdittavat kaupunkiseutujen talouskasvua.
Floridan teorian mukaan luova luokka suo-

sii alueita, joilla kohtaavat teknologia, lahjak-
kuus ja suvaitsevaisuus. (Florida 2002; 2005;
2008.)?

Luovan talouden potentiaalia koskeva kes-
kustelu on saanut uuden kddnteen vuoden
2008 talouskriisista alkaneen taantuman jat-
kuessa. Floridan visioiman luovan eliitin sijaan
on muodostunut luova prekariaatti: korkeas-
ti koulutettujen, luovaa tietotyota tekevien ih-
misten ryhmd, jolle on tarjolla 1ahinna patka-
toita, kehnoja palkkoja tai palkatonta tyota.
Tutkijat ovat ndhneet yhteisoéllisten tyotilojen
yleistymisessa yhteyden taloudelliseen taan-
tumaan ja tyon yleiseen epavarmistumiseen.
(Gandini 2015; my6s Merkel 2015; Moriset
2013; Pohler 2012.) Berliinissa, Lontoossa ja
New Yorkissa kerdtyn haastatteluaineiston
pohjalta monen tydtilayhteison perustamisen
taustaksi osoittautui talouskriisi: itsensatyol-
listajilla ei ollut enda varaa omiin toimitiloihin,
joten tyotilan jakaminen muiden samassa ase-
massa olevien kanssa muodostui houkuttele-
vaksi vaihtoehdoksi (Merkel 2015, 127-128).
Itsensatyollistdjille urbaanissa ymparistossa
hengailu ja tyotilan keskeinen sijainti eivat
valttamatta ole ensisijaisesti elamantyylivalin-
toja (kuten Florida luovan luokan preferenssit
mieltdd), vaan osa liiketoiminnan kovaa ydin-
ta: verkostoitumista ja asiakkaiden tavoitta-
mista (Kepsu ym. 2010, 42-43).

Tutkimusaineisto

Kerdasimme aineistoa kolmesta helsinkildises-
ta yhteisollisesta tyotilasta etnografisella tutki-
musotteella, havainnoimalla tyé6tilojen toimin-
taa sekd haastattelemalla niissa tydskentele-
vid henkil6itd (N=15). Pidimme tutkimuskoh-
teiksi valitsemiemme tyoétilojen valintakritee-
reina sitd, ettd tyotilan toiminta on suhteelli-
sen vakiintunutta ja pysyvaa. Toisaalta halu-
simme tarkastella nimenomaan “autenttisia”
(Salovaara 2015, 43), itsensatyollistdjien ja
pienyrittajien itse perustamia yhteisollisia
tyotiloja. “Autenttisella” tyotilalla tarkoitetaan
tassd yhteydessa tyoskentelytilan muodostu-
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mista omaehtoisesti, henkilovetoisesti ja talou-
dellisesta voitontavoittelusta vapaana. Tutki-
muksemme ei siis kata 1) vapaamuotoista ja
satunnaista tyoskentelya yhdessa esimerkiksi
kodeissa tai kahviloissa, 2) toimistohotelleja
ja muita ensisijaisesti liiketaloudellista voittoa
tavoittelevia vuokratydétiloja tai 3) suuryritys-
ten ja julkisen sektorin tyonantajien corporate
coworking -tyyppisia tyotiloja.

Aineistonkeruu kesti vuoden 2014 kevaas-
td syksyyn. Tutkimusaineistoon valittiin tyo-
tiloja Helsingista siten, ettd ne edustavat seka
yksittdisten itsensatyollistdjien ettd muu-
taman henkilén yritysten tyotilayhteisoja.
Seurasimme informaatiokanavia, esimerkik-
si Mushrooming-verkostoa, Facebookia, tyo-
tilojen verkkosivuja sekd kaveriverkostoja.
Etsimme pohjatietoja tilojen toiminnasta.
Sisddnpaasy valittuihin tyotiloihin tapahtui
osaltaan henkilokohtaisten kontaktien kautta
ja ottamalla yhteytta tilasta vastaavaan ihmi-
seen. Mukaan kutsutut tyoétilat halusivat olla
mukana tutkimuksessa ja kdytannon jarjeste-
lyista oli helppo sopia. Vietimme noin yhtena
paivana viikossa aikaa tyotiloissa merkitse-
massd muistiin asioita ja havaintoja ihmisten
suhteesta tilan kdyttoon ja tyon tekemiseen.
Kaytimme havainnoinnissa etukiteen suunni-
teltua havaintomatriisia, jonka avulla pyrim-
me tarkastelemaan samoja asioita eri tyo6tilois-
sa (ks. Spradley 1980). Havainnointiaineistoa
hyédynnettiin myos pohjamateriaalina puo-
listrukturoiduissa teemahaastatteluissa.

Haastateltavien valinnassa noudatettiin
erilaisia kriteereitd. Yhtaalta haastateltavik-
si pyydettiin henkil6ita, joita toiset haastatel-
tavat ehdottivat (ns. lumipallomenetelma).
Usein suosittelun perusteena oli, ettd ehdo-
tetut henkildt olivat tyoskennelleet tyotilas-
sa jo useita vuosia. Suuri osa haastateltavis-
ta valikoitui satunnaisesti, koska he sattuivat
olemaan tyotilassa paikalla havainnointiai-
koina. Haastateltavamme olivat nuoria, kor-
keintaan nelikymppisia naisia ja miehi3, jot-
ka tyoskentelivat luovilla ja tietointensiivisil-
14 toimialoilla. Kahta ndista henkil6ista haas-
tateltiin kahdesti, koska he olivat ensimmai-

sen haastattelun ajankohtana vasta aloitta-
neet tyoskentelyn yhteisollisessa tyotilassa.
Ensimmadisessd haastattelussa kartoitettiin
odotuksia yhteisollisessa tyotilassa tydsken-
telyd kohtaan, parin kuukauden kuluttua teh-
dyssa toisessa haastattelussa kokemuksia
odotusten toteutumisesta. Yksi haastatteluis-
ta toteutettiin kolmen hengen ryhmahaastat-
teluna. Haastattelujen pituus vaihteli 20 mi-
nuutista reiluun tuntiin. Haastattelut nauhoi-
tettiin ja litteroitiin. Haastateltaville kerrottiin
tutkimuksen sisallosta ja tarkoituksesta, seka
aineiston anonyymista kasittelystd. Taman
jalkeen heiddn kanssaan tehtiin kirjallinen
haastattelusopimus. Koska aineisto on pieni
ja haluamme taata, ettd haastateltavat eivat
ole tunnistettavissa, emme kerro haastattelu-
sitaattien yhteydessa haastateltavista mitaan
taustatietoja.

Haastattelun yhtena teemana oli haasta-
teltavan oma tyd: tyonkuva ja tyohistoria, syyt
hakeutua yhteisdlliseen tyotilaan, tyotilaan
liittyvat tarpeet ja toiveet, omat tyokaytannot
yhteisollisessa tyotilassa seka tyohon liitetyt
arvot ja merkitykset. Toisena teemana oli ty6-
tilayhteisd: yhteison arkirutiinit ja sadnnot
seka yhteinen tekeminen, yhteistyo ja yhtei-
son rakentaminen. Yhteisollisten tyotilojen
emanniltd/isannilta tai vastuuhenkiloilta ky-
syimme lisdksi tilan perustamiseen ja yllapita-
miseen, johtamiseen, vastuisiin ja tilan omis-
tussuhteisiin liittyvia kysymyksia seka heidan
ajatuksiaan coworking-ilmiosta.

Olemme analysoineet haastattelumateriaa-
lin temaattisesti (Braun & Clarke 2006). Etno-
grafista havainnointiamme ja haastatteluja oh-
jasivat kaksi paateemaa: yhteiso ja ty6.> Muut
teemat on analysoitu aineistolahtdisesti haas-
tatteluista yhdistelemalld tekstisegmenttien
siséltoalueita laajemmiksi kategorioiksi. Ai-
neistolahtoisyydella tarkoitamme sita, etta
olemme pyrkineet antamaan havaintojemme
ja haastatteluaineistomme sisillon ohjata va-
lintojamme sitomatta niita ennalta maaritel-
tyyn teoriaan. Analyysiprosessin myota nos-
timme tdman artikkelin padaiheeksi tyon, ti-
lan ja ruumiillisuuden valisen kysymyksen,
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jota tarkastelemme kehdmaisesti tyotilan ja
sen ldhiympariston tasoilla.

Havainnointi- ja haastatteluaineiston lisdk-
siyksi keskustelun ajankohtaistaminen tehtiin
Tyo6- ja elinkeinoministerion Tydelama 2020
-hankkeen marraskuussa 2016 jarjestamas-
sa Work up! Tyén uudet yhteisét -tapahtumas-
sa. Sen teemana olivat yhteisélliset tyotilat.
(Tyoelama 2020, 2016.) Osallistujien joukos-
sa oli eri ministeriéiden edustajia, tutkimus-
laitosten ja yliopistojen edustajia seka tyoela-
man toimijoita.* Work Up! -tilaisuuden yhtey-
desséa kerattiin pieni kyselyaineisto osallistu-
jilta mobiilikyselyna tilaisuuden aikana seka
tilaisuuden jilkeen toteutettuna palauteky-
selynad (N=32). Paatimme artikkelin ndiden
aineistojen lyhyeen analyysiin.

Tulokset
Millaisia tyétilat olivat?

Moni luovan alan itsensatyollistéja liikkuu pro-
jektitoiden, yrittdjatyon, lyhyiden palkkatyojak-
sojen ja tyottdomyysjaksojen valilla (Parndnen &
Sutela 2014, 23-25). Juuri tdmd ammattilais-
ryhma on sekd aiemman tutkimuksen ettd
oman aineistomme perusteella yhteisollisten
tyotilojen tyypillisintd vuokraajakuntaa. Yksi
haastateltava kuvaa tyotilassaan tydskentele-
via ihmisia:
”On luovia pienyrittdjid, jengi repii duunikeik-
kaa ja elantoa sieltd mistd saa, on moniosaa-
Jjatyyppejd, viestinndllisesti lahjakkaita, yh-
teiskunnallisesti aktiivisia, tekee erindkéisid
projektiduuneja [...] ollaan pienid ja ketterid
toimijoita, ja aika voimakkaasti ajan hermol-
la. Koska muuten ei pdrjdd.”

Kaksi aineistomme tydtiloista oli itsensatyollis-
tdjien ja mikroyrittdjien tyotiloja. Niissa tyos-
kenteli erityisesti viestinndn, markkinoinnin ja
muotoilun aloilla tydskentelevia henkildita seka
konsultteja ja tutkijoita. Kolmannessa tyotilas-
sa tyoskenteli pienen muotoilualan yrityksen
koko henkilokunta. Lisdksi tilassa oli itsensa-

tyollistdjille vuokrattavia tyopisteitd. Viimeksi
mainitussa tydtilassa tyoskenteli noin 25 hen-
kiloa, kun taas pienimmassa tyotilassa tyosken-
teli noin 10 ihmista. Kaikkia ndita tiloja yhdis-
ti toiminnallisesti pyrkimys rakentaa yhteisol-
lisyytta ja vuorovaikutusta tilassa tydskentele-
vien kesken. Lihtokohtana ei ollut yhteisen
tyon tekemisen mahdollistaminen, vaikka yh-
teistyota ihmisten ja heidan yritystensa valil-
la syntyikin tyon arjessa (vrt. Sennett 2012).
Tilojen organisoimisen tavoitteena ei ollut tuot-
taa taloudellista voittoa, vaan mahdollistaa paa-
sy kohtuuhintaisiin tyétiloihin.

Kaksi tyotiloista sijaitsi Helsingin perin-
teisissa tyolaiskaupunginosissa, joissa on ny-
kyiselldan paljon luovien alojen liiketoimintaa
seka pienid kauppoja ja kahviloita. Tydtilat si-
jaitsivat erilaisissa kiinteistoissa. Yksi tyoti-
loista oli vanhassa teollisuuskiinteistoss3, toi-
nen katutasossa liiketilassa. Kolmas ty6tiloista
sijaitsi omakotitalossa.

Aineistomme tyotilat olivat avoimia toimis-
totiloja, joiden yhteydessa oli yksi tai useam-
pia neuvotteluhuoneita. Lisdksi kaikissa tyo-
tiloissa oli keittio ja wc. Tiloista kahdessa oli
seka vakituisia tyopisteitd, joiden kayttajat py-
syivat samoina, ettd vapaasti valittavia paik-
koja. Yhdessa tyotilassa kaikki tyoskenteli-
vat suuren poydan ymparill3, josta istuma-
paikka valittiin vapaasti. Tydtiloissa oli myds
sdilytystilaa tiloissa tydskentelevien tavaroil-
le. Kaikkien haastateltaviemme paaasiallinen
tyovaline oli tietokone.

Yleisilmeeltdan vain yksi tyotiloista muis-
tutti perinteista - joskin poikkeuksellisen tyy-
likastd - avotoimistoa tydpdytineen ja kontto-
rituoleineen. Kaksi muuta oli sisustettu epa-
muodollisemmin: huonekalut olivat eriparisia
ja osa niistd oli hieman nukkavieruja. Varsinkin
kahdessa viimemainitussa tilassa korostuivat
epayhdenmukaisuus, viistot linjat ja pyoreéat
muodot toimistomaisen suoraviivaisuuden si-
jaan. Sohva tai sohvia oli jokaisessa tydtilassa.
Tydtilojen epamuodollisuuteen ja orgaanisuu-
teen pyrkivan sisustuksen voi Johanna Hof-
bauerin linjoilla tulkita viestivan avoimuudes-
taja dynaamisuudesta. (Hofbauer 2000, 183.)
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Tilojen kayttoaste vaihteli. Melkein kaikki
haastatellut tekivat tyotd tyotilan lisdksi
my0s kotona. Joidenkin toihin taas sisaltyi
paljon matkustamista tai asiakaskaynteja.
Yhteisollinen tyotila oli joillekin haastatelta-
ville tydnteon padasiallinen paikka, jota kay-
tettiin toimistotyon viikko- ja paivarytmissa.
Joillekin tydtila oli tukikohta, jossa piipahdet-
tiin esimerkiksi asiakastapaamisten lomassa.
Tyo6tilojen kaytto oli siis joustavaa ja itseoh-
jautuvaa.

Ruumiillisuus, reviirit ja kontrolli tyétilassa

Yhteisolliset tyotilat ovat freelancereiden, yksi-
tyisyrittijien ja muiden itsensatyollistdjien
tyossa vaihtoehto kotona, asiakkaiden tiloissa
tai julkisissa tiloissa tydskentelylle. Moni haas-
tateltavistamme kertoi valinneensa yhteisolli-
sen tyotilan saadakseen tehtya tyonsa jasenty-
neemmin ja keskittyneemmin. Tahdn ohjaa se,
ettd tila on selkeasti erotettu tyontekoa varten:
“Tdmd on tyétila, eikd tila, jossa tehdddn kaiken-
ndkdéistd, niin kuin koti on. Olen huomannut, ettd
se selkedisti ohjaa toimintaa toisin kuin kotona,
jossa saattaa jotain puuhastella.”

Yhteisolliset tyotilat ovat itsensatydllis-
tajalle paitsi keskittyneen tyonteon paikkoja,
my06s kommunikoinnin ja verkostoitumisen
paikkoja. Spinuzzin tutkimuksessa erdan tyo-
tilan yllapitdja sanoi, etta ellei tilassa saa pu-
hua, kyse ei ole coworkingista. Yhteisollisiin
tyotiloihin kuuluu tdman nakemyksen mu-
kaan maaritelmallisesti mahdollisuus keskus-
teluun ja vuorovaikutukseen. (Spinuzzi 2012.)

Edelld sanotusta seuraa se ristiriita, etta
tyotiloissa pitdd pystya sekd keskittymaan
tyohon ettd juttelemaan. Tyorauhan yllapita-
minen avotilassa oli haastateltavillemme kes-
keinen kysymys. Useimmat haastateltavat ker-
toivat hallitsevansa ddniymparistod kuuntele-
malla musiikkia kuulokkeilla tai kiyttamalla
korvatulppia. Tama strategia keskittymisessa
ja keskittymisen ilmaisemisessa toisille mai-
nitaan yli puolessa haastatteluista. Se tunnis-
tettiin yhteisesti yllapidetyksi kirjoittamat-

tomaksi sdadnnoksi. Haastateltavat tunnisti-
vat my0s hienovaraisia kayttaytymiskoodeja,
joilla ilmaistiin tarvetta pidattdytya kommu-
nikaatiosta. Yksi tallainen oli niukka vastaa-
minen jutteluyrityksiin, toinen oli vetaytymi-
nen alueelle, jossa oli mahdollista olla fyysi-
sesti erilladn toisista.

Tyorauhan suojelu voi johtaa kokemukseen
sosiaalisuuden ja samalla coworking-ajattelul-
le tyypillisten synergiaetujen heikentymisesta.
Yksi haastateltava toi esiin, ettd oli yllattynyt
tilan rauhallisuudesta:

"Tddlld on ylldttdvdn vihdn vapaata keskus-
telua. Tdmd on ihan hyvd seikka. Tdnnehdn
tullaan tekemdidn téitd, ja pddasia on tieten-
kin se. Ihmiset tekevdt napit korvissa, rauhas-
sa téitd. Minua ehkd vihdn hdmmdstyttdd se.
Koska tdmd on yhteiséllinen tyétila, luulin,
ettd ihmiset vield enemmdn olisivat kaivan-
neet ajatustenvaihtoa tai sparrailuapua jo-
honkin. Sitd on tosi vihdn.”

Omat reviirit tydtilojen sisalld olivat monille
haastateltaville tarkeita. Vaikka tyoskentelypai-
kan sai avotiloissa itse valita, useilla haastatel-
tavilla oli vakiintuneet paikat, joita vaihdettiin
harvoin. Paikan valinnan kriteereita olivat esi-
merkiksi se, ettd naki ikkunasta ulos tai etti ei
tarvinnut istua selkd muihin pain. Yksi haas-
tateltava kertoi jo toisella viikolla tilassa tyos-
kentelyn aloittamisesta, ettd oli 10ytanyt sohval-
ta “oman ja turvallisen paikan” eika ollut tullut
vaihtaneeksi paikkaa joka paiva, vaikka oli alun
alkaen ajatellut tehda niin.

Tutkimamme tyotilat olivat erikokoisia,
mutta varsinkin kahdessa pienemmassa tilas-
sa tyoskentely tapahtui fyysisesti hyvin 1ahella
toisia. Yksi haastateltava kuvaa paivittaista tyo-
hoén ryhtymista ja oman tydpisteen tunnun ra-
kentamista: “[...] sitd hakee vesilasin sithen pdy-
tddn ja ldvdyttdd Ildppdrin siihen auki ja sirotte-
lee siihen vdhdn kalenteria, paperia ja ehkdpd
iPadin ja puhelimenkin sen ldppdrin ympdrille.
Sitten se tuntuu, ettd tdmd on riittdvd reviiri.”

Yhteiso6llisissa tyotiloissa voi rakentaa itsel-
le sopivia ruumiillisia tapoja olla tyonsa aares-
sd kotoisammin kuin virallisemmissa toimis-
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totiloissa tai julkisissa tiloissa. Haastateltavat
kertoivat tyotilojen tarjoamien “epadtoimis-
tomaisiksi” (DeGuzman & Tang 2011) koettu-
jen piirteiden kayttamisesta luovasti hyvaksi:

“[Téssa tilassa tyotdni tukee] vapaamuotoi-
suus, ja mahdollisuudet olla fyysisesti erilai-
sissa asennoissa. Jopa maata tuossa sohval-
la. Vaikka iltapdivilld, jos on vdsynyt olo tai
haluaa vain ottaa kengdit pois ja mennd ma-
kaamaan sohvalle. Piddn siitd valtavan pal-
jon. [...] Juuri se oman kehon asentojen vaih-
taminen ja muuttaminen hyvin vapaamuo-
toisesti tukee kylld ehdottomasti tydskente-
lyd. Ei tdydy olla samassa yhdessd asennossa,
tyétuolissa koneen ddressd koko aikaa samal-
la tavalla. Voi kuunnella itseddn. Mind olen
ehkd vdhdn leikkisdkin jollain tavalla, minus-
ta on kiva nostaa jalkoja ylos ja muuta sellais-
ta. Kaikissa tyotiloissa tai toimistoissa se ei
ole sallittua, tdytyy kontrolloida omaa keho-
aan ja ndyttdd mahdollisimman asialliselta.
Tddlld se on mahdollista.”

Edelld siteerattu haastateltava koki yhteisolli-
sen tyotilan alueeksi, joka on vapaa toimisto-
tyohon liitetysta “asiallisen tydruumiin” esitta-
misestd. Myds muutamat muut haastateltavat
puhuivat ruumiillisuudesta ja esittdmisesta.
Toinen haastateltava tulkitsi oman tydtilansa
“rennot” ruumiilliset kdytannot (villasukkien
kaytto, ruoanlaitto tydtilan keittiossa, paivator-
kut sohvalla) vastarinnaksi tehokkuutta koros-
tavalle tyokulttuurille. "En sano, ettd tdmd on
tillainen sluibailupaikka, mutta tdnne voi tul-
la vdihén eri mentaliteetilla tekemddn.” Haas-
tateltava huomioi yhteisollisten tydtilojen kes-
kindiset erot: joissain korostetaan produktiivi-
suutta, nopeaa tahtia ja synergiaetuja, mutta
oman ty6tilan tyyli on rennompi.

Tyotilan organisoinnin avulla tapahtuva
kontrolli ja vallan kiyttd on aineistomme pe-
rusteella yhteisollisissa tyotiloissa tdysin toi-
senlaista kuin “perinteisissd” avoimissa toi-
mistotiloissa; kontrolloijana ei ole tydnanta-
ja vaan itsensatyollistaja itse tai hanen tyoto-
verinsa. Vaikka haastateltavat painottavat va-
pautta ja epdmuodollisuutta, ruumiin kontrol-
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li voi myos erityisesti aktivoitua yhteisollises-
sd tyotilassa toisten laheisyydessa tydskennel-
tdessd. On sdddeltdva danenkayttéd, ruumiin
toimintoja ja tilaan sijoittumista. Kun on jat-
kuvasti toisten nahtavilla, itsensa on esitet-
tava edullisessa valossa toisille. Fyysinen 1a-
heisyys tarjoaa tilaisuuden myds toisten tyo-
ta tekevien - tai tekemattomien - ruumiiden
kontrolloimiseen. (Hofbauer 2000.) Yksi haas-
tateltavamme arvioi toisten hdiritsemisen ole-
van sallittua, jos huomaa, ettd rinnalla tyos-
kentelija ei oikeasti tee tyota: "Vilkaisee kave-
rin ndytélle, jos se silmdt lasittuneina tapittaa
sitd ja sielld on joku Facebook, niin kylld sitd voi
vdhdn kdydd koppaisemassakin.” Huomattava
tosin on, ettd monelle luovien alojen tyonte-
kijalle sosiaalinen media ei ole vapaa-ajan hu-
pia vaan keskeinen osa tydntekoa, esimerkik-
si oman yrityksen tiedotusta ja markkinointia.

Kaikki haastateltavamme eivat kokeneet
pystyvansa keskittymaan ty6hon yksin koto-
na, vaan vain silloin, kun ymparilla oli muita.
Se, ettd naki toisten tekevan tyota - performoi-
van tyosuoritusta tietokoneen aarella - ja (ai-
nakin ndenndisesti) keskittyvan tyohon, antoi
myos itselle puhtia.

"Se tsemppaa itsedkin tekemddn, kun ndkee,
ettd kaikki muutkin painavat téitd tai esittd-
vdt tekevdnsd toitd, istuvat Idppdrilld. [Yksin
kotona] keskittymiseni herpaantuu koko ajan
ja teen jotain ihan muuta. Tdssd kun kaikki
muutkin tekevdt téitd ja ovat hiljaa, keskit-
tyvit, niin tulee itsellekin tosi keskittynyt olo.”

Lisédksi toisten tyonteon esitysten niakeminen
toi reflektointipintaa omaan ty6hon ja itsen
johtamiseen:

"Joskus vain riittdd, ettd ihmiset ovat olemas-

sa. Nden, ettd hdn myds istuu oman kirjapi-
nonsa kanssa. [...] Nden, mitd muut tekeviit,
ja mitd ajattelevat omasta yrittdjyydestdcdn.
Hdn tekee ndin, hdn jdrjestdd tdllaisen [ta-
pahtuman], ja kun hdn pitdd kokouksia, hd-
nelle tidmd on tdrkedd. Nden, miten ihmiset
ottavat vieraita ja asiakkaita vastaan. [...]
Ndkee sitd yrittdjyyttd eri tavoilla.”
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Tyonteon ruumiillinen esittdminen antoi tun-
teen siitd, ettd on oikeasti tekemdssa toita.
Yhdelle haastateltavallemme kotona tydsken-
telysta tuli "huono omatunto”: “Ikddn kuin tdy-
tyy olla myés ldsnd ja nékyvilld [...] pitdd ndyttdd
tekevinsd tyotd.” Tasta kertonut henkilo tyds-
kenteli yrityksess3, jolla oli muitakin tyonteki-
joitd samassa tyotilassa. Itsensatyollistéjilla si-
sdistettya tyotilassa ndyttaytymisen painetta ei
aineistomme perusteella ollut.

Tyétilan tyyli, sijainti ja kaupunkieldmd

Kahviloista on 2010-luvulla nopeasti kasvanut
uusia urbaaneja tietotydn tekemisen paikkoja.
Haastateltavistamme useampi mainitsi tyos-
kennelleensa aikaisemmin kahviloissa ja ravin-
toloissa tai tekevansa sitd satunnaisesti edel-
leen. My6s jotkut yhteisolliset tyotilat ovat ark-
kitehtuuriltaan puolijulkisia ja kahvilamaisia
tai jopa "akvaariomaisia”.

Aineistomme tydtiloista yksi sijaitsi katu-
tason liikehuoneistossa. Tilaa vuokrattiin
myds ulkopuolisille tapahtumatilaksi, ja siel-
14 tyoskentelevat saivat jarjestda tilassa omia
tapahtumia. Erityisesti tdssa tilassa haastat-
teluissa tulivat esiin viittaukset kahvilaan ja
akvaarion metafora. Ty6tila loi arkkitehtuu-
rillaan ja sisustuksellaan seka julkisen ja yk-
sityisen, avoimen ja suljetun, tyon tekemisen
ja vapaa-ajan vieton yhdistymiselld kulttuuri-
sen viittauksen kahvilaan. Yksi tdman tydtilan
haastateltava koki tarkedksi sen, ettd tyotila
sijaitsee kantakaupungissa, urbaanin eldméan
keskipisteessd. Hinen mielestdén tyotilan pi-
taa tukea urbaania seurallisuutta:

"Minulle on tosi tdrkedd, ettd tyépaikka, jos-
sa olen, on sellaisella sijainnilla, missd voisi
ravintola ja kahvila toimia ja menestyd. Se
tarkoittaa sitd, ettd sen tdytyy olla tarpeeksi
ldhelld ja tdytyy olla ihmisid ympdrilld. [...]
Luulen, ettd moni muukin haluaisi olla sem-
moisessa paikassa, missd voisi pistdytyd, joka
myaés ndyttdisi siltd, ettd sielld voisi olla mu-
kava istuskella, ettei se ole vain sellainen kyl-
md, viiled mesta, missd tehdddn duunia.”
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Kahvila oli haastateltaville myonteinen vertai-
lukohde, johon liittyi ajatus viihtymisesta. Ak-
vaarion taas tulkitsemme Kkielteiseksi mieli-
kuvaksi, johon liittyy pakottava esilla olo
(Hofbauer 2000, 174). Yksi haastateltavamme
kuvaa:

"Téssd ollaan aika akvaariossa. Ovestakin tup-

sahtelee aina vililld sisddn tyyppejd, joista ei
aina tiedd, onko niilld joku tapaaminen vai
tulevatko vain pillistelemdcdn, ja tietdvdtko
ne ylipddnsd tulevansa yhteisétyétilaan vai
luulevatko tulevansa jonnekin muualle.”

Katutason tyétilassa urbaanius merkitsi lapi-
ndkyvyytta (Mdenpaa 2000, 27-31). Katuseu-
rallisuuden ja kadulla esitettdvan "maailman-
teatterin” (theatrum mundi) kentta laajeni tyo-
tilaan, joka jo arkkitehtuurillaan kutsui osal-
listumaan kahvilamaiseen kaupunkieldméaan.
(Kaupunkitilan ~ performatiivisuudesta  ja
theatrum mundista Ks. Sennett 1974, 107-122;
Maenpaa 2005; Parviainen 2014.)

Katutason tyotilassa tydskentelijat koette-
livat my®ds itse kadun ja tyotilan rajaa. Jotkut
heistd kertoivat kdyvdnsa puhumassa yksi-
tyisyyttd vaativat puhelunsa kadulla - para-
doksaalista kyllg, silld kantakaupungin katu
ei varsinaisesti ole yksityinen tila. Katua oli
my0s kiytetty tyonteon tilana: "Nyt me olem-
me vidlilld vieneet sohvan tuohon ulos, kun on
aurinko paistanut, ja nauttineet kevitpdivis-
td.” Sohvan ulos vienti ei ilmeisesti toistunut
montaa kertaa, koska havainnointipaivina sita
ei tehty. Kuitenkin haastateltavat kokivat sen
merkitykselliseksi ja tyotilalleen leimallisek-
si, koska useampi heista viittasi tilanteeseen.
Tyétilan toiminnan laajentaminen kadulle ke-
vatauringossa vahvisti tyotilan kahvila- tai ra-
vintolamaisuutta - saihan tyo6tila ndin erdéan-
laisen terassin. Nain hamartyi entisestadn raja
tyon ja vapaa-ajan tilojen valilla.

Julkisuuden asteessa ja kahvilamaisuudes-
sa oli suuria eroja yhteisoéllisten tyotilojen va-
lilla. Kauempana kantakaupungista tai teolli-
suusrakennuksessa - urbaanin hengailun ja
moninaisten performatiivisten kaytantojen
nayttamon ulkopuolella - sijaitsevat tyotilat
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eivat houkutelleet satunnaisia piipahtajia, ei-
vatka haastateltavat niissd verranneet tyotilaa
kahvilaan. Omakotitalossa sijainneessa tyoti-
lassa tydskennellyt haastateltavamme viitta-
si “akvaariomeininkiin, jota suuri osa tyétilois-
ta on”, ja koki rauhallisemman tyé6tilansa télle
miellyttdvana vaihteluna. Tédssa tilassa tehdys-
sa ryhmahaastattelussa korostuivat myontei-
set maininnat ikkunasta nakyvasta luonnon-
maisemasta, ldhellad olevista puista ja vesi-
alueista. Haastateltavat pitivat luonnonlahei-
syyden tuntua merkitykselliseni itselleen, ja
kertoivat my6s tauottavansa tyotad lenkkeile-
malla ldhiympéristossa.

Haastateltavista suurin osa piti tyotilansa
ulkoasua ja ymparistoa tarkeina viihtyvyys-
tekijoind. Ne viestivat myos tilan brandista.
Viihtyvyytta rakensivat tyotilan sisustus, kiin-
teiston tai kaupunginosan yleinen tunnelma ja
luovan "p6hinan” tuntu. Myos alueen palvelut
olivat haastateltaville tarkeita:

"Kylld minun mielestdni ensinndkin tdmd tila
itsessddn, se, ettd tdmd on korkea ja avara
Jja suuret ikkunat ja tdmdntyyppinen talo, on
minusta tosi tidrked asia. Jos se olisi jokin ta-
vallinen tylsd toimistotalo ilman mitddn ka-
raktdcdrid niin se ei olisi ehkd samalla tavalla.
Ja tdmd alue myés. [...] Ndmd ympdroivit pal-
velut ja ruokapaikkojen valikoima ja kaikki
tdllaiset asiat ovat kylld merkittdvid minulle.”

Toisaalta yhdessa haastattelussa haastatelta-
va etddnnytti itsedan tyoétilan ulkoisen imagon
rakentamisesta ja kuvasi sitd "muiden” asiana:

"Tdmad tila on [...] tllaisella hipster-alueella
ja kylld tdmd tyétila on niin hipsterimdinen
ja tddlld on tietty tyyli. Tddlld keskustellaan,
ettd hei nyt ndmd kupit, tdmd ndyttdd ihan...
[...] Me keskustelemme siitd tyylistd, tai siitd,
mitd me tddlld edustamme. Tddlld kuitenkin
kdy myds asiakkaitamme, ja tdmd edustaa
meitd. Minulle se ei ole niin tdrkedd, mutta
olen ihan mukana tukemassa sitd, jos se on
tdrkedd muille ihmisille.”
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Erilaiset “kovat” tekijat olivat kaikesta huoli-
matta keskeisimpid perusteita tydtilan valin-
nassa. Tarkeimpia syitd valita juuri tietty yhtei-
sollinen ty6tila oli sijainti: ldhella kotia, hyvien
lilkenneyhteyksien paassa kodista tai esimer-
kiksi lahelldi omien asiakkaiden toimitiloja.
Muita valintaperusteita olivat tilan konkreetti-
set olosuhteet ja tarjolla olevat palvelut ja re-
surssit. Osa haastateltavista huomioi, etta tyo-
tilassa tai sen laheisyydessa tyoskentelee mui-
ta freelancereita tai yrityksia, joiden kanssa voi
muodostua klusteroitumishyotyja.

Pehmedmpéna vetovoimatekijand toimi-
vat mielikuvat tilassa toimivien henkildiden
tai yritysten arvoista ja samanhenkisyydesta.
Yksi haastateltavistamme arvioi, ettd hinen
tyotilassaan tyoskentelevat ihmiset ovat “ho-
mogeeninen sakki”: nuorehko, kantakaupun-
gin asuinalueita suosiva, korkeasti koulutettu
luovaa ja tietotyota tekeva joukko, jota yhdis-
tavat samankaltaiset arvot. Tama oletettu ryh-
ma muistuttaa floridalaista luovaa luokkaa ja
Kepsun ym. (2010, 42-43) konstruoimaa hel-
sinkilaisten superluovien itsensatyollistajien
ryhmaa. Jotkut haastateltavista kdyttivatkin
luovan luokan kdsitettd kuvatessaan tyoti-
lassaan tyoskentelevia ihmisia. Toisaalta yksi
haastateltava ei pitanyt floridalaisittain maa-
ritellylle luovalle luokalle tyypillisid elaménta-
pavalintoja lainkaan tarkeina:

"Olen itse sellainen ihminen, ettd helposti voi-
sin asua vaikka jossain Savonlinnassa ja syo-
dd aina samat ruoat ja kdydd Prismassa joka
pdivd. En osaa oikein ottaa iloa irti siitd, ettd
asuu kaupungissa ja on kaikkia ihania pal-
veluita tdssd ympdrilld ja kivaa arkkitehtuu-
ria ja muuta.”

Haastattelukatkelmassa itdsuomalainen pikku-
kaupunki, automarket ja arjen toisteisuus ("sa-
matruoat”) toimivat metaforina "taviselamalle”,
joka rakentuu helsinkildisen "luovan péhinan”
vastinpariksi. Silti haastateltavan anteeksipyy-
tava asenne seka palveluihin ja arkkitehtuu-
riin liitetyt positiiviset maareet tukevat mieli-
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kuvaa yhteisoéllisessa tyotilassa tydskentelevan
luovan ammattilaisen oletetusta eldméantavasta.

Tutkimissamme yhteiso6llisissa ty6tiloissa
tehtiin tietoty6ta, jolle tunnusomaisena piir-
teend ndhdain usein riippumattomuus ajas-
ta ja paikasta. Useimpien haastateltaviemme
ty0 toteutui kdytdnndssa tietoverkossa ja ver-
kostomaisissa yhteisoissa. Myos tyotiloilla oli
omia sosiaalisen median yhteis6ja, kaytan-
nossa suljettuja Facebook-ryhmia. Tyotiloissa
kasvokkain kokoontuvan yhteison rinnalla eli
sosiaalisessa mediassa toimiva yhteiso, jossa
tyotilaan liittyvdaa informaatiota seka koke-
mus- ja tunnediskurssia valitettiin. Kuitenkin
paikkaan sitoutunut, ruumiillinen lasnaolo
koettiin tarkedksi yhteisollisyyden rakenta-
jaksi. Yhteisolliset tyotilat tarjosivat sekd ma-
teriaalisen tyon paikan ettd lihallisen tyoyh-
teison. Paikkaan perustuva yhteisollisyys kul-
minoitui yhteisiin juhliin ja yhteisiin ruokai-
luihin, joita jarjestettiin seka tilan sisalla (esi-
merkiksi valmistettiin yhdessa ruokaa) etta
sen ulkopuolella (1ahdettiin yhdessa lounaal-
le). Yhdessa syomisen ja juhlimisen kdytan-
toja oli jokaisessa tutkimassamme tyotilas-
sa. Haastatteluissa niiden symboliarvo yhtei-
son rakentajana nostettiin painokkaasti esiin,
vaikka kdytannon toteutuksessa joskus olikin
toivomisen varaa. Esimerkiksi yksi uutena ti-
laan tullut tyontekija harmitteli, ettd kukaan ei
viikkokausiin ollut kertonut hdnelle yhteisesta
perjantailounaasta.

Tyétilat olivat myos osallistuneet 2000-1u-
vun (helsinkildiselle kaupunki)kulttuurille
tyypilliseen festivalisoitumiseen (festivaliza-
tion). Seka koko Helsinkia koskettavat etta pai-
kalliset, kaupunginosiin sijoittuvat ei-kaupal-
liset tapahtumat ovat kasvaneet tyypilliseksi
urbaanin kulttuurin muodoksi kuluneen vuo-
sikymmenen aikana. Paikallisuuden korostu-
minen ilmiénd nakyy myos kaupunginosayh-
distysten aktiivisuudessa, osallistavan kau-
punkisuunnittelun nousussa seka siing, etta
helsinkildisten kulttuuritoiveet painottuvat
pienimuotoisiin ldhitapahtumiin. (Keskinen
& Kotro 2014, 48; Jyrkas & Luoto 2014; kau-
punkikulttuurin kehityslinjoista Helsingissa

Ty6eldaman tutkimus — Arbetslivsforskning 16 (1) — 2018

viime vuosikymmenina ks. Mustonen 2014.)
Tutkimissamme yhteisollisissad tyotiloissa
tyoskentelevat henkilot olivat saattaneet osal-
listua yhdessa Ravintolapdiva- tai Siivous-
paiva-tapahtumiin, mutta myds jarjestda oma-
ehtoisesti pienimuotoisia, ystavilleen ja naapu-
rustolle suunnattuja tapahtumia: kKirpputore-
ja, diskoja, avoimien ovien paivia. Ndma oman
tyon reunojen yli valuvat sosiaaliset toiminnot
vahvistivat ihmisten sitoutumista tyotilaan.

Nékdkulmia yhteiséllisiin tyétiloihin
Work Up! -tilaisuudessa

Ty6- ja elinkeinoministerién marraskuun 2016
tilaisuudessa keratty mobiilivastausaineisto an-
taa mahdollisuuden tarkastella artikkelimme
aineistoa laajemmasta ja ajankohtaisemmasta
nakokulmasta. Palautekyselyn tulkinnasta on
luettavissa, ettd jotkut tilaisuuteen osallistu-
neet mielsivat yhteisollisen tyotilan tassa artik-
kelissa tarkoitettua laajemmin, esimerkiksi
avokonttoreina, monitilatoimistoina ja muun-
laisina jaettuina tydtiloina.

Mobiilikyselyn vastausten perusteella ih-
miset suhtautuvat myonteisesti yhteisollisiin
tyotiloihin, joskin on mahdotonta tietad, mita
vastaajat tarkalleen yhteisollisen tydtilan ka-
sitteelld ymmartavat. Osallistujien joukosta
perati 36 % tyoskenteli parhaillaan téllaises-
sa tilassa ja 22 % vastaajista oli ailemmin tyos-
kennellyt (N=92). Vastaukset olivat odotusten
mukaisia: tilaisuus kiinnosti erityisesti heitd,
joille yhteisollisissa tiloissa tydskentely on en-
tuudestaan tuttua. Vastaajista perati 54 % to-
tesi itselleen sopivan tyoskentelyn yhteisolli-
sissa tyotiloissa (N=92). 71 % vastaajista kat-
soi, ettd omalle organisaatiolle voisi olla hy-
vaksi, jos ihmiset pystyisivit tyoskentelemain
yhteisollisissa tyotiloissa (N=59). Monet vas-
taajista uskoivat yhteisollisten tydtilojen kay-
ton yleistyvan, silla 64 % vastaajista arvioi 20-
50 %:n tyovoimasta tydskentelevan yhteisolli-
sissa tyotiloissa vuonna 2030 (N=39).

Tilaisuuden palautekyselyssa kysyttiin
osallistujilta myds tulevaisuuden tyon visioi-
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ta kysymykselld: Minka keskusteluiden tee-
moista uskot eniten muuttavan tydelamaa
tulevaisuudessa? Vastaukset (N=50) viitoit-
tavat kolmea térkeintd tulevaisuuden tyon
trendiad yhteisollisten tyotilojen viitekehyk-
sessd. Ensimmadinen naista liittyy teknologi-
soitumisen ja globaalien trendien tuomiin
muutoksiin, 1dhinna robotisaatioon. Toinen
teema Kkasittelee yleisesti tyon rakenteelli-
sia muutoksia (tydsuhteiden muutokset, yrit-
tajatyo, vdeston ikarakenne ja sukupolven-
vaihdos) ja tyon kasitteen muutosta. Kolmas
nakokulma kokoaa tyon tulevaisuuteen liitty-
vid immateriaalisia seikkoja, kuten erilaisten
verkostojen tarkeyttd. Kahdessa vastauksessa
mainittiin myds kaupunkien muutos ja raken-
nusalan muutokset. Vastauksista on luettavis-
sa tyotilojen muutoksiin liittyvia aiheita kaik-
kien kolmen teeman kohdalla. Tama on selvas-
ti aihe, josta tarvitsisimme lahitulevaisuudes-
sa enemman tutkimustietoa.

Lopuksi

Olemme tarkastelleet tdssa artikkelissa helsin-
kilaisid luovien alojen itsensatyo6llistijien ja
mikroyrittdjien yhteisollisia tyotiloja. Havain-
nointi- ja haastatteluaineiston (N=15) pohjal-
ta olemme selvittdneet, miten tyotd tehdaan
tallaisissa tyotiloissa. Erityisesti olemme tar-
kastelleet tyon ruumiillisuutta ja tilallisuutta.
Tulkintamme mukaan aineistomme edustaa
erinomaista esimerkkid uudesta tydsta urbaa-
nissa ymparistossa.

Tutkimamme tyotilat olivat itsensatyollis-
tdjien ja mikroyrittdjien itsensd perustamia
eikd niiden ensisijaisena tavoitteena ollut
tuottaa taloudellista voittoa. Tiloissa tydsken-
televat henkilot olivat luovien alojen tietotyd-
laisia, jotka kayttivat tilaa vaihtelevasti - jot-
kut paivittdisend toimistona, jotkut mobiilin
tyon kiinnekohtana. Motiivina tiloihin hakeu-
tumiseen oli haastateltavillamme seka tyon-
teon tehostaminen etta seurallisuuden kaipuu.
Tasta seurasi keskittymisen ja verkostoitumi-
sen ristiveto - tyotiloissa tasapainoteltiin tyo-
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rauhan ja kommunikaation yllapitdmisen va-
lilld. Ruumiillisuuteen ja tilan kayttoon liitty-
vien kiytantdjen neuvottelu oli osa tyon arkea.
Pienissa tiloissa rakennettiin omaa reviiria va-
kiintunein paikoin ja omien esineiden avulla.
Jotkut haastatelluista tulkitsivat tyotilan ren-
non epatoimistomaisen ruumiillisuuden pai-
kaksi. Tyotilojen arkkitehtuuri ja sijainti poik-
kesivat toisistaan: siina missa yksi oli kodin-
omainen ja toinen kahvilamainen, naytti kol-
mas hyvinkin toimistomaiselta. Tyotiloissa
liukuivat yhteen yksityinen ja julkinen, tyo ja
vapaa-aika; “kodin”, “kahvilan” ja “toimiston’
mielikuvat sekoittuivat ja samalla murtuivat
niissa. Tilan tyyli ja brandi olivat haastatelluil-
le tarkeitd, mutta he eivat olleet valinneet tyo-
tilaansa niiden vaan esimerkiksi sijainnin pe-
rusteella. Tyota myos haluttiin tehdd saman-
henkisten ihmisten seurassa. Yhteisollisyys oli
haastatelluille tarkeaa. Sita vahvistettiin yhtei-
silla ruokailuilla ja matalan kynnyksen juhlilla,
ja sitd myos esitettiin ulkopuolisille suunna-
tuilla tapahtumilla. On tarkeda huomata, etta
tyotilojen yhteisot olivat erilaisia keskendan.
Yhdessa painotettiin rentoutta, toisessa no-
peutta ja innostuneisuutta seka start up -hen-
kisyytta.

Spinuzzi (2012) on tyypitellyt amerikka-
laisia yhteisollisia tyotiloja kayttijakunnan
ja kayttotarkoituksen mukaan riippuen siits,
hakevatko ihmiset tyétiloista ensisijaisesti so-
siaalisia kontakteja vai yhteistyokumppanei-
ta. Toisissa tiloissa tyota tehdaan rinnakkain,
mutta tavoitteena ei valttdmatta ole yhdessa
tyoskentely. Toisissa taas tavoitteena on syn-
nyttad yhteistyota tilassa tyoskentelijoiden ja
heidan yritystensa vélilla. Tutkimamme tyoti-
lat kuuluvat lahinnd ensin mainittuun tyyppiin,
jossa tarkeampaa on toisten seurassa olemi-
nen kuin yhteistyon tekeminen. Tuloksemme
tukevat Garrettin, Spreitzerin ja Bacevicen
(2014) havaintoja siitd, miten yhteisollisissa
tyotiloissa rakennetaan yhteisollisyytta arjen
kaytanteiden avulla. Gerdenitschin ym. (2016)
tutkimuksessa todettiin yhteisollisissa tyoti-
loissa tydskentelevien saavan tiloista mah-
dollisuuden sosiaaliseen kanssakdymiseen ja
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tukeen toisilta, mikd mahdollisesti parantaa
tydsuoritusta. Tuloksemme tdydentavat tata
ruumiillisuuden, tilallisuuden ja esittimisen
nidkokulmasta: haastateltavamme kokivat
tyoskentelyn tyolle erotetussa ymparistdssa,
toisten tydonteon ndkemisen sekd oman nah-
dyksi tulemisensa tehostavan tyota.

Yhteisollisiin tyodtiloihin on liitetty uuden
tyon kasite (Houni & Ansio 2015; Jakonen
2016). Perinteisen tyopaikan, sen fyysisen ti-
lan, murroksen on ndhty symboloivan tyon
muuttumista. Samaa ndkemystd on havaitta-
vissa myds tutkimusaineistossamme. Tyon
muutokset ndkyviat monessa tasossa, ne ovat
rakenteellisia muutoksia (esimerkiksi orga-
nisaatioiden uudelleen muotoutumista ja
hierarkioiden uudelleen suunnittelua) tai ne
nakyvat yksilotasolla muuttuvina tydsisaltoi-
nd, jopa ammattikuvien radikaaleina uudistu-
misina. My0ds yhteisolliset tyotilat ovat naky-
mid naistd muutoksista.

Yhteisollisissa tyotiloissa tehddan yksilol-
listynyttd, luovaa tietotyotd, joka usein on
my0s prekaaria. Richard Floridan 2000-luvun
alussa lanseeraama visio kaupunkikehityksen
ja talouden mullistavasta luovasta luokasta on
2010-luvulla tdrmannyt maailmanlaajuiseen
taloudellisen taantumaan, mika osaltaan on
toiminut kannustimena uuteen urbaaniin ja-
kamisen kulttuuriin. Monet kaupunkilaisen
yhteiso6llisyyden uudet muodot liittyvat jaka-
mistalouden ja yhteiskdytdon megatrendiin,
niin myds tyotilojen jakaminen. Tassa vai-
heessa on jo selvaa, ettd tyon tekemisen tilo-
jen uudelleenjarjestelyt lisddantyvat lahivuosi-
na ja yhteisolliset tyotilat pysyvét tulevaisuu-
den tyon yhtend muotona.

Tietoty6tda kuvataan usein riippumatto-
maksi ajasta ja paikasta. Tutkimuksemme tuo
esiin, ettd uusi tietotyo ei (ainakaan kaikille)
tekijoilleen olekaan vain paikkaan sitoutuma-
tonta, tietoverkkojen yhteisdissa tapahtuvaa
ruumiitonta ty6td. Uuden tyon tekijat kaipaa-
vat konkreettista kohtaamista samanhenkis-
ten ihmisten yhteisdissa. Helsinkildisten tyoti-
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lojen tarkastelu toi uuden piirteen jalkimoder-
nin tietotyon ja yhteisollisyyden hahmottami-
seen: uuden paikallisuuden. Ty6tilan fyysinen
sijainti oli lahes kaikille haastateltavillemme
tarked siita kdaytannollisestd ndkokulmasta,
ettd tyotilaan piti olla sopiva matka kotoa tai
sen oli hyvi sijaita liikkuvan tyon reittien var-
rella. Tyotilan paikka oli kuitenkin myos sy-
vemmassa mielessa merkityksellinen. Tyotila
maisemineen, kortteleineen ja kaupunginosa-
identiteetteineen oli tyotilayhteisdjen jasenil-
le kotiseutu ja kiinnekohta (ks. myds Merkel
2015, 134). Suomalaisten yhteisollisten tyoti-
lojen keskittyminen kaupunkikeskustoihin ja
varsinkin Helsingin kantakaupunkiin osoittaa
niiden laheisen suhteen uuden kaupunkikult-
tuurin kanssa. Toki yhteisolliset tyotilat ovat
mahdollisia my6s pikkukunnissa ja maaseu-
dulla. Tutkimamme tyotilayhteisot kuitenkin
olivat erityisesti kaupunkiymparistoon kiin-
nittyneita yhteisoja, joille kaupunki tai tietty
kaupunginosa oli keskeinen toiminnan nayt-
tamo.

Monet yhteisollisissa tyotiloissa tyosken-
televat ymmartdavat tyon kasitteen ja yhteisol-
lisyyden rakentamisen eri tavoin kuin mones-
sa "perinteisessd tyopaikassa” on totuttu
ajattelemaan. Tastd syystd nima paikat voi-
daan ndhda hyvana tapaustutkimuksen koh-
teena uuden tyon kidytantdjen tarkasteluun.
Yhteisollisissa tyotiloissa piirtyy yksi mah-
dollinen skenaario tulevaisuuden tyosta.
Coworking-ilmion kasvaessa tarvitaan jatko-
tutkimusta erilaisista yhteisollisista tyotiloista
ja muista uuden tyon tekemisen tiloista seka
urbaanin tyon eri muodoista. Erityisesti tarvi-
taan kriittistd tutkimusta itsensatyollistajien
kasvavan joukon tydoloista ja -ehdoista.

Kiitokset
Artikkeli liittyy tutkimushankkeeseen HYVE-

2020: Tyo, yhteiso ja kestava talous, jota ovat
rahoittaneet Tekes ja Tyoterveyslaitos.
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Viitteet

1 Parndnen & Sutela (2014) eivat kuitenkaan tun-
nista yhteisollisid tyotiloja itsensatyollistdjien
potentiaaliseksi tydskentelypaikaksi. Tutkimus-
tietoa ei ole siitd, kuinka yleista yhteiséllisten
tyotilojen kayttd on esimerkiksi Helsingin luo-
vaa ja tietotyota tekevilld itsensatyollistajilla.

2 Suomessa Floridan teoria on otettu vastaan vaih-
televasti. Paapiirteissadn Pohjoismaista keratty
empiirinen aineisto on tukenut Floridan nake-
myKksia siitd, ettd luovaan luokkaan kuuluvat ih-
miset asettuvat avoimiin ja suvaitsevaisiin kau-
punkeihin (Andersen, Hansen, Isaksen & Raunio
2010). Jotkut ovat kuitenkin korostaneet, etta
luovan luokan teoria ei yksindan selitd suoma-
laisten kaupunkien kehitysta (esim. Sotarauta &
Kostiainen 2008, 99-103). Viimeaikainen em-
piirinen tutkimus on osoittanut kansainvalisten
osaajien arvostavan padkaupunkiseudulla asu-
misvalinnoissaan muita asioita kuin urbaania
sdpinda (Eskeld 2015). Floridan teoriaa on myds
kritisoitu sosiaalisesti kestamattomaéksi (Alanen
2004; kansainvalisesti esim. Peck 2005; Pratt
2008).

3 Namad paiateemat olivat osa laajempaa tutkimus-
hanketta.

4 Tyo- ja elinkeinoministerid oli tilannut tilaisuu-
teen myds kolme videota, jotka kasittelivat yhtei-
sollisia tyotiloja. Videot ovat katsottavissa seu-
raavista osoitteista:

Urban Mill: https://www.youtube.com/watch?-
v=rg3AKePiAgs

U Kakkonen: https://www.youtube.com/watch?-
v=hXkZFCDXzMg

Mothership of Work: https://www.youtube.com/
watch?v=0dCjbdouwB0

Work Up! -tilaisuuden sisallon suunnittelussa oli
mukana artikkelin toinen kirjoittaja (Houni). Hin
osallistui myos videoiden sisallon suunnitteluun
ja kuvauspaikkojen valitsemiseen.
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