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KATSAUKSIA JA KESKUSTELUA

Kohti avoimempaa työelämän tutkimusta?

Tiina Sihto & Maija Mänttäri-van der Kuip

Tieteellisen tutkimuksen avoimesta saatavuu­
desta (open access, OA) sekä avoimesta julkaise­
misesta on tullut viime vuosina eräs keskeisistä 
kysymyksistä tieteellisen julkaisemisen kentäl­
lä. Itse tieteen avoimuuden ideaali, eli ajatus sii­
tä, että tutkimustulosten tulisi olla tiedeyhtei­
sölle avoimesti saatavissa sekä vapaasti käytet­
tävissä, ei ole kuitenkaan mikään uusi asia (ks. 
Merton 1973). Tämä avoimuuden ideaali kyt­
keytyy keskeisellä tavalla myös tieteen kehit­
tymisen ja itsekorjautuvuuden mahdollisuuk­
siin (Willinsky 2006). Tässä katsauksessa poh­
dimme, mitä avoin julkaiseminen ja tieteellis­
ten tutkimusartikkelien avoin saatavuus voisi 
tarkoittaa Työelämän tutkimus -lehden sekä 
laajemmin suomalaisen työelämän tutkimuk­
sen kannalta. Katsaus pohjautuu muun muas­
sa Mikael Laakson Suomen tiedekustantajien 
liiton Tiedejulkaisemisen perusteet -kurssilla 
joulukuussa 2017 pitämään luentoon avoimes­
ta tieteestä sekä Niels Sternin Pohjoismaiden 
neuvostossa Kööpenhaminassa marraskuussa 
2017 pitämään esitykseen avoimesta julkaise­
misesta Pohjoismaissa. 

Julkaisujen matka printtilehdistä 
näyttöpäätteelle ja vapaaseen käyttöön

Tietotekniikan ja internetin radikaali kehitty­
minen viimeisen parinkymmenen vuoden ai­
kana on tuonut tieteelliset julkaisut sähköises­
ti ja globaalisti tutkijoiden saataville. Sähköisen 
julkaisemisen kasvun myötä myös open access 

-julkaiseminen on yleistynyt ja paikoin kivun­
nut perinteisen printtijulkaisemisen rinnalle. 
Sähköinen ja avoin julkaiseminen näyttävätkin 
kulkevan käsi kädessä. Printtilehden sijasta 
yhä useampi tutkija lukee tarvitsemansa artik­
kelit tietokoneensa näytöltä. Sähköinen muoto 
ei kuitenkaan takaa tutkimuksen avointa saa­
tavuutta, mutta tekee sen mahdolliseksi maail­
manlaajuisesti.  (Björk ym.  2010.) 

Myös paine avoimeen julkaisemiseen on 
kasvussa. Tutkimustiedon avointa saatavuut­
ta vaaditaan useilta eri tahoilta ja paikoin hie­
man eri motiiveja painottaen. Tutkijoille on 
luotu lukuisia lisäkannustimia avoimeen jul­
kaisemiseen, ja yhä useammat rahoittajatahot 
vaativat tukemaltaan tutkimukselta avointen 
julkaisukanavien hyödyntämistä. Muun muas­
sa Suomen Akatemia edellyttää rahoittamil­
taan hankkeilta sitoutumista julkaisujen avoi­
meen saatavuuteen (Suomen Akatemia 2017). 

Avoimuuden vaatimukset koskevat myös 
lukuisia kansainvälisiä rahoittajatahoja. Esi­
merkiksi Horizon 2020 kautta rahoitettujen 
hankkeiden julkaisujen tulee olla avoimesti 
saatavilla (ks. European Commission 2017b). 
Euroopan unioni onkin pitkään tukenut eri­
laisia avoimen julkaisemisen muotoja (ks. 
European Commission 2017a). Toukokuussa 
2016 Euroopan unionin kilpailukykyneuvosto 
ilmoitti kaikkien jäsenmaiden yhteisenä pyrki­
myksenä olevan avoimen julkaisemisen peri­
aatteiden noudattamisen jäsenmaissa vuodes­
ta 2020 alkaen. Mikael Laakson (2.12.2017) 
mukaan avointa julkaisemista onkin edistetty 
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Euroopassa vahvasti tiedepolitiikan ja lainsää­
dännön kautta. Laakson mukaan Suomi on 
mukana tässä kehityksessä, muttei kuiten­
kaan ole avoimessa julkaisemisessa Euroopan 
terävintä kärkeä (ks. myös Ferwerda, Pinter & 
Stern 2017).

Rahoittajatahojen vaatimus avoimesta jul­
kaisemisesta lienee seurausta tieteen nautti­
masta julkisesta rahoituksesta. Kun tutkimus­
ta rahoitetaan julkisista varoista, sen ajatel­
laan jollakin tavalla myös lopulta palvelevan 
yhteiskuntaa ja näin ollen tutkimuksen voi­
si ajatella myös olevan julkisesti saatavilla. 
(Björk ym. 2013.) Kuten John Willinsky (2006, 
111) toteaa avointa julkaisemista koskevas­
sa teoksessaan: “[O]pen access is also public 
access”. Itseasiassa tuntuukin melko paradok­
saaliselta, että tietoyhteiskunnassa tieteelli­
nen tieto olisi vain pienen piirin käytössä. 

Avoimen julkaisemisen suosimista ja sii­
hen kannustamista ovat puoltaneet myös ta­
loudelliset tekijät. Tiedejulkaisujen nopeasti 
kasvaneet tilaushinnat ovat ajaneet korkea­
koulut ja niiden kirjastot ahtaalle ympäri maa­
ilman (ks. Willinsky 2006). Laakson mukaan 
myös suomalaisten korkeakoulujen maksa­
ma kokonaissumma elektronisten aineistojen 
käytöstä on noussut vuoden 2010 noin 15 mil­
joonasta eurosta vuoden 2016 yli 30 miljoo­
naan euroon. Samaan aikaan korkeakoulukir­
jastojen resursseja supistetaan (ks. myös Ilva 
2017). Korkeakoulukirjastoille nykyinen mal­
li näyttää siis kestämättömältä, erityisesti jos 
elektronisten aineistojen käyttömaksut jatka­
vat nousuaan. 

On kuitenkin hyvä huomata, että avointa 
julkaisemista ei ohjaa pelkästään avoimen tie­
teen kaunis ideaali, vaan on olemassa myös 
avointa julkaisemista, mikä pohjautuu talou­
dellisen hyödyn tavoitteluun. Tällöin avoimuu­
den kustannukset siirtyvät esimerkiksi lukijal­
ta tutkijalle tai tutkimuksen rahoittajalle mm. 
kirjoittaja- ja open access -maksujen muodos­
sa. (ks. esim. Shen & Björk 2015.) Toisin sa­
noen tutkijat, tutkimushankkeet sekä tutki­
joiden taustaorganisaatiot voivat joutua tutki­
muksen avoimen saatavuuden maksumiehiksi.   

Avoimen julkaisemisen edut ja ongelmat

Voidaan ajatella, että avoin tiede hyödyttää tut­
kijoita erityisesti kasvavan näkyvyyden ja tut­
kimustulosten saatavuuden kautta (Wang ym. 
2015). Joidenkin tutkimusten mukaan avoi­
mesti saatavilla olevat artikkelit saavat useim­
milla tieteenaloilla keskimääräistä enemmän 
viittauksia verrattuna artikkeleihin, jotka ovat 
saatavilla vain tilauspohjaisesti (McKiernan ym. 
2016). Avoin saatavuus vaikuttaa lisäävän joi­
denkin tutkimusten mukaan tutkimuksen nä­
kyvyyttä myös ei-tieteellisissä väylissä: esimer­
kiksi Wikipediassa tehty viittaus on 47% toden­
näköisemmin viittaus open access -lehden ar­
tikkeliin kuin tilauspohjaisen lehden artikkeliin 
(Teplitskiy ym. 2016). Lisäksi avoimesti julkais­
tut artikkelit näyttävät saavan enemmän näky­
vyyttä sosiaalisessa mediassa (Wang ym. 2015), 
mikä voi mahdollistaa sen, että tutkimus tavoit­
taa myös tieteellisen yhteisön ulkopuolella ole­
vat tahot ja ihmiset. Toisin sanoen, avoin julkai­
seminen ja sen myötä mahdollisesti lisääntyvä 
tutkimuksen näkyvyys voivat luoda uudenlai­
sia polkuja tieteellisiin artikkeleihin niin tiede­
yhteisön jäsenille kuin kansalaisillekin. 

Pelkkä näkyvyys sinänsä on tietystikin 
kiistanalainen tavoite, vaikka paine näkyvyy­
teen sekä viittausmäärien kasvattamiseen 
onkin osalla tutkijoista suuri. On kuitenkin 
hyvä huomata, ettei tutkimuksen näkyvyys 
ja yhteiskunnallinen vaikuttavuus suinkaan 
ole sama asia, vaikka onkin mahdollista, että 
tutkimuksen yhteiskunnallinen vaikuttavuus 
lisääntyy tutkimuksen näkyvyyden kautta. 
Tutkimuksen vaikuttavuus ei kuitenkaan aina 
edellytä laajaa (media)näkyvyyttä, eikä välttä­
mättä suuria viittausmääriäkään, saati sitten 
tietynlaista julkaisuformaattia (ks. Kivistö & 
Pihlström 2016). 

Kiistattomien etujen ohella avoimella jul­
kaisemisella on tutkijan näkökulmasta kuiten­
kin myös kääntöpuolensa. Nopeaa julkaise­
mista erilaisilla kirjoittaja- ja prosessointi­
maksuilla (article processing charges, APCs) 
tarjoavien niin kutsuttujen predatory jour­
naleiden määrä on jatkuvasti kasvussa, ja niin 
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lukijan kuin tutkijan on oltava entistä tarkem­
pi arvioidessaan julkaisukanavien tieteelli­
syyttä sekä tasokkuutta. Avoimen julkaisemi­
sen kentällä mellastaa siis varsin monenmoi­
sia julkaisukanavia, joiden markkinointi- ja 
vertaisarviointikäytännöt voivat olla hyvin ky­
seenalaisia. Nämä arveluttavat avoimet julkai­
sufoorumit uhkaavat nakertaa myös laaduk­
kaiden OA-julkaisuiden uskottavuutta. (Shen 
& Björk 2015.) 

Yksittäisille tutkijoille omat haasteensa 
asettaa myös tasokkaiksi arvioitujen avoin­
ten julkaisujen kirjoittajille siirtyneet kus­
tannukset. Suuri osa OA-lehdistä toimii niin 
kutsutun käänteisen liiketoimintamallin mu­
kaan, perien kirjoittajilta artikkelin hyväksyn­
nän jälkeen kertakorvauksen artikkelin pro­
sessointipalvelusta. Tämäkään tieteen ja tut­
kimuksen avoimuuteen tähtäävä käytäntö ei 
ole täysin ongelmaton ja on saanut osakseen 
kritiikkiä. Voidaan pohtia, miten kohtuullista 
on, että pitkän työn tehnyt tutkija joutuu mak­
samaan oman työnsä julkaisemisesta. 

Oman ongelmallisuutensa tuo myös avoi­
men julkaisemisen kultainen malli (gold open 
access), jonka hinta vaihtelee julkaisusta riip­
puen sadoista tuhansiin euroihin. Avoimen jul­
kaisemisen kultainen malli asettaa tutkijoita 
keskenään eriarvoiseen asemaan muun muas­
sa tutkijapositiosta riippuen. Esimerkiksi apu­
rahan turvin työskentelevillä ja nuorilla tutki­
joilla on harvemmin taloudellisia resursseja 
maksaa työnsä julkaisemisesta. Myös eri yli­
opistojen ja tutkimuslaitosten käytännöt ovat 
kirjavia sen suhteen, maksavatko ne tutkijoi­
densa avoimesta julkaisemisesta. Joillain jul­
kaisuilla on myös käytössä sopimuksia, joissa 
esimerkiksi kiinteällä vuosimaksulla katetaan 
tutkijoiden kirjoittajamaksut (osittain tai ko­
konaan) sekä pääsy tilauspohjaisiin julkaisui­
hin.  

Tällä hetkellä rinnakkaistallentaminen toi- 
mii tasapainottajana tieteellisten lehtien ja 
tutkijan intressien välillä. Rinnakkaistallen­
taminen mahdollistaa tutkijalle julkaisujen 
laajan saatavuuden sekä avoimuuden ilman 
artikkelin julkaisemiseen liittyviä maksu­

ja. Rinnakkaistallentamisen kautta tutkijalla 
myös säilyy oman tekstinsä omistajuus. Toi­
saalta rinnakkaistallentaminen vaatii tutkijal­
ta jonkin verran aikaa, vaivaa ja tietoutta; min­
kä version käsikirjoituksesta saa julkaista, mil­
loin, missä ja millä ehdoin? Usein rinnakkais­
tallentaminen on julkaisusopimuksissa mah­
dollistettu yliopistojen omiin avoimiin tieto­
kantoihin, esimerkiksi Jyväskylän yliopistos­
sa julkaisuarkisto JYXiin, mutta ei kaupallisten 
toimijoiden, kuten esimerkiksi ResearchGaten 
tai Academia.edun, tietokantoihin.

Avoin julkaiseminen ja työelämän 
tutkimus

Mutta mitä sähköisen ja avoimen julkaisemisen 
yleistyminen tarkoittaa kotimaiselle työelämän 
tutkimukselle sekä pienten yhdistysten julkai­
semille tieteellisille lehdille, joita myös Työelä­
män tutkimus -lehti edustaa? On selvää, että 
avoimen julkaisemisen käytännöt ovat lähivuo­
sina enemmän tai vähemmän pohdinnan alla 
kotimaisissa tieteellisissä seuroissa. Myös Työ­
elämän tutkimus -lehden kontekstissa avointa 
julkaisemista on nähdäksemme hyvä pohtia eri 
näkökulmista sekä miettiä, mitä tutkimuksen 
avoin saatavuus voi tarkoittaa työelämän tut­
kimuksen ja sen kehittymisen kannalta. 

Pienten tieteellisten seurojen perspektii­
vistä katsottuna avoimuuden tavoittelu ei ole 
suinkaan ongelmatonta. Tällä hetkellä useiden 
kotimaisten seurojen jäsenyyden merkittä­
vimpiä etuja on kotiin kannettu, usein pääosin 
vapaaehtoisvoimin tuotettu tieteellinen lehti. 
Tämä koskee myös vuonna 2003 perustettua 
Työelämän tutkimusyhdistystä. Tutkijoille yh­
distyksiin kuulumisen keskeinen hyöty on siis 
ollut se, että jäseninä he pääsevät ensimmäi­
sinä kiinni alan tuoreimpaan tutkimustietoon 
ja kotimaiseen alan tieteelliseen keskusteluun 
painetun lehden muodossa. Jos tutkimusartik­
kelit ovat kuitenkin heti julkaisun jälkeen va­
paasti kaiken kansan luettavissa, menetetään­
kö silloin merkittävä jäsenyyteen liittyvä etu? 
Mitä silloin tapahtuu tieteellisille yhdistyksille 
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ja mitä avoin julkaiseminen tarkoittaa pienten 
tiedeseurojen jäsenyyden, talouden ja toimin­
nan kannalta? 

Työelämän tutkimusyhdistys kartoitti mar­
raskuussa 2017 yhdistyksen jäsenten, Työelä­
män tutkimus -lehden lukijoiden sekä muiden 
työelämän tutkimuksesta ja yhdistyksen toi­
minnasta kiinnostuneiden (n=151) näkemyk­
siä aiheeseen liittyen osana laajempaa kyse­
lyä (kyselyn tulokset julkaistaan kokonaisuu­
dessaan yhdistyksen verkkosivuilla piakkoin). 
Yhdistyksen jäsenistöstä (n=58) valtaosa 
(78  %) kertoi seuraavansa lehteä säännölli­
sesti ja heistä liki yhtä moni (72 %) luki leh­
tensä pääsääntöisesti paperisena. Kun jäsenis­
tön valtaosa (74 %) kertoi lukevansa lehtensä 
kokonaisena, ei-jäsenistä (n=91) kokonaise­
na lehden luki puolet. Ei-jäsenistä puolet suo­
si kertomansa mukaan yksittäisten artikkelien 
lukemista, kun jäsenistä yksittäisten artikke­
lien lukemista suosi 26 %. Ei-jäsenistä 40 % 
kertoi lukevansa lehtensä mieluummin pää­
sääntöisesti sähköisenä. Jäsenistä vastaava 
osuus oli vain 9 prosenttia. Toisin sanoen, jä­
senistölle kokonainen printtilehti tuntuu edel­
leen olevan merkityksellinen.

Lehteen kirjoitusta tarjonneista ja siinä 
julkaisseista vastaajista (n=39) 42 % oli tyy­
tyväisiä (36 %) tai erittäin tyytyväisiä (6 %) 
aikaan, joka kuluu artikkelin ilmestymisestä 
siihen, että se on avoimesti saatavilla. 14 % 
oli tilanteeseen tyytymättömiä ja varsin iso 
osa vastaajista koki, ettei ollut tilanteeseen 
tyytymätön eikä tyytyväinen. Vähintään jut­
tunsa lehteen tarjoamista harkinneista (n=43) 
78 % piti julkaisukanavaa valitessaan tärkeä­
nä tai erittäin tärkeänä julkaistun artikkelin 
mahdollisimman nopeaa avointa saatavuutta, 
eli toisin sanoen lyhyttä embargoaikaa. 

Tämä julkaisukanavaa harkitsevien toive 
lienee sellainen, jota myös Työelämän tutki­
mus -lehdessä voidaan jatkossa pohtia, to­
sin lehden resurssit huomioon ottaen. Kuten 
Mikael Laakso luennollaan nosti esiin, eri tie­
teenaloittain tarkasteltuna lehtien talletus­
viive on tällä hetkellä kaikkein pisin juuri so­
siaalitieteissä. Vuoden kuluttua julkaisusta 

vain noin puolet tieteellisistä artikkeleista 
on avoimesti saatavilla ja sama koskee myös 
Työelämän tutkimus -lehteä. 

Tosin on hyvä huomata, että tälläkin het­
kellä Työelämän tutkimus -lehdessä julkais­
sut kirjoittaja voi heti artikkelinsa ilmesty­
misen jälkeen tallentaa artikkelin final draft 

-version eli kirjoittajalta itseltään löytyvän, 
lehden julkaisuformaattiin taittamattoman 
käsikirjoituksen esimerkiksi kotiyliopiston­
sa avoimeen tietokantaan. Voidaankin ajatel­
la, että tämä rinnakkaistallentaminen on yksi 
keino tehdä kotimaista työelämän tutkimus­
ta avoimemmaksi. Se voi myös mahdollistaa 
pienelle tieteelliselle lehdelle lisääntyvän nä­
kyvyyden ja sitä kautta uusia viittauksia ja 
tieteellistä keskustelua. Sopivaksi mitoitettu 
talletusviive puolestaan saattaa ehkäistä suo­
ran uhan tilauspohjaiselle mallille. 

Voi kuitenkin olla, että pienet tieteelliset 
yhdistykset joutuvat tulevaisuudessa etsi­
mään tasapainoa eri vaihtoehtojen välillä 
ja miettimään myös uudenlaisia jäsenetuja 
printtilehtiedun rinnalle. Jos oikein radikaa­
listi ajatellaan, sähköisen ja avoimen julkaise­
misen yleistyessä painettu lehti saattaa jossa­
kin vaiheessa vanhentua niin julkaisukanava­
na kuin jäsenetunakin. Tällä hetkellähän mer­
kittävä osa open access -lehdistä on olemassa 
vain sähköisessä muodossa ja nähtäväksi jää, 
mitä painetuille tieteellisille lehdille tapah­
tuu tulevaisuudessa. Minkälaiseksi perinteis­
ten paperisten julkaisujen rooli muuttuu, jos 
lehdet sähköistyvät ja muuttuvat avoimiksi? 
Joko-tai -ratkaisujen ohella tarjolla on kuiten­
kin myös muita varteenotettavia vaihtoehto­
ja, kuten rinnakkaistallentamisen aktiivisempi 
hyödyntäminen, jotka mahdollistavat tasapai­
nottelun avoimuuden ja tilauspohjaisen mallin 
välimaastossa. 

Mitä sitten tulee työelämän tutkimukseen 
yleisesti, niin näkisimme, että tutkimuksen 
avoimella saatavuudella on hyötyjä, joista mei­
dän työelämän tutkimuksen toimijoiden olisi 
hyvä käydä yhteistä keskustelua. Työelämän 
tutkimuksen avoimempaa saatavuutta voi­
daan pitää varsin kannatettavana ratkaisuna 



n 75 

Katsauksia ja keskustelua
Tiina Sihto & Maija Mänttäri-van der Kuip

Työelämän tutkimus – Arbetslivsforskning 16 (1) – 2018

niin työelämän tutkimuksen kehittymisen 
kuin tutkimustiedon käytännön hyödyntämi­
sen kannalta. Tuoreen työelämää koskevan 
tutkimustiedon olisi hyvä olla kentän eri toi­
mijoiden saatavilla. Se myös kiinnostaa laajas­
ti suurta yleisöä. Tosin tämä kiinnostus saat­
taa hälvetä nopeasti. Tästä näkökulmasta tar­
kasteltuna pitkät embargoajat voivat siis olla 
ongelmallisia varsin nopeatempoisessa nyky­
todellisuudessa.

Työtä ja työelämää koskevaa tietoa tarvi­
taan myös yhteiskunnallisessa päätöksenteos­
sa, mikä osaltaan puoltaa sen avoimempaa saa­
tavuutta. Työelämän tutkimus kun ei ole ole­
massa vain työelämän tutkijoita varten, vaan 
sillä voidaan nähdä olevan varsin laaja funk­
tio yhteiskunnallisessa elämässä ja työelämän 
kehittämisessä. Tutkimuksen avoin saatavuus 
kytkeytyy siis myös tutkimuksen yhteiskun­
nalliseen vaikuttavuuteen. 

Avoimen julkaisemisen käytännöt ovat kui­
tenkin liikkeessä ja erilaisia avoimen julkaise­
misen muotoja syntyy yhä. Nykyinen malli 
siis tuskin on pysyvä, ja (lähi)tulevaisuudessa 
avoimen julkaisemisen kenttä näyttää luulta­
vasti hyvin erilaiselta. Kuluvan vuoden aikana 
myös Työelämän tutkimus -lehti on siirtymäs­
sä sähköiselle julkaisualustalle. Se osaltaan 
mahdollistaa siirtymisen kohti avoimempaa 
työelämän tutkimusta.
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