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KATSAUKSIA JA KESKUSTELUA

Palvelurobotit ja työllisyyden tuleva kehitys

Pertti Koistinen

Aina kun teknologian kehityksessä on tapah-
tunut merkittävä murros, on yhteiskunnassa 
herännyt keskustelu sen hyväksyttävyydestä.  
Yksi merkittävä uuden teknologian hyväksyt-
tä vyyden kriteeri on sen vaikutus työllisyy-
teen. Laajimmillaan teknologiset innovaatiot 
vaikuttavat sekä siihen mitä tuotetaan että sii-
hen, miten tuotanto- ja työprosessi organisoi-
daan. Tämä pätee myös uuden sukupolven ro-
bottien soveltamiseen palvelualoilla. Kysymys 
palveluroboteista ja niiden soveltamisen mah-
dollisuuksista esimerkiksi vanhushoivan alueil-
la on yksi ajankohtainen tutkimuksen ja ar-
vioinnin aihe. Ongelmana vain on se, että tois-
taiseksi useimmat teknologian työllisyysvaiku-
tuksia koskevat arviot perustuvat yksittäisiin 
esimerkkeihin ja laboratoriokokeisiin. Niiden 
tuloksia ei voida sellaisenaan soveltaa reaali-
maailmaan.

Robottien uusi aalto

Nykyisestä robottikeskustelusta tekee erityisen 
se, että robotteja kehitetään palvelujen tarpei-
siin ja niiden kehityksessä on kyse uuden suku-
polven älykkäistä ratkaisuista. Tekoälyn, inter-
netin, tietokoneiden ja sähköisten informaatio-
järjestelmien avulla robotteihin on pystytty li-
säämään kokonaan uusia ominaisuuksia, jotka 
avaavat uusia näkökulmia esimerkiksi avusta-
vien ja jopa asiakkaan hoivatilanteista oppi-
vien robottien kehittämiselle (Quan ym. 2011; 

Monitz & Krings 2016). Sähköinen objektien 
tunnistaminen, kolmiulotteinen näkö ja teko-
äly mahdollistavat tehtävien itsenäisen diagno-
soinnin ja ongelmien korjaamisen ja ovat esi-
merkkejä uudentyyppisistä toiminnoista ja so-
vellutusmahdollisuuksista. Itse asiassa robotii-
kassa puhutaan uudesta sukupolvesta ja erilai-
sista robotiikan malleista. 

Etäläsnäolorobotit hyödyntävät kuvan siir-
toa, olemassa olevia tietokonesovellutuksia ja 
ovat liikuteltavissa ja ohjattavissa internetin 
kautta (van Oscha ym. 2014). Tämä avaa uu-
sia mahdollisuuksia vuorovaikutukselle, kont-
rollille ja avun tarpeen arvioimiselle. Kun 
diagnoo sia, kontrollia ja apua voidaan tarjota 
etäpalveluna, voidaan jo puhua virtuaalisesta 
hoivasta, joka täydentää ja paikkaa perinteisiä 
hoivapalveluja. 

Ihmishahmoa jäljittelevä humanoidi vas-
taa parhaiten tieteistarinoiden luomaa ku-
vaa kaikkivoivasta robotista. Sen käytännön 
toteuttamisen vaikeudet ovat kuitenkin suu-
ret, sillä hoiva käytäntönä on moniulottei-
nen ja vaikeasti jäljiteltävissä oleva prosessi. 
Ratkaisuksi ei riitä se, että konetta aletaan 
keinotekoisesti inhimillistää. Tekniikan pa-
rantuessa voidaan tietenkin jäljitellä yhä pi-
demmälle ihmisen liikkumistaitoja, esinei-
siin tarttumista, siirto- ja kantovoimaa ja 
lopulta myös älyä ja ajattelua (Robots and  
society 2006). Esimerkiksi japanilaiset ovat 
kehittäneet paitsi humanoideja (Hondan 
Asimo) myös eläinmaailmasta vaikutteita 
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saaneita sosiaalisia robotteja (Paro-hylje), joi-
ta on voitu käyttää muun muassa terapiassa 
(Šabanović & Chang 2016). 

Eurooppalaiset ovat edenneet enemmän-
kin teollisen robotiikan perinteiden suunnas-
sa ja kehittäneet ratkaisuja, jossa liikkuvat hu-
manoidirobotit kykenevät avustaviin tehtä-
viin (saksalainen Care-O-bot). Tämän robotin 
toimintoja ja soveltamismahdollisuuksia tul-
laan tutkimaan muun muassa Aalto yliopiston 
koordinoimassa Rose -projektissa1. 

Kaikkein kiinnostavimpana voidaan kui-
tenkin pitää autonomisen robotin kehittämis-
tä. Se tarkoittaa, että robotti oppisi ympäris-
töstä ja sen vuorovaikutussuhteista ja kehittäi-
si ja korjaisi omia toimintojaan sen mukaisesti.

Sosiaali- ja hyvinvointipalvelujen robotti-
sovellutuksia nopeammin kehitys on kulke-
nut yksityisten palvelujen aloilla, jossa on pal-
jon ”näkymätöntä” robotiikkaa. Esimerkiksi 
Amazon ja Verkkokauppa hyödyntävät varas-
tointiin ja jakeluun kehitettyjä robotteja. Ne 
palvelevat asiakkaita ajasta ja paikasta riip-
pumattomasti ja yhdistävät maksuliikenteen, 
postituksen ja asiakaspalvelun tehtäviä. 

Pilvipalvelimiin sijoitettujen tiedostojen 
analysoinnissa ja hyödyntämisessä vallan-
kumouksellisinta on se, että sitä kautta tulee 
mahdolliseksi toteuttaa sähköistä tunnista-
mista ja seurantaa seulomattomasta datas-
ta. Arkielämän esimerkkejä pilvipalvelinten 
mahdollisuuksista ovat Googlen kuva- ja kart-
tapalvelut sekä niiden pohjalle rakentuvat 
paikannuspalvelut (Kaplan 2015; Ford 2015). 
Pilvessä olevia navigaattoreita voidaan tule-
vaisuudessa hyödyntää itseohjautuvien auto-
jen välisessä yhteydenpidossa ja ohjauksessa 
tai ohjattaessa kiireellistä ja ympärivuorokau-
tista apua hoivan ja hoidon tarpeessa oleville. 

Se, että tätä samaista pilvipalvelua ja ro-
bottiteknologiaa käytetään myös valtioiden 
ja yritysten vakoilussa sekä rahamaailmas-
sa, on herättänyt kysymyksen, haluamme-
ko säädellä kansalaisten systemaattista seu-
rantaa ja antaa valtion tiedustelutoiminnan 
lisäksi myös markkinavoimille vapaat kädet. 
Hyväksymmekö esimerkiksi sen, että vakuu-

tusmaksut määräytyisivät tulevaisuudessa 
älyvaatteiden paljastamien elämäntapojen 
mukaan (YLE Akuutti 23.9.2016)? Sosiaali- ja 
hyvinvointipalvelujen aloilla kontrolli ja auto-
nomia sekä niihin liittyvät eettiset kysymykset 
saavat aivan erityisen paikan.

Rohkaisevia esimerkkejä terveydenhuollossa

Terveydenhuollossa lääkärit joutuvat jatkuvasti 
vaativiin tehtäviin uusien sairauksien ja kasva-
vien hyvinvointiodotusten kanssa. Lääkäreiden 
odotetaan hyödyntävän viimeisintä parasta tie-
toa ja välttävän hoitovirheet. Tässä tarkoituk-
sessa erilaisista tapauskuvauksista, sairaus-
rekistereistä ja asiantuntijatiedon hyödyntä-
misestä on tullut avaintietoa. Hyödyt näkyvät 
esimerkiksi erikoisten sairauksien nopeassa 
tunnistamisessa ja toimivien hoitomuotojen 
kehittämisessä. Tekoäly on jo astunut kuvaan 
esimerkiksi leukemian hoidossa, jossa sitä käy-
tetään niin sairauden tunnistamiseen kuin kul-
lekin potilaalle soveltuvan optimaalisen lääki-
tyksen varmistamiseen. Kyse on usein milli-
grammojen sadasosien tarkkuudesta ja erityis-
alojen osaamisen yhteen saattamisesta (Kaplan 
2015).

Terveydenhuollon tietojärjestelmiä voi-
daankin kehittää systemaattisesti niin, että 
niissä voidaan hyödyntää paitsi väestöpohjais-
ta tietoa, myös sairauksien analyysin tutkimus-
tuloksia, hoitomenetelmien seurantaa sekä 
telediagnostiikkaa. Näin on mahdollista, että 
vaikeitakin hoitoja voidaan hajauttaa ja keskit-
tää samalla kun parannetaan hoitojen tehok-
kuutta ja vältetään hoitovirheitä. Pilvipalvelut 
ja robotiikka ovat suorastaan välttämättömiä 
esimerkiksi väestötasoisten diagnoosien suo-
rittamisessa. Yhdysvalloissa ja monissa muis-
sakin maissa, ja myös Suomessa, on selviä esi-
merkkejä siitä, miten tekoälyyn perustuvat 
ratkaisut ovat jo nyt tuottaneet interaktiivista 
neuvontaa hoitajille ja lääkäreille sekä hillin-
neet terveydenhuollon kustannuksia vähen-
tämällä matkoja ja hajauttamalla asiantun-
temusta. Tulevaisuudessa tekoälyllä voi olla  
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suorastaan ratkaiseva vaikutus siihen, miten 
palveluja kehitetään, kohdennetaan ja opti-
moidaan. Se kuitenkin edellyttää tähän tehtä-
vään erityisesti koulutettua väkeä, asiantunti-
joita, jotka auttavat perinteisiä asiantuntijoita 
ja saattavat sen ja uuden tekoälyn yhteistoi-
mintaan, vuorovaikutukseen (Kaplan 2015).

Sosiaaliset robotit 

Edellä olen antanut ymmärtää, että terveyden 
ja sairaanhoidossa on jo monia järjestelmiä ja 
käytänteitä, joissa hyödynnetään robotiikkaa, 
tekoälyä ja muutakin teknologiaa, mutta näin 
ei ole asian laita vielä sosiaali- ja hyvinvointi-
palveluissa. Hoiva- ja hyvinvointipalvelujen tek-
nologinen kehitys näyttää hitaammalta, vaikka 
robotiikka tarjoaa epäilemättä ratkaisuja myös 
sen ajankohtaisiin haasteisiin kuten vanhus-
palvelujen kehittämiseen. 

Ennen kuin robotteja voidaan tuoda hoiva-
tehtäviin, on tunnistettava ne erityiset tarpeet, 
joita liittyy fyysiseen, emotionaaliseen ja es-
teettiseen työhön. Jos perinteiset teolliset ro-
botit perustuivat mekaniikassa, sähköteknii-
kassa ja tietokoneissa tapahtuneeseen kehi-
tykseen, niin sosiaalisten robottien kehitys 
menee tekniikan ja tietokoneiden tuolle puo-
len ja pyrkii rakentamaan uudenlaista suhdet-
ta robottien ja ihmisten kesken. Käytännössä 
tämä tarkoittaa, että sosiaalisten robottien 
työkenttä on paljon laajempi ja monimutkai-
sempi kuin perinteisten teollisuusrobottien. 
Sosiaalisten robottien tulee tunnistaa ihmis-
ten ajattelu- ja toimintatapoja sekä sitä mi-
ten sosiaaliset järjestelmät toimivat (Robots 
& Society 2016). Käytännössä tämä tarkoit-
taa sitä, että sosiaalisten robottien tulisi ta-
valla tai toisella pystyä kommunikaatioon ja 
vuorovaikutukseen, sosiaaliseen havainnoin-
tiin, sosiaa liseen vastuuseen ja affektiivisten 
reaktioiden tunnistamiseen.

 f Kommunikaatio ja vuorovaikutus: Luon-
nollinen vuorovaikutus robotin ja ihmi-
sen kesken edellyttää, että osataan 

hahmotella kaikki olennaiset ihmisten 
keskinäisen vuorovaikutuksen tavat ja 
säännönmukaisuudet. Näin ajatellen ro-
botin tulisi siis kyetä tunnistamaan pu-
hetta, eleitä ja kasvonkieltä, silmänliik-
keitä ja kyetä visuaaliseen havainnoin-
tiin.

 f Sosiaalinen havainnointi: Kyetäkseen 
vuorovaikutukseen ja päätelmiin on ro-
botin toimittava järkevästi ja pystyttävä 
tunnistamaan tapahtumien sosiaalinen 
konteksti.

 f Sosiaalinen vastuu: Vaikkakin on kuvi-
teltavissa, että sosiaaliset robotit pystyi-
sivät rationaaliseen päätöksentekoon ja 
seurantaan, jää kuitenkin vielä epäsel-
väksi ja arvoitukseksi se, miten robottei-
hin ohjelmoitu toimintamalli toimii käy-
tännössä ja millainen vastuu roboteille 
voidaan sälyttää.

 f Tunnetason havainnointi: Tämä johtaa 
kysymykseen onko robotteihin ja ro-
bottisysteemeihin mahdollista istuttaa 
myös emootioita. Joidenkin robottien 
kehittäjien ajattelun mukaan todellinen 
ihmisen ja robotin välinen vuorovaiku-
tus edellyttää, että vuorovaikutuksen 
tulisi sisältää myös ihmisen kaltaisia 
emotionaalisia ominaisuuksia. (Robots 
& Society 2016).

Joitakin näistä piirteistä on mahdollista ohjel-
moida robotteihin jo nyt ja niitä on kokeiltu 
erilaisten tavoitteiden saavuttamiseksi ja toi-
nen toisistaan poikkeavissa ympäristöissä. Esi-
merkiksi etäläsnäoloteknologiaa, kuten Double 

-robottia, on kokeiltu omaisten välises sä vuo-
rovaikutuksessa (kommunikaatio, kontrolli, 
vuorovaikutus) kotona tapahtuvassa omais- ja 
asiantuntijahoivassa (Šabanović & Chang 2016). 
Paro – hyljettä on hyödynnetty autististen las-
ten terapiassa ja vanhuspalveluissa yleisiin hy-
vinvointi- ja viihdepalveluihin (Peca ym. 2014). 
Näitä vaativampien autonomisten robottien ke-
hittämisen tavoitteena on se, että robotti oppii 
tunnistamaan ympäristöään ja ”kopioimaan ja 
kehittämään” itsenäisesti reaktioita ja vastauk-
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sia ihmisille tai toisille koneille, joiden kanssa 
se on vuorovaikutuksessa. Voidaan vain kuvi-
tella millaisia mahdollisuuksia tämä kehitys 
avaisi monimuotoisten sosiaalisten tilantei-
den tunnistamiseen, yksilöiden (asiakkaiden) 
tarpeiden tunnistamiseen ja huomioimiseen 
sekä ympärivuorokautisten palvelujen kehit-
tämiseen.

Kaikessa tässä on kuitenkin kyse vain 
tek nologian lupauksista ja suunnittelijoiden 
tavoitteista. Todellisuudessa ollaan vielä kau-
kana siitä mitä teoriassa tavoitellaan. Luon-
nollisissa toimintaympäristöissä, kuten van-
husten palvelutaloissa, omaishoidossa ja 
senio riasunnoissa, tehdyt kokeet osoittavat, 
että robottiteknologian käyttömahdollisuu-
det ovat vielä hyvin rajoitetut (Owais Qureshi 
& Sajjad Syed 2014; Vandemeulebroucke, de 
Casterlé & Gastmans 2017). Tämä johtuu pal-
jolti myös siitä, etteivät olemassa olevat lait-
teet (akut, liikkeenohjaimet ja internetyhtey-
det) takaa käyttövarmuutta. Sopivia robotteja 
on myös vielä vähän eikä niistä ole olemassa 
yleistettävää käyttökokemusta. Siksi on vaikea 
sanoa mitään yleispätevää siitä, millaisia vai-
kutuksia älykkäillä palveluroboteilla tulee ole-
maan hoivapalvelujen laatuun tai hoivatyön-
tekijöiden työhön tai asiakkaiden ja omaisten 
palvelutyytyväisyyteen.

Työllisyysvaikutukset

Teknologian hyväksyttävyyden kannalta työlli-
syysvaikutukset ovat usein olleet avainasemas-
sa. Näin siitäkin huolimatta, että työllisyysvai-
kutusten arvioiminen sisältää monia metodo-
logisia ongelmia. Metodologiselta kannalta 
kat soen on eri asia, arvioidaanko vaikutuksia 
yritys- ja alakohtaisin esimerkein, laboratorio-
kokeiden tulosten perusteella vai makrotalou-
dellisten vaikutusten mukaan. Useimmat tut-
kimuksista perustuvat yksittäisiin esimerkkei-
hin ja tapaustutkimuksiin eikä niiden avulla 
voida sanoa juuri mitään siitä, miten teknolo-
gian soveltamisen tavat ja konteksti vaikutta-
vat loppu tulokseen. Samaa teknologiaa voidaan 

nimittäin soveltaa poikkeavin tavoin eri orga-
nisaatioissa ja yhteiskunnissa (Grootings 1986; 
Francis & Grootings 1989). Toisaalta on myös 
niin, että erilaiset organisaatiot, yhteiskuntien 
institutionaaliset rakenteet, asenneympäristö 
ja lainsäädäntö tarjoavat teknologian kehittä-
miselle toinen toisestaan poikkeavia edellytyk-
siä (Gustavsen 1993; Edwards & Ramirenz 
2016). Teknologian soveltamisessa tapahtuu 
myös kaiken aikaa oppimista ja tuotannollis-
ten olosuhteiden vaihtuessa samoissakin orga-
nisaatioissa teknologian hyödyntämisen tavat 
muuttuvat ajan myötä. Edelläkävijät ja jäljitte-
lijät hyödyntävät yleensä teknologiaa eri tavoin. 

Niihin aikoihin, kun Suomen teollisuudes-
sa alettiin hyödyntää automaattisia työstö-
koneita, tavattiin sanoa, että teknologiset uu-
distukset tulivat Suomeen tietyllä viiveellä, 
mutta hyvin toimivat teolliset suhteet mah-
dollistivat sen, että teknologiaa voitiin ottaa 
käyttöön yhteistoimintaperiaattein ja tekno-
logian tarjoamista mahdollisuuksista mita-
ta ulos kaikki mahdollinen (Koistinen & Lilja 
1988). Tapahtuuko näin myös hoivarobottien 
suhteen, on kiinnostava kysymys (Alaiad & 
Zhou 2014). 

Kiinnostava kysymys on myös kestääkö 
teknologisen työttömyyden argumentti uuden 
sukupolven robottien edessä. Siirtyvätkö tek-
nologian vaikutukset sellaiseen työllisyyteen 
vai välittyvätkö ne sittenkin instituutioiden ja 
poliittisten valintojen kautta?

Teknologisen työttömyyden argumentti 

Oxfordin yliopiston taloustieteen sanakirjan 
mukaan ”Teknologisella työttömyydellä tarkoi-
tetaan teknologisen prosessin aiheuttaa työt-
tömyyttä. Tämä kohdistuu erityisesti työläisiin, 
joiden taidot tulevat korvattua teknologialla. 
Teknologinen kehitys ei välttämättä johda ylei-
seen työttömyyteen. Uusia tuotantomenetel-
miä otetaan käyttöön vain silloin, jos ne alen-
tavat kustannuksia ja antavat mahdollisuuden 
myydä entistä enemmän tuotteita aikaisempaa 
halvemmin hinnoin. Jos kysyntä on joustava, 
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työllisyys voi kuitenkin jopa nousta kyseisellä 
tuotannon alalla samoin kuin myös aloilla, jotka 
tuottavat kyseisiä koneita. Teknologinen työt-
tömyys voi siis vaikuttaa niihin työntekijöihin, 
joiden taidot ovat käyneet vanhoiksi tai jos uu-
sien tehtävien edellyttämät ammattitaitovaati-
mukset eivät sovellu heidän olemassa oleviin 
taitoihinsa.” (Oxford University Dictionary of 
Economy (2013), Viitattu 13.10.2016. tekijän 
oma käännös) 

Näin sanoo teoria, mutta se mitä tapahtuu 
tuotanto-organisaatioiden, yritysten ja työ-
markkinoiden tasolla, voi olla jotain muuta. Se 
tulee esille esimerkiksi kahdesta seuraavasta 
empiirisestä tutkimuksesta. 

Hyödyntäen Yhdysvaltojen pitkittäisaineis-
toa (miehet) vuosilta 1966–83 Sicherman ja 
Bartel (1993) osoittivat, että teknologisessa 
kehityksessä on tärkeää tehdä ero pitkän aika - 
välin ja odottamattomien teknologisten mur-
rosten kesken. Arvioidakseen teknologisten 
murrosten työllisyysvaikutuksia he ottivat 
esimerkiksi työntekijöiden eläkehakuisuu-
den ja havaitsivat, että niillä teollisuuden 
aloilla, joilla teknologiset muutokset olivat 
toistuvia, työntekijät hakeutuvat eläkkeelle 
myöhemmin kuin aloilla, joilla teknologiset 
murrokset olivat kertaluontoisia ja yllättä-
viä. Odottamattomat teknologiset murrokset 
johtivat aikaisempaan ja muita yleisempään 
eläkehakuisuuteen yli 65–vuotiaiden mies-
ten keskuudessa (Sicherman & Bartel 1993). 
Toisin sanoen sillä tavalla, jolla yritykset hyö-
dyntävät teknologian mahdollisuuksia, on vai-
kutusta siihen, miten työntekijät käyttäytyvät.

Jos edellä käytetty esimerkki tuo esille sen 
miten teknologisten uudistusten tahti (toistu-
vat vs. harvoin toteutuvat) vaikuttaa yritysten 
työntekijöiden käyttäytymiseen, niin seuraava 
esimerkki kuvaa sitä miten teknologiset mur-
rokset vaikuttavat työvoiman kokonaiskysyn-
tään. Käyttäen 21 teollista maata koskevaa ai-
neistoa vuosilta 1985–2009, ja suurta joukkoa 
kontrollimuuttujia, Horst Feldmann (2013) 
analysoi teknologisen muutoksen vaikutuk-
sia työttömyyteen. Tulosten mukaan nopeat 
teknologiset muutokset nostivat työttömyys-

riskiä merkittävästi, mutta työttömyysvaiku-
tus kesti vain kolme vuotta. Sen jälkeen työvoi-
man kysyntä toipui. Toisin sanoen työttömyys-
vaikutus on ylimenovaiheen ongelma, ei pysy-
vä. Feldmannin tulokset tukevat aikaisempia 
teorioita, joiden mukaan nopeat teknologiset 
muutokset lisäävät työttömyyttä erityisesti 
siirtymävaiheessa. 

Kaikki tämä viittaa siihen, että tutkimuk-
sissa olisikin hyvä huomioida ajalliset tekijät 
ja tehdä ero tuote- ja prosessi-innovaatioiden 
kesken. Tuoteinnovaatiot johtavat yleensä ta-
louskasvuun ja työvoiman kysyntään ja pro-
sessi-innovaatiot tuotannon tehostumiseen 
siinä merkityksessä kuin se on esitetty tekno-
logisen työttömyyden teorioissa. Feldmannin 
tuloksen voi lukea myös niin, että puskuroi-
dakseen teknologian kehityksestä aiheutu-
via työllisyysongelmia yhteiskuntien olisi 
syytä kehittää keinoja, joilla voidaan tukea 
työttömyysriskin kohteeksi joutuneita työn-
tekijöitä edellä kuvatun siirtymävaiheen ai-
kana (Kollmeyer & Pichler 2009; Jolkkonen, 
Koistinen, Kurvinen, Lipiäinen, Nummi & 
Virtanen 2016).

Kuvatuista tuloksista huolimatta keskus-
telu jatkuu ja esimerkiksi Davosin talousfoo-
rumissa vuonna 2016 julkaistun raportin 
mukaan työpaikkoja menetettäisiin johtavis-
sa teollisuusmaissa vuoteen 2020 mennessä 
jopa yli kaksi miljoonaa (WEF The Future of 
Jobs 2016). 

Työmarkkinoiden sopeutuminen

Teknologian murroksia ja niiden työllisyysvai-
kutuksia koskevassa tutkimuksessa teknolo-
gian ajatellaan ”vaikuttavan” työmarkkinoihin 
sen sijaan (esim. Frey & Osborne 2013), että 
analysoitaisiin sitä, miten hyvinvointivaltiossa 
työmarkkinoiden muutoksessa on myös tiettyä 
omalakisuutta. Puhumattakaan siitä, että kaik-
kina aikoina ja kaikissa yhteiskunnissa on ollut 
tiettyä intressiä tukea heikossa asemassa ole-
via ryhmiä ja kehittää instituutioita ja politiik-
kaa puskuroimaan työllisyysriskejä. Suomessa 
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tällaisia politiikkavaihtoehtoja ovat äkillisten 
rakennemuutospaikkakuntien tuki, aktiivisen 
työvoimapolitiikan keinot, sosiaaliset tukipa-
ketit ja työllisyysturvan keinot (muutosturva, 
irtisanomissuoja jne.). Tällaiset keinot ohjaa-
vat sitä, miten yritykset voivat solmia ja pur-
kaa työsuhteita ja millaista tukea riskin koh-
teeksi joutuneet työntekijät saavat yhteiskun-
nalta (Koistinen 2011). 

Suomessa on myös laajaa empiiristä näyt-
töä siitä, miten työmarkkinat toimivat ja so-
peutuvat silloin kuin yrityksiä suljetaan tai 
yrityksissä toteutetaan laajamittaisia työ-
voiman vähennyksiä (Jolkkonen & Kurvinen 
2009). Feldmannin tutkimuksen tulosten ta-
voin, ne osoittavat, että toimipaikan lakkaut-
taminen on aluksi shokki työntekijöille, mut-
ta tietyn odotusajan jälkeen – jos työntekijät 
ovat voineet hyödyntää esimerkiksi uudelleen 
kouluttautumisen mahdollisuuksia – valtaosa 
(usein yli 80 %) irtisanotuista kiinnittyy ta-
kaisin työmarkkinoille. Nekin, jotka päätyvät 
lyhytkestoisiin työsuhteisiin, voivat hyödyn-
tää yhteiskunnan tarjoamia sosiaaliturvan ja 
uudelleen kouluttautumisen mahdollisuuk-
sia. Kokoavan kuvan näistä havainnoista saa 
yhteenvetoraportista ”TYÖURA KATKOLLA   
 – Henkilöstövähennyksissä työpaikkansa 
menettäneiden ja toimipaikkoihin jäänei-
den työntekijöiden työmarkkinoille kiinnit-
tyminen” (Jolkkonen, Koistinen, Kurvinen, 
Lipiäinen, Nummi & Virtanen 2016).

Kollektiivisia irtisanomisia, työllisyys-
riskejä ja työmarkkinoiden toimintaa koske-
vat tutkimukset ovat siis purkaneet monia 
niistä aikaisemmista myyteistä, jotka liittyvät 
rakennemuutoksiin, teknologisiin murroksiin 
ja työpaikan menetykseen. Ne osoittavat va-
kuuttavasti sen, että työmarkkinat ovat sosiaa-
linen konstruktio, joka on jatkuvassa liikkees-
sä. Siitä huolimatta, että uusi teknologia ja ro-
botitkin voivat vaikuttaa työn sisältöön, mää-
rään ja työolosuhteisiin, on vaikeaa uskoa, että 
robotisaatiolla olisi jokin suora vaikutus työl-
lisyyteen tai työttömyyteen. Ensiksi, teknolo-
gian työllisyysvaikutukset välittyvät ja suo-
dattuvat teknologian sovellutustapojen, yri-

tysorganisaatioiden ja instituutioiden kautta.  
Teknologian kehitys voi johtaa tehokkaam-
piin tuotantotapoihin ja työpaikan menettä-
misen pelko kilpailuun työpaikoista, mutta 
yhteiskunnallisin sopimuksin ja tukijärjestel-
min tätä voidaan ohjata niin, että riskit mini-
moituvat. Toiseksi, tutkimukset osoittavat va-
kuuttavasti myös sen, että rakennemuutos-
ten yhteydessä irtisanottujen työntekijöiden 
ja yritykseen jäävien työntekijöiden siirtymät 
työmarkkina-asemasta toiseen eroavat, mutta 
eivät kuitenkaan niin olennaisesti kuin yhteis-
kunnallisessa keskustelussa usein esitetään. 
Näin muun muassa siksi, että nämä ryhmät 
käyttävät eri tavoin hyödyksi yhteiskunnan 
instituutioita ja esimerkiksi eläkejärjestelmiä. 
Myös erot irtisanottujen ja yritykseen jäänei-
den työllisyydessä ja tuloissa myös tasoittuvat 
ajan mukana (Jolkkonen, Koistinen, Kurvinen, 
Lipiäinen, Nummi & Virtanen 2017).

Johtopäätöksiä

Robottien sovellutusmahdollisuuksiin palvelu-
jen aloilla sisältyy vielä paljon avoimia ja rat-
kaisemattomia teknisiä ongelmia, mutta ennen 
kaikkea myös poliittisia ja eettisiä kysymyksiä. 
Kyse ei ole vain siitä, millaisiin tehtäviin ja so-
vellutuksiin teknologiaa kehitetään vaan myös 
siitä, mitä ovat tulevaisuuteen suuntautuvat 
poliittiset valinnat. Kun 1960-luvulla päätet-
tiin kohdentaa voimavaroja teknologian kehit-
tämiseen ja koulutukseen, oli tuloksena tuotta-
vuudeltaan ennennäkemätön kehitys ja myös 
hyvinvoinnin kasvu. Nytkin olisi ratkaistava 
millaista teknologiaa, koulutusta, kulutusta ja 
hyvinvointia tarvitaan, jotta yhteiskunnassa 
voitaisiin ratkaista sekä ajankohtaiset että tu-
levaisuuden ongelmat. Uuden sukupolven ro-
botiikka, tekoäly ja pilvipalvelut tarjoavat pal-
velualoillekin uusia ratkaisuja, mutta niiden 
realisointi edellyttää vastuullista politiikkaa ja 
eettisten haasteiden hallintaa. Silloin on kysyt-
tävä, millaisen vastuun otamme tulevaisuuden 
hoivasta itsellemme ja mitä osia siitä suoritam-
me teknologia-avusteisesti. 
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Olemassa oleva tutkimuskirjallisuus osoit-
taa, että robotiikan tutkimuksen on laajen-
nettava näkökulmaansa puhtaasti teknisistä 
ja robotin ja ihmisen vuorovaikutusta koske-
vista kysymyksistä organisaatioita ja yhtei-
söjä koskeviin kysymyksiin. Tutkimuksen on 
myös siirryttävä laboratorio-oloissa tapahtu-
vasta kehittämistyöstä kentälle ja tutkittava 
ihmisten verkostoja, robotteja ja niiden käytön 
muotoja kokonaisuutena. ON myös huomatta-
va, että teknologian kehityksen tulokset ovat 
hyödynnettävissä vain silloin kun teknologia 
on kesytetty sosiaalisten organisaatioiden tar-
peisiin. Se tarkoittaa, että teknologian tutki-
muksessa on entistä enemmän kiinnitettävä 
huomiota yhteiskunnan rakenteisiin, sen toi-
mijoihin ja toimijoiden intresseihin. Robotteja 
ei tule suunnitella ja arvioida itsenäisinä ja yh-
teiskunnasta riippumattomina kokonaisuuk-
sina, vaan teknologisina järjestelminä ja yh-
teiskunnan sosiaalisten järjestelmien osana 
(Šabanović & Chang 2016).

Tullakseen hyväksytyiksi teknologisten uu-
distusten tulee läpäistä tietyt yhteiskunnalli-
set kriteerit: niiden on oltava hyväksyttäviä ta-
loudellisesti, sosiaalisesti, poliittisesti ja eetti-
sesti. Työllisyys ja työn piirteet ovat robotii-
kankin kohdalla keskeisiä arviointikohteita ja 
niistä tulee käydä perusteellista yhteiskunnal-
lista keskustelua. Avoimia kysymyksiä on mo-
nia. Miten teknologiset uudistukset vaikutta-
vat työpaikkojen määrään ja laatuun sekä am-
mattitaitovaatimuksiin? Kuinka fyysinen ja so-
siaalinen työympäristö tulevat muuttumaan? 
Heikentääkö vai parantaako robotisointi työn-
tekijöiden asemaa organisaatioissa? Lisääkö 
vai tappaako se organisaation luovuutta? 
Nykyisen tiedon varassa on koko lailla avoin 
kysymys missä määrin hoivatyön robotisoitu-
minen vaikuttaa hoivatyön piirteisiin.

Välttääksemme sortumasta teknologiseen 
determinismiin tutkijoiden ja yhteiskunnalli-
seen keskusteluun osallistujien tulisi välttää 
teorioita ja näkökulmia, joiden mukaan tek-
nologialla on pelkästään yhdensuuntainen 
vaikutus ympäristöönsä. Pikemminkin tutki-
muksessa tulisi tavoitella käsitteitä ja teorioita,  
jotka avaavat ja jäsentävät teknologian kehi-
tyksen kontekstuaalisia edellytyksiä. Yk sit täi-
sen teknologioiden sijasta olisi parempi kiin-
nittää huomiota teknologian käyttöönottoon, 
toimijoihin ja toimijoiden resursseihin sekä 
valtasuhteisiin. Toisin sanoen teknologian 
käyttöönottoa tulee tarkastella monitasoises-
ti ja mieluummin päättymättömänä prosessi-
na kuin kertaluontoisena tapahtumana. Kun 
robottien suunnittelu ja käyttöönotto nähdään 
vuorovaikutuksellisena prosessina, tutkimus 
voi tarjota hyödyllistä ja toimivaa tietoa myös 
niille, jotka käytännössä vastaavat palvelujär-
jestelmien toiminnasta ja palvelujen laadusta. 

****

Viitteet

1 Robotit ja hyvinvointipalvelujen tulevaisuus 
(ROSE) -hankkeessa tutkitaan monitieteisesti, 
kuinka palvelurobotiikan edistysaskeleet mah-
dollistavat tuotteiden ja palvelujen innovoinnin 
sekä hyvinvointipalvelujen uudistumisen eri-
tyisesti ikääntyvän väestön tarpeisiin. Kehi tystä 
tutkitaan yksilöiden, instituutioiden ja yhteis-
kunnan tasoilla, ottaen huomioon niin käyttäjä-
tarpeet ja eettiset näkökohdat kuin teknologian 
kypsyys sekä palvelujärjestelmän kokonaisuus.  
Lisätietoa projektista: 

 http://roseproject.aalto. fi/fi/
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