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Tuotteen ja tuotantokaytantojen rinnakkainen
kehittyminen innovaatioprosessissa

Meri Jalonen

Innovaatioiden kehittdminen tiedetdan vaati-
vaksi tehtavaksi: eri arvioiden mukaan jopa
suurin osa tuotekehitysprojekteista epdonnis-
tuu kaupallisesti menestyvien tuotteiden luo-
misessa. Niinpa innovaatioprosessien tueksi
on kehitetty erilaisia malleja ja valineita, joiden
avulla pyritaan tekemaan paatoksia kehittami-
sinvestoinneista. Ndiden mallien mukaan inno-
vaatioprosessin ydin on alkuvaihe, jossa tuot-
teen ominaisuuksia ideoidaan ja kehitetdadn
prototyypeiksi. Mallit olettavat itse tuotteen
tuotannon olevan suoraviivaista, kun tuote on
ensin maaritelty ja testattu. Vaitostutkimukseni
uudenlaisen elintarvikepakkauksen innovaa-
tioprosessista kuitenkin osoittaa, ettd uuden
tuotteen tuotantoteknologian kehittdminen voi
olla innovaation ydin. Lisdksi se nayttaa, ettei
tuotekehitysprosessi valttamatta tuota valmis-
ta tuotetta, vaan tuotteen ytimena voi olla sen
ominaisuuksien muunneltavuus.

Uusia ratkaisuja tarjoavien innovaatioi-
den ajatellaan usein olevan vaikeasti ymmar-
rettdvid, teknisid keksintdja. Tastd huolimat-
ta monet arkielaméassa kdyttimamme esineet
ovatitse asiassa pitkien kehittdmisprosessien
tuloksia. Vaitoskirjani tutkimuskohde - kar-
tonkia ja muovia uudella tekniikalla yhdista-
va elintarvikepakkaus - on tallainen arkinen
esine, joka nayttaa yksinkertaiselta, vaikka
sen tuottaminen on edellyttanyt uuden val-
mistusteknologian kehittdmistad. Pakkauksen
kehittdneen yrityksen, pakkausteollisuuden
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ja pakkauksia kayttavan elintarviketeollisuu-
den silmissa kyseessa on innovaatio, joka tar-
joaa tavanomaisille muovi- ja alumiinipak-
kauksille ympéristdystavallisemman vaihto-
ehdon. Tavallisen kuluttajan elamaa tama
pakkausinnovaatio tuskin hetkauttaa, mikali
sen kaytto ei edellytd uusien toimintatapo-
jen opettelua. Tama ristiriita pakkauksen
yksinkertaisen ulkomuodon ja sen tuotannon
vaativuuden valilla saivat minut tutkimaan
tuotteen, tuotantoteknologian ja tuotanto-
kaytantojen kehittdmisen valisia yhteyksia
vaitdstutkimuksessani.

Hybridipakkauksen kehittaminen
ihmisten ja artefaktien yhteistyona

Innovaatiotutkimus on paaasiallisesti keskitty-
nyt tarkastelemaan innovaatioita yritysten kil-
pailukyvyn lahteend seka kehitettyjen tuottei-
den ja palveluiden menestystd innovaatiopro-
sessin lopputuloksena, kun taas itse innovaa-
tioprosessia on tutkittu huomattavasti vihem-
man (Crossan & Apaydin 2010). Vaitoskirjani
tutkimuskohteena oli elintarvikepakkauksen
kehittamisprosessi, johon osallistui monenlai-
sia toimijoita ja joka eteni kokeilevan kehitta-
misen avulla tuotteen hybridimaisyyden takia.

Tutkimani elintarvikepakkaus on hybridi
kahdessa mielessa. Ensinndkin, se yhdiste-
lee kartongin ja muovin ominaisuuksia taval-
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la, joka tuottaa yhtendisen tuotteen yhdessa
tuotantoprosessissa. Pakkaus koostuu kah-
desta osasta, sisdpuoleltaan muovipinnoite-
tusta kartonkivuoasta sekd vuokaan ruisku-
valettavasta muovikauluksesta, jotka yhdessa
synnyttavat pakkauksesta pakkauskaasuilla
suojattavien elintarvikkeiden edellyttavin
happitiiveyden - yhtena ensimmaisista kuitu-
pohjaisista pakkauksista maailmassa. Toiseksi,
pakkaus on seka teollinen tuote, joka on kehi-
tetty elintarvikeyritysten tarpeisiin, etta ku-
luttajatuote, jonka loppukayttdjat ostavat pak-
kauksen suojaaman elintarvikkeen kaupasta
kuluttaakseen sen kotonaan. Teollisuusyritys-
ten kustannustehokkuusvaatimusten ja kulut-
tajien mieltymysten yhteensovittaminen tekee
hybridipakkauksesta kaupallisesti hankalan
tuotteen.

Hybridipakkauksen ominaisuuksien hallit-
semisen monimutkaisuus nayttaytyi jo tutki-
musryhmamme ensimmaisilla vierailuilla pak-
kauksen kehittamisestd vastaavassa paperi-
yhtion liiketoimintayksikdssa. Ensimmainen
kaupallinen pakkaus oli juuri lanseerattu
markkinoille, mutta tuotekehitystiimi pon-
nisteli jo seuraavien tuotekehitysprojektien
kimpussa. Naiden uusiin kayttotarkoituksiin
uusien asiakkaiden vaatimusten mukaan raa-
taloityjen tuotteiden kehittdminen osoitti, ettd
erilaiset materiaaliyhdistelmat kayttaytyvat
tuotantoprosessissa odottamattomin tavoin
edellyttaen lisatutkimuksia ja iteratiivista, ko-
keilevaa tyoskentelya. Erilaiset artefaktit ku-
ten hybridipakkauksen eri esitysmuodot - esi-
merkiksi mallinnukset, prototyypit ja nayte-
pakkaukset - ja tuotantoteknologian keskeiset
komponentit - esimerkiksi pakkaukselle muo-
don antava ruiskuvalumuotti - olivat siis kriit-
tisessa osassa innovaatioprosessissa.

Viitoskirjassani tarkastelen innovaatiopro-
sessia kaytantdjen kautta: kaytantonakokul-
ma nostaa keskioon sen tyon, jota ihmiset ja
artefaktit tekivit saadakseen aikaan toimi-
van tuotteen ja sen tuotantoteknologian (vrt.
Gherardi 2015; Schatzki 2012; Shove, Pantzar
& Watson 2012). Innovaatiokdytant6jen ana-
lysoiminen mahdollistaa teknologisten, talou-
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dellisten ja yhteiskunnallisten tekijoiden vuo-
rovaikutuksen tutkimisen sekd innovaation
tuottamisen ja kayttdmisen sisdllyttdmisen
innovaatioprosessiin (Harty 2010). Kaytanto-
kasitteen omaksuminen tutkimuksessa mer-
kitsee, ettd tydssd havaittavien ilmididen
nahdain tapahtuvan inhimillisten toimijoi-
den tavoitteiden ja kykyjen seka sosiaalis-
ten, taloudellisten ja materiaalisten olosuh-
teiden vuorovaikutuksessa (Kemmis 2011).
Kaytannot ovat tapoja toimia tietyissa tilan-
teissa, jotka ovat muodostuneet historiallises-
ti tietynlaisiksi. Kdytdntdon osallistujat tuo-
vat toimintatapoihin omat kasityksensa ja ky-
kynsa samalla kun he kehittavat osaamistaan
osallistumisen kautta (Kemmis 2011; Wenger
1999). Kaytannot ovat yhteisollisid ja norma-
tiivisia (Gherardi 2012; Nicolini 2013): kay-
tdnnon harjoittajat jakavat yhteisia paamaa-
ria, joihin toiminnalla pyritdan, seka yhteisen
kasityksen hyvista ja oikeanlaisista toiminta-
tavoista. Kaytdnnot tapahtuvat tietynlaisissa
materiaalisissa puitteissa, jotka muovaavat
kdytdnnoén harjoittamistapoja, ja kdytant6on
osallistuminen edellyttda erilaisten kasitteel-
lis-materiaalisten resurssien osaavaa hyddyn-
tamista (Engestrom 2001; Kemmis 2011).
Innovaatioprosessin tarkastelu joukkona
kaytantoja, joihin osallistuu seka inhimillisid
etta ei-inhimillisia toimijoita, mahdollistaa nai-
den artefaktien roolin tutkimisen. Artefaktit
ovat ihmisten rakentamia, samanaikaisesti
kasitteellisia ja materiaalisia konstruktioita,
joilla on erityisid tarkoituksia toiminnassa
(Cole 1996; Kallinikos 2012). Erilaiset esi-
neet ja kasitteet saavat siis merkityksensa
osana kaytantoja, ja tama merkitys voi vaih-
della tilanteesta toiseen. Vaitdstutkimukseni
kohdistui erityisiin artefakteihin, rajakohtei-
siin, jotka valittavat yhteistoimintaa yhteiso-
jen valilla. Rajakohteet ovat merkitykseltdaan
joustavia artefakteja, jotka ymmarretaan eri
yhteisoissa tarpeeksi yhdenmukaisella taval-
la mutta saavat tarkempia merkityksia kunkin
asiantuntijayhteison sisalla (Star & Griesemer
1989). Nain rajakohteet mahdollistavat seka
yhteistyon ettd itsendisen tydskentelyn ilman
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ettd yhteis6jen viliset intressierot olisi sovi-
tettu yhteen. Rajakohteet olivat merkityksel-
lisia hybridipakkauksen kehittdmisessa, silla
tuotantoteknologian kehittdminen ja siihen
liittyvien ongelmien ratkaisu edellytti yhteis-
tyota eri asiantuntemusta edustavien henki-
l6iden valilla. Tuotekehitykseen osallistui pa-
periyhtion tuotekehitystiimin lisaksi tutkijoi-
ta seka toimittajien ja asiakkaiden edustajia.

Vaitoskirjassani tarkastelen tuotekehitys-
kaytantoja erityisesti siitd nakokulmasta, mi-
ten artefaktit valittdvat yhteisty6td rajakoh-
teina. Artefaktien vélittdmistehtdva perustuu
niihin liitettyihin kayttotarkoituksiin ja mer-
kityksiin: artefaktit voivat rohkaista tai ra-
joittaa tietynlaisia toimintatapoja (Verbeek
2005). Aiempi rajakohteiden eli yhteistyota
valittavien artefaktien tutkimus on keskitty-
nyt pitkalti tarkastelemaan artefakteja tie-
donjakamisen valineena (esim. Carlile 2002).
Hybridipakkauksen tuotekehityskaytantoja
tutkiessani havaitsin kuitenkin rajakohteiden
merkittavimmiksi tehtaviksi ongelmanratkai-
sun ja arvioinnin mahdollistamisen. Kutsun
naita tehtdvia, joita rajakohteet yhteistoimin-
tatilanteesta riippuen toteuttavat, valittdmis-
funktioiksi.

Analysoimalla rajakohteiden valittdmis-
funktioita innovaatiokdytanndissa vaitos-
tutkimukseni kehittda relationaalisen lahes-
tymistavan artefaktien tehtivien tutkimiseen
yhteistyo6tilanteissa. Relationaalisuus merkit-
see ilmididen kytkeytyvan toisiinsa: ne syn-
tyvat keskindisen muotoutumisen tulokse-
na, eivat toisistaan riippumatta (Feldman &
Orlikowski 2011). Relationaalinen lahesty-
mistapa eroaa aiemmista tutkimuksista esitta-
mallg, etteivat artefaktien tehtdvat riipu niin-
kaan niiden luontaisista ominaisuuksista vaan
kytkeytyvat vuorovaikutustilanteisiin osana
kaytantoja, joiden suorittamiseen artefaktit
osallistuvat (Nicolini, Mengis & Swan 2012).

Tutkimustulosteni mukaan sekd artefak-
tien keskeisyys rajakohteina ettd niiden va-
littamisfunktiot muuttuivat innovaatiopro-
sessin aikana. Prosessin alkuvaiheessa, jossa
kehitettiin hybridipakkauksen prototyyppia
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ja sen valmistamiseen soveltuvaa ruiskuvalu-
teknologiaa, itse pakkaus sekd sen valmista-
va muotti ruiskuvalukoneen ydinosana toimi-
vat keskeisind rajakohteina. Nama rajakoh-
teet houkuttelivat kumppaneita liittymaan yh-
teistyohon, tukivat tuotteen ominaisuuksien
kehittdmista vélittdmalla yhteistoimintaa ja
itsendista tyoskentelya, valittivat tietoa seka
muuttivat vastustamalla toiminnan suuntaa.
Ensimmaisen kaupallisen hybridipakkauk-
sen lanseeraamisen jdlkeen tuotantokdytan-
not kehittyivat useissa rinnakkaisissa tuote-
kehitysprojekteissa, joissa kehitettiin uusia
pakkauksia erilaisiin kayttotarkoituksiin.
Kehittyvissa tuotantokdytdnndissa erilaiset
artefaktit toimivat rajakohteina tietyissa
tuotekehitysprojektien vaiheissa, esimerkiksi
ndytepakkausten arviointi oli keskeisessa
osassa tuotteen ja tuotantoteknologian kom-
ponenttien kayttdytymisen tarkastelua ko-
keellisessa koeajokaytannossa. Kaytantojen
vakiintuessa artefaktit toimivat yha rajakoh-
teina mutta nayttivat olevan uppoutumassa
osaksi toimivaa tuotantoinfrastruktuuria, jol-
loin ne eivat vaatineet entisenkaltaista huo-
miota. Tuotantokaytdntdjen automatisoitues-
sa artefakteille delegoitiin monia tehtavii, joi-
ta ihmiset olivat aiemmin hoitaneet tuotanto-
prosessissa: esimerkiksi pakkausten laadun-
valvonnasta huolehtivat enenevassd maarin
koneet, kun aiemmin laaduntarkkailu oli ollut
ihmisten vastuulla. Taima muutos ihmisten ja
koneiden valisessa tyonjaossa oli yhteydessa
tuotevalikoiman vakiintumiseen, jonka
myo6ta tuotteiden kehittamisesta siirryttiin
tuotantoinfrastruktuurin yllapitoon.

Tuote- ja tuotantokonseptit
innovaatiokaytdntéjen ohjaajina

Oppivat tuotantokonseptit -tutkimushankkees-
sa, jossa tuotettuun aineistoon vaitoskirjani pe-
rustuu, tutkimisen ja kehittdmisen kohteena oli
tuotantokaytantoja ohjaavat tuotantokonseptit.
Tuotantokonseptien logiikka - niiden keskeiset
periaatteet kuten laatu tai kustannustehokkuus
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- ohjaa tyota tuotteen tuotantoprosessissa vai-
kuttaen tyonjakoon yrityksen sisilla sekd sen
kumppaneiden vélilla (Jalonen ym. 2016). Tuo-
tantokonsepti vaikuttaa my6s kumppaneiden
valisiin suhteisiin sekd tuotantoteknologian
ja tuotannonhallinnan tyokalujen valintaan.
Tunnettuja tuotantokonsepteja ovat esimerkik-
si massatuotanto ja massaraataldinti. Oppivat
tuotantokonseptit -hankkeessa kuitenkin kes-
kityttiin paikallisiin, kehitettdvien tuotteiden
luonteeseen liittyviin tuotantokonsepteihin ja
niiden kehittymiseen.

Pakkaustuotteen kehittdmisestd vastaa-
vassa liiketoimintayksikdssd seurasimme
useita tuotekehitysprojekteja haastattelujen,
havainnoinnin ja tyopajojen tuottamien ai-
neistojen avulla. Myohemmin otimme nama
projektit yhteiseen tarkasteluun tydpajoissa,
joissa oli mukana yksikon ldhes koko henki-
16st6. Yhdessa tunnistimme tuotantokaytan-
tojen organisoituvan tuotteen osien valmista-
misen ympadrille: tuotanto tapahtui tiettyjen
toimijoiden muodostamissa tuotantoverkos-
toissa. Esimerkiksi itse hybridipakkauksen ke-
hittdmisessa keskeista oli yhteisty6 asiakkaan
kanssa ja yhteistyon luonne vaikutti tuotanto-
kaytantoihin kussakin projektissa.

Tuotekehitysprojekteja tutkiessamme ha-
vaitsimme tuotantokdytdntdjen logiikan liit-
tyvan kiintedsti tuotteen luonteeseen. Nain
syntyi tuotekonseptin kisite, jolla kuvataan
sitd tuotteiden ominaisuuksien joukkoa, joka
ilmentaa samankaltaisia kayttotapoja tuottei-
den kayttajille (Jalonen ym. 2016). Toisin kuin
aiemmassa kirjallisuudessa, jossa tuotekon-
septi viittaa tuotekehitysprosessin tavoittee-
na olevan yksittdisen tuotteen ideaan (esim.
Clark & Fujimoto 1990; Seidel 2007), vai-
tostutkimuksessani tuotekonsepti voi kattaa
useita tuotteita. Lisdksi tuotekonseptin késite
sisdltaa ajatuksen kehittymisesta: tuotekon-
septi ei ole lukkoon ly6ty, vaan siihen liitetyt
ominaisuudet voivat muuttua uusien tuottei-
den myota.

Analysoimalla hybridipakkauksen kehit-
tamista ohjaavien tuote- ja tuotantokonsep-
tien muuttumista innovaatioprosessin aikana
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vaitostutkimus paljastaa yhteyksia tuotteiden,
tuotantoteknologian ja -kaytantdjen kehitta-
misen valilla. Huolimatta integroidun tuote-
ja prosessikehityksen merkityksen tunnusta-
misesta innovaatiotoiminnassa (esim. Ettlie
1995; Tatikonda & Montoya-Weiss 2001)
ymmarryksemme tuoteinnovaatioiden ja tuo-
tannon kehittdmisen riippuvaisuuksista on
yha rajoittunutta. Vaitostutkimukseni osoit-
taa, ettd kaytantondkokulman omaksuminen
innovaatiotutkimuksessa mahdollistaa ndiden
yhteyksien tarkastelun. Tall6in innovaatiopro-
sessi ymmarretadn joukoksi ihmisten ja arte-
faktien suorittamia kdytantoja, jotka tuottavat
mahdollisesti sekd asiakkaiden ja kayttijien
ettd tuotantoprosessin vaatimuksia vastaavan
tuotteen tai palvelun. Tulosteni mukaan uu-
det tuote- ja tuotantokonseptit syntyvat inno-
vaatioprosessissa, mutta konseptien logiikka
muuttuu tuotemuunnelmien ja tuotantoinfra-
struktuurin kehittamisen myota.
Hybridipakkauksen innovaatioprosessis-
sa tuotekonseptin ominaisuuksia tunnistet-
tiin ja tuotantokonseptin periaate, kustan-
nustehokkuus, paatettiin ensimmaisen kau-
pallisen tuotteen kehittdmisprosessin aikana.
Hybridipakkauksen ydinominaisuuksina ndh-
tiin raataloityvyys, joka kuitenkin oli ristirii-
dassa pakkauksen kustannustehokkaan val-
mistamisen kanssa. Uusien tuotteiden kehit-
taminen uusille asiakkaille loi useampia tuote-
ja tuotantokonsepteja, jotka nayttaytyivat
ristiriitaisina. Innovaatioprosessin jatkues-
sa uusien tuotekehitysprojektien muodossa
tuotantoinfrastruktuuri suunniteltiin palvele-
maan automatisoidun mutta joustavan massa-
tuotannon periaatteita ja standardituotteiden
valikoiman maarittdminen aloitettiin. Tuote-
ja tuotantomaarien kasvaessa pyrittiin raken-
tamaan tuote- ja tuotantokonseptit yhteen-
sopiviksi, mika johti useiden, kayttotarkoituk-
seen perustuvien tuotekonseptien kehittami-
seen seka kahden rinnakkaisen tuotantokon-
septin - yhteistoiminnallisen tuotekehityksen
jaautomatisoidun, joustavan massatuotannon
- muodostamiseen. Samalla myds tuote- ja
tuotantokonseptit vakiintuivat, kun tuotteen

m9l

eliosindaead 011997



Lectio praecursoria

Tuotteen ja tuotantokaytantdjen rinnakkainen kehittyminen innovaatioprosessissa

ominaisuuksista ja niiden merkityksestd asi-
akkaille opittiin ja tuotantokonseptin kehitta-
misessa saatettiin keskittya tuotantoprosessin
optimointiin.

Tutkimukseni paljastaa tuotantokonsep-
tien tilanteisen ja paikallisen luonteen osoit-
tamalla niiden ja tuotekonseptien véliset
riippuvuussuhteet (ks. Jalonen ym. 2016).
Tutkitun liiketoimintayksikén tuotantokon-
septeissa esiintyi piirteita erilaisista kon-
septeista, joita aiempi tutkimus on tarkas-
tellut yleisella tasolla esimerkiksi massatuo-
tannon periaatteina, innovaatioprosessin eri
vaiheissa. Tuotantokonseptien piirteet olivat
yhteydessa tuotantokdytantdjen osallistujien
ymmadrrykseen tuotekonseptien keskeisis-
td ominaisuuksista prosessin eri vaiheissa.
Vaitostutkimukseni mukaan seka yrityksen
valmistamien tuotteiden ettd tuotantokay-
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