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Tyon ominaisuuksien merkitys tyon ja yksityiselaman
valisen rajan hallinnassa

Tyon ja yksityiseldman valinen raja on nykydadan monissa ammateissa hailyva,

koska tyotd ei enda sdatele aika ja paikka samassa maarin kuin ennen. Tassa
tutkimuksessa etsitdadan vastausta kahteen paakysymykseen. Ensinndkin, millaisia
tyyleja yksiloilla on hallita tyon ja yksityiselaman valista rajaa, kun huomioidaan
seka tyoasioiden kulkeutuminen yksityiseldmaan etta yksityiselaman asioiden kul-
keutuminen tyohon? Toiseksi, maarittavatko tyon sisaltamat vaatimukset ja voi-
mavarat tyon ja yksityiseldman rajanhallinnan tyyleja? Tutkimuksemme aineisto
on keratty kevaalla 2013 verkkokyselylld, johon osallistui 1106 eri ammattialoil-
la tyoskentelevaa tyontekijad. Aineistosta [6ytyi viisi tydn ja yksityiselaman rajan-
hallinnan tyylia: tyon vartijat (n=228), yksityiselaman vartijat (n=160), integroijat
(n=275), segmentoijat (n=205) ja integroijia muistuttava keskivertoryhma (n=238).
Tyon vaatimukset korostuivat tyon vartijoiden tydssa, kun taas tydn voimavaroista
tyon vaihtelevuus ja autonomia korostuivat integroijilla. Tutkimuksemme osoittaa-
kin, ettd yksilon oman valinnan lisaksi tydn ominaisuudet maarittavat tyon ja yksi-
tyiselaman valista rajanhallintaa.

Abstrakti

Johdanto

Tyén ja yksityiseldmdn rajanhallinta Palautuminen, joka on tydssa kuormittumisen

vastakohta ja tapahtuu useimmiten varsinaisen

Nykypdivana teknologia mahdollistaa useis-
sa ammateissa tyon tekemisen melkein missa
ja milloin vain. Tyosta on tullut osalle tyonte-
kijoista rajatonta monella tapaa, minka vuoksi
yksilon kyky asettaa rajoja omalle tyon teolleen
korostuu. Se, ettei pysty erottamaan tyotd ja
yksityiselamaa toisistaan, vaan on aina valmis
reagoimaan ja ty6nantajan saatavilla, vahen-
taa kaytettavissa olevaa aikaa levolle ja tyos-
ta palautumiselle (Lundberg & Cooper 2011).
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tybajan ulkopuolella, on puolestaan tarkea3, sil-
14 se vdhentaa tydoloista johtuvaa kuormitusta
ja stressia seka yllapitaa tyontekijan hyvinvoin-
tia (Geurts & Sonnentag 2006). Tatd taustaa
vasten tyon ja yksityiselaméan tiukka raja nayt-
taisi suotuisalta, silld se takaa mahdollisuuden
palautumiseen vapaa-ajalla. Toisaalta voidaan
myo6s kysya, onko tiukan rajan yllapitiminen
kuitenkaan enda tana paivana mahdollista kai-
kille tyontekijéille. Huomattava on sekin, etta
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nykypaivan teknologia mahdollistaa myos yksi-
tyisasioiden hoitamisen tydaikana helpommin
kuin ennen. Téllaisiin kysymyksiin etsimme
vastausta tassa tutkimuksessa, jossa keskitym-
me tarkastelemaan tyontekijoiden erilaisia tyy-
leja hallita tyon ja yksityiselaméan rajaa. Lisdksi
kiinnostuksen kohteenamme ovat rajanhallin-
taa sdatelevat tekijat, joita etsimme seka yksi-
l6sta etta tyosta.

Tutkimuksemme perustuu rajanhallinnan
teorioihin, joiden mukaan yksilét luovat ja yl-
lapitavat rajoja tyon ja yksityiselaman valil-
14 pystydkseen hallitsemaan eri rooleihin si-
sdltyviad vaatimuksia ja voimavaroja niin, etta
ne edistdvat tasapainoa ja sujuvaa liikkumis-
ta elamédnalueiden valilla (Ashforth, Kreiner
& Fugate 2000; Bulger, Matthews & Hoffman
2007; Clark 2000). Rajat voivat olla fyysisia,
ajallisia tai psykologisia. Useimmiten nai-
tad tyon ja yksityiselaman vilisia rajoja kuva-
taan jatkumolla segmentaatio-integraatio.
Segmentaatio tarkoittaa tiukkaa rajaa, eli va-
haista tyon ja yksityiselaman asioiden kulkeu-
tumista elaman alueelta toiselle, kun taas inte-
graatio merkitsee joustavaa rajaa, mika mah-
dollistaa tyo- ja yksityisasioiden kulkeutumi-
sen helposti eldménalueelta toiselle. Raja voi
myos olla 1) symmetrinen, jolloin rajat tyds-
td yksityiselamaan ja yksityiseldmasta tyohon
ovat yhta tiukat tai joustavat, tai 2) epasym-
metrinen, jolloin raja toiseen suuntaan on eri-
lainen kuin toiseen, esimerkki tydasioiden an-
netaan kulkeutua yksityiselamaan, muttei yk-
sityisasioiden ty6hon.

Tyo6n ja yksityiselaman valisen rajan la-
paisevyyttd voidaan kuvata useilla kasitteilla
(Allen, Cho & Meier 2014). Tassa tutkimuk-
sessa kdytdmme tyon ja yksityiselaman kes-
keytyksia kuvaavaa kasitettd (engl. cross-ro-
le interruption) madrittdmaan rajapintaa
(Kossek, Ruderman, Braddy & Hannum 2012).
Keskeytykset kuvaavat kdyttaytymista, joka
tunkeutuu eldménalueelta toiselle esimerkik-
sisilloin, kun henkil6 vastaa tyo- tai kotipuhe-
luihin ja sdhkoéposteihin. Nain yksilot siirtavat
esimerkiksi aikaansa ja huomiotaan elaman-
alueelta toiselle. Tallainen kayttdytyminen on
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nahty mekanismina, jolla yksilot kdytannossa
integroivat, eli nivovat yhteen, tai segmentoi-
vat, eli pitavat erilladn tyotd ja yksityiselamaa
(Matthews, Barnes-Farrell & Bulger 2010).
Tutkimuksessamme huomioimme sen, ettd
yksilot voivat sallia ndma keskeytykset mo-
lempiin suuntiin, eli tydsta yksityiselamaan
ja yksityiselamastd tyohon, sekd tehda ta-
man joko symmetrisesti tai epdsymmetrises-
ti. Symmetrisessa rajanhallinnassa raja tyon
ja yksityiselaman valilla on tiukka tai jousta-
va molempiin suuntiin, kun taas epasymmet-
risessa rajanhallinnassa vain tyo- tai yksityis-
eldman asioiden kulku estetdan tai sallitaan
suhteessa toiseen eldménalueeseen. Olemme
siis kiinnostuneita siitd, millaisia rajanhallin-
nan tyyleja tyontekijoilla esiintyy, kun otetaan
huomioon rajanhallinnan suunta ja symmet-
risyys.

Vastaavanlaisia rajanhallinnan tyyleja,
jotka perustuvat rajanhallintaa kuvaavien
ominaisuuksien yhdistamiseen, on tutkittu
ainakin kahdessa aiemmassa tutkimukses-
sa. Bulger ym. (2007) loysivat nelja profiilia,
jotka perustuivat rajapinnan voimakkuuteen.
Rajaa maariteltiin kahdella kasitteella: 1) ha-
lulla ja kyvylla yllapitda joustavaa rajaa ela-
méanalueiden valilla ja 2) rajan lapaisevyy-
delld. Ensimmainen kuvaa henkilén motivaa-
tiota ja mahdollisuutta yllapitid joustavaa
rajaa ja jalkimmainen keskeytyksid elaman
alueelta toiselle. Integroijat, joilla oli jousta-
va ja lapaiseva raja, muodostivat selkeimman
profiilin, kun taas muut kolme profiilia oli-
vat melko monimuotoisia. Kossek ym. (2012)
puolestaan ryhmittelivat tyontekijat viiden
rajanhallinnan ominaisuuden (keskeytykset
molempiin suuntiin, rajan kontrolli ja tyo- ja
perheidentiteetin vahvuus) perusteella kuu-
teen profiiliin, jotka jakautuivat matalan ja
korkean kontrollin ryhmiin. Kummassakin
tutkimuksessa muodostuneet rajanhallinnan
profiilit olivat suhteellisen monimuotoisia ja
siksi vaikeasti toistettavissa muissa tutkimuk-
sissa. Tastd johtuen emme tassa tutkimukses-
sa pyrikdan suoraan toistamaan aikaisempia,
pohjoisamerikkalaisilla aineistoilla saatu-
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ja tuloksia suomalaisella aineistolla. Sen si-
jaan olemme kiinnostuneita siitd, millaisia
rajanhallinnan tyyleja tydntekijo6illa on, kun
asiaa tarkastellaan vain kaikkein keskeisim-
piin kahteen Kkriteeriin - keskeytykset tyosta
yksityiselaméan ja yksityiselamasta tyohon -
perustuen. Keskeisen tista Kriteerista tekee
se, ettd se kuvaa konkreettisesti mekanismia,
jolla joko integroiminen tai segmentoimi-
nen arjessa tapahtuu (Matthews ym. 2010).
Lahestymistapamme etuna on, ettd mahdol-
lisesti esiin nousevat tyon ja yksityiselaman
rajanhallinnan tyylit ovat helpommin tulkitta-
vissa ja toistettavissa myo6s muissa kulttuuri-
sissa konteksteissa tai toisenlaisilla otoksilla.

Ty6n ominaisuuksien merkitys tyén ja
yksityiseldmdn rajanhallinnassa

Vaikka rajanhallinnan tyyleissa kyse onkin jos-
sain madrin yksilon mieltymyksista ja omas-
ta valinnasta, myds tilanne- ja kontekstuaali-
silla tekijoilla on merkitysta sille, missa maa-
rin yksilo voi luoda ja yllapitda mieltymysten-
sd mukaista rajaa tyon ja yksityiselaman vélilla
(Ashforth ym. 2000; Clark 2000). Kontekstin eli
tyohon ja yksityiselaméaan liittyvien tekijoiden
merkitykseen viittaavat myds tilanteen tarjo-
aman joustavuuden (engl. work flexibility-abi-
lity; Matthews ym. 2010) ja rajan kontrollin
(engl. boundary control; Kossek ym. 2012) ka-
sitteet. Tassa tutkimuksessa keskitymme eri-
tyisesti siihen, kuinka ty6n ominaisuudet, niin
vaatimukset kuin voimavarat, maarittavat tyon
ja yksityiseldman rajanhallintaa.

Tyon vaatimuksilla tarkoitetaan tyohon
liittyviad fyysisid, psyykkisia, sosiaalisia tai
organisatorisia tekijoitd, jotka vaativat tyon-
tekijalta ponnisteluja ja kuluttavat energiaa
(Bakker & Demerouti 2007). Tyon vaatimuk-
set voidaan ndhda myds tyon stressitekijoina.
Tarkastelemme tyon vaatimuksina tyon aika-
paineita, kognitiivisia ja emotionaalisia vaati-
muksia. Aikapaineet edustavat tyon maaralli-
sid vaatimuksia, jotka liittyvat tydomaaraan ja
-tahtiin. Toisin sanoen tyota arvioidaan ole-
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van liikaa siithen varattuun aikaan ndhden
(van Veldhoven, 2014). Kognitiiviset ja emo-
tionaaliset vaatimukset kuvaavat tyon laadul-
lisia vaatimuksia, esimerkiksi tyon vaatimia
tiedollisia tai tunne-eldman taitoja tai ponnis-
tuksia. Kognitiiviset vaatimukset liittyvét tie-
don prosessointiin (muisti, keskittymiskyky,
paatoksenteko), kun taas emotionaaliset vaa-
timukset viittaavat tyon vaativuuteen tydnte-
kijan tunne-elaman kannalta (Zapf, Semmer
& Johnson 2014), kuten esimerkiksi vaativiin
sosiaalisiin vuorovaikutustilanteisiin muiden
ihmisten kanssa.

Tietddksemme tyon vaatimuksia ei ole juu-
rikaan tutkittu tyon ja yksityiselaméan raja-
pinnan hallinnan nédkékulmasta. Kuitenkin on
loogista ajatella, ettd tyon vaatimukset voisi-
vat lisdta tyon kulkeutumista yksityiselamaan,
eli tydn ja yksityiselaman integrointia, ja eten-
kin tyon epasymmetristd integrointia yksityi-
selamaan. Esimerkiksi tiedollisesti tai tunne-
peraisesti vaativaa tyota voi olla vaikeaa jattaa
tyopaikalle. Aikaisemmat tutkimukset tukevat
tata oletusta, silla on saatu viitteita siit3, etta
siirtymat tyon ja yksityiselamén valilla selit-
tavat rooliylikuormituksen ja ty6-perheristi-
riidan valistd yhteytta (Matthews, Winkle &
Wayne 2014). Siis esimerkiksi ylikuormitus
tyossa lisaa tydskentelya kotona, mika puoles-
taan ennakoi tyostd perheeseen suuntautuvaa
ristiriitaa. Edelld mainitun tutkimuksen kasite
tyon ja yksityiselaman vélinen siirtyma (engl.
interdomain transition) on hyvin saman sisal-
toinen kuin tassa tutkimuksessa kaytetty tyon
jayksityiselaman valinen keskeytyksen kasite.
Etenkin tyon maarallisten vaatimusten, kuten
aikapaineen, voisi olettaa vaikuttavan yksityi-
selaméan keskeytysten muodossa, silla liialli-
nen tyd voi johtaa esimerkiksi tyopaivan jat-
kamiseen kotona. Lisédksi tiedollisesti ja tun-
neperdisesti vaativa tyo voi vaikeuttaa tyosta
irrottautumista vapaa-ajalla, mika voi heijas-
tua kielteisesti yksityiselamaan.

Tyon voimavarat puolestaan ovat tekijoit3,
jotka auttavat saavuttamaan tyolle asetettuja
tavoitteita, vahentavat tyon vaatimusten kiel-
teisia vaikutuksia ja motivoivat yksil6a tydssa

W 245

LYY



ARTIKKELIT

Tyon ominaisuuksien merkitys tyon ja yksityiselaman valisen rajan hallinnassa

(Bakker & Demerouti 2007). Tutkimme tydn
autonomiaa, vaihtelevuutta ja sosiaalista tu-
kea tydn voimavaroina, joilla voisi olla mer-
kitysta tyon ja yksityiselaman rajanhallinnal-
le. Alemmassa tutkimuksessa on todettu, ettd
autonomia eli vaikutusmahdollisuudet tydssa
esimerkiksi siihen, mita tyotehtdvia tehdaan,
kuinka ja milloin niitd tehddan, antaa mahdol-
lisuuksia tyon ja yksityiseldman integrointiin
(Matthews ym. 2010). Nain ollen vaikutusmah-
dollisuudet tydssa edistavat seka yksityisela-
man integrointia tydhon ettd tyon integrointia
yksityiselamaan, koska yksil6 voi itse jossain
madarin valita, mihin tehtaviin kayttida aikaan-
sa ja voimavarojansa. Tyon vaihtelevuus taas
tarkoittaa sit3, ettd tyo tarjoaa mahdollisuuden
erilaisten taitojen kayttoon, koska se sisaltaa
monipuolisia tyotehtavid. Myos tyon vaihtele-
vuus mahdollistaa tyon ja yksityiselaman inte-
groinnin, silla esimerkiksi siirtymia tehtavasta
toiseen voi kayttaa hyvaksi myos yksityisela-
man asioiden hoitamisessa. Tama luonnollises-
ti kytkeytyy jossain maarin yhteen tyon vaiku-
tusmahdollisuuksien kanssa. Sosiaalinen tuki,
etenkin esimiehen ja organisaation tuki, on
nahty myds merkitykselliseksi, silla se ohjaa
tyontekijoiden havaintoja siita, kuinka jous-
tava tyon ja yksityiselaman valinen raja on.
Esimiehen runsas instrumentaalinen tuki tyo-
ja perheasioissa saattaa lisdtad tunnetta tyon ja
yksityiselaman vélisen rajan joustavuudesta,
mika taas osaltaan voi lisata koettua hyvin-
vointia (Ferguson, Carlson & Kacmar 2015).
Lisaksi tutkimme erilaisten taustatekijoi-
den merkitysta tyon ja yksityiseldaman rajan-
hallinnassa. Otamme huomioon vastaajan su-
kupuolen, idn, lasten lukuméaaran, ammattiase-
man, viikkoty6tuntien maaran ja tyéaikamuo-
don, koska nama tekijat ovat aikaisemmissa
tutkimuksissa madrittaneet tyon ja yksityis-
eldman vélisen vuorovaikutuksen kielteisia
ja myonteisid kokemuksia (ks. esim. Ebyn ym.
2005 laaja kirjallisuuskatsaus). Aiemmat tutki-
mukset ndiden tekijoiden merkityksesta tyon
jayksityiselaman rajanhallinnassa ovat tuotta-
neet vaihtelevia tuloksia. Kossekin ym. (2012)
tutkimuksessa integrointi molempiin suuntiin
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oli yhteydessa lasten suurempaan lukumaa-
raan, kun taas sukupuolella tai idlld ei ollut
merkitystd rajanhallinnassa. Sen sijaan eniten
keskeytyksia tyosta yksityiselamaan oli kor-
keimmassa ammattiasemissa olevilla ja vas-
taavasti keskeytykset yksityiselamasta tyohon
olivat yleisimpia matalassa ammattiasemassa
olevilla. Bulgerin ym. (2007) tutkimuksessa
lapsia oli eniten niilla, jotka segmentoivat, kun
taas integroijissa oli eniten miehia ja tyotun-
tien maara oli matalin niill3, jotka kayttivat eni-
ten segmentaatiota. Havaitut erilaiset tulokset
taustatekijoiden merkityksestd voivat liittya
tutkittujen tyontekijaotosten erityispiirteisiin.

Tutkimuskysymykset

Tassa tutkimuksessa tarkastelemme, mi-
ten keskeytykset tydstd yksityiselamaan ja
yksityiselamasta tyohon yhdistyvat kullekin
yksilolle ominaiseksi tyon ja yksityiselaman
valisen rajanhallinnan tyyliksi. Teorioiden
mukaan kontekstilla on merkitysta erilaisten
rajanhallinnan tyylien mahdollistajina riip-
pumatta yksilon omasta mieltymyksesta ylla-
pitda tiukkaa tai joustavaa rajaa. Esimerkiksi
joissakin ammateissa tyo ja yksityiseldma py-
syvat erilladn toisistaan johtuen tyotehtavis-
ta (esim. tyot, joita tehddan vain tyopaikalla ja
joiden aikana ei ole mahdollisuutta olla tavoi-
tettavissa), kun taas toisissa ammateissa tyo ja
yksityiselama nivoutuvat yhteen herkemmin
(esim. tyot, jotka eivat ole riippuvaisia fyysi-
sesta tyopaikasta ja joissa tyontekija voi itse
paattaa milloin on tavoitettavissa).

Tassa tutkimuksessa etsimme vastausta
kolmeen kysymykseen:

1. Millaisia tyén ja yksityiseldmdn rajanhal-
linnan tyyleji tyéntekijéilld on, kun huomi-
oidaan sekd tyéasioiden kulkeutuminen yk-
sityiseldmddn ettd yksityiseldmdn asioiden
kulkeutuminen ty6hén?

Oletamme, ettd loydamme ainakin nelja

tyylid: 1) yksilot, joilla elaméanalueet pysy-
vat erilladn molempiin suuntiin (segmen-
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toijat), 2) yksilot, joilla elamanalueet nivou-
tuvat yhteen molemmissa suunnissa (inte-
groijat), 3) yksilat, joilla tyd kulkeutuu yksi-
tyiselamaan, mutta yksityiselama ei kulkeu-
du tydhon (tyon vartijat) ja 4) yksilot, joilla
yksityiseldma kulkeutuu tyohon, mutta tyo
ei kulkeudu yksityiselamaan (yksityisela-
man vartijat).

2. Onko tyontekijéiden taustatekijéilld merki-
tystd rajanhallinnassa?

Téhan kysymykseen emme aseta oletusta
aikaisempien tutkimusten niukkuuden ja
vaihtelevien tulosten vuoksi. Kuitenkin pi-
damme ammattiasemaa merkityksellisen,
silla todenndkoisesti korkeammissa am-
mattiasemissa seka yksilon mahdollisuudet
(tyon autonomia ja vaikutusmahdollisuu-
det omaan tyohon ovat korkeita) etta itse
tyotehtavat (tyo kulkee teknologian myo6ta
mukana eika ole tiukasti sidottua tydaikaan
ja -paikkaan) johtavat helpommin eri ela-
manalueiden integrointiin.

3. Miten tyén ominaisuudet ovat yhteydessd
rajanhallinnan eri tyyleihin?

Oletamme, ettd tyon vaatimukset eli tyon
aikapaineet seka kognitiiviset ja emotio-
naaliset vaatimukset korostuvat tyon var-
tijoilla ja tyon voimavarat eli tyon autono-
mia, tyon vaihtelevuus ja tyostd saatu sosi-
aalinen tuki korostuvat integroijilla.

Tutkimuksen toteutus

Tutkittavat

Tutkimus perustuu aineistoon, joka on kerat-
ty kevaalla 2013 verkkokyselylla. Kaikkiaan
1122 tyontekijaa vastasi kyselyyn, jonka vas-
tausprosentti oli 43. He tyoskentelivit seitse-
massa eri aloja edustavassa organisaatiossa.
Suurimmat alat olivat media, opetus ja IT-ala.
Organisaatiot rekrytoitiin padiasiassa yhden
tyoterveyspalveluja tuottavan organisaation
asiakasorganisaatioista Tampereen seudulta.
Tassa tutkimuksessa kdytetyn otoksen lopul-
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liseksi kooksi muodostui 1106, silld ndin moni
oli vastannut tyon ja yksityiselamén rajanhal-
lintaa koskeviin kysymyksiin. Tutkimukseen
osallistuneista 61 prosenttia oli naisia, kes-
ki-ika oli 47 vuotta (vaihteluvali 20-68 vuot-
ta), 78 prosentilla oli puoliso ja 43 prosentil-
la oli kotona asuvia lapsia (keskiméaarin kaksi,
vaihteluvili 1-7). Suurin osa (61 %) tydsken-
teli ylempina toimihenkil6ing, 30 prosenttia
alempia toimihenkil6ita ja 9 prosenttia tyon-
tekijdasemassa. Melkein kaikilla oli kokopai-
vatyo (95 %), pysyva tyosuhde (85 %) ja pai-
vatyo (93 %). Keskiméarin tyoskenneltiin 38
tuntia viikossa (vaihteluvali 10-60).

Menetelmdit ja mittarit

Verkkokysely sisdlsi kysymyksia tyosta ja hy-
vinvoinnista, tydymparistostd, tyosta ja yk-
sityiselamasta seka terveydesta. Lisaksi ky-
syimme vastaajien taustatekijoitd monipuo-
lisesti. Tassa tutkimuksessa hyddynnam-
me kysymyksia, jotka kohdistuivat tyohon ja
tyon ja yksityiselaman véliseen suhteeseen.
Kayttamamme mittarit perustuvat jo olemas-
sa oleviin luotettaviksi todettuihin mittarei-
hin. Koska kyselymme oli pitkd, jouduimme ly-
hentdmaan olemassa olevia mittareita. Tama
tapahtui tarkastelemalla aikaisempia tutki-
muksia, joissa mittari oli kehitetty tai sité oli
kaytetty. Otimme mukaan korkeimmat fakto-
rilataukset saaneet vaittamat.

Tutkimuksessa muodostetut summamuut-
tujat esimerkkivaittdmineen on esitelty tau-
lukossa 1. Lisdksi taulukossa kerrotaan vait-
tdmien lukumaard, ldhde, vastausasteikko ja
summamuuttujan sisdistd yhdenmukaisuutta
kuvaava Cronbachin alfa-kerroin. Nama ker-
toimet vaihtelivat valilla 0.63-0.88. Kerroin
oli alhaisin tyon vaihtelevuutta ja kognitiivi-
sia vaatimuksia koskevilla summamuuttujil-
la. TAama johtunee siitd, ettd kummankin sum-
mamuuttujan vaittdmat olivat suhteellisen
erilaisia. Esimerkiksi kognitiiviset vaatimuk-
set kohdistuivat muistiin, paatoksentekoon ja
keskittymiskykyyn. Taustatekijoind tutkimme
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Taulukko 1. Kdytetyt muuttujat ja mittarit

Muuttuja (Iahde) Esimerkkivaittamat Lkm Vastausasteikko a
RAJANHALLINTA
—Keskeytykset yksityiselamasta ~ Hoidan tydajalla henkildkohtaisia tai 3 1=téysin eri mieltd .69
tyohon perheeseeni liittyvia asioita. 5=tdysin samaa
mielta
—Keskeytykset tyosta yksityiseld-  Vastaan tyohoni liittyviin puheluihin ja vies- 3 81

maan teihin (tekstiviestit, sahkdposti) vapaa-ajal-
(Kossek ym. 2012) lani.

TYON VAATIMUKSET

—Aikapaineet Kuinka usein tyosi vaatii sinua 3 1=erittdin harvoin .88
(Spector & Jex 1998) tydskentelemaan hyvin nopeasti? tai ei koskaan

5=hyvin usein tai

—Kognitiiviset vaatimukset Kuinka usein tyosi edellyttaa, ettd muistat 3 aina .64
(Pejtersen ym. 2010) monia asioita?
—Emotionaaliset vaatimukset Joudun tydssani tunneperaisesti hankalin -~ 3 87

(de Jonge ym. 2007) tilanteisiin.
TYON VOIMAVARAT
—Autonomia Voin maarittad oman tyotahtini. 4 1=erittdin harvoin .77

(Dallner ym. 2000)

—Tyon vaihtelevuus

Voitko kayttaa tydssasi kaikkia tietojasi ja 3

tai ei koskaan

=hyvi i i
5=hyvin usein tai 63

(van Veldhoven & Meijman 1994) taitojasi riittavalla tavalla? ana

—Tuki ty6tovereilta Saan tarvittaessa tukea ja apua tyossasi 3 .70
(Dallner ym. 2000) tyétovereiltani.

—Tuki esimiehelta Esimieheni arvostaa saavutuksiani tydssa. 3 .84

(Dallner ym. 2000)

sukupuolta (nainen/mies), ikia (vuosina), las-
ten lukumaaraa (0, 1, 2, = 3), ammattiasemaa
(tyontekija, alempi toimihenkil6, ylempi toimi-
henkild), viikkotyotuntien maaraa (tunteina) ja
tybaikamuotoa (paivatyd/muu tydaikamuoto).

Aineiston analyysi

Tyon ja yksityiselaman rajanhallinnan tyyleja
(tutkimuskysymys 1) etsittiin latentilla profii-
lianalyysilla (LPA), jonka avulla voidaan tun-
nistaa heterogeenisesta aineistosta laadulli-
sesti homogeenisia osaryhmia. Osaryhmien
jasenet ovat samankaltaisia tutkittujen ilmi-
6iden suhteen mutta eroavat muiden ryhmien
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jasenistd (Wang, Sinclair, Zhou & Sears 2013).
LPA perustui tyon ja yksityiselaman keskey-
tyksia kuvaaviin kahteen summamuuttujaan
(so. keskeytykset yksityiseldamasta tyohon ja
keskeytykset tyosta yksityiselamaan). Ryhmia
estimoitiin yhdesta kuuteen ja kunkin ryhma-
ratkaisun tilastolliset tunnusluvut on esitet-
ty taulukossa 2. Tilastollisten tunnuslukujen
tulkinta on esitetty taulukon 2 selitetekstissa.
Tilastollisten tunnuslukujen lisdksi mahdolli-
simman hyvin aineistoa kuvaavan ryhmaérat-
kaisun valinnassa on olennaista se, etta ryh-
mat ovat sisalloltadn mielekkaita ja tulkitta-
vissa aiempien teorioiden ja niiden pohjalle
rakennettujen hypoteesien perusteella. LPA-
analyysi tehtiin Mplus 7.2. -ohjelmalla.
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Taulukko 2. Ryhmaratkaisujen (1-6) tilastolliset tunnusluvut LPA-analyysissa

Ryhmien maara LogL aBIC Entropia LMR p-arvo
1 -3235.001 6485.330 - -
2 -3169.386 6365.597 72 .000
3 -3151.340 6341.002 69 .000
4 -3141.541 6332.901 67 .009
5 -3130.342 6322.001 .64 .027
6 -3118.878 6310.569 .66 .100

Huom. LogL=log likelihood, mitd pienempi arvo, sitd paremmin tilastollisesti aineistoon sopiva malli; aBIC=
otoskokoon sovellettu bayesialainen informaatiokriteeri, mitd pienempi arvo, sita paremmin tilastollisesti aineistoon
sopiva malli; entropia=ryhmaan kuulumisen todennakdisyys, mité lahempéna arvo on ykkosta, sitd paremmin tilas-
tollisesti aineistoon sopiva malli; LMR=Lo-Mendell-Rubinin sovellettu todennakdisyyssuhdetesti, tilastollisesti merkit-
seva p-arvo kertoo, ettd perakkaisia ryhmaratkaisuja (esim. 1 vs. 2 ryhmaa, 2 vs. 3 ryhmaa) verrattaessa toisiinsa ti-
lastollisesti paremmin aineistoon sopiva ryhmaratkaisu on se, jossa on yksi ryhmé enemman (ks. Muthén 1998-2004;

Nylund, Asparachov & Muthén 2007).

Aineistosta esiin nousseiden rajanhallin-
nan tyylien taustatekijavertailussa (tutkimus-
kysymys 2) hyodynnettiin ristiintaulukointia
ja yksisuuntaista varianssianalyysia. Vertailut
tyon ominaisuuksissa (tutkimuskysymys 3)
suoritettiin kovarianssianalyysilla, jossa va-
kioitiin taustatekijit, joissa tyylit erosivat
toisistaan. Parivertailut tehtiin Bonferroni-
korjauksin. Nama jatkoanalyysit tehtiin SPSS
22-ohjelmalla.

Tulokset

Tyén ja yksityiseldmdén rajanhallinnan tyylit

Estimoitujen ryhmaratkaisujen (1-6) tilas-
tolliset tunnusluvut on esitetty taulukossa 2.
Siitd ndhdaan, ettd tunnusluvut eivat osoita
yhtd ryhmaratkaisua yksiselitteisesti toista
paremmaksi. Kahden ryhman ratkaisun ent-
ropia-arvo on paras, kun taas kuuden ryhmén
ratkaisu on paras kahden tunnusluvun (LogL,
aBIC) perusteella. LMR-arvo kertoo, ettd ryh-
maratkaisu ei parane viiden ryhman jalkeen.
Kun naita kolmea ryhmaratkaisua tarkastel-
tiin sisalldllisesti, havaittiin, ettd kahden ryh-
man ratkaisu jakoi tutkittavat kahteen ryh-
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main (matala/korkea) vain tydsta yksityis-
elamdan suuntautuvien keskeytysten mu-
kaan. Viiden ja kuuden ryhmaéan ratkaisut
sen sijaan sisalsivat oletetut nelja ryhmaa.
Kuuden ryhmaén ratkaisussa lisiryhmat eivat
kuitenkaan eronneet molemmissa ryhmitte-
levissd muuttujissa toisistaan, kun taas viiden
ryhman ratkaisussa viides ryhma erosi mo-
lemmissa muuttujissa. Taman perusteella kat-
soimme, ettd viiden ryhman ratkaisu sopii ai-
neistoon parhaiten, kun seka tilastolliset ettad
siséllolliset seikat otetaan huomioon.
Aineistosta tunnistetut viisi rajanhallinnan
tyylid on esitetty kuviossa 1. Ensimmadinen
tyyli kuvaa tyon vartijoita (n=228, 20,6 %), sil-
14 tyontekijat tdssa ryhmassa raportoivat pal-
jon tyosta yksityiseldimaan suuntautuvia kes-
keytyksia, mutta vahan yksityiselamasta tyo-
hon suuntautuvia keskeytyksia. Talle tyylille
vastakkainen ryhma on yksityiseldman varti-
jat (n=160, 14,5 %). Tassa ryhmdssa tydnte-
kijat raportoivat paljon yksityiselamasta tyo-
hon suuntautuvia keskeytyksia ja vahan tyos-
ta yksityiselamaan suuntautuvia keskeytyksia.
Integroijat (n=275, 24,9 %) puolestaan rapor-
toivat paljon, segmentoijat (n=238, 18,5 %)
vahan ja keskiverrot (n=238, 21,5 %) nadiden
valilta keskeytyksid molemmissa suunnissa.
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5
O Keskeytykset yksityiselamasta tydohon mKeskeytykset tyosta yksityiseldamaan
4 -
3
2
1 : : : :
Ty6n vartijat Yksityiselaman Integroijat Segmentoijat Keskiverrot
(n=228) vartijat (n=160) (n=257) (n=205) (n=238)

Kuvio 1. Tyon ja yksityiselaman rajanhallinnan tyylit

Erot taustatekijbissd rajanhallinnan tyylien
vdlilla

Lukuun ottamatta tydaikamuotoa kaikki tutki-
tut taustatekijat olivat yhteydessa tyon ja yksi-
tyiseldman rajanhallinnan tyyleihin. Nama tu-
lokset on esitetty taulukossa 3. Segmentoijissa
oli naisia enemman ja vastaavasti miehia va-
hemman kuin voisi koko aineiston jakaumaan
perustuen odottaa. Integroijissa ja keskiverto-
ryhmassa puolestaan oli naisia odotettua va-
hemman ja miehid enemman. Yksityiselamén
vartijat olivat nuorempia kuin tyontekijat
muissa tyyleissa ja tyon vartijat olivat vanhem-
pia kuin muut lukuun ottamatta tydntekijoita
keskivertotyylissa. Tyontekijat, joilla oli kolme
lasta tai enemman, olivat useammin integroi-
jia ja harvemmin segmentoijia. Integroijissa
oli vihiten lapsettomia tyontekijoitad. Kaikkein
selkeimmin tyylit erosivat toisistaan ammat-
tiasemassa. Tyontekijdasemassa ja alempi-
na toimihenkil6ina tyoskentelevat kuuluivat
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useammin yksityiseldméan vartijoihin ja seg-
mentoijiin, kun taas ylemmat toimihenkilot
olivat useammin tyon vartijoita ja integroi-
jia. Viikoittainen tydtuntiméara oli korkeam-
pi tyon vartijoilla ja integroijilla kuin tydnte-
kijoilla muissa tyyleissa.

Erot tydn siséltdmissd vaatimuksissa ja
voimavaroissa

Tyon ja yksityiselaman rajanhallinnan tyylit
erosivat toisistaan myds tyon vaatimuksissa
ja voimavaroissa taustatekijoiden vakioinnin
jalkeen. Taulukosta 4 kiy ilmi, ettd tyon var-
tijoiden tyossa korostuivat tyon vaatimukset,
kun taas yksityiselaman vartijoiden tyossa
oli vahiten tyon vaatimuksia. Yksityiselaman
vartijat erottuivat muista etenkin siina, etta
he arvioivat tydssaan olevan aikapaineita va-
hemman kuin tyontekijoilla kaikissa muissa
tyyleissd. Sen sijaan tyon vartijoiden tyos-
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Taulukko 3. Ty6n ja yksityiseldman rajanhallinnan tyylien erot taustatekijoissa

1 2 3 4 5 Fly?
Tyon Yksityis- Integroijat ~ Segmentoijat  Keskiverto-  Parivertailut
Taustatekija vartijat eldman vartijat ryhma (Bonferroni,
p <.05)
Sukupuoli % 27.87*
naisia 62.0 63.9 53.8%4 75.0¥¢ 53.5%€
miehia 38.0 36.1 46.2Y¢ 25.08€ 46.5Y¢
Keski-ika 26.31%*
ka 50.5 40.3 46.6 47.4 49.0 2<1,3,
kh 8.9 1.3 9.8 10.8 95 4,5;
1>2,3,4
Lasten lkm % 23.40*
ei lapsia 55.7 57.5 49.58€ 60.5 61.8
1 18.4 15.0 17.1 20.5 11.82¢
2 20.2 20.6 244 171 20.6
23 5.7 6.9 9.1y¢ 2.08¢ 59
Ammattiasema % 175.64**
tydntekija 4,28 14.2Y¢ 4.5%€ 15.3Y¢ 8.8
alempi toimihld 10.68¢ 61.6Y¢ 21.18¢ 49.0v¢ 26.5
ylempi toimihlo 85.2/¢ 34.28€ 74.3¥¢ 35.7a¢€ 64.6
Tyétunnit/vko 7.08*
ka 39.6 37.3 39.6 37.6 375 1,3>2,4,5
kh 9.4 39 6.7 4.8 5.6
Tydaikamuoto % 8.66 ns.
paivatyo 97.0v¢ 93.5 90.02¢ 93.7 93.0
muu 3.08¢ 6.5 10.0v¢ 6.3 7.0

ka=keskiarvo, kh=keskihajonta

Ye=yliedustettu (sovitettu jaannds > 2), ae=aliedustettu (sovitettu jadnnds < -2)

sa aikapaineet korostuivat enemman Kkuin
muilla tyyleilld lukuun ottamatta integroijia.
Yksityiselaman vartijat arvioivat myos kogni-
tiiviset vaatimukset tydssdaan vahdisemmik-
si kuin tyon vartijat, integroijat ja keskiver-
toryhma. Yksityiseldiman vartijat ja segmen-
toijat erosivat tyon vartijoista ja integroijista
emotionaalisissa vaatimuksissa; ensin maini-
tut arvioivat emotionaaliset vaatimukset ty0s-
sdan jalkimmaisia vahdisemmiksi.

Tyon voimavaroissa erot tyylien kesken oli-
vat vahdisempid. Kuitenkin tydn autonomias-
sa oli selkeita eroja. Integroijien ja yksityisela-
man vartijoiden tydssa autonomia korostui
enemman kuin tyon vartijoilla ja segmentoi-
jilla. Yksityiselaman vartijoilla tyon vaihtele-
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vuus oli viahaisinta ja he erosivat integroijis-
ta ja keskivertoryhmasta. Sosiaalisessa tuessa
oli eroja vain kollegoilta saadussa tuessa: seg-
mentoijat arvioivat saavansa tukea enemman
kuin tyon vartijat.

Pohdinta

Tassa tutkimuksessa tarkastelimme tyon ja yk-
sityiseldman rajanhallinnan tyyleja (profiileja)
ja olimme myds kiinnostuneita siitd, mika mer-
kitys tyon ominaisuuksilla on rajanhallinnas-
sa. Vaikka tyon ja yksityiselaman rajanhallintaa
on viime aikoina tutkittu sen ajankohtaisuuden
vuoksi (esim. Ferguson ym. 2015; Kossek ym.
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Taulukko 4. Ty6n vaatimusten ja voimavarojen estimoidut keskiarvot® (ka) and keskivirheet (se)
tyon ja yksityiselaman rajanhallinnan tyyleissa

1 2 3 4 5
Riippuva Tyon  Yksityiselaman Inte- Segmen-  Keskiverto- F-arvo n? Parivertailut
muuttuja vartijat vartijat groijat toijat ryhma (Bonferroni)
ka (se) ka (se) ka (se) ka (se) ka (se) (p<.05)
Tyén aikapaineet  4.10 3.58 3.98 3.87 3.87 9.67* 04 1>2,4,5
(0.05) (0.06) (0.05) (0.06) (0.05) 2<1,3,4,5
Kognitiiviset 428 4.02 4.21 413 4.22 464 02 2<1,35
vaatimukset (0.04) (0.05) (0.04) (0.04) (0.04)
Emotionaaliset 2.88 249 291 2.54 2.74 7477 03 2,4<1,3
vaatimukset (0.07) (0.08) (0.06) (0.076) (0.06) 3>1
Ty6n autonomia 2.94 3.32 3.34 2.99 314 1095 04 1,4<2,3
(0.06) (0.07) (0.05) (0.06) (0.05)
Tyon vaihtele- 3.37 3.18 3.46 3.35 3.42 3.52** .01 2<3,5
vuus (0.05) (0.06) (0.05) (0.05) (0.05)
Sosiaalinen tuki 3.95 415 4.09 417 411 3.19* .01 1<4
kollegoilta (0.05) (0.06) (0.04) (0.05) (0.04)
Sosiaalinen tuki 3.73 3.97 3.88 3.95 388  1.88,ns. .01 -
esimiehilta (0.07) (0.08) (0.06) (0.07) (0.06)

Huom. " Kovariaatteina sukupuoli, ika, lasten lukuméaara, ammattiasema ja tyétunnit viikossa, jotka otettu huomioon

keskiarvojen estimoinnissa ANCOVA malleissa.
*% p < 01’ *kk p < 001

2012; Matthews ym. 2010), kontekstia kuvaa-
vat tekijat ovat jadneet vdhdiselle huomiolle,
eikd siksi tyon ominaisuuksien merkityksesta
tiedetd riittavasti. Aiempi tutkimus on keskit-
tynyt pitkalti kehittimaan kasitteitd rajanhal-
linnan tutkimiseen (ks. Allen ym. 2014).
Tunnistimme aineistostamme viisi rajan-
hallinnan tyylia, jotka perustuivat tyosta yksi-
tyiseldmaan ja toisin pdin suuntautuviin kes-
keytyksiin. Keskeytyksid kuvasivat esimerkik-
si tyopuheluihin ja sdhkoéposteihin vastaami-
nen kotona tai kotipuheluihin ja tekstiviestei-
hin vastaaminen tydssd. Nama viisi tyylia si-
sdlsivat nelja olettamaamme tyylia - tyon var-
tijat, yksityiseldaméan vartijat, integroijat, seg-
mentoijat - ja lisdksi keskivertoryhman, jon-
ka tyyli muistutti integroijia. Tyontekijoistd 25
prosenttia kuului integroijiin, ja jos mukaan
luetaan keskivertoryhma (22 %), jonka tyy-
li on samanlainen kuin integroijilla silla erol-
la, ettd keskeytyksia tyosta yksityiselamaan ja
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yksityiseldmaésta tyohon tapahtui vihemman,
integroijin kuului lahes puolet (47 %). Tama
havainto osoittaa, ettd integroiminen on tyy-
pillistd tdman paivan tyoeldméassd, mika on
osoitettu muissakin, lahinna amerikkalaisis-
sa, tutkimuksissa (Bulger ym. 2007; Kossek
ym. 2012). Se kertoo tyon ja yksityiselaman
rajojen hamartymisesta. Tyota ei enda maari-
tad aika ja paikka. Samoin on kaynyt yksityis-
eldmalle. Taman takana on moderni tekno-
logia, joka mahdollistaa helposti yhteyden-
otot niin tydpaikalta kotiin kuin kodista tyo-
paikalle. Tyontekijoistd 19 prosenttia kuului
vastakkaiseen tyyliin, eli segmentoijiin, joilla
keskeytyksid kumpaankin suuntaan tapahtui
vahan. Naissa kolmessa tyylissa rajanhallin-
ta oli siis symmetrista. Tyon vartijat, joilla ta-
pahtui keskeytyksia tydsta yksityiselamaan,
muttei toisin pdin, oli toiseksi suurin profiili
(21 %). Heidan rajanhallintansa oli siis epa-
symmetristd, silld raja jousti yksityiselaman
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suuntaan, muttei toisin pain. He ovat ty6hon
suuntautuneita ja tavoitettavissa tyoasioissa
my0s vapaa-aikana. Heille vastakkainen tyy-
li, yksityiseldaman vartijat, oli pienin (15 %).
Myos tdssa tyylissa rajanhallinta oli epasym-
metristd, mutta nyt yksityiselaman asiat kul-
keutuivat tyohon, muttei toisin pain. He ovat
puolestaan koti- ja perhesuuntautuneita ja ta-
voitettavissa yksityisasioissa tyoaikana.

Taustatekijat auttavat selittdmaan tyon ja
yksityiseldmén rajanhallinnan tyylien moni-
muotoisuutta ja vahvistavat, ettd seka koto-
na ettd tyossa on tekijoita, joilla on merkitys-
ta rajanhallinnassa (Ashforth ym. 2000; Clark
2000). Taustatekijoista tiarkein tyyleja erotte-
leva tekija oli ammattiasema, kuten oletimme-
kin. Integroijat ja tyon vartijat tyoskentelivét
tyypillisesti ylempind toimihenkildini, kun
taas segmentoijat ja yksityiselaman vartijat
tyoskentelivat tyypillisesti tyontekijaasemis-
sa tai alempina toimihenkil6ina. Tama tulos
kertoo, ettd itse tyolla on suuri merkitys; am-
mattiaseman ollessa korkeampi ty6 kulkeutuu
yksityiselamaan ja ndyttaytyy joko symmetri-
sena (integroijat) tai epdsymmetrisend (tyon
vartijat) rajanhallintana. Ylempien toimihenki-
l6iden tyo on tyypillisesti myds rajattomampaa
eli sitd voidaan tehda ajasta ja paikasta riippu-
matta (usein tietotyotd), mikd mahdollistaa in-
tegroinnin. Miesten ja naisten ammattiasema-
erot selittdvat osaksi havaitut sukupuolierot
rajanhallinnan tyyleissa. Miehet olivat naisia
useammin ylemmissa toimihenkiléammateis-
sa javastaavasti naiset olivat miehid useammin
alemmissa toimihenkildammateissa. Nain inte-
groiminen oli tydn vuoksi helpompaa miehille
kuin naisille. Tulos kertoo myds siit3, etta tyon
ja yksityiselaman yhteensovittaminen kosket-
taa molempia sukupuolia, eika vain naisia, ku-
ten joskus aiemmin on vaitetty.

Korkean ammattiaseman liséksi integroi-
jille oli tyypillista se, etta heilld oli useita lap-
sia, kun taas segmentoijilla oli harvoin lapsia
kolme tai enemman ja he olivat myds useam-
min naisia kuin miehia. Lapset lisddvat nain
selkedsti integroinnin tarvetta ja vanhemmat
nayttaisivat integroivat tyota ja perhettd, jos
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vain ty0 tarjoaa sithen mahdollisuuden. Tama
joustavoittaa eldamas, silla seka perhe- etta tyo-
asioita voi koordinoida paremmin. Tydn var-
tijat puolestaan olivat vanhimpia ja he tekivét
yhdessa integroijien kanssa pitempaa tyoviik-
koa kuin yksityiseldman vartijat. Nama tulok-
set heijastavat todennékoéisesti myds eldmén-
kaaren vaiheiden merkitysta tyon ja yksityis-
eldman valisen rajan hallinnalle. Ty6n vartijat
saattavat olla tyon ja perhe-elaman yhteenso-
vittamisen kannalta elamanvaiheessa, jossa
lapset ovat varttuneet ja ovat itsendistymassa
tai jo jattaneet lapsuudenkotinsa. Tasta johtu-
en nailla tyontekijoilld on jalleen aikaa ja mah-
dollisesti myds vahva motivaatio panostaa ns.
ruuhkavuosien ja perhekeskeisyyden jélkeen
omaan tyohonsa ja tyduraansa (ks. Rantanen,
Kinnunen, Pulkkinen & Kokko 2012).

Ty6n ominaisuuksista olennaisimmiksi
osoittautui tydn autonomia. Autonomia koros-
tui oletuksemme mukaisesti integroijilla, mut-
ta myos yksityiselaman vartijoilla, kun taas
tyon vartijat ja segmentoijat arvioivat tyon-
sa autonomian vdhaisemmaksi. Autonomia,
joka lisddntyy ammattiaseman myo6td, an-
taa siis mahdollisuuksia integrointiin tyosta
yksityiselamaan ja yksityiselamastd tyohon
(Matthews ym. 2010), mutta mahdollistaa
myo0s sen, ettei tyota padstetd kulkeutumaan
yksityiselamaan. Tassa yhtalossa painavat toki
myos yksilon oma valinta ja toiveet; kuten se,
missd madrin tyontekija on valmis ja halukas
yllapitdmaan tiukkaa tai joustavaa rajaa tyon
ja yksityiselaman valilla.

Tyylien erot muissa tyén voimavaroissa
jaivat vahaisiksi. Kuitenkin tyon vaihtelevuus
oli suurinta integroijilla ja keskivertoryhmalla,
joka kuvaa myos integrointia. Tdima havainto
tukee edelleen ammattiaseman merkitysta, sil-
14 myo6s tyon vaihtelevuus lisddntyy korkeam-
man ammattiaseman myota. Vastoin odotuk-
sia sosiaalisesta tuesta kollegoiden tuki oli
merkityksellisempi kuin esimiehen tuki (vrt.
Ferguson ym. 2015), ja se erotteli segmentoijat
tyon vartijoista; segmentoijat arvioivat kolle-
goiden tuen paremmaksi kuin tyon vartijat. Ero
aiempaan tutkimustulokseen saattaa selittya
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sill§, ettd kysyimme sosiaalista tukea yleisesti
emmekad erityisesti tyo-perheasioihin liittyen.
Jos tyotovereiden apu ja tuki mahdollistaa sen,
ettd tyo ja yksityiselama eivat sekoitu liikaa, on
pyrittava tydymparistdihin, joissa tukea kolle-
goilta on saatavissa runsaasti. Tydtovereilta
saatavan sosiaalisen tuen on todettu olevan
merkityksellistd myds tydokuormituksesta pa-
lautumiselle (Kinnunen, Siltaloppi & Mauno
2009, 47) ja tulostemme valossa se nayttaisi
auttavan myos yllapitimaan tiukkaa rajaa tyon
ja yksityiseldman valilla.

Ty6n vaatimukset korostuivat tyon var-
tijoiden ty6ssd, mika oli myos oletuksemme.
Perustimme oletuksemme siihen, etta jos ty6
on vaativaa ja sitd on liikaa, on todenndkoista,
ettd se kulkeutuu yksityiselamaan esimerkik-
si tyohon liittyvien ajatusten tai tydpaivan jat-
kamisen muodossa, mutta vastaavaa kulkeu-
tumista ei valttamatta tapahdu toisin pain.
Erityisesti ndin naytti kdyvan silloin, kun tyon
maaralliset vaatimukset (aikapaineet) olivat
kyseessa (Matthews ym. 2014). Ne korostui-
vat tyon vartijoilla ja olivat vahaisimmat yk-
sityiseldman vartijoilla. Itse asiassa yksityis-
eldman vartijat arvioivat kaikki tutkitut tyon
vaatimukset vahdisemmiksi kuin tyon varti-
jat ja integroijat. Nain ollen voidaan paatella,
ettd vahdisemmat tyon vaatimukset auttavat
pitdmaan yksityiselaméan tydstd suuntautuvis-
ta keskeytyksistd vapaana. Tyon vaatimukset
tulisikin pitaa kohtuullisina, jotta tydn ja yk-
sityiselaman valista rajaa on helpompi hallita
ja jotta tyokuormituksesta palautuminen on-
nistuisi paremmin (Kinnunen, Feldt, Siltaloppi
& Sonnentag 2011; Sonnentag & Fritz 2015;
Sonnentag & Zijlstra 2006).

Tutkimuksen tuloksia arvioitaessa on otet-
tava huomioon joitakin rajoituksia. Ensinnékin
tutkimuksemme perustui poikkileikkausase-
telmaan ja itsearviointitietoon, minka vuoksi
emme voi tehda syy-seuraussuhteesta paatel-
mid. Havaittuja yhteyksia voi myds voimistaa
se, ettd kaikki tieto on keratty yhdelld mene-
telmalla eli tutkittavilta itseltaan. Jatkossa oli-
sikin tarkeaa tehda pitkittaistutkimusta, sil-
14 sen avulla voitaisiin syy-seuraussuhteiden
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lisdksi selvittdd, missd maarin havaitut tyylit
ovat pysyvid ja missd maarin niissd tapahtuu
muutoksia. Hyva olisi kdyttdd myos muita ai-
neistonkeruumenetelmia kuin itsearviointia,
esimerkiksi puolisoarvioita, jotta kuva rajan-
hallinnasta monipuolistuisi. My0s parien tut-
kiminen olisi tarkeaa, silla perheen tasolla
rajanhallinnassa on kyse molempien puoli-
soiden rajanhallinnan tyylien yhteensopivuu-
desta seka tyo- ja perhevelvollisuuksien roo-
lijaosta puolisoiden kesken. Toiseksi on hyva
havaita, ettd painopiste tutkimuksessamme
oli tydn ominaisuuksissa. Taman vuoksi rajan-
hallinnan kokonaiskuvan saamiseksi olisi tut-
kittava myo6s yksityiselaman ja perheen aset-
tamia vaatimuksia ja tarjoamia voimavaroja.
Tassa tutkimuksessa tallaisia tekijoita edusti
ainoastaan lasten maarj, joka osoittautui tyon
jamuun eldman integrointia lisdavaksi tekijak-
si. Taustatekijoiden merkityksesta saisi myos
monipuolisemman kuvan tutkimalla useampia
taustatekijoita yhta aikaa. Kolmanneksi on pi-
dettava mielessa, ettd kyselyn vastausprosentti
jai 43 prosenttiin, minka vuoksi olisi ollut hyva
tutkia, ovatko vastanneet valikoituneet esimer-
kiksi jonkin taustatekijan mukaan. Se ei kuiten-
kaan ollut mahdollista, silld meilla ei ollut kay-
tettavissimme taustatietoja tutkittujen organi-
saatioiden henkil6stdsta. Koska kdyttdmamme
LPA-menetelma on aineistopohjainen, rajan-
hallinnan tyylit tai ainakin tyyleja edustavien
ryhmien koot voisivat ndyttaa erilaisilta taus-
tatekijoiltdan erilaisessa aineistossa. Taman
vuoksi tutkimuksemme olisi syyta toistaa tu-
levaisuudessa erilaisilla otoksilla.
Mielestamme esimiesten olisi hyva olla tie-
toisia organisaatioissa siitd, ettd tyontekijoil-
14 on erilaisia tyyleja hallita tyon ja yksityis-
eldman rajaa, kuten tutkimuksemme osoitti.
Erilaisia tyyleja olisi organisaatioissa myos
hyva tukea. Koska on vaikea sanoa, mika olisi
optimaalisin tyyli, vaikka integrointi nayttaa-
kin yleisimmalt3, erilaiset HR-kaytannot, kuten
liukuva tydaika ja etdtyd, mutta myos kaytan-
not, jotka mahdollistavat panostamisen yhteen
rooliin kerrallaan, kuten lyhennetty tyoaika ja
perhevapaat, ovat tarpeen. Tydurien pidenta-
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misen kannalta saattaa toisinaan olla parempi
vaihtoehto panostaa tietyissa eldmanvaiheissa
(esim. ruuhkavuodet) enemman yhteen roo-
liin kerrallaan. Ndin estetddn kasautuva rooli-
ylikuormitus, miké puolestaan saattaa edistaa
pitkia tyduria. Tyon autonomia osoittautui tyon
voimavaroista merkityksellisimmaksi. Se antaa
mahdollisuuksia niin integrointiin kuin seg-
mentointiin - tydntekijan tarpeiden mukaan.
Autonomiaa olisi siksi hyva ollakin tyossa. Tyon
autonomia on muutenkin tydntekijan hyvin-
voinnille tarkeaa ja ollut suomalaisessa tyoela-
massa lisddntymaan pain, joskin vuoden 2013
tyoolotutkimuksen mukaan kasvu ndyttdisi nyt
pysahtyneen (Sutela & Lehto 2014, 60).

Tyon vaatimukset olisi hyva pitdd myos
kohtuullisina, silld etenkin suuret aikapaineet
ty0dssa voivat johtaa tilanteeseen, jossa yKksi-
tyiseldma joustaa tyon kustannuksella (tyon
vartijat, integroijat). Vaikka tyon aikapaineet
osana kiireongelmaa ovat Suomessa hellitta-
neet jonkin verran 2000-luvulla seka naisten
ettd miesten osalta (Sutela & Lehto 2014, 70),
ne ovat edelleen varsin yleisid. Aikapaineet
voivat pitemmalld aikavalilld, esimerkiksi
heikentyneen tyosta irrottautumisen vuok-
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si, uhata tyostd palautumista vapaa-ajalla ja
johtaa hyvinvoinnin ongelmiin (Kinnunen &
Feldt 2013). Tallaisessa tilanteessa olevat -
tyypillisesti ylemmat toimihenkilot - tarvit-
sisivatkin ohjausta tydsta irrottautumiseen.
Myos vuoden 2013 tydolotutkimus osoittaa,
ettd valtaosa ylemmista toimihenkiloista ajat-
telee ty6tddn vapaa-ajalla (Sutela & Lehto
2014, 170). Ylempien toimihenkiléiden haas-
teena on usein rajaton tyo, jota voidaan teh-
da ajasta ja paikasta riippumatta ja joka siten
asettaa omat haasteensa tyon ja yksityisela-
man rajapinnan hallintaan ja palautumiselle.
Erilaiset harrastukset, ystavat ja perhe voivat
auttaa irrottautumaan tyosta. Jos kuitenkin
tyota tehddan tyoajan jalkeen, olisi hyva lo-
pettaa esimerkiksi sahkoposteihin vastaami-
nen tiettyyn kellonaikaan mennessa tai rajoit-
taa kotona tydskentelya vain ty6huoneeseen.
Rajattomassa tyossa tydntekijan on viime ka-
dessd itse luotava psykologiset, ajalliset ja fyy-
siset rajat tyon ja yksityiselaman valille.
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