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Kumman vuoro?

Kotityon ja vanhemmuuden jakamiselle annetut perustelut
epatyypillisen tydajan perheissa

Aiemman tutkimuksen mukaan epatyypillinen tydaika haastaa sukupuolten

tyonjaolle annettuja perusteluja, koska ndissa perheissa on usein tilanteita, jol-
loin toinen vanhemmista kantaa yksin vastuuta kodista ja lapsista toisen ollessa tois-
sa. Tarkastelemme tdssa tutkimuksessa, millaisia perusteluita suomalaiset, epatyy-
pillista tydaikaa tekevat vanhemmat antavat kotityon ja vanhemmuuden jakamiselle
perheessadn. Hyodynsimme epatyypillista tybaikaa tekevien vanhempien haastat-
teluiden (n=34) analyysissa aiemmassa tutkimuksessa l6ydettyja sukupuolten tyon-
jaon selitysmalleja seka kategoria-analyysia. Loysimme viisi tydnjaon perhetyyppia:
Naishoivaajien perheissd didit perustelivat sukupuolittunutta tydnjakoa perinteisia
sukupuoli-rooleja korostaen. Samoin mieseldittédjien perheiden isat oikeuttivat va-
haista osallistumistaan perhevastuisiin ulkoisilla resursseilla ja elattajyydella kiin-
nittyen ndin perinteisiin isdn ja didin kategorioihin. Vuorotteluvanhemmuuden per-
heissd vanhemmat kuvasivat tyonjakoa tasapuoliseksi molempien puolisoiden ajan
saatavuuteen ja tasa-arvoideologiaan perustuen. Urasuuntautuneen vanhemman
perheissd tyonjakoa perusteltiin toisen vanhemman tyohon sitoutumisella. Lisaksi
toisen vanhemman pidempi poissaolo kuormitti osaa perheista, ja silla oli mer-
kitysta tyonjaon perustelemisessa. Vaikka epatyypillinen tydaika luo edellytyksia
tyon ja perheen tasa-arvoiseen jakamiseen, perinteisiin sukupuolten kulttuurisiin
kategorioihin kiinnittyminen luo ristiriitaisuutta kerrontaan ja estda tasa-arvon to-
teutumista.

Abstrakti

Johdanto

Aidit tekevit kotitdita ja kantavat vastuuta
vanhemmuudesta enemman kuin isat. Tutki-
muskirjallisuudessa perheiden sukupuolit-
tunutta tyonjakoa selitetddn usein isien run-
saammilla tyotunneilla ja suuremmalla vas-
tuulla perheen taloudellisesta toimeentu-
losta (esim. Bianchi ym. 2012; Oinas 2010).
Tassa tutkimuksessa tutkimme perheita,
joissa vahintdan toinen vanhemmista tyos-
kentelee iltaisin, 6isin ja/tai viikonloppui-
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sin. Epatyypillinen ty6aika tuottaa erityi-
sen kontekstin perheen sisdiselle tyonjaolle.
Kansainvdlisten tutkimusten mukaan nama
perheet haastavat sukupuolittuneelle tyonja-
olle annettuja perusteluja. Epatyypillista tyo-
aikaa tekevat perheet kohtaavat usein tilan-
teita, joissa toinen vanhemmista - myos isa -
on yksin vastuussa kodista ja lapsista toisen
vanhemman ollessa toissa (ks. Hattery 2001;
Mills & Taht 2010). Tassa tutkimuksessa olem-
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me kiinnostuneita siitd, miten puolisoiden va-
linen tydnjako toteutuu suomalaisissa epatyy-
pillista tyoaikaa tekevissa perheissi, ja erityi-
sesti miten didit ja isat vastuiden jakautumista
perustelevat perheessaan.

Teoreettisia ndkokulmia kotityon ja
vanhemmuuden jakamiseen

Viimeaikaisissa tutkimuksissa on havaittu va-
hittaistd nousua miesten ja laskua naisten ko-
titdihin kdyttdmassa ajassa (Bianchi ym. 2012;
Ylikdnno 2013; Ylikdnno ym. 2014). Kuitenkin
naiset kantavat edelleen perheissd enemmaén
vastuuta erityisesti rutiininomaisista tehta-
vistd (Lachance-Grzela & Bouchard 2010;
Lammi-Taskula & Salmi 2014; Rose ym. 2015;
Ylikdnno 2013). Sukupuolen mukaan jakau-
tunutta tyonjakoa on pyritty selittdméaan eri-
laisista teoreettisista lahtokohdista. Osa na-
kokulmista korostaa makrotason institutio-
naalisia ja rakenteellisia esteitd, esimerkiksi
kulttuuria, sosiaalipoliittista regiimia tai su-
kupuolten kerrostuneisuutta, kun taas osa
painottaa mikrotason yksildllisia tai parisuh-
detekijoita (Braun ym. 2008, Coltrane 2010;
Lachance-Grzela & Bouchard 2010). Coltrane
(2010) kuitenkin korostaa, etta tasot ovat yh-
teen kietoutuneita ja vaikuttavat samanai-
kaisesti. Sukupuolta maarittavat kansalliset,
institutionalisoidut ja kulttuuriset normit,
jotka ulottuvat niin ty6- kuin perheroolei-
hin ja -suhteisiin (Bianchi ym. 2012; Moen &
Sweet 2004) ja jotka valittyvat niin lainsaa-
dannon, poliittisten linjausten, asiantuntija-
tiedon kuin tyokulttuurien kautta (Jauhola &
Kantola 2016; Mclaughlin & Muldoon 2015).
Bittmann ym. (2003) korostavat tekemdnsa
vertailun pohjalta institutionaalisen ja kult-
tuurisen kontekstin merkitysta yksiloiden
asenteiden taustalla.

Toisaalta se, miten yksittdiset didit ja isat
jakavat vastuuta kodista ja vanhemmuu-
desta vaihtelee perhekohtaisesti. Tutkimuk-
sessamme hyodynniamme kolmea yksilo- ja
parisuhdetason selitysmallia, joiden avulla
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pyrimme ymmartdmaan vanhempien suku-
puolten vilisen ty6jaon perusteluita (Braun
ym. 2008; Lachance-Grzela & Bouchard 2010;
Oinas 2010). Ensiksi sukupuolittunutta tyonja-
koa on perusteltu miesten ja naisten erilaisilla
ulkoisilla resursseilla, kuten koulutuksella ja tu-
loilla. Oletuksena on, ettd enemman resursseja
omaavalla puolisolla on my6s enemmaén valtaa
paatoksenteossa (Bittmann ym. 2003; Braun
ym. 2008; Lachance-Grzela & Bouchard 2010).
Lachance-Grzelan ja Bouchard'n (2010) mu-
kaan ulkoisten resurssien nakékulma ei kui-
tenkaan selita, miksi osa naisista tekee suurim-
man osan kotitdistd, vaikka heilla on puolisoon
verrattavissa olevat tulot ja koulutus.
Toiseksi puolisoiden vilistd tyonjakoa
on selitetty ajan saatavuudella (Braun ym.
2008; Lachance-Grzela & Bouchard 2010).
Tutkimusten mukaan ansiotydtuntien maara
vaikuttaa siihen, miten palkaton tyd jakautuu
perheen sisalla (Bianchi ym. 2012; Braun ym.
2008; Oinas 2010; Ylikdnno 2013). Monissa
perheissad miehet tekevat pidempia tyopaivia,
mika johtaa vahdisempadn ajankayttéon ko-
din- ja lastenhoidossa. Samalla kuitenkin tie-
detddn, ettd yhta pitkia tyopaivia tekevien pa-
riskuntien perheissa aidit kayttavat kodinhoi-
toon ja lapsiin isid enemman aikaa (Bianchi
ym. 2012; Hochschild 1989; Sayer ym. 2009).
Kolmannen mikrotason selitysmallin mu-
kaan sukupuolittunutta tyonjakoa selitta-
vat puolisoiden sukupuoliasenteet (Bittman
ym. 2003; Braun ym. 2008; Lachance-Grzela
& Bouchard 2010; Lammi-Taskula & Salmi
2014; Saarikallio-Torp & Haataja 2016; Sayer
ym. 2009): perinteistd sukupuoli-ideologiaa
kannattavat vanhemmat jakavat sukupuol-
ten tasa-arvoa kannattavia todenndkoéisem-
min kotityot perinteisesti. Yksilon sukupuo-
li-ideologia on kytkdksissa myos hdnen kou-
lutukseensa ja tydasemaansa (esim. Salin ym.
2016). Sukupuoliasenteet selittavat osittain
my0s kahta ensimmadistd tyonjaon mallia.
Puolisoiden sukupuoliasenteet ovat yhtey-
dessa kulttuurisiin odotuksiin siitd, mita pi-
detdan sukupuolen mukaisena kayttaytymise-
na (Bittman ym. 2003). Siten miehet ja naiset
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"tekevat sukupuolta” (doing gender) mukautu-
malla normatiivisiin naisten ja miesten roolei-
hin (ks. tarkemmin Bittman ym. 2003; West &
Zimmerman 1987). Kotitdihin osallistuminen
sukupuolen mukaisella tavalla voi toimia yksi-
l6ille keinona ilmaista ja maaritella sukupuol-
taan, esimerkiksi naisille keinona ilmaista fe-
miniinisyyttaan hoivalla.

Craig ja Mullan (2011) pohtivat, ovatko
sukupuolten kotitydnjaon selitysmallit pate-
via selittimaan sukupuolittunutta tyonjakoa
vanhemmuudessa (ks. myos Bianchi ym. 2012;
Hewitt ym. 2012). Useimmat vanhemmat ko-
kevat lastenhoitoon liittyvat tehtavat kotitoita
palkitsevammiksi. Lasten kanssa ajan vietta-
minen voidaan kokea myds vanhemman mo-
raalisena velvoitteena. Samaan aikaan van-
hemmuus ja lasten kanssa olemisen tavat ovat
kulttuurisesti sukupuolen mukaan eriytyneita
(Bianchi ym. 2012). Hoiva yhdistetdan tiiviis-
ti naiseuteen, ja naiset tekevat lastenhoitoon
liittyvia tehtavia vahvistaakseen sukupuo-
li-identiteettiddn (Husso 2016). Miehet voivat
sen sijaan vastustaa niiden tekemista suojel-
lakseen omaa sukupuoli-identiteettidan tai ot-
tavat vastuuta niin sanotuista miesten toista
kotona (ks. Braun ym. 2008; Sayer ym. 2009).
Vallitseva “omistautuvan aitiyden” ideologia
(Hays 1996; Johnston & Swanson 2006) ko-
rostaa hyvana ditind olemisessa aidin ensisi-
jaisuutta ja lasndolon tarkeytta. Tasta syysta
aidit kokevat olevansa paavastuussa lapsista,
ja lasnadolon vaade korostuu erityisesti didin
epatyypillisen ty6ajan kontekstissa (Bianchi
ym. 2012; Hattery 2001; Maume & Sebastian
2012). Isyyteen taas liitetdan ansiotyo ja per-
heen elattdjyys (Lammi-Taskula & Salmi 2014;
Mykkdnen & Eerola 2014).

Hyvan ditiyden ihanne myds muuttuu.
Esimerkiksi Johnstonin ja Swansonin (2006)
tutkimuksessa “hyva aitiys” maarittyi tyossa-
kayvilla dideilla enemman laatuaikana ja hyva-
na vuorovaikutussuhteena kuin kotona olona
lapsen kanssa. Lisdksi isyyttd on alettu maa-
ritelld enemman laheisyyden ja vastuullisuu-
den kautta. Onkin vaitetty didin ja isdn roolien
lahentyvan pikkuhiljaa toisiaan (ks. Dermott
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2008; Huttunen 2014), mutta myos vastakkai-
sia merkkeja on tuotu esiin (Lammi-Taskula &
Salmi 2014). Uusien ajankayttotutkimusten
mukaan isat kuitenkin viettdviat enemman ai-
kaa perheen ja lastensa kanssa kuin aiemmin
(esim. Ylikdnno ym. 2014). Vaikka erityisesti
on lisdantynyt aika, jota vietetadn koko per-
heena yhdess3, isit hoitavat lapsiaan enem-
man kuin ennen (Ylikdnno ym. 2014).
Tutkimuksissa on puhuttu kodin vallan-
kumouksesta (domestic revolution), jota luon-
nehditaan usein osittaisena (incomplete) tai
pysahtyneena (stalled). Kodin vallankumouk-
sen taustalla on ajatus miesten ja naisten an-
siotyon ja kotitdiden tasa-arvoistumiskehityk-
sestd naisten lisddntyneen tydssakaynnin myo-
t4, jolloin myos miesten ajatellaan vastaavasti
lisddvan omaa Kotitydmaaraansa (Braun ym.
2008; Gerson 2010; Sayer ym. 2009; Salin ym.
2016). Pysdhtynyt vallankumous tarkoittaa ti-
lannetta, jossa naiset ovat enenevassa maarin
palkkatyon tekijoita, mutta miehet eivat sa-
massa madrin ole siirtyneet tekemaan kotitdi-
ta. Sayerin ja tutkimusryhman (2009) tulokset
Australiasta ja USA:sta kertovat laajojen ajan-
kayttoaineistojen avulla, ettd naisten ansio-
tyohon kdyttdman ajan maaralla ei ole vaiku-
tusta miesten kotityohon kayttamaén aikaan.
Heidan mukaansa naisten kokonaistydmaara
ja niin kutsuttu toinen vuoro ovat suurimmil-
laan kahden kokopdivatyota tekevin pienten
lasten perheiden aideilld. Oinaan (2010) mu-
kaan myds Suomessa tyonjako on selvasti su-
kupuolittunutta tasa-arvopuheesta huolimat-
ta, mutta hdn (mt. s. 153) toteaa, ettd miesten
ansiotydpanoksen keventdamiselld voisi olla
vaikutuksia kotitdiden jakamisessa. Salin kol-
legoineen (2016) ja Oinas (2010) tuovat esiin,
ettd asenteet miesten ja naisten ansaitsijaroo-
lin ja hoivaroolin muutoksia kohtaan eivit ete-
ne rinnakkain, vaan naisten tyossakaynti voi-
daan hyvaksya vain hoivaroolin rinnalla, kun
taas miesten hoivaroolia ei pidetd yhtd merkit-
tavana kuin heidédn ansaitsijarooliaan. Kotityon
ja vanhemmuuden jakamisen eri selitysmallit
ovat eri tutkimuksissa saaneet vaihtelevasti ja
ristiriitaisesti tukea (Oinas 2010, 33-36).
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Epatyypilliset tydajat ja perhe-elama

Kansainvilisessa tutkimuksessa epatyypil-
lisid tyoaikoja pidetddn usein uhkana per-
he-eldmalle. Esimerkiksi Faganin ja Burchellin
(2002) mukaan epatyypillista tyoaikaa tekevét
eurooppalaiset vanhemmat arvioivat useam-
min tydaikansa epdsopiviksi perhe-elaman
kanssa kuin paivatyota tekevat. Strazdinsin
ym. (2006) mukaan epatyypillista tydaikaa te-
kevat kanadalaiset vanhemmat (padosin nai-
set) raportoivat enemman vihamielista ja toi-
mimatonta vanhemmuutta kuin paivatyota te-
kevien perheiden vanhemmat. Lastenhoitoon
ja kotitdihin kdytetyn ajan osalta tutkimukset
osoittavat, ettd epatyypillista tydaikaa teke-
vat vanhemmat pyrkivat suojaamaan lastensa
kanssa viettdmaa aikaa parisuhdeajan, oman
ajan ja nukkumisen kustannuksilla (Wight ym.
2008). Erityisen kiinnostavaa on se, ettd epa-
tyypillisia ty6aikoja tekevat vanhemmat - eri-
tyisesti isat — nayttavat osallistuvan aktiivises-
ti lastenhoitoon ja kotitoihin (Hattery 2001;
Mills & Taht 2010; Oinas 2010, 32). Vaikka
Wightin ja kollegoiden (2008) tutkimukses-
sa epatyypillisid tydaikoja tekevat vanhem-
mat osallistuivat paivatyota tekevid vanhem-
pia vihemman tiettyihin aktiviteetteihin las-
ten kanssa, kuten lapselle lukemiseen tai yh-
teisiin illallishetkiin, he viettivat kaiken kaik-
kiaan paivatyota tekevid enemman aikaa las-
tensa kanssa (myo6s Taht & Mills 2012). Myds
yotyota tekevien aitien on havaittu viettdvan
paiva- tai iltatyota tekevia diteja enemman ai-
kaa lastensa kanssa (Wight ym. 2008).

Tyon ajoittumisella ei ole merkitysta pel-
kastaan yksilon omalle vaan my6s hanen puo-
lisonsa ajankdaytolle. Tutkimuksissa on todet-
tu, ettd ditien epatyypilliset tydajat lisdavat
isien osallistumista kotitéihin ja vanhemmuu-
teen (Barnett & Gareis 2007; Hewitt ym. 2012;
Presser 2003). Craig ja Powellin (2011) tu-
lokset sen sijaan korostavat puolison tydajan
merkitystd didin ajankaytolle. Heidan tutki-
mansa australialaiset aidit tekivat enemman
kotitoita ja hoitivat lapsiaan enemman niina
paiving, jolloin heiddn puolisonsa tydskente-
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livat iltaisin tai 6isin. Isilld vastaavaa lisdysta
kotitoihin ja lastenhoitoon kaytetyssa ajassa
ei havaittu.

Joillekin perheille epatyypilliset tyoajat
ovat keino sovittaa yhteen tydta ja perhe-ela-
maa. Talloin epatyypilliset tydajat ja limittai-
set tyovuorot ovat vanhempien oma valinta,
jolla mahdollistetaan niin sanottu vuorottelu-
vanhemmuus (engl. tag-team parenting, Mills
& Taht 2010; split-shift parenting, Presser
2003), ja ndin lisatdan lasten kanssa vietetta-
vaa aikaa ja vdhennetddn kodin ulkopuolisen
lastenhoidon tarvetta. Hatteryn (2001) tutki-
muksessa aidit kertoivat vuorotteluvanhem-
muuden parhaina puolina mahdollisuuden to-
teuttaa "hyvaa aitiyttd” esimerkiksi viettamal-
14 paivaaika lapsen kanssa kotona ja isien en-
tistd vahvemman sitoutumisen lasten hoitoon.
Vuorotteluvanhemmuuden kddntépuolina on
tuotu esiin univajeen lisdksi parisuhde-, per-
he- ja oman ajan puute (Hattery 2001; Mills
& Taht 2010; Presser 2003; Wight ym. 2008).
Nain ollen vuorotteluvanhemmuutta toteut-
tavilla perheilld on vihemman mahdollisuuk-
sia kokea yhteenkuuluvuutta jailoa, jotka van-
hemmuusaskareiden tekeminen yhdessa puo-
lison kanssa mahdollistaa (ks. Hattery, 2001;
Malinen ym. 2010). Toisaalta ditien epatyypil-
liset tyoajat rikkovat sukupuolistereotypioita,
minka sekd aidit ettd isit voivat kokea ongel-
mallisena (Barnett & Gareis 2008; Mills & Taht
2010). Tutkimusten perusteella onkin epasel-
vaa horjuttavatko vai vahvistavatko epatyypil-
liset tydajat sukupuolten epatasapainoa hoi-
vassa ja tydssa (Strazdins ym. 2006).

Suomalainen konteksti ja taman
tutkimuksen tavoitteet

Suomalainen hyvinvointiregiimi maéaritelladn
usein kansalaisten ja sukupuolten tasa-arvoa
korostavaksi ja kahden ansaitsijan malliin pe-
rustuvaksi (Salin ym. 2016; Ylikdnno ym. 2014).
Suomelle on tyypillistd, ettd pienten, erityisesti
yli 3-vuotiaiden lasten aidit kayvat kokopaiva-
tyossa (Salin ym. 2016). Eurostatin (2014) ti-
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lastojen perusteella epatyypilliset tydajat ovat
varsin tyypillinen tydaikamuoto Euroopassa, ja
Suomessa tallaiset tydajat ovat jopa eurooppa-
laista keskiarvoa yleisempid. Noin puolet suo-
malaisista miehistd ja 45 prosenttia naisista
tyoskentelee iltaisin ainakin joskus (ndma ja
seuraavat tilastotiedot koskevat 25-49-vuo-
tiaita tyollisia henkil6itd; Eurostat 2014).
Viidesosa miehistd ja kahdeksasosa naisista
tekee yotyota toisinaan. Myos viikonlopputy6
on yleistd; noin joka kolmas suomalainen tyos-
kentelee lauantaisin ja joka neljas sunnuntaisin.
Naisista neljdsosa ja miehista viidesosa tekee
vuorotyotd. Vaikka epatyypilliset tydajat ovat
Suomessa verrattain yleisid, niiden merkitysta
perhe-eldmélle on alettu vasta hiljattain tutkia
(ks. Kekkonen ym. 2014).

Perheille julkiset perhepalvelutja - etuudet
antavat mahdollisuuden niin kokopaivityon
kuin epatyypillisen tydajan tekemiseen seka
kahden ettd yhden vanhemman perheissa.
Tutkijat vaittavat, ettda 2000-luvun perhepo-
litilkkaa leimaa sukupuolten tasa-arvoon pyr-
kimisen ja didinhoivan korostamisen véalinen
dualismi (Lammi-Taskula & Salmi 2014; Repo
2013; Salin ym. 2016). Vanhempainvapaan jal-
keen suuri osa alle kolmevuotiaista lapsista
hoidetaan kotona kotihoidontuella, ja useim-
miten kotiin jaa aiti (Lammi-Taskula & Salmi
2014; Repo 2013; Saarikallio-Torp & Haataja
2016). Vaikka julkilausuttuna tavoitteena on-
kin sukupuolten vilinen tasa-arvo ja hidas
muutos tasa-arvon suuntaan on uusimmissa
suomalaisissa tutkimuksissa osoitettu olevan
kdynnissd, monien tutkimusten mukaan aidit
kantavat isid suurempaa vastuuta perheesta ja
kantavat siten tyon ja perheen kaksoistaakkaa
(Perala-Littunen 2007; Ylikanno 2013). Vaikka
sukupuolten tasa-arvopolitiikan vaikutuksista
naisten asemaan on todettu monia myonteisia
merkkeja (Bianchi ym. 2012; Braun ym. 2008),
Lachance-Grzela ja Bouchard (2010) vaittavat,
ettd sukupuolitasa-arvoiset pyrkimykset, esi-
merKkiksi suomalaisen politiikan mukaiset pit-
kat vanhempain- ja hoitovapaat ja antelias jul-
kinen paivahoito mahdollistavat tasa-arvois-
tumisen lisaksi tilanteen, jossa didin vastuu
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perheestd lisdantyy ja isa vetdytyy vastuusta
(ks. my6s Lammi-Taskula & Salmi 2014; Repo
2013; Saarikallio-Torp & Haataja 2016; Salin
ym. 2016; Ylikdnno ym. 2016).

Néiden osin ristiriitaisten lahtékohtaole-
tusten pohjalta ldhdimme selvittdmaan, mi-
ten epatyypillistd tyoaikaa tekevat vanhem-
mat kuvaavat ja perustelevat kotitdiden ja van-
hemmuuden jakamista omissa perheissaan ja
millaisia jannitteitd epatyypillinen tyodaika
tuottaa kotiin liittyvien vastuiden jakamiseen.
Erityisesti tarkastelemme, millainen rooli su-
kupuolella on kotitéiden ja vanhemmuuden
perustelemisessa.

Tutkimuksen toteuttaminen

Tutkittavat

Tutkimuksen aineisto kerattiin osana Suomen
Akatemian rahoittamaa Perheet 24/7 -tutki-
mushanketta, jonka tavoitteena oli tutkia epa-
tyypillisid tyoaikoja ja perheiden arkea van-
hempien, lasten ja vuorohoitoyksikéiden tyon-
tekijoiden nakokulmista. Kelpoisuuskriteerina
tutkimukseen osallistumiselle oli, ettd tutkit-
tavalla oli vahintdan yksi alle 13-vuotias lap-
si. Osallistujat rekrytoitiin tyoorganisaatioi-
den, paivakotien ja ammattiliittojen kautta.
Taman tutkimuksen aineiston muodostavat
34 parisuhteessa elavan vanhemman haastat-
telut. Haastatelluista 20 oli naisia ja 14 mie-
hid. Suurin osa haastateltavista (17 naista ja
4 miestd) tavoitettiin Perheet 24 /7-tutkimuk-
sen internet-kyselyyn vastanneista. Loput
haastatelluista (3 naista ja 10 miestd) rekry-
toitiin lumipallo-otantamenetelmalld, jota
hy6dynnettiin erityisesti miesosallistujien ta-
voittamiseksi.

Haastatellut olivat 21-47-vuotiaita. Suu-
rimmalla osalla naisista ja miehista oli kaksi
lasta. Enemmisto oli naimisissa, nelja naista
ja nelja miesta eli avoliitossa. Koulutustaustat
vaihtelivat ammatillisesta peruskoulutuksesta
korkeakoulututkintoihin, kuten myos tyoteh-
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tavat suorittavan tason tehtdvista (esim. 1ahi-
hoitaja, kuljettaja) asiantuntijatehtaviin (esim.
laakari, taideopettaja). Kaikki tekivat kokopai-
vatyota epatyypillisina tydaikoina lukuun ot-
tamatta yhta haastatelluista dideist3, joka oli
hoitovapaalla haastattelun ajankohtana ja jon-
ka puoliso tyoskenteli epatyypillisina tydaikoi-
na, ja yhtd isa4, joka itse teki sdannollista pai-
vaty6td, mutta puoliso epatyypillista tydaikaa.
Epatyypillinen ty6aika oli useimmiten kaksi-
tai kolmivuorotyo6td, kiertavia tyévuoroja tai
pelkaa ilta- tai yotyota. Myos suurin osa osal-
listujien puolisoista (19) teki epatyypillisia
tybaikoja. Kymmenen puolisoa oli péivatyds-
sd, yksi oli opiskelija, yksi tyoton ja kolme oli
kodinhoidontuella.

Haastatteluiden toteutus ja analyysi

Haastatteluita oli toteuttamassa useita tutki-
joita (10), kasvatustieteiden maisteriopiske-
lijoita (7) ja JAMKin opiskelijoita (22), jotka
kaikki olivat saaneet haastattelukoulutuksen'.
Haastattelun aihepiirit liittyivat tyohon ja tyo-
aikoihin, lastenhoidon jarjestamiseen, arkeen
ja lasten kanssa yhdessdoloon, vanhemmuu-
teen ja vanhempana jaksamiseen, parisuh-
teeseen, lapsen hyvinvointiin ja (mahdolli-
seen) yhteisty6hon vuoropaivahoidon kanssa.
Haastattelut toteutettiin haastateltavan toivo-
musten mukaisesti joko hanen kotonaan, tyo-
paikallaan tai yliopiston tiloissa. Haastattelut
litteroitiin sanatarkasti ja haastateltaville an-
nettiin koodinumero anonymiteetin takaami-
seksi.

Ensimmaisessa analyysivaiheessa, joka pe-
rustui teoreettisen temaattisen analyysin pe-
riaatteille (ks. Braun & Clarke 2006), kotityo-

1 Haastattelukoulutus oli laajuudeltaan 3 opintopistetta ja
sisdlsi 12 tuntia seminaaritydskentelyd. Koulutuksessa
keskityttiin erityisesti haastattelutilanteeseen ja vuoro-
vaikutukseen, haastattelututkimuksen etiikkaan seka
projektin haastattelukysymyksiin ja yhteiseen lahesty-
mistapaan. Taman jalkeen jokainen opiskelija teki yksin
tai parin kanssa (JAMK) yhden varsinaisen tutkimus-
haastattelun ja litteroi sen annettujen ohjeiden mukai-
sesti.
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jaon perustelemista luokiteltiin aiemmassa
tutkimuksessa 1oydettyjen kolmen suhde- ja
yksiloétason nakokulman avulla (ks. taulukko
1). Etsimme haastatteluista kaikki vanhem-
pien valiseen tyonjakoon, vanhemmuuden ja-
kamiseen ja kasvatusvastuuseen liittyvat koh-
dat ja luokittelimme haastateltavien tyénjaon
perustelemista kolmeen perustelutyyppiin
ulkoisten resurssien, ajan saatavuuden ja/
tai joko perinteisten tai tasa-arvoisten suku-
puoliasenteiden perusteella (Braun ym. 2012;
Lachance-Grzela & Bouchard 2010). Lisaksi
loysimme aiemmista kategorioista poikkeavia
perusteluja. Aineiston systemaattinen luenta
tuottikin neljdnnen perustelutyypin: ty6suun-
tautuneen vanhemman perheet. Viidenneksi
vanhemman pidempiaikainen poissaolo loi
erityisen kontekstin sille, miten perhevastuut
jaettiin puolisoiden kesken. Selitysmalleja ei
siis kysytty haastateltavilta suoraan, vaan he
tuottivat vapaasti puhetta liittyen kotityonja-
koon ja tyon ja perheen yhteensovittamiseen,
ja tutkijat tulkitsivat ja kategorisoivat puheen
aiemmassa kirjallisuudessa esiintyneiden se-
litysmallien mukaan.

Toisessa analyysivaiheessa tarkastelimme,
eroavatko perhetyypit haastateltavien suku-
puolen mukaan ja jos, niin millaisia erot mies-
ten ja naisten kayttdmien perustelujen vélilla
ovat (ks. taulukko 1). Hyodynsimme tarkas-
telussa kategoria-analyysia siten, etta tarkas-
telimme, miten haastateltavat eri perhetyy-
peissa kuvaavat miehen ja naisen, isan ja ai-
din kategorioita suhteessa toisiinsa (ks. Juhila,
Jokinen & Suoninen 2012). Kategoria-analyysi
perustuu tdssa tutkimuksessa ajatukselle kult-
tuurisista odotuksista, joita ihmiset liittavat
miehen ja naisen, isan ja didin kategorioihin
puhuessaan omasta eldmastaan (sukupuoli-
kategorioista ks. West & Zimmerman 1987).
Kategorioilla tuotetaan ennen kaikkea moraa-
lista jarjestysta eli arvioidaan ja perustellaan
sitd, mika on oikein ja sopivaa. Tarkastelimme
haastattelupuheesta, millaisia kategorioihin
liittyvia tdsmentavia maareitd, kuten toimin-
toja, oikeuksia, velvollisuuksia, vastuita ja omi-
naisuuksia haastateltavat liittivat itseensa ja
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puolisoonsa (Juhila ym. 2012). Lisadksi kiinni-
timme huomiota, miten epatyypillinen ty6aika
kiinnittyi miehen ja naisen, isdn ja didin kate-
gorioihin.

Kategoria-analyysin pohjalta alkuperai-
nen jasennyksemme tarkentui viideksi tyon-
jaon perhetyypiksi, joissa kotitydnjakoon
liittyen epétyypillista tydaikaa tekevan isdn
ja aidin kategoriat ndyttaytyivat erilaisina.
Nimesimme tydnjaon perhetyypit naishoivaa-
jien, mieselattdjien, vuorotteluvanhemmuu-
den, urasuuntautuneen vanhemman ja poissa-
olevan vanhemman perheiksi (ks. taulukko 1).

Tulokset

Viisi tyénjaon perhetyyppid epdtyypillisen
ty6éajan perheissd

Taulukossa 1 on koottu yhteen haastateltavien
tyonjaon perustelemisessa hyodyntamat su-
kupuolikategorisoinnit, joita he kayttivat ku-
vatessaan omaa ja puolisonsa valista kotityon-
jakoa. Taulukossa ndkyy myos, miten epatyy-
pillinen ty6aika kytkeytyy perusteluihin.
Naishoivaajien perheet. Kuuden epatyy-
pillista tyoaikaa tekevdn naisen perusteluis-
sa korostui didin keskeinen rooli ja vastuu ko-
titoissa, lasten kasvattamisessa ja lasten hoi-
don organisoinnissa. My06s osa ndiden naisten
puolisoista tyoskenteli epatyypillisinad tyo-
aikoina, neljalla miehista oli sdannollinen pai-
vaty0. Haastateltavien sukupuoleen liittamat
madreet olivat perinteisia. Yksi haastatelta-
va kertoi "vain pitdvinsd perinteisistd naisten
toistd” (Aiti 1358). Yhtdalta perinteista tyon-
jakoa perusteltiin sill4, ettd miehet ja naiset
olivat taipumuksiltaan erilaisia ja toisaalta
silla, ettd nainen oli puolisoaan kokeneempia
ja vastuullisempia Kotitdissa ja lastenhoidos-
sa. Perusteluissa oli keskeistd nimenomaan
puolison ominaisuudet, tyotilanne tai asen-
ne tyonjakoa kohtaan. Erés 4iti totesi etta ha-
nen puolisonsa oli sosiaalistunut perinteisiin
sukupuolirooleihin lapsuudenkodissaan “hdn
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on yksinkertaisesti vain tottunut siihen, ettd
nainen vastaa kotitéistd” (Aiti 843), ja tista
syystd "toinen tyovuoro” jii naisen harteille.
Perinteistd tyonjakoa pidettiin myos naisil-
le ja miehille luontaisena. Erds lahihoitajana
tyoskenteleva perheenaiti koki, ettd kotitoista
huolehtiminen oli hianelle pakon sanelemaa:
"Haluaisin jakaa vastuuta puolisoni kanssa
mutta se ei vain toimi” (Aiti 3003). My6s mie-
hen haasteellisemmat tyévuorot olivat perus-
teena kotitdiden perinteiseen tyénjakoon.
Aitien kokonaisvaltaista vastuuta lasten
kasvatuksesta perusteltiin silld, ettd naiset
ovat vaativampia kasvattajia kuin sallivammat
jarennommat isat. Muutamat didit tosin luon-
nehtivat miehidan "superisiksi”, esimerkik-
si sen vuoksi, ettd he leikkivat mielelladn las-
tensa kanssa. Joskus isien huolenpidon laatu
aiheutti dideissa huolta. He kuvailivat itseddn
jopa "pahaksi poliisiksi”, joka komensi lapsia
arkirutiineihin. Yksi dideista kertoi:

"Paljon asioita jdd tekemdttd minun téissd ol-
lessani. Pdivd vierdhti hdnen [isdn] leikkies-
sd lasten kanssa. Aamupala-astiat saattavat
olla edelleen péydiilld [kun diti palasi téistd].
Joskus mind drsyynnyn, kuten eilen illalla tul-
lessani tdistd, kun purin kauppakassit ja aloin
valmistaa ateriaa seuraavaksi pdiviksi.” (Aiti
503)

Haastateltavat korostivat didin olevan lasten
ensisijainen vanhempi. Heiddan mukaan lap-
set eivat esimerkiksi suostuneet kdymaan yo-
puulle ennen kuin &iti palasi iltavuorosta. Aidit
kertoivat pyrkivansa kompensoimaan poissa-
oloaan valmistelemalla asioita etukiteen, ku-
ten laittamalla ruokaa, kdymalla kaupassa ja
pesemalld pyykkia. Naishoivaajadidit kertoi-
vat tuntevansa riittdmattomyytta seka aiteina
ettd tyontekijoina kohdatessaan samanaikai-
sesti odotuksia, joita kulttuurimme asettaa hy-
valle aidille ja tyontekijalle.

Epatyypilliset tyoajat eivat siten tuottaneet
naishoivaajien perheissi muutosta perintei-
seen tyonjakoon, vaan aiti kategorisoitui vas-
tuulliseksi vanhemmaksi ja isd parhaimmil-
laankin lasten kanssa puuhailevaksi, mutta
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muutoin "naisten tdistd” irtisanoutuvaksi puo-
lisoksi. Tilanne kuvattiin toisaalta luontaisis-
ta miesten ja naisten eroista johtuvaksi, mutta
my0s "pakkona” ja epatyydyttavina, ja samalla
muuttumattomana ja erityisesti puolison omi-
naisuuksista, asenteista tai tydajoista johtuva-
na (vrt. Sayer ym. 2009).

Mieselittijien perheet. Seitseméan haas-
tatellun miehen mukaan heidan vastuullaan
oli perheen perustarpeiden tyydyttaminen ja
ulkoisista resursseista huolehtiminen: "Ettd
pddstdcdn liikkumaan ja sit on rahaa, ruokaa ja
on ldmpdo” (Isa 3009). Isien elattajyysvastuu-
seen liittyi usein ylitdiden tekeminen ja tyon
valuminen perheen arkeen. Tdma johti siihen,
ettd puolisolle jéi vastuu kotitdista ja lapsista.
Miesten mukaan ndin tuli ollakin, koska puoli-
so vietti enemman aikaa kotona. Kolmen mie-
hen puoliso ei haastattelu hetkella ollut ansio-
tyossa. Miehet olivat kuitenkin tietoisia siit4,
ettd puolisot saattoivat kokea tilanteen epa-
tasa-arvoiseksi, mika aiheutti riitoja parisuh-
teessa. Puoliso kategorisoitui kotityokriitikok-
si ja mies tdman kritiikin huumorilla ohitta-
vaksi. Esimerkiksi yksi isista totesi:

“Vaimo sanoo mulle et pitds tehd enemmdn
[kotitéitd] ja mdd sanon siihen et en tee, et
mdd oon téissd riittdvdsti (--) Mdd oon sii-
td joskus sanonut, ettei mulle kannata mot-
kottaa, et mdd oon sentddn jouluna kotona”
(Isd 3009).

Kuten naishoivaajien kuvauksissa, yksi mie-
hista kertoi oppineensa jo lapsuudessaan pe-
rinteisen roolijaon ja osaamattomuuden koti-
toissa, eika tata ollut helppoa aikuisena enda
muuttaa:

"Minua ei oo lapsenakkaan opetettu siihen
ettd miun pitdis jottain tehd, ettd emmdd osaa
sitd tehd. (--) Mielellddnhdn sitd tekis enem-
mdn tdssd kotona siivois ja, mutta ku ei vaan
pddi ei jotenki tajua ettd tuolla on hirvee kasa
pyykkid, ettd mee pesemddn.” (Isd 99)

Suurin osa miehista oli korkeasti koulutettu-
ja eri alojen asiantuntijoita, jotka suhtautuivat
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tyon tekemiseen intohimoisesti. Ty0 tarjosi
miehelle "tdysin uuden maailman”, johon saat-
toi uppoutua. Kiehtovuudessaan ty6 palkitsi
tekijadnsa ja antoi perheelle vakaan toimeen-
tulon ja hyvat ulkoiset edellytykset lasten kas-
vattamiselle. Tydonteon suurta maaraa ja pois-
saoloa perusteltiin perheen (taloudellisen)
hyvinvoinnin kautta, vaikka suuresta tyomaa-
rasta ja -vastuusta aiheutui my®ds ristiriitaisia
tunteita ja syyllisyytta tyon ja perheen yhteen-
sovittamiseen. Tama on ndhtavissa yhden isan
tyonarkomaniaan viittaavassa puheessa tyos-
taan: ” (--) vdhdn kokee luistavansa nyt jo [tois-
sd], vaikka pdivdt venyy sithen kymmeneen-kah-
teentoista tuntiin” ja perhe-elamastdan, jota
pitkadt, yli 50-tuntiset tyoviikot kuormittivat:
"Kdrsiihdn se varmaan koti siind ja varmaan
kdrsii kaikki Idheiset sitten periaatteessa, ku ei
oikein pysty keskittyy” (Isa 4008).

Kuten aiemmissa tutkimuksissa on tullut
esiin, miesten puolisoaan pidempi ansiotyo-
hon kaytetty aika vaikuttaa kotityonjakoon
(Bianchi ym. 2012; Braun ym. 2008; Ylikdnno
2013). Samalla mieselattdjat kuitenkin veto-
sivat perusteluissaan ulkoisiin resursseihin
eli rahan ansaitsemiseen sekd vahvaan tydsi-
toutumiseen (vrt. Baxter 2009; Mclaughlin &
Muldoon 2015). He my6s kertoivat tyon ja per-
he-eldmén vaatimusten valisestd ristiriitaisuu-
desta. Kuitenkin tyontekijan tai yrittdjan rooli
pitkine ja epatyypillisine tydaikoineen katego-
risoitui vahvana velvollisuutena ja kutsumuk-
sena, jolle perhe-elaman vastuu oli miehen
elamassa alisteista ja padosin taloudellisesta
toimeentulosta huolehtimista. Puoliso ja aiti
kategorisoitui itsestddn selvasti kodin velvol-
lisuuksien ja perheen asioiden hoitajana, jonka
tyytymattomyydenilmaukset eivat miehen ela-
man moraalista jarjestystd horjuttaneet.

Vuorotteluvanhemmuuden perheet.
Vuorotteluvanhemmuuden perheitd oli 11,
joista kuusi oli diteja ja viisi isid. Hallitsevin
tyonjaon perustelutapa oli viittaaminen kum-
mankin vanhemman tasaveroiseen ajan saata-
vuuteen ja perheen toisen tai molemman van-
hemman epatyypillisiin tydaikoihin: “Kumpi on
kotona niin hoitaa silleen, ettd ei jdd toiselle sit-
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ten kun tulee illalla mydhddn kotia niin odottaa
kaikki hujan hajan” (Aiti 196). Muuntyyppisii
perusteluja kdyttaviin haastateltaviin verrat-
tuna ndilla vanhemmilla oli muita useammin
molemmilla (seitsemdlla yhdestatoista) epa-
tyypillinen tydaika. Heidan kertomanaan van-
hempien ty6ajat tuottivat miltei paivittdin ti-
lanteita, joissa toisen vanhemmista piti kantaa
yksin vastuu lapsista ja kodista. Haastateltavat
korostivat, etta niin aidin kuin isdn tulee halli-
ta perhearjen hoitamisen taidot ja tiedot.

Ajan saatavuuden arvioitiin vaikuttaa sii-
hen, ettd kotityonjako suhteessa epatyypilli-
siin tydaikoihin oli jarjestetty ja neuvoteltu
yhteiseksi vastuuksi, jossa molemmilla van-
hemmilla oli samankaltaiset velvollisuudet
ja oikeudet. Kuitenkaan haastateltavat eivat
perustelleet tydonjakoa avoimesti sukupuol-
ten tasa-arvolla, vaan heista tyonjako oli tul-
lut kuin itsestdan ja ilman tietoista suunnit-
telua epatyypillisten tydaikojen seurauksena:
“Mun mielestd se on jotenkin menny niin luon-
nostaan ettd se tekee joka ehtii”’, mika tarkoit-
ti usein ndissd perheissd myos, ettd "melkein
kaikki me kylld muuten hoietaa kylld ihan yhes-
sd” (Aiti 982).

Vuorotteluvanhemmat arvioivatkin, ettd
myo0s lasten kasvatus oli didin ja isdn kesken
jaettua. Niin aidit kuin isat korostivat isan vas-
tuun merkitysta. Vastuun konkretisoituminen
tuli vanhempien mukaan ndkya myos siing,
ettd isat jadvat vanhempainvapaille tai hoita-
maan sairasta lasta. Vastaajat perustelivat isdn
kotiin jadmista miehen oman halun lisaksi esi-
merkiksi lasten didin vaativimmilla tydajoilla
tai sillg, etta isdlle vapaan saaminen tyodsta oli
helpompaa:

“Koska mun tyéni on vihdn sentyyppinen, et
sen minkd md sinne jdtdn, niin siitd md mo-
nesti jatkan, mut sit taas vaimon tyé on taas
silld tavalla, et kun sinne tarvii ne sijaiset ja
muut, ja varsinkin jos on lyhyitd varotusaiko-
ja niin sielld se aiheuttaa toissd suuremman
ongelman mun mielestd, kun ettd mind jddn
pois.” (Isd 1191)
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Naiden 11 vanhemman puheessa korostui
sukupuolesta riippumaton molempien van-
hempien epatyypillisen tydajan mukanaan
tuoma ajan saatavuuden vuorottelu, joka it-
sessdan perusteli jaettua vastuuta kodis-
ta ja lapsista. Seka didin ettd isdn kategoriat
olivat toistensa kaltaiset niin epatyypillisen
tyoaikaa tekevan tyontekijan kuin vastuulli-
sen vanhemman vastuut ja oikeudet sisalta-
en. Haastateltavat painottivat sita, etta vuo-
rotteluvanhemmuuden perheissa isien oli ol-
lut pakko opetella ottamaan vastuuta lapsis-
ta ja kodista puolison tydssa ollessa. Taman
arvioitiin luoneen laheisen suhteen lapsiin
(vrt. Barnett & Gareis 2007; Hewitt ym. 2012;
Presser 2003). Toisena vahvana perusteluna
tuotiin esiin sitoutuminen sukupuolten ta-
sa-arvoon ja vastavuoroisuuteen tyonjaossa.
Tyonjaon oikeuttaminen oli samankaltaista
kuin muiden maiden tutkimuksissa identi-
fioiduilla split-shift tai tag-team vanhemmilla
(Hattery 2001; Hewitt ym. 2012; Mills & Taht
2010; Taht & Mills 2011; Wight ym. 2008).

Urasuuntautuneen vanhemman per-
heet. Neljin didin ja yhden isdn perhe maa-
rittyi urasuuntautuneen vanhemman per-
heeksi, mika tarkoitti ansiotyén nostamis-
ta keskeisimmadiksi tydnjaon perusteluksi.
Epatyypillinen tydaika ndyttaytyi omaan tyo-
hon kuuluvana ja vaikka tyo oli vaativaa ja ai-
kataulullisesti haastavaa, kohdistui ty6hon in-
tohimoa ja sellaista aikataulullista vapautta,
josta ei haluttu luopua.

Naiset kertoivat epatyypillisen tydajan
myonteisten puolien nousevan kielteisten yla-
puolelle. Tyon kerrottiin antavan itseluotta-
musta ja energiaa, jotka arvioitiin keskeisik-
si oman hyvinvoinnin kannalta. Hyvista puo-
lista huolimatta ty6ajat myds kuormittivat ja
veivat voimaa niin itseltd kuin koko perheelta.
Ansiotyohon liittyvan imun ja vanhemmuuden
sekd kotitdiden jakamisen yhteensovittaminen
kuvattiin jokapaivdisena haasteena. Naisten
kerronnassa tasapainottelu hyvan didin ideaa-
lin ja modernin tyossakayvan naisen valilla ei
madrittynyt helppona. Kuvaavaksi esimerkiksi
tasapainottelusta sopii hyvin hoitoalalla tyos-
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kentelevan, uusien patevyyksien hankkimises-
ta innostuneen didin tilanne, jossa hanella oli
useita ty6nantajia, erilaisia vuorotydyhdistel-
mid ja lisdnd paivaaikaan tapahtuva opiskelu
tyon ohessa. Vaikka hédn koki epatyypillisen
tyon ja opiskelun innostavana ja tirkednd, han
oli kokenut toisten aitien taholta painostusta
ja kritisointia siitd, ettei han ole kunnon aiti,
koska ei ole kotona "oikeaan aikaan”.

Myos toinen aiti kertoi tunteiden heittele-
van arjessa laidasta laitaan, silla han teki epa-
tyypillista tyoaikaa, oli vahvasti ansiotyohon-
sd sitoutunut kolmen lapsen iiti ja perinteisen
didin tavoin paavastuussa kodista ja lapsista.
Taistelu hyvan didin ihanteen ja tyolleen omis-
tautuneen tyontekijan valilla aiheutti usein
ristiriitaisia tunteita, kuten stressi3, syyllisyyt-
ta ja riittdmattomyytta:

"Et vilistd musta tuntuukin niin hullulta, ettd
md panen téihin niin paljon aikaa ja energi-
aa, mut toisaalta se liittyy muhun ja mun tie-
tynlaiseen kunnianhimoon ja toisaalta md
tykkddn hirveen paljon mun tyéstdni ja md
haluan tehdd sen hyvin ja ndin.” (Aiti 1855)

Urasuuntautuneiden perheiden ainoana mie-
sedustajana oli yksityisyrittajana tyoskente-
leva perheenisa. Miehen mukaan tydmaéraa
tai -aikaa ei aina etukédteen tiennyt, silld ainoa
varma asia oli, ettd tyot oli tehtava ajallaan.
Tasta aiheutui epatasapainoa suhteessa per-
hevelvollisuuksiin ja vastuisiin:

"Et tietysti ei me ihan tasa-arvonen perhe
olla, (--) kylldhdn sitd vaimon pitdd vdhdn
joustaa, ettd sille ei voi mitddn. Ettd ku t6ihin
menee, ei pysty sanoo tuleeko neljdltd, viidel-
td, kuudelta vai seittemdltd kotiin.” (Isd 3008)

Niin tdssd kuin mieselattdjyys -tyypissa tyo-
hon sitoutuminen ja tyon asettaminen per-
heen edelle oli oleellista miehen kategorisoin-
nissa. Urasuuntautuneessa perheessa isa ei
korostanut palkkaa ja elattdjyytta kuten mie-
selattdjat, vaan tyohon sitoutumista, tyohon
liittyvaa vastuuta seka tyosta saatua voimaa ja
nautintoa. Naisten kerronnassa nakyi selkeas-
ti epamukavuus, mika liittyi hoivaavan aidin,
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vastuuta jakavan vanhemman ja ura-suuntau-
tuneen naisen kategorioiden vélilla oleviin ris-
tiriitaisuuksiin (Gerson 2010).

Poissaolevan vanhemman perheet.
Neljan didin ja yhden isdn perhearjen ku-
vauksiini sisdltyi perheen toisen vanhemman
saannollisia poissaoloja perheen arjesta usei-
den paivien tai viikkojen tydmatkojen tai keik-
katyon vuoksi. Yhdessa perheessa iiti ja nel-
jassa isa tyoskenteli tai opiskeli pitkidkin ai-
koja poissa kotoa. Ndiden perheiden paaasial-
lisin kotitydnjaon perustelu liittyi poissaole-
van vanhemman rajoitettuun saatavilla oloon,
vaikka perheiden eldmaéntilanteet olivat hyvin
yksilollisia.

Kolmen didin kerronta puolisoiden valises-
ta tyonjaosta muistutti naishoivaajaperheiden
ditien kerrontaa. Yhdessa perheessa aidilla it-
selladn oli epatyypillinen ja hyvin vaihteleva
tyoaika, ja hanen puolisollaan oli tyd, joka vaati
viikoittain useiden paivien pituisia poissaoloja.
Toisessa perheessa tilanne oli vastaava didin
tehdessa paljon iltaty6tad ja miehen opiskelles-
sa viikot toisella paikkakunnalla. Myds kolmas,
hoitovapaalla oleva diti, jonka puoliso oli tdissa
pitkid, 4-5 viikon jaksoja merilla, kertoi tyon-
jaostajaarjen raskaudesta samansuuntaisesti.
Nama naiset arvioivat kantavansa padosin vas-
tuun kodin ja lasten asioista puolison poissa-
olon vuoksi. Yhdessa perheessia miehen tyoajat
aiheuttivat epavarmuutta, koska poissaolojen
pituus ei ollut sdannollista eikd ennakoitavaa.
Aiti kertoi miehensi olevan epaluotettava ja
ennustamaton suhteessa perheeseen ja arvioi,
etta vastuu lapsen asioista oli jaettu hanen ja
paivihoidon valilld isdn sijasta. Aidin mukaan
lapsi kaipasi isdansa ja koko perheen kanssa
vietettdvaa yhteistad aikaa. Isdn kohdalla epa-
tyypillinen tydaika toimi perusteena perhevas-
tuista irtisanoutumiselle, mutta didin kohdalla
silld ei ollut merkitystd, vaan ditiys kategori-
soitui vastuuksi perheen asioista. Samoin ka-
tegorisoitui kulttuurialan opettajadidin haas-
tattelupuhe. Merilla olevan isdn perheen arki ja
tyonjako jakautuivat isan lasna- ja poissaolon
mukaan kahdeksi erilaiseksi jaksoksi, jolloin
tyonjakokin muuttui perheen sisalla:

m 305

LYY



ARTIKKELIT

Kumman vuoro?

"Ku iskd tullee kottiin, ni se sekottaa koko pa-
kan taas aina. Muksut kokeilee, et saaks siltd
kaikki periks, mitd, ne tietdd et silld on huo-
no omatunto, ku se on paljo téissd.(--) Niin,
tuntuu vaan, et ei pysty muuttumaan, isdn-
ndks, vaik huomaa, et vdlil, tuntuu, et tart-
tis. Ja, stressaantunu, tietty. Kaikki asiat ka-
saantuu pddl, ku on tyéjutut, mitd nyt tarttis
miettii.” (Aiti 98)
Neljannessa perheessa aiti tydskenteli poissa-
oloa vaativassa ammatissa, jolloin useita pai-
vid kestdvien poissaolojen aikana isa kantoi
vastuun kodista sekai lapsista. Aiti perustelikin
ristiriitaisesti omaa ja puolisonsa tydnjakoa
yhtéélta todistellen sitoutumistaan tasapuoli-
seen jakamiseen ja sukupuolten tasa-arvoon,
toisaalta painottaen omaa sitoutumistaan
hyviain aitiyteen. Aiti kategorisoikin itsensa
vastuullisena kodin asioiden organisoijana -
my0s poissa ollessaan - kun taas isyys katego-
risoitui pakotettuna vastuuna kotitdista didin
ollessa poissa kotoa.

Yhdessa perheessa isan tyo sisalsi ympari
vuoden 24/7-hélytysvalmiudessa olemista ja
tyojaksoja, joihin sisaltyi useiden paivien pois-
saoloja kotoa. Isad kuitenkin arvioi itsensa vas-
tuulliseksi vanhemmaksi, joka jakaa kotityot
ja lastenkasvatusvastuun tasapuolisesti vai-
monsa kanssa. Tydnjaon perustelu muistutti
vuorotteluvanhempien kiayttimaa ajan saata-
vuuteen ja sukupuolten tasa-arvoon perustu-
vaa tyyppia. Han painotti sita, etta: ”jos jotain
tdytyy tehdd, niin se tehdddn ja ei silld ole vi-
lid, kuka sen tekee. En, en ole, en ole stereotyyp-
pinen mies, eikd vaimoni ole stereotyyppinen
vaimo” (Isa 3007). Samalla poissaolo aiheutti
isdlle ristiriitaisia tunteita ja huonoa omatun-
toa lilan vahdasta ajasta lapsille.

Poissaolevan vanhemman perhetyypissa
sukupuolten vilisen tyonjaon kategorisoin-
nin nakokulmasta haastateltavat erosivat toi-
sistaan. Osassa perheista tyonjakoa kuvattiin
selkedsti naisen vastuullisuuden kautta riip-
pumatta siita, tekiko aiti itse epatyypillista
tyoaikaa. Isan rooli maarittyi vahdisempans,
mutta vaihteli vastuuttomaksi kategorisoitu-
vasta osallistuvaan isdan. Poissaolevan isan
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kerrontaa taas varitti vahva tasa-arvopuhe,
jossa isd ja aiti kategorisoituivat tasavertai-
sina perheen vanhempina ja huolenpitdjina,
vaikka epéatyypillinen ty6aika vaikeutti tyon
ja perheen yhteensovittamista.

Pohdinta

Taman tutkimuksen tavoitteena oli analysoi-
da millaisia perusteluita kotitydnjaolle anne-
taan perheissé, joissa ainakin toinen vanhem-
mista tydskentelee epatyypillisina tydaikoina.
Loysimme viisi tyonjaon perhetyyppid, joissa
sukupuolten valistd tydonjakoa perusteltiin ul-
koisilla resursseilla, ajan saatavuudella, su-
kupuoli-ideologialla ja urasuuntautuneisuu-
della (Braun ym. 2008; Lachance-Grzela &
Bouchard 2010; Sayer et al. 2009). Kategoria-
analyysin perusteella pystyimme tarkemmin
tarkastelemaan, millaisia maareita liitettiin
sukupuoleen, ditiyteen ja isyyteen.

Miten epdtyypillinen tyéaika muuttaa kuvaa
sukupuolten viilisesté tydnjaosta?

Tulosten perusteella epéatyypillinen ty6aika
tuo selkeasti ja karjistetysti esiin erilaiset pe-
rustelutavat, joilla oman perheen kotityon-
jakoa perustellaan ja oikeutetaan. Samalla se
osoittaa, miten tyon vaatimukset laikkyvat
osaksi perhearjen neuvotteluita ja organisoin-
tia. Tunnistimme suomalaisten epatyypillis-
ta tyoaikaa tekevien perheiden joukosta mui-
den maiden tutkimuksissa ldydettyjen kaltai-
sia, vastuuta jakavia vuorotteluvanhempia, joi-
ta oli noin kolmasosa aineistomme perheista.
Barnett ja Gareis (2007) painottavat, ettd isien
vahvempi sitoutuminen kotit6ihin ja lapsiin voi
olla samanaikaisesti didin epatyypillisen tyo-
ajan syy ja seuraus. Kaiken kaikkiaan aineistos-
samme ditien epatyypillinen tydaika mursi pe-
rinteisia sukupuolikategorioita ja lisési isien si-
toutuneisuutta, vaikkakaan néin ei kaynyt aina.

Kiinnostavaa oli, ettd miehid useammin
naisten epatyypillinen tydaika liittyi kuvauk-
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siin vastuiden jakamisesta (vrt. Barnett &
Gareis 2007; Hewitt ym. 2012; Presser 2003).
Vastuun jakaminen ajan saatavuuden lisdksi
vaati niin dideiltd kuin isilta sit§, ettd he pys-
tyivat kyseenalaistamaan "hyvan” aitiyden
kulttuurisen kategorian mukaisen moraali-
sen jarjestyksen. Tdhan he saavat tukea hoiva-
isd- ja tasa-arvopuheesta. Onkin viitetty, ettd
isyydessa on tapahtunut kulttuurinen muutos,
jonka mukainen moraalinen jarjestys vaatii la-
heisyyden demokratisoitumista ja isien osalli-
suutta (Dermott 2008; Huttunen 2014).

Toisaalta "hyvan” ditiyden ideologiaan ja
kategoriaan kiinnittyminen teki didin ja epa-
tyypillisen tydajan tyontekijan roolien yhdis-
tamisen ristiriitaiseksi osalle dideistd, vaikka
he perustelivatkin epatyypillisten tydaikojen
mahdollistavan jommankumman vanhemman
- eivain didin - kokoaikaisen lasndolon lasten
kanssa kotona (my6s Hattery 2001; Johnston
& Swanson 2006; Maume & Sebastian 2012;
Mills & Taht 2010). Aineistomme naiset teki-
vat epatyypillista tyoaikaa kokopaivatyossaan,
jolloin heilla ei ollut mahdollisuutta vahentaa
panostaan tydeldmdassa tasoittaakseen koti-
tyotaakkaa, niin kuin monessa maassa didit te-
kevat (vrt. Bianchi ym. 2012; Braun ym. 2008;
Maume & Sebastian 2012). Naishoivaajien
perheissa diti kategorisoitui epatyypillisista
tydajoista huolimatta taitavaksi ja vastuulli-
seksi perhevastuiden kantajaksi, kun taas hei-
dan puolisoiltaan puuttuivat usein tdhan vaa-
dittava osaaminen ja tahto.

Kuin saman kolikon kaantépuolena, usein
miesten kertomana miehen epatyypillinen
tyoaika liittyi leivdn ansaitsemiseen, tydsitou-
tuneisuuteen ja ndin ollen voimakkaasti su-
kupuolten mukaan eriytyneeseen tydnjakoon
(vrt. Craig & Powell 2011). Vahvasti sitoutu-
neen isyyden lisdksi osassa perheistd miehen
tekemaan epatyypilliseen tydaikaan kytkey-
tyi isyys, johon vastuu perheen paivittdises-
ta arjesta ei kuulunut. Miesten epatyypilliset
tyoajat yhdistettyna pitkiin tydpdiviin tai pi-
dempiin poissaoloihin liittyi ratkaisuja, joissa
aiti oli tyon ja perheen yhdistamisen sijaan ko-
kopaivaisesti kotona pienten lasten kanssa ja
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poissa toista tai myohentanyt tydelamaan siir-
tymistdan. Isan irrottautuminen perhevastuis-
ta oli mahdollista osittain suomalaisen katta-
van hoitovapaan ja vuorohoitoa tarjoavan pai-
vahoitojarjestelman tuella, mikd mahdollisti
sen, ettd diti pystyi huolehtimaan kodin asiois-
ta ja lapsista ilman isda (Ylikdnno ym. 2016).
Kiinnostava yksityiskohta oli my®s se, ettd ko-
tityonjakoa oikeutettiin hyvin vahan ulkoisiin
resursseihin viittaamalla, ja ndin tekivat vain
elattdjamiehiksi nimedmamme isat. Tulosten
perusteella ndyttaa silta, ettd puolisoiden kes-
kendan hyvin erilainen tulotaso, ty6ajan maa-
rd, koulutus- ja/tai ammatillinen asema voi-
vat vaikuttaa siihen, millaiseksi tyonjako nais-
ten ja miehen valilld muodostuu (vrt. Bittman
ym. 2003; Braun ym. 2008; Lachance-Grzela &
Bouchard 2010; Oinas 2010; Saarikallio-Torp
& Haataja 2016).

Joidenkin urasuuntautuneiden naisten
perheissa didin ty0 ja tydaika tuottivat saman-
kaltaisen tilanteen, jossa isa kantoi suuren
osan kotivastuista. Aidit kuitenkin samalla ka-
tegorisoivat itsend vastuullisiksi, oman osuu-
tensa kotit6istad hoitavaksi didiksi ja puolisok-
si, mutta eri roolien yhdistiminen tuotti myos
voimakasta ristiriitaisuutta perustelemiseen.
Salin, Hakovirta ja Ylikdnno (2016) tuovatkin
esiin, ettd naisten hoivaroolin heikentimisen
vastustamiseen liittyvit asenteet voivat pi-
taa edelleen pintansa, vaikka asenteet ditien
tyossakayntid kohtaan olisivat myonteisia (ks.
myos Sayer ym. 2009). Tama tuli ndkyviin tas-
sa tutkimuksessa erityisesti siind, miten ulko-
puoliset olivat kommentoineet naiden epatyy-
pillista tybaikaa tekevien naisten - ei miesten
- tyon ja perheen yhdistdmista.

Naiset ja miehet puhuivat perheeseen liit-
tyvistd asioista usein hyvin eri tavalla. Monen
naisen puheessa vastuuta kantava aiti ja vas-
tuuta valtteleva isd kuvattiin yksityiskohtai-
sesti ja toisilleen vastakkaisina, mutta ky-
seenalaistamattomina kategoriapareina. Vain
muutamat vastuuta jakavat isét tuottivat nais-
ten tavoin yksityiskohtaisia kuvauksia paivit-
taisista vastuista kotona, kun taas osalla isis-
ta perhevastuut kategorisoitiin vain puolison
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velvollisuuksiksi. Lisdksi monet didit arvioivat
puolisonsa hyvana ja sitoutuneena isdna huo-
limatta siitd, ettd isien katsottiin voivan sanou-
tua irti vanhemmuuteen kuuluvista arjen teh-
tavista raskaan tyon ja epatyypillisen tyonajan
vuoksi (vrt. Rose ym. 2015). Oleellista oli se,
ettd perusteluissa miehen ja isdn kategoriassa
vaihtelu oli suurempaa ja merkityksellisem-
paa, aiti kategorisoitui samankaltaisemmin
lapi aineiston. Miehen ja naisen epéatyypillisen
ty0ajan vaikutukset perhe-elamaan eivat ole
symmetrisid juuri sukupuoliasenteiden vuoksi.
Epéatyypillinen tydaika on aina voinut kuulua
miehen ty6hon, eika silla ole valttamatta ollut
vaikutusta kotitydnjakoon. Naisen epatyypilli-
nen tyoaika on taas nahty uhkana perinteiselle
kotityonjaolle (vrt. Mills & Taht 2010).
Taman tutkimuksen ndkokulmasta yk-
silotason sukupuolten kotityonjaon selitys-
mallit eivat kattavasti onnistu tehtdvassaan
(ks. my6s Oinas 2010, 149-153). Yksi tule-
vien tutkimusten tehtavista olisikin luoda uu-
sia selitysmalleja sille, millaisia perusteluita
ajankayttoon, tydaikaan ja kotityonjakoon lii-
tetddn, ja mitka kaikki tekijit naisten ja mies-
ten vélisiin valtaneuvotteluihin perheissa liit-
tyvat. Kategoria-analyysimme pohjalta nayt-
taa silta, ettd Westin ja Zimmermanin (1987)
"sukupuolen tekemisen” nakokulma on edel-
leen ajankohtainen. Kotitydnjakoa olisi hyva
myo0s lahestya tutkimalla molempia puolisoi-
ta (ks. Oinas 2010, 159-160). On myo6s nayt-
toa siita, ettd eri maiden valilld on eroja niin
asenteissa sukupuolten tydnjakoa kohtaan
kuin myos kotitdoiden paivittdisessa jakami-
sessa, joten rakenteellisten tekijoiden merki-
tysta ei pitdisi unohtaa kotitydnjakoa tutkit-
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taessa (esim. Bittman ym. 2003). Esimerkiksi
Suomessa kotitdiden ja vanhemmuuden ja-
kaminen, ja asenteet tasa-arvoista jakamista
kohtaan, kiinnittyvat niin kokopaivatyon kult-
tuuriin kuin perhepolitiikkaan, vaikka samaan
aikaan naisten asenteet ovat edelleen tasa-ar-
voa kannattavampia kuin miesten (Ylikinno
ym. 2016). Tarkeda olisi myos verrata epa-
tyypillista tyoaikaa tekevia vanhempia saan-
nollista paivatyota tekeviin vanhempiin, jotta
epatyypillisen tydajan merkitys piirtyisi sel-
kedmmin nakyviin. Ty6eldaman muutoksista ja
epavarmuudesta on kirjoitettu paljon, ja oli-
sikin syyta tutkia tarkemmin, miten keskeisia
tyohon liittyvat perustelut ja muutokset ovat
kotitdiden ja vanhemmuuden jakamisessa (ks.
Gerson 2010).

Kaiken kaikkiaan epatyypillinen tyoaika
osoittautui tekijaksi, joka mahdollistaa ja jon-
ka avulla voidaan perustella seka todella ta-
sa-arvoista ettd sukupuolen mukaan hyvin
eriytynyttd tyonjakoa. Epatyypillinen tyo-
aika ajan saatavuuden nakoékulmasta voi olla
sukupuolten valistd tyonjakoa tasa-arvois-
tava, ja isdn vastuuta lisddva ja vaativa teki-
ja. Epatyypillista tyoaikaa tekevien perhei-
den tyonjaon kuvauksissa tuli kuitenkin hy-
vin myo6s nakyviin vallitseva ristiriitaisuus ai-
tiyden ja isyyden kulttuuristen kategorioiden
moraalisessa jarjestyksessa. Nayttaakin siltg,
ettd oleellisin ehto tasa-arvon toteutumiselle
edelleen on kyky kyseenalaistaa perinteisia
miehen ja isan, vaimon ja didin kategorioita.

* % %

Tutkimusta on rahoittanut Suomen akatemia (projek-
tinumero 251096).
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