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Tyon erottama perhe - 1800-luvun suomalaiset
merimieskotitaloudet ja naisten toimijuus

Pirita Frigren

Kun Odysseus palasi vaimonsa Penelopen ja
poikansa Telemakhoksen luokse Troijan so-
dasta, han oli ollut poissa kaksikymmen-
td vuotta. Matkallaan Odysseus kohtasi suu-
ria vaaroja ja seireenien houkutuksia. Kotona
Penelope pysyi uskollisena, vaikka hanta pii-
rittivait monet kosijat. Uskollisuutensa merkik-
si Penelope kutoi kangasta, jonka valmistut-
tua han vakuutti tekevansa paatoksen uudesta
sulhasesta. Penelope sai aina lisda aikaa odot-
taa rakastettunsa paluuta, kun han purki 6isin
sen, mitd paivalla kutoi. Viimein Odysseus pa-
lasi, kerjalaiseksi naamioituneena ja kilpako-
sijat taistelussa voittaen.

Maailmankirjallisuus on tdynné toisinto-
ja Odysseian juonesta: siind missa mies tem-
mataan suuren maailman vaaroihin, naisen
koettelemuksena on, miten héan jaksaa odot-
taa miehensa paluuta. 1800-luvun Suomeen
tarinan siirsi Sakari Topelius ndytelmassaan
Briitta Skrifwars (1866). Siind kéyhyydessa
eldva pohjalainen merimiehen vaimo Briitta
torjuu hdnen suosiotaan tavoittelevan nimis-
miehen, vaikka tdma kiristdd naista maksa-
mattomilla veloilla. Nimismiehen kertomia
huhuja Briitan miehen uudesta elamastad New
Yorkissa irlantilaisnaisen puolisona hédn ei
ota kuuleviin korviinsa. Han uskoo olevansa
kunniallisesti merilla kuolleen miehen leski.
Viimein merenkulkijan vaimon néyryys pal-
kitaan, kun huonoa suomea solkkaava Erik
Skrifwars yllattaen palaakin komeat, merilla
ansaitut palkkarahat mukanaan.
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Klassikkoeepos ja sen muunnelmat joh-
dattelevat pohtimaan tyon tai sodan vuok-
si hajoavaa perhettd historiallisena ilmio-
na. 1800-luvun suomalaisille merimiehille ja
merimiesten vaimoille vuosikausien erossa
olo oli yhta tavallista kuin Odysseukselle ja
Penelopelle. Kauppamerenkulun laajenemi-
nen vuosisadan kuluessa entistd voimakkaam-
min [tdmeren ulkopuoliseen liikenteeseen hei-
jastui suoraan perheisiin. Tydsopimusten kes-
toa ei ennen vuoden 1873 merilakia rajoitettu,
ja perheenisét viipyivat rahtilaivojen matkas-
sa kuljetuskysynnin ja Itdmeren jaatilanteen
mukaan. Merenkulun kasvun myoéta Oulun,
Pietarsaaren ja Porin kaltaiset pikkukaupun-
gitintegroituivat globaaliin talouteen, ja meri-
tyovoima lisddntyi muutamassa kymmenessa
vuodessa yli 300 prosenttia. 1800-luvun jal-
kipuoliskolle tultaessa merenkulku tyo6llisti
lahes 10 000 henkiloa, minka lisdksi arviolta
tuhansia merimiehia jai pysyvasti ulkomaille.
Kasvu oli ennen kaikkea suhteellinen, silla yli
90 prosenttia viestosta eli yhd maataloudes-
ta. Merimiesperheet olivat ensimmaisia palk-
ka- ja siirtotydperheitd muutoin viela alkutuo-
tantopainotteisessa ja vain vihan kaupungis-
tuneessa yhteiskunnassa. (SVT 1865; Hoffman
1977; Kaukiainen 1991.)

Olen vaitoskirjassani tutkinut, miten puo-
lisoiden erillddn olo vaikutti merimiesten vai-
mojen asemaan 1800-luvun kaupunkiyhtei-
sossa. Kauppamerenkulku perustui sukupuo-
len ja vakanssihierarkian mukaan organisoi-
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dulle tyolle. Siina eri tehtaviin palkatut mie-
het lahtivat pitkiksi ajoiksi pois paikallisyh-
teisosta ja naiset jaivat vastaamaan meren-
kulun kotisatamalta vaatimista toiminnoista.
Tyoni kisittelee tiettya sosiaali- ja sukupuo-
liryhmaa, mutta on samalla tutkimus suoma-
laisesta kaupungista sekd perheen merkityk-
sistd 1800-luvun puolivilin suomalaisessa yh-
teiskunnassa. Kasitan perheen yhteisen per-
hetalouden, turvan ja hoivan ymparille raken-
tuneena lahiyhteisond, jota normien ja ihan-
teiden tasolla saateli yhteiskuntaa leimannut
patriarkaalinen, miehen perheen paaksi olet-
tava sosiaalinen jarjestys (esim. Tilly & Scott
1978). Merimiesperheissa mies oli sddnnolli-
sesti poissa kotitaloudesta. Samalla laivano-
mistajan ja kapteenin alaisuudessa palvellut
merimies oli itsekin kontrolloidussa asemas-
sa. Hanen tuli voimassa olleen laillisen suoje-
luksen jarjestelman nojalla hankkiutua palve-
lukseen. Suojelussuhde ulottui miehen tyon
kautta myos muuhun perhekuntaan.
Tutkimus kohdistuu erityisesti Poriin, jos-
ta kasvoi yksi autonomian ajan merkittavim-
mista laivanvarustuskaupungeista. Kasittelen
suomalaista satamakaupunkia merenkulkuyh-
teisond, jolle merenkulun leima tuli eksogee-
nisesti, laivanvarustuksen noustessa noin 50
vuoden ajaksi padelinkeinoksi. Eksogeenista
merenkulkuyhteis6a leimasi sosiaalinen hete-
rogeenisuus: kaupungissa eli paljon muutakin
vaestod kuin merenkulkijoita (Davids 2015).
Saariston kalastuksesta ja talonpoikaispurjeh-
duksesta elavia maalaispitdjia voidaan sen si-
jaan nimittad endogeenisiksi merenkulkuyh-
teisoiksi: niissad ldhes kaikki asukkaat elivat
tavalla tai toisella merellisista elinkeinoista.
Tutkimusjoukoksi muodostui 551 vuo-
sien 1790-1840 aikana syntynytta naista, jot-
ka olivat elaménsa aikana naimisissa kauppa-
laivoilla tydskennelleen merimiehen kanssa.
Lukumadara ei perustu valmiiseen luokitteluun
vaan asiakirjalahteista tekemiini havaintoihin
sekd niiden yhdistelyyn. Tuloksena on joukko
henkildprofiileita, joista osasta on mahdol-
lista hahmottaa kokonainen elamantarina ja
joista joidenkin menneisyyden asiakirjoihin
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jattamat jaljet ovat niin hatarat, ettd jopa etu-
nimen identifiointi voi olla mahdotonta. Tata
naisten ryhmaa ei myodskaan ollut menneisyy-
dessa sellaisenaan olemassa, vaan se on tutki-
jan konstruktio saman sukupolven, sosiaalisen
aseman, siviilisdddyn ja sukupuolen edustajis-
ta. Ryhmalle tyypillisia piirteitd hahmottele-
vaa tutkimusotetta nimitetdan historiantutki-
muksessa prosopografiseksi lahestymistavak-
si (Uotila 2014).

Tyon ja perheen yhdistaminen historiassa

Perhehistoria on muutakin kuin arjen ja yksi-
tyiseldméan tutkimusta. On vaikea 16ytéa sel-
laista historian tai nykypdivan ilmiotd, joka
ei jollain tavalla katkisi taustalleen nakemyk-
sia siitd, minkalaisia perheiden pitéisi olla.
Perheiden mukautuminen tyomarkkinoiden
vaatimuksiin on tdsta hyva esimerkki. EU-
retoriikan tasolla (eurooppalaisen) tyévoiman
liikkuvuutta pidetdan positiivisena maaree-
na. Liikkkuvuuden esteiden purkaminen muo-
toillaan yksittéiselle tyontekijalle suotuisaksi
asiantilaksi aina siind méaarin, ettd ihanteesta
on tulossa normi: tydttdmien ja eri ammatti-
ryhmien tydperaistd mobiliteettia voidaan pi-
tda sosiaaliturvan tai uralla etenemisen suo-
ranaisena ehtona. Hyvin vahdn keskustellaan
siitd, mitd yksilon liikkuvuus merkitsee laheis-
suhteiden kannalta.

Viela 1800-luvun alkupuolella tydvoimaa
pyrittiin voimakkaasti sitomaan paikoilleen.
Saadoksistd huolimatta ihmiset liikkuivat tyon
perdssd maan sisalla ja ulkomaille. Merimiehet
olivat ammattiryhma4, jota porvarissaaty kaytti
valtiopdivakeskusteluissa esimerkkina tyovoi-
man liikkuvuuden vapauttamisen valttamat-
tomyydesta. Liian tiukka sdately miellettiin
yhdeksi syyksi sille, miksi merimiehet karka-
sivat madrasatamissa paamaaranaan parem-
mat palkat ulkomaisilla laivoilla. Topeliuksen
kuvaamassa Erik Skrifwarsin hahmossa tiivis-
tyvat halvan tydvoiman maasta tulevan siirto-
laisen toiveet ja ihanteet: ulkomailla rikastu-
minen ja kotiin palaaminen.
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Ty6 purjelaivalla oli vaarallista ja raskas-
ta eika tie ryysyista rikkauteen yleensa ollut
avoinna ulkomaille karanneillekaan. Merity6ta
onkin usein pidetty naimattomien nuorten
miesten valiaikaisammattina (esim. Kaukiainen
1997; Lybeck 2012). Silti vahintddn kolmas-
osalla 1800-luvun merimiehista oli perhe. Osa
vaihtoi kasvussa olevalle alalle vasta avioidut-
tuaan ja tyoskenneltydan jo muissa ammateis-
sa. Niinpa laivakokki tai jungmanni saattoi olla
perheellinen, yli 40-vuotias mies.

1800-luvun loppupuolella alettiin ajatella,
ettd merityo soveltui huonosti perheenisille,
silld riskialttiuden lisdksi se vieraannutti te-
kijansa kodista ja muista ihmisista. Kuten ka-
nadalainen merihistorioitsija Valerie Burton
(1999) on huomauttanut, ajatus oli suoraan
kytkoksissd ydinperheideologian lapimur-
toon. Perheen tuli olla lasten kasvatusyksik-
ko, jota mies elatti, mutta ei liian kaukana vai-
monsa rinnalta. Kaytdnnossa merityé muo-
dosti lukemattomille perheille toimeentulon
perustan eika vaihtoehtoja perheen hajallaan
ololle valttamatta ollut.

Varhaismodernina aikana avioliitto ja per-
heen perustaminen nahtiin ammatin hoita-
misen kannalta suosiollisena tekijang, vaikka
vastuu perheenelatuksesta merkitsi taloudel-
lista taakkaa. Kasityodldiskisalleille ja kauppi-
asurasta haaveileville oman kotitalouden pe-
rustaminen oli portti tdysvaltaiseen ammatin-
harjoittamiseen. Perhe ja tyo kulkivat kasi ka-
dessd my0s alempia sosiaaliryhmié koskevissa
ihanteissa ja normeissa. Avioliittoon aikovalla
tuli olla toimeentulon lahde tiedossaan. Niin
miehelle kuin naiselle avioliitto ja perhe mer-
kitsivat ikddn kuin taydeksi aikuiseksi tuloa.
(Haggman 1994; Markkola 1994; Saarimaki
2010)

Niin tdrkednd kuin naimisiinmenoa voi-
daan menneisyyden ihmiselle pitadkin, suo-
malaiset elivét avioliitossa todenndkdisimmin
vasta toisen maailmansodan jalkeisina vuosi-
kymmenina. Avioituneisuus oli suurimmillaan
1960-luvulla, jolloin 20-44-vuotiaista naisis-
ta jopa 72 prosenttia ja 65 prosenttia samani-
kaisistd miehista oli naimisissa. 1800-luvulla
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vain hieman yli 40 prosenttia saman ikadryh-
man kaupunkilaisnaisista ja -miehista eli avio-
liitossa. (Pitkdnen 1981.)

Avioliitossa eldminen ei siis ollut vallit-
sevinta kuvitellussa perinteisessa yhteiskun-
nassa kaukana menneisyydessd, vaan vuosi-
kymmenell§, jolloin avioliiton ulkopuolinen
seksuaalisuus viimein vapautui ehkaisypil-
lerien ja asenneilmaston muutoksen ansios-
ta. Varhaismoderni yhteiskunta oli huomatta-
vissa maarin my6s naimattomien yhteiskun-
ta (Miettinen 2012). Merimiehen kanssa sol-
mittu avioliitto oli riskiratkaisu, silla leskeksi
jddmisen todennakdisyys oli suuri. Silti se an-
toi taloudellista turvaa sekd naimatonta nais-
ta korkeamman statuksen asetelmassa, jossa
naimaton nainen oli naittajansa holhouksen-
alainen, nainut nainen "ainoastaan” miehensa
edusmiehisyyden alainen.

Vaikka avioliittoinstituutio on menetta-
nyt sosiaalisen normin luonteensa, perheel-
la nahdéaan yha olevan vaikutuksia siihen, mi-
ten yksilo toimii yhteisdssa. Nadissa puheen-
vuoroissa perheyksikko antaa yksiloén toimin-
nalle oikeaksi katsotun suunnan, sitoo hanta
yhteisdeldmadn ja takaa yhteiskuntarauhaa.
Ajatukseen miehen ja naisen avioliitosta va-
kaiden olojen turvaajana sisaltyy suvaitsemat-
tomuuden vaara muunlaisia perherakenteita
kohtaan. Esimerkiksi 28.11.2014 hyvaksyt-
tya tasa-arvoista avioliittolakia kritisoineiden
perusteluissa ydinperhe sitouttaa miehen tiu-
kemmin jalkikasvuunsa, perheeseensa ja vii-
me kidessa koko yhteiskuntaan.

Ottamatta kantaa nakemyksiin lain mie-
heydelle ja yhteiskuntarauhalle aiheuttamista
uhista, on helppo huomata, ettd meilld on usein
tapana heijastaa menneisyyteen kasitys har-
monisesta, alkuperdisestd ja oikeasta asiain-
tilasta. Perheen tapauksessa sellainen olisi
esimerkiksi Lutherin Vaha-katekismuksessa
maaritelty kotitalous, jossa isdnnin ja eman-
ndn suojissa elivat niin lapset, syytinkivan-
hukset kuin palkollisetkin. Sellaiseksi voidaan
nahda myos ehja ydinperhe, joka koostuu vain
isastd, aidista ja biologisista lapsista, isovan-
hemmat ja muu suku taustalla tukiverkostona.
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Kuitenkin menneisyydessa on niin sanot-
tujen ehjien perheiden ohella aina ollut niista
poikkeavia kokoonpanoja, kuten leskien muo-
dostamia uusperheitd, kahden naisen talouk-
sia, yksinhuoltajuutta tai sukulaisrajat ylit-
tdvaa yhteisasumista. Talonpoikaistiloillakin
tavallinen tilanne oli naislesken jadminen yk-
sin kotitalouden paaksi. Tyolaisperheelle per-
heenjasenten erilladnolo oli aina jollain tasolla
lasna, lahtivathan lapsetkin viimeistaan ripilta
paastyaan palkollisiksi.

Miesten ollessa merilld kaupunkiyhtei-
sossd oli huomattava maara naisten johtamia
kotitalouksia, joista ldhes puolet jai sellaisik-
si miehen kuoleman tai katoamisen vuoksi.
Asumisjarjestelyt olivat yksi hajallaan ole-
vien perheiden selviytymisstrategia. Aidin ja
lasten kanssa saattoi asua muita naisia, lap-
sia tai vanhuksia, jotka eivat olleet heille su-
kua. Tama vahensi asumiskustannuksia ja an-
toi turvaa. Merilla oleva mies kuului kotitalo-
uskokoonpanoon veroluetteloissa ja papin pi-
tdessa kirjaa seurakuntalaisistaan niin kauan
kuin han oli elossa ja hanen olinpaikkansa tie-
dettiin.

Kaikkien perheenjdsenien majaileminen
saman katon alla ei siis ollut oleellisin perhei-
td maadrittava piirre. Sen sijaan elamiseen kay-
tettdvat varat olivat jossain méarin yhteiset.
Tama konkretisoitui suomalaisella merityo-
sektorilla vakiintuneessa kdytanndsséa, jonka
nojalla merimiehen vaimolla oli mahdollisuus
nostaa osa miehen palkasta laivanvarustajalta
valtakirjaa eli vetosetelid vastaan. Olen tyos-
sani pohtinut vetosetelikdytdnnon roolia var-
haisena, paikallisena ja ammattialakohtaise-
na perhepoliittisena kdytantona aikana ennen
perhepalkkaa eli miehelle perheenelatusvas-
tuun nojalla maksettuja korotettuja ansioita
(perhepalkasta esim. Pylkkdnen 2006).

Menneisyydessa yksilon tarkein hyvinvoin-
nin tae oli sukuverkosto. Laki velvoitti sukulai-
set huolehtimaan toisistaan. Seurakunnallinen
koyhdinhoito tuli hatiin vain jos ensisijainen
turvaverkko petti. Resurssien epatasainen ja-
kautuminen teki suurelle osalle viaestoa mah-
dottomaksi nojata pelkdstdan suvun tarjoa-
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maan turvaan. Toistuvista katoajoista ja las-
kusuuntaisesta elinidnodotteesta huolimatta
Suomen vaestd kasvoi noin miljoonasta la-
hes kahteen miljoonaan vuosina 1815-1865.
Maatalouden tuottavuus ei lisidntynyt samaa
vauhtia ja vdesto lahti kotipitdjistaan liikkeel-
le etsimdan toimeentuloa muualta. Ajanjaksoa
on kuvattu sdaty-yhteiskunnan viimeisena ja
karjistyneimpana vuosisatana. Sosiaalinen
ja taloudellinen eriarvoisuus kulminoitui
1860-luvun lopun katovuosina noin 200 000
ihmisen vaestdtappiona (Voutilainen 2016).

Myd6s monet merimiesviestéon kuuluvat
muuttivat satamakaupunkiin maaseudulta
ja katkaisivat valittoman yhteytensa sukuun.
Pitkakestoinen, kuukausipalkkana korvatta-
va ty0 loi ajan oloissa suhteellisen vakaan toi-
meentulon, mutta teki merimieskotitalouksis-
ta haavoittuvaisia yllattaville tekijoille kuten
tyotilaisuuksien tai tydokyvyn ehtymiselle. Vain
pienelld osalla oli turvanaan kiinteaa omai-
suutta, kotieldimia, sdastoja tai vakuutuksia.
Suvun ja pitkdn tahtdimen varotoimien puut-
tuessa tukea haettiin ystavistd, naapureista
ja paikallisista instituutioista. TAma piirre on
noussut esiin myos ulkomaisissa merenkul-
kuyhteisoja kasittelevissa tutkimuksissa (van
der Hejden & van den Heuvel 2007; Norling
2000; Herndon 1996). Havaintojen mukaan
merenkulkuelinkeinot pakottivat paikallisyh-
teis6ja ottamaan perheilta ja suvuilta vastuu-
ta yksiloiden selviytymisestd ja muuttivat ndin
institutionaalisia tapoja vastata heikoimmassa
asemassa olevista.

Merimiesten vaimot saattoivat kdantya
satamakaupunkien johdon, kdyhdinhoidon,
laivanvarustajien sekd merity6voimaa hal-
linnoineen merimieshuoneen puoleen. Edes
palkkarahojen saaminen valtakirjaa vastaan
ei kuitenkaan ollut aina itsestddnselvyys.
Avunhakeminen, anominen, paatoksista valit-
taminen ja oikeiden sanojen kdyttiminen vaa-
tivat toimintakykya ja tietoa oikeuksista joita
alamaisilla oli.

Naisten aktiivinen toiminta johti moniin
ennakkotapauksiin koskien sita, keitd avustet-
tiin, milld ehdoilla ja miten avustuksen suu-
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ruus maarittyi. Lisdksi kaupunkien tuli lisata
naisten ansaintamahdollisuuksia naisjohtois-
ten kotitalouksien lisdéntyessa ja ammattikun-
tien Kiltajarjestelméan yha pitdessd monopo-
lia kaupan ja kdsityon aloilla. Merimieshuone
toimi tydvoiman hallinnoinnin ohella meri-
miesten apukassana ja sen velvollisuus avus-
taa merimiesten leskia ja orpolapsia perus-
tui jo 1700-luvulla annettuun ohjesaantéon.
Avustustoiminta oli kuitenkin pitkaan, kuten
seurakunnallinen kéyhdinhoitokin, almujen
jakamista yhteison vanhimmille, sairaimmille
ja turvattomimmille jasenille.

Merenkulun kasvaessa apua tarvitsevat
eivét olleet vain idkkaitd merimiehen leskia
vaan nuoria, tyokykyisia ihmisid. Apua hake-
van puolisolla ei valttimattad ollut takanaan
vuosikausien kunniakasta uraa merill3, vaan
avustusta saattoi hakea nuori vaimo, jonka
mies oli karannut ulkomailla ensimmaisella
laivamatkallaan ja joka oli laivanvarustajil-
le ja merimieshuoneen johtokunnalle entuu-
destaan tuntematon. Toimeentulo-ongelmat
saattoivat lisdksi olla tilapdisia. Naisten ja ins-
tituutioiden kohtaamista leimasi avun tarpeen
pohtiminen tapaus tapaukselta. Saatu apu
kiinnitti perheet tiukasti merenkulkuelinkei-
non suojelukseen.

Lukemattomat suomalaiset merimiehet
karkasivat laivastaan ulkomaisessa satamas-
sa. Merimiehet kayttivat hyvakseen tata lahes
ainoaa tapaa siirtya kansainvalisille tydmark-
kinoille (Ojala ym. 2013). Esimerkiksi Porissa
noin joka kymmenes merimiehen vaimo sai
kuulla miehensa karanneen ulkoilmaisessa sa-
tamassa — mikali uutinen hanet ikina tavoitti.
Suurin osa karanneista merimiehista ei palan-
nut endd kotiin; tdssa mielessa siirtotyota ja
perhetta ei voinut yhdistda. Karkaaminen pa-
kotti vaimot miettimdan erilaisia toimeentu-
lostrategioita, joista yksi oli avioeron hakemi-
nen ja uuden avioliiton solmiminen.

Vuoden 1734 Ruotsin valtakunnan lain
avioliiton purkamista saatelevat kohdat tun-
nustivat hylatyksi tulemisen aviorikoksen
ohella patevaksi syyksi liiton purkamiselle.
Kuitenkaan kaikki karanneiden merimiesten
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vaimot eivat hakeneet avioeroa. Niillekin jotka
sithen paatyivat, avioero ei ollut selviytymis-
keinoista ensisijaisin. Tutkimukseni aineistos-
sa merimiesten vaimot odottivat yhtd kauan
kuin Penelope. Eron hakemisessa viivyttely
saattoi kertoa siitd, ettd aikalaiset mielsivat
avioeron hapealliseksi, mutta paljasti myos
sen, ettd perhe saattoi pysya toimeentuloyk-
sikk6na myds rikkonaisena. Eroa oli syyta ha-
kea ldhinn4, jos uudelleenavioituminen vai-
kutti todenndkoiselta. Uutta avioliittoa edel-
tavat vuodet tai vuosikymmenet naiset sen
sijaan elattivat itsensa ja alaikdiset lapsensa
omalla tyollaan.

Naisten perheenelattajyyden jaljilla

Perheiden monimuotoisuuden seka paikallis-
ten instituutioiden ja perheiden vélisen vuoro-
vaikutuksen ohella kolmas teema, jonka tutki-
mukseni nostaa esiin, liittyy naisten tyon his-
toriaan. Merimiesten palkkaus sekd merimies-
huoneen tarjoama sosiaalinen turva ottivat
perheenjasenet huomioon, mutta vaimojen
ei silti ajateltu odottavan laivan paluuta vailla
tointa. Heidan tyopanoksensa perheenelatta-
miseksi oli itsestddn selvaa niin esivallan kuin
perheiden itsensa silmissa.

Tassd mielessa ajatus siitd, ettd moderni
aika toi naiset tydomarkkinoille, on erheelli-
nen. Suomessa naisten tyomarkkinoille osal-
listumista on systemaattisesti mahdollista
seurata vasta 1800-luvun loppupuolelta lah-
tien, jolloin kansallinen tilastotuotanto alkoi.
Tilastoissakin naisten tydmarkkinaosallistu-
minen jaa vaillinaiseksi, silla kattavimmin ti-
lastoissa seurataan naisten osuutta teollisuus-
tyossa (Vattula 1989). Naisten tyosta todista-
vat ldhteet ovat suurelta osin fragmentaarisia.
Naiset tyoskentelivat yleensa ilman ammatti-
nimekKkeitd, tydsopimuksia tai sddnnollista
palkkaa. Tydssé yhdistyivat kotitalouden yl-
lapitdminen ja tuottava tyo. Toisaalta maata-
lousvaltaisessa ja ammatillisesti vain vahan
eriytyneessa yhteiskunnassa suuri osa miehis-
takin elatti itsensa niin sanotuilla epavirallisil-
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la tyomarkkinoilla ja pirstaleisin toimeentulo-
keinoin ilman etta tehdysta tyosta jai todistei-
ta dokumentteihin (Heikkinen 1997).

Merimiehetkin tydskentelivat laivatyon
ohella muissa tilapdistdissa etenkin, jos he
jaivat talveksi maihin tai tydonsaannin tyreh-
tyessd Krimin sodan (1853-1856) aikana.
Toimeentuloponnistuksissa kidteisen rahan
ohella tavara ja palvelukset vaihtuivat velak-
si tai toista tavaraa ja palvelusta vastaan (ks.
myds Hemminki 2014). Erityisesti naisten
paivittdinen tyo sai usein korvauksensa vaih-
dantataloudessa. Vuokra, lastenhoito, ruoka
ja polttopuut voitiin maksaa tyo6lla, samoin
kuin tyd oli keino maksaa erddntyneet velat.
Itsensa tyollistdvan pienyrittdjan toimintaa
muistuttivat vuokralaisten emanndinti, lei-
vonta, kaupustelu ja kapakanpito, joista vii-
meksi mainitut olivat kaupunkien maistraat-
tien luvalla harjoitettavia naisten elinkeinoja.
Merimiesten vaimot vastasivat kaupunkiyhtei-
sossa kasvavien tuotteiden ja palvelujen ky-
syntaan, mutta he myos loivat merielinkeinol-
le valttamattomia edellytyksia; kotitaloudet
takasivat meritydovoiman saatavuuden, osal-
listuivat laivanrakennukseen, purje- ja kdysi-
teollisuuteen, orvoiksi jddneiden merimiesten
lasten hoitamiseen, ruokahuoltoon ja puhtaa-
napitoon seka valmistivat vientiin tarkoitettu-
ja kasitoita kotiteollisuutena.

Virallisten tyomarkkinoiden katveeseen
jaava tyo kuulostaa tuskin kenestdkaan vain
menneisyyden ilmiolta. Historioitsija Jorma
Kalela on huomauttanut, ettd sdannollisen
toimeentulon riittamattomyytta kaikille ei
ole vieldkdan otettu pysyvana asiaintilana,
vaan kasitys tdystyollisyydestd normaalina
olosuhteena siintelee edelleen paattdjien tu-
levaisuushorisontissa. Useimmat tulonsiirrot,
sosiaali- ja terveyspalvelut ja tyoaikalainsaa-
danto perustuvat yha oletukselle kansalaisen
saannollisesta palkkatyosta. (Kanava 7/2014.)
Maara- ja osa-aikaistoistd, pienyrittdjyydesta
sekd vuokra- ja keikkatyodsta elantonsa saavia
on arvioitu talla hetkella olevan noin 700 000
henkil6a. Heitd on yksi neljasta suomalais-
miehestd ja yksi kolmesta suomalaisnaisesta.
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Tutkija Anu Suoranta Suoranta on tutkimuk-
sissaan (2009, 2015) huomauttanut tydela-
man muistattaneen nyKyista silpputyékulttuu-
ria vield 1900-luvun alkupuolella. Hin on vaa-
tinut, ettd edelld mainitut tyollisyyden muodot
alettaisiin ndhdé osana valtavirtaa.

Naishistoria on alusta lahtien ollut naisten
nakyvaksi tekemistd menneisyyden toimi-
joina. Ala on vahvasti kiinnittynyt talous- ja
sosiaalihistoriavetoiseen perhehistoriaan ja
patriarkaatin kasitteen historiallistamiseen.
Yksi sen merkittdvimmista kontribuutioista
sukupuolentutkimukselle onkin ollut naisia
alistavan patriarkaatin problematisoiminen
- my®0s alistavan rakenteen sisilld on ollut li-
mittdisia hierarkioita. Naisten keskendan eri-
laiseen asemaan ja toimintamahdollisuuksiin
vaikuttivat useat ristedvit tekijat, kuten sosi-
aalinen asema, siviilisaaty, ika tai elamanhis-
toria. (Markkola & Ostman 2014)

Tutkimukseni kiinnittyy tahan naishisto-
rian traditioon. Olen pyrkinyt tuomaan esiin
aiemmin nakymattomia naisia, joiden kulttuu-
rinen kuva on ollut rannalla surullisena ja pas-
siivisena seisova kaipaaja ja kaipauksen koh-
de. Toisaalta osoitan, ettd matalasta sosiaali-
sesta asemastaan ja aviomiehensa edusmiehi-
syyden alaisuudesta huolimatta merimiesten
vaimot olivat aktiivista toimijoita kaupunkiyh-
teisossid. Merenkulkuyhteisolle tyypillinen
naisten johtamien kotitalouksien suuri maara
on esimerkki tilanteesta, joissa miehen asema
perheen paana ja edustajana julkisissa yhteyk-
sissa on vaatinut joustoa. Naimissa olevat nai-
set vaikuttivat ymparistossaan taloudellisesti
- eivatka ainoastaan ne muutamat poikkeuk-
sellisen vahvat kauppiaiden tai kasityolaisten
lesket, jotka onnistuivat jatkamaan menestyk-
sekkaasti miestensa liiketoimia.

2010-luvulla molempien sukupuolien las-
ndoloa historiassa ei tarvitse erikseen perus-
tella. Historiantutkimuksen haasteena pysyy
silti vaikeus l0ytaa naisten aktiivisuutta lah-
teistd. Naiset ovat kuitenkin ldsna silloinkin,
kun naytetddan puhuvan vain miehista. Kun
merimies karkasi laivasta, kyse ei ollut vain
tydantajaa kohtaan tehdysta rikkomuksesta,
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vaan se vaati konfrontaatiota myds kotisata-
maan jadneeltd perheeltd. Kun merimies anoi
kaupungin johdolta lupaa pitaa krouvia, elin-
keinonharjoittajana oli todenndkdisesti hanen
vaimonsa - kotitalous oli kokonaisuus, joka
toimi miehen nimissa. Aina naisten lasndolo
ei ole edes ndin piilotettua, vaan he esiintyvét
lahteissd omilla nimillaan ja muissakin rooleis-
sa kuin Penelopen tai Briitta Skrifwarsin kal-
taisina miehensa odottajina. He ovat lahteiss3,
kun niita vain tarkoin lukee.

Kirjallisuus

Burton, V. (1999) Whoring, drinking sailor: Reflec-
tions on masculinity from the labour history of
nineteenth-century British shipping. Teoksessa
M. Walsh (toim.) Working out Gender. Aldershot:
Ashgate, 84-101.

Davids, K. (2015) Local and global: Seafaring com-
munities in the North Sea area, c. 1600-2000. In-
ternational Journal of Maritime History 27 (4),
629-646.

Heikkinen, Sakari (1997) Labour and the Market.
Workers, Wages and Living Standards in Finland,
1850- 1913. Commentationes Scientiarum Socia-
lium 51. Helsinki: Finnish Society of Sciences and
Letters: Finnish Academy of Science and Letters.

Hemminki, Tiina (2014) Vauraus, luotto, luottamus:
talonpoikien lainasuhteet Pohjanlahden molem-
min puolin 1796-1830. Jyvaskyla Studies in Hu-
manities 232. Jyvaskyla: Jyvaskylan yliopisto.
http://urn.fi/URN:ISBN:978-951-39-5850-3

Herndon, R.W. (1996) The Domestic Cost of Sea-
faring. Town Leaders and Seamen’s Families in
Eighteenth-Century Rhode Island. Teoksessa M.
Creighton & L. Norling (toim.) Iron Men, Wood-
en Women: Gender and Seafaring in the Atlantic
World, 170-1920. Baltimore & London: John Hop-
pkins University Press, 55-69.

Hoffman, K. (1974) Merimieskirstusta eldkelaitok-
seen. Merimieseldkejarjestelméan historia vuosi-
na 1748-1936. Merimieseldkekassan julkaisuja
IV. Helsinki: Merimieseldkekassa.

352 m

Lectio Praecursoria

Pirita Frigrenin Suomen historian vaitoskirja Koti-
satamassa: Merimiesten vaimot, naisten toimi-
juus ja perheiden toimeentuloehdot 1800-luvun
suomalaisessa rannikkokaupungissa tarkastettiin
Jyvéaskylan yliopistossa 22.1.2016. Vastavaittdjana
toimi professori Kari Terds Tampereen yliopistos-
ta. Vaitoskirja on luettavissa Jyvaskylan yliopiston
Jyx-julkaisuarkistossa osoitteessa: http://urn.fi/
URN:ISBN:978-951-39-6511-2

Haggman, K. (1994) Perheen vuosisata. Perheen
ihanne ja sivistyneiston elamantapa 1800-luvun
Suomessa. Historiallisia Tutkimuksia 179. Hel-
sinki: Suomen Historiallinen Seura.

Kaukiainen, Y. (1991) Sailing into twilight: Finnish
shipping in an age of transport revolution 1860-
1914. Studia Historica. Helsinki: Suomen Histo-
riallinen Seura.

Kaukiainen, Y. (1997) Finnish and Internation-
al Maritime Labour Markets in Age of Sail: Was
there a Market? Teoksessa P. C. Van Royen; J.P.
Bruijn & J. Lucassen (toim.) Those Emblems of
Hell? European sailors and the Maritime Labour
Market, 1570-1870. Research in Maritime His-
tory 13. St. John's, Newfoundland: Internation-
al Maritime Economy History Association, 101-
110.

Lybeck, J. (2012) Rauman merimiesvaesto purjeh-
duksen kasvun vuosina 1840-luvulta 1870-luvul-
le. Turku: Turun yliopisto.

Markkola, P. (1994) Tyo6laiskodin synty: Tampe-
relaiset tydldisperheet ja yhteiskunnallinen ky-
symys 1870-luvulta 1910-luvulle. Historiallisia
Tutkimuksia 187. Helsinki: Suomen Historialli-
nen Seura.

Markkola, P. & Ostman, A-C. (2014) Historian ja
naistutkimuksen vélissa: naishistoria Suomessa
1970-luvulta 1990-luvun puolivaliin. Sukupuo-
lentutkimus - Genusforskning [Naistutkimus -
Kvinnoforskning] 27 (1), 44-56.

Tyoelaman tutkimus — Arbetslivsforskning 14 (3) — 2016



Pirita Frigren

Miettinen, Tiina (2012) lhanteista irrallaan. Ha-
meen maaseudun nainen osana perhettd ja asia-
kirjoja 1600-luvun alusta 1800-luvun alkuun.
Acta Universitatis Tamperensis 1756, Tampere:
Tampere University Press. http://urn.fi/urn:is-
bn:978-951-44-8887-0

Norling, L. (2000) Captain Ahab Had a Wife - New
England Women and the Whalefishery, 1720-
1870. Chapel Hill & London: The University of
North Carolina Press.

Ojala, J., Pehkonen, ]J. & Eloranta, J. (2013) Deser-
tions in nineteenth century Nordic Shipping:
Modeling Quit Behavior. European Review of Eco-
nomic History, 17 (1), 122-140.

Pitkdnen, K. (1981) Avioitumiskayttaytymisen
muutokset teollistuvassa Suomessa. Teoksessa
Y. Kaukiainen ym. (toim.) Kun yhteiskunta muut-
tuu - Nar samhillet forandras. Sven Erik Astro-
mille omistettu juhlakirja. Historiallinen Arkis-
to 76. Helsinki: Suomen Historiallinen Seura,
275-300.

Pylkkanen, A. (2006) Naispalvelijoiden oikeudelli-
nen asema 1664-1922. Teoksessa M. Rahikainen
ja K. Vainio-Korhonen (toim.) Tyotelids ja uskol-
linen. Naiset piikoina ja palvelijoina keskiajalta
nykypdivaan. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuu-
den Seura, 73-94.

Saarimaki, P. (2010) Naimisen normit, kdytannot
ja konfliktit. Esiaviollinen ja aviollinen seksuaa-
lisuus 1800-luvun lopun keskisuomalaisella maa-
seudulla. Jyvaskyla Studies in Humanities 138. Jy-
vaskyla: Jyvaskylan yliopisto. http://urn.fi/UR-
N:ISBN:978-951-39-3830-7

Tybelaman tutkimus — Arbetslivsforskning 14 (3) — 2016

Suomen viestd joulukuun 31. pdiva 1865. Suo-
men Virallinen Tilasto (SVT) VI 1865 http://
www.doria.fi/bitstream/handle/10024 /67349 /
varal_1865.pdf?sequence=1

Suoranta, A. (2009) Halvennettu ty6. Patkatyo ja
sukupuoli sopimusyhteiskuntaa edeltavissa tyo-
markkinakdytdnnoissa. Tampere: Vastapaino.

Suoranta, A. (2015) Tyémarkkinakdytannot, suku-
puoli ja legitimiteetti. Luento Jyvaskylan yliopis-
tossa, YTKY102 Tasa-arvo tydeldmassa-luento-
sarjassa 5.11.2015.

Tilly, L. A. & Scott, ]. W. (1978) Women, Work & Fam-
ily. London: Routledge.

Topelius, S. (1866) Briitta Skrifwars. Naytelma. II-
mestynyt ensimmaisen kerran jatkokertomuk-
sensa Helsingfors Tidningar-lehdessa 1858.

Uotila, M. (2014) Kasityoldinen kyldyhteisonsa jase-
nend. Prosopografinen analyysi Hollolan kasityo-
laisistd 1810-1840. Jyvaskyla Studies in Humani-
ties 237. Jyvaskyla: Jyvaskylan yliopisto. http://
urn.fi/URN:ISBN:978-951-39-5943-2

Van der Hejden, M. & van den Heuvel, D. (2007) Sail-
ors” families and the urban institutional frame-
work in early modern Holland. The History of the
Family 12 (4), 296-301.

Vattula, K. (1989) Lahtoviivallako? Naisten amma-
tissatoimivuudesta, tilastoista ja kotitaloudesta.
Teoksessa L. Laine ja P. Markkola (toim.) Tunte-
maton tyoldisnainen. Tampere: Vastapaino, 13-38.

Voutilainen, M. (2016) Poverty, Inequality and the
Finnish 1860s Famine. Jyvaskylad Studies in Hu-
manities 287. Jyvaskyla: Jyvaskylan yliopisto.
http://urn.fi/URN:ISBN:978-951-39-6627-0

m 353

eliosindaead o197



