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LECTIO PRAECURSORIA

Työn erottama perhe – 1800-luvun suomalaiset 
merimieskotitaloudet ja naisten toimijuus

Pirita Frigren

Kun Odysseus palasi vaimonsa Penelopen ja 
poikansa Telemakhoksen luokse Troijan so-
dasta, hän oli ollut poissa kaksikymmen-
tä vuotta. Matkallaan Odysseus kohtasi suu-
ria vaaroja ja seireenien houkutuksia. Kotona 
Penelope pysyi uskollisena, vaikka häntä pii-
rittivät monet kosijat. Uskollisuutensa merkik-
si Penelope kutoi kangasta, jonka valmistut-
tua hän vakuutti tekevänsä päätöksen uudesta 
sulhasesta. Penelope sai aina lisää aikaa odot-
taa rakastettunsa paluuta, kun hän purki öisin 
sen, mitä päivällä kutoi. Viimein Odysseus pa-
lasi, kerjäläiseksi naamioituneena ja kilpako-
sijat taistelussa voittaen. 

Maailmankirjallisuus on täynnä toisinto-
ja Odysseian juonesta: siinä missä mies tem-
mataan suuren maailman vaaroihin, naisen 
koettelemuksena on, miten hän jaksaa odot-
taa miehensä paluuta. 1800-luvun Suomeen 
tarinan siirsi Sakari Topelius näytelmässään 
Briitta Skrifwars (1866). Siinä köyhyydessä 
elävä pohjalainen merimiehen vaimo Briitta 
torjuu hänen suosiotaan tavoittelevan nimis-
miehen, vaikka tämä kiristää naista maksa-
mattomilla veloilla. Nimismiehen kertomia 
huhuja Briitan miehen uudesta elämästä New 
Yorkissa irlantilaisnaisen puolisona hän ei 
ota kuuleviin korviinsa. Hän uskoo olevansa 
kunniallisesti merillä kuolleen miehen leski. 
Viimein merenkulkijan vaimon nöyryys pal-
kitaan, kun huonoa suomea solkkaava Erik 
Skrifwars yllättäen palaakin komeat, merillä 
ansaitut palkkarahat mukanaan.

Klassikkoeepos ja sen muunnelmat joh-
dattelevat pohtimaan työn tai sodan vuok-
si hajoavaa perhettä historiallisena ilmiö-
nä. 1800-luvun suomalaisille merimiehille ja 
merimiesten vaimoille vuosikausien erossa 
olo oli yhtä tavallista kuin Odysseukselle ja 
Penelopelle. Kauppamerenkulun laajenemi-
nen vuosisadan kuluessa entistä voimakkaam-
min Itämeren ulkopuoliseen liikenteeseen hei-
jastui suoraan perheisiin. Työsopimusten kes-
toa ei ennen vuoden 1873 merilakia rajoitettu, 
ja perheenisät viipyivät rahtilaivojen matkas-
sa kuljetuskysynnän ja Itämeren jäätilanteen 
mukaan. Merenkulun kasvun myötä Oulun, 
Pietarsaaren ja Porin kaltaiset pikkukaupun-
git integroituivat globaaliin talouteen, ja meri-
työvoima lisääntyi muutamassa kymmenessä 
vuodessa yli 300 prosenttia. 1800-luvun jäl-
kipuoliskolle tultaessa merenkulku työllisti 
lähes 10 000 henkilöä, minkä lisäksi arviolta 
tuhansia merimiehiä jäi pysyvästi ulkomaille. 
Kasvu oli ennen kaikkea suhteellinen, sillä yli 
90 prosenttia väestöstä eli yhä maataloudes-
ta. Merimiesperheet olivat ensimmäisiä palk-
ka- ja siirtotyöperheitä muutoin vielä alkutuo-
tantopainotteisessa ja vain vähän kaupungis-
tuneessa yhteiskunnassa. (SVT 1865; Hoffman 
1977; Kaukiainen 1991.)

Olen väitöskirjassani tutkinut, miten puo-
lisoiden erillään olo vaikutti merimiesten vai-
mojen asemaan 1800-luvun kaupunkiyhtei-
sössä. Kauppamerenkulku perustui sukupuo-
len ja vakanssihierarkian mukaan organisoi-
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dulle työlle. Siinä eri tehtäviin palkatut mie-
het lähtivät pitkiksi ajoiksi pois paikallisyh-
teisöstä ja naiset jäivät vastaamaan meren-
kulun kotisatamalta vaatimista toiminnoista. 
Työni käsittelee tiettyä sosiaali- ja sukupuo-
liryhmää, mutta on samalla tutkimus suoma-
laisesta kaupungista sekä perheen merkityk-
sistä 1800-luvun puolivälin suomalaisessa yh-
teiskunnassa. Käsitän perheen yhteisen per-
hetalouden, turvan ja hoivan ympärille raken-
tuneena lähiyhteisönä, jota normien ja ihan-
teiden tasolla sääteli yhteiskuntaa leimannut 
patriarkaalinen, miehen perheen pääksi olet-
tava sosiaalinen järjestys (esim. Tilly & Scott 
1978). Merimiesperheissä mies oli säännölli-
sesti poissa kotitaloudesta. Samalla laivano-
mistajan ja kapteenin alaisuudessa palvellut 
merimies oli itsekin kontrolloidussa asemas-
sa. Hänen tuli voimassa olleen laillisen suoje-
luksen järjestelmän nojalla hankkiutua palve-
lukseen. Suojelussuhde ulottui miehen työn 
kautta myös muuhun perhekuntaan.

Tutkimus kohdistuu erityisesti Poriin, jos-
ta kasvoi yksi autonomian ajan merkittävim-
mistä laivanvarustuskaupungeista. Käsittelen 
suomalaista satamakaupunkia merenkulkuyh-
teisönä, jolle merenkulun leima tuli eksogee-
nisesti, laivanvarustuksen noustessa noin 50 
vuoden ajaksi pääelinkeinoksi. Eksogeenista 
merenkulkuyhteisöä leimasi sosiaalinen hete-
rogeenisuus: kaupungissa eli paljon muutakin 
väestöä kuin merenkulkijoita (Davids 2015). 
Saariston kalastuksesta ja talonpoikaispurjeh-
duksesta eläviä maalaispitäjiä voidaan sen si-
jaan nimittää endogeenisiksi merenkulkuyh-
teisöiksi: niissä lähes kaikki asukkaat elivät 
tavalla tai toisella merellisistä elinkeinoista. 

Tutkimusjoukoksi muodostui 551 vuo-
sien 1790–1840 aikana syntynyttä naista, jot-
ka olivat elämänsä aikana naimisissa kauppa-
laivoilla työskennelleen merimiehen kanssa. 
Lukumäärä ei perustu valmiiseen luokitteluun 
vaan asiakirjalähteistä tekemiini havaintoihin 
sekä niiden yhdistelyyn. Tuloksena on joukko 
henkilöprofiileita, joista osasta on mahdol-
lista hahmottaa kokonainen elämäntarina ja 
joista joidenkin menneisyyden asiakirjoihin 

jättämät jäljet ovat niin hatarat, että jopa etu-
nimen identifiointi voi olla mahdotonta. Tätä 
naisten ryhmää ei myöskään ollut menneisyy-
dessä sellaisenaan olemassa, vaan se on tutki-
jan konstruktio saman sukupolven, sosiaalisen 
aseman, siviilisäädyn ja sukupuolen edustajis-
ta. Ryhmälle tyypillisiä piirteitä hahmottele-
vaa tutkimusotetta nimitetään historiantutki-
muksessa prosopografiseksi lähestymistavak-
si (Uotila 2014).

Työn ja perheen yhdistäminen historiassa

Perhehistoria on muutakin kuin arjen ja yksi-
tyiselämän tutkimusta. On vaikea löytää sel-
laista historian tai nykypäivän ilmiötä, joka 
ei jollain tavalla kätkisi taustalleen näkemyk-
siä siitä, minkälaisia perheiden pitäisi olla. 
Perheiden mukautuminen työmarkkinoiden 
vaatimuksiin on tästä hyvä esimerkki. EU-
retoriikan tasolla (eurooppalaisen) työvoiman 
liikkuvuutta pidetään positiivisena määree-
nä. Liikkuvuuden esteiden purkaminen muo-
toillaan yksittäiselle työntekijälle suotuisaksi 
asiantilaksi aina siinä määrin, että ihanteesta 
on tulossa normi: työttömien ja eri ammatti-
ryhmien työperäistä mobiliteettia voidaan pi-
tää sosiaaliturvan tai uralla etenemisen suo-
ranaisena ehtona. Hyvin vähän keskustellaan 
siitä, mitä yksilön liikkuvuus merkitsee läheis-
suhteiden kannalta.

 Vielä 1800-luvun alkupuolella työvoimaa 
pyrittiin voimakkaasti sitomaan paikoilleen. 
Säädöksistä huolimatta ihmiset liikkuivat työn 
perässä maan sisällä ja ulkomaille. Merimiehet 
olivat ammattiryhmä, jota porvarissääty käytti 
valtiopäiväkeskusteluissa esimerkkinä työvoi-
man liikkuvuuden vapauttamisen välttämät-
tömyydestä. Liian tiukka säätely miellettiin 
yhdeksi syyksi sille, miksi merimiehet karka-
sivat määräsatamissa päämääränään parem-
mat palkat ulkomaisilla laivoilla. Topeliuksen 
kuvaamassa Erik Skrifwarsin hahmossa tiivis-
tyvät halvan työvoiman maasta tulevan siirto-
laisen toiveet ja ihanteet: ulkomailla rikastu-
minen ja kotiin palaaminen. 
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Työ purjelaivalla oli vaarallista ja raskas-
ta eikä tie ryysyistä rikkauteen yleensä ollut 
avoinna ulkomaille karanneillekaan. Merityötä 
onkin usein pidetty naimattomien nuorten 
miesten väliaikaisammattina (esim. Kaukiainen 
1997; Lybeck 2012). Silti vähintään kolmas-
osalla 1800-luvun merimiehistä oli perhe. Osa 
vaihtoi kasvussa olevalle alalle vasta avioidut-
tuaan ja työskenneltyään jo muissa ammateis-
sa. Niinpä laivakokki tai jungmanni saattoi olla 
perheellinen, yli 40-vuotias mies. 

1800-luvun loppupuolella alettiin ajatella, 
että merityö soveltui huonosti perheenisille, 
sillä riskialttiuden lisäksi se vieraannutti te-
kijänsä kodista ja muista ihmisistä. Kuten ka-
nadalainen merihistorioitsija Valerie Burton 
(1999) on huomauttanut, ajatus oli suoraan 
kytköksissä ydinperheideologian läpimur-
toon. Perheen tuli olla lasten kasvatusyksik-
kö, jota mies elätti, mutta ei liian kaukana vai-
monsa rinnalta. Käytännössä merityö muo-
dosti lukemattomille perheille toimeentulon 
perustan eikä vaihtoehtoja perheen hajallaan 
ololle välttämättä ollut. 

Varhaismodernina aikana avioliitto ja per-
heen perustaminen nähtiin ammatin hoita-
misen kannalta suosiollisena tekijänä, vaikka 
vastuu perheenelatuksesta merkitsi taloudel-
lista taakkaa. Käsityöläiskisälleille ja kauppi-
asurasta haaveileville oman kotitalouden pe-
rustaminen oli portti täysvaltaiseen ammatin-
harjoittamiseen. Perhe ja työ kulkivat käsi kä-
dessä myös alempia sosiaaliryhmiä koskevissa 
ihanteissa ja normeissa. Avioliittoon aikovalla 
tuli olla toimeentulon lähde tiedossaan. Niin 
miehelle kuin naiselle avioliitto ja perhe mer-
kitsivät ikään kuin täydeksi aikuiseksi tuloa. 
(Häggman 1994; Markkola 1994; Saarimäki 
2010.)

Niin tärkeänä kuin naimisiinmenoa voi-
daan menneisyyden ihmiselle pitääkin, suo-
malaiset elivät avioliitossa todennäköisimmin 
vasta toisen maailmansodan jälkeisinä vuosi-
kymmeninä. Avioituneisuus oli suurimmillaan 
1960-luvulla, jolloin 20–44-vuotiaista naisis-
ta jopa 72 prosenttia ja 65 prosenttia samani-
käisistä miehistä oli naimisissa. 1800-luvulla 

vain hieman yli 40 prosenttia saman ikäryh-
män kaupunkilaisnaisista ja -miehistä eli avio-
liitossa. (Pitkänen 1981.)

Avioliitossa eläminen ei siis ollut vallit-
sevinta kuvitellussa perinteisessä yhteiskun-
nassa kaukana menneisyydessä, vaan vuosi-
kymmenellä, jolloin avioliiton ulkopuolinen 
seksuaalisuus viimein vapautui ehkäisypil-
lerien ja asenneilmaston muutoksen ansios-
ta. Varhaismoderni yhteiskunta oli huomatta-
vissa määrin myös naimattomien yhteiskun-
ta (Miettinen 2012). Merimiehen kanssa sol-
mittu avioliitto oli riskiratkaisu, sillä leskeksi 
jäämisen todennäköisyys oli suuri. Silti se an-
toi taloudellista turvaa sekä naimatonta nais-
ta korkeamman statuksen asetelmassa, jossa 
naimaton nainen oli naittajansa holhouksen-
alainen, nainut nainen ”ainoastaan” miehensä 
edusmiehisyyden alainen.

Vaikka avioliittoinstituutio on menettä-
nyt sosiaalisen normin luonteensa, perheel-
lä nähdään yhä olevan vaikutuksia siihen, mi-
ten yksilö toimii yhteisössä. Näissä puheen-
vuoroissa perheyksikkö antaa yksilön toimin-
nalle oikeaksi katsotun suunnan, sitoo häntä 
yhteisöelämään ja takaa yhteiskuntarauhaa. 
Ajatukseen miehen ja naisen avioliitosta va-
kaiden olojen turvaajana sisältyy suvaitsemat-
tomuuden vaara muunlaisia perherakenteita 
kohtaan. Esimerkiksi 28.11.2014 hyväksyt-
tyä tasa-arvoista avioliittolakia kritisoineiden 
perusteluissa ydinperhe sitouttaa miehen tiu-
kemmin jälkikasvuunsa, perheeseensä ja vii-
me kädessä koko yhteiskuntaan.

Ottamatta kantaa näkemyksiin lain mie-
heydelle ja yhteiskuntarauhalle aiheuttamista 
uhista, on helppo huomata, että meillä on usein 
tapana heijastaa menneisyyteen käsitys har-
monisesta, alkuperäisestä ja oikeasta asiain-
tilasta. Perheen tapauksessa sellainen olisi 
esimerkiksi Lutherin Vähä-katekismuksessa 
määritelty kotitalous, jossa isännän ja emän-
nän suojissa elivät niin lapset, syytinkivan-
hukset kuin palkollisetkin. Sellaiseksi voidaan 
nähdä myös ehjä ydinperhe, joka koostuu vain 
isästä, äidistä ja biologisista lapsista, isovan-
hemmat ja muu suku taustalla tukiverkostona. 
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Kuitenkin menneisyydessä on niin sanot-
tujen ehjien perheiden ohella aina ollut niistä 
poikkeavia kokoonpanoja, kuten leskien muo-
dostamia uusperheitä, kahden naisen talouk-
sia, yksinhuoltajuutta tai sukulaisrajat ylit-
tävää yhteisasumista. Talonpoikaistiloillakin 
tavallinen tilanne oli naislesken jääminen yk-
sin kotitalouden pääksi. Työläisperheelle per-
heenjäsenten erilläänolo oli aina jollain tasolla 
läsnä, lähtiväthän lapsetkin viimeistään ripiltä 
päästyään palkollisiksi.

Miesten ollessa merillä kaupunkiyhtei-
sössä oli huomattava määrä naisten johtamia 
kotitalouksia, joista lähes puolet jäi sellaisik-
si miehen kuoleman tai katoamisen vuoksi. 
Asumisjärjestelyt olivat yksi hajallaan ole-
vien perheiden selviytymisstrategia. Äidin ja 
lasten kanssa saattoi asua muita naisia, lap-
sia tai vanhuksia, jotka eivät olleet heille su-
kua. Tämä vähensi asumiskustannuksia ja an-
toi turvaa. Merillä oleva mies kuului kotitalo-
uskokoonpanoon veroluetteloissa ja papin pi-
täessä kirjaa seurakuntalaisistaan niin kauan 
kuin hän oli elossa ja hänen olinpaikkansa tie-
dettiin.

Kaikkien perheenjäsenien majaileminen 
saman katon alla ei siis ollut oleellisin perhei-
tä määrittävä piirre. Sen sijaan elämiseen käy-
tettävät varat olivat jossain määrin yhteiset. 
Tämä konkretisoitui suomalaisella merityö-
sektorilla vakiintuneessa käytännössä, jonka 
nojalla merimiehen vaimolla oli mahdollisuus 
nostaa osa miehen palkasta laivanvarustajalta 
valtakirjaa eli vetoseteliä vastaan. Olen työs-
säni pohtinut vetosetelikäytännön roolia var-
haisena, paikallisena ja ammattialakohtaise-
na perhepoliittisena käytäntönä aikana ennen 
perhepalkkaa eli miehelle perheenelatusvas-
tuun nojalla maksettuja korotettuja ansioita 
(perhepalkasta esim. Pylkkänen 2006).

Menneisyydessä yksilön tärkein hyvinvoin-
nin tae oli sukuverkosto. Laki velvoitti sukulai-
set huolehtimaan toisistaan. Seurakunnallinen 
köyhäinhoito tuli hätiin vain jos ensisijainen 
turvaverkko petti. Resurssien epätasainen ja-
kautuminen teki suurelle osalle väestöä mah-
dottomaksi nojata pelkästään suvun tarjoa-

maan turvaan. Toistuvista katoajoista ja las-
kusuuntaisesta eliniänodotteesta huolimatta 
Suomen väestö kasvoi noin miljoonasta lä-
hes kahteen miljoonaan vuosina 1815–1865. 
Maatalouden tuottavuus ei lisääntynyt samaa 
vauhtia ja väestö lähti kotipitäjistään liikkeel-
le etsimään toimeentuloa muualta. Ajanjaksoa 
on kuvattu sääty-yhteiskunnan viimeisenä ja 
kärjistyneimpänä vuosisatana. Sosiaalinen 
ja taloudellinen eriarvoisuus kulminoitui 
1860-luvun lopun katovuosina noin 200 000 
ihmisen väestötappiona (Voutilainen 2016).

Myös monet merimiesväestöön kuuluvat 
muuttivat satamakaupunkiin maaseudulta 
ja katkaisivat välittömän yhteytensä sukuun. 
Pitkäkestoinen, kuukausipalkkana korvatta-
va työ loi ajan oloissa suhteellisen vakaan toi-
meentulon, mutta teki merimieskotitalouksis-
ta haavoittuvaisia yllättäville tekijöille kuten 
työtilaisuuksien tai työkyvyn ehtymiselle. Vain 
pienellä osalla oli turvanaan kiinteää omai-
suutta, kotieläimiä, säästöjä tai vakuutuksia. 
Suvun ja pitkän tähtäimen varotoimien puut-
tuessa tukea haettiin ystävistä, naapureista 
ja paikallisista instituutioista. Tämä piirre on 
noussut esiin myös ulkomaisissa merenkul-
kuyhteisöjä käsittelevissä tutkimuksissa (van 
der Hejden & van den Heuvel 2007; Norling 
2000; Herndon 1996). Havaintojen mukaan 
merenkulkuelinkeinot pakottivat paikallisyh-
teisöjä ottamaan perheiltä ja suvuilta vastuu-
ta yksilöiden selviytymisestä ja muuttivat näin 
institutionaalisia tapoja vastata heikoimmassa 
asemassa olevista.

Merimiesten vaimot saattoivat kääntyä 
satamakaupunkien johdon, köyhäinhoidon, 
laivanvarustajien sekä merityövoimaa hal-
linnoineen merimieshuoneen puoleen. Edes 
palkkarahojen saaminen valtakirjaa vastaan 
ei kuitenkaan ollut aina itsestäänselvyys. 
Avunhakeminen, anominen, päätöksistä valit-
taminen ja oikeiden sanojen käyttäminen vaa-
tivat toimintakykyä ja tietoa oikeuksista joita 
alamaisilla oli.

Naisten aktiivinen toiminta johti moniin 
ennakkotapauksiin koskien sitä, keitä avustet-
tiin, millä ehdoilla ja miten avustuksen suu-
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ruus määrittyi. Lisäksi kaupunkien tuli lisätä 
naisten ansaintamahdollisuuksia naisjohtois-
ten kotitalouksien lisääntyessä ja ammattikun-
tien kiltajärjestelmän yhä pitäessä monopo-
lia kaupan ja käsityön aloilla. Merimieshuone 
toimi työvoiman hallinnoinnin ohella meri-
miesten apukassana ja sen velvollisuus avus-
taa merimiesten leskiä ja orpolapsia perus-
tui jo 1700-luvulla annettuun ohjesääntöön. 
Avustustoiminta oli kuitenkin pitkään, kuten 
seurakunnallinen köyhäinhoitokin, almujen 
jakamista yhteisön vanhimmille, sairaimmille 
ja turvattomimmille jäsenille.

Merenkulun kasvaessa apua tarvitsevat 
eivät olleet vain iäkkäitä merimiehen leskiä 
vaan nuoria, työkykyisiä ihmisiä. Apua hake-
van puolisolla ei välttämättä ollut takanaan 
vuosikausien kunniakasta uraa merillä, vaan 
avustusta saattoi hakea nuori vaimo, jonka 
mies oli karannut ulkomailla ensimmäisellä 
laivamatkallaan ja joka oli laivanvarustajil-
le ja merimieshuoneen johtokunnalle entuu-
destaan tuntematon. Toimeentulo-ongelmat 
saattoivat lisäksi olla tilapäisiä. Naisten ja ins-
tituutioiden kohtaamista leimasi avun tarpeen 
pohtiminen tapaus tapaukselta. Saatu apu 
kiinnitti perheet tiukasti merenkulkuelinkei-
non suojelukseen.

Lukemattomat suomalaiset merimiehet 
karkasivat laivastaan ulkomaisessa satamas-
sa. Merimiehet käyttivät hyväkseen tätä lähes 
ainoaa tapaa siirtyä kansainvälisille työmark-
kinoille (Ojala ym. 2013). Esimerkiksi Porissa 
noin joka kymmenes merimiehen vaimo sai 
kuulla miehensä karanneen ulkoilmaisessa sa-
tamassa – mikäli uutinen hänet ikinä tavoitti. 
Suurin osa karanneista merimiehistä ei palan-
nut enää kotiin; tässä mielessä siirtotyötä ja 
perhettä ei voinut yhdistää. Karkaaminen pa-
kotti vaimot miettimään erilaisia toimeentu-
lostrategioita, joista yksi oli avioeron hakemi-
nen ja uuden avioliiton solmiminen. 

Vuoden 1734 Ruotsin valtakunnan lain 
avioliiton purkamista säätelevät kohdat tun-
nustivat hylätyksi tulemisen aviorikoksen 
ohella päteväksi syyksi liiton purkamiselle. 
Kuitenkaan kaikki karanneiden merimiesten 

vaimot eivät hakeneet avioeroa. Niillekin jotka 
siihen päätyivät, avioero ei ollut selviytymis-
keinoista ensisijaisin. Tutkimukseni aineistos-
sa merimiesten vaimot odottivat yhtä kauan 
kuin Penelope. Eron hakemisessa viivyttely 
saattoi kertoa siitä, että aikalaiset mielsivät 
avioeron häpeälliseksi, mutta paljasti myös 
sen, että perhe saattoi pysyä toimeentuloyk-
sikkönä myös rikkonaisena. Eroa oli syytä ha-
kea lähinnä, jos uudelleenavioituminen vai-
kutti todennäköiseltä. Uutta avioliittoa edel-
tävät vuodet tai vuosikymmenet naiset sen 
sijaan elättivät itsensä ja alaikäiset lapsensa 
omalla työllään.

Naisten perheenelättäjyyden jäljillä

Perheiden monimuotoisuuden sekä paikallis-
ten instituutioiden ja perheiden välisen vuoro-
vaikutuksen ohella kolmas teema, jonka tutki-
mukseni nostaa esiin, liittyy naisten työn his-
toriaan. Merimiesten palkkaus sekä merimies-
huoneen tarjoama sosiaalinen turva ottivat 
perheenjäsenet huomioon, mutta vaimojen 
ei silti ajateltu odottavan laivan paluuta vailla 
tointa. Heidän työpanoksensa perheenelättä-
miseksi oli itsestään selvää niin esivallan kuin 
perheiden itsensä silmissä. 

Tässä mielessä ajatus siitä, että moderni 
aika toi naiset työmarkkinoille, on erheelli-
nen. Suomessa naisten työmarkkinoille osal-
listumista on systemaattisesti mahdollista 
seurata vasta 1800-luvun loppupuolelta läh-
tien, jolloin kansallinen tilastotuotanto alkoi. 
Tilastoissakin naisten työmarkkinaosallistu-
minen jää vaillinaiseksi, sillä kattavimmin ti-
lastoissa seurataan naisten osuutta teollisuus-
työssä (Vattula 1989). Naisten työstä todista-
vat lähteet ovat suurelta osin fragmentaarisia. 
Naiset työskentelivät yleensä ilman ammatti-
nimekkeitä, työsopimuksia tai säännöllistä 
palkkaa. Työssä yhdistyivät kotitalouden yl-
läpitäminen ja tuottava työ. Toisaalta maata-
lousvaltaisessa ja ammatillisesti vain vähän 
eriytyneessä yhteiskunnassa suuri osa miehis-
täkin elätti itsensä niin sanotuilla epävirallisil-
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la työmarkkinoilla ja pirstaleisin toimeentulo-
keinoin ilman että tehdystä työstä jäi todistei-
ta dokumentteihin (Heikkinen 1997). 

Merimiehetkin työskentelivät laivatyön 
ohella muissa tilapäistöissä etenkin, jos he 
jäivät talveksi maihin tai työnsaannin tyreh-
tyessä Krimin sodan (1853–1856) aikana. 
Toimeentuloponnistuksissa käteisen rahan 
ohella tavara ja palvelukset vaihtuivat velak-
si tai toista tavaraa ja palvelusta vastaan (ks. 
myös Hemminki 2014). Erityisesti naisten 
päivittäinen työ sai usein korvauksensa vaih-
dantataloudessa. Vuokra, lastenhoito, ruoka 
ja polttopuut voitiin maksaa työllä, samoin 
kuin työ oli keino maksaa erääntyneet velat. 
Itsensä työllistävän pienyrittäjän toimintaa 
muistuttivat vuokralaisten emännöinti, lei-
vonta, kaupustelu ja kapakanpito, joista vii-
meksi mainitut olivat kaupunkien maistraat-
tien luvalla harjoitettavia naisten elinkeinoja. 
Merimiesten vaimot vastasivat kaupunkiyhtei-
sössä kasvavien tuotteiden ja palvelujen ky-
syntään, mutta he myös loivat merielinkeinol-
le välttämättömiä edellytyksiä; kotitaloudet 
takasivat merityövoiman saatavuuden, osal-
listuivat laivanrakennukseen, purje- ja köysi-
teollisuuteen, orvoiksi jääneiden merimiesten 
lasten hoitamiseen, ruokahuoltoon ja puhtaa-
napitoon sekä valmistivat vientiin tarkoitettu-
ja käsitöitä kotiteollisuutena. 

Virallisten työmarkkinoiden katveeseen 
jäävä työ kuulostaa tuskin kenestäkään vain 
menneisyyden ilmiöltä. Historioitsija Jorma 
Kalela on huomauttanut, että säännöllisen 
toimeentulon riittämättömyyttä kaikille ei 
ole vieläkään otettu pysyvänä asiaintilana, 
vaan käsitys täystyöllisyydestä normaalina 
olosuhteena siintelee edelleen päättäjien tu-
levaisuushorisontissa. Useimmat tulonsiirrot, 
sosiaali- ja terveyspalvelut ja työaikalainsää-
däntö perustuvat yhä oletukselle kansalaisen 
säännöllisestä palkkatyöstä. (Kanava 7/2014.) 
Määrä- ja osa-aikaistöistä, pienyrittäjyydestä 
sekä vuokra- ja keikkatyöstä elantonsa saavia 
on arvioitu tällä hetkellä olevan noin 700 000 
henkilöä. Heitä on yksi neljästä suomalais-
miehestä ja yksi kolmesta suomalaisnaisesta. 

Tutkija Anu Suoranta Suoranta on tutkimuk-
sissaan (2009, 2015) huomauttanut työelä-
män muistattaneen nykyistä silpputyökulttuu-
ria vielä 1900-luvun alkupuolella. Hän on vaa-
tinut, että edellä mainitut työllisyyden muodot 
alettaisiin nähdä osana valtavirtaa. 

Naishistoria on alusta lähtien ollut naisten 
näkyväksi tekemistä menneisyyden toimi-
joina. Ala on vahvasti kiinnittynyt talous- ja 
sosiaalihistoriavetoiseen perhehistoriaan ja 
patriarkaatin käsitteen historiallistamiseen. 
Yksi sen merkittävimmistä kontribuutioista 
sukupuolentutkimukselle onkin ollut naisia 
alistavan patriarkaatin problematisoiminen 
– myös alistavan rakenteen sisällä on ollut li-
mittäisiä hierarkioita. Naisten keskenään eri-
laiseen asemaan ja toimintamahdollisuuksiin 
vaikuttivat useat risteävät tekijät, kuten sosi-
aalinen asema, siviilisääty, ikä tai elämänhis-
toria. (Markkola & Östman 2014)

Tutkimukseni kiinnittyy tähän naishisto-
rian traditioon. Olen pyrkinyt tuomaan esiin 
aiemmin näkymättömiä naisia, joiden kulttuu-
rinen kuva on ollut rannalla surullisena ja pas-
siivisena seisova kaipaaja ja kaipauksen koh-
de. Toisaalta osoitan, että matalasta sosiaali-
sesta asemastaan ja aviomiehensä edusmiehi-
syyden alaisuudesta huolimatta merimiesten 
vaimot olivat aktiivista toimijoita kaupunkiyh-
teisössä. Merenkulkuyhteisölle tyypillinen 
naisten johtamien kotitalouksien suuri määrä 
on esimerkki tilanteesta, joissa miehen asema 
perheen päänä ja edustajana julkisissa yhteyk-
sissä on vaatinut joustoa. Naimissa olevat nai-
set vaikuttivat ympäristössään taloudellisesti 
– eivätkä ainoastaan ne muutamat poikkeuk-
sellisen vahvat kauppiaiden tai käsityöläisten 
lesket, jotka onnistuivat jatkamaan menestyk-
sekkäästi miestensä liiketoimia.

2010-luvulla molempien sukupuolien läs-
näoloa historiassa ei tarvitse erikseen perus-
tella. Historiantutkimuksen haasteena pysyy 
silti vaikeus löytää naisten aktiivisuutta läh-
teistä. Naiset ovat kuitenkin läsnä silloinkin, 
kun näytetään puhuvan vain miehistä. Kun 
merimies karkasi laivasta, kyse ei ollut vain 
työantajaa kohtaan tehdystä rikkomuksesta, 



352 n

Le
cti

o 
pr

ae
cu

rs
or

ia
Työn erottama perhe – 1800-luvun suomalaiset merimieskotitaloudet ja naisten toimijuus

Työelämän tutkimus – Arbetslivsforskning 14 (3) – 2016

vaan se vaati konfrontaatiota myös kotisata-
maan jääneeltä perheeltä. Kun merimies anoi 
kaupungin johdolta lupaa pitää krouvia, elin-
keinonharjoittajana oli todennäköisesti hänen 
vaimonsa – kotitalous oli kokonaisuus, joka 
toimi miehen nimissä. Aina naisten läsnäolo 
ei ole edes näin piilotettua, vaan he esiintyvät 
lähteissä omilla nimillään ja muissakin rooleis-
sa kuin Penelopen tai Briitta Skrifwarsin kal-
taisina miehensä odottajina. He ovat lähteissä, 
kun niitä vain tarkoin lukee.
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