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ARTIKKELIT

n  Mikroprosessorin läpilyönti ja tietokoneiden hintojen 1970-luvulla alkanut ro-
mahdus saivat useat tuotannon alat automatisoimaan ja tehostamaan tuo-

tantoaan. Työelämän ja tulevaisuuden tutkijat näkivät suuren yhteiskunnallisen 
murroksen olevan edessä, kun he uskoivat työvoiman kysynnän automaation edis-
tyessä romahtavan. Tässä artikkelissa tarkastellaan sitä, miten kansainvälisten ja 
kotimaisten tutkijoiden lietsoma automaatiopaniikki tarttui SAK:hon ja SDP:hen. 
Pohjoismaisessa keskustelussa yhdeksi ongelman ratkaisumalliksi noussut palkan-
saajarahastoajatus oli esillä mutta ei juuri edennyt Suomessa. Monipuolisen kes-
kustelun ja pohdinnan tuloksena SAK nosti työajan lyhentämisen keskeiseksi vaa-
timukseksi, kun automaatiopaniikin vuoksi yleisenä pelkona oli työttömyyden jat-
kuva sietämätön kasvu.
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Tapio Bergholm

Automaatiopaniikki, SAK ja SDP

Digitalisaation ensimmäinen aalto ja 
Suomi

Lisäksi teknologinen kehitys ja nopeutuva 
automaatio edellyttävät tulevaisuudessa yri-
tysorganisaatioilta työntekijöiden tiedon ja 
aloitekyvyn tasa-arvoista hyväksikäyttöä. 
Palkansaajarahastot, SDP:n palkansaajara-
hastot työryhmän muistio 13.3.1980, 4)

Digitalisaatio, uusi ICT-aika ja raju teknolo-
ginen murros ovat tämän päivän työelämän 
tutkimuksen, kansantalouden ja yhteiskun-
tatieteiden trendikkäitä tutkimuskohteita. 
Arviot tapahtuneista muutoksista ja tulevis-
ta siirtymistä ovat vakuuttavan tieteen, scien-
ce fictionin ja herännäissaarnojen välimaas-
tossa. (Brynjolfsson & McAfee 2011; 2014; 
Kauhanen 2014; Kauhanen ym. 2015; Työn 
murros 2015.)

Tämä artikkeli tarjoaa historiallisen näkö-
kulman tähän jälleen kuumana käyvään kes-
kusteluun. Samanlainen usko tulevaan suu-
reen mullistukseen tai jo tapahtumassa ole-
vaan murrokseen vallitsi myös 1970-luvun lo-
pussa ja 1980-luvun alussa, kun mikroproses-
sori löi itsensä läpi. Tulevaisuuden töistä, tuo-
tannosta, työllisyydestä ja yhteiskunnasta käy-
tiin Suomen Ammattiliittojen Keskusliitossa 
(SAK) ja sen jäsenliitoissa laajaa keskustelua, 
kun uskottiin automaation tuhoavan työpaikat 
työläis- ja toimistoammateista.

Olen hahmottanut tämän kansainvälisis-
tä tutkijapuheenvuoroista vauhtia ottaneen 
1970- ja 1980-lukujen vaihteen keskustelun 
Suomessa automaatiopaniikiksi. Se ajoittui 
ajanjaksoon, jolloin työttömyys oli talouskas-
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vun hiipumisen vuoksi nopeasti kasvava yh-
teiskunnallinen ongelma koko Euroopassa. 
Suomessa romahdus vuoden 1974 työvoi-
mapulasta kolmen nollakasvun vuoden mu-
kanaan tuomaan suurtyöttömyyteen oli karu 
käänne työmarkkinoilla. Ammattiyhdistysliike 
ja poliittinen työväenliike näkivät tulevaisuu-
den synkkänä, kun pitkälle tulevaisuuteen hei-
koksi arvioidun talouskasvun lisäksi uhkana 
olivat ihmistyön korvaava tietokoneistuminen 
ja automaation yleistyminen.

Aikalaiskeskustelun sävyerot näkyivät kirk-
kaina Suomen itsenäisyyden juhlavuoden ra-
haston (SITRA) kirjasessa Kolme puheenvuo-
roa automaatiosta. Diplomi-insinööri Heino 
Leskelä tarjosi metalliteollisuuden ja työan-
tajapuolen arvion siitä, että automaatio tuli-
si karsimaan toimihenkilöitä teollisuudesta. 
Suomen Pankin atk-suunnittelun johtaja, kan-
santaloustieteen dosentti Pertti Kukkonen näki 
automaatiossa myönteisiä dynaamisia vaiku-
tuksia. Hän piti liioiteltuina arvioita, joiden 
mukaan automaatio aiheuttaisi joukkotyöt-
tömyyttä. Synkimmän, lähes lohduttoman tu-
levaisuuden kuvan loihti esiin Metallityöväen 
liiton tutkija Mauri Kavonius. Hän ennusti, että 
robotit korvaisivat 40 prosenttia teollisuudes-
ta tehtävistä töistä 1980-luvulla ja kuntien ja 
valtion töistä samat 40 prosenttia oli automa-
tisoitavissa jo olemassa olevalla teknologialla. 
(Kolme puheenvuoroa automaatiosta 1979, 
5-7, 34–38, 72–73.)

Tässä artikkelissa paneudutaan tämän au-
tomaatiopaniikkikeskustelun tuloon Suomeen. 
Samalla tarkastellaan sitä, minkälaisia työ-
markkina- ja talouspoliittisia ratkaisuja SAK 
ja SDP hahmottivat automaatiopaniikin vuok-
si. Artikkelin lopussa esitetään arvio siitä, mitä 
konkreettisia seurauksia Suomen työmarkki-
noilla oli SAK:n 1980-luvun alussa automaati-
opaniikin seurauksena tekemistä linjauksista.

Suomi ja Pohjoismaat

Teollinen demokratia, yritysdemokratia ja 
taloudellinen demokratia kietoutuivat Poh-

joismaissa yhteen, kun ammattiyhdistyslii-
ke ja sosialidemokraattiset puolueet pyrkivät 
uudistamaan työelämää ja muuttamaan työn 
ja pääoman välisiä voimasuhteita yhteiskun-
nassa. (Eklund Hansen 1998, 51–52, 54–55; 
Freddy Hansen 1998, 494–503; Bergh 2009, 
22, 28–29, 38, 65, 78–79, 84–85, 139, 141–
143, 146, 158.) Hidas talouskasvu, yritysten 
pääoman muodostuksen ongelmat, investoin-
tien turvaaminen ja suuryritysten sijoitukset 
ulkomaille saivat Ruotsin ammattiyhdistys-
liikkeen tekemään aloitteen palkansaajara-
hastoista yritysten omistajina ja investointi-
en turvaajina. Ruotsin työläisten ammatillisen 
keskusjärjestön LO:n (Lansorganisationen i 
Sverige) ekonomistit pohtivat myös talou-
den ja tuotannon rakenteiden muuttamis-
ta. (Meidner 1975; Stråth 1998, 137–192; 
Nycander 2002, 316–345)

LO suhtautui hyvin huolestuneesti tietoko-
neiden tuloon työpaikoille ja tuotantoon. Tätä 
kuvasti LO-lehden vuonna 1977 julkaisema ar-
tikkelisarja. Automatisoinnin nähtiin jakavan 
työt pienempiin osiin ja siten köyhdyttävän 
työn sisältöä. Työympäristö oli huononemas-
sa, kun rutiiniluontoiset valvontatehtävät eris-
täisivät työntekijät toisistaan. Tietokoneiden 
avulla työnantajat voisivat lisätä valvontaa, 
mikä uhkaisi työntekijäin yhteenkuuluvuutta. 
Työnantajat voisivat vähentää työvoimaa yht-
äkkiä. Tämän vuoksi LO halusi, että ammatti-
yhdistysliike voisi vaikuttaa tietokoneistumi-
seen tapahtumaketjun alkuvaiheessa. Se vaati 
esimerkiksi, ettei työnantaja saisi hankkia tai 
muuttaa tietokonejärjestelmää ilman työnte-
kijäjärjestöjen hyväksymistä. (Uusi tekniikka 
ja ay-liikkeen vaatimukset, Palkkatyöläinen 
[PT] 5.3.1979)

Keskustelu palkansaajarahastoista sai aat-
teellista sivustatukea yhteiskuntatieteilijöil-
tä. Heistä tunnetuin ja vaikutusvaltaisin oli 
Walter Korpi (Korpi 1978;1984), jonka näke-
myksen mukaan ruotsalaisen ammattiyhdis-
tysliikkeen toiminnassa yhdistyivät dynaami-
sella tavalla omien voimavarojen kasvattami-
nen, poliittinen mobilisoituminen sosialide-
mokraattisen puolueen kautta ja asteittainen 
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yhteiskunnalliseen muutos työväenluokan 
eduksi. Korven uskomus työväenluokan jat-
kuvasti kasvavista voimavaroista hyvinvoin-
tikapitalismissa ei ollut kovin kestävä ana-
lyysi Ruotsin yhteiskuntakehityksestä. LO:n 
palkansaajarahastoaloite osaltaan radikalisoi 
Ruotsin työnantajajärjestöt rajuun vastarin-
taan ja murensi osaltaan naapurimaamme so-
vinnollisen työmarkkinayhteistyön edellytyk-
siä 1980-luvulla. (Nycander 2002, 345–353; 
Stråth 1998, 207–242.)

Tuotannollinen rakennemuutos ja tek-
nologinen murros vauhdittivat yhteiskun-
tapoliittista keskustelua myös Suomessa. 
Esimerkiksi työministeri Arvo Aalto esitti lo-
kakuussa 1978, että ammattiyhdistysliikkeen 
tulisi saada valtuudet valvoa rationalisoin-
tia. (Kari Arola: Kauppa- ja teollisuusminis-
teri Eero Rantala: Teollisuuden kilpailukyky 
parantunut, PT 23.10.1978; Ay-liikkeelle val-
tuudet valvoa rationalisointia, PT 30.10.1978; 
Hans Jern: ATK-keskustelu, PT 2.4.1979.) 
Pekka Kuusi ennakoi uusia rakennemuutok-
sia tammikuussa 1979. Hän arvioi Jyväskylän 
Talvi -tapahtumassa, että maaltapako päättyi-
si ja tehtaista pako alkaisi 1980-luvulla. Hänen 
mielestään tieteellis-tekninen kehitys edellytti 
lisääntyvää valmiutta uudelleen järjestelyihin 
ja ennen kaikkea yhteistyöasenteemme jatku-
vaa kohottamista. (Kuusi ennusti: Tehtaista 
pako alkaa, PT 12.2.1979.)

Suomessa kehitys kulki toisia teitä kuin 
Ruotsissa, vaikka aloitteet Pohjanlahden ta-
kaa antoivat aineksia SAK:n puheenvuoroihin 
ja SDP:n ohjelmatyöhön. SAK arvioi automaa-
tion edistymisen, teollisuusrobottien tulon ja 
tietokoneiden yleistymisen aiheuttavan sellai-
sia ongelmia, joihin ammattiyhdistysliikkeen 
tuli etsiä työntekijöitä ja koko yhteiskuntaa 
tyydyttäviä ratkaisuja.

Keskustapuolue esitti jo vuonna 1978 hen-
kilöstörahastoja, jossa työntekijät voisivat 
muuttua työnantajayrityksensä osaomistajik-
si. Keskustapuolueessa tuottajaosuuskuntien 
vaikutusvaltaiset johtomiehet suhtautuivat 
kuitenkin hyvin happamasti tällaiseen kan-
sankapitalismiin. Heidän puhemiehensä Eeri 

Hyrkön mielestä omistuksen, vallan ja vastuun 
tuli olla samoissa käsissä. (Keskustapuolue 
puoluehallitus 15.9.1976, Liite Ph 8/76 5 § 
30.8.1976/ry Keskustalaisen tiedottamisen 
idearyhmä, 16.2., 22.4.1978; Keskustapuolue 
työvaliokunta (tvk) 8.2., 8.3., 1978, Liite 
4/78 5§ Yritysdemokratiatyöryhmä 7.2.1978 
Lakialoite yritysdemokratian kehittämisestä.) 
Keskustapuolueen ja tuottajaosuuskuntien vä-
linen jännite oli pysyvä. Pellervo Seuran vuo-
sikokouksessa huhtikuussa 1978 toimitusjoh-
taja Aarne Hakala ilmoitti, ettei yritysdemo-
kratia sopinut osuustoimintaan. Osuuskunnan 
jäsenten valtaa eivät ulkopuoliset saaneet ka-
ventaa, hän korosti. (Pellervo-seura torjuu yri-
tysdemokratian, Demari 20.4.1978.)

Palkkatyöläisen palstoilla tuotantotek-
niikan muutosta käsittelevä keskustelu alkoi 
vilkastua vuonna 1978, kun Suomen Työn-
antajain Keskusliiton (STK) ja SAK:n ratio-
nalisointisopimus oli uudistettu. Työmark-
kinakeskusjärjestöt totesivat rationalisoinnin 
tavoitteeksi tuottavuuden parantamisen li-
säksi työympäristön, työolojen, palkkatulojen 
ja työntekijöiden muitten työehtojen paran-
tamisen, tuotannon vakaan jatkumisen sekä 
työntekijöitten työsuhteitten jatkuvuuden. 
Sopimukseen oli lisätty maininta, että työme-
netelmiä kehitettäessä ja suunniteltaessa oli 
otettava huomioon työsuojelun vaatimukset. 
(SAK vuosikirja 1978, 80; Antti Mattila: SAK:n 
ja STK:n välinen rationalisointisopimus uudis-
tettu, PT 29.5.1978.)

Samana vuonna säädetty laki yhteistoi-
minnasta yrityksissä avasi tiedonsaanti- ja 
neuvottelumahdollisuudet, kun tuli olennai-
sia muutoksia työtehtävissä, työmenetelmis-
sä, töiden järjestelyissä ja siirtoja tehtävistä 
toisiin. Yhteistoimintalain neuvotteluvelvoi-
te koski myös tilanteita, joissa tehtiin hen-
kilöstön asemaan olennaisesti vaikuttavia 
kone- ja laitehankintoja, työtilojen järjestely-
jä sekä tuotevalikoiman ja palvelutoiminnan 
muutoksia. Yhteistoimintalaki velvoitti työn-
antajat neuvottelemaan myös lomautuksista, 
irtisanomisista, tuotannon laajentamisesta, 
supistamisesta, siirtämisestä ja lakkauttami-
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sesta. Näin työntekijät pääsivät edustajien-
sa välityksellä vaikuttamaan myös rationa-
lisointiin ja automatisointiin, vaikka lopulli-
nen päätösvalta säilyi työnantajalla. (Heikki 
Lappalainen: Työehtosopimusjärjestelmän ke-
hittäminen ja yritysdemokratia, PT 19.6.1978; 
Yritysdemokratia työehtosopimusjärjestel-
män täydentäjänä, PT 6.12.1978.)

Automaatio: ystävä vai vihollinen?

Työväen tiedetapahtumassa toukokuussa 
1978 puhunut Työsuojeluhallituksen ylitar-
kastaja Lars-Mikael Bjurström kuvasi tuotan-
toteknologian kehittyvän niin, että prosessit 
automatisoituvat, koneellistuvat ja kemiallis-
tuvat. Näin työntekijään kohdistuva tietovir-
ta lisääntyi nopeasti. Henkinen rasitus ja vir-
hetoimintojen riskit olivat siksi lisääntyneet. 
Bjurström korosti, että tämä oli johtanut tapa-
turmien lisääntymiseen teollisuudessa, vaikka 
tekniikka ja työsuojelutieto olivat kehittyneet. 
Hän korosti etukäteen turvalliseksi suunni-
tellun tekniikan mahdollisuutta ja totesi, et-
tei teknologia sinänsä aiheuta työttömyyttä. 
(Reima Tylli: Tuotantotekniikka monimutkais-
tuu – tapaturmariski lisääntyy, PT 29.5.1978.)

Sosialidemokraattiset ja kommunistiset 
liittopuheenjohtajat olivat automaatiosta huo-
lissaan. Suomen Lasi- ja posliinityöväen liiton  
edustajakokouksen murheina olivat elokuus-
sa 1978 ruotsalainen kilpailu mineraalivil-
latuotannossa, halpatuonti posliini- ja lasi-
tuotteissa ja automaation tuomat ongelmat. 
Puheenjohtaja Risto Sainio (sd.) painotti, et-
tei koneistaminen saanut olla sitä, että työnte-
kijä jätetään työttömäksi. Hän kiteytti ammat-
tiyhdistysliikkeen vaatimukset automaatiol-
le näin: Automaation tuli helpottaa vaikeata 
työtä ja työntekijän oli saatava siitä etuisuuk-
sia. (Lasi- ja Posliinityöväen Liitto kokoaa voi-
mansa työpaikkojen puolesta, PT 14.8.1978.) 
Kumi- ja nahkatyöväen liiton puheenjohta-
ja Väinö Huhtamäki (komm.) valitteli saman 
vuoden syksyllä, että työnantajat pyrkivät 
alentamaan kustannuksia rationalisoimalla 

työntekijöitä työttömäksi. (Jäsenvaltaisesta 
linjasta on kyse, PT 30.10.1978.)

Ruotsin LO:n palkkaustekniikan ja auto-
maation asiantuntija Karl-Gustav Karlsson 
arvioi syyskuussa 1978 Palkkatyöläiselle an-
tamassaan haastattelussa, että automaation 
edistymisessä oli kaksi vaihtoehtoa. Jäljelle 
jäisivät vain kaikkein yksitoikkoisimmat työt, 
mikäli automaatio tapahtuisi puhtaan tekni-
sen logiikan mukaisesti. Parempia työpaikko-
ja voitaisiin luoda vain, jos työntekijät itse oli-
sivat päättämässä automaation laajuudesta ja 
käytöstä. (Automaatio haaste ay-liikkeelle, PT 
25.9.1978.)

Automaatio oli ammattiyhdistysliikkees-
sä yhteispohjoismainen huolenaihe. Ruotsissa 
oli ehdotettu harkittavaksi jopa automaatio-
veroa. Pohjoismaiden ammatillinen yhteis-
järjestön (PAY) nimeämä työryhmä sai vuon-
na 1978 valmiiksi raportin tietokonetek-
nologian soveltamisesta työelämään, mistä 
Palkkatyöläisessä kertoi SAK:n lakimies Tarja 
Halonen. Raportti toisti vaatimukset talou-
dellisesta demokratiasta. Palkkatyöntekijäin 
järjestöjen tuli voida vaikuttaa investointien 
suuntaamiseen ja saada omistukseen perus-
tuvaa valtaa. Halonen arvioi teknologista mur-
rosta maaliskuussa 1979 niin, että edut oli-
vat menossa pääomapiireille ja haitat yksin-
omaan työläisille. (Tarja Halonen: Automaatio 
ay-liikkeen huolena Pohjoismaissa, PT 
16.10.1978; Tietokonetekniikan soveltami-
nen hallintaan, PT 6.11.1978; Tarja Halonen: 
Tekniikan edut pääomapiireille – haitat työ-
läisille, PT 5.3.1979) Nämä ennusteet eivät 
tue Paavo Haavikon tulkintaa, että SAK:n la-
kimies Tarja Halonen olisi ennakoinut, että 
tietokonetyöskentely voisi poistaa ikävät ja 
vaaralliset työt. (Haavikko 2001, 47.)

SAK:n järjestösihteeri Lauri Ihalainen pa-
neutui myös automaatiokysymyksiin. Hän 
näki, että automaatiosta olisi suuria ongelmia, 
jos sen soveltaminen tapahtuisi demokraatti-
sen kontrollin ulkopuolella ja ilman kansan-
taloudellista kokonaissuunnittelua. Ihalainen 
toisti Jyväskylän Talvessa 1979 ruotsalai-
sia näkökantoja, kun hän vaati, että rationa-
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lisointi- ja automaatioratkaisut olisi saatava 
työntekijäpuolen valvontaan. Hän korosti, et-
tei työväenliike voinut vastustaa teknistä ke-
hitystä. Olennaista oli vaikuttaa siihen, miten 
automaatio otetaan käyttöön. Automaation 
tuoman työntuottavuuden kasvun tulokset 
oli SAK:n järjestösihteerin mielestä ohjattava 
uusiin työpaikkoihin niin teollisuuden sisällä 
kuin julkisia palveluja laajentamalla. Ihalainen 
sanoi, että kyse oli pohjimmiltaan tulonjako-
poliittisesta taistelukysymyksestä. (Kuusi 
ennusti: Tehtaista pako alkaa, PT 12.2.1979; 
Lauri Ihalainen: Automaatio ay-liikkeen val-
vontaan, PT 5.3.1979.)

Uuden teknologian karu sisäänajo he-
rätti pelkoa ja epäuskoa vuoden 1979 alus-
sa. Kolmas tekninen vallankumous uhka-
si viedä työt ja aiheuttaa sosiaalikatastrofin. 
Japanilaisen Matsuhitan uusimmassa tehtaas-
sa oli vain muutamia työntekijöitä, kun robotit 
kokosivat televisioita. Volkswagenin tehtailla 
robotit hitsasivat autojen rungot nopeammin 
ja halvemmin. Der Spiegel (saksalainen sano-
malehti) ennakoi, että mikroprosessorien an-
siosta lähes puolet konttorityöntekijöistä oli-
sivat tarpeettomia vuoteen 1990 mennessä. 
TUC:n pääsihteeri Clive Jenkins ennakoi, että 
tietokoneet korvaisivat vuosisadan vaihtee-
seen mennessä pääosan ihmisten tekemästä 
työstä. (Christina Nordgren: Robby ja Goli ei-
vät lakkoile, PT 5.3.1979.)

Volvon Torsdalenin tehtaalla olivat robo-
tit ja tietokoneiden käyttö vähentäneet 1200–
1500 työpaikkaa 7300:sta. Lapidus tekstiiliyri-
tyksessä automaattisen kangasleikkurin han-
kinta Boråsiin johti 40 työntekijän irtisanomi-
seen Turun ja Loimaan tehtailta. Tutkija Marja 
Kavonius esitteli tutkimuksia, joiden mukaan 
mikroelektroniset teksti- ja tekstinkäsittelyau-
tomaatit tulisivat vaarantamaan toimihenki-
löiden ja virkamiesten työpaikkoja. Hän ker-
toi tutkimuksista, joiden mukaan toimistotöis-
tä 25–30 prosenttia voitaisiin automatisoida. 
Julkisella sektorilla luku olisi vielä korkeam-
pi. Kavonius korosti, että kokemukset olivat 
osoittaneet, että tietokoneteknologiasta oli 
saatu rationalisointi-instrumentti korvamaan 

ihmisiä koneilla. Palkkatyöläisen pääkirjoitus 
vaatikin, ettei automaation käyttöönotossa 
saisi unohtaa ihmistä. (Ihmistä ei saa unohtaa 
(pk), Robotit korvaavat ihmiset Volvolla, 40 
suomalaista irtisanottiin, Ay-liikkeen haetta-
va uudet vaihtoehdot, PT 5.3.1979.)

Suomessa oli samanlaisia ongelmia. Turussa 
Asa Radio Oy:ssä automaatio oli johta nut työ-
voiman vähentämiseen, minkä lisäksi työkin 
oli yksitoikkoistunut (KA: Työvoimaa vähen-
netty ja työ yksitoikkoistunut, PT 17.4.1979.) 
Kauhukuvia riitti. Ammatillinen koulutus tuli 
uudistaa, jottei syntyisi koneita valvovaa, mutta 
niiden toimintaperiaatteita ymmärtämätöntä 
orjaluokkaa, vaati Ammattikasvatushallituksen 
toimistopäällikkö Olli Räty Palkkatyöläisessä. 
(Orjaluokan synty estettävä, Jäljessä tarpojasta 
rinnalla kulkijaksi, PT 26.3.1979.)

Automaatiokeskustelu oli vilkasta Palk-
katyöläisen palstoilla. SAK:n rationalisointisih-
teeri Antti Mattila korosti, että automaatio oli 
uusi vakava haaste ammattiyhdistysliikkeelle. 
Hän arvioi sopimuspolitiikan korostuvan ja 
mainitsi myönteisenä esimerkkinä Suomessa 
kirjapainoalalla tehdyn sopimuksen uuden 
teknologian käyttöönotosta. Mattila ennakoi 
työajan lyhentämisen nousevan keinoksi hil-
litä nopean automaation aiheuttamaa työttö-
myyttä. (Antti Mattila: Automaatio uusi haas-
te ammattiyhdistysliikkeelle, PT 5.3.1979.) 
Työnantajapuoli piti automaatiota välttä-
mättömänä kansainvälisen kilpailun vuoksi. 
Pääluottamusmies Pentti Koski myönsi, että 
robottien valmistus toi töitä Rosenlewin työ-
kalutehtaalle. Samalla ne veivät töitä. Koski oli 
vakuuttunut, että ilman työajan lyhentämistä 
ja ammattiyhdistysliikkeen vahvempaa otetta 
automaation hallitsemisessa ei tulevista ongel-
mista selvittäisi. (Kansainvälinen kilpailu vaatii 
automatisointia, Automaatio aisoihin – työpai-
kat turvattava, PT 5.3.1979)

Teollisuusrobottien suunnittelija Erkki 
Kurenniemi uskoi, että robottien tehtäväksi 
siirtyisivät rutiinityöt. Hän uskoi, että tulevai-
suudessa voitaisiin rakentaa täysin automaat-
tisia tehtaita. Kureniemi ei pelännyt tulevaa 
kehitystä. Hän ennusti:
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Uskon, että pitemmällä tähtäimellä tieto-
koneiden keinoäly, kun opimme sitä käyttä-
mään, todella avarruttaa ja rikastuttaa ih-
misten tietoja ja aisteja, se aiheuttaa sellai-
sen viisauden kasvun, että toivoa sittenkin on. 
(Automaatio antaa vapaudet … tai orjuuttaa, 
PT 5.3.1979)

Ammattiyhdistysliikkeen ja laajemmankin 
yhteiskunnallisen keskustelun ytimeen iski 
tutkija Pekka Ranta, joka pohti toukokuussa 
1979, oliko automaatio ystävä vai vihollinen. 
(Tekn.lis., tutkija Pekka Ranta: Automaatio – 
ystävä vai vihollinen, PT 7.5.1979.) Kiljavan 
ammattiyhdistysopiston työsuojeluopetta-
ja Pekka Ah ma vaara tarkasteli automaation 
etenemistä työsuojelunäkökulmasta. Hänen 
mielestään työ väenliikkeen ei tullut tyytyä 
vain puolustustaisteluun. Oli edellytettävä 
työsuojelun ja tuotan nonsuunnittelun yhdis-
tämistä. Ahmavaara visioi siirtymistä työteh-
tävät ja palkansaajat jakavasta puoliautomaa-
tiosta kohti täydellistä automaatiota. Näin 
tekniikka olisi ihmisen apuna eikä alistajana. 
(Pekka Ahmavaara: Tekniikka ihmisen apuna, 
PT 14.5.1979.)

Automaation eteneminen ja kasvava työt-
tömyys vauhdittivat työajan lyhentämisvaa-
timuksia. Täystyöllisyyden palauttamiseksi 
oli työaikaa lyhennettävä. Euroopan amma-
tillinen yhteisjärjestön (EAY) edustajakokous 
Münchenissä toukokuussa 1979 asetti tavoit-
teeksi lyhentää työaikaa 10 prosenttia ansioita 
alentamatta, joillakin näillä toimenpiteillä tai 
niiden yhdistelmällä:

 – viikoittaisen työajan lyhentämien 35 
tuntiin

 – vuosiloman pidentäminen kuuteen 
viikkoon

 – työntekijöille täyseläke 60-vuotiaana
 – oppivelvollisuuden nostaminen 16 

vuoteen
 – työelämässä olevien oikeutta 

koulutukseen lisätään
(Euroopan ammattiyhdistysliike vaatii, 
PT 28.5.1979)

Pekka Kuusi ehdotti pian tämän jälkeen 
Palkkatyöläisessä, että yli 55-vuotiaiden työn-
tekijöiden tulisi voida siirtyä 20-tuntiseen työ-
viikkoon siten, että puolta palkkaa täydentäisi 
puolikas täydestä eläkkeestä. Kuusen laskuo-
pin mukaan kahta osa-aikaeläkeläistä kohti 
syntyisi yksi uusi työpaikka nuorelle työttö-
mälle. (Kari Arola: Pekka Kuusen työajan ly-
hentämismalli, PT 18.6.1979.)

Suomen puutyöväen liiton toimitsija Pekka 
Haverinen perustelikin 28.1.1980 työajan ly-
hentämistavoitetta työllisyyden parantamisen 
lisäksi sillä, että automaation ja rationalisoinnin 
vaikutuksesta tapahtunut työn kiinteytyminen 
eli työtahdin koveneminen ja lisääntynyt hen-
kinen rasittavuus perustelivat työajan lyhentä-
mistä. SAK:n tavoite periodityössä olevien työ-
ajan lyhentämisestä 36 tuntiin oli Haveriselle 
vain ensimmäinen askel kohti yleistä seitsemän 
tunnin työpäivää. Hän ennakoi, että ammatti-
yhdistysliikkeen oli jokaisella sopimuskierrok-
sella jatkettava työajan lyhentämistä, mikäli 
ennusteet automaation ja teknologian kehityk-
sestä 1980-luvulla pitäisivät alkuunkaan paik-
kansa. (Pekka Haverinen: Työajan lyhentämi-
nen keskeinen tavoite, PT 28.1.1980.)

Suomen metallityöväen liiton tutkija Mauri 
Kavonius ennakoi maaliskuussa 1979 teknolo-
gisen kehityksen tuovan mullistuksen metalli-
teollisuuden tuotantotapoihin ja palkkauspe-
rusteisiin. (Mauri Kavonius: Metalliteollisuus ja 
teknologinen kehitys, PT 5.3.1979.) Metalliliitto 
järjesti huhtikuussa 1979 Teknologia ja työ -se-
minaarin, jossa puheenjohtaja Sulo Penttilä 
kuitenkin korosti ammattiyhdistysliikkeen 
suhtautumisen teknilliseen kehitykseen ol-
leen aina myönteinen. Ammattiyhdistysliike 
näki teknilliset muutokset välttämättömiksi 
eikä halunnut siitä syystä hidastaa, vaan pi-
kemminkin jouduttaa tieteellisen ja teknilli-
sen kehityksen vauhtia. Metalliliiton puheen-
johtaja edellytti, että uudessa teknologisessa 
kehityksessä huomioidaan työntekijäin sosiaa-
liset ja taloudelliset turvallisuusvaatimukset. 
(JJ: Tekniset muutosprosessit välttämättömiä, 
mutta:, PT 17.4.1979.)
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Automaatio-osaamista oli useissa ammat-
tiliitoissa. Esimerkiksi Suomen liiketyönteki-
jäin liiton osastosihteeri Jan Furstenborg seu-
rasi automaation ja tietokoneiden vaikutuk-
sia kauppa- ja varastotöihin asiantuntevasti. 
Hän raportoi Palkkatyöläiselle, kun pohjois-
maiset liiketyöntekijäin ammattiliitot järjes-
tivät korkean tason konferenssin työelämän 
tietokoneistumisesta Tukholmassa kevättal-
vella 1980. Konferenssin ydinsanoma oli sel-
keä. Uusia tuotantomenetelmiä ja -välineitä oli 
hyödynnettävä jatkuvasti, mutta tämä teknolo-
gia oli saatava kansanvaltaiseen – eli ammatti-
yhdistysliikkeen ja poliittisen työväenliikkeen 
– ohjaukseen. (Hans Jern: ATK-keskustelu, 
PT 2.4.1979; Jan Furstenborg: Tietokoneet 
tunkeutuvat kauppaan, PT 3.9.1979; Jan 
Furstenborg: Teknologia kansanvallan suit-
siin, PT 17.3.1980.)

SAK järjesti oman automaatioseminaarin 
syksyllä 1979. (Työvoimapolitiikan keinoin 
ei selvitä, Automaatio ja työsuojeluongelmat, 
Kaikki yt-laista irti, Suuri keskustelu tarpeen, 
Kirja-alalta näyttöä, Antti Mattila: Ay-liikkeen 
toimintalinja automaation hyödyntämiseksi, 
Päätäntävalta työläisille, Koneet eivät palve-
le, Ihminen huomioon, Automaatio tarpeen, 
Automaation vaikutus työhön, Automaatio 
välttämätöntä, PT 19.9.1979.) Keskusjärjestön 
kolmas puheenjohtaja Pertti Viinanen totesi 
seminaarin avajaissanoissa, ettei ammatti-
yhdistysliike voinut luottaa siihen, että au-
tomaatioon liittyvät ongelmat ratkeaisivat it-
sestään, tai että työnantajat ratkaisisivat ne 
työntekijöiden etujen mukaisesti. Siksi am-
mattiyhdistysliikkeen oli etsittävä omia toi-
menpiteitä ongelmien estämiseksi ja ratkai-
semiseksi. Ongelmista huolimatta automaa-
tiota ei voida pitää työntekijäin kannalta vain 
kielteisenä, Viinanen huomautti puheensa 
lopuksi. (Automaation haitat ehkäistävä, PT 
19.9.1979.)

Suomessa seurattiin kansainvälistä ja poh-
joismaista keskustelua. Teknologinen ja tuo-
tannollinen murros nosti esiin ideoita ja kokei-
luja järjestää työ uudella tavalla. Esimerkiksi 
SAK:n rationalisointisihteeri Antti Mattila 

toi lokakuussa 1979 pohjoismaisesta työelä-
män kehittämiskeskustelusta tuotantosolu-
ajatuksen työn uutena organisoimismuotona 
esiin. Uuteen työskentelymalliin liittyvät on-
gelmat ja soveltuminen suomalaisiin työeh-
tosopimuksiin piti kuitenkin ensin varmis-
taa. (Työntekijäin näkemykset huomioon, PT 
15.10.1979.)

Mattila teki Jyväskylän Talvessa 1980 pitä-
mässään alustuksessa selvän eron automaati-
on edistämisestä vientiteollisuudessa ja pal-
velualoilla. Vientiteollisuudessa oli ulkomaan-
kaupan ja työllisyyden turvaamiseksi pakko 
käyttää samanlaista teknologiaa kuin pahim-
missa kilpailijamaissa. SAK:n rationalisointi-
sihteeri ilmoitti työntekijäpuolen suhtautu-
van kielteisesti kaikkiin työvoimaa vapautta-
viin automatisointitoimenpiteisiin julkisella 
sektorilla ja palveluelinkeinoissa, koska työn 
ja toimeentulon turvaaminen mahdollisimman 
monelle oli nousemassa yhä suuremmaksi on-
gelmaksi. (Automaation vaikutukset vaikeasti 
arvioitavissa, PT 11.2.1980.)

Automaatio ja teknologinen muutos oli-
vat vahvasti esillä SAK:n edustajakokouksessa 
1981. Mattilan äänenpainoja toisti Suomen rau-
tatieläisten liiton puheenjohtaja Unto Keijonen 
(sd.), joka arvosteli SAK:n tavoitteet 80-luvulle 
-ohjelma-asiakirjan automatisointi-intoa liian 
suureksi. Hän ymmärsi tarpeen rationalisoida 
vientituotantoa, mutta kansainväliseltä kilpai-
lulta suojatuilla sektoreilla – kotimarkkinateol-
lisuudessa ja palveluissa – uuden teknologian 
etuja ja haittoja tulisi ohjelmassa tarkastella ta-
sapuolisemmin. Keijonen totesi:

Palveluksissa, hallinnossa ja suojatussa teolli-
suudessa perustuu uuden tekniikan käyttöön-
otto ja siitä seuraava työvoiman vähentämi-
nen pelkästään liikevoiton tavoitteluun ja sitä 
ei työväenliike koskaan ole hyväksynyt yhteis-
kunnallisen toiminnan ainoaksi päämääräk-
si. Siksi olisi näillä aloilla työllisyyden turvaa-
miseen kiinnitettävä suurempaa huomiota. 
(SAK edustajakokous 1981, 298–299)

Edustajakokouksen automaatiokeskustelu si-
vusi palkansaaja- ja yhteistoimintarahastokes-
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kustelua, jota esitellään seuraavassa alaluvus-
sa tarkemmin. Automaatio kytkeytyi kuitenkin 
paljon selkeämmin työpaikkojen menetykseen 
ja rationalisointien seurauksena tapahtunei-
siin irtisanomisiin. Tämän vuoksi työsuhde-
turvan parantaminen ja työajan lyhentämisen 
eri vaihtoehdot olivat keskustelussa enemmän 
esillä kuin rahastoratkaisumallit. (SAK edusta-
jakokous 1981)

Suomen kirjatyöntekijäin liiton ja graafi-
sen alan työnantajien sujuva yhteistyö oli esi-
merkki siitä, kuinka ammattiliitto ja työnanta-
jat saattoivat Suomessa hyvässä yhteistyössä 
hallita nopeata teknologista ja työnsisällön 
muutosta 1970-luvulla. Pitkät työehtosopi-
mukset ja niiden poikkeuksellisen tiukka työ-
rauhavelvoite saivat työnantajat puolestaan 
sitoutumaan työntekijöiden uudelleenkoulu-
tukseen ja työsuhdeturvaan. Sanomalehtien 
ja kirjapainojen taloudellisesti vahva asema 
helpottivat kompromissin syntymistä. Uuden 
teknologian, automaation ja tietokoneiden li-
sääntynyt käyttö tuotannossa eivät johtaneet 
Suomessa uusien työmenetelmien ja proses-
sien vastaisiin toivottomiin työtaisteluihin, 
kuten anglosaksisten maiden sanomalehti-
painoissa. (Kirja-alalta näyttöä, PT 19.9.1979; 
Kolme puheenvuoroa automaatiosta 1979, 
9-10; Laaksovirta 1994, 95–137.) SAK:n au-
tomaatioasiantuntijat pitivät Suomen kirja-
painoalan ratkaisua esimerkillisenä. (Mauri 
Kavonius: Metalliteollisuus ja teknologinen 
kehitys, Antti Mattila: Automaatio uusi haaste 
ammattiyhdistysliikkeelle, PT 5.3.1979.)

Paperiteollisuudessa ammattiosastoilla 
oli hyvin vahva myötämääräämisoikeus uu-
den teknologian ja automaation käyttöön-
otossa vuonna 1969 työehtosopimukseen 
tulleen määräyksen ansiosta. Se helpotti ja 
vauhditti uusimman teknologian käyttöön-
ottoa Suomen paperi- ja selluloosatehtais-
sa. (Paperiteollisuudessa vältettiin työtaiste-
lu, PT 23.1.1969; Kujala 2006, 306–309, 370; 
Bergholm 2007, 432.)

Palkansaajarahastot vastauksena 
teknologiseen murrokseen

Koko Eurooppaa kohdannut työllisyysongel-
ma toi vaatimukset talouspolitiikan ja jopa ta-
lousjärjestelmän olennaisesta muuttamises-
ta esiin ammattiyhdistysliikkeessä. Euroopan 
ammatillinen yhteistyöjärjestö (EAY) järjesti 
5.4.1978 toimintapäivän työttömyyden voit-
tamiseksi. Tilaisuuksia ja mielenosoituk-
sia järjestettiin kaikkialla Länsi-Euroopassa. 
Helsingin tilaisuudessa puhunut SAK:n pu-
heenjohtaja Pekka Oivio korosti, että ammatti-
yhdistysliike tulisi pitämään huolen siitä, ettei 
täysin vapaaseen markkinatalouteen ole enää 
paluuta. Oivio perusteli tätä sillä, etteivät yksi-
tyinen elinkeinoelämä ja markkinatalous kyke-
ne turvaamaan täystyöllisyyttä. (Työnsaannin 
puolesta, PT 31.3.1978; Työllisyyskysymykset 
ja sopimuspolitiikka, Demari 6.4.1978; Työtä 
työttömille!, Koko Euroopan ay-liike vaatii työ-
tä kaikille, PT 10.4.1978.)

SDP:n esille nostama yritysdemokratia oli 
supistunut lopulta henkilöhallintoa koske-
vaksi yhteistoimintalaiksi. Puolue toi pohjois-
maisten esimerkkien innoittamana keskuste-
luun taloudellisen demokratian vaatimuksen. 
SDP:n vuoden 1975 Jyväskylän puoluekoko-
uksessa oli vaadittu pankkien, vakuutuslai-
tosten ja apteekkien ottamista yhteiskunnan 
haltuun. Espoon puoluekokous kesäkuus-
sa 1978 hyväksyi Sosialidemokratian suunta 
-asiakirjan, jossa taloudellinen kansanvalta oli 
jälleen esillä, mutta lievemmin sanakääntein. 
Sosialidemokratian suunta -ohjelmassa oli uu-
tuutena ajatus yrityskohtaisista palkansaaja-
rahastoista, joiden varoja voitaisiin käyttää 
vain tuotannollisiin investointeihin. Tämä olisi 
ollut keino lisätä työntekijäin valtaa ja vastuu-
ta talouselämässä. (Sosialidemokratia suunta 
80-luvulle, PT 31.3.1978; Sosialidemokratian 
suunta 1978; Outinen 2015, 106–112.)

Rinnan automaatio-ongelmien käsittelyn 
kanssa alkoi SAK:ssa keskustelu palkansaajara-
hastoista. Äidinkieleltään ruotsinkielinen SAK:n 
sihteeri Per-Erik Lundh toi Ruotsissa alkaneen 
palkansaajarahastokeskustelun Suomen am-
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mattiyhdistysliikkeeseen. Hän puhui aiheesta 
syyskuussa 1978 sosialidemokraattisten nuor-
ten Työläisnuorisotapahtumassa Lahdessa 
ja Nisulan Osuuspankin 75-vuotisjuhlassa 
Jyväskylässä. Lundh korosti, että SAK tekisi pal-
kansaajarahastoja koskevat linjaukset aikaisin-
taan vuoden 1981 edustajakokouksessa. SAK:n 
sihteerin mielestään poliittisen ja ammatillisen 
työväenliikkeen keskeinen vaatimus taloudelli-
sesta demokratiasta oli entistä ajankohtaisem-
pi, koska uusi teknologia ja sitä kautta omaisuu-
den ja tiedon entistä suurempi keskittyminen 
tulisivat aikaisempaa nopeammin vaikutta-
maan kaikkiin yhteiskuntapolitiikan lohkoihin.

Lundh katsoi, ettei perinteistä tulonjako-
politiikkaa voitaisi enää harjoittaa ilman, että 
ammattiyhdistysliike pääsee vaikuttamaan 
tuotannollisiin päätöksiin ja investointeihin. 
Palkansaajarahastot täydentäisivät solidaa-
rista palkkapolitiikkaa, rajoittaisivat omai-
suuksien keskittymistä ja lisäisivät palkan-
saajien vaikutusta taloudellisissa päätöksis-
sä. Ruotsalaiseen keskusteluun perehtymi-
nen näkyi siinä, että Lundh korosti palkan-
saajarahastojen tarjoamaa mahdollisuutta 
puuttua niihin ylivoittoihin, joita eräille yri-
tyksille solidaarisen palkkapolitiikan olois-
sa syntyi. Hänen mielestään palkansaajien 
oli saatava vaikuttaa ammattiyhdistysliik-
keen kautta palkka- ja sosiaalipolitiikkaan, 
mutta myös siihen, mitä tuotetaan ja millä 
tuotetaan. Vaikutusvallan kasvu parantaisi 
työntekijäin mahdollisuuksia parantaa työlli-
syyttä ja työoloja. (Palkansaajarahastot lisää-
vät vaikutusmahdollisuuksia, PT 18.9.1978.) 
Yllättäen Risto Uimosen kirjoittamassa Per-
Erik Lundhin elämäkerrassa SAK:n sihteerin 
vahva panos Suomen palkansaajarahastokes-
kustelussa on sivuutettu. (Uimonen 2012.)

Myös SDP:n poliittisen osaston päällikkö 
Paavo Lipponen puhui Lahden työläisnuo-
risotapahtumassa. Puhe nosti kohun, kun hän 
selvin sanoin asettui sekatalousjärjestelmän 
kannalle ja puolusti markkinataloutta tehok-
kaampana kuin kommunistimaiden suunni-
telmataloutta. Vähemmälle huomiolle jäi se, 
että Lipponen arvioi SDP:n 1980-luvun suu-

rimmaksi haasteeksi sen, kuinka työntekijöi-
den osuutta taloudellisessa päätöksenteossa 
vahvistetaan yritystasolta alkaen. Yksittäisten 
omistajien vastapainoksi tarvittiin työnte-
kijöiden vaikutusvaltaa sekä omistuksessa 
että päätöksenteossa. Lipponen korosti, että 
palkansaajarahastotavoitteeseen oli edettä-
vä harkiten. Siksi SDP:n ja ammattiyhdistys-
liikkeen olisi käytävä asiasta perusteellinen 
keskustelu ja selvitettävä kysymystä laajasti. 
(Lipponen 2009, 524–529.)

Per-Erik Lundh palasi puheidensa teemoi-
hin. Hän korosti palkansaajarahastojen ja so-
lidaarisen palkkapolitiikan ajatuksellista kyt-
köstä Palkkatyöläisen kirjoituksessaan loka-
kuussa 1978. Lundh piti solidaarisen palkka-
politiikan suurimpana kompastuskivenä sitä, 
että varsinkin hyvien suhdanteiden aikana oli 
ylisuuria voittoja saavilla yrityksillä ja aloil-
la taipumus solidaarisen palkkapolitiikan ro-
muttaviin palkkaliukumiin. Ylisuuret voitot ai-
heuttavat myös pääomien ja taloudellisen val-
lan keskittymistä. Uuden teknologian ja tiedon 
keskittyminen veisi samaan suuntaan.

Siksi Lundh vaati, että ammattiyhdistysliik-
keen oli päästävä vaikuttamaan tuotannollisiin 
päätöksiin ja investointeihin palkansaajarahas-
toihin kertyvän kollektiivisen omistuksen kaut-
ta. SAK:n sihteeri ei kiirehtinyt tekemään pal-
kansaajarahastoaloitetta, vaan arvioi kysymyk-
sen vaativan perusteellista selvitystyötä ja mie-
lipiteiden vaihtoa. Ammattiyhdistysliikkeen 
näkökulmasta palkansaajarahastojen perus-
lähtökohtina olivat työehtosopimuspolitiikka 
ja taloudellinen demokratia. (Pärre: Sihteeri 
selittää, PT 2.10.1978.)

SDP:n puheenjohtaja, pääministeri Kalevi 
Sorsa hahmotti ennen vuoden 1979 eduskun-
tavaaleja kahta päälinjaa kohti taloudellis-
ta kansanvaltaa. Valtiosääntöä uudistamalla 
tulisi helpottaa taloudellista päätöksentekoa 
ja vähentää pienen vähemmistön kohtuutto-
mia jarrutusmahdollisuuksia. Hän esitti, että 
pääomien suurten keskittymien, kuten liike-
pankkien hallintoa, olisi kansanvaltaistettava 
samaan tapaan kuin muissa Pohjoismaissa ja 
Länsi-Euroopan maissa. Sorsa uskoi, että pe-
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rusteellisten selvitysten pohjalta olisi löydet-
tävissä suomalainen malli palkansaajarahas-
toiksi tai vastaavaksi järjestelmäksi, joka joh-
taisi omaisuuden ja päätäntävallan tasaisem-
paan jakautumiseen. (Taloudelliseen kansan-
valtaan kahta päälinjaa, PT 5.3.1979.)

Per-Erik Lundh palasi palkkarahastoaja-
tukseen, kun maaliskuussa 1979 nousi kohu 
hyvää tulosta tehneen Kemiran työntekijöil-
leen maksamista kannustepalkkioista. Hän 
piti työehtosopimusjärjestelmän täydentä-
mistä palkansaajarahastoilla välttämättömä-
nä. Muita paremmin tuottavien yritysten voit-
tojen siirtäminen palkansaajarahastoihin tuli-
si ottaa osaksi solidaarista palkkapolitiikkaa, 
Lundh ehdotti. (Palkansaajarahastot välttä-
mättömiä, PT 26.3.1979.) 

SAK:n sihteeri ilmoitti marraskuussa 1979 
Palkkatyöläisen etusivulla vakuuttavasti, että 
uusi vuosikymmen toisi palkansaajarahastot. 
Perusteet olivat jo aiemmin esitetty, mutta nyt 
ne olivat selkeästi kiteytyneet ja asetettu tär-
keysjärjestykseen. Ensiksi ne olivat välttämät-
tömiä solidaarisen palkkapolitiikan jatkami-
selle. Toisena perusteena palkansaajarahas-
tojen kehittämiselle oli SAK:n sihteerin näke-
myksen mukaan se, että yritysdemokratian 
tuli sisältää myös taloudellisen demokratian 
periaatteet. Kolmantena syynä palkansaajara-
hastojen tarpeellisuudelle oli vastapainon luo-
minen tekniseen kehitykseen liittyvälle pää-
oman keskittymiselle. (Kari Arola & Hans Jern: 
Uusi vuosikymmen tuo palkansaajarahastot, 
PT 12.11.1979.)

Per-Erik Lundhin asiantuntemus kelpasi 
myös SDP:lle. Hän oli puheenjohtajana puo-
lueen palkansaajarahastotyöryhmässä, joka 
sai muistionsa valmiiksi maaliskuussa 1980. 
SDP:n puoluetoimikunta lykkäsi asian käsit-
telyn yli lokakuussa pidettyjen kunnallisvaa-
lien. Muistio oli suppea yhteenveto Ruotsin 
palkansaajarahastoaloitteista, Tanskassa teh-
dyistä taloudellisen demokratian esityksistä 
ja hahmotelma suomalaisesta palkansaajara-
hastoaloitteesta.

Työryhmän näkemyksen mukaan palkan-
saajarahastojen tärkein peruste oli taloudel-

linen demokratia ja työntekijöiden päätösval-
lan lisääminen yrityksissä. Työntekijän työ-
panoksen tuli oikeuttaa myös omistusosuu-
teen. Osaomistus lisäisi muistion arvion mu-
kaan palkkatyöläisten vastuuntuntoa ja moti-
vaatiota hyvään työsuoritukseen, koska työ-
paikan säilyminen oli riippuvaista yrityksen 
menestyksestä. Eräs peruste rahastoille oli 
nopean teknologisen muutoksen ja kiristy-
vän kansainvälisen kilpailun oloissa turvata 
työpaikat vahvistamalla yritysten omarahoi-
tusta. Muistion mukaan palkansaajarahastot 
edistäisivät osaltaan työntekijöiden aloitteel-
lisuutta ja heidän ideoidensa hyväksikäyttöä. 
Näin tarpeelliset toimintatapojen ja tuotannon 
uudistukset tapahtuisivat jatkossa joustavam-
min, kun omistamisen ja siihen liittyvän pää-
täntävallan kautta syntyisi todellinen tasa-ar-
vo ja vastuu.

Porvaripuolueiden ja työnantajajärjestö-
jen Ruotsissa ja Suomessa kehittelemiin työn-
tekijöiden yksilöllisiin osaketileihin työryhmä 
suhtautui kielteisesti, kuten myös Ruotsin LO. 
Yksilöllinen hajautettu työntekijäomistus vain 
lisäsi suuromistajien harvainvaltaa yrityksissä. 
Ruotsin valtakunnallisista ammattiyhdistys-
liikkeen hallinnoimista omistusmallista poike-
ten SDP:n suomalainen malli hahmotteli yritys-
kohtaisia palkansaajarahastoja, jotka olisivat 
yrityksien aiempien omistajien ja palkansaaji-
en yhteisomistuksessa. (Palkansaajarahastot. 
SDP:n Palkansaajarahastot työryhmän muistio 
13.3.1980.)

Eero Tuomainen esitteli tämän muistion 
SDP:n puoluetoimikunnalle 23.10.1980. Perus-
teellisen ja tulevan työllisyyskehityksen kan-
nalta synkän filosofisen pohdinnan pohjalta 
hän puolsi palkansaajarahastoaloitteen eteen-
päin viemistä, vaikka se ei ollut vielä saanut 
innostunutta vastaanottoa. Tuomainen piti 
palkansaajarahastoja parhaana keinona taa-
ta yritysten riittävän korkea investointitaso, 
jotta kohtuullinen työllisyys voitaisiin turva-
ta Suomessa nopean teknologisen murroksen 
oloissa.

Kauppa- ja teollisuusministeriksi touko-
kuussa 1979 siirtyneen Ulf Sundqvistin sijai-
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seksi puoluesihteerin tehtävään tullut kansan-
edustaja Erkki Liikanen oli palkansaajarahas-
toista innoissaan. Hän toi esiin sen, ettei kyse 
ollut vain demokratian laajentamisesta, vaan 
myös työllisyyden turvaamisesta ja teknolo-
gisen kehityksen joustavasta edistämisestä. 
Liikanen piti palkansaajarahastoja vielä keino-
na Suomen – tutkimusten mukaan – jäykkien 
ja hierarkkisten yritysorganisaatioiden jous-
tavoittamisessa. Puoluesihteerin sijainen arvi-
oi palkansaajarahastonimityksen jo kuluneek-
si. Hän halusi kytkeä rahastot ajatuksellisesti 
yhteistoimintalakiin. Näin SDP:n aloite alkoi 
muuttua yhteistoimintarahastoehdotukseksi. 
Puolueen matala profiili jatkui palkansaajara-
hastoasiassa. Puheenjohtaja Sorsan esitykses-
tä puoluetoimikunta päätti, ettei asian valmis-
teluprosessista herätetä julkista keskustelua. 
(SDP puoluetoimikunta 23.10.1980.)

STK:n johtokunta sai marraskuun alus-
sa 1980 kuulla tästä muistiosta, jota työnan-
tajakeskusjärjestön toimitusjohtaja Pentti 
Somerto kuvasi SDP:n ja SAK:n yhteisen työ-
ryhmän tekemäksi. Tämä ei ollut muodollises-
ti totta, mutta Suomessa SDP ja SAK:n sosiali-
demokraatit valmistelivat asiaa yhdessä, kun 
Ruotsissa aloite oli tullut LO:n ekonomisteilta. 
SDP etsi kontaktia työnantajapuolen raskaa-
seen sarjaan, jotta teollisuuden kanta SDP:n 
valmisteluvaiheessa olleeseen aloitteeseen 
saataisiin etukäteen selville. (STK johtokunta 
5.11.1980.) 

SDP:n puoluekokous hyväksyi vuonna 
1981 melko avoimen esityksen yrityskohtai-
sista yhteistoimintarahastoista (SDP:n XXXII 
puoluekokouksen päätökset, 99–100). SDP:n 
puheenjohtaja Kalevi Sorsa kertoi samana 
vuonna SAK:n edustajakokoukselle pitämäs-
sään tervehdyspuheenvuorossa, että puolue-
kokouksen yksi merkittävimpiä päätöksiä oli 
kannanotto yhteistoimintarahastojen luomi-
sesta. Yhteistoimintarahastot mahdollistaisi-
vat Sorsan mukaan omistuksen laajentumi-
sen työntekijäkuntaan, investointien turvaa-
misen ja yrityksien kehittämisen taloudellista 
demokratiaa edistävällä tavalla. Pääministeri 
korosti, ettei SDP:n aloite tarkoittanut yksittäi-

sille työntekijöille lisätuloja, vaan työntekijälle 
kuuluvaa valtaa ja vastuuta. (SAK edustajako-
kous 1981, 17–18.)
SAK:n puheenjohtaja Pekka Oivio arvioi yh-
teistoimintarahastot hyväksi keinoksi kehit-
tää yritysdemokratiaa, kun hän esitteli SAK:n 
tavoitteet 80-luvulla – ohjelma-asiakirjaa 
edustajakokouksessa. Metalliliittoa edusta-
nut Jarmo Rantanen esittikin yritysdemokra-
tiaohjelman uudistamista ja sitä, että SAK:n 
hallitus käynnistäisi valmistelun ja keskus-
telun yhteistoimintarahastojen tavoitteis-
ta ja sisällöstä. Kaikki kommunistit eivät in-
nostuneet palkansaaja- ja yhteistoimintara-
hastoista. Saman liiton toinen edustaja Aimo 
Järvenpää leimasi ehdotuksen porvarillis-re-
formistiseksi ratkaisuksi, joka pohjautui 
pohjimmiltaan kansankapitalismin oppiin. 
Rautatieläisten liiton puheenjohtaja Unto 
Keijonen vaati, että julkisen alan työntekijöil-
le olisi taattava vastaavat vaikutusmahdolli-
suudet kuin tulevat rahastot tarjoaisivat yk-
sityisen sektorin työntekijöille.

SAK ei kopioinut SDP:n omaksumaa yhteis-
toimintarahasto-termiä. Laajan ohjelmakes-
kustelun yhtenä lopputuloksena oli, että SAK:n 
edustajakokous esitti jälleen palkansaajara-
hastoihin liittyvien yksityiskohtien selvittä-
mistä. (SAK edustajakokous 1981, 58, 88, 96–
97, 120–121, 262, 299.) Palkansaajarahastot 
eivät olleet keskusjärjestön tärkein tavoite 
1980-luvun alussa, sillä edustajakokouksen 
hyväksymässä SAK:n tavoitteet 1980-luvulla 
– asiakirjassa tavoitteiden joukossa ei maini-
ta palkansaajarahastoja. SAK:n vuosikirjakin 
mainitsee edustajakokouksen hyväksymiksi 
tavoitteiksi vain työntekijöiden vaikutusmah-
dollisuuksien lisäämisen ja taloudellisen de-
mokratian laajentamisen. (SAK:n tavoitteet 
1980-luvulla; SAK vuosikirja 1981, 8-13.)

Ei palkansaajarahastoja vaan työajan 
lyhentämistä

Rohkea aloite taloudellisesta demokratiasta 
menetti mahdollisuutensa Tanskassa, kun so-
sialidemokraatit joutuivat shokkivaalien 1973 
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jälkeen oppositioon. Keskustelu taloudellises-
ta demokratiasta jatkui, kun sosialidemokraa-
tit vuonna 1979 palasivat hallitusvastuuseen. 
Tanskan LO:n ja sosialidemokraattien aloit-
teet voitonjaosta ja rahastoista eivät kuiten-
kaan johtaneet rakenteellisiin uudistuksiin. 
(Freddy Hansen 1998, 497–503.) Ruotsissa 
LO:n tiukasti ajama palkansaajarahastotavoite 
muodostui maan sosialidemokraattiselle puo-
lueelle poliittiseksi painolastiksi. (Stråth 1998, 
289–311; Nycander 2002, 316–371.)

Suomessa SDP:n ja SAK:n puolivillaiset 
palkansaaja- ja yhteistoimintarahastoesityk-
set ja erilaiset selvittelyt johtivat lopulta vas-
ta vuonna 1989 lainsäädäntöön, joka loi puit-
teet yrityksille ja niiden työntekijöille vapaa-
ehtoisten sopimusten pohjalta perustettavil-
le henkilöstörahastoille. Tämän lain toi edus-
kuntaan Harri Holkerin sinipunahallitus, ja se 
tuli voimaan 1.1.1990. (Henkilöstörahastolaki 
15.9.1989, Suomen asetuskokoelma 1989 no 
814, 1437–1448.) Yhteiskunnan valtasuhtei-
den ja yritysten omistussuhteiden radikaaliin 
muutokseen alun perin tähdännyt uudistus-
hanke liudentui Suomessa vähintäänkin yhtä 
perusteellisesti kuin aiemmin esitetyt rohkeat 
yritysdemokratiapyrkimykset.

Automaatiopaniikki löi koko teollistuneen 
maailman läpi 1970-luvun jälkipuoliskolla, 
kun teknologinen kehitys ja talouskasvun hi-
dastuminen iskivät perinteisen ja miehisen 
työväenluokan työllisyyteen. Tämän ajatte-

lutavan huipentumaa edusti omalla taval-
laan ranskalainen yhteiskuntatieteilijä Andre 
Gorz, joka toivotti vuonna 1980 julkaistulla 
kirjallaan jäähyväiset proletariaatille. (Gorz 
1980: Abchied vom Proletariat. Jenseits des 
Sozialismus.) Pohjoismaiden ammattiyhdis-
tysliike suhtautui teknologiseen muutokseen 
myönteisesti, mutta vastusti sopeutumistaa-
kan jättämistä yksin työttömiksi joutuville 
tai uusiin tehtäviin siirtyville palkansaajille. 
Automaatio, tietokoneistettu tuotanto ja koko 
teknologinen murros oli saatava ammattiyh-
distysliikkeen ohjaukseen. SAK:n ja sen ratio-
nalisointisihteerin Antti Mattilan äänenpai-
noissa korostui Suomen vientivetoisen kasvu-
mallin mukainen elinkeinopolitiikan ja teolli-
suuspolitiikan ajattelutapa. Liikeliiton auto-
maatioasiantuntija Jan Furstenborg valisti niin 
omaa liittoaan kuin kaikkia Palkkatyöläisen 
lukijoita siitä, että uusi teknologia oli rynni-
mässä myös kauppoihin ja varastoihin.

Automaatiopaniikin tuloksena ei Suomessa 
ollut vain SAK:n ja sen jäsenliittojen edusta-
jien asiantuntevaa pohdiskelua erilaisissa se-
minaareissa ja konferensseissa. Teknologinen 
murros toi eurooppalaisen ja suomalaisen am-
mattiyhdistysliikkeen keskeiseksi tavoitteeksi 
työajan lyhentämisen. Tämä näkyi SAK:n ta-
voitteissa jo vuoden 1980 työehtosopimus-
kierroksella. Tämän jälkeen työajan lyhen-
täminen oli SAK:n edunvalvonnan ytimessä 
koko 1980-luvun. (Bergholm 2013, 72.)
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