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Yliopisto-opettajien tyossa jaksaminen ja
ammatillinen pystyvyys

Abstrakti Tutkimuksessa selvitettiin yliopisto-opettajien tyduupumuksen yleisyytta ja yh-
teyttd ammatillisiin pystyvyyskasityksiin. Kyselyyn vastasi 656 Yliopistojen ope-
tusalan liiton (YLL) jasenta eli 41 prosenttia jasenkunnasta (N=1600). Tyduupumusta
mitattiin Bergen Burnout Indicator -15 — mittarilla. Pystyvyyskasitysten mittaamisek-
si kehitettiin suomenkielinen versio Schwarzerin, Schmitzin ja Daytnerin (1999) mit-
tareista. Vastanneista vakavasta tyéuupumuksesta karsi 10 prosenttia seka naisista
ettd miehista. Erityisesti vakavasta uupumuksesta karsivat alle 30 -vuotiaat naiset
seka 30—39 ja 40—49 -vuotiaat miehet. Naiset karsivat lievasta tai kohtalaisesta uu-
pumuksesta kaikissa ikadluokissa, kun taas miehet ikdluokissa 40—49 ja yli 50 vuot-
ta. Seka henkilokohtaisen ettd yhteisollisen ammatillisen pystyvyyden teoreettinen
konstruktio jasentyi neljaan alaulottuvuuteen: osaamiseen, kehittymiseen, vuoro-
vaikutukseen ja tyostressista selviytymiseen. Seka henkilokohtaisen etta yhteisolli-
sen pystyvyyden faktorit latautuivat toisen kertaluokan faktoreiksi, jotka korreloivat
negatiivisesti tyduupumuksen kanssa: mita myonteisempi kasitys yliopisto-opetta-
jilla oli ammatillisesta pystyvyydestdan, sitd vahemman he kokivat tyduupumusta.
Rakenneyhtdlomallin avulla saatu tulos vahvistui, kun pystyvyysuskomuksia tarkas-
teltiin suhteessa uupumusluokkiin. Ryhmavertailu osoitti, ettd mitd uupuneempi
vastaaja oli, sitd huonommin han uskoi selvidnsa tyohon liittyvistd haasteista.

Johdanto

Yliopistojen institutionaalinen asema ja sen
myota yliopistotyon luonne on muuttunut
1990 -luvulta lahtien (Koivula, Rinne & Niukko
2009). Esille on tuotu huoli tyon kuormitta-
vuuden kasvusta ja sen myo6ta henkilokunnan
stressin lisddntymisesta (Hakala, Kaukonen,
Nieminen & Ylijoki 2003; Houston, Meyer &
Paewai 2006). Suoritusvaatimusten kas-
vu yhdessa yliopistojen rahoituksen ja opis-
kelijoiden opintososiaalisten etujen kiris-
tymisen kanssa ovat entisestddn kuormit-
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taneet yliopistojen henkilokuntaa (Watts &
Robertson 2011; Winefield & Jarred 2001).
Kuormittavuus on kaynyt ilmi myos yliopisto-
henkilokunnan jasenkyselyissa. Vuonna 2007
Tieteentekijoiden liiton jasenkyselyyn vastan-
neista tyduupumusta oli kokenut ldhes puo-
let (48 %) kaikista vastanneista (Puhakka &
Rautopuro 2008a). Tyéuupumusta oli koettu
saman verran myds Tieteentekijoiden vuoden
2010 kyselyn mukaan (Puhakka & Rautopuro
2010).
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Tyoterveyslaitoksen véestdtutkimuksen
mukaan vuonna 1997 lidhes puolet suoma-
laisista karsi lievastd ja 7 prosenttia vaka-
vasta tyobuupumuksesta (Kalimo & Toppinen
1997). Vuosituhannen alun Terveys 2000 -tut-
kimuksen mukaan kaikista suomalaisista 25
prosenttia karsi lievasta ja 2,5 prosenttia va-
kavasta tyduupumuksesta (Ahola ym. 2004).
Kymmenen vuotta myohemmin Terveys
2011-tutkimuksen mukaan naisista 24 pro-
sentilla esiintyi lievda ja kolmella prosentilla
vakavaa tyduupumusta (Suvisaari ym. 2012).
Vastaavasti miehistd 23 prosentilla esiintyi
lievaa ja kahdella prosentilla vakavaa tyouu-
pumusta. Tyduupumuksen yleisyys nayttaa
siis vahentyneen aikaisempiin tuloksiin ver-
rattuna.

Ty6uupumuksella tarkoitetaan vakavaa,
vahitellen tydssa kehittyvaa stressioireyhty-
ma3, jolle on ominaista kokonaisvaltainen,
lopulta uupumusasteiseksi kehittyva fyysi-
nen ja emotionaalinen vasymys, kyynistynyt
asennoituminen tyohon sekd ammatillisen
itsetunnon lasku (Hakanen 2005; Maslach,
Schaufeli & Leiter 2001). Aholan ja Hakasen
(2010, 4109) mukaan tyduupumusta voidaan
pitaa kriisina tyontekijan suhtautumisessa
tyohonsa. Siksi tyduupumuskokemukset va-
littyvat edelleen myds muihin tyota koskeviin
kokemuksiin, kuten minapystyvyyden tuntee-
seen. Opettajan mindpystyvyys voidaan maa-
ritelld opettajan henkil6kohtaisiksi uskomuk-
siksi hdnen kyvyistdan suunnitella, organi-
soida ja toteuttaa tarvittavat toimet asetet-
tujen kasvatustavoitteiden saavuttamiseksi
(Skaalvik & Skaalvik 2007, 612). Opettajien
mindpystyvyyden ja tydbuupumuksen valinen
yhteys on osoitettu lukuisissa tutkimuksis-
sa (Betoret 2006; Evers, Brouwers & Tomic
2002; Friedman 2003). Brownin (2012, 11-
13) tekemasta kartoituksesta kdy ilmi, etta
tutkimus on kohdistunut pdiosin perusas-
teen opettajiin, yliopisto-opettajien jaddessa
vahemmalle huomiolle.

Mita vahvempi usko opettajalla on pysty-
vyydestdan, sitd motivoituneempi hin on ja
sitd paremmin hdn uskoo selvidvansa tyon-
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sd haasteista ja myos jaksaa tydssdan (Evers,
Brouwers & Tomic 2002; Betoret 2006;
Friedman 2003). Vastaavasti heikon mina-
pystyvyyden on havaittu olevan yhteydessa
stressaantumiseen ja lopulta uupumiseen
(Schwarzer & Hallum 2008). Taman nake-
myksen mukaan heikko mindpystyvyys on
tyduupumusta ennustava tekiji (Grau, Sala-
nova & Peir6 2001, 71; Skaalvik & Skaalvik
2007, 620; Skaalvik & Skaalvik 2010, 1063).
Mindpystyvyyden on havaittu olevan yhtey-
dessd myos opettajien itsetuntoon ja sita
kautta edelleen epdsuorasti myds uupumuk-
seen (Dorman 2003, 43).

Kun toisaalta on tarkasteltu uupumuksen
eri ulottuvuuksien ja ammatillisen minapys-
tyvyyden yhteyttd, emotionaalisen uupumuk-
sen on havaittu edeltdvdn minapystyvyyden
heikentymistd, joka edelleen johtaa kyynis-
tymiseen ja ammatillisen itsetunnon laskuun
(Brouwers & Tomic 2000, 249). Tassa mieles-
sd alentunut mindpystyvyys on tyduupumuk-
sesta aiheutuva oire ja yksi uupumusproses-
sin vaihe.

Henkilokohtaisten pystyvyysodotusten li-
sdksi kykyuskomuksia voidaan tarkastella
myo6s kollektiivisena ominaisuutena: miten
hyvin yksilé uskoo selviytyvansa ryhman ja-
senena tai miten hyvin han arvioi ryhman sel-
viytyvan sille annetusta tehtavasta (Bandura
2000). Myonteinen kasitys yhteison pystyvyy-
destd on yhteydessa myonteiseen kasitykseen
henkil6kohtaisesta pystyvyydesta. Kasitys yh-
teison pystyvyydestad haastaa myos yksittai-
sen opettajan asettamaan tavoitteet korkeal-
le ja ponnistelemaan niiden saavuttamiseksi.
(Skaalvik & Skaalvik, 2007, 613.)

Tassa tutkimuksessa selvitettiin yliopis-
to-opettajien tyduupumuksen yleisyytta ja yh-
teyttd opettajien ammatillisiin pystyvyyskasi-
tyksiin, seka henkilokohtaisena etta yhteisol-
lisend pystyvyytend. Yliopisto-opettajilla tar-
koitetaan tdssd yhteydessa kaikkia kyselyyn
vastanneita Yliopistojen opetusalan liiton
(YLL) jasenid, jotka on toiminimikkeittdin esi-
telty taulukossa 1 aineiston ja tutkimusmene-
telmien kuvauksen yhteydessa.
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Yliopisto-opettajana uudessa yliopistossa

Suomessa yliopistojen tehtavistd, hallinnosta,
toiminnan rahoituksesta ja ohjauksesta seka
yliopistojen tutkimukseen ja opetukseen, opis-
kelijoihin ja henkildstdon liittyvista asioista
sdddettiin viimeksi vuoden 2010 alussa voi-
maan tulleella yliopistolailla (Yliopistolaki
2009). Uudistuksella pyrittiin siihen, etta yli-
opistot pystyisivat paremmin reagoimaan toi-
mintaymparistén muutoksiin, monipuolista-
maan rahoituspohjaansa, kilpailemaan kan-
sainvalisesta tutkimusrahoituksesta, teke-
maadn yhteistyotd ulkomaisten yliopistojen
ja tutkimuslaitosten kanssa, kohdentamaan
resursseja huippututkimukseen ja strategi-
siin painoaloihinsa, vahvistamaan tutkimus-
ja opetustoimintansa laatua ja vaikuttavuutta
ja vahvistamaan rooliaan innovaatiojarjestel-
massd (OKM 2014).

Yliopistouudistuksen myo6ta lahes kaikissa
yliopistoissa otettiin kdytt6on neliportainen
tutkijanuramalli ja opetus- ja tutkimushenki-
16ston kelpoisuusvaatimukset ja tehtavat maa-
riteltiin uravaiheittain ja tehtavanimikkeittain
yliopistokohtaisissa johtosddnnoissa. Sen si-
jaan muiden kouluasteiden - yliopistoa lu-
kuun ottamatta - opetustoimen henkiloston
kelpoisuusvaatimukset on maaratty asetuk-
sella (Asetus 986/1998). Tutkijanuramallissa
esimerkiksi kolmannelle portaalle sijoittu-
van yliopistonlehtorin tai kliinisen opettajan
tehtavaan valittavalta edellytetddn yleisesti
soveltuvaa tohtorin tutkintoa ja kykya antaa
laadukasta tutkimukseen perustuvaa opetus-
ta ja ohjata opinndaytteita. Ansioita arvioitaes-
sa otetaan huomioon tieteelliset julkaisut ja
muut tutkimustulokset, joilla on tieteellista
arvoa, opetuskokemus ja pedagoginen koulu-
tus, taito tuottaa oppimateriaalia, muut ope-
tustoimessa saavutetut ansiot ja tarvittaessa
opetusnayte. (Rantala 2010.)

Yliopisto-opettajan opetustehtdviin voi
kuulua kontaktiopetusta, verkko-opetusta ja
opinndytetdiden ohjausta. Osa opetuksesta
voi olla vieraalla kielelld. Opetusryhmat vaih-
televat sadoista yksittdisiin opiskelijoihin.
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Opetukseen kuuluu my6s suunnittelu, oppimi-
sen arviointi ja palautteen antaminen erilai-
sista tehtévista seka opiskelijoiden neuvonta
ja ohjaus. Opiskelijoiden elamantilanteet vai-
kuttavat suuresti opettajan tydhon: osa opis-
kelijoista asuu toisella paikkakunnalla ja pyy-
tda siksi opetussuunnitelmista poikkeavia
suoritustapoja, osa hakee korvaavuutta aikai-
semmilla opinnoilla tai ty6kokemuksella, ja
opinnoissaan viivistyneille on suunniteltava
korvaavia suoritustapoja. Osa aloittelee aka-
teemisia opintojaan, kun jotkut jo viimeiste-
levat vaitoskirjaansa. Opetustehtavien lisak-
si opettajat osallistuvat opetussuunnitelma-
tyohon ja opiskelijavalintoihin yhdessa muun
oppiaineen henkilokunnan kanssa. (Lindblom-
Ylanne & Nevgi 2004.)

Opettajien tyohon kuuluu myds tutkimus,
itsendisesti, mutta yhd enemman mydos erilai-
siin tutkimusryhmiin, -aloihin, -verkostoihin
ja -konsortioihin sitoutuneena. Opettajan on
pidettava itsensa ajan tasalla oman alan tutki-
muksesta jo opetuksen takia. Tutkimustyohon
kuuluu tutkimussuunnitelmien ja rahoitusha-
kemusten laatiminen, aineistonkeruu, analy-
sointi ja raportointi seka konferensseihin osal-
listuminen. Ty6suunnitelmiin sisallytetysta
tutkimusajasta ollaan yha enemman tulosvas-
tuullisia, sithen kdytetyn ty6ajan on konkreti-
soiduttava tutkimusjulkaisuina, joista yliopis-
to saa uutta rahoitusta.

Runsaan opetusvastuun takia varsinkin yli-
opistonlehtoreille tutkimusaikaa jaa vahan.
Yliopistojen opetusalan liiton (YLL) jasenky-
selyyn 2010 vastanneista 91 prosentilla toi-
menkuva oli opetuspainotteinen. Kun ylitoita
ei oteta huomioon, vastanneiden arvioihin pe-
rustuvat vuotuiset tyotunnit jakaantuivat seu-
raavasti: opetuksen suunnittelu 600, kontak-
tiopetus 330, muu opetus 130, tutkimus 240,
itsensa kehittdminen 100 ja muut tehtavat
200 tuntia. Vastanneista yli puolella todellinen
vuotuinen tyomaara ylitti 1600 tuntia. Ylityot
selittyvat padosin sill4, ettd opetus hoidetaan
virka-ajalla ja tutkimus tehdaan palkattoma-
na ylityéna. Paine ylitéihin on luonnollinen,
koska uralla eteneminen ja uusien tehtdvien
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hauissa parjaddminen edellyttaa tutkimussuo-
ritteita - olipa hakija ollut opetus- tai tutki-
muspainotteisissa tehtavissa. Mikali lehtori
haluaa edeti urallaan, tutkimusrahoituksen
saaminen on ainoa keino vapautua opetus-
tyostd ja paastd keskittymaan tutkimuksen
tekemiseen (Merildinen & Lehtimaki 2011).
Perinteisen yliopiston sisdisen opetus- ja
tutkimustyon lisdksi yliopisto-opettajien tyo-
hon kuuluvat erilaiset asiantuntijatehtavat,
joista yliopistolaissa kdytetddn nimitysta yh-
teiskunnallinen vaikuttaminen. Opettajien on
oltava valmiita esittelemdan tutkimustulok-
siaan muuallakin kuin tieteenalan sisdisissa
tilaisuuksissa, osallistumaan yhteiskunnalli-
seen keskusteluun esimerkiksi sanomalehtien
palstoilla tai tyoskentelemaan erilaisten jar-
jestdjen tai tieteellisten seurojen luottamus-
tehtdvissa (Lindblom-Yldnne & Nevgi, 2004,
23). Yliopistouudistuksen myo6ta yliopis-
to-opettajille on tullut vield uusi tehtavakent-
ta: hallinnolliset tehtavat. Koivulan, Rinteen ja
Niukon (2009) mukaan sekd opetusministeri-
On ja yliopiston ettd yliopiston keskushallin-
non ja laitosten vélinen byrokratia on kasva-
nut. Yhtend syyna tahdn on valtion uusi hal-
lintotapa, jonka seurauksena suunnittelutyo,
arviointi, suoritusten esillepano, kilpailutta-
minen ja projektirahoitus ovat lisdantyneet.

Yliopisto-opettajien tyéhyvinvointi ja
jaksaminen

Tieteentekijoiden liiton jasenkyselyssa 2007
tyouupumusta ilmaisi kokeneensa jonkin
verran tai paljon melkein puolet (48 %) vas-
tanneista. Eniten stressid olivat aiheutta-
neet liiallinen tyémaara (46 %), maaraai-
kaisuus (42 %), tyosuhteen jatkumisen epa-
varmuus (42 %) ja rahoituksen hankkimi-
nen (33 %). (Puhakka & Rautopuro 2008a.)
Ty6éuupumusta oli koettu saman verran myos
vuoden 2010 Tieteentekijoiden liiton jasenky-
selyssd(Puhakka & Rautopuro 2010). Eniten
stressid olivat aiheuttaneet maaraaikaisuus,
tyotilojen puutteet, kontrollin puute, aka-
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teemisen vapauden puute, ohjauksen puute,
tyoroolin epaselvyys, ammatillisen kehittymi-
sen vaatimukset, opettaminen, muiden epa-
realistiset odotukset, tutkimus, palautteen
saamattomuus, tunnustuksen puute, hallinto-
tehtavat, tyon keskeytykset, uralla etenemisen
ongelmat, aikarajoitukset/maaraajat, tydmaa-
rd, rahoituksen hankkiminen ja palvelussuh-
teen jatkumisen epdavarmuus. Ei olekaan ihme,
ettd lahes kolme neljasta (72 %) kyselyyn vas-
tanneesta oli sitd mielta, ettd tydilmapiiri ei ol-
lut yliopistouudistuksen myota ainakaan pa-
rantunut. Myos Watts ja Robertson (2011)
ovat tuoneet esille tyopaikan ilmapiiritekijoi-
den, erityisesti esimiesten ja muiden tydnte-
kijoiden tuen merkityksen tyossajaksamiselle.
Opiskelijat eivat ole tyoperdisen stressin
syy yliopistoty0dss4, silld vain nelja prosenttia
Tieteentekijoiden kyselyyn vastanneista koki
opiskelijoiden aiheuttavan stressid (usein
tai lahes koko ajan) (Puhakka & Rautopuro
2010, 43), vaikka opiskelijoiden ja suoritettu-
jen tutkintojen maara on kasvanut jatkuvasti.
Yliopistoon tulevien opiskelijoiden osuus ylitti
15 prosentin osuuden ikdluokasta 1970-luvul-
la. Vuonna 1999 ammattikorkeakoulut mukaan
lukien korkeakoulutasoinen aloituspaikka oli
tarjolla jo 69 prosentille ikdluokasta (17-21
-vuotiaat). Opettajien maara ei kuitenkaan ole
lisddntynyt vastaavasti. Kun esimerkiksi vuo-
sina 1990 - 2006 opiskelijoiden maara lisdan-
tyi 60 prosenttia ja suoritettujen tutkintojen
maara 56 prosenttia, opettajien maara lisaan-
tyi vain 1,2 prosenttia. Kun vuonna 1997 yli-
opistotutkintoja suoritettiin 16050, tutkinto-
jen maara oli vuonna 2010 ldhes kaksinkertai-
nen eli 29100 (Suomen virallinen tilasto 2004
ja 2010). (Puhakka & Rautopuro 2008b.)
Tieteentekijoiden kyselyn tuloksista
(Puhakka & Rautopuro 2010) poiketen Wattsin
jaRobertsonin (2011) yliopisto-opettajien uu-
pumustutkimuksia kartoittavasta artikkelista
kady ilmi, ettd opiskelijat ovat keskeinen uupu-
mukseen yhteydessa oleva tekiji. Pelkdstdan
opiskelijoiden maara ei aiheuta uupumusta,
vaan uupuminen oli yhteydessa myds opetetta-
vaan ryhmadan. Jatko-opiskelijoiden opettami-
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nen Koettiin uuvuttavampana kuin perusopis-
kelijoiden. My0s opettajien ja opiskelijoiden
valiset konfliktit seka opiskelijoiden kaipaama
psyko-sosiaalinen tuki olivat yhteydessa opet-
tajien uupumiseen.

Tyduupumus on ominainen ilmio erityises-
ti ammateissa, joissa tehdaan henkisesti vaati-
vaa tyotd muiden ihmisten kanssa (Skaalvik &
Skaalvik 2010). Vaikka opettajien tydssddn
kohtaamat ongelmat ovat erilaisia, emotio-
naalinen uupumus voi olla seurausta nimen-
omaan pitkiaikaisesta tiiviista tunneperdises-
td paneutumisesta tyohon ja siind kohdattui-
hin ongelmiin. Tyypillisimmilldén se voi liit-
tya opiskelijoiden ongelmiin tai ongelmallisiin
opiskelijoihin, jotka aiheuttavat opettajalle jat-
kuvaa huolta ja vaivaa. Opettajan uupuminen
voi ndyttaytya opiskelijoille huonontuneena
kommunikointina, eldytymiskyvyn vdhene-
misend, keskittymiskyvyttomyytena ja vai-
keutena paneutua opiskelijaa koskeviin tyo-
tehtaviin, kuten tehtavien arviointiin tai opin-
ndytetdiden ohjaukseen. Uupumisasteisen va-
symyksen on havaittu myos ennakoivan opet-
tajien aikeita jattaa opettajan tyo, kun vastaa-
vasti esimiesten tuen on havaittu kannustavan
jatkamaan opettajan ammatissa. (Leung & Lee,
2006, 137; Naatanen ym., 2003.)

Kyynistynyt asennoituminen tyéhon voi il-
meta negatiivisina asenteina ja tunteina opis-
kelijoita tai muita opettajia kohtaan. Se voi il-
metd my0ds pyrkimyksena ottaa psyykkista ja
fyysistd etdisyyttd ihmisiin, joiden kanssa tyds-
kentelee ja varsinkin joiden hyvaksi tyotdan te-
kee. Konkreettisesti tima voi ilmeta niin, etta
uupunut opettaja ei vastaa opiskelijan ldhes-
tymisyrityksiin ja on valinpitdméaton opiskeli-
jaa kohtaan. (Skaalvik & Skaalvik, 2010, 1060.)

Uupumusasteisen fyysisen ja emotionaali-
sen vasymyksen ja tyohon kohdistuvan kyynis-
tyneen asennoitumisen seurauksena on am-
matillisen itsetunnon lasku (Hakanen 2005;
Maslach, Schaufeli & Leiter 2001). Silloin
opettaja alkaa epailldA omaa osaamistaan ja
pitdd itseddn vihemman patevana kuin aikai-
semmin. Myds epavarmuus, itsehalveksunta
ja masennus voivat olla merkkina riittaimat-
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tomyyden tunteesta. Henkilékohtaisen huo-
nommuuden tunteen lisdksi opettaja voi myos
vahatella opetustyon mielekkyytta ja tarkeyt-
ta (Skaalvik & Skaalvik, 2010; Naatdnen ym.,
2003)

Tyduupumuksen syyna pidetddn yleises-
ti epatasapainoa tyon vaatimusten ja resurs-
sien valilla. Vaatimuksilla viitataan fyysisiin,
psyykKkisiin, sosiaalisiin ja organisationaali-
siin tekijoihin, jotka vaativat tyontekijalta jat-
kuvaa ponnistelua, joka kuormittaa fysiolo-
gisesti ja psyykkisesti (Ahola 2007; Bakker,
Demerouti & Euwema, 2005). Opettajien uupu-
misen on havaittu ennustavan seka subjektiivi-
sesti ettd objektiivisesti arvioitua terveytta ja
tyomotivaatiota ja -tyytyvaisyytta (Skaalvik &
Skaalvik 2010). My6s Hakanen, Bakker ja
Schaufeli (2006, 505) ovat todenneet, ettd uu-
puminen ennustaa koetun terveyden ja tyoky-
vyn laskua ja ty6hon sitoutumisen vahenemis-
td seka henkilokohtaisella ettd organisaation
tasolla.

Tyon resursseilla tarkoitetaan tekijoita,
jotka ovat tarkoituksenmukaisia tavoitteiden
saavuttamiseksi, kuten tydn kontrolli, tiedon
kulku, innovatiivisuus ja sosiaalinen ilmapii-
ri. My6s esimiehen ja kollegoiden tuki, palau-
te tehdysta tydstd, autonomia tyon tekemi-
sessd ja hyva suhde esimieheen ovat tarkei-
td resurssitekijoita. Suuret tyon vaatimukset
ja heikot resurssit vastata vaatimuksiin lisaa-
vat erityisesti uupumista ja kyynistymista
tyossa. (Ahola 2007, 16; Bakker, Demerouti &
Euwema, 2005.)

Vastaavasti Leung, Siu ja Spector (2000)
ovat osoittaneet yliopisto-opettajien tyotyy-
tyvaisyyden olevan yhteydessa organisaation
toimintakdytdntdihin mukautumiseen, joka
puolestaan oli voimakkaasti yhteydessa opet-
tajien kokemaan uupumukseen. Taltd kannal-
ta voi olettaa, ettd jatkuva yliopistotyén muu-
tos, mahdollinen epavarmuus omasta tyopai-
kasta seka tunne tyonantajan valinpitimatto-
myydesta voi aiheuttaa uupumusta myds suo-
malaisissa yliopisto-opettajissa. Esimerkiksi
Winefield ja Jarrett (2001) seka Gillespie ym.
(2001) ovat osoittaneet yliopistouudistuk-
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sien aiheuttaman epétasapainon tyon vaati-
musten ja resurssien valilla olevan yhteydessa
opetus- ja tutkimushenkilokunnan ty6perai-
seen stressiin (ks. my6s Hu, Schaufeli & Taris
2011). Myds Dorman (2003, 43) on osoitta-
nut opettajien ammatillisen mindpystyvyyden
korreloivan voimakkaasti riittdmattomyyden
tunteen kanssa.

Yliopisto-opettajien henkilokohtainen ja
yhteisollinen ammatillinen pystyvyys

Mindpystyvyys perustuu Banduran (1977)
sosiaalis-kognitiiviseen teoriaan, jonka mu-
kaan yksilon kehittyminen ja tavoitteellinen
toiminta perustuu jatkuvaan vuorovaikutuk-
seen hanen henkil6kohtaisten ominaisuuk-
siensa (esim. kognitiot), toiminnan ja ym-
pariston valilla (Skaalvik & Skaalvik 2007).
Yksilon mindpystyvyyteen liittyvat uskomuk-
set ohjaavat tapaa, jolla han toimii ja asettaa
toiminnalleen tavoitteita. Pystyvyyden tun-
ne on sidoksissa johonkin tehtdvaan tai tilan-
teeseen. Toisaalta on todettu, ettd on olemas-
sa myos yleistyneempaa pystyvyyden tunnet-
ta. Esimerkiksi opettaja voi tuntea olevansa
paitsi pystyva opettaja omassa aineessaan,
myds pystyva kaikissa niissa tehtavissa, jot-
ka liittyvat hanen opetustyohonsa (Schwazer,
Schmitz & Tang 1999).

Pystyvyysodotukset ovat jaettavissa pys-
tyvyys- ja tulosodotuksiin (Bandura 1982).
Tulosodotuksetliittyvatyksilon arvioon kédyttay-
tymisen lopputuloksista. Pystyvyysodotukset
kertovat miten vakuuttunut yksil6é on kyvyis-
tdan selviytya tulevasta tehtavastd. (Bandura
1977.) Mindpystyvyysuskomukset ovat yhtey-
dessa siihen, miten ympariston mahdollisuu-
detja esteet koetaan, ja millaisia toimintamal-
leja yksilo valitsee ja miten sinnikkaasti han
jaksaa jatkaa tehtdvan parissa mahdollisis-
ta vastoinkdymisista huolimatta (Skaalvik &
Skaalvik 2010). Opettajan varmuus omasta
pystyvyydestdan vaikuttaa siihen, yrittdako
héan selviytya vaikeasta tilanteesta vai luovut-
taako han. (Bandura 1989; 2001.)
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Opettajan mindpystyvyys maarittda, miten
hyvin han uskoo selvidvinsa tyonsa haasteista:
Miten hyvin han kykenee suunnittelemaan, or-
ganisoimaan ja toteuttamaan opetuksensa niin,
ettd asetetut oppimistavoitteet saavutetaan
(Skaalvik & Skaalvik 2010). Opettajan mindpys-
tyvyys perustuu ajatukselle, ettd nimenomaan
opetus vaikuttaa oppilaiden saavutuksiin ja toi-
minnan muutoksiin eli oppimiseen, ei niinkaan
ulkoiset tekijat, kuten oppilaiden lahtotaso tai
motivaatio (Skaalvik & Skaalvik 2007).

Banduran (1977, 195) mukaan yksilon
pystyvyysodotukset perustuvat hanen henki-
l6kohtaisiin (onnistumisen) kokemuksiinsa,
kokemuksiin muiden toiminnasta (vicarious
experience), tukeen ja kannustukseen (verbal
persuasion) seka tilanteisiin liittyviin tunne-
reaktioihin. Opettajia ajatellen onnistuneet
opetuskokemukset luovat perustan pystyvyy-
sodotuksille, kuten myos jaettu kokemus mui-
den opettajien onnistuneesta opetuksesta ja
onnistumiseen liittyvien tekijoiden analysoin-
nista. Avoin keskustelu opetukseen liittyvista
jaetuista haasteista auttaa yksittdista opetta-
jaa ymmartidmaan, ettd muillakin on saman-
laisia opetukseen liittyvida ongelmia ja luot-
tamaan, ettd han on yhta hyva opettaja kuin
muut. Vastaavasti epaonnistumiset ja varsin-
kin niihin liittyvat tunnereaktiot (jannittami-
nen, punastuminen jne.) voivat aiheuttaa pit-
kaksi aikaa omaan pystyvyyteen liittyvaa epa-
varmuutta. Ylipdatdan esimiesten ja muiden
opettajien antama tuki on ensiarvoisen tar-
kedd tydssd jaksamiselle ja mydnteisten mina-
pystyvyysodotusten kehittymiselle. (Watts &
Robertson 2011.)

Henkilokohtaisen pystyvyyden lisdksi opet-
tajalla on kasitys opettajayhteison kollektiivi-
sesta pystyvyydesta eli miten hyvin opettaja
uskoo opettajayhteisén saavuttavan sille ase-
tetut koulutukselliset tavoitteet. Kyse on jae-
tusta kokemuksesta. Korkeat kollektiiviset pys-
tyvyysodotukset saavat yhteisén asettamaan
haastavia tavoitteita ja oikeasti tavoittelemaan
niitd. Kollektiiviset pystyvyysodotukset ja yksi-
16n henkilokohtaiset pystyvyysodotukset ovat
vuorovaikutuksessa keskendan ja ne kehittyvat
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vuorovaikutuksessa (Bandura 2000, 75-76).
Mitad korkeampia yhteisolliset pystyvyysodo-
tukset ovat, sitd parempia ovat oppimistulok-
set, jotka edelleen haastavat myos yksittdisen
opettajan asettamaan oppimistavoitteet kor-
kealle ja ponnistelemaan niiden saavuttami-
seksi. (Skaalvik & Skaalvik 2007.)

Skaalvik ja Skaalvik (2010) korostavat,
ettd pystyvyysuskomusten arvioinnin pitai-
si kohdistua nimenomaan niihin tehtaviin ja
haasteisiin, joita opettajat tydssdan kohtaa-
vat. Tutkiessaan perusasteen opettajien pys-
tyvyyskasityksia he tarkastelivat opettajien
henkilokohtaisia pystyvyysuskomuksia kuu-
den eri ulottuvuuden avulla: opettaminen, op-
pilaiden yksil6llisten tarpeiden huomioon ot-
taminen, kyky motivoida oppilaita, kyky pitda
jarjestysta, kyky tehda yhteistyota tyotoverei-
den ja vanhempien kanssa seka kyky selviy-
tyd muutoksista ja haasteista. Vastaavasti kol-
lektiivista pystyvyyttd he tarkastelivat opetuk-
sen, motivoinnin, jarjestyksenpidon, oppilai-
den tarpeiden huomioon ottamisen ja turval-
lisen ympariston luomisen kannalta.

Koska yliopisto-opettajien pystyvyysodo-
tuksista ei juuri ole tutkittu, tassa tutkimuk-
sessa hyodynnettiin Schwarzerin, Schmitzin
ja Daytnerin (1999) jasennystd, jonka mukai-
sesti seka opettajien henkil6kohtaisia ettd kol-
lektiivisia pystyvyysuskomuksia arvioitiin am-
matilliseen osaamiseen, ammatilliseen kehit-
tymiseen, sosiaaliseen vuorovaikutukseen ja
tyostressista selvitymiseen liittyen.

Tutkimuksen tavoite ja hypoteesit

Tassa tutkimuksessa selvitettiin, miten uupu-
neita suomalaiset yliopisto-opettajat ovat ja
miten uupumus ilmenee suhteessa vastaajien
sukupuoleen ja ikdan. Lisaksi tutkittiin, miten
uupumus on yhteydessda ammatillisiin pys-
tyvyysuskomuksiin, sekd henkilokohtaisesti
ettd yhteisollisesti koetun pystyvyyden osal-
ta. Uupumuksen ja ammatillisten pystyvyys-
uskomusten yhteyden testaamiseksi asetettiin
seuraavat hypoteesit.
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H1: Yliopisto-opettajien henkilokohtaisen
ammatillisen pystyvyyden teoreettinen
konstruktio sisaltdad nelja alaulottuvuutta:
osaamisen, kehittymisen, vuorovaikutuksen
ja tyoOstressista selviytymisen (Schwarzer,
Schmitz & Daytner 1999).

H2: Yliopisto-opettajien yhteis6llisen amma-
tillisen pystyvyyden teoreettinen konstruk-
tio sisaltda nelja alaulottuvuutta: osaamisen,
kehittymisen, vuorovaikutuksen ja tyostres-
sistd selviytymisen (Schwarzer, Schmitz &
Daytner 1999).

H3: Yliopisto-opettajien mydnteinen kasitys
henkilokohtaisesta ja tyoyhteison ammatil-
lisesta pystyvyydesta korreloivat positii-
visesti (Bandura 2000, 75-76; Skaalvik &
Skaalvik 2007, 613).

H4: Yliopisto-opettajien myonteinen kasitys
sekd henkilokohtaisesta ettd tydyhteison
ammatillisesta pystyvyydesta korreloi nega-
tiivisesti koetun tyéuupumuksen kanssa.
(Schwarzer & Hallum 2008, 166; Skaalvik &
Skaalvik 2007, 620; Skaalvik & Skaalvik
2010, 1063).

Menetelmilliset valinnat

Osallistujat

Yliopistojen opetusalan liitto YLL kartoitti jou-
lukuussa 2010 verkkokyselylld jasenkuntan-
sa palvelussuhteisiin, tydyhteis66n ja ammat-
tikuvaan liittyvia tietoja. Samalla kartoitettiin
jasenten ty0ssa jaksamista ja ammatilliseen
pystyvyyteen liittyvid kasityksia. Kysely 1a-
hetettiin yli 1700:1le jasenluettelossa olleel-
le. Vastaajat, joiden sdhkdpostiosoite ei ollut
enaa kaytossa, tai jotka ilmoittivat jadaneensa
elakkeelle, mutta eivit olleet sita ilmoittaneet
jasenrekisteriin, poistettiin listalta. Lopullinen
otoskoko oli ndin ollen noin 1600.

Kyselyyn vastasi 805 jasentd, mutta valitet-
tavasti puuttuvien tietojen takia hyvaksyttavia
lomakkeita oli 664. Lisdksi kahdeksan vastaa-
jaa poistettiin, koska he eivat olleet kyselyn ai-
kana tyosuhteessa. Lopulta tassa tutkimukses-
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sa oli mukana 656 vastaajaa, joista naisia oli
387 ja miehid 252, ja 17 henkild4, jotka eivat
halunneet kertoa sukupuoltaan. Lopullinen
vastausprosentti oli ndin ollen 41.

Naisten osuus vastanneista oli 59 ja mies-
ten 38 prosenttia. Vastanneet edustivat 40 pro-
senttia kaikista YLL:oon kuuluvista naisista ja
40 prosenttia miehista. Vastanneiden keski-ika
oli 50 vuotta vaihdellen 26 ja 67 vuoden vilil-
13 (kh. =9,59). Vastanneet edustivat ndin ollen
hyvin koko jasenkunnan sukupuoli- ja ikija-
kaumaa. Puutteellisten tietojen takia vastaaja-
madrat on raportoitu yksityiskohtaisesti ana-
lyysivaiheittain.

Vastaajista (n=656) padosa (90 %) katsoi
kuuluvansa opetuspainotteista tyota tekevaan
henkil6stéryhmaan (ks. kuvio 1). Vastaavasti 7
prosenttia katsoi kuuluvansa tutkimuspainot-
teista ja 2 prosenttia hallintopainotteista tyo-
ta tekeviin. Kahdeksan vastaajaa ei tdhan liit-
tyen ilmoittanut ryhméaansa. Vastaajista noin
60 prosenttia oli asetuksen mukainen pedago-
ginen koulutus ja noin 30 prosenttia oli osal-
listunut erimuotoiseen pedagogiseen koulu-
tukseen tyon ohessa. Vastaajista 8 prosenttia
ilmoitti, ettd hanella ei ole pedagogista koulu-

tusta. Vastaajien maarat toiminimikkeittdin on
esitetty taulukossa 1.

Taulukko 1. Vastaajien toiminimike

Mika on toimesi nimike? n %
Yliopistonlehtori 138 21,0
Lehtori 331 50,5
Yliopisto-opettaja 101 15,4
Paatoiminen tuntiopettaja 16 2,4
Sivutoiminen tuntiopettaja 17 2,6
Yliopistotutkija 5 0,8
Yliassistentti 4 0,6
Tutkija 4 0,6
Erikoistutkija 3 0,5
Tutkijatohtori 4 0,6
Assistentti 4 0,6
Suunnittelija 7 1,1
Amanuenssi 2 0,3
Tohtorikoulutettava 8 1,2
Joku muu, mika? 8 1,2

- ma. professori (4)

- projektipaallikkoé (1)

- koulutuspaallikko (1)

- teknisen tyon ohjaaja (2)

- konsultti (1)
Puuttuva tieto 4 0,6
Yhteensa 656 100,0
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Kuvio 1. Vastaajien jakautuminen kontaktiopetuksen mukaan (opetus ja ohjaus, tuntia
lukuvuodessa, yksi tai useampi opiskelija 1asnd) (n=656)
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Aineistonkeruu

Kyselylomake koostui viidestd osiosta: tausta-
muuttujat, palvelussuhteen oikeudenmukai-
suus ja vakaus, opetuksen ja tutkimuksen tasa-
paino, jarjestotyon mielekkyys, tydyhteison ter-
veys ja opettaminen ammattina. Taiman artik-
kelin tulokset perustuvat pddosin terveytta ja
opettaminen ammattina kasitteleviin osioihin.

Vastaajien tyossa jaksamista kartoitet-
tiin Bergen Burnout Indicator 15 - mittaril-
la (Naatanen ym. 2003). Lomakkeessa on 15
asennevaittamaa (1-6), joiden summapiste-
maara vaihtelee 15-90 valilla.

Opettajien henkilokohtaista ja opettajayh-
teison ammatillista pystyvyyttd kartoitettiin
Schwarzerin, Schmitzin ja Daytnerin (1999)
mittareilla, joissa molemmissa on nelja ulot-
tuvuutta: ammatillinen osaaminen, ammatilli-
nen kehittyminen, sosiaalinen vuorovaikutus
ja tyOstressista selviytyminen. Schwarzerin
ym. (1999) tutkimuksissa mittarin reliabili-
teetit ovat osoittautuneet hyviksi vaihdellen
mindpystyvyysmittarissa 0,76-0,82 valilla ja
yhteison pystyvyysmittarissa 0,91-0,92 valil-
1a. Englannista suomeksi kddnnetyn mittarin
kukin ulottuvuus sisalsi nelja Likert -tyyppis-
td asennevaittamaa (1-5) eli vaittamia oli yh-
teensa 32.

Vaittdmien muotoilussa otettiin huomioon
Banduran (1977) ja Skaalvikin ja Skaalvikin
(2010) esille tuomat periaatteet. Kysely sisalsi
seka yksilon ettd yhteison pystyvyytta mittaa-
vat ulottuvuudet. Yksilomittarissa vadittamien
subjekti oli opettaja itse (yksikon 1. persoo-
nassa), kun taas yhteisovaittimissa kaytettiin
vastaavasti me -muotoa (monikon 1. persoo-
na). Vaittamat sisalsivat jonkun opettajan tyo-
hon tai tydyhteison toimintaan liittyvan haas-
teen, josta selviytyminen edellyttaa uskoa
omaan/yhteisén pystyvyyteen. Esimerkiksi
yksiléllisen mindpystyvyyden mittari sisal-
si vaittdman: "Hallitsen hyvin alani keskeiset
oppisisillot ja kykenen opettamaan ne hanka-
limmillekin opiskelijoille”. Vaittdmat keskiar-
voineen ja keskihajontoineen on esitetty tau-
lukoissa 2 ja 3.
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Analyysimenetelmdt

Vastaajien tyduupumusta tarkasteltiin BBI-15
- mittarin summamuuttujan avulla. Ensin vas-
taajien uupumussummapistemaaran (15-90)
keskiarvoja tarkasteltiin suhteessa sukupuo-
leen ja ikdluokkaan (taulukko 4). Sitten uupu-
musta tarkasteltiin suhteessa sukupuolen ja
ikdluokan mukaan maéériteltyihin raja-arvoi-
hin, joiden perusteella vastaajat luokiteltiin
ei uupuneisiin, lievasti, kohtalaisesti tai vaka-
vasti uupuneisiin (Naatianen ym. 2003) (tau-
lukko 5).

Uupumisen ja pystyvyysuskomusten va-
lista yhteytta analysoitiin rakenneyhtalé-mal-
littamisen avulla (kuvio 2). Ennen varsinaista
mallittamista analysoitiin (eksploratiivisesti)
yksitellen jokainen opettajan henkil6kohtaista
pystyvyyttd kuvaava (1. kertaluokan) faktori
ja niille latautuvat vaittamat. Kun vaittdmien
maadra saatiin tiivistettya, testattiin (konfir-
matorisesti) tutkimuksen ldhtokohtana ollut
opettajan henkilokohtaista ammatillista pys-
tyvyytta kuvaava teoreettinen kokonaismalli
muodostamalla neljasta (1. kertaluokan) fak-
torista yksi (2. kertaluokan) faktori (Brown
2006). Vastaavalla tavalla analysoitiin myo6s
opettajayhteison ammatillista pystyvyytta ku-
vaavat (1. kertaluokan) faktorit ja niille latau-
tuvat vaittdmat seka testattiin lahtékohtana
ollut opettajayhteison ammatillista pystyvyyt-
td kuvaava teoreettinen kokonaismalli muo-
dostamalla neljasta (1. kertaluokan) faktorista
yksi (2. kertaluokan) faktori. Kun molempien
pystyvyytta kuvaavien ulottuvuuksien teo-
reettinen rakenne oli validoitu, tarkasteltiin
niiden keskindistd yhteyttd ja yhteyttd uupu-
mussummamuuttujaan.

Lopuksi pystyvyyskasityksia tarkasteltiin
suhteessa vastaajien uupumisluokkaan yksi-
suuntaisen varianssianalyysin avulla (taulu-
kot 6 ja 7). Ryhmavertailua varten jokaiselle
vastaajalle laskettiin henkil6kohtainen sum-
mapistemadra vaittamista, jotka latautuivat
kullekin henkilokohtaista ja yhteisollista pys-
tyvyyttd kuvaavalle faktorille.
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Taulukko 2. Opettajan ammatillisen mindpystyvyyden mittari (Schwarzer ym., 1999)

Arvioi seuraavien vdittdmien avulla opettajan tyosta selviytymistd omalta osaltasi.

(Taysin eri mieltd (1) — Osittain eri mieltd (2) — Ei eri eikd samaa mielta (3) — Ka. Kh.
Osittain samaa mieltd (4) — Taysin samaa mielta (5)
AMMATILLINEN OSAAMINEN
sel. I-.|aII|t.sen .hyvm. aIar.1.| Ifeskelset oppisisallot ja kykenen opettamaan ne hanka- 4,34 0,71
limmillekin opiskelijoille. (n=653)
sed. Ar"r.1migtll'l.lpen“osaar.'msenl riittaisi milloin tahansa yliopiston ulkopuoliseen 4,03 1,03
tyoelamaan siirtymiseen. (n=651)
sel2. Lugtan opetustaitoihini ja saan haastavimmatkin opiskelijat sitoutumaan 3,97 0,85
opiskeluun. (n=653)
seld4. Luotan osaamiseeni ja uskallan kertoa ndkemykseni myds muille. (n=648) 4,43 0,68
AMMATILLINEN KEHITTYMINEN
se7.  Epdonnistumisista huolimatta uskon koko ajan kehittyvani tyéssani. (n=651) 4,20 0,77
ses. Pyrm m:c\aratlet().!seftl kehittymaan ammatissani ja olen vakuuttunut, etta sii- 4,33 0,79
td on minulle hyotya. (n=653)
se9 Olen vakuuttunut, ettad voidakseni jatkaa hyvaa opetusta keksin tarvittaessa 418 0.82
" keinoja selviytydkseni uusista haasteista ja rajoitteista. (n=653) ! !
sels. Usko.n, ettd ajan rnyota kykenen yha paremmin auttamaan opiskelijoitani ja 4,13 0,83
tunnistamaan heidan tarpeensa. (n=647)
SOSIAALINEN VUOROVAIKUTUS (opiskelijat, kollegat, esimiehet, tydelama)
se3. E5|mlehen| luottaa ammatilliseen osaamiseeni; han pitdd minua hyvana 411 0,95
opettajana. (n=648)
ses. AJO|tta|§|§te_1 erimielisyyksista huolimatta minulla on hyvat suhteet opettaja- 4,46 0,71
kollegoihini. (n=650)
sel0. Myos kaikkein kriittisimmaét opiskelijat arvostavat minua opettajana. (n=652) 3,75 0,87
sell. Ty6elaman edustajat kunnioittavat minua alan uusien osaajien kouluttajana. 3,60 0,89
(n=646)
TYOSTRESSISTA SELVIYTYMINEN (kestdminen, jaksaminen)
se2. Jaksan hoitaa uusia projekteja, vaikka kollegani sitd epailisivatkin. (n=648) 3,72 0,90
se6. Jaﬂlfs?n ottaa huomioon opiskelijoideni tarpeet, vaikka minulla olisi huono 4,29 0,73
paiva. (n=654)
sels. Ajon:ta.lsesta hairiésta huolimatta sailytan malttini ja pystyn jatkamaan ope- 4,46 0,66
tustani. (n=652)
sel6. Tyoasiat vaivaavat mieltani pdivin ja 6in (n=651) 2,70 1,33
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Taulukko 3. Opettajayhteison ammatillisen mindpystyvyyden mittari (Schwarzer ym., 1999)

Arvioi seuraavien vdittdmien avulla tyoyhteisosi selviamista yliopistotyon haasteista.

(Taysin eri mieltd (1) — Osittain eri mieltd (2) — Ei eri eikd samaa mielta (3) — Osittain Ka. Kh.
samaa mieltd (4) — Taysin samaa mielta (5)
AMMATILLINEN OSAAMINEN
ce3. Olenvarma, ettd pystymme saavuttamaan asetetut kasvatukselliset/koulutuksel-
liset tavoitteet, kunhan veddmme yhta koytta emmeka anna arkisten hairioteki- 3,69 0,97
joiden lannistaa meita. (n=648)
cel2. Opettajayhteisond luotamme osaamiseemme; meidan on helppo sopia asioita ja 355 100
suunnitella yhteisia hankkeita. (n=642) ! ’
celd. Opettajayhteisossamme meidan on helppo keskustella tyohon liittyvistd ongel- 337 108
matilanteista, koska meilld on jaettu ndkemys tydémme tavoitteista. (n=644) ! !
cel6. Rajallisista resursseista huolimatta olen vakuuttunut, ettd kykenemme yhdessa
3,33 1,08
takaamaan opetuksen korkean laadun. (n=643)
AMMATILLINEN KEHITTYMINEN
cel. Opiskelijakeskeisyys on yhteisollemme tarkea asia ja pystymme yhdessa kehitta-
RO A - 3,70 1,02
maan sitd tyOpaineista huolimatta. (n=646)
ce5.  Uskon, ettd kykenemme tyoyhteiséna I6ytamaan uusia opetukseen liittyvia rat-
o ) . S 3,78 0,93
kaisuja, vaikka kohtaisimme vastoinkdymisia. (n=646)
ce6.  Opettajatiimimme keksii luovasti keinoja oppimisympadristdn kehittamiseksi, vaik-
o . e 3,71 0,95
ka emme saisikaan muilta yhteison jasenilta tukea. (n=644)
ce7. Koska olemme péateva ja kokenut opettajatiimi, voimme parantaa koulutuksen
laatua tiedekunnassamme huolimatta hallinnollisista uudistuksista ja maararaho- 3,20 1,12
jen leikkauksista. (n=645)
SOSIAALINEN VUOROVAIKUTUS (opiskelijat, kollegat, esimiehet, tydelama)
ce2. Uusien opettajien on helppo tulla meille téihin silla yhteiséllemme on leimaa-an-
. L L. . 3,29 1,10
tavaa kollegoiden valinen arvostus, empatia ja avoimuus. (n=647)
ce8.  Opiskelijoiden on helppo tulla meille opiskelemaan, koska tyéyhteisomme ilma-
o e 3,81 ,96
piiri on avoin ja valiton. (n=645)
ce9. Yhteisoamme on helppo johtaa, koska asioiden hoitaminen ja vastuunotto on
i - L 3,13 1,10
luonteenomaista tyoyhteisolle. (n=642)
cel0. Meilla on hyva maine; tyoelama on tyytyvdinen meilta valmistuneiden opiskeli-
. . 3,90 ,91
joiden osaamiseen. (n=646)
TYOSTRESSISTA SELVIYTYMINEN (kestaminen, jaksaminen)
ced. Vaikeuksista huolimatta, pystymme opettajien kesken suunnittelemaan ja toteut-
o . . 3,78 0,93
tamaan yhteisia koulutusprojekteja. (n=646)
cell. Opettajina selviydymme hyvin vaikeistakin asioista, koska uskallamme kaantya
. . . - - - 3,61 0,99
ongelmissa toistemme puoleen ja uskomme jaettuun asiantuntijuuteen. (n=643)
cel3. Pystymme ehdottomasti kehittdmaan toimintaamme, koska olemme pateva tyo- 350 102
yhteiso, jonka yhteisollisyys vahvistuu yhdessa koetuista haasteista. (n=642) ! !
cel5. Yhteisomme kollegiaalisuuteen kuuluu luontevasti vihaan, suruun, avuttomuu- 785 110
teen tai pelkoon liittyvien tunteiden ilmaisu. (n=644) ’ !
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Tulokset

Tyéuupumuksen yleisyys sukupuolen ja iéin
mukaan tarkasteltuna

Kaikkien vastaajien (n=656) uupumus-
summapistemaaran keskiarvo oli 43,86
(kh.=13,27) pistettd. Keskiarvot vaihtelivat
15-85 vililla. Naisten (n=387) keskiarvo oli
43,71 (Kh.=13,32) ja miesten (n=252) 44,06
(Kh.=13,27). Naisten ja miesten valilla ei ollut
tilastollista eroa tyduupumuksessa. Naisten
osalta ikdluokkien valilla ei ollut tilastollisia
eroja. Sen sijaan miesten osalta post hoc -ver-
tailussa havaittiin alle 30-vuotiaiden ikaluo-
kan eroavan tyduupumuksessa tilastollisesti
merkitsevasti 40-49-vuotiaiden ikdluokas-
ta (p<.05). Koska alle 30-vuotiaiden luokassa
oli vain kolme henkil64a, tuloksesta ei voi ve-
taa yleistettdvia johtopaatoksia (vrt. Watts &
Robertson 2011). Alle 30-vuotiaiden naisten
ryhmassa keskiarvo ylitti kohtalaisen ja 40-49
-vuotiaiden ryhmaéssa lievan tyduupumuksen
rajan. (taulukko 4.)

Opettajaryhmien vélilla ei ollut tilastol-
lista eroa, kun uupumusta tarkasteltiin suh-

teessa tydsuhteeseen. Vakinaisessa tydsuh-
teessa (n=489) olevien yliopisto-opettajien
uupumuspistemdaran keskiarvo oli 44,18
(kh.=13,30), kun maaraaikaisilla (n=160) se
oli 42,82 (kh.=13,31). Opettajaryhmat eivat
eronneet uupumuksessa myoskaan tyonkuvan
mukaan tarkasteluna. Tutkimuspainotteista
tyota tekevien (n=43) uupumuspistemaaran
keskiarvo oli korkein eli 44,05 (kh.=13,64)
pistettd, kun taas opetuspainotteista tyota te-
kevilld (n=593) se 0li 43,90 (kh.=13,20) ja hal-
lintopainotteista tyota tekevilld (n=12) 41,5
pistettd (kh.=16,87). Ryhmien valilla ei ollut
tilastollista eroa.

Tyéuupumuksen yleisyys ja suhteellinen
osuus suhteessa sukupuolen ja ikéluokan
mukaan mddriteltyihin raja-arvoihin

Sukupuolen ja idn mukaan tarkasteltuna va-
kavasta tyduupumuksesta karsi 10 prosenttia
vastanneista naisista ja miehisté. Erityisesti
vakavasta uupumuksesta karsivat alle 30-vuo-
tiaat naiset ja 30-39 ja 40-49-vuotiaat miehet.
Naisista lievasta tai kohtalaisesta uupumuk-
sesta karsittiin kaikissa ikdluokissa, erityisesti

Taulukko 4. Vastaajien uupumussummapistemaaran (15—90) keskiarvo sukupuolen ja ikdluokan

mukaan tarkasteltuna

nnaiset = 384 nmiehet = 251
Ilkdluokka Ka Uupumusraja lieva Ka Uupumusraja lieva
n (Kh ) (kohtalainen) n (Kh ) (kohtalainen)
’ [vakava] ’ [vakava]
39 39
<30v. 7 48,86 (43) 3 30,33 (44)
(12,43) [53] (5,69) (54]
45 45
30-39 v. 54 41,19 (50) 40 43,55 (49)
(13,08) [61] (12,50) (57]
45 47
40-49 v, 110 45,46 (51) 66 46,30 (53)
(13,20) [62] (16,06) (61]
48 47
>50v. 213 43,27 (54) 142 43,50 (53)
(13,48) (64] (11,98) (63]
. 43,71 44,09
Yhteensa 384 (13,37) 251 (13,28)
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Taulukko 5. Lievdsti, kohtalaisesti tai vakavasti tyduupuneiden (BBI-15) suhteellinen osuus suku-

puolen ja ian mukaan tarkasteltuna.

nnaiset = 384 nmiehet = 251
Ikdluokka
Ei uup. lieva koht. vakava Ei uup. lieva koht. vakava
<30v. 2 0 2 3 3 0 0 0
(29 %) (0 %) (29 %) (43 %) (100 %)
30-39v. 34 8 8 4 24 3 7 6
(63 %) (15 %) (15 %) (7 %) (60 %) (7,5%) (17,5 %) (15 %)
40-49 v. 56 13 27 14 35 13 7 11
(51 %) (12 %) (25 %) (13 %) (53 %) (20 %) (11 %) (17 %)
>50v. 139 29 26 19 92 21 22 7
(65 %) (14 %) (12 %) (9 %) (65 %) (15 %) (16 %) (5 %)
Yht. 231 50 63 40 154 37 36 24
(60 %) (13 %) (16 %) (10 %) (61 %) (15 %) (14 %) (10 %)

40-49-vuotiaiden ryhmassa. Vastaavasti mie-
hista lievasta tai kohtalaisesta uupumukses-
ta karsivat 40-49-vuotiaat ja yli 50-vuotiaat.
Tuloksia yleistettdessa on otettava huomioon
alle 30 -vuotiaiden naisten (n=6) ja miesten
(n=3) pieni maara.

Tyéuupumuksen yhteys opettajien
ammatillisiin pystyvyyskésityksiin

Yliopisto-opettajien pystyvyyskasityksia ku-
vaavat faktorit, niiden keskindinen yhteys ja
yhteys tyduupumukseen on esitetty kuviossa
2. Mallin tunnusluvut osoittivat teoreettisen
mallin ja aineiston yhteensopivuuden: x* (123,
N=656)= 280.793, p <0.001; Comparative Fit
Index = 0.96; Tucker-Lewin Index = 0.95; Root
Mean Square Error of Approximation = 0.044;
Standardized Root Mean Square Residual =
0.044; Normed Fit Index = 0.93 (Hu & Bentler
1999; Schreiber ym. 2006).
Rakenneyhtdlomalli osoitti ensimmaisen ja
toisen hypoteesin pitdvan paikkansa (ks. ku-
vio 2). Seka henkilokohtaisen etta yhteisolli-
sen ammatillisen pystyvyyden teoreettinen
konstruktio jasentyi oletetulla tavalla neljaan
- osaamisen, kehittymisen, vuorovaikutuksen
ja tyostressista selviytymisen - alaulottuvuu-
teen. Eksploratiivisen faktorianalyysin avulla
paljastettiin opettajan pystyvyytta kuvaavat
henkilokohtaisen osaamisen (kolme vaitta-
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maa), kehittymisen (kaksi vaittamaa), vuoro-
vaikutuksen (kaksi vaittdmaa) ja tyostressista
selviytymisen (kaksi vaittamaa) latentit fak-
torit. Myds yhteisoéllista pystyvyyttd kuvasivat
samat ulottuvuudet paitsi, ettd ensimmaiselle
yhteisollistd pystyvyyttd kuvaavalle faktorille
latautui kaksi vaittamaa.

Teoreettisen lahtokohdan mukaisesti mal-
lissa on nelja henkilokohtaista ja nelja yhtei-
sollistd pystyvyttd kuvaavaa ensimmadisen
kertaluokan faktoria: osaaminen, kehittymi-
nen, vuorovaikutus ja tyostressista selviyty-
minen. Latenttien faktoreitten reliabiliteettia
kuvaavat tunnusluvut (factor determinacy)
(0-1) vaihtelivat 0.84-0.94 valilla (Muthén &
Muthén 2010). My6s faktoreille latautuneiden
vaittdmien sisdinen konsistenssi osoittautui
tyydyttavaksi Cronbachin alfan vaihdellessa
henkil6kohtaisen pystyvyyden osalta 0.55-
0.73 ja kollektiivisen pystyvyyden osalta 0.70-
0.77 valilla (ks. taulukko 7 ja 8).

My6s kolmas hypoteesi sai rakenneyhtalo-
mallin myo6ta vahvistuksen. Mallista kay ilmi,
ettd seka henkilokohtaisen etta yhteisollisen
pystyvyyden ensimmadisen kertaluokan fak-
torit latautuivat latenteiksi toisen kertaluo-
kan faktoreiksi, jotka korreloivat keskendan
(0,29). Neljannen hypoteesin mukaisesti seka
henkilokohtaisen ettd yhteisodllisen pystyvyy-
den toisen kertaluokan faktorit korreloivat
negatiivisesti tydouupumuksen kanssa. Mita
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Yksilon

osaaminen

Yksilon
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HENKILOKOHTAINEN
PYSTYVYYS

Yksilon
vuorovaikutus

.‘\ 62
s

e selviytyminen

tyostressista

.29
Yhteison
osaaminen V\
.99
Yhteison
kehittyminen /w__ 84\
Yhteison /'88
vuorovaikutus
95

Yhteison
selviytyminen

Kuvio 2. Tyduupumuksen suhde ammatilliseen mindpystyvyyteen

Taulukko 6. Pystyvyyssummamuuttujien ja uupumussummamuuttujan (BBI-15) korrelaatio

1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8.
1. Ammatillinen osaaminen 1
2. Ammatillinen kehittyminen 52%* 1
3. Ammatillinen vuorovaikutus .62** 48%* 1
4. Tyostressista selviytyminen A6** A9** A1F* 1
5. Yhteis6n osaaminen 16%* 22%* 21%* 12%* 1
6. Yhteison kehittyminen .18%* 31%* .20%* 14%* .B3%* 1
7. Yhteison vuorovaikutus .08* .18%* 14%* 14%* 64** 54%* 1
ﬁ;iﬁzt:isbn tyostressistd selviyty- 08* D0 16 12%*%  J6%*  5e*x g% 1
9. BBI-15 summamuuttuja —26%* —309%* _pG5¥* _po¥k _31¥*k _28%¥*F _33%¥* _6**

p <.05%; p <.01**
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myonteisempi kasitys yliopisto-opettajilla on
ammatillisesta pystyvyydestaan, sitd vihem-
man he kokevat tyduupumusta.
Ensimmaisen kertaluokan faktoreille la-
tautuneiden vaittdmien pystyvyyssumma-
muuttujien ja uupumussummamuuttujan
(BBI-15) korrelaatio on esitetty taulukossa
6. Siita kdy ilmi, ettd henkil6kohtaisia pysty-
vyysuskomuksia kuvaavat summamuuttujat
korreloivat voimakkaasti keskendan (0,41-
0,62, p<.01), samoin yhteisollisid uskomuk-
sia kuvaavat (0,54-0,76, p<.01). Sen sijaan
henkilokohtaisia ja yhteisollisida uskomuksia
kuvaavien summamuuttujien korrelaatio oli
huomattavasti heikompi (0,08-0,31, p<.05).

Matriisista kdy myds ilmi, ettd uupumussum-
mamuuttujan ja pystyvyyssummamuuttuji-
en korrelaatio vaihteli valilla -0,26 - -0,39.
Negatiivinen korrelaatio vahvisti osaltaan il-
mididen valisen suhteen. Summamuuttujien
vinous (skewness) vaihteli -, 91 - -, 30 vililla ja
huipukkuus (kurtosis) -, 25-, 92 valilla.

Yliopisto-opettajien pystyvyysuskomukset
suhteessa uupumusluokkiin

Rakenneyhtilomallin avulla saatu tulos vah-
vistui, kun yliopisto-opettajien pystyvyysus-
komuksia tarkasteltiin suhteessa uupumus-
luokkiin. Ryhmavertailu osoitti, ettd mita uu-

Taulukko 7. Mindpystyvyyden ryhmavertailu suhteessa vastaajien uupumisluokkaan

Ammatillinen Ammatillinen Sosiaalinen TyGstressista
Uupumus- osaaminen” kehittyminen* vuorovaikutus selviytyminen
luokat (3; Cr. a=.73) (2; Cr. a=.70) (2; Cr. 0=.62) (2; Cr. a=.55)

ka. kh. p ka. kh.

p ka. kh. p ka. kh. p

a) Ei uupuneet
(n=388)

b) Lieva
(n=87)

c) Kohtalainen
(n=98)

d) Vakava
(n=64)

4,35 ,52 .00¢ | 433 .62

4,27 ,55  .05¢ | 4,06 ,71
4,03 ,78 .007 3,87 ,81

3,95 ,68 .05 | 3,59 ,77

.05 3,80 ,72 .000¢ 4,45 )56 .05

.05¢ 364 ,79 .05 4,32 ,57 .05

.000* 3,45 ,87  .000* 4,29 ,59  .05%

.00® 3,34 64 .05%® | 4,08 .61 .05%¢

p-arvon yldindeksia-d osoittaa uupumusluokkien valisen tilastollisesti merkitsevan eron

A = Levene’s test of Homogeneity of Variances, p <.05

Taulukko 8. Yhteisollisen pystyvyyden ryhmavertailu suhteessa vastaajien uupumisluokkaan

Yhteison Yhteison Yhteison TyOstressista
Uupumus- osaaminen kehittyminen vuorovaikutus® selviytyminen®
luokat (2; Cr.a=.77) (2; Cr. a=.74) (2; Cr. a=.73) (2; Cr. a =.70)
ka. kh. p ka. kh. p ka. kh. p ka. kh. p

alEiuupuneet 5 oo g5 o5 388 78 009 3,74 82 .05 337 87 .00¢

(n=384)
b) (Lr:i"s"‘s ) 344 95 05 371 81 000° 341 90 05¢ 321 90 ns.
9 F:zh;as'a'”e“ 307 92 .01 358 8 .00¢ 330 92 .000° 292 97 .000°
d) Vakava ab abc ab a

(n= 64) 2,89 1,07 .000* 3,16 ,92 .00 291 1,11 .05 2,85 1,05 .00

p-arvon ylaindeksi* osoittaa uupumusluokkien vilisen tilastollisesti merkitsevan eron

A= Levene’s test of Homogeneity of Variances, p < .05
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puneempi vastaaja oli, sitdi huonommin han
uskoi selvidnsa tyohon liittyvistd haasteista.
Tulos oli samanlainen sekd opettajien hen-
kilokohtaisen etta yhteisollisen pystyvyyden
osalta (taulukot 7 ja 8).

Pohdinta

Tulokset osoittavat, ettd tyduupumus on var-
sin yleista Yliopistojen opetusalan liiton (YLL)
jasenien keskuudessa. Tassa aineistossa 10
prosenttia seka naisista ettd miehista karsi va-
kavasta ja 30 prosenttia lievastd tai kohtalai-
sesta tyduupumuksesta. Tulokset vahvistavat
aikaisemmin saatuja tuloksia tyduupumuksen
ja ammatillisten pystyvyysuskomusten vali-
sestd yhteydesta. Jokainen asetettu hypoteesi
piti paikkansa. Ensimmaisen ja toisen hypo-
teesin oletuksena oli, ettd sekd opettajien hen-
kilokohtaisen ammatillisen pystyvyyden etta
yhteisollisen ammatillisen pystyvyyden teo-
reettinen konstruktio jasentyy edelleen nel-
jaan alaulottuvuuteen (Schwarzer, Schmitz &
Daytner 1999).

Myo6s Skaalvik ja Skaalvik (2010, 1062)
ovat vastaavalla tavalla osoittaneet, etta ala-
koulun opettajien henkilokohtaista ammatil-
lista pystyvyytta kuvaa kuusi latenttia fakto-
ria: opetustaito, opetuksen eriyttdminen, mo-
tivointi, tyérauhan yllapito, yhteistyo kolle-
gojen ja vanhempien kanssa sekd muutoksen
hallinta. Faktoreiden vélinen korrelaatio vaih-
teli 0,36-0,65 valilla. Kollektiivista pystyvyyt-
td he ovat tutkineet yksiulotteisella seitseman
vaittiman mittarilla. Kollektiivisen pystyvyy-
den faktorin ja henkilokohtaista pystyvyytta
kuvaavien faktorien korrelaatio vaihteli 0,29-
0,45 valilla.

Tassa aineistossa henkilokohtaista pys-
tyvyytta kuvaaville faktoreille latautuneiden
vdittdmien summapistemadrien korrelaatio
vaihteli valilla 0.41-0.62 (p<.01) ja kollektii-
vista pystyvyytta kuvaavien vélilla 0.54-0.76
(p<.01). Kollektiivisen pystyvyyden faktoreil-
le latautuneista vaittdmista voimakkaimmin
korreloivat yhteison osaamista ja tydstressis-
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ta selviytymistad kuvaavat summapistemaarat.
Niiden korrelaatio ilmeni myds rakenneyhta-
lomallissa, jossa mallin yhteensopivuus aineis-
toon edellytti kahdessa tapauksessa faktoreil-
le latautuneiden vaittdmien jadnndsresiduaa-
lien vapauttamista. Faktoreille latautuneiden
vaittdmien sisdinen konsistenssi osoittautui
tyydyttavaksi Cronbachin alfan vaihdellessa
henkilokohtaisen pystyvyyden osalta 0.55-
0.73 ja kollektiivisen pystyvyyden osalta 0.70-
0.77 valilla. Alle 0.70 alle jai kaksi henkil6koh-
taisen pystyvyyden faktoria: sosiaalinen vuo-
rovaikutus (Cr. a=.62) ja tyOstressista selviy-
tyminen (Cr. a=.55).

Skaalvik ja Skaalvik (2010) ovat toden-
neet henkilékohtaisen pystyvyyden olevan
moniulotteinen ilmi6, mutta analysoineet silti
sen yhteyttd tyduupumukseen yhden kuudes-
ta ensimmaisen kertaluokan faktorista muo-
dostuvan toisen kertaluokan faktorin avulla.
Téssa tutkimuksessa meneteltiin samalla ta-
valla. Seké henkilokohtaista ettd tyoyhteison
ammatillista pystyvyytta kuvaavat ensimmai-
sen kertaluokan faktorit latautuivat toisen
kertaluokan faktoreiksi, jotka - kolmannen
hypoteesin mukaisesti - korreloivat keske-
naan positiivisesti (0,29).

Kuten Skaalvik ja Skaalvik (2007, 613) ovat
todenneet, myonteinen kasitys yhteison pys-
tyvyydesta on yhteydessa myonteiseen kasi-
tykseen henkilokohtaisesta pystyvyydesta.
Kasitys yhteison pystyvyydestd haastaa myos
yksittdisen opettajan asettamaan tavoitteet
korkealle ja ponnistelemaan niiden saavutta-
miseksi. Tdssa aineistossa henkilokohtaisen
ja yhteisollisen pystyvyyden heikko Kkorre-
laatio voi heijastella yliopistotyon luonnetta,
jolle on ominaista ponnistelu henkilokohtai-
sen tieteellisen patevditymisen ja urakehityk-
sen eteen, jota yhteison pystyvyys edesauttaa
rajallisesti. Kyselyn ohjeistuksessa vastaajia
pyydettiin “Arvioimaan seuraavien vdittdmien
avulla tydyhteisési selvidmistd yliopistotyén
haasteista”. Mikali vastaajia olisi pyydetty ar-
vioimaan tutkimusryhman tai lahimpien opet-
tajakollegojen selvidmista yliopistotyon haas-
teista, henkilokohtaisen ja tyoyhteison pys-
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tyvyyden vélinen korrelaatio olisi voinut olla
huomattavasti korkeampi.

Neljannen hypoteesin mukaisesti yliopis-
to-opettajien myonteinen kasitys seka henki-
l6kohtaisesta (-0,31) etta tydyhteison (-0,29)
ammatillisesta pystyvyydesta korreloivat ne-
gatiivisesti koetun tyéuupumuksen kanssa.
Schwarzer ja Hallumin (2008, 166) vastaa-
vassa asetelmassa nimenomaan opettajan
henkilokohtaisen pystyvyyden ja uupumuk-
sen valinen korrelaatio oli -0,26. Skaalvikin
ja Skaalvikin (2007) tulosten mukaan ala- ja
ylakoulun opettajien henkil6kohtaisen pysty-
vyyden ja tyduupumuksen korrelaatio oli pe-
rati -0,76. Sen sijaan heidan tutkimuksessaan
ei paljastunut yhteytta yhteisollisen pysty-
vyyden ja tyduupumuksen valilla. Ero tdman
tutkimuksen tuloksiin voi johtua siita, etta
Skaalvikin ja Skaalvikin (2007, 620) asetel-
massa opettajien kasitys henkilokohtaisesta
pystyvyydesta toimi mediaattorina opettajien
kollektiivisen pystyvyyden ja tyduupumuksen
valilla.

Tosin tutkimukseemme liittyy joitain rajoi-
tuksia. Tulokset eivat ole tdysin vertailukelpoi-
sia muiden suomalaisten tutkimusten kanssa,
koska esimerkiksi Terveyden ja hyvinvoinnin
laitoksen tutkimuksissa tyduupumusta on
mitattu Maslachin MBI-GS -mittarilla (Kalimo
ym. 2006), kun taas tdssa tutkimuksessa kay-
tettiin tyoterveyshuollossa kaytossa olevaa
BBI-15 -mittaria. Lisdksi tuloksiemme yleis-
tettavyyden kannalta on otettava huomioon
myos se, ettd joissakin alaryhmissa vastaajia
oli alle kymmenen.

Esille tuoduista rajoituksista huolimatta
tassa tutkimuksessa kehitetty mittari tarjoaa
hyvan lahtokohdan yliopisto-opettajien hen-
kilokohtaisen ja yhteisdllisen ammatillisen
pystyvyyden kartoittamiseen. Tutkimuksessa
sovellettiin Schwarzerin ym. (1999) pysty-
vyysmittareita, jotka kdannettiin englannista
suomeksi. Mittarin toimi kohtuullisesti seka
osioreliabiliteetteja ettd kasitevaliditeettia
ajatellen, lukuun ottamatta kahta henkilo-
kohtaisen pystyvyyden faktoria: sosiaalinen
vuorovaikutus ja tyOstressistd selviytyminen.
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Suomalaisten yliopisto-opettajien ammatilli-
sen pystyvyyden mittaria pitdisi kuitenkin ke-
hittaa edelleen niin, ettd pystyvyyden ulottu-
vuudet ja vaittdmat olisivat vield paremmin
suhteessa yliopisto-opettajan tyon luontee-
seen. Haastattelututkimus yliopisto-opettajien
tehtavista ja niihin liittyvista haasteista voisi
olla yksi lahtokohta téllaisen mittarin kehit-
tamiseksi.

Rakenneyhtidlomallin avulla osoitettiin
pystyvyyden teoreettisen konstruktion ja-
sentyminen seka henkilokohtaisella ettd yh-
teisollisella ulottuvuudelle neljaan alaulottu-
vuuteen. Niitd kuvaavien latenttien faktoreit-
ten reliabiliteettia kuvaavat tunnusluvut (fac-
tor determinacy) (0-1) vaihtelivat 0.84-0.94
valilla (Muthén & Muthén 2010). Uupumusta
selittdvien tekijoiden valilla ei ollut multikolli-
neaarisuuden ongelmaa. Seka henkilokohtais-
ta ja kollektiivista pystyvyytta kuvaavien toi-
sen kertaluokan faktoreiden (.29) etta ensim-
maisen kertaluokan faktoreille latautuneiden
vaittdmien summamuuttujien vélinen korre-
laatio osoittautui matalaksi [0.08 (p<.05)-
0.31 (p<.01)]. Tama tarjoaa hyvan lahtokoh-
dan jatkotutkimuksella pystyvyysuskomuk-
siin yhteydessa olevien tekijoiden kartoitta-
miseksi.

Laadullisin menetelmin voisi selvitta3,
onko yliopistouudistus todella muuttanut yli-
opisto-opettajien tydnkuvaa ja mitkad tyohon
liittyvat (kuormittavuus-) tekijat mahdollises-
ti heikentdvat opettajien pystyvyysuskomuk-
sia, kuten esimerkiksi kollegojen ja esimiesten
tuen puute (ks. Brouwers, Evers & Tomic 2001,
1482). Tyotehtavien pirstaleisuus, lisdanty-
nyt opiskelijamaard, julkaisu- ja rahoituspai-
ne, kilpailu kollegojen kesken ja epdvarmuus
tyopaikan sailymisesta eivat ainakaan paran-
na yliopisto-opettajan tyossa jaksamista ja
hyvinvointia. Pelkka stressitekijoiden paljas-
taminen ei kuitenkaan riit3, vaan oleellista oli-
si samalla 16ytaa keinoja, joilla opettajia voisi
tukea kohtaamaan yliopistotyén muutoksiin
liittyvid haasteita ja samalla tukea heidan kasi-
tystddan omasta pystyvyydesta (vrt. Skaalvik &
Skaalvik 2007, 614).
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Rakenneyhtdlomallinnus osoitti pysty-
vyysuskomusten ja uupumuksen yhteyden.
Mita heikompia opettajien pystyvyysusko-
mukset olivat, sitd uupuneempia he olivat.
Tulokset perustuvat poikkileikkausaineistoon
ja siksi pystyvyyskasitysten ja uupumuksen
valisen yhteyden ja kausaalisuhteiden selvit-
tdminen kaipaa pitkittdisasetelmaan perustu-
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