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Aikamatriiseja asiantuntijatyossa

Abstrakti Ty6n organisoinnin muutokset, verkostomainen toiminta seka tdiden ja tyonte-

kijoiden monimutkaistuneet keskinaiset riippuvuudet ovat muokanneet asian-
tuntijatyon ajallisia olosuhteita. Artikkelissa tutkitaan sosiologisesti orientoituneen
organisaatiotutkimuksen viitekehyksesta asiantuntijatyota kehystéavia sosiaalisia ai-
karakenteita seka ajan ja toiminnan valistd suhdetta. Tutkimuksen tavoitteena on
tunnistaa millaisissa ajallisissa olosuhteissa asiantuntijat tydskentelevét ja millaiset
olosuhteet tukevat asiantuntijatyota parhaiten. Tutkimusaineisto koostuu asiantun-
tijoiden yksiléhaastatteluista (N=26). Tutkimuksessa esitetaan, ettd asiantuntijatyo-
ta kehystavat eritasoiset ristikkdiset aikamatriisit: yksilolliset ja sosiaaliset matriisit
seka organisaatio- ja makrotason matriisit. Asiantuntijatyo on ajallisesti kietoutunut
yhteistydkumppaneiden toihin, sdhkopostin tuomiin vaatimuksiin, organisaation
rytmiin ja tapoihin seka yhteiskunnan sykkeeseen ja sykleihin. Yksilotasoa laajem-
mat aikamatriisit jasentavat tyota, organisaatio- ja makrotason matriisit rytmitta-
vat toimintaa, sidokset yllatyksineen sotkevat yksilollista matriisia. Nykyhetkeen
vahvasti kiinnittynyt asiantuntijaty6 edellyttaakin vahvempaa ajan rajaamista syk-
kivalle hetkelle mutta myos keskeytymattomalle syventymiselle. Ajan rajaaminen
olisi syyta tehda ainakin osittain esimerkiksi tyopaikkatasolla. N&in voidaan luoda
synkronoituja kollektiivisia aikarakenteita, jotka luovat vakautta asiantuntijatyolle.

Johdanto Toinen tydaikoja koskeva muutossuun-
ta viime vuosikymmenind on ollut tyétahdin

kithtyminen ja tyon tekemisen tiivistyminen.

Aika ja asiantuntijatyé

Tyolld on vahva ajallinen ulottuvuus. Tyolla
on oma aikansa, temponsa ja ajoituksensa.
2000-luvulla on tosin puhuttu paljon tyon ir-
toamisesta aika-paikka siteestdadn, tyon ajal-
listen rajojen haurastumisesta seka tyon ja va-
paa-ajan sekoittumisesta. (Esim. Julkunen &
Natti 2000; Julkunen ym. 2004; Natti ym. 2011;
Ojala 2014.) Karkeasti voitaneen todeta, ettd
tydajat ovat monimuotoistuneet viime vuosi-
kymmenind ja kollektiiviset aikarakenteet ha-
pertuneet (ks. esim. Keindnen 2009).

Ty6elaman tutkimus — Arbetslivsforskning 14 (1) — 2016

Tehokkuutta on pyritty lisddmain tuotta-
malla aikaisempaa enemman samassa ajassa
kuin aikaisemmin. (Esim. Noonan 2015; Rosa
2003.) Kiihtyminen koskettaa laajalti eri alo-
ja ja myos asiantuntijat tyoskentelevat usein
tiukkojen aikataulujen, laajenevien vaatimus-
ten ja fragmentoituneiden ty6tehtavien pai-
neessa. Vuoden 2013 tydolotutkimuksen mu-
kaan tiukat aikataulut ja keskeytykset tydssa
koskevat erityisesti korkean asteen tutkinnon
suorittaneiden tditd (Sutela & Lehto 2014, 73).
Yhtena ty6elaman tahtia, intensifioitumista ja
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tyon keskeytyksia kiihdyttavana tekijanad on
esitetty olevan digitalisaatio ja tietoteknii-
kan yha laajempi kaytto (esim. Chesley 2014;
Green 2004; Wajcman & Rose 2011).

Yksilollistyneiden aikarakenteiden ja kiih-
tyvan tyodtahdin puitteissa asiantuntijat ovat
perinteisesti jarjestaneet ja aikatauluttaneet
oman tyonsa itse, joten heiddn tydtadn on
leimannut tdssa mielessd vahva autonomia
(esim. Hellgren ym. 2008; Naswall ym. 2008).
Asiantuntijaty6 voidaan maéritelld itsendisek-
si, korkeaa koulutustasoa ja laajaa tietopoh-
jaa edellyttaviksi toiminnaksi, jonka ytimen
muodostaa tieteen soveltaminen kdytdnnon
ongelmiin. Ty6 on myo0s tietotekniikkaa pit-
kalle hyodyntavaa ongelmien tunnistamista
ja ratkaisemista eli tietotyotd. (Tuomivaara
& Leppénen 2005, 18, 22-23.) Suomen osalta
on todettu, ettd ylemmilla toimihenkil6illa vai-
kutusmahdollisuudet omaan tydhon ovat mui-
ta paremmat: he voivat vaikuttaa esimerkik-
si tyojarjestykseen muita enemman (Sutela &
Lehto 2014, 60). Tyonantaja luo raamit, mut-
ta tdman jalkeen ty6ajankayttd on erityises-
ti asiantuntijatyota tekevilla omalla vastuulla.
Aika on tdssd mielessa yksilollistynyt (esim.
Julkunen ym. 2004).

Asiantuntijatyota ei kuitenkaan yleensa
tehda taysin yksin, eika ty0 ole irrallaan muus-
ta maailmasta. Tydt ovat kietoutuneet usein
muiden toihin, muiden aikatauluihin, asiak-
kaiden tarpeisiin ja muuttuvaan tydymparis-
t6on. Tahan yhteisty6hon ja sosiaaliseen vuo-
rovaikutukseen kuuluu lahes vaistamatta ajal-
lista koordinointia (ks. esim. Flaherty & Seipp-
Williams 2005). Tydaikaraamien sisalla kay-
daankin aikaneuvotteluja eri tahojen kanssa,
jamoni tyontekija on osa laajempaa verkostoa,
jolla on oma aikarakenteensa.

Tyon organisoinnin muutokset, verkos-
tomainen toiminta seka tdiden ja tyontekijoi-
den monimutkaistuneet ja laajentuneet keski-
naiset riippuvuudet ovat osaltaan muokanneet
asiantuntijatyon ajallisia olosuhteita. Tassa ar-
tikkelissa pohdimme sosiologisesti orientoitu-
neen organisaatiotutkimuksen viitekehykses-
td ajan ja toiminnan valista suhdetta asiantun-
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tijatydssd, ja pyrimme tunnistamaan millaisis-
sa ajallisissa olosuhteisissa asiantuntijat tyds-
kentelevat 2010-luvun Suomessa.

Aika toiminnan ohjaajana ja toiminta ajan
muotoilijana

Aikaa voidaan lahestya objektiivisesti, mittaa-
misen, "kellon”, eli ajan ekonomian kautta tai
subjektiivisesta ndkokulmasta. Ensin maini-
tussa nakokulmassa aika nihdaan ulkoisena,
ihmisen toiminnasta riippumattomana, esi-
merkiksi aikatauluina, kun taas jalkimmai-
sessa aikaa lahestytdaan ihmisten kokemus-
ten kautta. (Esim. Orlikowski & Yates 2002;
Smollan ym. 2010; ks. my6s Hirvonen & Husso
2012.) Ajalla on myds vahva sosiaalinen ulot-
tuvuutensa. Tietyilld toimilla on omat yhtei-
sesti sovitut aikansa. (Ks. esim. Cipriani 2013;
Lee & Sawyer 2010.)

Aikaa voidaan kuitenkin tarkastella myos
praktisesta ndkokulmasta, jolloin ajan ja toi-
minnan suhde ndhdaian vastavuoroisena.
Ajan sosiaaliset rakenteet ohjaavat ihmisten
toimintaa, mutta samaan aikaan toiminta luo
ajallisia rakenteita. Aika maarittaa toimintaa
ja toiminta muotoilee ajallisuutta (Orlikowski
& Yates 2002, 689; Southerton 2012, 338).
Aika nayttaytyy talloin yhtend mekanismi-
na, joka osaltaan luo jarjestysta toimintaan.
On myos esitetty, ettd ajan kokemukset ovat
oikeastaan toiminnan ja kdytantdjen koke-
mista. (Southerton 2012, 342.) Organisoitu
sosiaalinen eldma edellyttad, ettd yksiloiden
toiminta on ainakin jossain méaarin ajallises-
ti koordinoitu ja yhteisolld on jonkinlainen
ajallinen jarjestys (Zucchermaglio & Talamo
2000, 2006).

Toisinaan ajan sosiaalinen rakenne voi oh-
jata vahvasti toimintaa, toisinaan taas se nayt-
taytyy muuntautuvana, avoimena toiminnan
kehyksend (Noonan 2009, 381). Jos ajasta
muodostuu toimintaa maaraava tekija, se voi-
daan kokea hyvinkin tukahduttavana (emt,
381). Kun ldhtékohtana on esimerkiksi kellon-
aika, toiminta ja tapahtumat noudattavat etu-
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kateen madriteltyja aikatauluja. Jos taas 1ahto-
kohtana on toiminta tai tapahtuma, toimintaa
tarkastellaan suhteessa muuhun toimintaan ja
se kestda niin kauan kuin se kestaa. (Blount
& Janicik 2001). Sen etenemisen aikataulua ei
tarkastella suhteessa menneeseen, vaan oleel-
lista on se, mitd tapahtuu nyt tai se mihin ol-
laan tulossa. Toiminta ei talloin ole luonteel-
taan korjaavaa, eikd keskeistd ole pysyminen
suunnitellulla polulla, vaan jokainen poikkea-
ma voidaan ndhda uuden tulemisena.

Aika voidaan kokea avoimena tai pakotta-
vana kehyksena (vrt. Noonan 2009, 384-5). Jos
aika nayttaytyy avoimena, voi yksilo tayttaa
aikaa omien ja oman yhteison tarpeiden mu-
kaan. Jos taas yksilo joutuu toimimaan ldhinna
itsen ulkopuolisten tahojen maarittdman tah-
din mukaan kohti muiden asettamia tavoittei-
ta, ajasta muodostuu helposti pakottava ke-
hikko tai se nayttaytyy ulkopuolista systeemia
(esim. markkinataloutta) palvelevana valinee-
nd. (emt. 385.) Kyse on autonomian ja sidok-
sisuuden vilisestd jannitteestd, joka kiteytyy
kysymykseen: ohjaako aika asiantuntijaa vai
asiantuntija aikaa.

Usein tutkimuksissa tarkastelun keskios-
sa ovat henkilokohtaiset aikastrategiat ja -
rakenteet, vaikka myos kollektiiviset ajalliset
rytmit kehystavat ja ohjaavat vahvasti toimin-
taa (Southerton 2012, 344-345). Tassa tutki-
muksessa on tavoitteena tunnistaa asiantun-
tijatyotd kehystavia sosiaalisia aikarakentei-
ta sekd pohtia missd maarin ndma rakenteet
ndyttaytyvat asiantuntijoiden puheessa pa-
kottavina ja missd maarin taas muutettavina,
avoimina rakenteina. Millaisena ajan ja toi-
minnan valinen suhde nayttiytyy asiantun-
tijatydssa? Millaisissa ajallisissa olosuhteissa
asiantuntijat tyoskentelevat, millaiset olosuh-
teet tukevat asiantuntijatyota parhaiten?

Tutkimuksen aineisto ja menetelmat
Tutkimuksen empiirinen aineisto kerat-

tiin TSR-rahoitteisessa Aikajdrjestys asian-
tuntijatyéssd -tutkimus- ja kehittdmishank-

Tyoelaman tutkimus — Arbetslivsforskning 14 (1) — 2016

keessa, joka toteutetaan vuosina 2014-
2016. Haastateltavat rekrytoitiin hankkees-
sa mukana olevien tyomarkkinajarjestojen
(Yhteiskunta-alan korkeakoulutetut, Specia,
Viestinnan keskusliitto) kautta. Vapaaehtoisia
haastateltavia kertyi 95, joista haastateltavik-
si valittiin 35 henkil6a. Lahtokohtana haasta-
teltavien valinnassa oli taustojen erilaisuus:
tarkoituksena oli hakea moninaisuuden kaut-
ta yhteista ydintd. Haastateltavat edustivat eri
toimialoja (muun muassa tutkimus, media, jul-
kinen hallinto ja koulutus) ja asiantuntijoille
tyypillisesti ammattinimikkeet olivat vaihtele-
via (muun muassa suunnittelija, erityisasian-
tuntija, projektipaallikko, tiedottaja ja koulu-
tuspaallikko). Valtaosa haastateltavista tyos-
kenteli padkaupunkiseudulla.

Tahan tutkimukseen aineistosta valittiin
puhtaammin asiantuntijatehtavissa toimivat
(n= 26), ja rajattiin esimiehet, henkil6stohal-
linnon tehtavissa toimivat ja johto aineistosta
pois. Haastateltavista 15 oli naisia ja 11 mie-
hia. Haastateltavista 9 oli alle 35 vuotta, 7 kuu-
lui ikdryhmaan 35-44 ja 9 oli yli 44-vuotiaita.
Lahes kaikki (24) olivat suorittaneet yliopis-
totutkinnon. Haastateltavista tydskenteli yk-
sityisella sektorilla 9, julkisella puolella 8 ja 9
muualla, kuten jarjesto- tai yliopistosektorilla.
Valtaosalla (22) haastateltavista oli vakituinen
tydsuhde.

Haastatteluissa kasiteltyjd teemoja olivat
tyypillinen tydpaiva/tyoviikko, digitalisaatio,
autonomia, aikasuunnittelu, sidoksisuus, ajal-
liset haasteet tydssa, tydssa vaadittavat omi-
naisuudet ja muutokset tydssa. Haastatteluista
4 toteutettiin puhelinhaastatteluina, loput
kasvokkain. Haastattelut kestivat 45-120 mi-
nuuttia. Kaikki haastattelut nauhoitettiin ja lit-
teroitiin. Haastattelut toteutettiin loppuvuo-
desta 2014 ja alkuvuodesta 2015.

Haastatteluaineisto luettiin lapi ja muo-
dostettiin kokonaiskuva aineistosta, minka
pohjalta lopulliset tutkimuskysymykset tas-
mentyiviat. Taman jalkeen analyysi eteni ai-
neiston ja aikaisemman tutkimustiedon vuo-
ropuheluna. Eri tasojen ajallisen jasennyksen
lahtokohdaksi otettiin Lewisin & Weigertin
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(1981) sosiaalisen ajan rakenteet ja niiden
kerroksisuus: puheesta etsittiin viittauksia
mikrotason (henkilokohtainen ja vuorovai-
kutteinen aika) seka laajempiin makrotason
rakenteisiin. Lewisin & Weigertin (1981) ai-
karakenteen sijaan kdytdmme ajan eri tasoja
kuvatessamme matriisi-kasitettd, joka kuvaa
hyvin ajan sosiaalisten rakenteiden eri taso-
jen moniulotteisuutta ja muutettavissa olevaa,
osin sopimuksenvaraista luonnetta. Matriisi
on useita ulottuvuuksia yhdistava, ristikkai-
syyden huomioiva ja erilaisia ilmiasuja saava
jasennystapa. Analyysissi tavoitteenamme oli
eritelld ja tismentaa tutkimuskysymystemme
mukaisesti asiantuntijatyota kehystavia eri-
tasoisia aikamatriiseja seka ajan ja toimin-
nan valista suhdetta. Analyysin tulokset on
jasennetty luvussa 3 neljan sisdkkdisen mat-
riisin kautta, joita ovat (1) yksilolliset ja (2)
sosiaaliset matriisit, seka (3) organisaatio- ja
(4) makrotason matriisit. Tulosten yhteydes-
sd tuodaan esiin aikaisempaan tutkimukseen
liittyvid samankaltaisia 16ydoksia, ja pyri-
tdan ndin vahentdmain tulosten nayttayty-
mista sattumanvaraisina (ks. esim. Payne &
Williams 2005).

Tulokset

Aikamatriisit asiantuntijatyéssé

Yksilolliset matriisit: omaa aikaa ja omia
aikatauluja

Asiantuntijatyd on usein asioiden tuottamis-
ta ja uuden luomista (esim. Hakkarainen ym.
2012, 247-248). On esitetty, ettd uuden luo-
mista ei voi pakottaa, vaan sen pitda antaa ta-
pahtua ilman aikataulua (Noonan 2015, 121).
Haastateltavien puheessa oli vahvasti lasna
ajatus asiantuntijuuden edellyttamasta kes-
keytyméattomastd, aikatauluttamattomasta
ajatteluajasta (vrt. Noonan 2015). Moni
haastateltava puhui ajan varaamisesta itsel-
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leen, omalle asiantuntijuudelleen ja asioihin
uppoutumiselle. Kalenteriin varattiin ”slotte-
ja” syventymista vaativalle asiantuntijatyoélle.
Ylijoki & Mantyla (2003) kayttavat kasitetta
ajaton aika kuvaamaan akateemiseen ty6hon
uppoutumista (myos Liao ym. 2013).

Keskittymista vaativa asiantuntijatyo edel-
lyttdd Noonanin (2015) mukaan avoimen ai-
ka-rakenteen, koska uuden luomisen aikaa voi
olla etukateen vaikea arvioida ja ajatukset syn-
tyvat omalla aikataulullaan. Asiantuntijatyota
on vaikea aikatauluttaa, mika tuli vahvasti
esiin haastatteluaineistossamme.

"Se tyémdidrd, mitd on ajatellu, ni se on vdhdn
hankala, ko tdd on niin uutta ja ihmeellistd,
ettei oikein koskaan... Md oon havainnu, et-
tei oikein koskaan tiid, ettd miten paljon joku
asia vie...Jonku pienen yksityiskohan yks on-
gelmanratkasu saattaa viid ihan dlyttomds-
ti aikaa. Sitte taas joku iso konsepti saattaa
syntyd tuosta vaa, et sitd ei voi sillee, ei oikein
voi ajatella. Tietenki jatkuvastihan siind on
semmonen oma fiilis siitd, ettd onkohan tdd
nyt tarpeeksi hyvd ja onkohan tdd nyt viime-
sen pddlle laatuajattelua”. (mies, yksityinen
sektori)

Erityisen haastavaa oman ajan hallinta on, jos
on kyse tuntemattoman aikatauluttamisesta.
Asiantuntijatydssa liikutaankin usein "tunte-
mattoman rajalla”, kuten Hakkarainen (2012,
4) kumppaneineen on todennut. On hamara
ajatus tulevasta, mutta “harvoin se menee niin
[kuin on ajatellut]” (mies, julkinen sektori).

My6s omalla mielella voi olla omat aika-
taulunsa (ns. mentaaliaika), joita ei valtta-
mattd pysty itse sddtelemaan. Haastateltavat
esittivat, miten omat taipumukset, piirteet
ja luonne ohjasivat ja rytmittivat toimintaa.
Ajatteluty0 saattoi levittaytya yha laajemmal-
le, kun mieli tydsti tydasioita pitkin paivaa ja
ideat syntyivat varsinaisen ty6ajan ulkopuo-
lella.

"Ja koko aikahan ne ajatukset on mielessd,
ettd jos on joku mihinkd tietdd, ettd mulla on
nyt vaikka kahen viikon pddstd joku uuden
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seminaarin vetdminen tai valmennus jostain
ihan uudesta aiheesta, mitd md oon pitkddn
valmistellut, niin tietysti se pyorii koko aika
mielessd ja skannaa kaikkee ympdiristod niil-
ld silmdlaseilla ja yrittdd vield aina etsid sit-
ten lisdtietoa... ettd aivot askartelee jonkun
asian kanssa, ja sitten se alitajunta myés
tyéstdd niitd ja eihdn ne kato paikkaa eikd
aikaa, ettd koska sieltd sitten jotain pullah-
taa” (nainen, muu sektori)

Vaikka moni asiantuntija koki oman tyon-
sa aikatauluttamisen haastavaksi, ty6 kuiten-
kin pyrittiin yleensa asettamaan objektiivisen
ajan akselille, luomaan tyolle omat aikataulut.
Monella haastateltavalla oman ajan hallinta oli
palikoiden siirtelya paikasta toiseen, toiset taas
pyrkivat pitdmaan vahvasti kiinni luomistaan
aikatauluista. Moni suunnitteli tulevan viikon
tyot vahintadnkin omassa mielessaan, tavalli-
simmin viikon tdiden aikataulutus tehtiin sah-
koisen kalenterin avulla. Asiantuntija ndyttay-
tyi oman ajan ja aikataulujensa hallitsijana.

"Outlook-kalenteri meilld on, ettd sinne md
yritdn itelle varata tydskentelyaikaa tietyil-
le, jos tieddn, ettd on joku tosi kiireellinen
juttu. Niin varaan sinne omaa aikaa, ettd ei
niihin voi sit tulla mitddn palavereita. Ja sit-
ten tietty just semmoset niin kun priorisoin-
tia sitten, ettd yrittdd vihdn tehd semmosta
suunnitelmaa itelleen. Eli ndd on semmoset,
mitkd on pakko tdlld viikolla tehdd, ettd md
varaan téihin aikaa ton verran.” (mies, julki-
nen sektori)

Taulukko 1. Yksilolliset matriisit.

Yksilollisten aikamatriisien kehyksessa oma
ajatteluaika asettui jannitteiseen suhteeseen
objektiivisiin aikatauluihin ndhden. Oma aika
oli luonteeltaan tehtava- tai tilannesidonnais-
ta subjektiivista prosessiaikaa, kun taas ai-
kataulutus pohjautuu vahvasti fyysiseen kel-
lonaikaan. Niitd kuitenkin yritettiin sovittaa
yhteen. Ajattelulle yritettiin varata "vapaata”
aikaa kalenterista, vaikka ajattelua oli sinan-
sd vaikea aikatauluttaa. Tydstd my6s pyrittiin
loytamaan oma asiantuntijatyon ydin, jolle ai-
kaa tulisi erityisesti varata. Asiantuntijatyossa
yhdeksi keskeiseksi yksilotason toiminnaksi
nouseekin oleellisen erottaminen epéoleelli-
sesta. Mille varataan aikaa, missa jarjestykses-
sd asiat tehddan ja mita jatetaan pois tai siir-
retddn myohemmaksi: asioiden aikajarjestys.

"Priorisointi tietysti ja sitten myads tietysti suh-
teessa niihin omiin tyétehtdviin, mitenkd pri-
orisoi niitd, ettd mitkd on tdrkeitd ja kiireelli-
sid, ettd ihan tdd (naurahtaa) perinteinen ne-
likenttd, mitkd sitten kiireellisid, mut vihem-
mdn tdrkeitd. Luokitellaan véhdn eri katego-
rioihin sitd omaa tyotd ja ymmdrretddn ehkd
sitd kautta, ettd mitkd on myés niitd, mistd voi
kokonaan luopua ja missd jérjestyksessd niitd
téitd tekee.” (nainen, muu sektori)

Sosiaaliset matriisit: sidoksia, sovittelua ja
synkronointia

Asiantuntijat tyoskentelevat harvoin tdysin
yksin. Aineistostamme nousi voimakkaasti

Yksilolliset matriisit

Oma ajatteluaika (subjektiivinen matriisi)

Omat aikataulut (objektiivinen matriisi)

Tehtava/tilannesidonnaisuus, prosessiaika

Fyysinen aika, lineaarisuus

Oleellisen paikannus, keskittyminen oleelliseen

Tyotehtavien jarjestys ja aikataulutus

Mielen synkronointi aikatauluihin

Aikataulujen synkronointi tarkeysjarjestykseen

Tyoelaman tutkimus — Arbetslivsforskning 14 (1) — 2016

m 8l

LADILYY



ARTIKKELIT

Aikamatriiseja asiantuntijatydssa

esiin sosiaaliseen, vuorovaikutteiseen (inte-
raktionaaliseen) aikaan liittyvia sidoksia, joil-
la on selvasti myds konkreettista ajan saate-
lyvoimaa. Sidoksilla viitataan tassa suhteisiin,
joissa on jonkinlaista keskindista riippuvuutta
(ks. esim. Ketokivi 2014). Omat tyo6t olivat si-
doksissa muiden tdihin ja muiden aikataului-
hin: Tehtiin yhteistyota eri tahojen kanssa ja
aikatauluja soviteltiin yhteen niin tyssa kuin
kotonakin - aika oli sidoksista.

“Varmaan minun just eniten vaikuttaa sekd
tdmd tyoporukka ettd sitten Idhin esimies, jol-
la on kiireisin kalenteri. Eli hdneltd tulee se
kehys, jonka mukaan mad sitten siirrdn omat
palikat, minne sopii. Ja muista projekteista
tulee myds niitd kehyksid. Eli ehkd semmoset,
ettd asiakkaan aika tulee ensimmdisend ja se
myds ldhtee viimeisend ja se mddrdd eniten.
Eli asiakasaika ja asiakastapaamiset tulee
sithen ja ne valetaan sementtiin. Sen jdlkeen
ehkd oma aika, tyékavereiden kanssa sisdiset
palaverit tulee siihen toiseksi kerrokseksi. Ja
sit ehkd joskus poikakaverin kans sovitaan jo-
tain, niin sitten se on viimeinen. Tai hdn tie-
tdd, ettd hdn on viimeinen siind, se on niin
kun siirrettdvissd ja peruttavissa helpoiten’.
(nainen, yksityinen sektori)

Toisinaan sidokset aiheuttivat pullonkauloja,
kun toiminta esimerkiksi tyssasi yhteistyo-
kumppanin tydpoydalle, tyotehtavan etene-
minen edellytti tietyn henkilon erityisosaa-
mista tai jouduttiin odottamaan paatoéksia tai
allekirjoituksia. Pahimmillaan yhden lenkin
viivastyminen aiheutti koko tyoprosessin py-
sdahtymisen.

"la sit meilld on, varmaan muillakin, mut-
ta on just hierarkia, et kuka hyvdksyy tietyt
asiat, et onko tdmd teksti nyt sitten valmis jul-
kaistavaksi ja onko tdmd teksti valmis mene-
mddn sitten seuraavalle ihmiselle, niin taval-
laan, ettd ku ootetaan semmosia pullonkau-
loja, et joku ihminen hyvdksyy, ja sit ei tiedd,
mitd muuta silld on meneillddn, et missd pdin
se maailmaa edes on, niin sit ne hidastaa aika
paljon, et jaaha, no tdd lykkdcdnty heti viikolla

2m

eteenpdin, kun md en saanu sitd tdn pdivdn
aikana nyt sitten hyvdksytettyd sielld.” (nai-
nen, yksityinen sektori)

Myos yhteiset palaverit ja muut sovitut yhtei-
set aikapisteet loivat omille aikatauluille vah-
voja ajallisia kehyksia. Toisinaan kalenteriin il-
mestyi “annettuna tavaraa”. Aikatauluja ja ta-
paamisia “lydtiin lukkoon” pitkalle eteenpain
ja paiva saattoi rytmittya tapaamisten mu-
kaan. Projektityota tekevalld ajallinen kehys
ja aikajanat rakentuivat usein yhteisen pro-
jektisuunnitelman pohjalta.

Ainayhteisten aikataulujen luominen - ajan
synkronointi - ei ollut helppoa. Mitd useamman
ihmisen kesken yhteista aikaa tuli 16ytaa, sen
vaikeampaa yhteisen matriisiin rakentaminen
oli. Ihmiset ovat kiireisid, "kaikkien kalenterit
ovat ihan tukossa”. Yhteisten aikamatriisien ja
yhteisten tapaamisten sopimisen vaikeudet
nousivat ldhes kaikissa haastatteluissa esiin.

".on yks aihio, mistd pitdisi Idhted, projekti
odottaa vaan sitd, ettd saa tdmdn jdrjestén
hallituksen kokoontumaan ja sitten aloite-
taan se sielld. Niin se on nyt joulukuulta Idh-
tien roikkunut ja vieldkdcdn ei ole sitd pdivd-
mddrdd, ettd millon tdd asia saadaan eteen-
pdin. Ne voi roikkua tosi pitkdcdn ja kyse on
vaan pelkdstddn siitd, ettd ei sitd pdivaimdd-
rdd ole saatu sovittua. On niin paljon kiireisid
ihmisid, joita ei vaan saa saman pdyddn dd-
reen.” (nainen, yksityinen sektori)

Ajan synkronointi voi olla haastavaa niin
toiminnan objektiivisten aikataulujen, mutta
my0ds toimijoiden mentaalisen ajan suhteen.
Toisinaan kollegat olivat fyysisesti samassa
paikassa samaan aikaan, mutta joillakin heis-
ta mieli saattoi olla eilisen tai huomispaivan
asioissa. Haasteeksi nousi se, miten saada ih-
miset samaan aikaan paikalle ja viela siten,
ettd kaikki olisivat mentaalisesti ldsna samas-
sa hetkessa?

“Ihmiset on kokenu tai tavallaan on turhaut-
tanu se, mikd on varmasti kelle tahansa tut-
tua tds nykymaailmassa, et jos itte puhuu jos-
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tain, paikalla on 20 ihmistd ja niistd puolet
on liimaantuneita omaan ldppdriinsd ja loput
omaan puhelimeensa ja sit yrittdd selittdcd jo-
tain, jotenkin osallistaa ja innostaa ihmisid.
Ja kaikki vaan tuijottaa jotain ja raapii ndyt-
t66.” (mies, yksityinen sektori)

Edellinen sitaatti kuvaa myos osaltaan so-
siaalisen matriisin sdahkoistd ulottuvuutta.
Digitalisaatio on tuonut asiantuntijatydhon
sdhkéisen matriisin, joka osaltaan tahdittaa
toimintaa. Sdhkoiset jarjestelmat mahdol-
listavat reaaliaikaisen toiminnan. Omaa tyo6-
td voidaan tehda vaikkapa kokouksissa, ku-
ten katkelmassa on kuvattu, mutta samaan
aikaan digitaaliset jarjestelmat luovat tyo6l-
le uusia aikavaatimuksia, tyon keskeytyksia
ja mahdollisuuksia tehdd montaa asiaa sa-
manaikaisesti (vrt. Chesley 2014; Wajcman
& Rose 2011). Monissa haastatteluissa esi-
tettiin, ettd sihkopostit "pitda” katsoa monta
kertaa pdivassd, ja usein niihin on syyta rea-
goida pikaisesti. Muuten sdahkoéposti ruuh-
kautuu ja asiat saattavat hautautua. Ennen
"huoneeseen tuotiin postia kaks kertaa pdi-
vdssd’, nykypdivind taas “saatan saada jon-
kun 200 mailia pdivdssd”.

Kuten useissa aikaisemmissakin tutkimuk-
sissa on saatu viitteita, myos haastateltavat tun-
nistivat, ettd usein tietokoneen kaytto, ja erityi-
sesti sahkdposti ohjaa liikaa tydpaivan kulkua,
aiheuttaa tyon keskeytyksia ja tyon fragmen-
toitumista (ks. esim. Chesley 2014; Wajcman
& Rose 2011). Moni olikin pyrkinyt rajoitta-

Taulukko 2. Sosiaaliset matriisit.

maan sdhkopostin lukemista tyopaivan aikana.
Varsinkin ajatteluajan jarjestiminen edellytti
usein eri viestintdkanavien sulkemista.

Organisaatiotason matriisit: tydpaikan
rytmeja ja tapoja

Organisaatioilla on omat ajalliset rakenteet,
jotka muotoutuvat vuorovaikutuksessa mui-
den organisaatioiden ja laajemman yhteis-
kunnan aikarakenteiden kanssa. Sosiaalisesti
rakentunut yhteinen aika ohjaa toimintaa
my0s organisaatiotasolla: se auttaa tyonte-
kijoitd jasentimdidn omaa toimintaansa ja
luo yhteistyolle yhteisen ajallisen rakenteen.
Organisaation yhteisilla aikatauluilla koor-
dinoidaan ndin tyontekijoiden toimintaa.
Aikaisemmin koordinointi kuului yleensa joh-
don tai esimiesten tehtadviin. Nyt, kun jokainen
vastaa oman tyonsa suunnittelusta ja aikatau-
luttamisesta yhd useammin, on yhteisen aika-
rakenteen luominen haastavampaa. (Blount &
Janicik 2001, 569-570.)

Monessa organisaatiossa toiminnan tueksi
on luotu omat ajalliset syklit, tiettyyn vuoden-
aikaan tehdaan tietyt asiat. Toimintaa ohjaa
esimerkiksi yhteinen vuosikello, jossa ekspli-
siittisesti maaritellyt aikapisteet luovat aika-
kehikoita toiminnalle. Toisinaan taas organi-
saatiossa sovitaan muunlaiset yhteiset ajan-
kayttoon liittyvat rytmit ja pelisddnnét, esi-
merkiksi yhteiset viikkopalaverit. Hyvin moni
haastateltava toi esiin oman organisaationsa
vuosikellomaisen rytmin.

Sosiaaliset matriisit

Sidokset Synkronointi

Sahkoinen matriisi

Yhteiset aikapisteet,

kokoukset, tapaamiset (fyysinen aika)

Yhteiset aikataulut

Reaaliaikaisuus, vapaus

Pullonkaulat

Yhteinen mielentila/ldsndolo
(subjektiivinen aika)

Aikavaatimukset,
reagoinnin tarve
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“Meilld on neljd kertaa vuodessa kokouk-
sia, joissa me ollaan yleensd mietitty... Mul
on ollu sit tavallaan ehdottaa heille, et mil-
td ndyttdd, ja meilld johdon katselmukset on
aina helmikuussa ja syyskuussa, niin sitd en-
nen meidn on pakko pitdd tiimien kokoukset,
et me saadaan tuotettuu se materiaali sinne
johdon katselmukseen. Niin tavallaan sit, ku
alkaa kattoo taakkepdin, mis pitdd kokous-
taa ja mis kohtaa pitdd kattoo, miten meidn
tavoitteilla on menny ja ndin edespdin, niin
sitd kautta se muodostuu.” (nainen, yksityi-
nen sektori)

Organisaatiotason rytmit ja syklit kuuluvat ob-
jektiivisen ajan piiriin, joissa aika nayttaytyy
toimintaa ohjaavana rakenteena. Maaritellyt
kollektiiviset aikarakenteet toimivat ajan hal-
linnan ja ennakoinnin keinoina, byrokraattisi-
na kehikkoina.

Aina organisaation aikarakenne ei ole eksp-
lisiittisesti maaritelty, vaan se voi muodostua
myos vaivihkaa toiminnan kautta, jolloin esi-
merkiksi tapa muuntuu rakenteeksi (Orlikowski
& Yates 2002, 688). Organisaatiossa voi olla ta-
pana esimerkiksi olla vahvasti kiinni nykyhet-
kessa, vastata heti sdhkoposteihin, tehda ylitoi-
ta tai venya tarpeen mukaan. Organisaatiolla
on myos esimerkiksi yleensa oma tahtinsa, jo-
hon toimijat mukauttavat omaa toimintaansa
(Blount & Janicik 2001, 570). Joillakin tydpai-
koilla tyon tekemisen tahti on varsin verkkai-
nen ja joissakin paikoissa taas toimitaan Kkii-
vaalla tempolla. Organisaatiot myds poikkeavat
toisistaan sen mukaan miten tismallisid ollaan,
arvostetaanko laatua vai nopeutta. (Blount &
Janicik 2001, 569-70.) Seuraavassa sitaatissa
haastateltava kuvaa, miten vauhti ja nopea-
tempoisuus on tydpaikan juttu, jonka mukaan
homma pyorii. Myohemmissa sitaateissa ilme-
nee ylitdihin, reagointiin ja aikaorientaatioon
liittyvia tapoja.

"Niinkun joskus olis vihdn suunnitelmallisuus
kylld paikallaan. Mutta sit toisaalta se véhdn
rikkois sitd tavallaan sitd meiddn salaisuut-
ta siis silld tavalla, ettd toi homma py6rii just
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sen ympdrilld, ettd niinkun ettd kaikki ta-
vallaan inspiroituu nyt siitd vauhdista ja sit-
ten kun se tilanne tulee pddille, niin sitten se
homma ldhtee rullaamaan.” (mies, yksityi-
nen sektori)

“Ne [kollegat] mulle sano, kun md tdnne tu-
lin, ettd pidd sind nyt huoli, ettd kun me muut
ollaan menty tdhdn ndin, ettd et tee viikon-
loppuisin etkd iltaisin, et vastaa y6lld puhe-
limeen ja tdmmdstd ndin, et he on jo vdhdn
menny Ssiihen, niin heiddn on vaikee pulli-
koida vastaan...et heilld on vdhdn tdmmé-
nen tapa. Tdmd ei ole hyvd tapa, heitd ei ole
tdhdn pakotettu, mut tdhdn se on menny, et
pidd huolta.. Meilld on tddlld totuttu aika ko-
vaan semmoseen palvelutasoon, koska meilld
on ollu aina aika hyvin tdtd resurssia, ja ihmi-
set on tottunu siihen, et sd saat heti vastauk-
sen, sua heti palvellaan - niinkun tdllee sisdi-
sesti.” (nainen, yksityinen sektori)

"Md ihmettelin kun md menin tonne téihin,
ettd kun tosi harvat kdytti vaikka Outlookin
kalenteria...Mutta sit md tajusin, ettd se joh-
tuu vaan siitd, ettd tddlld jengi on vaan niin
hands on ja tekee heti, ettd ei ne rupee just
silleen merkitseen mihinkddn mitddn tapah-
tumia.” (mies, yksityinen sektori)

"Meilld oletetaan, ettd kaikki tekee toitd sil-
lon, kun on paljon tekemistd. Eli ei sanota,
ettd tee toitd, mutta jotenkin se on sisddnra-
kennettuna, ettd sillon, kun téitd on, niin niitd
tehddcdn pitkddn vapaa-ajan kustannuksella.”
(nainen, yksityinen sektori)

Kuten edellisessa sitaatissa, joskus toiminnas-
taja tavoista voi muodostua ohjaavia normeja,
jotka maarittavat miten ja millaisella rytmilla
tyopaikalla tulisi toimia.

Organisaatiotason yhteiset aikamatriisit
muodostavat tyontekijoille yhteiset ajalliset ke-
hykset, joiden mukaan toimitaan, mutta lisak-
si ne luovat tilaa yhteiselle ja yhteiséllisyydel-
le (vrt. Toivanen & Jarvensivu 2015). Yhteisen
ajan myo6td voidaan luoda yhteisia nakemyksig,
miettid yhteisia tarkeita asioita, olla me.
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“Kun meilld on kaksi toimistoa, niin..ettd kun
toisen toimiston ihmiset tulee kdymddn, niin
sillon saatetaan laittaa se oma, silld hetkelld
kdsilld oleva tyd sivuun ja kdydddn semmo-
sia asioita, mitkd on firman kannalta tdrkei-
td, tai yhteisesti tdrkeitd. Sillon oma aika saa
vdhemmdn merkitystd, kun se yhteinen aika...
Elisillon, kun ollaan ldjéssd, niin tehdddn ndi-
td yhteisid tdrkeitd asioita.” (nainen, yksityi-
nen sektori)

Organisaatiotason matriisit ovat vahvasti kie-
toutuneet laajempiin makrotason matriisei-
hin: kukin organisaatio toimii tietylla toimi-
alalla ja markkinatilanne seka erilaiset lait ja
saadokset ohjaavat osaltaan organisaation toi-
mintaa ja sen ajallista rakennetta.

Makrotason matriisit: laajemman
toimintaympariston syke ja syklit

Suomalaisella yhteiskunnalla on omat syklin-
sd ja sykkeensd, johon asiantuntijat usein jou-
tuvat mukauttamaan tyonsa. “Yhteiskunta on
rakentunut esimerkiksi edelleen kahdeksasta
neljddn” kuten eras haastateltavamme ilmaisi.
Eri viikonpaivilla voi olla omanlaisensa ajalli-
nen ilme, vuosi rytmittyy juhlapyhien ja lomi-
en mukaan, eri vuodenaikoihin voi liittya eri
tavoin ajallisia tihentymia, kuten seuraavasta
sitaatista ilmenee.

"Tuntuu, ettd ihmiset venyttdd viikonlop-
pua joko alusta tai lopusta, ettd sillon ihmi-
set on helpoin saada kiinni. Ulkoiset ihmiset
on helpoin saada kiinni tiistaista torstaihin.
Eli sillon on ehkd nditd asiakastapaamisia,
jolloin se voi myés tarkoittaa enemmdn t6i-
td tai enemmdn ei itsestd Idhtevdd... ettd pi-
tdd miettid omaa ajankdyttoddn ja joustaa
siind, koska asiakkaan aika on tdrkedmpdd.
Niin vuodesta vield, niin kesdlld tietenkin hil-
Jjentyy, koska tehdddin julkiselle sektorille, niin
aina juhannukseen mennessd kaikki jéd lo-
malle. Ja kaikki projektit myés loppuu tieten-
kin kescdn mennessd. Paitsi ne, jotka loppuu
jouluun mennessd. Eli siind on kaksi ruuhka-
huippua; just ennen kesdd ja sit ennen vuo-
denvaihdetta”. (nainen, yksityinen sektori)

Yhteiskunnassa on myods muita, esimerkik-
si eri instituutioihin liittyvia syklejd, jotka
madrittavat tyontekemisen aikarakennetta.
Esimerkiksi poliittisella paatoksenteolla ja eri
hallinnonaloilla on omat, usein varsin jousta-
mattomat aikarakenteensa. Ty voi olla sidok-
sissa yhden haastateltavamme tavoin muun
muassa yhteiskunnan koulutusrakenteen vuo-
sittaiseen sykliin.

Lisdksi tydelaman yleinen kiire ja ajan hen-
ki luovat toiminnalle oman ajallisen kehyksen-
sd. Toimitaan globaalissa markkinataloudessa,
kuten haastateltavamme kuvaa:

Taulukko 3. Organisaatiotason matriisit.

Organisaatiotason matriisit

Sisdiset syklit, rytmit ja pelisadnnot

Tavat ja normit

Toiminnan koordinointi ja ennakointi

Ty6n tekemisen tavat ja tahti

Eksplisiittinen

Implisiittinen

Fyysinen aika ohjaavana

Tapa/toiminta ohjaavana,
objektiivinen aika seuraus

Yhteiset aikataulut, esim. Vuosikello
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"Tdmmdnen tdd globaali markkinatalous,
mitd kukaan ei hallitse, mutta joka pakottaa
yksilét ja organisaatiot ja valtiot semmoseen
Jjatkuvaan kilpailuun toisia vastaan ja se kiih-

Ja jos toiminta ylittda maiden valisiad rajoja,
kohdataan eri kansallisin kulttuureihin liit-
tyvia aikamatriiseja, tapoja ja kaytantoja, ai-
kavyohykkeita jopa aikaa jasentavia saatiloja:

tyy ja kiihtyy ja ruuvia koko ajan tiukemmal
joka paikas” (mies, julkinen sektori)

Moni haastateltava toi esiin myos sen, miten
oman tyon aikataulut ovat kietoutuneet muu-
tenkin kansallista tasoa laajempiin globaalei-
hin aikamatriiseihin, esimerkiksi seuraavassa
sitaatissa kuvataan omaa ty6ta EU-tasoisen ai-
kamatriisin kehyksesta.

”No, miten, kun sulla on tdd kv-kontakti sinne
..[toiseen maahan], niin onks sielld jotenkin
erityyppinen suhtautuminen aikatauluihin
tai aikaan? V: Voi kylld. Ne ei ymmdirrd lain-
kaan sellasta. Ne tulee, milloin niit huvittaa...
et aina pitdd noita kokouksia, et istut 40 mi-
nuuttia yksin neukkarissa ja sit oot sillee, no
ehkd se on peruttu sitten, mutta...” (nainen,

"Tidtdd, ettd EU toimii heindkuussa. Heind-
kuus on pakko olla téissd. Elokuussa voi olla
lomalla, mutta ei heindkuussa, koska juuri on
uus puheenjohtajamaa tullut ja uus puheen-
Jjohtajamaa ldhtee viemddn omaa agendaan-
sa eteenpdin. Taikka sitten budjetti on - md
olin mukana yksikéssd, joka valmisteli ja teki
nditd taloudellisia katsauksia ja ennusteita,
niin ndiden ennusteiden aikataulut... Meilld
on mddritelty tietyt ajat etukdteen, koska en-
nusteet tulevat ja niin paljon erilaisia suun-
nitteluprosesseja, jotka on yhdistetty toisiin-
sa, josta syystd ne eivdt voi joustaa. Tdd jous-
tamattomuuden tulo taikka ehdottomien ai-
kataulujen tulo on tehnyt siitd sellasen pak-
kotahtisen tyén ja ettd niille ei mahda mi-
tddn.” (mies, julkinen sektori)

Taulukko 4. Makrotason matriisit.

yksityinen sektori)

"Mut sit meilld on hankkeita myds Karibialla,

jotka menee tavallaan hyvin erilaisessa syklis-
sd. Tavallaan on hyvin selkeetd, et jos sielld on
hurrikaanikausi niin sinne ei voi sillon men-
nd alun perinkddn. Ja yhtdlailla Suomesta on
kovin vaikee saada kesdsin ketddn asiantun-
tijoita ldhtemdcdn pois.” (mies, yliopistosek-
tori)

Makrotason matriisit ndyttaytyivit haastatel-
tavien puheessa vahvasti objektivoituneina ai-
karakenteina, jotka olivat oman vaikutuspiirin
ulkopuolella. Haastateltavien oli vain sopeu-
tettava tyonsa niihin.

Makrotason matriisit

Yhteiskunnan syklit ja syke

Globaalit matriisit

Rytmit ja aikataulut (péivat, vuodenajat)

EU, kansalliset kulttuurit, aikavyohykkeet

Kiire ja ajan henki

Globaali markkinatalous

sem
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Aika palasina

Tyontekijat kohtaavat jokapaivaisessa toimin-
nassaan useita aikamatriiseja samanaikaises-
ti. Ty on fragmentoitunut moniin palasiin ja
tyo koostuu erillisista episodeista, kuten ko-
kouksista, puheluista, sahképostiin vastaa-
misista, keskusteluista, lukemisesta ja kirjoit-
tamisesta. Wajcmanin ja Rosen (2011, 947)
Australialaisessa telekommunikaatioyrityk-
sessd toteutetussa tutkimuksessa tietotyo-
ldisilla oli yhden tyopaivan aikana keskimaa-
rin 88 episodia, joista valtaosa kesti 10 mi-
nuuttia tai vihemman. Kaikkiaan tyopaivista
kului hieman yli puolet naihin lyhyisiin epi-
sodeihin. Yhd useammin tuo kommunikaa-
tio oli myos teknologian kautta valittynytta.
Aikatutkimuksen parissa puhutaan moniajal-
lisuudesta (pluritemporalism) (Orlikowski &
Yates 2002, 687). Eri episodeilla ja ajallisilla
rakenteilla on erilaisia ajallisia odotuksia, jot-
ka voivat olla risteavia, ristikkaisia ja vaihto-
ehtoisia (Orlikowski & Yates 2002). Kuvassa 1

on kootusti esitetty tdiméan tutkimuksen haas-
tatteluaineistosta nousseet asiantuntijatyota
kehystavat eritasoiset aikamatriisit.

Aikamatriisien ristikkaisyys ja paallekkai-
syys tuli selvasti esiin my0ds asiantuntijoiden
puheessa. Tyo oli kehystetty monenlaisilla ai-
kaikkunoilla, tyd “oli ihan hirveen poukkoile-
vaa’; ja kaytettdvissa oleva aika “oli hajonnut
tuhannen eri palasiin” kuten haastateltavam-
me totesivat. Kdytanndssa tyon arjessa oma
asiantuntijuus ja sen kehittyminen nayttaytyi-
kin pirstaleisten aikamatriiseiden puitteissa
haastavana. Moni haastateltava toi esiin, mi-
ten yllatykset muuttivat paivan kulkua, kun
tilanne tai vaikkapa sahkoposti veivat uuteen
suuntaan. “Pdivd laitetaan nopeesti takarai-
vossa uuteen jdrjestykseen’, kun akilliset no-
peat jutut sotkivat priorisoinnin ja tarkeita
asioita joutui heittdmaan sivuun. Toiminta ja
tilanne muotoilivat ajan uudelleen. Toisinaan
siirtyminen matriisista toiseen sujui vaivatta,
toisinaan taas siirtyminen koettiin hyvinkin
vaikeaksi.

MAKROTASON MATRIISIT
yhteiskunnan syklit ja syke
globaalit matriisit

ORGANISAATIOTASON MATRIISIT
sisdiset syklit, rytmit ja
pelisdannot
tavat ja normit

SOSIAALISET MATRIISIT
sidokset, synkronointi
sahkoinen matriisi

YKSILOMATRIISIT
oma ajatteluaika
omat aikataulut

Kuva 1. Aikamatriisit asiantuntijatyossa.
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"Niin siitd tulee tavallaan semmonen, tulee
eri vaihde silmddn ja et okei, nyt pitdd tehdd
tdd. Ja sit me ruvetaan miettimdcdn, et miten
tdd menee. Se tavallaan, pystyy vaihtamaan
sen hatun siitd puurtavasta asiantuntijasta
aika nopeesti sithen tiimipelaajaksi, et mitd
me nyt tehdddn, ja sd teet tdn, ja sd teet tdn.
Siihen tulee semmonen pieni omanlainen te-
kemisen meininki... Sitten toki, oikeestaan se
hatun vaihtaminen takasin siihen yksindisek-
si puurtajaksi on vaikeempaa”. (mies, yksityi-
nen sektori)

Valilla aikahorisontti oli 10 minuuttia, toi-
sinaan vuosi. Oman kalenterin hallinta
oli monen kohdalla "kovaa duunii”. Haas-
tatteluaineistosta piirtyi kuva, ettad toiminta
tyon arjessa oli usein reagointia nykyhetken
ongelmiin ja nopeisiin toimeksiantoihin. Usein
erityisesti vuorovaikutukseen liittyvat sosiaa-
liset aikamatriisit sotkivat omat yksildlliset
matriisit. Yllattavia nopeaa reagointia edellyt-
tavid pyyntoja tuli asiakkailta seka esimiehelta
ja pyyntoja saapui niin oman organisaation si-
saltad kuin ulkopuoleltakin. Keskeytykset olivat
arkipaiva, kuten sitaatissa kuvataan:

“Ja tietysti siis ne jatkuvat keskeytykset, mitd
tulee sitten. Voi tulla sdhkdpostin muodossa,
puheluitten muodossa, tyokavereitten kyse-
lyitten muodossa. Tai sitten esimerkiks sella-
sissa tilanteissa, ettd tulee paljon kokouskutsu-
Jja muilta organisaation eri tahoilta, eikd pysty
ehkd itse niitd hallitsee, ettd miten sais varat-
tua omasta kalenterista riittdvdsti sellasta ai-
kaa, milld saa ainakin hoidettua ne viikon tie-
tyt kriittisimmadit asiat, vaikka kaikki muu kaa-
tuis ympdriltd.” (nainen, muu sektori)

Tyota tehtiin tassa ja nyt, vuorovaikutuk-
sessa muiden kanssa, jolloin ennakoivaa
ja pitkdjanteista tyota oli vaikea toteuttaa.
Asiantuntijaty6 vaati omaa aikaa, jota ei tun-
tunut loytyvan.

"Mutta se, ettd se linja, ettd pitdd opetella te-
kemdidin vdhemmdn ja huonommin, niin se on
toki koko ajan...ettd se ei ole omasta mieles-
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td endd asiantuntijatyotd, ettd se on niin vai-
keeta tehdd asiantuntijatydtd, jos ei ole endd
asiantuntija, kun ei ole lukenut yhtdcdn kirjaa
kolmeen vuoteen. Tai ei kirjaa, vaan artikke-
lia.” (nainen, julkinen sektori)

Lewis ja Weigert (1981, 446) ovat todenneet
jo 1980-luvulla, ettd kun ajan eri tasot ovat ris-
tiriidassa, useimmin henkilokohtainen aika on
se, joka havida. Vuorovaikutteinen aika maa-
rittdd henkilokohtaista aikaa erityisesti, jos
henkildiden ajalliset rakenteet ovat vahvasti
sulautuneet toisiinsa. Aina kun kaksi tai sitd
useampi henkil6 ovat vuorovaikutuksessa kes-
kenain, oma aika osittain kehystyy tai peittyy
vuorovaikutteisella ajalla. Sosiaalinen aika on
hierarkkisesti kerrostunut. (Emt. 437, 454.)

Autonomia, illuusiota kuitenkin?

Lahes kaikki haastatellut asiantuntijat painot-
tivat puheessaan oman tyonsa autonomisuut-
ta ja sen tarkeyttd. Samoin oman ajan hallin-
nassa vastuutettiin vahvasti yksildita: ajan-
hallinta “on itsestd kiinni”. Moni haastateltava
painotti omaa aktiivisuutta, ja oma osaaminen
nayttaytyi ajan hallinnan lahtékohtana: Pitaa
ymmartad, mika on sopivan kokoinen pala it-
selle, pitad osata laittaa tyollensa rajat tai pitaa
vaan ottaa tyorauha itselleen. Tarvittiin “itse-
suojeluvaistoa”.

"Mut ettd senkin oon myds ymmdrtdnyt, et
eihdn tdlldsessd tydssd ikind ole aikaa riittd-
vdsti, ettd semmoseen, se on utopistinen tilan-
ne, koska tdn tyyppiselle tyélle ei tavallaan ole
rajoja, ettd sie pystyt tekemdidin sitd niin paljon
tai semmosella intensiteetilld, kun sie itte ha-
luat. Siind mielessd ainoa tapa on mddritelld
itellensd se raja ja kdydd ittensd kaa se keskus-
telu,et mikd on, missd litkutaan turvallisilla ve-
silld... Ettd ei sorru sithen tavallaan litkaa laa-
dun tekemiseen, ettd siind vaan pitdd olla joku
raja, ettd ndilld menndidn ja silld selvd. Jos sitd,
sellasta hifistelydhdn voi jatkaa vaikka kuinka
pitkdlle tahansa.” (nainen, muu sektori)
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Tyon rajojen asettaminen ja itselle sopivan-
kokoisen tyon madrittely ei nayttdnyt olevan
aina helppoa. Haastateltavat kayttivat hyvin
paljon ilmauksia “pitdisi” ja “olen pyrkinyt”.
Monella oli selkea kasitys siitd mita pitaisi teh-
d4, jotta ajan kanssa parjaisi paremmin, mutta
tuo toimintatapa oli jollakin tapaa ulottumat-
tomissa. Moni asiantuntija oli myds varsin yk-
sin oman aikansa kanssa erilaisten matriisien
kehyksessa. Johto tai esimies oli "aika pihalla
alaistensa tyotehtavistd”, eika kukaan oikeas-
taan kertonut, mitd asiantuntijan pitaisi teh-
da. Haastateltavat kokivat vaikeaksi arvioida
tekivatko he oikeastaan edes oikeita asioita
vali eivat.

Ajanhallintaretoriikassa oletetaan usein,
ettd yksilot voivat ottaa johdon oman aikansa
hallinnasta. Itsendisyytta korostavat haasta-
teltavat myos painottivat ajanhallintaa yksilol-
lisena kompetenssina. Ajan rakentuminen on
kuitenkin my0s sosiaalinen prosessi, joten yk-
sil6 voi harvoin yksin muuttaa tai hallita hénta
ympadrdivid aikarakenteita (Orlikowski & Yates
2002, 698). Myos Lewis & Weigert (1981) ar-
vioivat aikoinaan, ettd yksilon parempi ai-
kasuunnittelu ei yksin ratkaise ajanhallinnan
haasteita. Tehdastydssa koneen tahti loi tydl-
le rytmin, kun taas asiantuntijaty6ssa toimin-
taa rytmittavat yha useammin sidokset ja suh-
teet. Mitd enemman eri aikatauluja taytyy huo-
mioida oman aikataulun rakentamisessa, sita
pienemmaksi kdyvat vapausasteet (Lewisin
& Weigert 1981, 456). Myos aineistossam-
me asiantuntijatyon yksilollistd vapautta ja
autonomiaa uhkasivat erilaiset aikasidokset.
Ulkopuolelta tulevat vaatimukset ja kova pai-
ne, suuri tydmaara seka sidokset veivat auto-
nomian tunnetta itseltd. Autonomia saattoi
murentua, jos oma tyé muuttui hallitsematto-
maksi kaaokseksi, vaikka periaatteessa paa-
tantavalta olisi yksilolla. Moni haastateltava
toi esiin, ettd autonomiassa ja oman ajan hal-
linnassa oli kyse nimenomaan periaatteesta,
kun taas kaytdnnot olivat jotakin muuta, kuten
seuraavassa sitaatissa ilmenee:

Tyoelaman tutkimus — Arbetslivsforskning 14 (1) — 2016

".itsensd johtamiseenhan se liittyy, ettd mi-
tenkd pystyis sitd omaa tyétdnsd ajattele-
maan ja kdytdnnossd toteuttamaan niin, ettd
olis sen oman tyénsd herra, eikd vaan koko
aika vastais siihe reagointiin...Tai ettei se ois
koko aika se mun oma tyd vaan sitd reagoi-
mista muiden pyyntdihin tai muitten vaati-
muksiin..Et sdilyis ssmmonen fokus, punainen
lanka siind omassa tyéssd, ettd mitd md oon
tekemdssd, mikd se iso kuvio on...Eikd toisaal-
ta sitten ihmiset uupuisi siind, ettd he tietylld
tavalla tulee ajautuneeksi tdmmdasiin vdhdn
lillukan varsiin.” (nainen, muu sektori)

My6s sahkoinen matriisi ja sen tuoma uusi ryt-
mi voivat osaltaan heijastua asiantuntijoiden
autonomiaan.

"Jos kysymykseen vastaan suoraan, niin on
mahollisuuksii vaikuttaa just siihen, et mitd
tekee missd kohtaa. Tdysin, niin ettei sitd ku-
kaan sen enempdd mddrdile. Mut et just ehkd
se, ettd niitd, et se sdhképostin purkaminen
aamusta voi olla sitd, et jaaha, en pddsekddn
nyt tarttuu kii sithen, mitd piti. Ja sit voi pa-
himmassa tapauksessa tdytyy alkaa peruut-
teleen jotain palavereja ja muuta.” (nainen,
yksityinen sektori)

Aikaisemmassa tutkimuksessa on todettu, etta
esimerkiksi dlypuhelinten sdhképostiohjelmat
yhtd lailla luovat asiantuntijaty6h6n uusia au-
tonomian ulottuvuuksia, mutta samaan ai-
kaan kaventavat autonomiaa (Mazmanian ym.
2013). Sahkoisten vélineiden kautta tyonte-
kijat voivat tydskennelld missa ja milloin vain
ja olla joustavasti yhteydessa kollegoihinsa ja
muihin yhteistydkumppaneihin silloin kun it-
selle parhaiten sopii. Kuitenkin tdma yhtey-
denpito helposti tiivistyy ja eskaloituu, jol-
loin taas oma autonomia kaventuu ja ty6 in-
tensifioituu. (Mazmanian ym. 2013; ks. myds
Chesley 2014.)
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Pohdintaa

Asiantuntijatyétd kehystévdt aikamatriisit

Aika on yksi keskeinen sosiaalista elamaa ja-
sentava tekiji. Tassa tutkimuksessa on kuvat-
tu sitd, millaisissa ajallisissa olosuhteissa asi-
antuntijat tyoskentelevat. Tavoitteena oli tun-
nistaa ja eritelld asiantuntijatyota kehystavia
eritasoisia aikamatriiseja sekd pohtia missa
maarin ndma nayttaytyvat asiantuntijoiden
puheessa toimintaa ohjaavina kehikkoina ja
missd maarin taas muutettavina ja avoimina
rakenteina.

Tyossa ihmiset kokevat ajan oman henkil6-
kohtaisen aikamatriisin, mutta yhtalailla jaet-
tujen aikamatriisien kautta (vrt. Orlikowski &
Yates 2002, 686). Eri tyotehtéviin ja toimin-
toihin liittyy erilaisia aikatauluja, -kehyksia ja
-ikkunoita. Asiakkaan tiedusteluun on kenties
syytd vastata valittomasti ja projektilla voi olla
hyvinkin pitka aikajdnne ja etukdteen sovitut
etapit. Lisdksi tietyt tehtavat toistuvat vuosit-
tain, toiset taas paivittain. Sahkoposti ja muut
sahkoiset kanavat vapauttavat, mutta myos tii-
vistavat ja pilkkovat asiantuntijoiden tydaikaa
(vrt. Chesley 2014; Mazmanian ym. 2013).
Organisaatiotason aikamatriisiin kuuluu yh-
teisid aikatauluja, tyon tekemisen rytmeja, toi-
mintajaksoja, mutta myds aikaan liittyvia ta-
poja ja normeja (vrt. Lewis & Weigert 1981;
Ylijoki & Mantyla 2003.) Yhteiskunnallamme
on myo6s oma rytminsid ja omat aikansa.
Heindkuussa pysahdytdan, yhden tyota ryt-
mittdd EU omine aikatauluineen, toisen tyota
taas yhteistyokumppani Karibialla.

Aika ja ajan sosiaaliset rakenteet voivat
nayttaytya varsin erilaisina eri aloilla ja erilai-
sissa toissa. Tama tutkimus kiinnittyi lahinna
yhteiskunta-, kasvatus- ja sosiaalitieteellisen
taustan omaaviin asiantuntijoihin, jotka tyos-
kentelivit muun muassa tutkimuksen, me-
dia-alan, julkisen hallinnon ja koulutuksen
parissa. Nailla aloilla ajalliset rakenteet voi-
vat olla ainakin jossain maarin erilaisia kuin
esimerkiksi teknisella puolella. Jatkossa ajal-
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lisiin rakenteisiin liittyvaa tutkimus- ja kehit-
tdmistoimintaa olisikin hedelmallistd syven-
taa toimialakohtaisempaan ja spesifimpaan
suuntaan, jolloin voitaisiin etsia kohdenne-
tumpia alakohtaisia toimivia ratkaisuja. Myds
tyopaikkakohtainen tarkastelu toisi varmas-
ti tuoreita, konkreettisia nakékulmia ajallisiin
rakenteisiin liittyviin haasteisiin ja niiden rat-
kaisumalleihin.

Ohjaako aika asiantuntijaa vai asiantuntija
aikaa?

Asiantuntijaty6 on nahty yleensd autonomi-
sena ja vapaana. lhmisen vapaus on kuiten-
kin pitkalti sosiaalinen asia (Noonan 2009,
379). Asiantuntijaty6 on usein vahvasti kie-
toutunut yhteisiin aikamatriiseihin, kuten so-
siaalisiin tai organisaatiotason aikamatriisei-
hin ja laajempiin ajallisiin makrorakenteisiin
(vrt. Lewis & Weigert 1981). Nama ajalliset
olosuhteet ohjaavat ja rajoittavat, mutta myos
mahdollistavat. Ihmiset tekevdat ymmarretta-
vaksi, sadtelevat, koordinoivat ja selittavat toi-
mintaansa niiden ajallisten rakenteiden kaut-
ta, jotka heitd ymparaivat. (Orlikowski & Yates
2002, 686.)

Kun tukeudutaan toistuvasti tiettyihin ajal-
lisiin rakenteisiin, samalla uusinnetaan ja vah-
vistetaan niiden legitimiteettia. Niista voi tulla
itsestddn selvid: ne ndyttaytyvat itsendisina ja
luovat vaikutelman, etta aika on olemassa ul-
koisesti. Ajan objektivoinnin kautta ajallisis-
ta rakenteista tulee toimintaa ohjaavia raken-
teita, joita noudatetaan problematisoimatta ja
rutiiniluontoisesti. (Orlikowski & Yates 2002,
680-687.) Ylityot voivat vaivihkaa muuntua
vallitsevaksi kaytannoksi, tai tiiviista tyotah-
dista voi tulla ty6paikan toimintaa ohjaava
normi.

Kaytantoorientoitunut nakékulma mah-
dollistaa ajan hahmottamisen seké objektii-
visena ettd subjektiivisena. Ihmiset objekti-
voivat aikaa ja ajallisia rakenteita aikatauluil-
la, kellolla ja kalenterilla. Yhta lailla aika voi
ndyttaytya subjektiivisena. [hmiset tuottavat
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ja toisinaan my6s muuttavat ajallisia raken-
teita toiminnallaan. Aikataulut voidaan nah-
da suhteellisina, muutettavina tai vaikka tila-
paisina. Aika voidaan kokea seka kellon etta
tapahtuman kautta, sen mukaan mista toimin-
nasta on kyse. Ihmiset voivat noudattaa toi-
minnassaan joko aika- tai toimintaperusteista
aikarakennetta. Kdytdnnossa usein myos aika-
ja toimintaperusteisuus ovat limittaisia, paal-
lekkaisia ja ristikkaisia. (Orlikowski & Yates
2002, 689-690.)

Ajan ja toiminnan valinen suhde on kiehto-
va. Toisinaan tyoprosessin aikataulu on maa-
ritelty hyvinkin tarkkaan, ja se etenee kuin
juna omalla raiteellaan. Sen vauhdissa on py-
syttava. Ajan vahva ote voi nayttaytya talloin
kahlitsevana, paalle vyoéryvana kehikkona.
Aikataulutetussa ajassa aika nousee helposti
toiminnan ohjaajaksi (vrt. Noonan 2015, 116).
Jos toiminnan ldhtokohtana on ennalta maari-
telty aikataulu, on toiminta myo6s jossain maa-
rin menneisyydestd ponnistavaa. Aikataulut on
tehty eilen. Talloin aikataulumuutos nayttay-
tyy helposti hiiriona ennalta méaéritellyn suun-
nitelman toteuttamisessa. Jos organisaatiossa
painottuu objektiivinen aika ja sen hallinta, on
my0s vaarana etta toiminnassa ei jaa tilaa uu-
den syntymiselle, sille mita tilanne tassa ja nyt
tarjoaa (vrt. Orlikowski & Yates 2002, 698).

Toisinaan taas ajan ohjaava ote voidaan
kokea myonteisend oman tyon rajaajana tai
muuten vapautta luovana tekijana. Jos ajalli-
set rakenteet ovat heikot ja tyé maarittyy 13-
hinni toiminnan ja tilanteen mukaan, on vaa-
rana tyon rajojen havidminen ja oman jaksa-
misen katkeaminen. Yhteiset aikarakenteet
myo0s synkronoivat toimintaa ja luovat yhteis-
td rytmid. Viime kddessa aika on organisaa-
tiossa yksi keskeinen tekija, joka sitoo ihmi-
set yhteen. Vahvat aikarakenteet voivat nain
osaltaan tukea innovointia, jos niiden luomat
puitteet eivat ole liian tiukkoja.

Aikamatriisit ja -rakenteet eivat ole tay-
sin pysyvid, aina on mahdollista tehda toisin,
muotoilla rakenteita uudelleen. Toimintaa,
ndin myos aikaa voidaan nopeuttaa, hidas-
taa, tasapainottaa ja jossain maarin myos hal-
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lita. Ihmisilla on kuitenkin viime kddessa ak-
tiivinen rooli ajallisten olosuhteiden muotou-
tumisessa (Orlikowski & Yates 2002, 688-9).
Kuitenkin mitd suurempi on yhteiseen aikara-
kenteeseen kiinnittyneiden joukko, sita vaike-
ampi tuo muutos on saada aikaan ja sita pysy-
vammalta rakenne vaikuttaa (emt., 696).

Otolliset ajalliset olosuhteet
asiantuntijatyélle

Asiantuntijuuden kehittyminen vaatii aikaa
ja avoimuutta uusille asioille. Asiantuntemus,
tietamys ja tieto ovat jatkuvasti muotoutu-
via prosesseja, jotka tulevat harvoin taysin
valmiiksi, niilld on usein "avoin lopputulos”.
Tyo6td voisi jatkuvasti parantaa, kerata aihees-
ta lisaa tietoa tai kuulla vield yhden tahon na-
kemys asiasta. Jos siis tydlle ei aseteta ajalli-
sia rajoja, se voi jatkua kohtuuttoman kauan.
Prosessimaisuuden ja avoimuuden vuoksi tyo-
td on kuitenkin usein vaikea ennakoida ja ai-
katauluttaa. (ks. Noonan 2015, 125.) Tyo0st3,
sen tavoitteista, sisallosta ja laatuvaatimuk-
sista tulisikin olla lahtokohtaisesti esimerkik-
si esimiehen kanssa yhdessa maaritelty nake-
mys, jota paivitetddn saanndollisesti.

Asiantuntijuuden prosessimaisuudesta ja
liikkeessa olemisesta johtuen, otollisten ajal-
listen olosuhteiden luominen asiantuntijuu-
den syntymiselle, sdilymiselle ja kehittymisel-
le ei ole valttdmattd helppoa. Noonan (2015)
esittdd akateemisen tutkimuksen kontekstis-
sa, ettd menestyksekis toiminta edellyttda
ajatteluaikaa. Vastaavasti Ylijoki & Mantyla
(2003) peraankuuluttavat yliopistolliseen tyo-
hon ajatonta aikaa. Raha, tuottavuuden ja te-
hokkuuden kasvu eivat saisi asettua maaraa-
vaan rooliin avoimessa ja uutta luovassa ajat-
telutydssa. Tyon arjessa niin yksilé kuin or-
ganisaatiotasollakin toiminta kuitenkin usein
ohjautuu lyhyen tdhtdimen tuottavuustavoit-
teiden pohjalta, jolloin pidemman tahtdimen
tulevaisuusorientoitunut uutta luova toimin-
ta saattaa helposti jaada taka-alalle (ks. esim.
Slawinski & Bansal 2015).
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Asiantuntijuus ja sen kehittyminen on
prosessi, joka tapahtuu sekid mielen sisalla
ettd nykyddn yha useammin myo6s ihmisten
valissd, ihmisten valisissa suhteissa, eli kol-
lektiivisesti (esim. Hakkarainen ym. 2012).
Sidoksisuus on nykypaivana yksi keskeinen
asiantuntijatyon perusta, mitd Noonanin
sekd Ylijoen & Mantyldn perdankuulutta-
mat ajatteluaika ja ajaton aika eivat ota riit-
tavasti huomioon. Asiantuntijuus on yha har-
vemmin autonomisen yksilon yksinajatte-
lua. Toimintaorientoituneen oman ajan lisak-
si asiantuntijuus edellyttdd myos tavoite - ja
tehtdvaorientoitunutta yhteista aikaa, jossa on
tilaa yllatyksille ja uusille avauksille.

Voidaan myos ajatella, ettd asiantuntija-
tyd on muuttanut luonnettaan ja asiantunti-
joilta edellytetddan uudenlaisia kvalifikaati-
oita (esim. Edwards 2010; my6s Wajcman &
Rose 2011, 942). Perinteisen, professionaali-
seen auktoriteettiin ja tiedon omistamiseen
perustuvan asiantuntijuuden on ndhty anta-
van tilaa muuttuneelle asiantuntijuudelle, jos-
sa sosiaaliset, oppimisen ja verkostoissa toi-
mimisen taidot sekd kyky tehokkaaseen toi-
mintaan nousevat etusijalle. (Edwards 2010;
Tuomivaara & Leppéanen 2005, 17, 21-22.).
Haastateltavat edustivat tdssa mielessa uut-
ta asiantuntijuutta: heidan tyonsa sisalsi ver-
kostomaista toimintaa, yhteisid palavereita,
yhteistd uuden luomista, reagointia yhteis-
tyokumppaneiden toimintaan ja sahkoista yh-
teydenpitoa erilaisilla kommunikaatiotekno-
logian valineilld. Wajcmanin & Rosen (2011,
948) tutkimuksessa tietotyontekijoilla kului
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tydajasta suurin osa sdhkoiseen ja kasvok-
kaiseen kommunikaatioon muiden kanssa.
Intensiivinen, verkostomainen asiantuntija-
ty6 on vahvasti kiinni nykyhetkessa, niin kiin-
ni, ettei siind valttamatta ole tilaa menneelle
eikd tulevalle. Asiantuntijatyon aikaperspek-
tiivi on yha useammin laajentunut nykyisyys
(ks. Brannen 2005, 114).

Ehka on kuitenkin suotavaa, ettd nykyhetki
ei tdysin valtaa asiantuntijaty6ta ja asiantunti-
juutta. Hetkelle on hyva rajata aikansa, samoin
keskeytymattomalle syventymiselle, joka luo
pohjaa huomiselle. Asetetut rajat suojaa-
vat ja tuovat tukea hallinnalle (Hernes 2004;
Toivanen ym. 2014). Ajan rajaus olisi kuiten-
kin hyva tehda laajemman joukon piirissa, esi-
merkiksi tyopaikka- tai projektitasolla, koska
yhteinen toiminta edellyttds, ettd myos toi-
mivien ratkaisujen olisi suotavaa olla ainakin
joiltakin osin yhteisia (ks. Slawinski & Bansal
2015, 546). Ndin sosiaalinen aikamatriisi oli-
si vahvemmin yhteisesti sovittu ja ennakoita-
vampi, vaikkakin se my0s osaltaan luo toimin-
taan ajallisia raameja ja rajoja, jotka voidaan
kokea omaa autonomiaa rajoittavina. On esi-
tetty, ettd tyon sosiaalinen aika on heikentynyt
- jotkut ovat nahneet jopa sosiaalisen ajan lo-
pun haamottavan (Rubery ym. 2005, 90). Me
ndemme asiantuntijatydssa sita vastoin tar-
vetta uusille sosiaalisen ajan muodoille.

kskok

Kiitdmme TyOsuojelurahastoa (hanke 114079) saa-
mastamme tuesta seka tutkimuksemme haastatte-
luihin osallistuneita asiantuntijoita.
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