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Globalisaatio ja tyomarkkinauudistukset
Euroopassa: kompensaatio- ja tehokkuushypoteesit
uudelleenarvioinnissa

Abstrakti Globalisaation ja hyvinvointivaltion kehityksen valista yhteytta kasittelevas-

sa kirjallisuudessa on kaksi kilpailevaa hypoteesia. Kompensaatiohypoteesin
mukaan sosiaaliturvaa tulisi parantaa tydmarkkinariskien kasvaessa.
Tehokkuushypoteesin mukaan taas valtioiden tulee leikata menojaan ja purkaa
tydomarkkinoiden rajoitteita parantaakseen kilpailukykydan globaalissa maailman-
taloudessa. Artikkelissa analysoidaan sitd, patevatké kompensaatio- ja tehokkuus-
hypoteesit tyémarkkinapolitiikkaan. Tutkimuksessa kaytetaan logit-malleja ana-
lysoimaan tydmarkkinauudistuksia uudella aikasarja-poikkileikkaus-aineistolla 14
Euroopan maalle vuosina 1980-2007. Tutkimus tuo aiheen tutkimuskentalle uu-
sia nakokulmia soveltamalla tutkimusasetelmaa, jossa analysoidaan erikseen seka
tyottémyysavustuksia ettd tyollisyysturvaa koskevia heikennyksid ja parannuksia.
Tulokset osoittavat, ettd pddoman vapauttaminen lisda seka rajoitteiden poistami-
sen ettd leikkausten todenndkoisyyttd, ja ettd kaupan vapauttaminen on kdantei-
sesti verrannollinen tukien laajentamiseen. Kansalliset taloudelliset, poliittiset ja
institutionaaliset tekijat kuitenkin vaikuttavat uudistuksiin. Nama tekijat kompen-
soivat tydmarkkinoiden riskeja.

Johdanto

Globalisaation on yleisesti ajateltu vaikutta-
van tydmarkkinoiden toiminnan dynamiik-

la ja tyon, padoman ja hyddykemarkkinoi-
den yksityistdmisella tahdataan kilpailuky-

kaan kehittyneiss3, teollisissa yhteiskunnis-
sa. Hyodyke- ja pddomamarkkinoiden kan-
sainvalistyminen on entisestdan lisdnnyt kil-
pailua yritysten kesken. Teolliset yhteiskunnat
ovat niin ikddn kohdanneet aiempaa kovempia
paineita Kilpailuedun luomiseksi. Hallitusten
politiikan paamaaraksi on muotoutunut suo-
tuisan toimintaympariston luominen yrityk-
sille ja sijoituksille. Sdddoksien purkamisel-
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vyn parantamiseen ja talouden tehostami-
seen. Kuitenkin samaan aikaan ne tekevat tyo-
markKkinoista entistd haavoittuvammat talou-
den taantumille ja ndin lisdavat tyontekijoiden
haavoittuvuutta markkinoiden heilahdellessa
(Buchholz ym. 2009; Genschel 2004).
Globalisaatioon ja hyvinvointivaltioon liit-
tyvassa kirjallisuudessa esitetdan kaksi kil-
pailevaa hypoteesia siitd, kuinka hallitukset
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reagoivat ndihin globalisaation haasteisiin
(Koster 2009; Meinhard & Potrafke 2012).
Nama ovat tehokkuushypoteesi ja kompen-
saatiohypoteesi. Yhtaalta "tehokkuusteesi”,
tai "globalisaatioteesi”, vaittda lisddntyvin
kansainvéalisen avoimuuden johtavan hyvin-
vointivaltion supistumiseen: Ollakseen hou-
kutteleva kansainvélisten sijoittajien silmis-
sd, valtioilla on paineita alentaa veroastetta.
Padoman liikkuessa vapaasti, yritykset pyrki-
vat siirtymaan pois sdannellyilta ja jarjestdy-
tyneiltd sektoreilta (Potrafke 2013). Toisaalta
"kompensaatiohypoteesin” mukaan taas glo-
balisaatio ja markkinoiden avoimuus kasvat-
taa taloudellista epdvarmuutta kansalaisten
keskuudessa ja lisda vaatimuksia taloudellis-
ten resurssien uudelleenjaosta (Agell 2002;
Rodrik 1998).

Empiirinen tutkimus ei ole yksiselittei-
sesti loytanyt tukea kummallekaan hypotee-
sille (Koster 2009). Itse asiassa Meinhard ja
Potrafke (2012) ovat tulkinneet timan siten,
ettd molemmat ilmiot voivat mahdollises-
ti esiintyd samanaikaisesti; hallitukset seka
kompensoivat globalisaation haviijia etta
yrittavat parantaa tehokkuutta. Suurin osa ta-
hdn mennessé saatavilla olevista tutkimuksis-
ta on tarkastellut teeseja toisensa korvaavina
(Meinhard & Potrafke 2012, 273).

Aiempaa tutkimusta voi Kritisoida useis-
ta eri nakokulmista. Kvantitatiiviset vertaile-
vat tutkimukset globalisaation ja tyollisyys-
turvan valisestd yhteydesta ovat kidyttaneet
riippuvina muuttujina joko ty6ttémyysavus-
tuksiin kdytettavien varojen maaraa tai tyot-
tomyysavustusten korvaavuustasoa vuonna t
(Allen & Scruggs 2004; Gaston & Nelson 2004;
Jensen ym. 2014; Potrafke 2010; Swank 2005).
Polkuriippuvuuden huomioon ottaminen kui-
tenkin hankaloittaa indikaattoreiden muutok-
sien tulkintaa: muutokset menoissa ja korvaa-
vuustasoissa eivat valttamatta ole merkkeja
poliittisista linjauudistuksista sininsd, vaan
pikemminkin seurausta uudistuksista (Kittel
& Winner 2005, 280). Lisaksi tutkimukset ei-
vat huomioi ettd uudistuksien vaikutukset ei-
vat aina ole ndhtavissa vield saman vuoden ai-
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kana, joten tulosten tulkinnassa tulisi huomi-
oida aikaviive (Green-Pedersen 2007). Menot
ja korvaavuustasot voivat pysya samana vuo-
den ajan, vaikka todellisuudessa tydllisyystur-
vaan liittyvissa oikeuksissa, kelpoisuuksissa ja
saatavuudessa tapahtuisi selkeitd muutoksia
pitkalla aikavalilla.

Globalisaation ja tyomarkkinapolitiikan
valista suhdetta kasitteleviassa empiirises-
sa kirjallisuudessa ongelmaksi muodostuu
my0s se, ettd suurin osa tutkimuksista kes-
kittyy tyottomyyskorvausten muutoksiin pi-
tden sitd ainoana sosiaaliturvaa kuvaava-
na indikaattorina. Lahestymistapa sivuuttaa
sen, ettd on muitakin instituutioita, jotka voi-
vat toimia "funktionaalisina ekvivalentteina”
(Boeri, Conde-Ruiz & Galasso 2003; Bonoli
2003). Toisin sanoen huomiota pitda Kiin-
nittdd myods muihin institutionaalisiin jarjes-
telyihin tai tukimuotoihin, jotka korvaavat
tyottomyystukea. Erityisen vahalle huomiol-
le tutkimuksissa ovat jadneet globalisaation
vaikutukset tyollisyysturvaa koskevaan lain-
sdadantoon (poikkeuksia: Fischer & Somogyi
2009; Potrafke 2010; 2013). Tyo6llisyysturvan
(employment protection legislation), erityi-
sesti irtisanomissuojan, rooli tydmarkkinoilla
eroaa suuresti tydottomyysavustusten roolis-
ta. Ensinnakin sitd pidetdén yleisesti vaarista-
vampana ja tehottomampana suojamekanis-
mina kuin tyottomyysavustuksia (Blanchard,
Jaumotte & Loungani 2013; OECD 2013; Saint-
Paul 2002). Toiseksi, tydmarkkinoiden saate-
lyn nakokulmasta ty6suhdeturvaa koskeva
lainsdadanto ja sopimukset tarjoavat tyonte-
kijoille jonkinasteista varmuutta tydpaikois-
ta, kun taas tyottomyysavustukset tarjoavat
tietyssd maarin varmuutta saatavista tuloista.
Kolmanneksi, vaikka termeja "instituutio” ja
"politiikka” kdytetdan tdssa artikkelissa tois-
tensa synonyymeing, tyollisyysturvaa koske-
va lainsdadanto ja sopimukset ovat ldhempana
instituution kasitettd. Elmelund-Praestekaer
ja Baggesen Klitgaard (2012) ovat esittineet,
ettd leikkauspolitiikkaan (ts. menojen tai tu-
kien leikkaamiseen) liittyva toimintalogiikkaa
on erilainen verrattuna siihen, etta instituu-
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tioihin kohdistetaan leikkauksia (ts. sddntodjen
jamenettelytapojen muuttaminen). Lisaksi on
mahdollista, ettd globalisaation laajetessa eri
politiikat paikkaavat toistensa aiheuttamia
(negatiivisia) vaikutuksia (Jensen ym. 2014).

Tehokkuushypoteesi

Tehokkuushypoteesi tarkoittaa yksinkertais-
tetusti sitd, ettd kansainvélisen kaupan ra-
joitusten purkaminen ja pddoman liikkeiden
vapauttaminen lisaa kilpailua yritysten valil-
14 ja mahdollisesti tata kautta pakottaa halli-
tukset kilpailemaan ty6hon liittyvista kustan-
nuksista ja sdadoksista (Potraftke 2013, 829).
Altistumista (taloudelliselle) globalisaatiolle
kansallisella tasolla maaritelladn ja mitataan
yleensa silla, kuinka avoin kunkin maan ta-
lous on kaupalle, pddomalle tai molemmille.!
Kaupan vapauttamisen odotetaan pakottavan
yritykset kiristamaan kilpailua ulkomaisten
yritysten kanssa, mutta silti pysyvan alkupe-
rdisessa kotimaassaan. Kilpailuedun nimis-
sa yritykset suosivat kaytantdja, jotka salli-
vat tydnteon kustannusten minimoinnin seka
tyontekijoiden joustavan palkkaamiseen ja
erottamiseen talouden heilahtelujen mukaan.
Padoman vapauttaminen puolestaan tarkoit-
taa sita, etta padoma voi virrata vapaasti maan
rajojen yli kumpaankin suuntaan, ja tima vir-
taus saa aikaan uhan tydpaikkojen siirtymi-
sesta ulkomaille - paikkoihin, jossa liiketoi-
mintaan liittyvat kustannukset (kuten kiin-
teistdjen vuokrakulut) eivat ole yhta korkei-
ta, eivatka tyontekijat yhta jarjestaytyneita
(Potrafke 2010). Molemmat vapauttamisen
muodot ohjaavat hallituksia sekd vdhenta-
maan tyottomyysavustuksia ettd purkamaan
tyomarkkinoihin kohdistuvaa lainsdadantod,
jotta ne pystyisivat kilpailemaan kansainvali-
sesti pddomasta, tuotannosta ja tydpaikoista.
Globalisaation edelld kuvatun kaltaisesta
suorasta vaikutuksesta tyomarkkinapolitiik-
kaan ja sdadoksiin ei juurikaan ole empiirista
nayttod. Tutkimuksissa ei ole loydetty selkei-
ta yhteyksia kaupan ja talouden avoimuuden
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ja tyottomyysavustusten tason valilla (Allan
& Scruggs 2004; Gaston & Rajaguru 2008;
Jensen ym. 2014). Myo6skaan Potrafke (2010;
2013) KOF-globalisaatioindeksiin? nojaavissa
tutkimuksissaan ei todennut globalisaatiol-
la olevan vaikutuksia tyottomyysavustuksiin
tai tyollisyysturvalainsdadantoon. Kuitenkin
Dewit, Gorg ja Montagna (2009) ovat toden-
neet tyontekijoitd suojaavien tiukkojen saa-
dosten karkottavan ulkomaisia investoijia ja
samalla estdvan kotimaisen padoman sijoitta-
mista ulkomaille. Fischerin ja Somogyin tutki-
muksessa globalisaation vaikutuksista tyolli-
syysturvalainsdadantoon (2009), joka on yksi
harvoista aihetta syvdluodanneista, todettiin
taloudellisella globalisaatiolla ja tyomarkki-
noiden sddadoksien purkamisella olevan posi-
tiivinen yhteys tavallisiin tydsopimuksiin; ndin
ei kuitenkaan ollut méaarédaikaisten tydsopi-
musten kohdalla.

Kompensaatiohypoteesi

Kompensaatiohypoteesin mukaan globali-
saatio ja taloudellinen avoimuus kasvatta-
vat tydmarkkinoiden riskeja, luovat turvatto-
muutta tyontekijoiden keskuuteen ja nostat-
tavat siten vaatimuksia parantaa sosiaalitur-
vaa (Rodrik 1998; Potrafke 2012). Laajassa
mielessd tdma argumentti kasittdd myos tyo-
markkinat: lisddntynyt globalisaatio kasvat-
taa tarvetta tyontekijoiden vakuuttamiselle
ja suojelemiselle (Agell 2002; Potraftke 2013).
Yksilotason aineistoja hyodyntavat tutkimuk-
set antavat tukea kompensaatiohypoteesille.
Esimerkiksi Walter (2010) havaitsee, etta glo-
balisaation havidjat kokevat enemman turvat-
tomuutta, mika osaltaan vaikuttaa hyvinvoin-
tivaltion laajentamispyrkimyksiin. Dallinger
(2013) puolestaan havaitsee lisddntyneen ta-
loudellisen avoimuuden itse asiassa vahenta-
van hallitusten halukkuutta panostaa tyotto-
myysavustuksiin, mutta toteaa alempien so-
sioekonomisten ryhmien olevan laajemman
sosiaaliturvan kannalla muihin sosioekono-
misiin ryhmiin verrattuna.
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Henkil6n oma asema tyémarkkinoilla nayt-
taisi vaikuttavan siihen, kannattaako tama
tyottomyysavustuksia vai tyollisyysturvaa.
Yleisesti ottaen, vakituisessa tydssa ja turval-
lisessa tyopaikassa olevat kannattavat mie-
luummin tiukkaa ty6llisyysturvaa kuin ante-
liaita tydttomyysavustuksia. Lisaksi he haluai-
sivat maksaa mieluummin vihemman kuin
enemman veroja tyottdmyysavustuksia ra-
hoittaakseen, silla he eivat niita itse todenna-
koisesti tarvitse (Dallinger 2013; Rueda 2005).
Tyottomat sekd ne, joiden tydpaikat eivat ole
vakaalla pohjalla, suosivat yleisemmin reilua
tyottomyysavustusta tiukan tyollisyysturvan
sijaan, jdlkimmainen kun suojaa jo tdissa olevia
ja rajoittaa tyonantajien palkkaamismahdolli-
suuksia. Kun riski jaada tyottomaksi tai py-
sya sellaisena on suuri, tasoltaan hyva tyotto-
myysavustus on ndistd parempi taloudellinen
suoja. Nama preferenssit eivat kuitenkaan ole
muuttumattomia. Hallitukset muuttavat poli-
tiikkaansa taloudellisen tilanteen mukaan seka
sen mukaan, milla tavalla mahdollinen tyopai-
kan ja tulojen menetys ndyttaa vaikuttaa kes-
kivertoddnestdjaan (Gaston & Rajaguru 2008;
Jensen 2012; Saint-Paul 1996).

Globalisaation epdsuorat vaikutukset

Vaikka suoraa yhteyttd globalisaation ja tyo-
markkinapolitiikan valilld ei tdysin pitavas-
ti voi todistaa, monet tulokset kuitenkin anta-
vat viitteita siitd, ettd vaikuttavia tekijoita nai-
den kahden ulottuvuuden valilla on olemassa.
Felbermayrin tutkimusryhma (2012) toteaa
valtion koon olevan olennainen tekija; erityi-
sesti pienet, avoimet taloudet voivat ulkoistaa
osan tyottomyysavustusten kuluista ulkomai-
sille kauppakumppaneilleen, ja niin toimien
ne pystyvat pitimaan ylla verrattain korkeaa
korvaavuustasoa. Globalisaatio voi johtaa tyot-
tomyyden kasvuun varsinkin sellaisilla sekto-
reilla, jotka ovat alttiita kaupan volyymin vaih-
teluille seka ulkoisen padoman liikkuvuudelle.
Hicks ja Zorn (2005) 16ysivat tukea kompensaa-
tiohypoteesille, mutta he myds osoittivat kasva-

Ty6elaman tutkimus — Arbetslivsforskning 13 (3) — 2015

van tyottomyyden mahdollisesti johtavan tyot-
tomyysavustusten leikkauksiin, varsinkin mi-
kali alijadman kayttomahdollisuudet ovat ra-
jalliset (Hicks & Zorn 2005). Gaston ja Nelson
(2004) puolestaan paatyivat siihen, ettd vaik-
ka avoimuuden ja tyottomyysavustusten valilla
on positiivinen vaikutus, muuttuu se negatiivi-
seksi kun yhtaloon lisatadn valtion budjettivaje.
Samaten Gaston ja Rajaguru (2008) totesivat,
ettd korkea valtionvelka jarruttaa menoja pas-
siiviseen tyomarkkinapolitiikkaan, kuten tyo6t-
tomyysturvaetuuksiin. Tydttomyyden ja bud-
jettialijddman ei ole todettu painostavan hal-
lituksia uudistamaan tydllisyysturvaa (Fischer
& Somogyi 2009; Potrafke 2010). Syyna on to-
denndkoisimmin se, ettd kulut jaavat tyonan-
tajien eivatka valtion maksettavaksi. Saint-Paul
(2002) kuitenkin esittaa, ettd matalan kasvun
aikana varsinkin globalisaatiolle alttiiden taan-
tuvien alojen tyontekijat siirtyvat kannatta-
maan tiukempaa tyollisyysturvaa.
Kompensaatiohypoteesin yhteydessa on
tunnistettu ainakin kaksi mahdollista reittia,
joiden kautta tyomarkkinoita uudistetaan tur-
vallisemmiksi. Ensimmadinen reitti liittyy po-
liittisiin puoluelinjoihin ja toinen reitti eri si-
dosryhmien, erityisesti ammattijérjestojen
asemaan. Ensimmainen, politiikkaan palau-
tuva reitti, korostaa danestyskayttaytymista.
Eri vieston osat danestavat eri tavoin. Talou-
dellinen epdvarmuus, toiveet tiukemmasta ty6-
suhdeturvasta ja korkeista tydttomyysetuuk-
sista ovat yleensa leimallisia vasemmisto- tai
sosiaalidemokraattisia puolueita ddnestavil-
le. (Emmenegger 2009; Rueda 2005; Walter
2010). Paastessaan hallitukseen vasemmisto-
puolueet puolestaan pyrkivat valttdimaan aa-
nestdjilleen kivuliaita uudistuksia ja laajen-
tavat tyottomyysavustuksia (Allan & Scruggs
2004; Jensen ym. 2014; Swank 2005). Van Vliet
(2012) kuitenkin huomasi vasemmistohalli-
tustenkin leikanneen tyottomyysavustuksia
korkean ty6ttdomyyden aikana. Jensen (2012)
toteaakin oikeistohallitusten leikanneen tyot-
tomyysavustuksia vahemman tyémarkkinoi-
den epavakaistuessa, eli silloin, kun keskiverto-
danestdja tulee alttiimmaksi tydmarkkinoiden
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heilahteluille. Lisaksi mielipiteet sosiaalitur-
vasta eivat aina ole yksiselitteisid; osa ddnes-
tdjista tukee leikkauksia, jos niiden uskotaan
hyodyttavan taloutta (Giger & Nelson 2013).

Toiseksi, erilaisten sidosryhmien toimin-
nalla on vaikutusta. Muun muassa ammat-
tijarjestot pyrkivat parantamaan tyonteki-
joiden tydsuhdesuojaa globalisaation ris-
keja vastaan. Ammattijarjestoilla ja niiden
suhteellisella vallalla korporatistisissa ins-
tituutioissa on todettu olevan yhteys tyotto-
myysavustusten korotuksiin (Allan & Scruggs
2004; Jensen ym. 2014; Swank 2005; Van
Vliet 2012). Gastonin ja Nelsonin (2004) mu-
kaan olosuhteissa, joita luonnehtivat vahdinen
tyottomyyden riski ja keskittynyt sopimisjar-
jestelmd, tyontekijat tyytyvat keskimaaraista
alhaisempaan tyosuhdeturvaan, kunhan so-
pimus takaa kattavan tyottomyysvakuutuk-
sen. Tyollisyysturvaa koskevat sopimukset ja
lainsdadanto ovat yleisesti tiukempia mais-
sa, joissa tyontekijoilla on neuvotteluvaltaa
(Saint-Paul 2002). Ammattijarjestot vastusta-
vat tyollisyysturvaa koskevien sopimusten ja
lainsdddannon purkamista jopa tarmokkaam-
min kuin tyéttdmyysavustusten leikkauksia
(Emmenegger 2013). Sitd vastoin Dimitrova
ja Tchipev (2004, 8) toteavat teoreettisessa ar-
tikkelissaan, ettd pienessd, avoimessa talou-
dessa sdddoksia puretaan, jos tyontekijoilla on
vaikutusvaltaa politiikassa.

Tutkimuskysymys, aineisto ja menetelmat

Tarkastelen tdssa artikkelissa globalisaation
vaikutusta erityyppisten tydmarkkinauudistus-
ten todenndkaisyyteen. Aineistona kaytéan Sosi-
aalisten uudistusten tietokantaa (Social Re-
forms Database?), jonka ovat keranneet Rodolfo
DeBenedetti sdatio ja Institute for the Study of
Labor (fRDB-1ZA 2010). Taman aineiston avul-
la voidaan huomioida yhtdaikaisesti tyotto-
myysavustusten laajennukset ja niiden leikka-
ukset seka tyollisyysturvalainsadaddannén tiu-
kentamiset ja keventadmiset 14 Euroopan maas-
savuodesta 1980 vuoteen 2007. Aineisto mah-
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dollistaa seka uudistusten tarkastelemisen eril-
lisind tapahtumina politiikassa ettd globalisaa-
tion vaikutusten analysoimisen uudistuksissa.
Analyysissa pystytddn niin ikddn huomioimaan
kunakin aikana vallinneet taloudelliset, poliitti-
set ja institutionaaliset olosuhteet.

Selitettédvét muuttujat

Tama artikkeli tuo esille uusia nakékulmia
verrattuna olemassa olevaan kirjallisuuteen.
Ensinndkin tyomarkkinauudistukset kési-
tetddn erillisind tapahtumina politiikassa;
toisin sanoen muutoksia esimerkiksi menois-
sa ja korvaavuustasoissa ei pidetd merkkeina
politiikan muutoksista sinallaan. Toiseksi ar-
tikkelissa analysoidaan seka tydttomyysavus-
tusten etta tyollisyysturvalainsdddannén uu-
distuksia. Oletuksena on, ettd globalisaatio voi
vaikuttaa tydmarkkinapolitiikan eri osa-aluei-
siin eri tavoin. Kolmanneksi, tyollisyysturvaa
laajentavia ja purkavia uudistuksia kohdellaan
erillisind tyottomyysavustuksia laajentavista
ja leikkaavista uudistuksista, jotta niiden vai-
kutuksia olisi helpompi erotella.

Voidakseni operationalisoida tutkimuk-
sen tavoitteisiin sopivat selitettdvat muuttujat
hy6dynsin fRDB-1ZA Social Reforms Database
- tietokantaa (2010). Tietokanta mahdollistaa
tyottomyysavustukseen ja tydllisyysturvaan
liittyvien uudistusten tunnistamisen 14:ssa
Euroopan maassa 1980-2007. Kyseiseen tie-
tokantaan kerataan tietoja ja kuvauksia tyo-
markkinauudistuksista Itdvallassa, Belgiassa,
Tanskassa, Suomessa, Ranskassa, Saksassa,
Kreikassa, Irlannissa, Italiassa, Hollannissa,
Portugalissa, Espanjassa, Ruotsissa ja Isossa-
Britanniassa.

Nain ollen muodostan tietokannasta 1oy-
tyviin tietoihin perustuen tydmarkkinauudis-
tuksista 4 eri mallia:

a) tyottomyysavustuksien laajentaminen
(sisaltda uudistuksia, jotka esimerkiksi paran-
tavat tyottomyysturvan kestoa tai tasoa; myos
avustuksiin liitetyt aktivoivat tyodllistamistoi-
met on otettu tassa luokituksessa huomioon).
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b) tyottomyysavustuksien supistaminen
(sisaltda uudistuksia, jotka esimerkiksi va-
hentdvat tyottomyysavustusten kestoa ja/tai
tasoa tai tiukentavat kelpoisuusvaatimuksia,
esimerkiksi tydssdoloehtoja).

c) tyollisyysturvan laajentaminen (sisaltaa
uudistuksia, jotka esimerkiksi lisdavat tyonan-
tajan vastuuta tydntekijoiden toimeentulosta
ja uudelleenkoulutuksesta irtisanomistilan-
teessa).

d) tyollisyysturvan purkaminen (sisal-
taad uudistuksia, jotka esimerkiksi helpottavat
tyonantajan mahdollisuuksia irtisanoa tyon-
tekijoitd).

Analyysia varten koodasin uudistukset
niiden laajuuden mukaan. Tdma mahdollis-
taa seka uudistusten kvantitatiivisen analyy-
sin ettd uudistusten kokonaisvaltaisuuden
tasoerojen analysoinnin. Analyysin kannal-
ta uudistusten kokonaisvaltaisuus on olen-
naista, silld pienia ja korjaavia linjamuutoksia
tehddan jatkuvasti. Taman tutkimuksen tar-
koituksena on kuitenkin selventaa sellaisten
tyomarkkinauudistusten toimeenpanoa, joilla
tahdatdan merkittaviin tydmarkkinauudistuk-
siin. Koska ei ole olemassa vakiintunutta tai
testein todennettua rajaa siitd, milloin kysees-
sa on kokonaisvaltainen uudistus, luon tutki-
muksessa eritasoisia kokonaisvaltaisuuden ta-
soa mittaavia selitettdvia muuttujia.

Jokaisella uudistuksella on viisi ominai-
suutta: 1) Uudistukset voidaan kohdistaa tiet-
tyyn ryhmaan tyomarkkinoilla (esim. tyotto-
mat, naiset, nuoret, vanhat tyontekijat) tai
koko vaestoon (fRDB-IZA 2010). Esimerkki
kohdennetusta uudistuksesta olisi tyotto-
myysavustukseen oikeutettujen alaikdrajan
nostaminen 18 ikdvuodesta 21:een, jolloin
uudistus kohdistuisi siis ainoastaan nuoriin
tyontekijoihin. 2) Uudistus voi olla joko kaksi-
tasoinen tai tdydellinen (two-tier or complete).
Kaksitasoisissa uudistuksissa erotetaan ne,
jotka jaavat nykyisen avustusjarjestelman tai
sadntelyn ulkopuolelle niist3, jotka kuuluvat
avustusjarjestelman tai saantelyn piiriin. Ns.
taydelliset uudistukset taas vaikuttavat val-
taosaan uudistuksien piirissa potentiaalisesti
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kuuluvista (fRDB-1ZA 2010). Esimerkki kaksi-
tasoisesta uudistuksesta on tydttomyysavus-
tuksen tason pysyminen samana niilla, jotka
saavat avustuksia vanhan jarjestelmdn mu-
kaan, mutta tason madaltaminen niillg, jot-
ka tulevat tyottomyysavustuksen piiriin uu-
distuksen toteuduttua. 3) Uudistukset voi-
daan edelleen jakaa portaittaisiin (incremen-
tal) ja erillisiin (discrete) uudistuksiin. Naista
ensimmainen viittaa vaiheittaisiin uudistuk-
siin ja jalkimmadinen siihen ettd uudistuk-
set merkitsevat huomattavaa muutosta ins-
tituutioissa.* 4) Lisdksi uudistusten laajuus
voi olla joko marginaalista tai rakenteellista.
Rakenteellinen uudistus vaikuttaa laajasti jar-
jestelman kokonaisrakenteeseen.® 5) Lopuksi
kukin uudistus voi merkitd suunnanmuutosta.
Tyo6ttomyysavustusten laajentaminen ja tyol-
lisyysturvan tiukentaminen (eli enemman
kompensaatiota, vihemman taloudellista te-
hokkuutta) muuttavat jarjestelméa eri suun-
taan kuin tyottomyysavustusten supistami-
nen ja tyollisyysturvan purkaminen (vidhem-
man kompensaatiota, taloudellisen tehokkuu-
den lisddminen).

Jokaisen yksittdisen uudistuksen voi siis
luokitella sen mukaan, onko se osittainen (kak-
sitasoinen, portaittainen tai marginaalinen
uudistus, joka on suunnattu tietylle ryhmalle)
vai enemman kokonaisvaltainen (tdydellinen,
erillinen, tai rakenteellinen uudistus, joka on
suunnattu koko vaestdlle), ja onko se tyotto-
myysavustusten laajennus, ty6ttémyysavus-
tusten leikkaus, tyollisyysturvalainsddadannon
tiukennus vai tyollisyysturvalainsdadannon
purkaminen. Selitettdvat muuttujat ovat diko-
tomisia kategorisia muuttujia, jotka ilmaisevat
tapahtuiko tiettynd vuonna maassa uudistus, ja
luokitellaanko tdma uudistus 1) mina tahansa
uudistuksena, 2) uudistuksena, jolla on ainakin
yksi kokonaisvaltaisuuden piirre, 3) ainakin
kaksi kokonaisvaltaisuuden piirrettd, 4) aina-
kin kolme kokonaisvaltaisuuden piirretta, vai
5) uudistuksena, jolla on kaikki kokonaisvaltai-
suuden piirteet. Jos samana vuonna on useita
uudistuksia, niistd kokonaisvaltaisin otetaan
analysoitavaksi.
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Selittdvét muuttujat

Mallin selittdvien muuttujien valinnassa seu-
rasin suurelta osin Allanin ja Scruggsin (2004)
mallia. Kyseista artikkelia pidetdan yleisesti
vertailukohtana ja heiddn saamansa tulokset
on kyetty my0s toistamaan myohemmissa tut-
kimuksissa (Jensen ym. 2014, 537). Talla ta-
voin on mahdollista verrata timan tutkimuk-
sen tuloksia aiempiin tutkimuksiin, olkoonkin
ettd ne on saavutettu eri muuttuyjilla ja mene-
telmilla. Globalisaatiota mitattiin kaupan avoi-
muudella - toisin sanoen tuonnin ja viennin
summaa verrattiin bruttokansantuotteeseen
- seka taloudellisella avoimuudella, jota taas
mitattiin Quinnin ja Inclanin (1997) jalanjal-
jissd silla, millaisia rajoituksia liiketoimille on.
Taloudellista tilannetta kuvaavina muuttujina
kaytetdadn bruttokansantuotteen kasvuvauh-
tia, valtion talouden tasapainoa seka tyotto-
myysastetta. Tiedot muuttujia varten kerat-
tiin OECD:n tilastoista. Hallinnollisten ja po-
liittisten olosuhteiden indikaattoreina hyo-
dynsin Armingeonin ja kumppaneiden (2014)
Comparative Political Data Set -tietokantaa.
Siaroffin korporatismi-indikaattorin sijaan
kaytin Kenworthyn 1-5-asteikkoa palkkaneu-
vottelujen koordinoinnin tason maarittami-
seen; arvolla 1 palkasta neuvotellaan sirpalei-
sesti yritystasolla ja arvolla 5 koko talouden
kattavasti (Visser 2009). Palkkakoordinaation
aste on mitattu vain muutamille ajankohdil-
le. "Veto-pisteet” sisaltavat viisi eri tekijaa
ja ne ilmaisevat sitd, missa maarin kyseessa
olevan maan hallitus saattaa kohdata esteita
paatoksenteossa. Vasemmistopuolueiden vai-
kutus huomioitiin ottamalla analyysiin mu-
kaan vasemmistopuolueiden prosenttiosuus
hallituspaikoista kyseessd olevana vuonna.
Liitetaulukossa A1 esitetddn malleissa kayte-
tyt selittavat muuttujat.

Menetelmat

Jokaisen uudistuksen todennakdisyytta kuna-
kin vuonna analysoitiin kayttamalla aikasar-
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ja-poikkileikkaus-analyysia diskreetin muut-
tujan logit-malleille (Allison 1982; Beck, Katz
& Tucker 1998). Koska kussakin maassa voi
olla useita uudistuksia vuosien 1980 ja 2007
valisend aikana, on todennakoista, ettd kun-
kin tapahtuman (ts. tyollisyysturvan tai tyot-
tomyysavustusten uudistus) todenndkoisyys
on riippuvainen kyseisen maan menneista
tapahtumista. Toisin sanoen, havainnot ovat
ajallisesti riippuvia. Tama havaintojen riippu-
vuus otettiin huomioon kayttamalla Beckin,
Katzin & Tuckerin (1998) strategiaa, jossa
malliin lisatddn vuosi-dummyt mittaamaan
kestoa seurannan alusta tai edellisesta tapah-
tumasta. Vapausasteiden saistdmiseksi mal-
leihin otettiin mukaan vain ensimmaisen 15
seurantavuoden dummyt. Tapahtumat muut-
tuivat hyvin harvinaisiksi 15 vuoden jilkeen
ja vuosi-dummyt menettivat merkityksensa.

Yksi tapahtumahistoria-analyysissa huo-
mioitava seikka on havaintojen sensuroitu-
minen vasemmalta eli tiedon puuttuminen
aineiston keruuta edeltavaltd ajanjaksolta.
Aineisto oli saatavana vain vuodesta 1980
eteenpdin, joten kiytettdvissa oleva tie-
to maaritti kyseisen vuoden valikoitumisen
seurannan aloituskohdaksi. Toisaalta aloi-
tuskohtaa, eli varhaista 1980-lukua pidetdan
usein laajenevan hyvinvointivaltion loppuai-
kana ja alkuna niukkuudelle ja hyvinvointi-
valtion leikkauksille. Sitd pidetdan edelleen
tyotd, hyodykkeitd ja padomakauppaa kos-
kevien sddanndsten purkamisen alkuvaiheena
monessa maassa. (Jensen & Mortensen 2014;
Pierson 2001.) Globalisaation alkamiselle ei
ole olemassa tarkkaa ajankohtaa. Kuitenkin
1990-luvun alkua voidaan perustellusti pitda
uuden globalisaation alkuna, naihin vuosiin
ajoittuvat muun muassa uusien informaa-
tioteknologioiden lapimurrot, rautaesiripun
kaatuminen ja aasialaisten kansantalouksien
integroituminen globaaleille markkinoille
(Buchholz ym. 2009). Niinpa vuosi 1980 on
perusteltu alkamiskohta analyysille seka his-
toriallisesti ettd teoreettisesti, silla sitd seu-
raaviin vuosiin sijoittuvat edella mainitut suu-
ret kehityskulut.

Tyoelaman tutkimus — Arbetslivsforskning 13 (3) — 2015



Aart-Jan Riekhoff

Kaikki talouden tilaa kuvaavat muuttu-
jat (kaupan ja rahoituksen avoimuus, tyotto-
myys, valtion talouden tasapaino ja talouskas-
vu) ovat kutakin ajankohtaa edeltavalta vuo-
delta. Talla maarittelylla pyritddan estdmaian
kaanteisen kausaliteetin mahdollisuus (esim.
muutokset tydttomyydessa olisivat uudistuk-
sen syy, ei seuraus). Maiden valinen mahdolli-
nen havaitsematon heterogeenisuus huomioi-
tiin lisdadmalla malleihin maa-dummyt.

Diskreetin ajan logit-mallit suoritettiin
erikseen jokaiselle uudistustyypille eri koko-
naisvaltaisuuden tasoilla aloittaen vahiten ko-
konaisvaltaisesta uudistuksesta (1) ja siirtyen
kaikkein kokonaisvaltaisimpaan (5). Tall4 tes-
tattiin eri uudistusten koodauksen ja mitta-
reiden katkaisukohdan vaikutusta tuloksiin.
Koska kokonaisvaltaisuuden tasot 4 ja 5 olivat
erittdin harvinaisia, ne jatettiin pois tuloksista.

Kunkin uudistustyypin todenndkdisyys
eri kokonaisvaltaisuuden tasoilla analysoitiin
kahdessa vaiheessa. Ensimmaisessa vaiheessa
otettiin mukaan (a) vain globalisaation muut-
tujat (sekd seuranta-aika ja maa-dummyt), jot-
ta voitaisiin analysoida kaupan ja rahoituk-
sen avoimuuden suoria vaikutuksia. Toisessa
vaiheessa (b) malliin lisattiin sarja kontrolli-
muuttujia. Toisin kuin lineaarisessa regres-
siossa, logistisen regression avulla ei voida
vertailla mallien kertoimia eri ajankohdissa tai
otoKsissa, tai sellaisten mallien vélillg, joilla on
eri selitettdva muuttuja (Mood 2010). TAman
vuoksi eri mallien tulosten vertailussa keske-
naan on kaytettava harkintaa.

Tulokset

Kuvaileva analyysi

Liitetaulukoissa A2, A3, A4 ja A5 esitetdan ku-
vailevat tulokset eri uudistustyypeille vaih-
televilla katkaisukohdilla (1 = yksikdan ko-
konaisvaltaisuuden ehdoista ei toteudu - 5
= kaikki kokonaisvaltaisuuden ehdoista to-
teutuvat) sekd maittain. Jos katsomme uu-
distuksia laajimman maaritelman mukaan
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(taulukot A2-A5; sarakkeet 1), ndemme tyot-
tomyysavustusten leikkausten olevan ylei-
sin uudistusmuoto tdna aikana (106 tapaus-
ta); sitd seuraavat tyollisyysturvan purkami-
nen (95), tyo6ttomyysavustusten laajennuk-
set (92) seka tyollisyysturvan tiukentaminen
(74).]os leikkauspistetta siirretdan lahemmas
kohti kokonaisvaltaisen uudistuksen maaritel-
ma3, toteutetut uudistukset ovat harvinaisem-
piajajakaantuvat harvempien maiden kesken.
Kokonaisvaltaisen uudistuksen tasoilla 4 ja 5
ei ole tarpeeksi toteutettuja uudistuksia, jotta
tilastollista analyysia voisi jatkaa.

Maiden vélilld on suuria eroja tarkastelu-
ajanjaksolla toteutettujen uudistusten maaras-
sd. Tyottomyysavustusten laajennukset olivat
yleisimpid Suomessa (13 kertaa), Ranskassa
(11) ja Saksassa (10), varsinkin 1980-luvulla.
Laajennukset olivat harvinaisimpia Tanskassa
(2), mutta myds Belgiassa, Kreikassa, Ruotsissa
jaIsossa-Britanniassa oli vain muutama taman-
suuntainen uudistus (4). Toisaalta myds tyot-
tomyysavustusten leikkaukset ovat olleet kaik-
kein yleisimpid Suomessa (13) ja Saksassa (14).
Myo6s Hollanti, Ruotsi ja Iso-Britannia leikkasi-
vat tyottdmyysavustuksiaan monta kertaa (11).
Kreikka ja Italia leikkasivat vain kerran.

Irlannissa (9), Ranskassa (8), Isossa-
Britanniassa (7) ja Itdvallassa (7) oli eniten
tyollisyysturvaa parantavia uudistuksia. Suomi
(2), Italia (3) ja Tanska (3) toteuttivat tiuken-
tavia uudistuksia harvimmin. Sdadosten pur-
kaminen taas oli yleisintd Valimeren alueella
[taliassa (10), Espanjassa (8) ja Portugalissa
(8) eli maissa joissa on perinteisesti ollut
Euroopan tiukin lainsdddanto, seka lisak-
si Isossa-Britanniassa (10), Ruotsissa (9) ja
Hollannissa (9). Irlannissa (1) ja Itdvallassa
(3) purkavia uudistuksia ei ollut juuri lainkaan.

Diskreetin ajan logit-mallit

Taulukot 1-4 esittelevat diskreetin ajan lo-
git-mallien tulokset. Kaiken kaikkiaan mallit
toimivat melko hyvin ja suurimmassa osassa
kihin nelion testi (ei raportoitu) oli tilastollises-
ti merkitseva 5 % riskitasolla (p<0.05). Mallit,
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jotka koskivat tyollisyysturvan Kkiristdmista
(taulukko 3: 2aja 3a) ja tydllisyysturvan purka-
mista (taulukko 4: 1a ja 2a) olivat merkitsevia
vain 10 % riskitasolla (p<0.1). Tyollisyysturvaa
koskevan sadntelyn purkamisen osalta malli
2b (taulukossa 4) ei ollut merkitseva edes 10
% riskitasolla. Tyollisyysturvalainsddddannon
uudistuksia selittavat mallit eivat siten toimi-
neet yhta hyvin kuin ty6ttomyysavustusuudis-
tuksia selittavat mallit.

Tulosten mukaan kaupan avoimuudella
on huomattava negatiivinen vaikutus tyotto-

myysavustuksia laajentavien uudistusten to-
dennikdisyyteen, kun taas rahoituksen avoi-
muudella ei ndyttdisi olevan vaikutusta (tau-
lukko 1). Tama viittaa siihen, ettd tyotto-
myysavustusten laajentaminen on todenna-
koéisempaa silloin, kun kyseessa olivat keski-
madrdista suljetummat taloudet. Tdma vaiku-
tus on johdonmukaisesti ndhtavissa kaikissa
malleissa. Nama tulokset eivat niinkaan vah-
vista tehokkuushypoteesia, mutta hylkaa-
vat kompensaatiohypoteesin: kun ulkomaan
kauppa lisddntyy, on vihemman sijaa tyonte-

Taulukko 1: Diskreetin ajan logit-mallit: Tyottémyysavustuksia laajentavat uudistukset

Tyottomyysavustusten laajentaminen

Laajentaminen Laajentaminen Laajentaminen Laajentaminen Laajentaminen Laajentaminen

1a 1b 2a 2b 3a 3b
Constant —-62,27 -9,37 88,84 149,01 141,63 338,41
(232000,34) (23189,78) (74,95) (80,31) (7387,66) (7122,59)
t 0,21 -0,01 -0,05 -0,08* -0,08 -0,19%
(0,03) (0,03) (0,04) (0,04) (0,09) (0,10)
Kaupan avoimuus o —-0,03* —0,04** —-0,04* —0,06** —0,16%** —0,19%*
(0,02) (0,02) (0,02) (0,03) (0,06) (0,08)
Taloudellinen avoimuus o 0,00 0,00 0,02 0,03 0,00 0,04
(0,02) (0,02) (0,02) (0,02) (0,03) (0,03)
Tyottomyysaste 0,08 0,07 -0,11
(0,05) (0,07) (0,19)
Valtion tase o 0,18** 0,19%* 0,11
(0,07) (0,08) (0,17)
Bruttokansantuotteen kasvu- -0,03 -0,05 -0,03
vauhti (0,08) (0,09) (0,87)
Korporatismi -0,12 0,12 -0,95
(0,22) (0,26) (0,15)
Vasemmistolaispuolueiden -0,00 0,00 0,00
hallituspaikkojen lukumdéra (0,00 (0,01) (0,01)
Veto-pisteet 0,36 0,77 5,83*
(0,48) (0,78) (3,29)
N 392 392 392 392 392 392
Tapahtumien mééré 92 92 62 62 20 20
Log likelihood 379,25 368,20 283,59 272,19 103,83 93,32

Huom: taulukossa kertoimet (ja keskivirheet), mutta 15 ajallista dummy-muuttujaa ja 14 maadummya ei raportoitu.

*p< 0,1, **p < 0,05 **p < 0,01
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kijasuojalle tyottomyysavustusten muodossa
(joskaan tdma ei valttdmatta johda leikkauk-
siin). Taman lisdksi tyottomyysavustusten
laajennukset nayttaisivat olevan todennakoi-
sempid valtion budjetin ollessa ylijaddmainen
(ks. laajennusmallit 1b ja 2b). Vaikutus ei pida
paikkaansa, kun tarkastellaan kokonaisvaltai-
sempia uudistuksia (3b). Kaytdnnossa tama
tarkoittaa kuitenkin, ettd kun maan budjetis-
sa on enemman resursseja, hallituksilla on pa-
remmat mahdollisuudet kdyttad enemman va-
roja tyottomyysavustuksiin.

Taulukko 2 osoittaa, talouden avoimuuden
tasaisesti lisddvan tyottomyysavustusten leik-
kausten todenndkoisyyttd. Jos padomamark-
kinoita ei sdadelld kovin tiukasti, hallitukset
leikkaavat tyottomyysavustuksia todenna-
koisemmin. Tama tukee tehokkuushypotee-
sia. Kaupan avoimuudella ei ndyttanyt olevan
merkittavid vaikutuksia tyottomyysavustus-
ten leikkauksiin. Korkea tydttomyysaste sen
sijaan nosti tyottomyysavustusten leikkausten
todennakoéisyyttd; kasvavan tyottomyyden ai-
kana hallitukset leikkaavat usein juuri tyotto-

Taulukko 2: Diskreetin ajan logit-mallit: Tyottémyysavustuksia supistavat uudistukset

Tyottomyysavustusten supistaminen

Supistaminen  Supistaminen

Supistaminen

Supistaminen  Supistaminen  Supistaminen

1a 1b 2a 2b 3a 3b
(Constant -14,41 -52,33 8,60 15,71 3,77 -10,64
(40195,29) (40193,62) (40191,83) (40194,34) (103,43) (116,66)
t 0,00 0,02 -0,02 -0,02 —0,01 0,00
(0,03) (0,03) (0,03) (0,04) (0,05) (0,99)
Kaupan avoimuus -0,01 0,00 -0,02 0,00 -0,02 -0,02
(0,02) (0,02) (0,02) (0,02) (0,54) (0,04)
Taloudellinen avoimuus o 0,04%** 0,04** 0,06*** 0,06%** 0,06* 0,08**
(0,02) (0,02) (0,02) (0,02) (0,03) (0,04)
Tyottomyysaste — 0,16%** 0,13** 0,16
(0,06) (0,06) (0,10)
Valtion tase -0,03 -0,05 -0,09
(0,07) (0,07) (0,11)
Bruttokansantuotteen -0,10 -0,06 -0,02
kasvuvauhti o (0,09) (0,09) (0,15)
Korporatismi 0,08 -0,25 —1,64**
(0,25) (0,26) (0,78)
Vasemmistolaispuolueiden —0,01%* 0,00 0,00
hallituspaikkojen lukumaéra (0,00) (0,00) (0,01)
Veto-pisteet -0,14 -0,20 -1,17
(0,50) (0,60) (1,09)
N 329 329 329 329 329 329
Tapahtumien maard 106 106 85 85 36 36
Log likelihood 374,93 355,21 329,97 317,29 192,17 173,66

Huom: taulukossa kertoimet (ja keskivirheet), mutta 15 ajallista dummy-muuttujaa ja 14 maadummya ei raportoitu.

*p < 0,1, **p < 0,05, **p < 0,0
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myysavustuksista. Valtion taloudellinen tilan-
ne ei suoraan vaikuta asiaan, toisin kuin avus-
tusten laajentamisessa. Vahiten kokonaisval-
taisissa tyottomyysavustusuudistuksissa mer-
kityksellista oli vasemmistopuolueitten halli-
tuspaikkojen maara (1b), mika viittaisi siihen,
ettd vasemmistohallitukset kompensoivat
tyomarkkinoiden riskeja korottamalla tyot-
tomyysturvaa oikeistohallituksia enemman.
Tama vaikutus ei kuitenkaan noussut esille
tarkasteltaessa laajoja / kattavia uudistuksia.
Korporatismi nayttda toimivan leikkauksia hil-

litsevasti ainakin laajoissa uudistuksissa (3b).
Tama viittaisi sithen, ettd mita keskitetymmat
kollektiiviset tydehtoneuvottelurakenteet, sita
harvinaisempia ovat kokonaisvaltaiset tydtto-
myysavustusten leikkaukset.

Globalisaatiolla ei nayttaisi olevan vaiku-
tusta tyollisyysturvaa koskeviin muutoksiin
(taulukko 3). Kaupan avoimuuden ja rahoituk-
sen avoimuuden vaikutussuhteet olivat positii-
visia kaikissa malleissa, mutta eivat merkitta-
vassd maarin. Niinpa ei ole todisteita siita, etta
globalisaatiota kompensoitaisiin ty6llisyystur-

Taulukko 3. Diskreetin ajan logit-mallit: Tyollisyysturvaa tiukentavat uudistukset

Tydllisyysturvalainsd@dannon tiukentaminen

Tiukentaminen Tiukentaminen Tiukentaminen Tiukentaminen Tiukentaminen Tiukentaminen

1a 1b 2a 2b 3a 3b
Constant —-84,92 —-56,34 27,89 115,34 10,52 151,10
(62,75) (67,99) (78,86) (88,96) (89,27) (112,17)
t 0,04 0,03 -0,01 -0,06 -0,01 -0,08
(0,03) (0,04) (0,04) (0,05) (0,05) (0,06)
Kaupan avoimuus o 0,01 0,02 0,02 0,01 0,02 0,00
(0,02) (0,02) (0,02) (0,03) (0,02) (0,03)
Taloudellinen avoimuus o 0,00 0,01 0,01 0,03 0,02 0,03
(0,02) (0,02) (0,02) (0,03) (0,03) (0,03)
Tyottomyysaste . -0,02 -0,13 -0,15
(0,06) (0,09) (0,11)
Valtion tase o 0,01 0,06 0,10
(0,08) (0,11) (0,13)
Bruttokansantuotteen 0,03 -0,02 -0,02
kasvuvauhti o (0,10) (0,13) (0,15)
Korporatismi -0,39 0,00 0,40
(0,25) (0,33) (0,45)
Vasemmistolaispuolueiden 0,01* 0,02%** 0,02%*
hallituspaikkojen lukumdara (0,00) (0,01) (0,01)
Veto-pisteet -0,27 -0,28 -0,79
(0,51) (0,73) (0,86)
N 329 329 329 329 329 329
Tapahtumien méérd 74 74 39 39 26 26
Log likelihood 330,33 32441 211,67 197,05 149,52 137,75

Huom: taulukossa kertoimet (ja keskivirheet), mutta 15 ajallista dummy-muuttujaa ja 14 maadummya ei raportoitu.

*p<0,1,**p<0,05**p<0,01
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vaa tiukentavilla uudistuksilla. Ainut merkit-
tava vaikutus oli vasemmistopuolueitten halli-
tuspaikkojen maar4, ja vaikutus oli johdonmu-
kainen eri malleissa. Vasemmistohallitukset
parantavat tyollisyysturvaa oikeistolaishalli-
tusta useammin, mika saattaa toimia eraanlai-
sena kompensaatiomekanismina.
Lisddntyneelld rahoituksellisella avoimuu-
della nayttaisi olevan merkittava positiivinen
vaikutus tyollisyysturvan purkamiseen (tau-
lukko 4: mallit 1a, 2a ja 2b). Tama tukee te-
hokkuushypoteesia: avoimuus kansainvalisel-

le pddomalle pakottaa hallitukset purkamaan
tyomarkkinoiden sddntelya houkutellakseen
sijoittajia. Kaupan avoimuudella ei taas nayt-
tdisi olevan vaikutusta. Muutkaan epasuo-
rat taloudelliset, poliittiset tai hallinnolliset
muuttujat eivit tuottaneet merkittavia vaiku-
tuksia, lukuun ottamatta positiivista vaikutus-
ta tyottomyysasteeseen kaikkein vahiten ko-
konaisvaltaisessa tyollisyysturvaa purkavassa
uudistuksessa (1b). Tama viittaisi siihen, etta
hallitukset purkavat sddntelyd todennakoi-
semmin silloin, kun ty6ttémyys on korkealla.

Taulukko 4. Diskreetin ajan logit-mallit: Tyollisyysturvaa purkavat uudistukset

Tydllisyysturvan purkaminen

Purkaminen  Purkaminen  Purkaminen  Purkaminen  Purkaminen  Purkaminen
1a 1b 2a 2b 3a 3b

(Constant 23,50 1,02 30,34 35,42 110,76 93,26

(59,53) (65,55) (66,76) (63,45) (79,31) (90,93)

t -0,01 0,00 -0,02 -0,02 —0,06 -0,05

(0,03) (0,03) (0,03) (0,04) (0,04) (0,05)

Kaupan avoimuus 0,01 0,02 0,00 0,00 0,02 0,02

(0,02) (0,02) (0,02) (0,02) (0,03) (0,03)

Taloudellinen avoimuus o 0,03** 0,03 0,03** 0,03* 0,03 0,02

(0,02) (0,02) (0,02) (0,02) (0,02) (0,02)

Tyottomyysaste — 0,12%* 0,07 0,03

(0,06) (0,06) (0,07)

Valtion tase -0,04 0,02 0,00

(0,06) (0,07) (0,08)

Bruttokansantuotteen 0,00 -0,03 -0,01

kasvuvauhti o (0,08) (0,09) 0,11)

Korporatismi 0,27 -0,10 -0,01

(0,24) (0,30) (0,34)

Vasemmistolaispuolueiden 0,00 0,00 0,00

hallituspaikkojen lukumaéra (0,00) (0,00) (0,01)

Veto-pisteet 0,85 1,18 0,89

(0,53) (0,77) (1,15)

N 329 329 329 329 329 329

Tapahtumien maard 95 95 66 66 49 49

Log likelihood 390,91 379,87 313,81 307,98 237,55 237,93
Huom: taulukossa kertoimet (ja keskivirheet), mutta 15 ajallista dummy-muuttujaa ja 14 maadummya ei raportoitu.

*p<0,1,**p<0,05 **p<0,01
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Pohdinta

Tama artikkeli luo uutta tutkimustietoa glo-
balisaation kompensaatio- ja tehokkuushypo-
teeseihin pohjautuville keskusteluille tarkas-
telemalla sitd, kuinka globalisaatio vaikuttaa
erilaisten tyomarkkinauudistusten todenna-
koisyyteen. Tulokset antavat padosin tukea te-
hokkuushypoteesille: mitda avoimempi talous
kansainvaliselle padomalle, sitd herkemmin
hallitukset leikkaavat etuuksia ja purkavat
tyomarkkinoita koskevia saddoksia.

Suurempi kaupan avoimuus puolestaan
madaltaa tyottdmyysavustusten laajennusten
todennakoisyyttd. "Kilpajuoksusta pohjalle”,
eli tyollisyysturvan ja tydttomyysavustusten
romuttamisesta kokonaan, ei ole yksiselittei-
sid todisteita. Kuitenkin altistuminen globali-
saatiolle ndyttda johtavan erilaisten tyonteki-
jaa suojaavien rakenteiden heikkenemiseen.
Taloudellisen avoimuuden vaikutus saattaa
olla selitettavissa yhtaalta silla, ettd kansain-
valisen pddoman vaikutukset ulottuvat hal-
lituksen vaikutuksen rinnalle ja jopa sen yli.
Toisaalta on tirkedaa huomata, etta rahoituk-
sellisen avoimuuden indikaattori mittaa sita,
missd maarin pddoman liikkeita sdadelldadan
(Quinn & Inclan 1997). Voihan olla, ettd paa-
oman ja tydmarkkinoiden sdantelyn vapaut-
taminen ovat molemmat tulosta kolmannen
tekijan vaikutuksesta, esimerkiksi maassa
vallalla olevasta poliittisesta puolueesta tai
"kapitalismin lajista”. Jalkimmainen olisi lin-
jassa Swankin (2002) tulosten kanssa: glo-
balisaation vaikutukset riippuvat kansalli-
sista hallinnollisista piirteista ja rakenteista.
Desentralisoidut, liberaalit taloudet ovat va-
linneet sadntelyn purkamisen ja leikkausten
tien, kun taas koordinoidummat taloudet pi-
tavat todennédkoéisemmin vallitsevat markkin-
asaadokset ennallaan ja hyvinvointivaltion ra-
kenteet samanlaisina.

Lisdksi tdima tutkimus tukee ndkemyksia,
joiden mukaan kotimaiset taloudelliset, po-
liittiset ja hallinnolliset tekijat ovat tarkeita;
ne joko toimivat globalisaation ja uudistusten
valisina linkkeina tai itsendisesti tyollisyystur-
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van tasoa ja muutoksia maarittavina tekijoina.
Kuten aikaisemmatkin tutkimukset osoittavat,
korkea tyottomyysaste lisaa tarvetta leikkauk-
sille (Allen & Scruggs 2004; Gaston & Rajaguru
2008; Hicks & Zorn 2005; Saint-Paul 1996;
Van Vliet 2012). Budjettivaje ei valttamatta
ole saanut aikaan leikkauksia (Hicks & Zorn
2005; Gaston & Nelson 2004), mutta on kylla
estanyt tulevia ty6ttomyysavustusten paran-
nuksia ja laajennuksia. Tutkimuksessa loytyi
myo0s viitteita siitd, ettd vasemmistopuolueet
parantavat danestdjakuntansa tyollisyystur-
vaa (Emmenegger 2009) ja joissain tapauksissa
pysayttavat tyottomyysavustusten leikkaukset
(Allan & Scruggs 2004; Jensen ym. 2014; Swank
2005; Van Vliet 2012). Keskitetty kollektiivinen
tyoehtosopimusjarjestelma nayttdisi olevan
hallinnollinen este vain kokonaisvaltaisimmil-
le tyottomyysavustusten leikkausuudistuksille.

Tama tutkimus eroaa aikaisemmista seka
selitettdvien muuttujien valinnan ettd analyy-
simenetelmien osalta. Ensinnakin uudistus-
ten madritteleminen erillisiksi tapahtumik-
si politiikassa mahdollisti aiempaa suorem-
man linkin luomisen globalisaation ja uudis-
tuksen toteutuksen valille. Mallit selittivat hy-
vin ty6ttomyysavustusten uudistuksia, mutta
heikommin uudistuksia ty6llisyysturvassa. On
todenndkoistd, ettd taloudellinen taantuma ja
sen vaikutukset johtavat uusiin lakiesityksiin
vasta aikaviiveilld. Tukiin kohdistuva leikka-
uspolitiikka puolestaan on usein nopea ja au-
tomaattinen reaktio. Toiseksi, tutkimuksessa
tarkasteltiin seka tyottomyysavustusten etta
tyollisyysturvan uudistuksia. Nakokulma mah-
dollistaa useiden globalisaation ja muiden ta-
loudellisten muutosten vaikutuksien tarkas-
telun huomioiden samalla poliittiset ja hallin-
nolliset tilanteet. Kolmanneksi, tima artikkeli
todistaa, ettei ole olemassa yhta ainoaa tyo-
markkinapoliittista reaktiota globalisaatioon.
Monimutkaisessa, globalisoituneessa talou-
dessa ja poliittisessa ympéristossa hallitukset
voivat sekd kompensoida globalisaation vaiku-
tuksia ettd parantaa tydémarkkinoiden tehok-
kuutta - jopa tehda naita molempia samanai-
kaisesti.
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Kuten aina paneeliaineistoja hyddyntavis-
sd tutkimuksissa, tulokset ovat erittdin herk-
kia selitettdvien muuttujien maaritelmille
sekd menetelmien ja aineistojen valinnalle (ks.
esim. Kittel & Winner 2005; Wenzelburger ym.
2013). Tama tutkimus pyrki ratkaisemaan ta-
man niin Kutsutun ”"selitettdvien muuttujien
ongelman” analysoimalla uudistuksia erilli-
sinad tapahtumina ja soveltamalla diskreetin
ajan logit-malleja. Koska tdma on ensimmai-
nen tutkimus talla aineistolla, tassa tehdyt va-
linnat voivat herattad kysymyksia niiden va-
liditeetista ja reliabiliteetista, erityisesti mita
tulee uudistusten madarittelyyn ja koodaami-
seen sekd mittareiden katkaisukohtien valin-
taan. Tuloksien luotettavuutta parannettiin
tutkimalla mallien herkkyytta vaihteleville
mittareiden katkaisukohdille. Lisdanalyysit
tukivat saatujen tulosten luotettavuutta.

Taman tutkimuksen tulokset tulisi ndhda
jatkumona aikaisemmille alan tutkimuksille ja
samalla alkuna tdman uuden aineiston paris-
sa tyoskentelylle. Tutkimus soveltaa myds uu-
denlaisia menetelmid, mutta se on pyritty to-
teuttamaan siten, ettd vertailtavuus aiempiin
tutkimuksiin silyisi. Jatkossa tutkimusasetel-
maa voisi kehittda lisidmalla malliin erilaisia
selittdjid ja tutkia niiden vélisid yhdysvaiku-
tuksia. Lisdksi selittdvien muuttujien endogee-
nisuuden huomioon ottavat dynaamiset mal-
lit lienevat tarpeen. Miten esimerkiksi globa-
lisaatio vaikuttaa tyovoiman jarjestiytynei-
syyteen ja kuinka muutokset jarjestaytynei-
syydessa vaikuttavat tydomarkkinoiden uudis-
tuksiin? Selittdvien muuttujien vaikutuksen
ilmenemistad vuotta pidemmalla aikaviiveelld
pitdisi myos tutkia. Varsinkin vaikeudet tyol-
lisyysturvan uudistusten selittdmisessa voivat
johtua siitd, ettd ne ovat hallinnollisia uudis-
tuksia, joiden késittely vaatii paattajilta enem-
man aikaa.

Talla tutkimuksella on tiettyja rajoitteita,
jotka liittyvat tutkimukseen valittuihin maihin
ja tutkimusajanjaksoon. Kaikki analyysiin vali-
tut 14 maata ovat "vanhoja” EU-jasenvaltioita.
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Maat ovat samankaltaisia ja siten verrattavis-
sa toisiinsa, mutta toisaalta se rajoittaa tut-
kimuksen tulosten yleistimistd niihin mai-
hin, jotka jaivat tutkimuksen ulkopuolel-
le. Lisdksi aineistoa on tutkijoiden saatavilla
vain vuoteen 2007 asti, ja juuri seuraavana
vuonna talouden taantuma iski Eurooppaan.
Irtisanomisten ja tydttdmyyden nousun myo-
ta tyomarkkinoiden riskit koskettavat yha
laajempaa osaa Euroopan viestdstd. Samaan
aikaan hallitukset ovat omaksuneet ankaran
niukkuuspolitiikan, "rakenteellisten uudis-
tusten” valttamattomyyden sekd diskurssin
leikkauksista ja sadntelyn purkamisesta, ei-
vatka siten ole parantaneet tyontekijasuojaa.
Ovatko tydmarkkinoiden uudistukset kahdek-
sana viime vuotena seuranneet samaa logiik-
kaa kuin aikaisempien 25 vuoden aikana, vai
onko uudenlaisen talouspolitiikan aika alka-
nut? Toivottavasti tdma artikkeli innostaa tut-
kimusta vastaamaan naihin kysymyksiin.

k %k x

Artikkelin englannin kielestd on kaantanyt Emmi
Seppanen ja sen toimituksesta ovat vastanneet leh-
den paatoimittajat seka toimitussihteeri. Kiitos myos
Tomi Oinaalle kvantitatiivisen osion suomen kielen
tarkastamisesta. Alkuperainen englanninkielinen ar-
tikkeli on saatavissa kirjoittajalta.

Viitteet

1 Tassa artikkelissa keskityn yksinomaan taloudelliseen
globalisaatioon. On olemassa myds esim. poliittisen ja
sosiaalisen globalisaation kasitteet ja niille sopivat mit-
tapuut, mutta niihin ei perehdyta.

2 Lisatietoja, ks. http://globalization.kof.ethz.ch/

3 http://www.frdb.org/language/eng/topic/data-sources/
doc_pk/9027

4 Taydelliset maaritelmat seka laskelmien metodit portait-
taisista vs. erillisistd uudistuksista tydmarkkinoilla fR-
DB-IZA -tietokannassa (2010).

5 Rakenteellinen ja marginaalinen uudistus maaritellaagn
pohjautuen useisiin eri l8hteisiin, jotka ovat: i) uudistuk-
sen kohderyhmien havainnot; ii) linjausten arvioinnista
saatavista tiedoista; iii) "maan asiantuntijoiden” arvioista
(fRDB-1ZA 2010).
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Liitetaulukot

Liitetaulukko A1l. Selittavat muuttujat

Keskiarvo Keskihajonta Min. Max.

Kaupan avoimuus 74,05 32,51 31 184

Taloudellinen avoimuus 86,58 16,08 38 100

Ty6ttomyysaste 8,42 4,03 1,62 24,17

Valtion tase -3,15 3,84 -15,70 6,90

Bruttokansantuotteen kasvuvauhti 2,58 2,03 -6,00 10,92

Korporatismi 3,42 1,1 1 5

Vasemmistolaispuolueiden hallituspaikkojen lukumaara 41,07 38,64 0 100

Veto-pisteet 1,23 1,26 0 4
Liitetaulukko A2. Ty6ttdmyysavustuksia laajentavat uudistukset maittain

Reformin kokonaisvaltaisuus

1 2 3 4 5

Itavalta 6 2 2 0 0

Belgia 4 0 0 0 0

Saksa 10 7 3 0 0

Tanska 2 2 1 0 0

Espanja 7 2 1 1 1

Suomi 13 10 4 3 0

Maa Ranska M 10 2 1 0

Kreikka 4 4 1 1 0

Ifanti 5 2 0 0 0

Italia 8 7 2 0 0

Hollanti 8 4 0 0 0

Portugali 6 5 3 1 0

Ruotsi 4 4 1 0 0

Iso-Britannia 4 3 0 0 0

Summa 92 62 20 7 1
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Liitetaulukko A3. Ty6ttomyysavustuksia supistavat uudistukset maittain

Reformin kokonaisvaltaisuus

1 2 3 4 5

Itdvalta 7 6 4 0 0

Belgia 4 2 1 0 0

Saksa 14 12 8 1 0

Tanska 6 6 4 1 0

Espanja 9 7 3 2 1

Suomi 13 10 3 0 0

\a RarTska 8 6 2 1 0

Kreikka 1 1 1 0 0

Irlanti 5 4 0 0 0

Italia 1 1 1 0 0

Hollanti 1 9 4 0 0

Portugali 5 3 1 1 0

Ruotsi M 10 3 0 0

Iso-Britannia 1 8 1 0 0

Summa 106 85 36 6 1
Liitetaulukko A4. Tyéllisyysturvaa tiukentavat uudistukset maittain

Reformin kokonaisvaltaisuus

1 2 3 4 5

[tavalta 7 2 1 0 0

Belgia 6 3 2 0 0

Saksa 4 1 0 0 0

Tanska 3 2 1 0 0

Espanja 6 2 1 0 0

Suomi 2 0 0 0 0

Va Ranska 8 6 1 0 0

Kreikka 5 3 1 0 0

Iranti 9 5 5 0 0

Italia 3 1 1 1 0

Hollanti 5 3 3 0 0

Portugali 4 2 2 0 0

Ruotsi 5 2 1 0 0

Iso-Britannia 7 7 7 0 0

Summa 74 39 26 1 0
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Liitetaulukko A5. Tyéllisyysturvaa purkavat uudistukset maittain

Reformin kokonaisvaltaisuus

1 2 3 4 5

[tavalta 3 1 1 1 1

Belgia 5 2 1 0 0

Saksa 7 6 4 3 0

Tanska 6 3 3 0 0

Espanja 8 6 5 0 0

Suomi 5 4 3 2 1

Maa Ranska 7 5 2 1 0

Kreikka 7 4 2 2 0

Irlanti 1 1 0 0 0

Italia 10 7 3 0 0

Hollanti 9 6 5 0 0

Portugali 8 7 7 2 1

Ruotsi 9 6 6 2 1

Iso-Britannia 10 8 7 0 0

Summa 95 66 49 13 4
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