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Ainekais luokka. Tehdastyoviaen menneisyyden ja

muistitiedon jaljilla

Abstrakti

Suomessa tyovaenluokka syntyi noin sata vuotta sitten sosiaaliseksi, poliitti-
seksi ja kulttuuriseksi ilmidksi. Uusien tydon muotojen lisaksi palkkatyota te-

kevat ihmiset ja yhteiskuntaluokat ovat yha olemassa. Yhteiskunta myds toisintaa
molempia jatkuvasti. Mutta vahélle huomiolle on jadnyt, millaisia dania, jalkia ja
tulkintoja tyovdenluokka on jattanyt menneisyydestaan. Tehdastyolaisia pidetdaan
tdssa artikkelissa tietyn luokan edustajina, joilla on vankka kuva itsestdan ja men-
neisyydestdan. Luokka-asema toisin sanoen on artikkelissa despriptiivinen eli elet-
ty, koettu ja moniaaninen. Se ei siis ole vain tutkijoiden maarittelema tai luokka-
tutkimuksen mukainen kasite. Tekstissa sen sijaan eksplikoidaan, miten tutkimus-
tietoa teollisuustyontekijoiden omista menneisyyden ja nykyisyyden kokemuksista
voidaan kerata ja tulkita, kun tyolaisille itselleen annetaan tila kayttdaa “aantaan”.
Esimerkkina tasta kaytetadn oral history -metodologiaa ja sen sisalla sisapiirildisyyt-

Luokan toinen tuleminen

Viitisenkymmenta vuotta sitten historioit-
sija E. P. Thompson julkaisi monografian The
Making of the English Working Class (1963).
Tutkimusta pidetddn klassikkona, silla
Thompson pyrki murtamaan etenkin sosi-
aalihistoriassa valinnutta kaanonia tuomal-
la tutkimukseen niin kutsutun humanistisen
elementin.! Thompson korosti, etta tyota te-
kevat ihmiset ovat tietoisia itsestdan ja taus-
toistaan. Heitd siis pitdisi tarkastella muu-
toinkin kuin tilastoissa ndkyvdnd muuttujana.
Tastakin huolimatta etenkin angloamerikka-
laisen tutkimustendenssin kehittamilla maa-
rittelyilld on hyvin universaali asema, ja di-
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td mahdollistajana ja huumoria kokemuksen valittdjana.

versiteetti jaa usein varjoon. Osin tasta syys-
td Thompsonin tutkimuksesta keskustellaan
edelleen - ja my0s Suomessa. On esitetty, ettd
luokkatutkimus, tyévaentutkimus ja tyon tut-
kimus laajemminkin on kokenut uuden tule-
misen viimeisen viidentoista vuoden aikana.?
Luokkatutkimus onkin saanut rinnalleen uu-
sia ndkokulmia, kuten sukupuolen, maahan-
muuton ja uuden tyon (esim. Lempidinen
& Silvasti (toim.) 2014; Saresma, Rossi &
Juvonen (toim.) 2010; Saresma 2010.) Lisadksi
tyovakeen kohdistuva tutkimus on uudistu-
nut metodologisesti, aivan E. P. Thompsonin
vision mukaisesti. Laadullinen tutkimusote
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on noussut vahvasti esille niin humanistisissa
kuin yhteiskuntatieteissa. Tassa aihetta lahes-
tytdan oral history -metodologian ja humanis-
tisen tutkimuksen kannalta.

Suomessa tyovaesto syntyi reilut sata vuot-
ta sitten sosiaaliseksi, poliittiseksi ja kulttuu-
riseksi ilmioksi. Suomessa tyovaenluokalla on
vaitetty olleen vahva itsetunto ja -tajunta, joi-
ta tutkijat ovat jaljittdneet niin julkisen kuin
arkieldman osalta. Tutkijoiden fokus on usein
ollut perinteisessa savupiipputeollisuudes-
sa. Suomessa tydvdentutkimuksella on myos
pitka historia, vahva yhteiskunnallinen rele-
vanssi ja perinteitd.* Tutkimuksen mukaan
tyovaeston luokkatietoisuus kuitenkin alkoi
hiipua 1990-luvun lopussa, kun teollisuus-
ja palkkatydyhteiskunta alkoivat murentua
ja ammattiyhdistysliike omaksui porvarilli-
sen kansantaloustieteen puhetavan ja jatku-
van talouskasvun ihanteen. Tama johti siihen,
etta perinteinen luokkajako ja luokkakulttuu-
ri osin katosivat tutkimuksesta.* Historioitsija
Pertti Haapala on jopa viittanyt, ettd perin-
teinen tyovdenluokka muuttui historiaksi
vailla tulevaisuutta. (Haapala 2005; ks. myds
Hannikainen & Lohikoski 2008; Suoranta
2006.) Tuoreimpana ilmiona on ollut monien
tehdaspaikkakuntien autioituminen teollisuu-
den rakennemuutoksen myota (mm. Voikkaan
tehtaan sulkemisesta Melin & Mamia 2010) .
Muun muassa tdmén vuoksi on myds kysytty,
tarvitaanko Suomessa viela luokkatutkimusta.
(Esim. Melin 2010.)

Muutoksesta huolimatta palkkatyota teke-
vat ihmiset, luokat ja sosiaaliset erot ovat yha
olemassa. Yhteiskunta myos tuottaa ja toisin-
taa niita jatkuvasti. 2000-luvun tyévaentutki-
mus onkin kritisoinut akateemista tutkimusta
siitd, ettd se arkailee puhua luokista ja palk-
katyota tekevien ihmisten eldméaé arvottavis-
ta sosiaalisista, taloudellisista ja kulttuurisis-
ta rakenteista. Angloamerikkalainen, univer-
saaliksikin oletettu teoretisointi on usein liian
suuressa roolissa tyovdkea tutkittaessa. Siksi
paikallisille ja kansallisille erityispiirteille,
ajallisille diversiteeteille, poikkeamille ja eri-
tyisyyksille olisi aika antaa enemman tilaa.
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Historiantutkimus on lisdksi korostanut, etta
tutkijoiden pitdisi paneutua pitkdn aikavalin
kehityskulkuihin: tehda tulkintoja siitd, mi-
ten yhteiskunta muuttui teollistuvasta agraa-
riyhteiskunnasta ensin teollistuneeksi ja sitten
palveluyhteiskunnaksi. Tosiasia nimittdin on,
ettd tuo historia alkaa ennen tyovaenliikettd ja
ulottuu Suomea kauemmaksi. (Esim. Alapuro
1994; Haapala 2005; Kayhko 2008; Suoranta
2006.)

Artikkelimme sijoittuu sisall6llisesti ja me-
todologisesti jatkuvasti uudistuvan tyévaen-
tutkimuksen kentille. Lahtokohtana on laa-
dullinen humanistinen tutkimus: katseemme
on etnologinen, folkloristinen ja historiallinen.
Pohdimme, millaisia jalkiad tehdasty6laiset
ovat jattdneet menneisyydestdan, mitd nama
menneisyyden jéljet ovat ja millaisin valinein
naita jalkia on tutkimuksessa mahdollista ta-
voittaa, seurata ja tulkita.® Analyysissa keski-
tymme etenkin sisapiirilaisyyden®, tavoitet-
tavuuden ja huumorin teemoihin. Empiiriset
esimerkit tuomme Tikkakosken tehdastyo-
laisten suullisesta muistitiedosta, jota Niina
Naarminen on kerdnnyt ja analysoinut vuo-
desta 1996 lahtien.

Tybvden jattamien jalkien tavoittelu

E. P. Thompson naki, ettd ty6elaman tutkimuk-
seen on mahdollista yhdistaa elementteji hu-
manistisen tutkimuksen puolelta. Hinen mie-
lestaan tyovaenluokka oli historiankirjoituk-
sen uhri: ryhma, jonka oma kokemus (engl.
life-experience of the working class) oli mo-
nella tapaa unohdettu tai mitatoity. Suomessa
tutkimus, jonka voi ajatella edustavan tallaista
humanistista otetta, nosti ensimmaisen ker-
ran paatdan 1980-luvulla tyovaenliikkeen pii-
rissd virinneen historiaharrastuksen myota.
Paperiliitolle historiaa kirjoittaneen Jorma
Kalelan nimi liitetdan usein tahan vaiheeseen,
silla Kalela oli tutustunut sekd saksalaiseen
historialiikkeeseen etta brittildiseen oral his-
tory -liikkeeseen jo 1970-luvulla (mm. Samuel
1981; Thompson 1978; 1982). Kalela on ker-
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tonut omaksuneensa tita kautta oppositio-
asenteen akateemisen historiantutkimuksen
"vahvaa holhoamisen ja mestaroimisen ten-
denssia kohtaan”. Paperiliiton historiaprojek-
ti olikin ruohonjuuritasolta nostettu vastavoi-
ma ylhaalta katsovalle, vanhakantaiselle aka-
teemiselle historiantutkimukselle, silld hank-
keen lahtokohtana oli tukea paperiliittolaisten
omaa historiaharrastuneisuutta akateemisen
tutkimuksen metodiikkaa hyvaksi kayttaen.
(Kalela 1986, 10-11; Fingerroos 2010.)

Paperiliiton historiantutkimus toteutettiin
vuosina 1980-1985 Paperiliiton valistuspro-
jektin alla. Kalelan perimmaisena ideana oli,
ettd tyoldiset kertovat menneisyydestd omal-
la d4nellddn ja ammattitaitoinen tutkija paas-
tda ndma danet tutkimustekstiin.” Tyo6ta teh-
tiinkin opintopiireissd, joita Kalela ohjeisti.
Projektissa oli keskeistd, ettd ihmisten omal-
le historian tutkimukselle annettiin mene-
telmallisia valmiuksia. Kimmoke hankkeen
toteuttamiselle nousi paperityolaisilta itsel-
taan. Projektin puitteissa ilmestyi kaksi uu-
denlaista historiateosta: Taistojen taipaleelta.
Paperityéldiset ja heiddn liittonsa (1981) ja
Ndékékulmia tulevaisuuteen. Paperiliiton histo-
ria 1944-1986 (1986). Teokset eivit olleet ta-
vanomaisia ja sovinnaisia ammattiliittohisto-
rioita, silld Kalela pyrki nostamaan tutkimus-
kohteensa oman ddnen kuuluville

"Syksylld 1979 asetin tavoitteeksi edellytys-
ten luomisen sille, ettd paperityéldiset pys-
tyisivit jasentdmddn omat (sekd tovereiden)
kokemukset oikeille paikoilleen suomalaisen
Yyhteiskunnan ja tyédvdenliikkeen kehitykses-
sd.” (Kalela 1986, 10-11.)

Folkloristiikan puolella vastaavan tyyppista
tutkimusta tekivat vahan my6hemmin Ulla-
Maija Peltonen ja Taina Ukkonen. Kummankin
teoreettiset ajatukset on mahdollista paikan-
taa kansainvéliseen oral history -tutkimuk-
seen, osin myds akateemisen uusvasemmis-
tolaisuuteen tai ainakin sen perintéon. Ulla-
Maija Peltonen on julkaissut useita tutkimuk-
sia (esim. 1996; 2003; 2007; 2009), joissa tyo-
ta tekeva luokka padsee daneen itse kirjoitta-
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miensa, myohemmin perinnearkistoihin tal-
lennettujen tekstien valityksella. Tekstit, joita
voidaan kutsua folkloreksi tai muistelukerron-
naksi, ovat tyovaen historiallisen kokemuksen
(tunnemuistot) ja tietyn luokan yllapitdiman
historiallisen tietoisuuden (harkittu muiste-
leminen) ilmenemismuotoja. Ne toisin sanoen
antavat yksityiskohtaista informaatiota men-
neisyydesta seka subjektiivisen kokemuksen
ettd kollektiivisen tietoisuuden nakokulmista.
(Peltonen 2003, 20-21.)

Taina Ukkonen puolestaan yhdisti tutki-
muksessaan Menneisyyden tulkinta kertomal-
la (2000) kaksi muistiin kohdistuvan tutki-
muksen haaraa: tyévaenliikkeen piirissa vi-
rinneen historiaharrastuksen ja akateemi-
sen muistitietotutkimuksen. Han teki vuon-
na 1987 haastatteluja Turussa toteutetussa
tyovédenliikkeen historiahankkeessa, mutta
paatyi jalkikateen kriittiseen itsetutkisteluun
kirjoittaessaan, etta tyoldiset eivat silloin to-
siasiallisesti paasseet ddneen. Heita ei paas-
tetty itsendisesti tuottamaan omaa historiana-
kemystaan. Valmiin tutkimuksen lahtékohdat
olivat asiantuntijoiden, eivat tietyn luokan na-
kemykset, tulkinnat tai omaehtoinen kerron-
ta. Ukkonen totesi, ettd tyovakea kasittelevas-
sa tutkimuksessa haastattelujen teemojen tu-
lisi liittya ensisijassa haastateltavien arkiela-
maan ja kokemuspiiriin. Tutkijoiden ennakko-
hypoteesit ovat vasta toissijaisia. (Ks. Ukkonen
2000, 240; Fingerroos 2010, 64-65.)

Muistitietotutkimuksen mahdollisuudet

Oral history -liikkeen alkujuuri 16ytyy 1940-
luvun Yhdysvalloista, missd Allan Nevinsin
johtamissa hankkeissa tydskennelleet
Columbian yliopiston tutkijat haastattelivat
yhtdaltd poliittisia toimijoita ja vaikuttaja-
henkil6itd, toisaalta yhteiskunnan vihempi-
osaisia. Hankkeet olivat vastareaktio akatee-
miselle eetokselle, jossa oltiin kiinnostuneita
vain merkittavien amerikkalaisten tai poliitti-
sesti tarkeiden ihmisten historiasta. Niin kut-
sutun Columbian koulukunnan harjoittama
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tutkimus toimi mallina monille muillekin tut-
kijoille, ja suullisen historian keruuinnostus
levisi pian kasittdmaén laajalti niin kutsutun
alhaalta hahmottuvan historian (engl. history
from below) eli esimerkiksi ty6ldisten, nais-
ten, sotaveteraanien, intiaanien tai varillisten
suulliset puheenvuorot (engl. testimonies).?
(Ks. Fingerroos & Haanpaa 2012; Fingerroos
& Peltonen 2006; Fingerroos 2010, 65-66;
Howkins 1994.)

Sittemmin oral history -liike on levinnyt
kaikille mantereille ja laajentunut alkuperai-
sestd suullisen historian tallennuksen ideasta.
Se kietoo piiriinsa laajalti eri alojen tutkijoita,
jotka kaikki tyoskentelevat menneisyyteen si-
joittuvien suullisten, kirjallisten ja kuvallisten
aineistojen eli erilaisten muistitietojen darel-
1. Muistitieto luonnehditaan liikkeen piiris-
sa tiedoksi, jolla on ideologista tai yhteiskun-
nallista merkitysta. Oral history -tutkimusta
taas pidetdan tutkimusmetodina ja materiaa-
lin tuottamisen prosessina, josta tutkijan te-
kema kirjoittamistyo ei ole irrallaan. (Abrams
2010, 2; Hoffman 1996, 88.) Tutkijat tydsken-
televat tavallisesti monitieteiselld kentallg, in-
himilliselle toimijuudelle ja kokemukselle ti-
laa raivaten. Kasilld oleva artikkeli sijoittuu-
kin humanistisen tutkimuksen ja yhteiskun-
tatieteiden rajapinnalle: artikkeli pohtii oral
history -tutkimuksen mahdollisuuksia ty6va-
kea tutkittaessa.

Suomessa oral history eli muistitietotutki-
mus tuli tunnetuksi 1980-luvulla, mutta liike
sai enemman kannattajia vasta 2000-luvulla.
Meilld muistitietotutkimuksen perimmainen
idea oli toimia ideologisena vastineena men-
neisyyden tulkinnoille, joilta puuttui subjekti
ja aani. Tutkimus pyrki tavoittamaan yhteis-
kunnan alistettuja, unohdettuja ja hiljaisen
tiedon tuottajia. Muistitietotutkimus oli paitsi
tapa tuottaa ja analysoida aineistoja myds lah-
tokohdiltaan kriittinen ja emansipatorinen ote
tutkimukseen. (Téasta esim. Fingerroos 2010;
Fingerroos & Haanpaa 2012; Fingerroos &
Peltonen 2006.) Taina Ukkosen sanoin muis-
titietotutkimuksessa oli kysymys tutkijan ja
muistitietoprosesseihin osallistuvien ihmis-
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ten valisestd vuorovaikutuksesta, erilaisten
historiatulkintojen ja kokemusmaailmojen
kohtaamisesta ja neuvottelusta. (Ukkonen
2000, 240.) Pyrkimyksena on siis paasta val-
miiden aineistojen, kyselyiden tai strukturoi-
tujen haastattelujen kysymyksenasetteluista
pidemmalle ja syvemmalle, ihmisten koke-
musten ja mielipiteiden aarelle.

Suomalaisia perinnearkistoja voidaan
myo0s pitdd merkittdvind muistitiedon tallen-
tajina jo kauan ennen kansainvélisen oral his-
tory -liikkeen syntya ja levidmista. Esimerkiksi
Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran kansan-
runousarkisto on tallentanut muistitietoa
perustamisestaan lahtien. (Ks. Kurki 2004.)
Tosiasia kuitenkin on, ettd alemmat yhteis-
kuntaluokat kirjoittivat ennen 1960-lukua
hyvin vahan itsestdadn eika heille osattu antaa
myo6skaan riittdvasti tilaa Suomen arkistolai-
toksessa.” (Ks. Salmi-Niklander 1997; 2004.)
Kansanrunousarkiston keruut ja maakunta-
haastattelukierrokset suosivat teemoja, joi-
ta tyolaiset tuskin olisivat kokeneet itselleen
laheisiksi. Politiikka, eriarvoisuus, kdyhyys,
huumori ja seksuaalisuus olivat keruissa pit-
kdan tdysin pimennossa, ja vasta 1980-luvulla
kansanrunousarkisto ldhti tietoisesti tavoitte-
lemaan naitd 4ania.'? (Ks. Poysa 1995; Stark
2011.)

Tastad syysta oral history -tutkimuksen
mukanaan tuoma tiedollinen orientaatio ar-
kistoihin tallennettuun ja haastattelemalla
tuotettuun muistitietoon on ollut Suomessa
mullistavaa ja uusia uria avaavaa. Kun sosio-
logi Beverley Skeggs (2004, 45-49) esittaa
keskiluokan harjoittaman puheen syrjayty-
neista keinoksi valttdd suoraa puhetta aliste-
tuista luokista ja luokkakonfliktista, keskitty-
vat muistitietotutkijat nimenomaan syrjaan
tai pimentoon jadneiden ihmisten puheen
loytdmiseen, kuulemiseen ja julki tuontiin.
Muistitietotutkijalle erilaisten kiertoilmaus-
ten kaytto olisi silkka mahdottomuus, silla
oral history -liikkeen lahtokohtana on muren-
taa kuvaa yhtenaisista kansoista ja kansalai-
sista, joilla on yhteinen ja jaettu menneisyys.
(Fingerroos & Peltonen 2006, 12-13.)
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Oman yhteisénsa tutkijat

E. P. Thompsonin klassiset huomiot englanti-
laisen tyovaenluokan sosiaalisesta tietoisuu-
desta ja luokkaidentiteetistd olivat ontologi-
sia ja uraauurtava, kuten historioitsija Joan
W. Scott on arvioinut, koska ne ovat toimi-
neet suunnannayttdjana tyévaenluokan iden-
titeetin, politiikan ja historian tutkimiselle.
Harmillista sen sijaan on, ettd Thompsonin
oma rooli tiettyjen keskeisten kysymysten rat-
kaisussa ei kdy tutkimuksessa ilmi. Thompson
ei myoskdan huomioinut, miten ihmiset itse
kokevat ja selittavat oman tydvdenluokkai-
suutensa ja menneisyytensa. Tyovaki toisin
sanoen ei padssyt Thompsonin tutkimukses-
sa aidosti ddneen. (Scott 1991, 773-797; ks.
myds Hemmersam 1996.) He eivit olleet it-
seddn koskevan tiedon tuottajia samalla ta-
valla kuin esimerkiksi Paperiliiton valistus-
projektissa.

Etnologiassa ja folkloristiikassa itselle la-
heisten ihmisten ja yhteiséjen tutkimises-
ta muodostui tutkimuskysymys 1990-luvul-
le tultaessa. Etenkin omalta tutkimuskental-
taan kotoisin olevat tutkijat argumentoivat
oman tutkimuksensa oikeutuksen puolesta.
Keskustelua kaytiin vilkkaimmin pohjoises-
sa, mika johti siihen, ettd keskustelu (etno)
politisoitui vahvasti. Marjut Anttonen esimer-
kiksi kirjoitti vaitoskirjaansa Etnopolitiikkaa
Ruijassa (1999) tilanteessa, jossa saamelais-
tutkimuksen oikeutuksesta kaytiin varikkai-
ta keskusteluja. Keskustelujen osapuolina oli-
vat omasta yhteisdstdaan puhuvat ja kirjoit-
tavat saamelaisintellektuellit ja ei-saamelai-
set tutkijat. Kveenikentdlld tutkimusta tehnyt
Anttonen pohti oman ulkopuolisuutensa mer-
kitysta erittdin kriittisesti. Han jopa kyseen-
alaisti oikeutensa tutkia kveeneja. (Anttonen
1999, 66.)

Kittilassa syntynyt kansatieteilija Helena
Ruotsala puolestaan Kirjoitti vaitdskirjansa
Muuttuvat palkiset (2002) alussa, ettd "oman
kotiseudun nakymattomyys tutkimuksessa ja
yliopisto-opetuksessa oli tarkein syy, miksi
valitsin poronhoidon jo pro graduni aiheek-
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si”. Hanen tapauksessaan oman kotiseudun
ja perheen harjoittaman elinkeinon tutkimi-
nen kdiantyy metodologiseksi vahvuudeksi.
Anttosen kaltaista itsekriittisyytta ei tutkimus-
tekstista siksi 16yda. (Ks. erit. Ruotsala 2002,
57.) Tamantyyppisten pohdintojen seurauk-
sena etnologiaan ja folkloristiikkaan juurtui-
kin 2000-luvulla oletus, etta tutkijan persoo-
na on etnografisessa haastattelututkimukses-
sa tarkein tyokalupakki. Tutkija toisin sanoen
kuvaa, analysoi, tulkitsee ja yrittdd ymmartaa
kulttuurisia ja sosiaalisia tilanteita. Han pyrkii
eldmankokemuksensa ja tutkijakoulutuksen-
sa avulla tulkitsemaan tutkimaansa ilmiota ja
kirjoittamaan siita tieteen kielelld. (Suojanen
1997; Fingerroos & Jouhki 2014.)

Niina Naarminen (2015, tulossa) on tutki-
nut vaitoskirjassaan Tikkakosken entisen
asetehdasyhteison huumoriperinnettad ja
sen muutosta tehtaan lakkauttamisen 1991
jalkeen. Han on sekd akateeminen tutkija
ettd entinen tehdastyodldinen. Han lahestyy
Tikkakosken tehdasyhteisd6a haastatteluin,
joita on tehnyt vuodesta 1996 liahtien teh-
taalta elakkeelle ja tyottomiksi jddneiden pa-
rissa. Entiselle tyontekijille asetehtaan sisai-
nen kulttuuri kommunikaatio- ja tulkintata-
poineen on ldhtékohtaisesti tuttua, arkista ja
luontevaa. Naarmisen merkittdvin metodolo-
ginen huomio liittyykin siihen, ettd hanen on
ollut mahdollista luoda haastatteluille luotta-
muksellinen ilmapiiri. Se on onnistunut vain,
koska han kuuluu tehtaan suljettuun sisapii-
riin. Han pystyy tavoittamaan ja jakamaan tie-
toa, joka kuuluu vain tehtaan sisapiirilaisille ja
jota ei luottamuksen puuttuessa valttamatta
jaeta ulkopuolisille.

Tehdasyhteisén toiminnan ymmartami-
nen omassa kontekstissaan ja kulttuuris-
saan on tirkeda myos haastatteluyhteyksien
ja luottamuksen luomiseksi sekd asioiden ja
niiden keskindisten suhteiden ymmartami-
seksi. Naarmiselle haastatteluiden tekemi-
nen yhteisdssa on ollut helppoa, koska kyse
on tutusta yhteisosta ja kasvuymparistosta.
Ulkopuoliselle esimerkiksi seksuaalissavytei-
sen sisdpiirihuumorin tutkiminen olisi vaike-
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ampaa, silla huumori ja sille asetut merkityk-
set leikkaavat lapi koko eldmaén ja valittavat
tietoa arvoista, yhteisollisyydesta ja elamasta.
Siksi sisdpiirildisyys ei ole vain ja ainoastaan
positiivinen seikka. Naarminen korostaakin
tutkijan roolin reflektoinnin tarkeyttd muis-
titietotutkimuksessa. Kun tutkittava yhteis6
on tuttu, myos haastateltava saattaa avautua
henkilokohtaisista asioistaan tai kertoa teh-
dasyhteison keskuudessaan jakamasta tie-
dosta. Nama ovat asioista, joista ei valttamat-
ta tulisi muille kertoneeksi. Yleisesti ottaen
oman yhteisénsa sisilla toimivalla tutkijalla
on paitsi hyvé yhteys haastateltaviinsa myos
mahdollisuus tulkita ja arvioida viitteellista
viestintdd. Haastateltavien kanssa on myds
voinut vaihtaa mielipiteitd tutkimuksen tar-
koituksesta. Yhtd lailla tuttuus voi aiheuttaa
ongelmia, kuten yliymmartamisen ja -tulkit-
semisen mahdollisuuden, nostalgisoinnin,
eettiset ristiriidat ja jopa nakékulmasidon-
naisen ennakkoasetelman rakentamisen.
(Naarminen 2015.)

Tehdasyhteis6ja kasittelevassa muistitieto-
tutkimuksessa tyovékea ei siis voi lahtokohtai-
sesti pitda historiana vailla tulevaisuutta vaan
elavand, tassd hetkessa olemassa olevana ryh-
mand ihmisid. Tama ryhma - kuten yleensa
kaikki ryhmat - madrittelee itse itsensa taval-
la tai toisella. Erityiseksi tilanne muuttuu siina
vaiheessa, kun tutkijalla on hallussaan paasy-
lippu ryhman sisélle ja sen omaksuman habi-
tuksen!! ymmarrykseen. Tallainen paasylippu
voi olla esimerkiksi tyokokemus tutkitun yh-
teison sisaltd ja sen kautta rakentuneet luotta-
mussuhteet sekd ymmarrys tutkittavista kon-
teksteista. Esimerkiksi tehdasyhteisdissa ylei-
sesti harjoitettu pilailu ja seksuaalinen huu-
mori avautuvat vain tietyn taustan omaaville
ihmisille. Vastaavalla tavalla velttoilu saattaa
merkita tietoista uhmaa, jolla sddnndostelladan
urakoita ja kapinoidaan herroja vastaan (Kks.
Peltonen 1992, 125). Vasta silloin, kun tallai-
sia tilanteita, toimintoja ja habituksia selvite-
tdan tyovaeston omasta muistelukerronnas-
ta kasin, tyovaki on itseddn koskevan tiedon
tuottaja.

214 m

Huumori on esimerkki tehdastyéldisten
jakamista arvoista

Huumori on arkikielessa vuorovaikutuksen ja
viestinndn muoto, jonka avulla luodaan mer-
kityksid. Huumorin tarkoitus on tehda ihmisia
iloisiksi, naurattaa, pilkata vallanpitajia ja pur-
kaa jannitteitd. Ennen kaikkea se on sosiaalis-
ta toimintaa, jonka kayttoon sosiaalinen ym-
paristo koulii jaseniaan. (Esim. Raskin 1984.)
Se on arvokasta sosiaalista pddomaa: voimava-
rajaresurssi, josta on hyotya yksiléille ja koko
yhteisolle. Gary Allan Fine (1996) on koros-
tanut organisaatiokulttuurin merkitystd huu-
morin ilmaisuun ja sen muotoihin. Huumori
voi parhaimmillaan koota organisaatioita yh-
teen ja tehda joukosta kollegoita yhteison.
Tyontekijat jakavat sekd muistoja etta kerto-
misen tapoja, ja juuri tima jakaminen sitoo
heidat yhteen tiiviiksi tehdasyhteisoksi.
Tahan mennessa tehdyissa tutkimuksissa
on selvasti nahtavissa, kuinka kerronnan ja
muistin hyddyntdminen on valttdmatonts, jot-
ta saataisiin muodostettua konkreettisia, to-
dentuntuisia ja ennen kaikkea realistisia ku-
vauksia tyovdenluokan elamastd. Suomalaiset
folkloristit (esim. Apo 1986; 1995; Knuuttila
1992; Peltonen 1996; P6ysa 1995) ovat osoit-
taneet, ettd suomalaisten tydldisten oma posi-
tio korostuu nimenomaan muistelukerronnas-
sa. Etenkin viljelemédssaan huumorissa tyo6lai-
setkorostavat omaa asemaansa ja alistavat sa-
malla herroja ja muita vastapuolia. Alisteisella
tyovaenluokalla on siis keinonsa kertoa itses-
tdan, olemassaolostaan ja omasta historias-
taan. Huumori on tyovéen ja tehdasyhteiso-
jen yleisesti kdyttama keino selvita alisteisesta
asemastaan ja keino alleviivata alisteisen luo-
kan arvoa. Siksi huumoria ei mielelldan jaeta
ulkopuolisten kanssa. Huumori pikemminkin
jakaa yhteison monin tavoin meihin ja muihin.
Huumori myo6s on tehdasyhteison oman
kulttuurin keskeisimpia manifestaatioita. Se
on folklorea, jonka avulla tehdastydlaiset yl-
lapitavat ja valittdvat omaa menneisyyttaan,
identiteettiddn ja historiantulkintojaan. Roisi
kielenkaytto, seksuaalissdavytteinen puhe ja
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groteskit ilmaukset ovat resurssi, joka yllapi-
taa tyoldisten itsetuntoa, selittda tehdastyo-
laisten alisteista asemaa ja hdpeénkin tuntei-
ta. Huumori on auttanut tehdastyolaisia myos
selvidmaan tyottomyydesta, sairauskiertees-
td ja muista vastoinkdymisistd seka ehkaissyt
syrjaytymista. Sen avulla on yllapidetty soli-
daarisuutta ja kasitelty luokkaeroista johtuvaa
eriarvoisuuden kokemusta. (Naarminen 2015;
Peltonen 1996; 2003.)

Tutkimuksen kohteena huumori on erit-
tdin haastava. Sen tavoittaminen ja ymmarta-
minen asettavat tutkijan oman position (sisa-
puolinen-ulkopuolinen) tutkimuksen onnis-
tumisen kannalta avainasemaan. Humoristisia
muistoja ei valttdmatta kerrota kuin luotetta-
ville, sisdpiiriin kuuluville henkildille. Yhta
lailla humoristisen puheen ymmartda vain
konteksteja ja puheen kulttuuria tuntemalla.
Tutkijan sisépiirilaisyys on monesti ainoa kei-
no tavoittaa huumorin ydin ja paasta lahem-
mas tutkittavien omia menneisyyden tulkinto-
ja. Sisapiirildinen tutkija voi yhtaalta tavoittaa
tyovdaenluokan dania ja toisaalta antaa vertai-
silleen d4anen. Nain ollessa tutkittavien asema
on myds tutkimustekstissa laajempi kuin vain
objektin positio.

Sosiaalinen eriarvoisuus on kasvanut
1990-luvun lamavuosien jalkeen Suomessa.
Mahdollisuudet itsensa toteuttamiseen ja eri-
laisiin resursseihin ovat yhd harvempien ulot-
tuvilla. Kéyhyys periytyy ja ihmisia syrjayte-
taan luokkansa vuoksi. Niina Naarminen na-
kee, ettd tyoldisten selviytymismekanismit
ovat muutoksessa, mika on tulevaisuudessa
tehtaville tutkimukselle merkittdva haaste.
Entiset tehdastyolaiset eivat enda kritisoi hal-
litsevaa luokkaa yhtend rintamana vaan koh-
distavat kritiikin itsedan vield kurjemmassa ti-
lanteessa elaviin. Varsinkin huumori on muut-
tunut raadollisemmaksi ja rasistisemmaksi.
(Naarminen 2015.) Tama kertoo arvojen, ha-
bituksen ja yhteisoéllisyyden kokemuksen dra-
maattisesta muutoksesta.

Yhteisollisyys ja yhteisollinen perinne ovat
esimerkiksi 1oytaneet uudenlaisia purkautu-
mistapoja esimerkiksi internetissa ja sosiaa-
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lisessa mediassa. Anonyymissa verkkokult-
tuurissa kasitykset huumorin ymmartami-
sestd yhteisesti "oikein” ovat samalla kuiten-
kin hamartyneet. Teollisuustyoliisten yhtei-
sollisyys on perustunut tihdn asti voimak-
kaasti suulliseen kulttuuriin. Internetissa tata
kulttuuria pyritddn jatkamaan kirjallisessa
muodossa esimerkiksi keskustelupalstoil-
la. Paatekirjoitukseen harjaantumattoman ja
kouluttautumattoman vaeston kirjoitus- ja
kielioppitaito ovat joskus heikkoja eika neti-
kettikdan ole kaikilla hallussa. Kun eleet, aa-
nenpainot ja tila puuttuvat viestin ja sen valit-
tamisen ymparilt, saattaa huumori muuttua
konflikteja rakentavaksi ja eroja eskaloivaksi
elementiksi. (Naarminen 2015.)

Yhtendinen ymmarrys yhteisollisesta
kulttuurista on siis Tikkakoskella mennytta.
Esimerkiksi ronskia seksuaalista huumorikult-
tuuria ei ole enda olemassa. Se on kuitenkin
perinnetta, jota Tikkakoskella on jaaty kaipaa-
maan: "Se on taakse jadnyttd elamaa. Sellasta
ei muualla ole - eika tule.” Kertoja viittaa tal-
14 tehdasyhteison ilmapiiriin, joka hdnen mu-
kaansa oli ennen erikoisen hyva. Kun siis teh-
das lakkautetaan ja tyontekijat irtisanotaan,
on selvai, ettd vanha tyoyhteisé ja huumori-
kulttuuri kuihtuvat pois. (Henkilohaastattelu
3/1996, mies.1940-luvulla.)

Padsykoe tehtaalaisuuteen

Tyopaikka on aina tyopaikka ja sielld tehtavat
tyotehtavat velvollisuuksia, mutta tehtaalai-
suus on asema maaratyssa joukossa, joka ei
kuulu kaikille. Tikkakoskella huumoriasenne
eldmaan oli edellytys ja ainoa padsykoe tehtaa-
laisuuteen. (Henkilohaastattelu 11/1999, nai-
nen s.1920-luvulla.) Tyd metallitehtaassa oli
1980-luvulla yksitoikkoista ja ankeaa. Melu oli
kova ja sisdilma sakeanaan metallin ja rasvan
karya. Kun tauko koitti, juttelu ja nauru kiyn-
nistyivat. Taukopeli teikkaus oli Tikkakosken
tehtaassa suosittu. Teikkauksessa oli alku-
vaiheessa kyse perjantaipullojen pelaamises-
ta, sittemmin sille luotiin kirjoittamattomat
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ja kiemuraiset sddnnot lisddmaan jannitysta.
Pelin keksijaa kukaan ei enda muista.

"Palkintona kilpailussa oli Koskenkorvaa nel-
jd pulloa. Osanottajia oli pitkdsti toistakym-
mentd. Peliin oli tehty metalliprdssilld Iét-
kid, joita sai ostaa markan kappalehintaan.
Remonttihallin lattiaan oli porattu reikd, jo-
hon kiinnitettiin metallitikku. Tikun ympdri
piirrettiin 15cm: n rinki. Ldtkid kukin sai ostaa
oman rahatilanteensa mukaan, mutta 10 vd-
hintddn, ja niitd heitettiin metallitikkua koh-
ti. Kuka sai kahden metrin pddstd heitettyd
latkdnsd ldhimmdksi tikkua rinkiin, voitti kos-
supullon. Pelié pelattiin ruokatunnilla, ja kun
tunti alkoi olla lopussa, kisa kiristyi, silld kel-
lon soidessa ldhimmdksi pddissyt voitti viimei-
sen pullon. jos ldtkid ei ollut ringissd yhtddn,
pullo meni arvontaan. Arpajaisissa jokainen
sal oman numeron. Hatusta nostettiin vuoro-
tellen numeroituja palloja, ja kenen pallo jdi
viimeiseksi, sai pullon.” (Henkil6haastattelu
19/2000, mies, s.1950-luvulla.)

Teikkauksen Xkaltaisten taukopelien tehtdva-
na on rakentaa tehdasyhteisollisyyttd pelaaji-
en itse rakentamilla ehdoilla. [Imio ei ole yksin
suomalainen. Ben Hamper kertoo Michicanin
Flintin autotehtailla 1970-1980-luvuilla pela-
tuista Rivet hockey- ja Dumbster ball -peleista.
Etenkin Rivet hockey miellettiin autotehtaal-
la kapinaksi isien ja menneiden sukupolvien
noyraa tyokuuliaisuutta vastaan. Dumbster
ball -pelia taas pidettiin haastavana ja erityis-
taitoja vaativana taidonnaytteena - Hamper it-
sekin kirjoittaa pelistd koomisen juhlallisesti,
sen tarkeytta korostaen. (Hamper 1992,150-
155.) Teollisuushallien tydntekijoiden itsekek-
sityt taukopelit onkin mahdollista tulkita paitsi
ajanvietteeksi myos aidosti haasteellisiksi har-
rastuksiksi. Yksitoikkoinen ja epdmiellyttava
ty0 vaati vastapainokseen jotakin miellyttavaa
ja hauskaa. Tyontekijat eivat piilotelleet pelaa-
mistaan. Rivetheadissa eras tyontekijoista jopa
muistutti pelikavareitaan siit4, ettd heidan isan-
sd ja esi-isansa luultavasti hapeaisivat poikien-
sa pelaamista. Juuri siksi pelaamista haluttiin
jatkaa. (Hamper, 1992,151; myo6s Willis 1984.)

2l6m

My®ds poliittinen huumori on Tikkakosken
muistitiedossa keskeisella sijalla. Tehdas oli
jakautunut voimakkaasti kahden tyévaenpuo-
leen leireihin: sosialidemokraatteihin ja kan-
sandemokraatteihin. Jos kertoja on kansande-
mokraatti, hdn tietenkin tekee pilaa sosialide-
moKraatista. "Toveri ei vie pussia!” -tarinassa
kommunistimieheltd varastetaan Leningradin
reissulla takataskusta lompakko. Han kieltay-
tyy uskomasta demarikavereidensa varoituk-
sia vaan vetoaa neuvostoliittolaisten "toverei-
densa” solidaarisuuteen:

"Ammattiosasto jdrjesti 70- ja 80-luvuilla pal-

jon reissuja laivalle ja Leningradiin. Osallistua
sai siind tapauksessa, ettd jaksoi osallistua
myds kaikkiin luentotilaisuuksiin. Useimmiten
loppuaika ryypdittiin aika tarkkaan. Taas ker-
ran olivat mukana myés Hammarin innok-
kaat KD-ryhmdn veljekset. Illalla mentiin
ravintolaan, ja Vilho tanssi salissa perse pit-
kdllddn, rahapussi takataskussa pullottaen.
Tyokaverit varottivat Vilhoa laittamaan pus-
sin mieluummin vaikka povitaskuun, mutta
Vilho oli sanonut topakasti, ettd TOVERI ei
vie hdneltd rahapussia. Noin tunnin kulut-
tua Vilhokin siind sitten oli tilaamassa pauk-
kua, kun huomasi, ettd pussi on kadonnut. - -
- (Nauraa.) Ja siitdhdn alko kauhea riehak-
ka, ku vihdn yks ja toinen huus, ettd eihdn
TOVERI vie pussia, ettd sen on tdytyny se puot-
taa. Mutta siind kdv sitten loppujen lopuks nii,
ettd Vilho voitti siind kaupassa, ku Urho esit-
ti siind, ettd kerdttds kolehti, ettd saatas vd-
hdn rahhaa. Ja Vilholla oli ollu kuussattaa-
viiskymppid pussissa rahhaa, ja kun kerdittiin
se kolehti, nin silld oliki seittemdnsattaaviis-
kymppid! (Nauraa.) - - - Sitd kylld kdytet-
tiin sitd iskulausetta sitte vaalienki alla, ettd
"TOVERI E1VIE PUSSIA!”” (Henkilohaastattelu
19/2000, mies, s.1950-luvulla.)

Muistelijana on tdssa esimerkissa sosialide-
mokraattinen mies, joka pyrki kerronnassaan
tuomaan esiin, ettd on paras luottaa oman tyo-
yhteison jaseniin, vaikka kaikki eivat olisi po-
liittisesti aivan samoilla linjoilla. (Naarminen
2015.) Huumorilla on siis pyritty paasaantoi-
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sesti hyvaan, ja sitd on yritetty harjoittaa la-
hes kaikesta mahdollisesta. Poikkeuksiakin
on. Tehtaan lakkauttamisesta ja tydttomaksi
jddmisestd muistitiedossa ei vitsailla. Vasta yli
20 vuoden jalkeen Naarmisen haastattelema
mies kertoi viimeisista tyopdivistdan tehtaas-
sa pilke silmdkulmassa:

"Joo! Mdd olin téissd sielld ostetussa konkurs-
sipesdssd - - - . Sehdn ol ihan yks puliveivari
se ukko, joka sen osti. Ja tdmd on ithan kauniis-
ti sanottu, kun ndin sitd nimitdn. Saat kirjot-
taa. Jumalauta - - - mdd pistin konneen kiinni
perjantaina, ja ldhin viikonlopun viettoon, ja
kun mdd maanantaina tulin téihin aamulla,
niin konneen paikalla ol pelekkd tyhjd ldntti!
Myé mdintiin siitd kaverin kanssa kysymdcdn
meijén pomolta ettd missds kone on, niin se ih-
mettel, ettd miten niin, ja tul sithen sitten kah-
tomaan ja raapimaan pedtdsd. Ei se ollu tien-
ny mittddn sen uuven omistajan tempuista.
Noh. Pomo sano, ettd mdne sitten tekemddn
puulatikoita ldhteville paleteille, niin ei juma-
lauta sieltd oli viety sirkkelit ja kaikki pelit ja
vehkeet sieltdiki! (Nauraa.) Se ol semmonen
ukko se: huvijahti Cayman saarilla, mdd kuu-
lin puhetta. No nurinhan se virma mdn heti
siind. Ei ollu maksana veroja. - - — Se pulivei-
vari vaan myi yks kerrallaan yéaikaan kaikki
meijdn konneet, ja myd ei voitu tehd mittddn!
(Nauraa.)” (Puhelinhaastattelu, heindkuu
2014, liittyy tarkennuksiin haastatteluun
31/2009, mies, s. 1950-luvulla.)

Tyollistamistyohon liittyva muistitieto sen si-
jaan koetaan usein turhana ja hdpeallisend,
jopa kiusantekona. "Tehtaalla se oli erilaista.
Sielldhan tyo oli tietysti ykstoikkosta ja melus-
ta ja likasta.” "Mutta huumori otettiin mukaan
joka tilanteeseen. Se oli sielld aina, sellanen
leikittely.” (Henkilohaastattelu 30/2009, nai-
nen, s.1950-luvulla.) Haastateltavat pitavatkin
hyvan tydpaikan Kkriteerind yhteishenkea: yh-
dessd nauramista ja puhumista tydnteon ohes-
sa. Tehtaalaisuuteen ei ainoastaan synnytty
vaan siihen kasvettiin ja opittiin. Huumori ja
tulokastavat olivat paasykoe ja portti tyoyhtei-
son kokonaisvaltaiseen jasenyyteen. Tarkeaa
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ei ollut osata pilailla itse, vaan avaimena oli
ymmartad ironiaa ja nauraa itselle vahintaan
yhté paljon kuin muille. Onnistunut ironia ja
huumori perustuvat yhteisesti jaettuihin kult-
tuurisiin malleihin, mutta toisaalta myos kult-
tuuriset mallit perustuvat yhteisollisyydessa
onnistuneeseen huumoriin. (Ks. Knuuttila
1992,185; Terds 2001, 115.)

Lopuksi

On kiinnostavaa, ettd E. P. Thompsonin nimi on
talla hetkella niin vahvasti esilld, kun puhutaan
tyovden omasta historiasta ja tydeldman tutki-
misesta uusin valinein. Tama artikkeli on tuonut
yhdenlaisen humanistisen vireen tyévaentutki-
muksen kentille: muistitiedon ja tehdastyovaen
viljelemdn huumorin. Muistitietoa tarjoillaan
valineeksi myo6s tyoeldman tutkimukselle, sil-
13 sen voi ajatella olevan menneisyyden tapah-
tumien psykologinen hinta, kuten Alessandro
Portelli on todennut. Esimerkiksi "lakon ker-
tominen uudelleen ty6lédisten sanoin ja heidan
muistoihinsa perustuen saattaisi tasapainottaa
sitd vaaristymaa, jonka poliisin tai usein tylyn
lehdiston kertomukset aiheuttavat”. Siksi muis-
titietoon tulisi suhtautua sekd vakavasti ettd
tutkijan omat ennakkoluulot ja mahdollisuudet
huomioiden. (Portelli 2006, 62-65.)

“Suulliset ldhteet eivit kerro meille vain, mitd
ihmiset tekivdt, vaan sen mitd he halusivat
tehdd, mitd he uskoivat tekevdnsd ja mitd he
jdlkikdteen katsoivat tehneensd.” (Portelli
2006, 55.)

Kaikkein radikaaleinta muistitietotutkimus on
silloin, kun tutkija itse on tutkimansa yhtei-
son jasen ja kirjoittaa akateemista tutkimusta
omasta yhteis6stadn. Silloin han on paitsi "13-
peensd liemessd” myds antamassa tyovaen-
luokan omalle tiedolle ontologisen aseman.
Muistitietotutkimuksen perusolettamuksiin
kuuluu aina se, ettd muistitieto on subjektii-
vista, kertojilleen merkityksellistd, kerronnal-
lista ja siten jollakin tavoin tulkittavissa olevaa.
Myos se tiedetdan, ettd alempien yhteiskunta-
luokkien kerronnalla on yhteytensa kansan-
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tarinoihin seka folkloren eri kdyttétapoihin ja
yhteyksiin, kuten perinteen legendanomaisiin,
historiallisiin ja poeettisiin aineksiin. Kerronta
siis rakentuu eri tavoin kuin vaikkapa koulutet-
tujen luokkien kirjallisessa kulttuurissa. Siksi
sitd tulisi myos "ymmartaa” kKertojien omista
lahtokohdista kasin, mika on toki vaikeaa.

Alessandro Portelli korostaa, ettd tyovaen-
luokka ei puhu automaattisesti omasta puo-
lestaan vaan tutkija laittaa tietyn luokan pu-
humaan. Siksi kysymys tutkijan omasta roo-
lista on niin tarked. Pienten tehdasyhteiso-
jen portit eivat ole auki kaikille halukkaille.
Sisdpiirildisyys onkin melkeinpa ainoa avain
tietyn luokan tuottaman muistitiedon ontolo-
giaan. (Portelli 2006, 53-57, 62.)

Haastateltava (H): Kotona ei kylld tyéasioita
puhuta. Eikd politiikasta. Yhtddn. Mdd kuu-
lun Suomen suurimpaan puolueeseen: niihin
jotka ei ddnestd. - - -

Tutkija (T), jonka haastateltava tuntee pit-
kdltd ajalta: Tuntuuko susta ettd sdd et voi
vaikuttaa asioihin?

Viitteet

1 Thompsonin The Making of the English Working Class
on klassikko luokkatutkimuksen alalla. Tutkimusta kui-
tenkin kritisoitiin pitkin 1970-1980-lukua mm. univer-
salismista seka teorian ja kdytannon valisen suhteen
puutteesta (esim. Countryman 2007; Johnson 1978;
Kolakowski 1974; Merritt 1980).

2 Suomessa THPTS on pitanyt luokkaa tapetilla myos
1980- ja 1990-luvuilla. Erityisesti seuran julkaisut ovat
olleet siina keskeisella sijalla. Laajemmin luokka nousi
tutkimuksen kohteeksi kuitenkin vasta 2000-luvun tait-
teessa. Yhteiskuntatieteissa taustalla on mm. paluu luok-
katutkimukseen, prekarisaatioon ja esim. uudenlaiseen
tyéelaman tutkimukseen. Humanistisessa tutkimuksessa
juuri tyévaentutkimus on palannut nayttavammin esille.

3 Tyévéen historia on suomalaisessa tutkimuksessa laa-
ja kasite, joka viittaa moninaisiin taloudellisiin, sosi-
aalisiin, poliittisiin, kulttuurisiin ja aatteellisiin ilmi6ihin.
Ks. Kettunen, 1985, 9. Toiseuden teemasta ks. Vilkuna
2000, 34-39. Kansallisesta identiteetista toiseuden va-
rassa ks. Harle & Moisio 2000.

4 Luokan katoamiselle tutkimuksesta on toki I6ydetty mui-
takin syita, kuten 1960—-1970-lukujen luokkatutkimuk-
sen marxilaisuuden ja muiden tutkimusteemojen domi-
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H: Kylld se siltd tuntuu!

T: Ootko sdd miettiny, miten ihmiset sais vai-
kuttamaan?

H: No... ilmeisesti se on silld tavalla, ettd se
porukka joka sielld vaikuttaa, on kaikki niin
paljo opiskelleita, ettei ne tiijd rehellises-
td tyonteosta mitddn. lhan sama, ettd mikd
puolue: Hyvin harva on ollu missddn muussa
ammatissa.

T: Ettd ne ei ymmdirrd kdytdnnon asioista?

H: Niin. Se on vdhdn niin ku muutenkin tdd
Suomen homma: liikaa lukeneita ihmisid,
kédytdnnon jdrki puuttuu kokonaan.

T. Onko sulla mitddn keinoa, mitd sille asial-
le vois tehd?

H: No... jos sinne meinaa pddstd, niin var-
maan pitdd olla ensin vihintddn... tohtori...

(hymyilee)

(Henkilohaastattelu 26 /2004, mies s. 1960-
luvulla).

nanssin (esim. Tolonen 2008). Sosiologisessa luokka-
tutkimuksessa talla hetkella pinnalla on mm. sukupuoli,
mihin varsinkin Beverley Skeggsin (1997, 2004) suosio
on vaikuttanut. Taman artikkelin teemoihin sukupuoli- tai
gender-ndkokulmat eivat sisélly, silla tyévaestdn koke-
musta menneisyydestaan tarkastellaan muistitiedon ja
huumorin nakékulmista.

Menneisyyden jaljista ja tutkijan tekemasta salapoliisi-
tyosta esim. Ginzburg 2007; Levi 1992; Davis 2001.
Sis&piirildisyyden teemaa on analysoitu etenkin etno-
logiassa ja folkloristiikassa viimeisen parinkymmenen
vuoden aikana paljon. Sisapiirilaisyytta on hahmotettu
ja perusteltu mm. autoetnografian, refleksiivisyyden ja
dialogisuuden -kasitteiden avulla. Ks. esim. Collins &
Gallinat 2010; Coffey 1999; Crapanzano 1990; Davies
2000; Fingerroos 2003; Koskinen-Koivisto 2014a;
2014b; Lawless 1992; Ojanen 2008; Sawin 2004; Sykari
2012; Ukkonen 2000; Vasenkari 1996; Vasenkari &
Pekkala 2000. Ks.my&s Haanpaa 2005; Ruotsala 1998;
Vuorinen 2002.

Tata keskustelua historiantutkimuksessa on kayty laa-
jemmin koko 2000-luvun. Esimerkiksi "new history from
below” -nakokulmaa esitellyt Martyn Lyons (2013; myds
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Kuismin & Driscoll 2013) on kritisoinut Thompsonin
esittdmaa tutkimusta vanhaksi historiaksi alhaalta.
Nakokulma sivuuttaa alistetut luokat, koska huomio koh-
dentuu kollektiivisiin liikkeisiin ja joukkotoimintaan.

8 Euroopassa oral history -liike levisi ensin Britanniaan,
jossa pioneerity6ta teki George Ewart Evans tallentaes-
saan ja julkaistessaan englantilaisen maaseudun, teh-
dasmiljéiden, tyolaisten ja naisten suullista historiaa.
(Ks. mm. Howkins 1994.) Lansi-Saksassa 1980-luvulla
syntynyt ns. uusi historialiike vastasi sisalléiltaan monin
osin brittildista historiantutkimusta (ks. Hentila 1988),
eika naita kahta monessa Euroopan maassa taman jal-
keen voinut erottaa toisistaan.

9 Tyovaeston perinteen keruutyd ja vaaliminen jaikin pit-
kaan tybvaen historiatietoisuutta vaalivien arkistojen
(Tyovaenarkisto ja Kansan Arkisto) harteille. Naissakin
aktivoiduttiin vasta 1960- ja 1970-luvuilla. (Ks. tarkem-
min. Mikd Kansan Arkisto on? 2003; Kansan Uutiset
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