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KATSAUKSIA JA KESKUSTELUA

Työn vakaus suomalaisessa työelämän 
tutkimuksessa

Tiina Soininen

Johdanto

Työelämän pirstaloituminen, epätyypilliset 
työsuhteet ja koettu turvattomuus ovat olleet 
keskeisiä keskustelun aiheita viimeisen kah­
den vuosikymmenen ajan työelämän tutki­
muksessa. Tutkimuksessa on raportoitu mää­
räaikaisten työsuhteiden lisääntymisestä ja 
koetusta epävarmuudesta työmarkkinoilla. 
Samalla erityisesti taloustieteellinen tutkimus 
on kiinnittänyt huomiota suomalaisten työ­
markkinoiden jäykkyyteen ja kyvyttömyyteen 
sopeutua talouden suhdanteiden vaihteluihin 
riittävän nopeasti ja joustavasti. Jäykkyyksiä 
pyritään poistamaan lisäämällä liikkuvuutta 
työmarkkinoilla muun muassa irtisanomis­
suojaa ja työllisyysturvaa heikentämällä.

Tässä katsauksessa tarkastelen ristiriitaa, 
joka on muodostunut pirstaloitunutta työelä­
mää ja työmarkkinoiden jäykkyyttä koske­
vien tutkimusten välille. Katsauksen lähtö­
kohtana on työn vakaus (employment stabi-
lity/security). Työn vakaus viittaa työsuhtei­
den pysyvyyteen, turvallisuuteen ja pituuteen, 
kun taas samojen indikaattoreiden katsotaan 
taloustieteellisessä tutkimuksessa ilmaise­
van työmarkkinoiden jäykkyyttä. Työn pirs­
taloituminen puolestaan viittaa epätyypilli­
siin työsuhteisiin ja koettuun turvattomuu­
teen. Molemmat keskustelut saavat tukea tut­
kimuksista. Yhtäältä siis työmarkkinat ovat 
tutkimusten mukaan jäykät, toisaalta pirsta­
loituneet ja epävakaat, joka synnyttää jännit­
teen tutkimusperinteiden välille. Tämä jänni­

te yltää myös yhteiskuntatieteiden metodolo­
gisiin valintoihin. Erityisesti kvantitatiivinen 
ja kvalitatiivinen tutkimus näyttävät päätyvän 
erilaisiin tuloksiin esimerkiksi pirstaloitumi­
sen yleisyydestä: koskettaako se kaiken ikäi­
siä, kaikkia toimialoja tai kaikkia työnantajia? 
(mm. Jokinen ym. 2015; Koistinen 2015.) 

Tämä katsausartikkeli perustuu Suomen 
työmarkkinoiden muutoksia koskevaan väi­
töstutkimukseeni (Soininen 2015). Keskus­
telen työn vakauden ja työn pirstaloitumisen 
välisestä jännitteestä ja esitän näiden eri para­
digmojen välille yhtymäkohtia perustuen tut­
kimukseeni. Hahmottelen analyyttisiä, teo­
reettisia ja empiirisiä aukkoja, joita suoma­
laisessa työelämän tutkimuksessa on työn va­
kauden ymmärtämisessä. Keskeistä yhtymä­
kohtien rakentamisessa on organisaatiotason 
liittäminen yksilö- ja rakennetasojen tarkas­
teluun, jonka mahdollistaa käyttämäni aineis­
to: Tilastokeskuksen pitkittäinen yksilötason 
seurantarekisteri, johon on liitetty työnantaja­
tason muuttujia (nk. FLEED-aineisto). Aineisto 
on 1/3-otos Suomen työikäisestä väestöstä 
vuosilta 1991–2010. Aineiston avulla on mah­
dollista seurata yksilöiden työuria eri työnte­
kijäryhmissä, erilaisissa organisaatiossa huo­
mioiden myös työmarkkinoiden rakenteellisia 
piirteitä. Esitän, että viime kädessä kysymys 
on siitä, kuinka yksilö- ja organisaatiotason 
toiminta välittyy rakenteelliseksi epävarmuu­
deksi? Lopuksi nostan esille tutkimusteemo­
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ja, jotka voivat antaa uutta tietoa tällä hetkellä 
tutkimuksen ulkopuolelle jääneistä teemoista.

Työsuhteiden kesto – katsaus 
tutkimuskirjallisuuteen

Työn vakaus on suomalaiselle tutkimuskirjal­
lisuudelle suhteellisen vieras käsite. Ilmiöön 
on viitattu käyttäen käsitteitä pätkätyö (mm. 
Jolkkonen & Koistinen 2001; Leinikki 2009; 
Uusitalo 2008;), epätyypilliset työsuhteet (mm. 
Nätti 1996; Pärnänen & Sutela 2011), määrä­
aikaiset työsuhteet (mm. Kauhanen & Nätti 
2011; Kinnunen ym. 2011), fragmentaarinen 
ura (mm. Rokkanen & Uusitalo 2010; Siltala 
2004), työelämän pirstaloituminen (mm. Jär­
vensivu 2014; TEM 2015), hauraat työelämä­
suhteet tai prekarisaatio (mm. Jokinen ym. 
2015; Peltokoski 2006). Taloustieteellisessä 
keskustelussa puolestaan viitataan usein työ­
markkinoiden toiminnan jäykkyyteen (mm. 
Böckerman ym. 2010; Holm ym. 2008; Jär­
viniemi & Räisänen 2012; Kauhanen 2015; 
Kiander 1995; Lehto & Lehmus 2013).

Työn vakaus voidaan ymmärtää teollisen 
yhteiskunnan luomana ilmiönä, jolla on monia 
sosiaalisia ja taloudellisia funktioita. Omalta 
osaltaan se on luonut yhteiskuntaan myös ta­
louden ja vaihdannan kannalta keskeisiä tur­
vallisuuden rakenteita. Työn vakaus on sosi­
aalinen ilmiö, jonka representaatioita löytyy 
sekä yksilölliseltä että rakenteelliselta tasolta. 
Esimerkiksi työlainsäädännön rakentuminen 
ja normatiivinen oletus pitkästä työsuhteesta 
ovat vakauden representaatioita makrotasol­
la, ja vastaavasti yksilöiden kokemukset työ­
elämän pirstaloitumisesta yritysorganisaati­
oissa ovat sen representaatioita työmarkki­
noiden mikrotasolla. (Ks. Soininen 2015, 26–
34.) Työurien ja työsuhteiden tutkimus olettaa 
työn vakauden olevan keskeinen normi ja ole­
tus työmarkkinoilla, vaikka muun muassa työ­
markkinoiden joustavoittamispolitiikka toimii 
tämän normin vastaisesti. Koettua turvatto­
muutta koskeva tutkimus kertoo siitä, että työ­
suhteen vakaudelle asetetaan vahvoja odotuk­
sia (mm. Åkerblad 2014). Sitä prosessia, jossa 

muutokset työn vakaudessa siirtyvät näiltä so­
siaalisen todellisuuden eri kerroksilta toiselle, 
on tutkittu varsin vähän. Vaikuttaa sille, että 
olemassa olevat yhteiskuntatieteen teoreetti­
set ja analyyttiset käsitteet eivät tarpeeksi sel­
västi hahmota eri prosesseja. Esimerkiksi sitä 
miten muutokset työlainsäädännössä välitty­
vät yritysten rekrytointikäytäntöihin tai sitä 
miten yksilöt tekevät työmarkkinavalintoja.

Tutkimuskirjallisuudessa työn vakaus 
määritellään työsuhteen kestolla. Pitkät työ­
suhteet samaistetaan vahvaan vakauteen ja 
lyhyet heikkoon. Kansainvälisen tutkimuksen 
valossa työn vakaus on ajallisesti ja paikallises­
ti varsin pysyvä ilmiö. Analyysien pohjalta voi­
daan tehdä kolme johtopäätöstä. Ensinnäkin, 
pitkät työsuhteet ovat erittäin yleisiä. Toiseksi, 
noin puolet uusista työsuhteista päättyy vuo­
den sisällä alkamisestaan. Kolmanneksi, mitä 
pidempään työsuhde jatkuu, sitä epätoden­
näköisemmäksi sen päättyminen tulee (mm. 
Soininen 2015; Farber 2008.) Näissä raken­
teissa ajalliset muutokset ovat vähäisiä. Sama 
pätee myös muun muassa toimialojen välisiin 
eroihin: ei juuri tapahdu muutoksia yli ajan. 
Toisaalta työmarkkinamallien välillä havai­
taan pysyviä eroja: Pohjois-Amerikassa noin 
40 prosenttia työsuhteista kestää yli 5 vuotta, 
kun taas Euroopassa sama luku on noin 50–60 
prosenttia. (Bishop 1993; OECD 2013.)

OECD:n tilastojen mukaan länsimaisissa 
yhteiskunnissa ei ole erityistä suuntausta ly­
heneviin työsuhteisiin tai laskevaan työn va­
kauteen. Pikemminkin päinvastoin, työn vaka­
us on kasvamassa erityisesti naisten keskuu­
dessa. (Auer & Cazes 2000; Farber 2008.) Työn 
vakaus vaihtelee taloudellisten suhdanteiden 
mukaan: heikkeneminen on yleensä yhteydes­
sä nousukausiin. Ilmeisesti laskusuhdantees­
sa yksilöiden irtisanoutuminen ja työpaikan 
vaihtaminen vähentyvät huomattavasti enem­
män suhteessa irtisanomisiin. (Auer & Cazes 
2000; ILO 1996; 2000.) On kuitenkin huomat­
tava, että ihmiset, joilla on lainsäädännöllises­
ti ja sosiaaliturvan avulla turvattu asema työ­
markkinasiirtymissä, liikkuvat joka tapauk­
sessa työmarkkinoilla enemmän ja näin lisää­
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vät vaikutelmaa työn vakauden vähenemisestä 
(Cazes & Tonin 2010).

Tutkimuskirjallisuudessa työn vakautta on 
tutkittu myös erilaisilla työvoiman lohkoilla. 
Eroja havaitaan sukupuolen, iän, koulutuksen 
ja toimialan suhteen. Yleisesti ottaen miesten 
työt ovat vakaampia kuin naisten, samaten va­
kaus on yleisempää iäkkäämmällä työvoimal­
la. Työn vakaus näyttää heikentyvän erityisesti 
nuorien ikäluokkien keskuudessa Euroopassa. 
Toisaalta korkeasti koulutetuilla toimihenki­
löillä on pidemmät työsuhteet kuin heikommin 
koulutetuilla toimihenkilöillä tai matalamman 
osaamistason ammateissa. Työsuhteiden kes­
tot vaihtelevat myös toimialoittain. Pisimmät 
työsuhteet ovat yleensä julkisissa palveluissa 
ja vastaavasti lyhimmät yksityisissä palveluis­
sa, kuten hotelli- ja ravintola-alan tehtävissä. 
(Auer & Cazes 2000.) Oletus yritysorganisaa­
tioiden sisäisten työmarkkinoiden työsuhteita 
pidentävästä vaikutuksesta on saanut vaihte­
levasti tukea (Auer & Cazes 2000; Bookmann 
& Steffes 2010; Burgess ym. 1997).

Edellä mainittujen työn vakauden rakentei­
den muutoksesta käydään vilkasta keskuste­
lua. Erityisesti pohjoisamerikkalaisessa kon­
tekstissa pitkittäisen seurannan kyselyaineis­
tot antavat viitteitä muutoksista. Huolimatta 
keskimääräisten työsuhteiden kestojen ta­
saisuudesta, erityisesti kouluttamattomien 
työsuhteet ovat lyhentymässä (Diebold ym. 
1994), pitkäaikaisten työsuhteiden jakaumat 
ovat muuttuneet ja vähän koulutetun miestyö­
voiman työsuhteet ovat lyhentyneet kun taas 
naisten vastaavasti pidentyneet (Farber 1999). 
Näissä analyyseissä ei ole kuitenkaan pystytty 
kontrolloimaan mm. toimialan tai iän merki­
tystä (Farber 2008). Toisaalta, osa aineistois­
ta (mm. toimialakohtaiset kyselyt) puolestaan 
antaa viitteitä vähittäisestä työn vakauden 
heikkenemisestä (Swinnerton & Wial 1995). 
Tämä voi liittyä yleistyneisiin irtisanomisiin ja 
määräaikaisen työn yleistymiseen tai lisäänty­
neeseen toimipaikkojen sulkemiseen. (Kletzer 
1998; Valletta 1999). Lisäksi erityisesti ne mie­
het, jotka työskentelevät perinteisessä teolli­
suudessa, ovat kokeneet kasvavassa määrin 

irtisanomisen uhkaa 1960-luvulta lähtien. 
(Boisjoly 1998; Valletta 1999.) Kaikesta huoli­
matta samoilla aineistoilla moni tutkija toteaa, 
että työn vakaus ei ole muuttunut mitenkään 
merkittävästi Pohjois-Amerikan työmarkki­
noilla. (mm. Gottschalk & Moffit 1999; Jaeger 
& Stevens 1999; Neumark ym. 1999).

Työn vakauden muutokset ovat herättäneet 
kiinnostusta myös Euroopassa. Täällä tutki­
musta ovat vaikeuttaneet ongelmat aineisto­
jen kattavuudessa; tulkinnat työn vakauden 
muutoksista joudutaan perustamaan muiden 
kuvaajien avulla luotuihin päätelmiin. Ainoa 
systemaattinen pitkän seuranta-ajan mahdol­
listava aineisto työn vakaudesta on OECD:n ti­
lastot. Näihin perustuvissa analyyseissä nou­
sevat esiin samat ilmiöt kuin USA:n työmark­
kinoilla. Eurostatin, lyhyemmän seuranta-ajan, 
tilastojen mukaan Suomessa työsuhteiden kes­
to on jopa hieman kasvanut ajalla 1999–2006 
(9.8 vuodesta 10 vuoteen) (Cazes & Tonin 
2010). Kansallisten tilastoaineistojen poh­
jalta tehdyt analyysit kuitenkin antavat kaik­
kiaan viitteitä siitä, että Euroopassa liberaalin 
työmarkkinamallin maissa työmarkkinat ovat 
jakaantuneet kahtia: heikko vakaus on tyypil­
listä vähän osaamista vaativissa tehtävissä, 
vakaita työmarkkinoita puolestaan luonnehti­
vat korkeamman osaamisen tehtävät. (Fenton 
& Dermott 2006; Esping-Andersen & Regini 
2000; Saint-Paul 1996; OECD 2006; Blossfeld 
ym. 2006a, 2006b, 2006c, 2008.)

Vakaudesta eurooppalaisilla työmarkki­
noilla on olemassa myös useita kvalitatiivisia 
tutkimuksia. Nämä tutkimukset ovat osaltaan 
vahvistaneet käsitystä työelämän ja työurien 
pirstaloitumisesta ja työn vakauden rajus­
ta heikkenemisestä (Blossfeld ym. 2006c; 
Booth ym. 2002; DiPrete ym. 2006; Golsch 
2003; Scherer 2004). Edelleen kuitenkin he­
rää kysymys aineistojen tuottamasta harhasta. 
Tutkimuksissa käytettyjen aineistojen avulla ei 
voida yksiselitteisesti eritellä työmarkkinoiden 
ja muiden laajojen rakenteellisten muutosten 
vaikutusta. Pirstaloituminen voi johtua muun 
muassa työvoiman ikääntymisestä (eläköity­
villä on pitkät työsuhteet ja nuorilla ikäluokil­
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la on perinteisesti lyhyitä työsuhteita työuran 
alussa), koulutustason noususta (korkeasti 
koulutetut voivat helpommin vaihtaa työpaik­
kaa) ja toimialarakenteen muutoksesta (lyhyet 
työsuhteet ovat tyypillisiä palvelualoilla, kor­
keammin koulutettu nuori työvoima sijoittuu 
erityisesti uusille toimialoille). Tällöin työn 
vakaus sinänsä ei olisi muutoksessa, vaan ky­
symys saattaa pikemminkin olla muiden työ­
markkinamekanismien luomasta tilanteesta.

Työsuhteiden kesto -suomalainen 
evidenssi?

Suomalaisella tutkimuskentällä työn vakauden 
tutkimusta täytyy lähestyä pätkätyön, pirsta­
loituneiden työmarkkinoiden ja työurien sekä 
prekarisaatiokeskustelujen kautta. Nämä tut­
kimuslinjat ovat analyyttisesti ja käsitteellises­
ti sijoitettavissa työn vakauden vastatendens­
siksi, työn tai työmarkkinoiden joustavuus­
keskustelujen alle. Kun työn vakaus implikoi 
työsuhteen kestoa ja pitkää työsuhdetta, sen 
vastinparina ovat lyhyet työsuhteet, työmark­
kinoiden toiminnan joustavuus ja työurien 
pirstaloituminen. Toisaalta makrotasolla työn 
vakaus implikoi samalla työmarkkinoiden toi­
minnan jäykkyyttä, kun taas lyhyet työsuhteet 
implikoivat työmarkkinoiden joustavuutta.

Tämä jaottelu antaa kuitenkin liian yksinker­
taistavan kuvan työmarkkinoiden rakenteiden 
ja toiminnan vuorovaikutuksesta. Pitkät työ­
suhteet kertovat samalla myös työnantajaspe­
sifin osaamis- ja inhimillisen pääoman kasvus­
ta organisaatioiden sisällä. Joustavuus on myös 
perustelua jakaa kahteen erilaiseen tyyppiin. 
Väitöskirjassani (Soininen 2015) jaankin eri­
laiset joustavuuden tyypit ja niiden muodosta­
mat työmarkkinat kahteen eri tyyppiin. Ensiksi 
fragmentaarisiin, eli turvattomiin työmark­
kinoihin, ja toiseksi joustaviin työmarkkinoi­
hin, jotka perustuvat työpaikanvaihtamiseen. 
Tyyppien jaottelu pohjautuu työsuhteen jälkei­
siin työmarkkinasiirtymiin. Joustavat työmark­
kinat ovat tavoiteltu työmarkkinaliikkuvuuden 
muoto, sillä juuri työpaikan vaihtaminen on 
kiinteästi liitoksissa kansantalouden kokonais­

tuottavuuteen ja työmarkkinoiden dynaami­
seen uudistusvoimaan. Fragmentaarisesti tai 
turvattomasti joustavat työmarkkinat kuvaa­
vat liikkuvuutta työstä työttömyyteen tai työ­
markkinoiden ulkopuolelle. Fragmentaariset 
työmarkkinat eivät välttämättä lisää työmarkki­
noiden dynaamista toimintaa, vaan pikemmin­
kin jopa jähmettävät sitä. Tätä näkökulmaa vas­
ten työmarkkinoiden ulkopuolelle siirtymisten 
suhteellinen kasvu vuosien 1991–2007 välillä 
59:sta 76:ään prosenttiin on erittäin huolestut­
tava. (Soininen 2015.)

Suomalaiset työmarkkinat ovat jakautu­
neet kahtia: jotkut osatyömarkkinat ovat va­
kaita, kun taas toiset ovat fragmentaarisia. 
Joustavien työmarkkinoiden tunnusmerkki­
nä pidetään alle vuoden kestäneiden työsuh­
teiden osuutta kaikista alkaneista työsuhteis­
ta (nk. joustavuusaste). Suomessa tämä suhde 
on noussut 40:sta 60 prosenttiin 2000-luvul­
la. Samaan aikaan työsuhteiden keskimääräi­
nen kesto ei kuitenkaan ole muuttunut. Tämä 
tarkoittaakin, että osalla työvoiman ryhmistä 
työsuhteet pitenevät jatkuvasti, kun taas toi­
silla ne lyhenevät. Työmarkkinat siis sekä jäy­
kistyvät että joustavat samanaikaisesti – nämä 
muutokset kuitenkin koskettavat eri ryhmiä 
työvoimassa. Muutos on silti merkittävä, se ku­
vaa siirtymistä perinteisestä hyvinvointivalti­
on työmarkkinamallin joustavuusasteesta li­
beraaliin työmarkkinamallin tunnuslukuihin.

Tärkeää on myös huomata, ettei Suomessa 
ole siirrytty sellaiseen joustavuuteen, joka 
pohjaisi työpaikanvaihtamisen luomaan dy­
namiikkaan. Pikemminkin Suomeen on syn­
tynyt tilanne, jota luonnehtii yhtäältä vakaat 
ja toisaalta fragmentoituneet työmarkkinat. 
Erityisesti työttömät, ikääntyvät ja vähän kou­
lutetut ovat ajautuneet turvattomille työmark­
kinoille. (Soininen 2015.) Fragmentoituminen 
ei ole ollut työmarkkinoiden joustavuuspolitii­
kan tavoitteiden mukainen. Aitoa joustavuut­
ta, työpaikkaliikkuvuutta, ei ole pystytty edis­
tämään. Joustaviin työmarkkinoihin tähdän­
neet ohjauskeinot eivät ole tarpeeksi selkeäs­
ti ja konkreettisesti pystyneet erottelemaan 
toisistaan näitä kahta joustavuuden tyyppiä. 
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Tähän seikkaan suomalainen työelämän tut­
kimus ei ole kiinnittänyt tarpeeksi huomiota.

Työelämän tutkimuksen mustat aukot

Työmarkkinajäykkyyksien poistamisen poliit­
tinen ohjaus on pitkälti lähtöisin OECD:n 20 
vuotta jatkuneesta ohjeistuksesta (Blanchard 
2005; DiPrete ym. 2006: ILO 2000; Jamet ym. 
2013; Maurin & Postel-Vinay 2005). Perustelut 
näille suosituksille tulevat taloustieteellisen 
työmarkkinatutkimuksen piiristä ja havain­
nosta, jonka mukaan joustavuus on yhteydessä 
BKT:seen. (Blau & Kahn 1999; Grubb & Wells 
1993; Layard ym. 1991; OECD 1994; Nickell 
1997.) Tätä yhteyttä ei kuitenkaan ole käsitel­
ty kovin täsmällisesti. OECD:n suositukset on 
varsin suoraviivaisesti omaksuttu eri puolilla 
läntistä maailmaa.

Myös suomalainen tutkimus on nopeas­
ti niputtanut toisiinsa erilaiset joustavuuden 
muodot, pohtimatta sen enempää niiden ero­
ja tai niiden eriasteisia vaikutuksia työmarkki­
noiden sosiaaliseen toimintaan. Niin kansain­
välinen kuin suomalainenkin työelämän tut­
kimus on juuttunut eri tutkimustulosten vä­
listen erojen ylläpitämiseen. Yhteistä koske­
tuspintaa ei ole löydetty, saati että olisi luotu 
toisistaan poikkeavien tutkimustulosten yh­
teistä näkemystä. Ei myöskään ole ollut aitoa 
intressiä tarkastella näitä tuloksia yhdessä. 
Eri paradigmojen teoreettiset perinteet ovat 
olleet kaukana toisistaan, eikä laajojen yhtei­
sanalyysien luomiseen ole ollut edellytyksiä. 
On tyydytty yhtäältä selitykseen, että tilas­
tointikäytännöt - ja vanhakantaisen työmark­
kinamalliin perustuvat muuttujat - eivät pysty 
tavoittamaan uusia piirteitä työmarkkinoilta 
(kuten uudet monimutkaistuneet työn kombi­
naatiot), tai toisaalta selitykseen, että laadulli­
sen tutkimuksen keskittyminen tiettyihin am­
matteihin tai organisaatioihin ei anna riittävää 
perustaa laajojen muutosten tulkinnalle.

Molemmat argumentit ovat varmasti osit­
tain oikeassa. Samalla ne ovat kuitenkin liian 
yksinkertaistavia selityksiä tutkimustulosten 
eroille. Suomen tilastointikäytänteet ovat kan­

sainvälisessä vertailussa huipputasoa, mutta 
pitkittäisen tiedon yhdistäminen on vaativaa ja 
aikaa vievää työtä. Kvalitatiivisen tutkimuksen 
kohdistaminen muutoksen mekanismien eritte­
lyyn puolestaan vaatisi kokonaan uudenlaisten 
teoreettisten ajatusrakenteiden tekoa. Osittain 
nämä ongelmat voidaan paikantaa tiedeyhtei­
sön rahoitusrakenteeseen. Rahoitusjaksot ovat 
usein liian lyhyitä kokonaisvaltaisen perustut­
kimuksen toteuttamiseksi.

Lisäksi näen ongelmalliseksi sen, että tutki­
mus on keskittynyt suurelta osin joko yksilöi­
hin tai laajaan rakenteeseen. Huomiota ei ole 
kiinnitetty tarpeeksi erilaisiin sosiaalisiin ryh­
miin työmarkkinoilla, saati työnantajatahon 
toimintaan. Kun tutkimus pohjaa joko raken­
teellisen tason yleisiin tendensseihin (niput­
taen toisiinsa sekä työnantajat että eri ryhmät) 
tai yksilötason kokemuksiin, jää näitä tasoja 
yhdistävien tekijöiden merkitys havaitsematta. 
Väitöskirjani tulokset olivat mahdollisia vain, 
koska pystyin erottelemaan erilaisia työvoiman 
ryhmiä toisistaan, vertaamaan niitä keskenään, 
sekä huomioimaan työnantajaorganisaatioiden 
väliset erot. Tämän meso- tai organisaatiotason 
lisääminen tutkimuksen kehikkoon tarken­
taa analyysiä ensinnäkin yleisistä rakenteista 
eritellympiin muutoksiin ja toisaalta yksilöi­
den kiinnittymisestä laajempiin rakenteisiin. 
Jatkossa kuitenkin tärkeää olisi myös eritellä 
selvemmin rakenteiden, mesotason ja yksilö­
tason välisen vuorovaikutuksen kanavia, niitä 
sosiaalisia ja taloudellisia mekanismeja, joiden 
kautta muutokset siirtyvät työmarkkinoilla. 
Tulisi esittää sellaisia kysymyksiä kuten kuin­
ka verotuksen tai työntekijämaksujen korotuk­
set liittyvät yritysten työvoiman käytön muu­
toksiin, ja miten yksilöiden turvattomuuden 
kokemukset liittyvät heidän työpaikkaliikku­
vuuteensa.

Johtopäätöksiä

Suomen työmarkkinoilta odotetaan tällä het­
kellä dynaamista muutosvoimaa ja mahdol­
lisuutta toimia talouskasvua tukevilla tavoil­
la. Samalla tiedostetaan, että työmarkkinoil­
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la on kaksi keskeistä toimijaa, eli työnantajat 
ja työntekijät, joiden valintoihin työmarkki­
nainstituutiot (lainsäädäntö, työttömyysva­
kuutus ja kolmikantaneuvottelut) vaikutta­
vat. Näiden osapuolien hyvä vuorovaikutus on 
tärkeää, mutta silti keskusteluissa nostetaan 
esiin usein vain yhden osa-alueen ongelmat. 
Tarkasteluissa keskitytään esimerkiksi sii­
hen, miten hankalaa ja jäykkää työntekijöiden 
palkkaaminen on tai kuinka työntekijät – eri­
tyisesti työtön työvoima – eivät liiku työmark­
kinoilla. Tällaisten tarkastelujen lisäksi olisi­
kin pyrittävä ymmärtämään sekä työnanta­
jien valintamekanismeja että työntekijöiden 
käyttäytymistä vuorovaikutteisena prosessi­
na. Työmarkkinakäyttäytyminen olisi nähtävä 
sosiaalisena toimintana, johon vaikuttavat ta­
loudellisen kamppailun lisäksi myös yksilöiden 
tavat turvata elantonsa, työnantajien talousti­
lanne ja tulevaisuuden odotukset sekä yhteis­
kunnan normatiivinen rakenne ja lainsäädän­
tö. (Soininen 2015; ks. myös Giddens 1984.)

Taloudellisen tutkimuksen kentälle tarvi­
taan ymmärrystä siitä, että ihmiset eivät toimi 
ainoastaan taloudellista hyvinvointiaan mak­
simoiden. Taloudellisen hyvinvoinnin pohjim­
mainen tavoite on tulevaisuuden turvaaminen. 
Palkka on hyvin pieni osa työmarkkinoiden 
kannusteista. Itse asiassa sosiaalinen turvalli­
suus, työn tuoma luottamus tulevaan, on kes­
keinen työmarkkinoiden dynamiikkaa edistävä 
kannustin. Kun yksilöt tekevät työmarkkinoilla 
valintoja esimerkiksi työpaikan vaihtamisesta, 

he asettavat vastakkain mahdolliset palkanko­
rotukset ja työn turvallisuuden (ks. empiirises­
ti Soininen 2015). Jos tässä tarkastelussa ris­
ki siitä, että työpaikan vaihtaminen vaarantaa 
tulevaisuuden turvan, yksilöt valitsevat mie­
luummin työsuhteen vakauden kuin (mahdol­
lisen) palkankorotuksen kautta saavutettavan 
turvan tulevaisuudessa. Samalla yhteiskunta­
tieteellisen tutkimuksen kentälle tarvitaan tie­
toa yleisimmistä rakenteista työmarkkinoilla ja 
siitä kuinka yksilöitä koskeva tutkimus sijoit­
tuu näihin rakenteisiin. Erityisen tärkeää on 
jäsentää tutkimus siihen rakenteelliseen kon­
tekstiin, johon se rajautuu.

Työn vakaus on käsite, joka pystyy yhdis­
tämään teoreettisesti ja empiirisesti erilaisia 
tuloksia saaneita tutkimusperinteitä. Sitä on 
kansainvälisesti käytetty vuosikymmeniä sekä 
yhteiskuntatieteellisen että taloustieteellisen 
tutkimuksen välineenä. Se auttaa jäsentämään 
työelämän pirstaloitumisen ja työmarkkinoi­
den jäykkyyden sopivaan, mitattavaan suhtee­
seen keskenään. Lisäksi pitkittäisten yhdistet­
tyjen työnantaja-työntekijä aineistojen yleisty­
minen mahdollistaa työn vakauden muutosten 
tarkennetun erittelyn, jossa ei enää käsitellä 
työmarkkinoiden jäykkyyksiä liian yleisellä ta­
solla, mutta toisaalta ei jäädä kiinni vain tietty­
jen osa-työmarkkinoiden kehitykseen. Meidän 
tulisikin pyrkiä eri lähestymistavoilla saatujen 
tulosten erojen ylläpitämisen sijaan luomaan 
kokonaiskuvaa siitä, miksi tutkimustemme tu­
lokset voivat poiketa toisistaan niin paljon.
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