Aitien tydaikamallit Euroopassa

Milla Salin

Mind synnyin vuonna 1977. Kaksi kuukaut-
ta syntymdni jdlkeen ditini palasi toihin.
Hoidostani vastasi ensin isd, ja sen jélkeen hoito
jérjestyi eripituisina periodeina tdtini hoivissa,
pdivikodissa ja perhepdivdhoidossa. Vuonna
2007 minulle syntyi lapsi. Vajaa vuosi lapsen
syntymdn jilkeen palasin téihin. Ensin lapsen
kanssa kotiin jdi isd, ja sen jdlkeen lapsi aloitti
kunnallisessa pdivikodissa.

Edellinen esimerkki kertoo kahden sukupolven
ditien tydssakdynnin malleista, kun perheessa
on pieni lapsi. Tarinasta loytyy myds piirteitd,
jotka kuvaavat yleisemminkin &itien tydssa-
kayntimalleja Suomessa eri aikoina. Liséksi ta-
rina heijastelee tilanteita, joita didit kohtaavat
kaikissa Euroopan maissa miettiessddn omaa
tyossdkayntidan ja sen mahdollisuuksia.

Mielenkiintoinen kysymys onkin, miten
ditien tyossdkaynnin mallit muotoutuvat?
1970-luvun lopun lastenhoitoratkaisut ilmen-
tavat hyvin sitd, ettd tuohon aikaan Suomen
paivahoitojarjestelmaa oltiin vasta kehitta-
massd, minka takia vanhemmat joutuivat tasa-
painoilemaan erilaisten hoitojarjestelyjen va-
lilla. Tassa mielessd nykypdivan ditien tilanne
on "helpompi”, silla kaikilla alle kouluikaisil-
14 lapsilla on Suomessa subjektiivinen oikeus
paivahoitopaikkaan.

Monessa muussa Euroopan maassa ai-
tien tilanne on kuitenkin vield 2000-luvulla-
kin paivihoidon osalta vastaavanlainen kuin
1970-luvun Suomessa. Pohjoismaita lukuun
ottamatta monissa maissa esimerkiksi paiva-
hoidon tarjonnassa on ongelmia: paivahoito-
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paikkoja ei ole tarjolla tarpeeksi, paivahoitoa
on tarjolla vain osa-aikaisesti ja / tai paivahoi-
don kustannukset ovat niin korkeat, ettei didin
ole taloudellisesti kannattavaa menna palk-
katoihin (Kangas & Rostgaard 2007; Esping-
Andersen 2009; Plantenga & Remery 2009).
Huomattavaa tietenkin on, ettd puutteellista
julkista tai yksityista pdivahoitojarjestelmaa
saattaa olla korvaamassa monet muunlaiset
hoitojarjestelyt: isovanhemmat, muut suku-
laiset, ystavat tai vaikkapa yksityisesti pal-
kattu lastenhoitaja, joka monesti on ulkomaa-
laistaustainen maahanmuuttaja (Lewis 2009;
Robila 2011).

Aitien tydssakidynnin historia ja tilanne
2010-luvulla

Miten Suomessa sitten on paadytty nykyisen
kaltaiseen tilanteeseen aitien tydssakaynnin
suhteen? Itselleni - ja ehkad myds joillekin lu-
kijoille - ensimmainen mielikuva perinteisesta
suomalaisesta perheestd muodostuu vanhojen
suomalaisten elokuvien kautta: tdllaisia ovat
esimerkiksi Niskavuoren perhe tai Suomisen
perhe. Nailld mielikuvilla ei kuitenkaan
valttdmattd ole paljonkaan totuuspohjaa
todellisuuden kanssa. Esimerkiksi Suomisen
perhe oli 1940-luvun Helsingissd asustava
keskiluokkainen perhe, joka koostui tydssa-
kayvasta isastd, kotididista, kolmesta lapses-
ta ja kotiapulaisesta. Tosiasiassa tdllainen
perhemalli on ollut Suomessa pikemminkin
poikkeus kuin saanto.
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Suomessa naisten ja ditien tyossidkaynnilla
on nimittdin poikkeuksellisen pitkat ja vahvat
perinteet, jotka johtavat juurensa jo maatalo-
usyhteiskunnan ajoille. Tastd syysta esimer-
kiksi Birgit Pfau-Effinger (2004; 2006) on
tutkimuksissaan todennut, ettid niin sanottu
mieselattdja-malli, jossa miehen vastuulla on
tyossakaynti ja perheen toimeentulosta vas-
taaminen naisen hoitaessa perheeseen ja ko-
tiin liittyvat velvollisuudet, kuten lasten hoi-
don, ei koskaan noussut Suomessa vallitsevak-
si perhemalliksi.

Suomi sdilyi verrattain myohaan maatalo-
usvaltaisena yhteiskuntana, jossa miehet ja nai-
set, isat ja didit, tydoskentelivat maatilan tdissa
rintarinnan. Sirkka-Liisa Ranta (2012) on teok-
sessaan "Naisten tyot” tarkastellut naisten teke-
maa tyota ja sen muutoksia vuodesta 1860 aina
1960-luvulle asti. Hinen mukaansa maatilan
hoidossa oli selvasti eroteltu naisten ja mies-
ten tyot. Oleellista kuitenkin oli, ettd molem-
pien tekemia to6itd pidettiin maatilan toimin-
nan nakokulmasta ldhes yhta tarkeina. Lisaksi
molempien ty6panosta tarvittiin perheen elan-
non turvaamiseen, eikd monissakaan perheis-
sd ollut taloudellisesti mahdollista "vapauttaa”
naisia maatilan tehtavistd lapsia hoitamaan.
Nédkemys lapsen tarvitsemasta hoivasta olikin
hyvin oleellinen tekija, joka osaltaan mahdol-
listi naisten osallistumisen tyontekoon. Tuohon
aikaan lapsia ei varsinaisesti hoidettu kovin-
kaan pitkaan, vaan he kulkivat mukana naisten
ja miesten tehdessa toita. Tullessaan tarpeeksi
vanhoiksi lapset olivat ensin apureina naisten
tekemissa toissd, ja hieman vanhempina pojat
siirtyivat mukaan miesten toihin. Naisten side
tyontekoon ei heikentynyt teollistumisenkaan
myo0td, vaan naisten tekema tyo siirtyi maata-
loudesta palkkatydohon. Tama ei kuitenkaan
muuttanut tydnteon sukupuolista segregaatio-
ta, vaan tiettyjen tyotehtavien katsottiin olevan
erityisen hyvin naisille sopivia. Niita 10ytyi esi-
merKiksi tekstiili- ja elintarviketeollisuudesta
sekd sairaanhoito- ja opetusalalta.

Entd mika on aitien tydssakaynnin tilan-
ne 2010-luvun Suomessa? Tilastokeskuksen
(2014) mukaan toukokuussa 2014 suomalais-
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ten naisten tyollisyysaste oli 68,5 ja miesten
69,2 prosenttia. Eroa naisten ja miesten valilla
on siis alle yksi prosenttiyksikkd. Vastaavasti
20-54-vuotiaasta vaestosta - eli niistd, joi-
den joukosta todenndkéisimmin 16ytyy myos
diteja ja isid - miesten tyollisyysaste oli jon-
kin verran yli 80 prosenttia, kun se naisilla jai
hieman alle 80 prosenttiin. Timankéaan ikais-
ten naisten ja miesten tydssakaynnin yleisyy-
dessa ei siis ndyta olevan merkittavia eroja.
Vertailukohtana todettakoon, ettd Eurostatin
(2014) mukaan naisten tyollisyysaste lahes
vastaavanikdisestd vdestostd on esimerkiksi
Espanjassa 61 ja Irlannissa 65 prosenttia eli
selvasti Suomea alhaisempi. Ruotsi toki kiilaa
tassakin asiassa Suomen ohi, 25-64-vuotiai-
den naisten tyollisyysasteen ollessa perati 82
prosenttia.

Voidaankin todeta, ettd tilastojen valossa
naisten ja miesten erot tydssakaynnin suhteen
ovat nykypdaivan Suomessa verrattain pienet.
Voisi jopa nostaa esille kysymyksen sukupuo-
len merkityksesta ylipddansa: onko edes perus-
teltua olettaa, ettd naisten ja miesten, tai ai-
tien ja isien, ty6ssakdynnissa olisi jotain ero-
ja? Akateemisessa mielessa kysymyksen voi
kaantaa tarpeellisuudeksi tutkia esimerkiksi
ditien tyossakayntia.

Aitien tyossakaynti yhteiskunnallisen
keskustelun kohteena

Aitien ty6ssdkaynnin historiasta ja nykytilan-
teesta huolimatta julkinen keskustelu ditien
tydssakdynnin muodoista ryopsahtda saan-
nollisin véliajoin hyvinkin kiihkedksi vaitte-
lyksi. Yksi viimeisimmista esimerkeista loytyy
politiikan kentéltd. Elokuussa 2013 Suomen
silloinen hallitus padministeri Jyrki Kataisen
johdolla aloitti niin sanotun rakenneuudistuk-
sen valmistelun. Rakenneuudistukseen liittyi
myo6s muutosehdotuksia ditien tydssakayntia
koskettavista uudistuksista. Erityisesti on
syyta mainita kotihoidontukeen suunnitellut
muutokset eli kotihoidontuen jyvittdminen
molempien vanhempien kesken.
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Kyseinen uudistus olisi koskettanut ni-
menomaan ditej4, silla yha edelleen perheva-
paiden - ja erityisesti kotihoidontuen - kayt-
tdjista valtaosa on diteja. Kelan (2014) tilas-
tot osoittavat, ettd vuonna 2013 kotihoidon-
tuen kayttdjista noin 94 prosenttia oli naisia,
miesten osuuden jaddessa noin kuuteen pro-
senttiin. Tilastoista nakyy lisdksi, ettd mies-
ten osuus kayttdjistd on pysynyt suhteellisen
muuttumattomana, silla vuonna 1998 kotihoi-
dontuen kayttajistd miehia oli noin viisi pro-
senttia. Miesten osuus on siis kasvanut 15 vuo-
dessa yhdelld prosenttiyksikolla. Tassa suh-
teessa Suomen tilanne on hyvin samankaltai-
nen kuin muissakin Euroopan maissa, eli nai-
set ovat perhevapaiden padasiallisia kayttajia
(Gornick & Meyers 2003; Lewis 2009; Salmi,
Lammi-Taskula & Narvi 2009).

Suomen silloinen hallitus perustelikin ko-
tihoidontuen muutostarvetta kahdella tavoit-
teella: silla pyritdén toisaalta lisddmaan aitien
tyossakayntia, toisaalta tukemaan lasten hoi-
van tasapuolisempaa jakautumista ditien ja
isien valilla. Uudistusehdotus kirvoitti vilkasta
keskustelua niin opposition, tutkijoiden, medi-
an edustajien kuin tavallisten kansalaistenkin
keskuudessa siitd, onko kotihoidontuen jyvit-
taminen oikea keino edistda kumpaakaan hal-
lituksen mainitsemista tavoitteista. Lukuisissa
puheenvuoroissa nostettiin keskusteluun esi-
merkiksi seuraavia asioita: puututaanko uu-
distuksella liikaa perheiden valinnan vapau-
teen siita, kuka lasta hoitaa; kayttaisivatko
isat heikosti kompensoitua kotihoidon tukea;
kuinka paljon uudistus loppujen lopuksi nos-
taisi naisten tyollisyysastetta; 10ytyisikoé ny-
kyisessa taloudellisessa tilanteessa tyomark-
kinoille palaaville naisille edes tditd; enta tuo-
taisiinko lapset aiempaa nuorempina paiva-
hoitoon, ja millaisia seurauksia talla olisi pai-
vahoitojarjestelmalle ja lasten kehitykselle?

Kotihoidontuen uudistusehdotuksesta
kayty keskustelu nostaa esiin aiheellisen ky-
symyksen siitd, miksi ditien tydssakdynti yha
edelleen saa aikaiseksi nain vilkasta argu-
mentointia, vaikka aitien tydssakaynti ei ole
Suomessa erityisen uusi ilmid. Yksi selitys ta-
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héan saattaa olla muutos, joka on tapahtunut
siind, millaiseksi hyva lapsuus, vanhemmuus
ja aitiys nyky-yhteiskunnassa nahdaan. Siin,
missd maatalousyhteiskunnassa lapset kul-
kivat t6ita tekevien vanhempiensa mukana,
2000-luvulla omaa vanhemmuuttaan voi tuot-
taa esimerkiksi lukuisten erilaisten ideologioi-
den kautta. Anu Silfverbergin (2013) kirjasta
"Aitikortti” on 1dydettavissd esimerkiksi seu-
raavat vanhemmuustyypit: vaistovanhem-
mat, kiintymysvanhemmat, ekovanhemmat,
perhepetildiset, branditietoiset, taaperoimet-
tajat, kantoreppukulttilaiset, kestovaippailijat
ja kantoliinailijat.

Vaikka ndma eri vanhemmuustyypit poh-
jaavat osittain erilaisiin ideologioihin, niistd on
loydettavissd myos yhteisia piirteita. Tallainen
on esimerkiksi ehdottomuus oikeasta tavas-
ta toimia: oman ideologian mukainen toimin-
ta - liittyy se sitten synnyttdmiseen, imetta-
miseen, lapsen kantamisen apuvalineisiin tai
siihen, kenen tulisi hoitaa lasta ennen koului-
kaa - ndhdaan ainoana oikeana tapana toimia
kaikkien muiden mahdollisten tapojen ollessa
vaaria. Yhteistd on my®os se, ettd vanhemmuu-
den toteuttaminen pelkistyy pdasadntoisesti
didin vastuulle, ja didin tulisi olla se henkilg,
joka ensisijaisesti hoitaa lasta kotona.

Riitta Jallinoja (2006) kayttaa termia "fami-
listinen kdanne” kuvaamaan perheen merki-
tyksen muutosta. Hinen mukaansa Suomessa
on havaittavissa 1990-luvun puolesta valista
jatkunut perheen ja yhteisollisyyden korostus.
Aitien tyéssdkidynnin osalta yksi familismin
keskeisin pilari on kotiditiyden korostaminen.
Familismin nousun myo6té lapsen hoitaminen
kotona didin toimesta on enenevassd maarin
tullut osaksi hyvan vanhemmuuden maaritte-
lya: hyva aiti hoitaa lapsensa kotona vahintdan
siihen asti, kunnes lapsi tayttaa kolme vuotta.

Kansainvilisestd ndkékulmasta katsottu-
na Suomessa kaytava keskustelu aitien tyos-
sakdynnista ei ole kuitenkaan mitenkaan poik-
keuksellista. My6s monissa muissa Euroopan
maissa hallitukset tavoittelevat Suomen ta-
paan naisten ja aitien tydssakaynnin lisaa-
mistd. Tdma nakyy hyvin vaikkapa Euroopan
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unionin harjoittamassa politiikassa. Yksi EU:n
keskeisistd tavoitteista on saada 75 prosenttia
tyoikaisistd naisista ja miehista téihin vuoteen
2020 mennessa. Koska monissa maissa mies-
ten tyollisyysasteet jo nykyiselldan hipovat
75 prosenttia, on tavoitteen saavuttamiseksi
korostettu erityisesti naisten ja ditien tyossa-
kaynnin merkitysta. (EU 2013.)

Mielenkiintoinen seikka on tietysti se, mik-
si ditien saaminen mukaan tydmarkkinoille on
ylipddnsa noussut niin tarkedksi tavoitteeksi?
Joissain maissa kun ei ole kulunut montaakaan
vuosikymmenta siitd, kun naimisissa olevien
naisten tydssakayntia rajoitettiin lain voimal-
la. Esimerkiksi Irlannissa viela 1970-luvun
alussa naimisissa olevat naiset eivat voineet
toimia kaikissa julkisissa viroissa tai olla pan-
kissa toissa. (Therborn 2004.)

Syita aitien tydssdkdynnin lisidmiselle on
luonnollisesti monia ja osa vaihtelee maittain.
Monet syista on kuitenkin l6ydettavissa lahes
paivittdin niin uutisissa kuin poliitikkojen pu-
heissakin. Ensinnékin talouskasvun ja kilpai-
lukyvyn parantaminen edellyttévat sita, etta
valtaosa viestostd tekee toitd. Toiseksi kasva-
van vanhusvdeston hoivasta huolehtiminen
seka hyvinvointivaltion yllapitdminen edellyt-
tavat, ettd mahdollisimman suuri osa vaestos-
tad osallistuu yhteisten kustannusten jakami-
seen verotulojen kautta. Lisdksi ditien tydssa-
kaynnin nahdaan vahentavan lapsiperheiden
koyhyysriskia ja lisdavan sukupuolten valista
tasa-arvoa tydmarkkinoilla. (Bjornberg 2006;
Lewis 2009; Plantenga & Remery 2009.)

Nakokulma, joka toisinaan unohtuu kes-
kusteluissa ditien tyossakaynnista, liittyy ai-
tien tekemaan tydaikaan. Miksi tehdylla tyo-
ajalla sitten on merkitysta? Siksi, ettd ty6ajal-
la on yllattdvdn monia - erityisesti taloudel-
lisia - vaikutuksia. Ehk3 itsestdédn selvin asia
on palkka. Yleisesti ottaen tydaika on sidoksis-
sa palkkaan siten, ettd mitd pidempi tydaika
on, sitd korkeampi on myds palkka. Lisdksi
Suomessakin monet sosiaalietuudet ovat an-
siosidonnaisia eli riippuvaisia palkasta, ja
sita kautta valillisesti myo6s tydajasta. Tydajan
ehka kauaskantoisin vaikutus liittyy elakkee-
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seen, joka myds maardytyy aiempien ansioi-
den pohjalta.

Mutta miksi tydaika on erityisen oleellista
juuri aitien kohdalla? Siksi, ettd lahes kaikis-
sa maissa esimerkiksi osa-aikatdiden tekemi-
nen on huomattavasti yleisempi tydssakaynnin
muoto naisilla kuin miehilla. Eurostatin (2014)
tilastot paljastavat, ettd esimerkiksi vuonna
2013 Isossa-Britanniassa ja Saksassa tydssa-
kayvista naisista yli 40 prosenttia tyoskenteli
osa-aikaisesti, kun taas miehista osa-aikaisesti
tyoskenteli noin 10 prosenttia. Suomessa, jossa
osa-aikat6iden tekeminen ylipddnsa on hieman
harvinaisempaa, naisista osa-aikatoita teki 19
ja miehistd yhdeksdn prosenttia. Euroopan
maiden valilld ndyttaa siis olevan suuria eroja
sen suhteen, millaista roolia osa-aikatyo nais-
ten tydssiakaynnissa nayttelee. Tilanteen voi-
si olettaa olevan samankaltainen myos ditien
tyossakaynnin suhteen.

Oleellista ty6ajasta puhuttaessa on kuiten-
kin myos se, kuinka paljon ihminen itse halu-
aa tehda toita. Vaikka olisikin taloudellises-
ti "jarkevampad” tehda kokopaivaista tyota,
saattaa olla monia syita sille, miksi esimer-
kiksi osa-aikatyd ndhdaan itselle parempana
vaihtoehtona. Aitien kohdalla tillaisia syita
saattaa olla vaikkapa lastenhoitoon liittyvat
kysymykset. Toki pohdinnan arvoinen asia
on se, ettd jos aiti tydskentelee osa-aikaises-
ti siksi, ettd kokopdivaista paivahoitoa ei ole
tarjolla, niin onko tillaisessa tilanteessa kyse
didin omasta valinnasta vai olosuhteiden pa-
kosta. Tai vastaavasti, jos aiti tyoskentelee ko-
kopaivaisesti esimerkiksi taloudellisen pakon
sanelemana.

Eraanlaisena johtopaatoksena voidaankin
perustellusti todeta, ettd sukupuoli ja vanhem-
muus ovat edelleen 2010-luvulla hyvin mer-
kittdvassa asemassa ihmisten tyossakadyntiin
ja ty6aikoihin liittyvissd kysymyksissa niin
meilld Suomessa kuin muuallakin Euroopassa.
Voidaan myds vaittad, ettd ditien tydssakayn-
tiin liittyvat kysymykset eivat ole vain yksit-
taisten perheiden sisalla tehtavia, esimerkiksi
arvoihin liittyvia valintoja, vaan nailla valin-
noilla on my6s kauaskantoisia ja merkittavia

m 143

eliosindaead o197



Lectio praecursoria

Aitien tydaikamallit Euroopassa

vaikutuksia dideille itselleen, heidan perheil-
leen ja koko yhteiskunnalle. Perhe ja tydela-
ma ovat myds vahvasti riippuvaisia toisistaan.
Salla Toppinen-Tanner ja Helena Hiila-O’Brien
(2014) tiivistivat timén riippuvuuden osuvas-
ti Turun Sanomissa elokuussa 2014 julkaistus-
sa aliossaan: perheet tarvitsevat tyota ja tyo-
elama tarvitsee perheellisia.

Aitien toivotut ja todelliset tydaikamallit

Aitien tydssdkdynnin yksiléllisten ja yhteis-
kuntapoliittisen merkityksen ja vaikutusten
takia onkin tirkeds, ettd naitd kysymyksia
tarkastellaan myds akateemisen tutkimuksen
piirissd. Omassa vaitdskirjassani olen tarkas-
tellut ditien toivottuja ja todellisia tyoaikoja
sekd tydaikatoiveiden ja todellisuuden valista
suhdetta 22 Euroopan maassa. Selvitdn tutki-
muksessani, millaisia tydssakdynnin malleja
eri Euroopan maista loytyy ja mitka tekijat se-
littavat aitien tydajoissa havaittuja eroja.
Tutkimukseni tulokset paljastavat, etta
Euroopan maiden valilla on havaittavissa
suuria eroja ditien tyossdkdynnin suhteen.
Toivottuja ja todellisia tydaikoja voidaan ha-
vainnollistaa niin sanottujen tydaikamallien
kautta, jotka kuvaavat eri tydaikamuotojen
tarkeytta kussakin maassa. Tulokset osoitta-
vat my®0s, ettd ditien tydaikamallit muovautu-
vat monien eri tekijoiden ristipaineessa: Miten
lasten paivahoitoa tarjolla? Millaisia taloudel-
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lisia motiiveja tydssdkaynnille on? Millaisia
toitd tyomarkkinoilla on tarjolla? Miten aitien
tydssdkayntiin suhtaudutaan, ja millainen
tydssakaynnin rooli dideille yhteiskunnassa
ylipddnsd nahdaan hyvaksyttavana? Naiden
niin sanottujen maatason tekijoiden lisaksi
aidit ovat maiden sisalla erilaisissa tilanteissa
vaikkapa koulutuksen, lasten idn ja lukumaa-
ran kuin omien toiveiden ja sukupuolirooleja
koskevien asenteidenkin suhteen.

Huomionarvoista on myds se, ettd saman-
lainen tydssakdynnin malli voi olla eri maissa
tulosta eri tekijoista, tai sama tekija voi vaikut-
taa ditien tyossdkayntiin eri tavoin eri maissa.
Lisdksi tulosten pohjalta havaitaan se, etta ai-
tien tyossdkdynnin yleisyys ja ditien tekema
tyoaika ovat osittain erillisia ilmidita. Niinpa
kattavamman kuvan saamiseksi ditien tyds-
sakdynnistd tuleekin ehdottomasti huomioi-
da molemmat nakokulmat: se ollaanko tois-
sd vai ei, ja jos ollaan, niin kuinka paljon toita
tehdaan.
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