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Taidetta tekemalla ei el3, ja jos elda, niin ei ai-
nakaan leveadsti. Tama tulee usein yllatykse-
nd alaa tuntemattomille, varsinkin, jos mie-
likuvat taidealasta perustuvat harvoihin kan-
sainvalisesti menestyneisiin yksittidistapauk-
siin tai kytkeytyvat luovan talouden kasvupo-
tentiaalipuheeseen (ks. esim. Kuusela 2014).
Todella monet taiteilijat eri taiteen aloilla te-
kevat taiteellisen tyonsa lisaksi jotain muu-
ta tyotd, josta saavat varsinaisen elantonsa
tai suuren osan siitd (Rensujeff 2014, 70-80,
95-98). Ndin on varsinkin niilla taiteenaloil-
la, joilla taiteellista tyota ei tyypillisesti teh-
da tyosuhteissa vaan esimerkiksi apurahoilla.
Taiteilijoiden keskuudessa asiasta puhutaan
harvoin. "Muiden tdiden” tekemiseen saattaa
liittyd hapeda ja tunne epdonnistumisesta tai-
teilijana. Elannon ansainta taiteen ulkopuoli-
silla t6illa voidaan my6s nahda valivaiheeksi
taiteilijan uran alussa, kun taiteellisella toi-
minnalla ei ole vield saavutettu vakiintunei-
ta tuloja. Menestyneestdkin taiteilijasta saa-
tetaan mediassa paljastaa, ettd nuorena hin
joutui tekemaan hanttihommia (néin esimer-
kiksi Ilta-Sanomat kertoi nayttelija Martti
Suosalosta 20.9.2014).

Monitahoiset taiteilijaidentiteetit
Entisaikojen myyttinen taiteilija oli joko nero

(mm. Koskinen 2006) tai boheemi (mm.
Lepistd 1991, 51-54). Naita taiteilijan arkki-
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tyyppeja yhdisti riippuvaisuussuhde talou-
dellista valtaa pitaviin: esimerkiksi boheemi
oli paitsi porvarin antiteesi, edustaen aina-
kin ndenndisesti kaikkea porvarillisille ihan-
teille vastakohtaista, myds porvarista talou-
dellisesti riippuvainen. Myyttiset taiteilija-
tyypit olivat lisdksi "totaalisesti” taiteilijoita,
ja heidan suhdetta tyohonsa maaritti jopa ju-
malalliseksi lahjaksi mielletty kutsumukselli-
suus (calling). Renessanssista alkaen taiteili-
jat miellettiin poikkeaviksi yksil6iksi - toisin
sanoen erilaisiksi kuin muut, "tavalliset” ih-
miset. (Mm. Pollock 1980; Rgyseng ym. 2007;
Vasari 1994.)

Suomessa taiteilijoille merkittdva kddnne
oli 1960-luvulla vauhtiin paassyt hyvinvointi-
valtion kehittdminen (mm. Alasuutari 1996).
Taiteen tukeminen alettiin mieltdd vahvem-
min valtion tehtédvaksi ja taiteen tuli olla kaik-
kia hyodyttava “jokamiehen oikeus”, jonka joh-
dosta taiteen ja kulttuurin resurssit kasvoivat
merkittavasti. Tama tarkoitti taiteilijan talo-
udellisen riippuvuussuhteen siirtymista yha
vahvemmin julkisen rahoituksen suuntaan,
ja tama piirre on pitdnyt pintansa Suomessa
ndihin pdiviin saakka. Samalla alkoi muodos-
tua nerous- ja boheemimyyteille vastakkainen
kasitys taiteilijasta ammattilaisena, taiteelli-
sen tyon tekijana. (Mm. Sevianen 1998; Jokinen
2010.)

Suomalaisten taiteilijoiden identiteetti ra-
kentuu yha edella kuvattujen napojen vilille.
Vahvana elaa kasitys taiteilijoista jonain "epa-
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tavallisena”, jopa myyttisen johdatuksen oh-
jaamina. Toisaalta koetaan, ettd taiteilijuus
on tyotd siind missa muukin tyo, ja siita tu-
lee sen vuoksi saada myos kunnollista palk-
kaa. Tama on nakynyt vahvasti viimeaikai-
sissa yhteiskuntatieteellisissa taiteilijatutki-
muksissa. Esimerkiksi Pia Houni ja Heli Ansio
(2014) loysivat taiteilijoiden puheesta kaksi
hallitsevaa diskurssia: elamantapa- ja tyon-
tekijadiskurssin. Elamantapadiskurssi koros-
taa taiteilijuuden erikoislaatuisuutta tyona ja
rinnastuu siten vanhoihin myyttisiin kasityk-
siin. Tyontekijadiskurssi puolestaan korostaa
kurinalaisuutta ja ahkeruutta ja ndkee taiteili-
juuden ammattina. Kun kyse on diskurssityy-
peista, ne eivat sulje toisiaan pois: yksittdinen
taiteilija kdyttda usein molempia, mutta eri
tilanteissa ja konteksteissa. Toisaalta monet
taiteilijat painottavat jompaakumpaa, jolloin
se muodostuu heidan taiteilijaidentiteetilleen
keskeiseksi. Samanlaisiin paatelmiin ovat paa-
tyneet myos Mikko Piispa ja Mikko Salasuo
(2014), jotka paikansivat taiteilijoiden haas-
tatteluaineistosta yhtaalta kutsumuksellisen ja
toisaalta ammatillisuutta korostavan eetoksen.

Taiteilijuus eldaméntapana tai kutsumukse-
na, ja toisaalta tydnd ja ammattina, ovat siis tai-
teilijaidentiteetin kulmakivet. Vaikka ne nayt-
taytyvat monella tapaa toisilleen vastakkaisi-
na puhetapoina, niissi on yksi voimakas yhtei-
nen piirre: molemmat kokevat taiteilijuuden
tdysipdivaisena tyona - ensin mainittu henki-
sesti, jalkimmadinen kaytannollisesti. Tama on
ainakin Suomessa johtanut siihen, etta taitei-
lijuudesta on tullut erddnlainen joko-tai-pro-
fessio: joko olet tdysilla ja pelkdstaan taiteili-
ja, tai sitten et ole ollenkaan. Tallainen asetel-
ma on kuitenkin hyvin ongelmallinen yhtaal-
td tdiman paivan tydmarkkinatodellisuuden ja
toisaalta nuorten ty6elamadarvot huomioiden.

Taiteellisen ty6n epavarmuus
Vaikka taide on ollut hyvinvointivaltion vah-

vassa suojeluksessa jo puoli vuosisataa, eivat
epavarmuustekijit ole poistuneet taiteilijan
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ammatista. Onkin katsottu, etta taiteilijat ovat
erdanlaisia "uuden tyon airuita”: luovaa ja tai-
teellista tyotd on kuvattu uuden tyon "koela-
boratorioksi” (Rensujeff 2014, 13), ja sen te-
kijoita "prekaarin esijoukoksi” (Julkunen
2008, 112). Talla tarkoitetaan sitd, etta sellai-
set piirteet, joiden katsotaan olevan leimalli-
sia muuttuvalle ja tulevaisuuden tyoélle, ovat
olleet luovan tyén ominaisuuksia jo pitkaan.
Taiteilijat ovat tottuneet muun muassa patka-
toihin ja joustavuusvaatimuksiin kauan ennen
kuin niista tuli laajemmin uutta ty6td méarit-
tavia piirteitd. Tydelaman rakennemuutos,
markkinariippuvuuden voimistuminen, hy-
vinvointivaltion heikkeneminen ja taloudelli-
nen taantuma ovat kuitenkin lisdnneet taitei-
lijoiden tyon epdvarmuustekijoita ja jopa pai-
koin laskeneet suhteellista tulotasoa - joka
on jo ennestdin ollut koulutustasoon nahden
heikko - viimeisen parinkymmenen vuoden
aikana (mm. Rensujeff 2014). Samaan aikaan
Suomessa on koulutettu ennatysmaara taitei-
lijoita, jolloin kilpailu vahista toista ja rahoi-
tuksista on kiristynyt entisestdan, ja lisaksi
kulttuurialojen maararahat tulevat supistu-
maan julkisten sddstopaineiden myo6ta lahi-
vuosina (OKM 2014).

Viime vuosina helpotusta on etsitty muun
muassa “luovan talouden” (Florida 2002)
suunnalta. Sen hyodyt juuri taiteilijoille ovat
kuitenkin kyseenalaiset, varsinkin kun monet
taiteilijat kokevat markkinamekanismien vai-
kutuksen pikemminkin luovuutta tukahdutta-
vaksi kuin sitd hyodyttavaksi (mm. Herranen
ym. 2013, 169-171) - suurista linjauksista
ja strategioista huolimatta (mm. OPM 2006;
Tarjanne ym. 2011). Toisaalta my®ds taiteellis-
ten alojen koulutuspaikkoja on paadytty va-
hentdmaan, minka pitdisi pitkalla aikavalil-
14 vahentaa kilpailua tyomarkkinoilla (OKM
2012). Taiteen rahoitusten ollessa usein maa-
raaikaisia taiteilijakunnan mahdollinen pie-
neneminen tuskin poistaa sitd ongelmaa, ettad
monet taiteilijat raapivat toimeentulonsa siel-
ta ja taalta, miten parhaiten taitavat, ja usein
tekevat taiteellisen tyonsa ohessa muita toita
kyetédkseen elattdmaan itsensa.
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Edelld mainittujen tekijéoiden vuoksi ko-
koaikainen taiteilijuus nayttaytyykin yha use-
ammalle taiteilijalle vaikeampana toteuttaa.
Itse asiassa jopa niin sanottuun 50 prosen-
tin sddntoon - eli taiteilijaksi maarittyy sellai-
nen, joka ansaitsee tuloistaan vahintaan puo-
let taiteellisella tydllda (mm. Cronberg 2011)
- yltdminen on usein vaikeaa. Kun kuitenkin
taiteilijaidentiteetti on rakentunut vahvasti
kokoaikaisuuden ihanteelle, muodostuu odo-
tusten ja todellisuuden viélille voimakas risti-
riita, jolla on sosiaalisia ja psykologisia vaiku-
tuksia. Esimerkiksi apurahan saaminen ei ole
vain taloudellinen tuki, vaan tunnustus ja jopa
taiteilijuuden mittari (Jokinen 2010; Piispa &
Salasuo 2014). Siten se toimii myos ulossulke-
misen mekanismina, jossa apurahan saamatta
jddminen voi johtaa paatelmaan, etti ei ole tai-
teilija lainkaan. Kelvollisia, sosiaalisesti hyvak-
syttyja valimuotoja ei tunnu olevan. Samalla
esimerkiksi taiteelliseen ty6hon usein liitet-
ty viiden vuoden saanto - eli taiteilijan olisi
saatava elantonsa taiteellisella tydllaan viiden
vuoden sisddn koulutuksesta valmistuttuaan
- ndyttdytyy erittdin julmana. Harvalla muul-
la alalla tuskin tulisi kyseeseen, ettd korkeas-
ti koulutettua, usein yli 30-vuotiasta ammat-
tilaista kehotetaan hakeutumaan jollekin toi-
selle alalle todeten peradn, ettd "rahkeesi eivat
nyt riittineet”.

Taiteilijan tyo on siis tyypillisesti pirstaleis-
ta ja patkaluonteista. Pitkdt palkkasuhteet ja
apurahakaudet ovat varsin harvoille mahdol-
lisia. Useimpien elanto tulee maara- ja osa-ai-
kaisista projekteista, joita saattaa olla saman-
aikaisesti useitakin paallekkaisia. Lisdksi mer-
kittdva osa suomalaisesta taiteilijakunnasta -
myds suhteellisen menestyva joukko (Piispa
& Salasuo 2014) - tekee varsinaisen taiteelli-
sen tyonsa ohella muuta tyota. Yksi keskeinen
syy tdhdn on se, ettd taiteellinen tyo ei itses-
sdan tarjoa riittdvaa ja tarpeeksi varmaa elan-
toa. Parhaassa tapauksessa téllaisessa oheis-
tyossa pystyy hydodyntamaan taiteellista osaa-
mistaan, kuten omaan taiteenalaan liittyvassa
opetustydssa. Nain ei kuitenkaan ole kaikkien
kohdalla. Sofia Lindstréom (2014) kuvaa tilan-
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netta symbioottisen ja parasiittisen suhteen
metaforilla: joskus taiteellinen ty6 ja muu ty6
tukevat toisiaan symbioosin kaltaisesti, joskus
muu tyo toimii kuin loinen, joka sy taiteilijan
hyvinvointia, luovuutta ja kdytannén mahdol-
lisuuksia keskittya taiteelliseen tyohon.

Piileva, monialainen ja moniosaava
hybridi-identiteetti

Tutkimuksissa on tullut tavaksi jakaa taitei-
lijoiden tekemat tyot tydhon kiytetyn ajan ja
tyosta saatujen tulon ndkokulmasta kolmeen
luokkaan: taiteelliseen tydhon, taiteeseen liit-
tyvadn ty6hon ja taiteeseen liittymattomaan
tyohon (ks. esim. Abbing 2002, 143-146;
Throsby & Zednik 2010, 8-9; Rensujeff 2014,
70). Erilaisten toiden luokittelu ei kuitenkaan
ole ongelmaton tutkimuksen saati taiteilijoi-
den todellisten elamantilanteiden ja hahmo-
tusten kannalta. Esimerkiksi Kaisa Herrasen
jakollegoiden (2013) ammattikorkeakouluis-
ta valmistuneita kuvataiteilijoita koskevas-
sa tutkimuksessa ilmeni, ettd tutkimukseen
osallistuneelta taiteilijajoukolta puuttui yhte-
ndinen kasitys siitd, mita ylipadnsa tarkoite-
taan kuvataiteen harjoittamisella ammattina.
Kuvataiteeseen liittyvan ja siihen liittymat-
toman tyon kohdalla vastaajilla ei liioin ollut
yhtendista kasitysta rajanvedoista. Taiteilijat
eivat siis valttimatta ole samaa mielta keske-
naan tai tutkijoiden kanssa siitd, mika tyo on
taiteilija-ammatin harjoittamista, mika tyo
liittyy loyhemmin taiteeseen tai taiteilijakom-
petenssiin ja mika ty6 on tdysin taiteeseen liit-
tymatonta. Jotkut taiteilijat jakavat jyrkasti -
ja arvovdritteisesti - tekemansa tydt omaan
taiteelliseen ty6honsa ja (puoli)pakolla tehta-
viin taiteen liitdnndistoihin tai kokonaan mui-
hin toéihin. Kaikki taiteilijat eivat kuitenkaan
halua tehda néaita rajanvetoja lainkaan, vaan
kokevat, ettd "varsinaiset” taiteelliset tyot ja
sithen liittyvat tyot ovat kaikki osa heidan
taiteilijuuttaan. (Ansio & Houni 2013, 66-71;
Herranen ym. 2013, 56-58; Rensujeff 2014,
70-80.)
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Viimeaikaisissa tutkimuksissa (mm.
Winkel ym. 2012; Houni & Ansio 2013; Piispa
& Salasuo 2014) on huomattu, ettd voimak-
kaiden taiteilijuuden ihanteiden valissa "pii-
leskelee” merkittava joukko taiteilijoita, jotka
mielelldan tekevat jotain muutakin varsinai-
sen taiteellisen tyonsa ohella. Tama ei ole pel-
kastddn toimeentuloon, vaan myds tyon mie-
lekkyyteen ja identiteettiin liittyva kysymys
(ks. my6s Bain & McLean 2012; Vidokle 2013).
Toisin sanoen merkittdva osa taiteilijoista itse
asiassa haluaa tehda varsinaisen taiteellisen
tyonsa ohella muitakin téitd. Tyypillisesti
tama voi tarkoittaa tilannetta, jossa taiteilija
kayttda esimerkiksi puolet viikkokohtaisesta
tydajastaan taiteelliseen ty6hon, toisen puo-
len taiteellista osaamistaan soveltavaan tyo-
hon. Perinteisid esimerkkeja ovat kuvataitei-
lija, joka tekee sdannollisesti opetustoita, tai
kirjailija, joka tekee sddnndollisesti toimittajan
toita. Tallaiseen harkittuun osa-aikaisuuteen
voi olla useampia syita: varmempi elanto, mie-
lenkiinto useampaan erityyppiseen ty6hon, it-
sensd identifioiminen muuksikin kuin vain tai-
teilijaksi, ja niin edelleen. Lisdksi useille se on
vain psyykkisesti helpompi vaihtoehto tydela-
mass3, jossa tydsuhteet ovat joka tapauksessa
pirstaleisia, ja tulevat sellaisia olemaan myos
tulevaisuudessa.

Edelld kuvattu taiteilijajoukko vertautuu
taiteilijoihin, joita Hans Abbing (2002) kutsuu
hybriditaiteilijoiksi. Hybriditaiteilijat yhdista-
vat taiteellisia, taiteeseen liittyvia ja sithen liit-
tymattomia taitoja erilaisissa toissa. Heidan
joustavuutensa on enemman kuin selviyty-
misstrategia (ks. my0s Jarvensivu ym. 2014)
- toisin sanoen ammattien yhtdaikaisuus ja
paallekkaisyys on tietoinen, mieleinen valin-
ta (ks. myos Bain & McLean 2012). Abbingin
hybriditaiteilijat tekevat monenlaisia, usein
houkuttelevia ja hyvin palkattuja t6ita omas-
ta halustaan. Hanen reilun kymmenen vuoden
takaisen arvionsa mukaan téllaisia taiteilijoita
on vahan, mutta maara saattaa olla kasvussa.
(Abbing 2002, 145-146.) Samantapaiseen mo-
nipuolistumisskenaarioon on viitattu muissa-
kin tutkimuksissa (mm. Karttunen 2009, 28;
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Herranen ym. 2013; van Winkel ym. 2012).
Herrasen ym. (2013) tutkimuksessa monet
kuvataiteilijat kokivat taloudellisesti perustel-
tua tarvetta tai sosiaalista painetta "laajentaa
tyoalaansa”, harjoittaa ammattiaan "monipuo-
lisesti” tai "perinteisten roolien ulkopuolella”.
Jotkut kuvataiteilijat my0s kritisoivat sita, etta
kuvataiteilijan AMK-koulutus ei anna valmiuk-
sia muuhun kuin "perinteiseen” taiteilijuuteen
ja yksilollisen taiteilijan rooliin. Heista osa
haki toisenlaista taiteilijuutta esimerkiksi tai-
teen soveltavan kayton, yhteisotaiteen tai po-
liittisen aktivismin piiristd. He olisivat toivo-
neet enemman koulutussisaltoja aloista, joilla
kuvataiteilija voi soveltaa osaamistaan. Jotkut
kuvataiteilijat ehdottivat esimerkiksi kuvatai-
teen ammattikorkeakoulutuksen laajentamis-
ta sivuaineopinnoilla tai kaksoistutkintomah-
dollisuudella. (Herranen ym. 2013, 65, 149-
151,172.)

Osa-aikaisuus ja paallekkaiset tydelamai-
dentiteetit ovat myos looginen seuraus tyoela-
maarvojen muutoksesta, etenkin nuorempien
sukupolvien keskuudessa (mm. Myllyniemi
2009, 39-40; Tuohinen 2010; Siltala 2013,
196-208). Nuoret polvet arvostavat tydssdan
yha enemman laadullisia ja sisallollisia arvo-
ja kuin materiaalista menestystd. Samalla he
ovat mukautuvaisempia ja kiinnostuneempia
tekemaan erilaisia t6itd, ilman pitkaaikaisia
ja totaalisia sitoumuksia. Joillekin tdma tar-
koittaa sitd, ettd he jakavat aikansa useam-
piin kiinnostaviin projektiluontoisiin téihin
(mm. Rantala & Sulkunen 2007), toisille sita,
ettd he hankkivat elantonsa osa-aikaisista lei-
patoista ja kdyttavat vapaa-aikansa halujensa
mukaan - esimerkiksi luovaan elamantapaan
tai harrastustoimintaan. Onkin oletettavissa,
ettd hybridisen identiteetin kokevat omakseen
useammin nuoret kuin vanhemmat taiteilijat.

Harmaan alueen paikantaminen ja
tunnustaminen

Erilaiset hybridi-identiteetit jaavat kuitenkin
helposti varjoon, kun taiteilijuuteen kytkey-
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tyy vahvasti alussa kuvattu joko-tai-ajatte-
lu. Tallaisesta ajattelusta olisi pyrittava pois.
Ensinndkin hybridisen ammattilaisuuden tu-
keminen on valttamatonta taiteilijoiden pa-
remman tyollistimisen kannalta. Toisekseen
se mahdollistaa taiteilijoiden osaamisen pa-
remman hyodyntdmisen my0s soveltavissa
tehtdvissd. Kolmannekseen hybriditeetin tun-
nistaminen on tarkeda sosiaalisen identiteetin
ja sita kautta myos yksilotason psykologisen
kokemuksen kannalta.

Aidosti tunnustettu (Julkunen 2008, 273-
288) osa-aikainen taiteilijuus voisi siis olla
tulevaisuuden vaihtoehto, ainakin osalle am-
mattikunnasta. Tdman ei kuitenkaan tule tar-
koittaa sit3, etta taiteilijat pakotettaisiin hant-
titoihin ja sanottaisiin, ettd tehkoot taidettaan
omalla ajalla ilmaiseksi. Sen sijaan tdma tar-
koittaa sita, ettd taiteilijoiden osaamista hyo-
dynnettdisiin laajemmin muun muassa kas-
vatuksen ja sivistystyon parissa. Esimerkiksi
taiteilijoiden soveltavaa osaamista hyodynne-
taan talla hetkelld vajavaisesti (OPM 2009).
Taiteen soveltava kaytto lanseerattiin kasit-
teend reilut kymmenen vuotta sitten; silla on
tarkoitettu taiteen hyodyntamista ei-taiteellis-
ten tavoitteiden saavuttamiseksi (OPM 2002).
Soveltavan taiteen rahoitus on tilla hetkella
kuitenkin vahvasti projektiperustaista, joten
sen kehittamiselle seka tyollisyyden etta kas-
vatuksen ndkokulmasta nayttdisi olevan tar-
vetta.

Vaikka useille taiteilijoille kokoaikainen
taiteilijuus on yha ihanne, josta ei mielelldan
tingitd, on olemassa my6s - mahdollisesti kas-
vava - joukko taiteilijoita, jotka eivat syysta tai
toisesta halua tehda vain taiteellista tyota. He
joutuvat kuitenkin kohtaamaan tiettyja ongel-
mia, joista yksi merkittava liittyy taiteilijuuden
ihanteeseen: taiteilijuus mielletddn usein ko-
koaikaiseksi kutsumustyoksi, josta poikkeavat
eivat valttamatta ole kaikkien silmissa "oikei-
ta” taiteilijoita. Osa-aikainen taiteellinen tyos-
kentely, silloinkin kun se on oma valinta, saa-
tetaan siis kasittaa jonkinlaiseksi epaonnistu-
miseksi. Tallainen osa-aikaisuus putoaa myos
(identiteetti)kategorioiden valiin, joka voi ai-
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heuttaa yksilotasolla psykologisia ongelmia.
Se on taiteellisen tyon ja identiteetin «har-
maa alue».

On myds korostettava, ettd hybridisen
identiteettityypin jaljittdmisen tarkoitukse-
na ei ole kokoaikaisen taiteilijuuden kyseen-
alaistaminen tai sellaisen tavoittelemisen te-
keminen vaikeammaksi. Painvastoin, tavoit-
teena on paasta pois mustavalkoisesta joko-
tai-ajattelusta, kohti seka-etta-ajattelua.
Voidaan myos katsoa, ettd etsinndn kohteena
on silloittava "kolmas” (Noro 1991) identiteet-
ti, joka sijoittuu voimakkaiden ja dominoivi-
en taiteilijadiskurssien (Houni & Ansio 2014)
vdlimaastoon ja osittain niiden ulkopuolel-
le, vahvemmin kohti tydelaméan realiteette-
ja. Taten esimerkiksi jo mainittu 50 prosen-
tin sdanto (Karttunen 1988, 62-63; Cronberg
2011) voisi saada tyystin uuden, mydnteisem-
man merkityksen.

Viimeisten vuosikymmenten aikana on
siirrytty elinikaisten ja taysipaivaisten tyosuh-
teiden hegemoniasta kohti monimuotoisem-
paa ja patkittdisempaa tydelamaa. Sellaiset
madreet kuin joustavuus, osa-aikaisuus, pre-
kaarius ja tietotyd ovat tulleet yha ajankoh-
taisemmiksi. (Vahamaki 2003; Holvas &
Vahamaki 2005; Jakonen ym. 2006; Julkunen
2008.) Tassa tilanteessa tarvitaan laadullista
tutkimusta taiteilijoiden, "uuden tyon airui-
den”, moniammatillisuudesta. Tarvitaan lisaa
tietoa siitd, miten taiteilijat kokevat monen-
laisten toiden tekemisen ja sen merkityksen
identiteetilleen. Teema vilahtelee monissa
viimeaikaisissa suomalaisissa tutkimuksis-
sa (Herranen ym. 2013; Houni & Ansio 2013;
Rensujeff 2014), mutta systemaattinen ana-
lyysi aiheesta puuttuu. Nahddksemme luovan
tyon hybridi-identiteetti on tulevaisuudessa
yha useammalle ominainen tydorientaatio, ei
vain luovilla aloilla, vaan kaikkialla tydeldmas-
sd. Se on nostettava vanhentuneiden ja kan-
keiden, pitkid uria ja yhtd ammattia painot-
tavien identiteettikategorioiden alta, ja sen
tueksi on kehitettavaa uudenlaista, aidosti ja
positiivisessa merkityksessa joustavaa tyoela-
maa. Tama on tarkead, koska uskomme, etta
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Katsauksia ja keskustelua

Osa-aikainen taiteilija? Vahvojen kategorioiden valissa rakentuva hybridi-identiteetti

tyoelama laajemminkin muuttuu yha vahvem-
min luovien alojen viitoittamaan suuntaan.
Siind, ettd luova ja taiteellinen tyd on uuden
tyon "koelaboratorio”, piilee merkittdva mah-
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