mien tarkeytta. Silld, millaiset mahdollisuudet
erityisesti naisilla on sovittaa yhteen palkka-
tyota ja ditiyttd, on suora yhteys siihen, millai-
sina tydomarkkinoiden riskit nuorille aikuisille
ndyttaytyvat. Tama kaikki kuulostaa suomalai-
sestakin nakokulmasta tarkealta - ja toki myos
varsin tutulta.

Ehka kiinnostavin huomio onkin se, etta so-
siaalipolitiikassa olisi otettava huomioon tyo-
markkinoiden muutokset ja se, ettd nykyisten
nuorten aikuisten tyourat ovat epavarmempia
kuin edellisen sukupolven. Kirjassa todetaan,
ettd esimerkiksi Euroopan unionin nuorisopo-
litiikassa painotus on ollut koulutuksen merki-
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tyksen korostamisessa, mutta tima ei enda rii-
ta nykyisilla tydmarkkinoilla, joilla koulutus ei
yksin toimi takuuna sosiaalisia riskejé vastaan.
Huomiota olisi sen ohella kiinnitettdva myos
tyon laatutekijoihin, esimerkiksi maaraaikai-
siin tyosuhteisiin, seka sukupuolindkdkulmaan
ja sithen jo mainittuun perhepolitiikkaan.

Teos toimii mielestdni yleiskatsauksena
nuorten aikuisten tilanteeseen eurooppalai-
silla tydmarkkinoilla seka erityisesti EU-tason
tyollisyys-, perhe- ja nuorisopolitiikkaan ja nii-
den taustalla ndkyviin ajattelumalleihin.

Johanna Ndérvi

Ensikaden kokemuksia akateemisesta

johtajuudesta

M JIkka Niiniluoto, Ulla-Maija Forsberg &
Aino-Maija Evers (toim.) Akateemisen joh-
tamisen ydinkysymyksid. Helsingin yliopis-
ton hallinnon julkaisuja 88. Unigrafia. 2014.
213s.

Niiniluodon, Forsbergin ja Eversin toimitta-
massa teoksessa Akateemisen johtamisen
ydinkysymyksia 15 Helsingin yliopiston ny-
kyistd ja entistd tyontekijaa tarkastelee yli-
opistojen johtamiseen liittyvida kysymyksia.
Antologia koostuu kunkin kirjoittajan yksin
laatimista, runsaan kymmenen sivun mittai-
sista esseista sekd teoksen yhteisestd johdan-
nosta. Kirjoittajajoukko on padosin varsin ni-
mekastd, ja akateemisen hallinnon tehtavista
teoksen kirjoittajakunta omaa kiistatta vahvat
naytot, silld mukana on laajasti muun muassa
dekaaneina ja laitosjohtajina toiminutta pro-
fessorikuntaa seka nykyisia ja entisid rehto-
reita ja kanslereita. Kirjoittajat toteavat, etta
vaikkei vapaata tiedettd, tutkimusta ja ope-
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tusta voi suitsia, on olemassa tapoja, joilla
hyva johtaja voi luoda edellytyksia menestyk-
sekkaalle toiminannalle. Teoksen keskeiseksi
tarkoitukseksi Kirjoittajat maarittelevat nai-
den tapojen kuvauksen.

Johdannossa teoksen erdanlaiseksi innoit-
tajaksi mainitaan Stahlen ja Ainamon (2012)
toimittama teos "Innostava yliopisto: Kohti uu-
distavaa yliopistojohtamista”. Osa kirjoittajista
kaykin pienimuotoista keskustelua Innostava
yliopisto -teoksen kanssa. Kirjoittajat kuiten-
kin linkittavat tarkasteluaan vain vahaisessa
madrin yliopistojohtamisen tieteelliseen ja
teoreettiseen keskusteluun. Tdma on toki si-
nansd ymmarrettavas, silld kyseessa ovat kay-
tdnnon esimies- ja hallintoty6on kautta kan-
nuksensa johtamiskysymyksissa hankkineet
henkil6t. Varsinaisia johtamisen, hallinnon ja
organisaatioiden tutkijoita ei kirjoittajien jou-
kosta juurikaan l6ydy. Teoksen tiettya teoreet-
tista koykaisyytta kompensoi tapa, jolla monet
kirjoittajista tulevat ikdan kuin siina sivussa
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Ensikdden kokemuksia akateemisesta johtajuudesta

kertoneeksi myds oman kasvun kaarensa aka-
teemiseksi johtajaksi puidessaan kukin omas-
ta ndkokulmastaan akateemista johtamista.

Toisaalta juuri akateemisen johtajuuden
sekd johtamiseen liittyvan tieteellisen tutki-
muksen suhdetta kuvaa teoksessa varsin mie-
lenkiintoisella tavalla professoriliiton vuoden
professoriksi ja Helsingin yliopiston vuoden
esimieheksi valittu Liisa Keltikangas-Jarvinen.
Keltikangas-Jarvinen kertoo, kuinka hanta pal-
kintojen myo6ta alettiin toistuvasti pyytaa luen-
noimaan akateemisesta johtajuudesta. Koska
hénella ei ollut omien sanojensa mukaan teo-
reettista ymmarrysta johtajuudesta - jota to-
sin on hieman vaikea uskoa, silla Keltikangas-
Jarvinen on psykologian professori - hdn paat-
ti lahted "systemaattisesti tutustumaan joh-
tajuuden oppeihin”. Keltikangas-Jarvinen (s.
136) toteaa: "Nopea Gallup osoitti, etten ollut
ainoa. Kukaan tavoittamistani kokeneista ja
tulosta saavuttaneista tutkimusjohtajista ei ol-
lut opiskellut johtajuutta yhdenkaan oppikir-
jan vertaa. Teorian ja kdytannon kuilu syveni,
kun kévin lapi joukon akateemisesta johtajuu-
desta kirjoittaneita tutkijoita. ... Usein kirjoit-
tajilla ei ollut mitdan kokemusta tutkimuksen
johtamisesta.”

Keltikangas-Jarvisen mainitsema seikka
tuo konkreettisella tavalla esiin keskustelun,
jota on kayty johtamiseen ja hallintoon liittyvi-
en kysymyksien tiimoilta jo vuosien ajan; onko
mielekasta kayttaa niin paljon aikaa, voimia ja
resursseja johtamisen tutkimukseen, jos ker-
ran menestyvat johtajat eivat tallaista tietoa
tyossaan sovella? Tilannetta tuskin helpottaa
se, ettd kuten muidenkin pragmaattisten tie-
teenalojen tapauksessa, johtamiseen liittyva
keskustelu on siirtymassa yha enemman ai-
hepiirin tutkijoiden valiseksi, kansainvélisten
tieteellisten aikakauskirjojen sivuilla tapahtu-
vaksi analyysiksi. Keltikangas-Jarvisen (s. 137)
lopputulema tutkimusmatkastaan johtamisen-
teorioiden ddrelle onkin tyly: "Lankeamatta lii-
oitteluun voi sanoa, ettd ihmistutkimuksesta
on vaikea 16ytaa toista aluetta, jossa yhta vahai-
sella tutkimusevidenssilla olisi kirjoitettu yhta
paljon ja yhta vakuuttavasti (...) Akateemisen
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johtajuuden kuvauksissa ja malleissa on kie-
len ja kasitteiden avulla rakennettu maailma,
jota arjen tutkimustyota tekeva tutkija ei enda
tunnista, puhumattakaan ett saisi siitd apua
arjen tyolleen.”

Keltikangas-Jarvisen kriittisistd havain-
noista rakentuu mielenkiintoinen silta teok-
sessa muuten vahvasti lapitunkevaa tee-
maan: yliopistouudistuksen mydta tapahtu-
neeseen johtamisen ammattimaistumiseen
yliopistoissa. Lahes kaikki teoksen kirjoitta-
jat peilailevat kokemuksiaan yliopistojohta-
misesta suhteessa viime vuosien muutoksiin.
Yliopistouudistuksen myotéd johtajien valta,
mutta myds vastuu on kasvanut. Kuitenkaan
varsinaisen akateemisen tyon perusluonnetta
viimeaikaisten muutosten ei teoksessa katsota
muuttaneen miksikaan, ja johdannossa (s. 5)
todetaankin: "Hallintomallien vaihtelut eivét
ole muuttaneet tieteellisen toiminnan luon-
netta tutkijoiden ty6huoneissa, laboratoriois-
sajaluentosaleissa, mutta johtajien tehtavat ja
vastuut ovat merkittavasti kasvaneet”.

Kriittinen lukija ei voi olla huomauttamat-
ta, ettd siind missa tilanne epailematta saat-
taa nayttaa yliopistojen ylimmastad johdosta
kasin nain yksiulotteiselta, voi asiasta syntya
varsin erilainen kuva, jos sita tarkastelee taval-
listen, yliopistoissa opetus- ja tutkimustehta-
vissa toimivien tyontekijéiden nakokulmasta,
kuten esimerkiksi Kirsi-Mari Kallio (2014) on
tuoreessa vaitdskirjassaan tehnyt. Jotta taval-
listen tutkijoiden ja opettajien dani olisi saa-
tu kuuluviin, myos Niiniluodon ja kumppanei-
den toimittama teos olisi kaivannut laajemmin
ylimman johdon ja hallinnon ulkopuolisia na-
kékulmia. Paikkansa olisi lisdksi saattanut an-
saita yliopistojen johtamista tutkivien asian-
tuntijoiden puheenvuorot - jos ei muuten niin
vastaamaan Keltikangas-Jarvisen esittimaan
kritiikkiin. Nyt téllaista akateemisen johtami-
sen ja tyon tutkimuksen ndkékulmaa edustaa
teoksessa oikeastaan vain Anne Nevgin essee.

Vaikka selkedd punaista lankaa teoksesta
on vaikea 16ytda, on Akateemisen johtamisen
peruskysymyksia -teoksesta aistittavissa la-
paisevana peruspositiivinen savy suhteessa
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Helsingin yliopiston uudistuksiin ja muutok-
siin sekd laajemmin yliopistokentdn muutok-
seen. Siind missa kriittinen lukija saattaa tél-
laista kavahtaa, olisi toisaalta outoa, jos am-
mattijohtajat eivat itse lujasti uskoisi lapivie-
miensd uudistusten voimaan. Tasta huolimatta
myos kriittisimmille puheenvuoroille olisi eit-
tamatta ollut paikkansa tai ainakin ne olisivat
lisdnneet teoksen uskottavuutta tavallisen yli-
opistotyontekijan silmissa. Lukija jaakin poh-
timaan, josko yhtaalta yliopistojen ylimméan
johdon ja toisaalta niiden tavallisten tyonte-
kijoiden (tutkijakoulutettavista aina rivipro-
fessoreihin) maailmankuvat voivat esimerkik-
siyliopistojen tulosohjauksen suhteen todella
olla niin etadalla toisistaan kuin on paateltavis-
sd vertaamalla vaikkapa eraitd teoksen esseitd
suhteessa eraisiin muihin tuoreisiin yliopisto-
jen muutosta kéasitteleviin Kirjoituksiin.
Tietystd hajanaisuudestaan huolimatta
Akateemisen johtamisen ydinkysymyksia on
mielenkiintoista luettavaa ja sitd voi suositel-
la kenelle tahansa, joka on kiinnostunut niin
yliopistojen kuin asiantuntijaorganisaatioi-
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den johtamisesta laajemmin. Teoksen ehdoton
vahvuus on Helsingin yliopiston ja sen tiede-
kuntien ylimman johdon omalla kynalla kir-
joittamat reaalimaailman esimerkit ja kuvauk-
set tdman paivan akateemisesta tyoelamasta.
Teos epailematta provosoi muutosoptimismil-
laan yliopistouudistukseen kriittisesti suhtau-
tuvia tahoja, mutta toisaalta teoksen positiivi-
nen perussanoma luo myds mielenkiintoista
vaihtelua muutoin pessimismin leimaanmaan
yliopistodiskurssiin.

Tomi J. Kallio
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Tehokkuuden parantamista, uuden luomista ja

resurssien kehittamista

M Tero Vuorinen: Strategiakirja - 20 tydka-
lua. Helsinki. Talentum. 2014. 284 s.

Strateginen ajattelu on syntynyt jo noin 500
vuotta eKr. sodankiynnin yhteydessd haas-
teesta, miten voitetaan vihollinen. Sittemmin
strategisen ajattelun keinoin on esimerkiksi
laskettu tehdastyon kustannuksia ja vastat-
tu kunakin aikana syntyneisiin senhetkisiin
haasteisiin. Usein uudet mallit ovat rakentu-
neet vanhojen mallien pohjalta. Strateginen te-
hostaminen on ollut hallitsevin ajattelusuun-
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ta jo tieteellisesta liikkeenjohdosta ldhtien, ja
vasta 1980-luvulla nousi varsinaisesti esille
strateginen johtaminen sisaltden yrityskult-
tuuriin vaikuttamisen, leadership-ajattelun ja
osallistamisen.

Tero Vuorisen kirja kertoo nimensa mukai-
sesti strategisista tyokaluista, joista han esit-
telee 20 luokitellen tydkalut neljadan ryhméaan:
tyokaluja tehokkuuden parantamiseen, uuden
luomiseen, resurssien kehittimiseen ja ase-
mointiin. Jokaisessa lohkossa esitelldan viisi
tyokalua, mutta juuri niiden valintaa ei varsi-
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