Ajan ja tilan vapaus on saavutettu etuoikeus

Satu Ojala

Tarjoaako kotona tydskentely tyontekijalle
mahdollisuuden yhdistda tydn ja muun ela-
man parhaat puolet vai aiheutuuko siita yl-
lattavia hyvinvointiriskeja? Nain on kysytty
aiemmissa, ansiotyontekoa kotona erittele-
vissa tutkimuksissa. Kysymys perustuu risti-
riitaisiin havaintoihin kotiin siirretyn ja siir-
tyneen tyon hyvinvointiyhteyksista (esim.
Mirchandani 2000; Kossek ym. 2006; Sullivan
2012). Kotona tyoskentelyn odotetaan yhtéal-
td vahvistavan tyon ja muun eldman integraa-
tiota myonteiselld tavalla. Toisaalta tyon ja
kodin liian ldheinen suhde nayttaisi lisddvan
tyontekijan stressia, jopa ahdistusta.

Vaitostutkimuksessani (Ojala 2014) olen
analysoinut tyontekoa kotona yhtena tyon
ajallisen ja tilallisen jarjestamisen tapana.
Olen eritellyt tyota kotona seka yhteiskunnal-
lisena, tyopaikkatason, itse tyon ettd tyonte-
kijdn ja my06s hanen perheensa kysymyksena.
Olen tutkinut, millaista tietoa erilaiset maa-
ralliset aineistot, etenkin Tilastokeskuksen
tydolo- ja ajankayttoaineistot, aiheesta tuot-
tavat. Olen soveltanut myds tutkimuskirjalli-
suusaineistoa kdsiteanalyysissa seka laadul-
lista haastatteluaineistoa.

Mikali tyoelamassa on kaynnissa jokin
muutos, se nakyy kodeissa: joko itse tyon ja
tyonteon tapojen muutoksena tai muutoksi-
na tyontekijan ja hdnen perheensa hyvinvoin-
nissa. Tasta syysta vaitoskirjani otsikossakin
"Ansiotyé kotona ikkunana tyéeldmdicin. Kotona
tydskentelyn kdsitteet, piirteet sekd yhteydet
hyvinvointiin” koti on keskeisessa roolissa
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tyoeldaman kannalta (Ojala 2014). Tyo kotona
on hyvinvointiyhteyksineen yksi indikaattori
mahdollisesta tyoelaman muutoksesta ja sen
suunnasta.

Etatoita ja ylitoitd — kolmannes
tyoskentelee kotona

Tilastokeskuksen tydolotutkimusten (Sutela
& Lehto 2014) perusteella tieddmme, ettd
kotona tyota tekee reilu kolmannes kaikista
palkansaajista. Eniten kotona tydskentelevét
ylemmat toimihenkil6t seka he, joilla on paljon
vastuuta esimerkiksi esimiesaseman vuoksi.
Kotona tyonteon ajatellaan palkansaajilla ole-
van ennen kaikkea etatyota, siis tavanomaise-
na ty6pdivang, tavanomaisena tydaikana ko-
tona tai muussa yksityisessa tilassa tehtavaa
tyotd. Kuitenkin tydolotutkimukset paljasta-
vat, ettd kotona tydskentelysta vain kolman-
nes on luonteeltaan normaalia ty6aikaa kor-
vaavaa etatyota. Etatyota tehdaan keskimaarin
yhden tydpaivan verran viikossa.

Ylempiin toimihenkildasemiin ja johtoteh-
taviin liittyy usein aikapaineita. Aikapaineet
valuvat tyonteoksi kodin ilta-aikaan. Noin
puolet kaikesta kotona tyoskentelysta onkin
tyopaivien jatkamista iltaisin tai viikonlop-
puisin. Parhaimmillaan se on jonkun muka-
van tyohon liittyvan lehtiartikkelin tai sahko-
postien lukemista, ei siten siis niin "vaarallis-
ta”. Kotona tietokoneet avautuvat iltaisin myos
sellaisilla tyontekijo6illd, joiden innostuneisuus
ja motivaatio johtavat tyokeskeiseen elaman-
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orientaatioon. Tyon tekemisessa otetut vapau-
det ovat heilld omia, myonteisiksi koettuja va-
lintoja. Taman paivan tyo onkin kiinnostavaa
jakivaa, ja tyossa ja tyota tehdessa viihdytaan.

Pahimmillaan kotona tehddan kuiten-
kin korvauksetonta, pitkdkestoista ylityota.
Keskimaarin pelkkaa ylityota tekevat venytta-
vat kodeissa tyoviikon aikana pdividdn vajaat
kolmisen tuntia. Ylitydtunneissa kotona naky-
vat taloussuhdanteiden vaihtelut. 2000-luvun
tydoloaineistoissa, etenkin vuoden 2003 ai-
neistossa, kolme viidestd kotona tydskentele-
vasta ilmoitti tekevansa vain ylitoitd. Samoihin
aikoihin ajankdyttoaineistoissa korostui ilta-
uutisten jalkeen kotona tehtava tyo (Natti ym.
2011). Valtiosektorin tyontekijoilla kotona
tyonteon luonne oli vuoden 2011 tydolobaro-
metrin (Aho & Makiaho 2012) mukaan jopa
neljalla viidestd nimenomaan ylityota.

Vuoden 2013 uusimmalla tydoloaineistol-
la tarkasteltuna tilanne nayttaa kuitenkin rau-
hoittuneen, ja myonteisend kehityksena eta-
tyon tekeminen on ylipadnsa lisddntynyt sa-
moin kuin normaality6ajan osuus kaikesta ko-
tona tehtdvastd tyostd. Nain on seka kaikilla
palkansaajilla etta valtion tyontekijoilla. Myos
esimiesasemassa tyoskentelevistd aiempaa
suurempi osuus sai tehda tyota kotona osa-
na normaalia ty6aikaa. (Lehto & Sutela 2014;
Omat laskelmat.)

Perheen aika ja hyvinvointi kuormittuvat
iltatyosta

Mikali tyopaiva ei paaty ajoissa, tyontekijan
kokemus tydstd muuttuu usein kielteisem-
maksi. Ty0 ei saisi uhata unta, omaa vapaa-ai-
kaa eika aikaa perheen kanssa. (Ojala 2013.)
Tyonteko tyopaivan paalle heikentda mahdol-
lisuuksia vapaa-ajan rajaamiseen ja turvaami-
seen, eikd palautuminen tyosta ole riittavaa.
Elaméanalueiden jatkuvaan sekoittumiseen liit-
tyy pitkalla aikavalilla liiallisen tyokuormituk-
sen ja uupumisen riski. (Kinnunen & Mauno
2009.) Lisdksi tiedetdin, ettd tietoteknolo-
gian ja erilaisten viestintavalineiden kaytto li-
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saa kielteistd tunnetta tyon kiireisyydesta ja
ajankayton hallitsemattomuudesta (O’Carroll
2008). Usein juuri teknologiat valittavat tyon
siirtymista kotiin.

Kotona tydskentelevat ovat kuitenkin tai-
tavia 16ytamaan yksil6llisia keinoja irtautua
tyodstd. He opettelevat hallitsemaan arkeaan.
Liikunta, perheen tai ystavien yhteinen aika
sekd muu aktiivinen ajanvietto ovat hyddyksi.
Monille ovat tarpeen my6s tuhdimmat irtau-
tumisen keinot, kuten lomamatkailu tai vael-
taminen. Kaikilla koti ei riitd palautumiseen.
Tama on huolestuttava piirre, mikali halutaan,
ettd tyontekijat jaksavat toissa nykyistd pitem-
paan. (Ojala 2013.)

[ltaisin tyoskentelevd tuntee muita pal-
kansaajia useammin laiminlyévansa perhet-
tddn tyon vuoksi. Myds puolisot harmistuvat
venyvista paivista. (Ojala ym. 2014.) Lasten
kokemusta eivat tutkimukseni aineistot suo-
raan tuo esiin, mutta esimerkkeja 16ytyi.
Haastatteluaineistossa erds valtion virkamies
kuvasi, kuinka han toivoisi voivansa useammin
vastata "kylla” nelivuotiaan pojan pyytdessa
isddnsa kanssaan leikkimaan. Isa oli suureen
tyomaaraansa valilla ddrimmaisen turhautu-
nut juuri siksi, ettd lapsi joutui tdiden tdhden
joustamaan. (Ojala 2013.)

On tutkimusviitteitd siitd, ettd molem-
pien vanhempien tydssakaynti tai pitkat tyo-
ajat lisaisivat jonkin verran lapsiin kohdistu-
via hyvinvointiriskeja (Strazdins ym. 2013).
Suomessa kahden ansaitsijan perhemalli on
erittdin yleinen, mika vieldpd yhdistyy kan-
sainvélisesti poikkeuksellisen yleiseen kokoai-
katyontekoon osa-aikatyon sijaan myds aideil-
la. (Tammelin 2009; Salmi & Lammi-Taskula
2011.) Tasta seuraa, ettd perheilld on arkisin
varsin vahan yhteistd aikaa kaytossaan. Taman
lisaksi lapsiperheiden isat tekevat kaikkein
eniten ylitoita (Salmi & Lammi-Taskula 2011).
Samalla koko Euroopan unionissa on poliitti-
sena tavoitteena nostaa naisten ja ditien tyol-
lisyysastetta. Perheiden nakdkulmasta olisi-
kin poliittisesti ja tydorganisaatioissa huomi-
oitava, etta tyoaika pysyisi turvallisissa ja per-
he-eldmaa tukevissa raameissa.
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Luottamuksen ja tydaikakulttuurin tulisi
kannatella tyontekijaa

Kun tarkastellaan maarallisilla aineistoilla
koko palkansaajakuntaa, tydyhteison piirteil-
14, kuten esimiehen ja alaisen vilisilla suh-
teilla tai ty6yhteison ilmapiirilla, on itse tyo-
td ja sen sisaltda vahdisempi rooli siina, teh-
daanko tyota kotona vai ei. Kuitenkin tydyh-
teison tydaikakulttuurilla voidaan vaikuttaa
tyontekijoiden omaksumiin kaytantoéihin.
Haastatteluaineistoni perusteella yksittaisil-
13 tyopaikoilla saatetaan ohjata tai suosia yli-
pitkien tyopdivien tekoa, tai sdlyttda erittdin
suuri tydmaara joillekin tyontekijoille niin,
ettd toita on jatkettava iltaisin omalla ajalla.
Kotona tehtéva tyo on suositeltavaa silloin,
kun se tehddan etdtyona tavanomaisena tyo-
aikana. Etaty6ta on markkinoitu muun muassa
perheystavallisena ratkaisuna. Suomalaisissa
lapsiperheissd tehdaankin etiatyotd jonkin
verran muita perheitd enemmaén, mutta per-
hevaihe ei lisdad kotona tyontekoa ldheskaan
yhtd merkittavasti kuin tyon luonne ja korkea
sosioekonominen asema. Ndin ollen etityo-
td tarjotaan suomalaisessa tydelamassa yha
rajoittuneesti vain hyvassa asemassa oleville
tyontekijoille. Tama vie pohjaa etatyohon lii-
tettavilta hyvilta aikeilta. Autonomiaa ja hen-
kilostolahtoista joustavuutta voitaisiin pai-
nokkaammin lisata alempien toimihenkil6i-
den ja tyontekijoiden tyohon.
Epaluottamuksen kulttuuria sen suhteen,
tulevatko tyot kotioloissa tehtya vai eivat, on
turha ruokkia. Vanhaa sanontaa mukaillen suo-
malainen palkansaaja ei kotihiirend penkilla
makkaa eikd housutkaan mene makaamises-
ta puhki eesti eika takkaa. Pdinvastoin, koto-
na tyonteko sitouttaa ja innostaa tyontekijoita
asemasta riippumatta. Tyomatkakulkemisen
jddminen pois saastda aikaa. Tyopdaivan rau-
hoittaminen kotiin parantaa mahdollisuuksia
keskittya yhteen tyotehtdvaan kerrallaan.
Etatyostd sekd sen ajan ja paikan sovel-
luksista tulisi kuitenkin nykyistd napakam-
min sopia tydpaikoilla. Kirjallisesti etatydso-
pimuksen on tehnyt vield harva palkansaaja,
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vaikka etdtydstd on olemassa jopa eurooppa-
laisten tydmarkkinaosapuolten muotoilema ja
Suomessakin ratifioitu ohjaava puitesopimus
(VM 2005). Sen nojalla tyopaikan ulkopuolel-
la tehtavan tyon tyoolot tulisi varmistaa siten,
ettd etdtyontekijalld on muita vastaavat tyo-
suhde-edutja -oikeudet, laitteistot, sekd sama
informaatio kaytossdan kuin tyopaikalla tyo-
taan tekevilla. Lisdksi puitesopimuksessa ko-
rostetaan, ettd kotona tydnteon on oltava va-
paaehtoista.

Taman vapaaehtoisuuden tulkitsen muis-
tutuksena myds siitd, ettd tydonantaja ei saa
lisata tyontekijan tydmaarad kohtuuttomas-
ti niin, ettd iltaisin tyopaivia olisi jatkettava
omalla ajalla. Mikali etatyohon liittyvat pe-
lisdannot olisivat reilusti sovitut, etdtyo voi-
si tuottaa myodnteisia, hyvinvointia vahvista-
via kokemuksia tyontekijoille. Nyt tyopaivien
aikaisen etatyon yhteydet tyontekijan ja per-
heen hyvinvointiin ovat ldhinnd neutraalit
(Ojala 2014). Tulkitsenkin, etteivat etatyohon
liittyvat kdytannot toimi suomalaisissa tyoor-
ganisaatioissa vield niin hyvin kuin ne voisivat.

Tehtaan kellot eivat kuitenkaan enaa soi

Kun tyontekija saa tehda mielekasts, itsendis-
td ja vastuullista ty6td, on hanen sen kaanto-
puolena vaikea laskea tyotunteja ja vaikea siir-
tyd tydstd omaan muuhun eldamainsa. Tydaika
pitkittyy, ja tydnantajan arvellaan hyotyvan.
[Itaisin kotona tietotydntekija avaa tietoko-
neensa ja valmistautuu viela seuraavan paivan
tyopalaveriin. Tilannetta kutsutaan "autono-
mian paradoksiksi”. Sitd on tulkittu kahdesta
lahes vastakohtaisesta ndkokulmasta.
Ensinnakin on tulkittu, ettd tyontekijan it-
sendisyyden lisddminen on vain uusi vallan-
kayton keino. Tyontekija vaivihkaa suorastaan
sidotaan tydohonsa. Tydorganisaatiot tarjoavat
salakavalasti vain tunteen, illuusion autono-
miasta. (Brannen 2005.) On arvioitu, ettd ny-
kyaan tyoelamassa tyontekijoiden tulisi antaa
itsestdan entistd enemman - sekd aikaansa
ettd osaamistaan - tyonantajalle. Tyontekijan
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olisi vastattava tydnantajien asettamiin uu-
siin tyon organisoimisen ehtoihin. Uusia eh-
toja ovat lisddntyva tyon itsenaisyys, projekti-
kohtainen ja tiimitydmadinen tyon jarjestami-
nen, tyon tiukentuva valvonta tavoitteiden ja
tehtavien, ei siis tydajan mukaan, seka kiriste-
tyt aikataulut ja deadlinet (Peters ym. 2009).
Vain noudattamalla naita kilpailullisia uuden
tyon ehtoja tyontekija henkilokohtaisesti par-
jaisi koventuvassa kilpailussa tyourasta ja tyo-
paikoista.

Toisaalta on kuitenkin havaittu, ettd au-
tonomia suojaa tydhyvinvointiriskeiltd ja eh-
kaisee tyokuormituksen kielteisid seurauksia
(esim. Natti ym. 2014). Edella mainittujen "uu-
sien” tyon ehtojen uutuudesta tai yleistymi-
sesta ei ole varmuutta. Tyon intensiteetin tie-
detdan yleisesti kohonneen (Green 2006), jos-
kin kdynnissa oleva talouskriisi on hieman va-
hentédnyt kiiretta tydpaikoilla (Sutela & Lehto
2014). Tietotydn yleistyminen on periaattees-
sa lisdnnyt tyontekijan henkilokohtaista vas-
tuuta ja hdmartanyt tyon aika- ja paikkasidon-
naisuutta. Tama tyo on itsendista ja sita koske-
vat monet tulosmittarit ja aikatauluhaasteet.
Kuitenkin tyota tehdddn ajankayttotutkimuk-
sen perusteella yha erittdin paljon, kaikkein
eniten, tyopaikalla, eika tyonteko kotona ole
yleistynyt siind maarin kuin tietoteknologiat
mahdollistaisivat (Ojala 2012).

Tydelamaa koskevan tiedon rakentumis-
ta ja tulkintaa tulisikin aina eritelld analyytti-
sesti. Liian usein sekd julkisessa keskustelussa
ettd tutkimuksessa lahdetdan kritiikittd mu-
kaan keskusteluun tydelaman kurjistumisesta.
Eikd esimerkiksi tybautonomian voisi ajatel-
la my06s saavutetuksi etuoikeudeksi? Emmekd
me ole halunneet lisda tydajan ja -paikan jous-
tavuutta, ja eivatkd ammattiliitot ole ajaneet
henkil6stolahtdisten joustojen lisdamista?
Osa haastatteluaineiston asiantuntijoista an-
toi tassakin tutkimuksessa ymmartaa olevan-
sa erittdin tyytyvaisid vapaisiin tyon ehtoihin.
Ty6n ja muun elaman integraatiokin voi sujua
luontevasti. (Ojala 2013.)

Mikali ajanhallinnassa on ongelmia, olisi
tyopaikoilla ja kodeissa opeteltava ja koetel-
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tava sopivia tyoajanhallinnan keinoja. Tyon ja
muun eldman rajojen hahmottomuus on ny-
kyaan tydssa vaistaimatonta. Tata kehitysta ei
voi peruuttaa, mutta sen kanssa tulee opetella
tulemaan toimeen. Tapauskohtaisesti on sel-
vaa, ettd tyon kuormaa ja kiiretta on joillakin
tyontekijoilld liikaa. Talldin tyonjohdon tuli-
sireagoida tyon lilkaan maaraan. Autonomiaa
tuskin voi pitda varsinaisena ongelmana.

Kaikki tydeldman muutos ei siis ole kiel-
teistd. Suomalaisen tyon laatu on hyva. Yksit-
taisissa piirteissa on Kielteista kehitysta, mut-
ta myonteisid suuntiakin on paljon. Moniko
meistd haluaisi tehtaan kellot takaisin tydajan
merkeiksi?

Mittarit rajoittavat yleisyysarvioiden
validiteettia ja hyvinvointiseurausten
ymmartamista

Tutkimukseni ei siis anna yksiselitteista vas-
tausta siihen, mitd kotona tehtavin tyonte-
on hyvinvointiseuraukset lopulta ovat. Toisin
sanoen, lisddko se myonteista elamanaluei-
den integraatiota vai pikemminkin stressia?
Vastaus kysymykseen on ennemmin seka
ettd. Tarkastelemalla kotona tehtdvan tyonte-
on luonnetta vastausta voi kuitenkin huomat-
tavasti tdsmentaa: usein kotona tehdaan toita
illalla, ei niinkdan paivalla. Seuraavassa poh-
din mittaamisen nakékulmaa.
Kansainvalisissa tutkimuksissa, esimerkik-
si ty6voimatutkimuksessa (European Labour
Force Survey) tai eurooppalaisessa ty6olo-
aineistossa (European Working Conditions
Survey, Eurofound), eti- ja ylityota kotona
ei ole erotettu. Ndissa tydolojen survey-tut-
kimuksissa mitataan kylld tyontekoa koto-
na, mutta ei tehda eroa sen luonteen mu-
kaan. Siten kansainvalista vertailevaa tietoa
kotona tehtédvasta ylitydsta ei ole saatavilla.
Poikkeuksia aineistokeruutavoissa tehdaan
joissain yksittdisissd maissa tai tapaustut-
kimuksissa (esim. Song 2009; Troup & Rose
2012), joissa asiaa on vastaajilta tiedustel-
tu. Mittareilla on kuitenkin paljon merkitys-
td. Vaitoskirjassani olen ja olemme tyoryh-
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mana Timo Anttilan ja Jouko Natin (Ojala ym.
2014) kanssa osoittaneet, ettd juuri ylityo ko-
tona heikentaa tyontekijan ja myo6s perheen
hyvinvointia. Etatyo ei heikenna hyvinvointia,
joskaan ei se sitd juuri vahvistakaan. Kyseessa
on yksi esimerkki siitd, miksi tydelamantutki-
muksessa tulisi aiempaa enemmaén pohtia kay-
tossa olevia mittareita.

Paitsi ettd olennaisia mittareita saattaa
puuttua, samaa asiaa saatetaan myds Kysya ai-
van liian monella eri tavalla. Suomessa on ym-
martaikseni seitsemén sellaista aineistoa, joil -
la voi arvioida, miten suuri osuus palkansaa-
jista tyoskentelee kotonaan tai rajatummin,
tekee etdtyotd. Olen eritellyt nditd aineistoja
ja niiden mittareita vaitoskirjan yhteenveto-
luvussa (Ojala 2014). Vain kahdessa aineis-
tossa mittarit ovat yhdenmukaiset. Kotona
tyotad tekee eri aineistojen antamien arvioi-
den mukaan 24-36 prosenttia palkansaajista.
Etatyoksi maariteltavaa tyota tekee eri aineis-
tojen perusteella 8-26 prosenttia. Numerot
koskevat samoja suomalaisia palkansaajia.
Jopa 18 prosenttiyksikon heitto yleisyysarvi-
oissa on tutkimuksenteon validiteettia ajatel-
len aivan liian suuri.

Eri kyselyaineistojen keradjille voisikin
suosittaa yhteistyotd lomakkeita muodostet-
taessa. Mittarit ndhdaan liian usein vain tut-
kimuksenteon itsestddn selvind valineina eika
niiden vaikutusta tuloksiin huomata kyseen-
alaistaa. En voi olla pohtimatta, johtuvatko erot
yleisyysarvioissa my®os siitd, ettd Suomesta la-
hestulkoon puuttuu mittaamista ja mittareiden
ja niiden vastausvaihtoehtojen tulkintaa kos-
keva tutkimus? Emme juuri tiedd, miten suo-
malaiset kyselytutkimusten vastaajat mielta-
vat tietyt lahes itsestdan selvind pitimdmme
kasitteet, kuten "etdtyon”. Tydolotutkimuksen
aikasarjassa on tiedusteltu seka kotona tyos-
kentelya ja sen luonnetta ettd etatyon tekemis-
ta erikseen. Etatyo on nyt yleistynyt viimeisim-
pien aikasarjapisteiden 2008 ja 2013 valilla
suhteellisesti enemman kuin kotona ty6sken-
tely (Lehto & Sutela 2014). Mitataanko todel-
lista tyokdytdnnon yleistymistd vai kasitteen
tunnettuuden yleistymista?
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Etatyon kohdalla on tuotu itse kyselytut-
kimuslomakkeisiin paljon sellaista mddritel-
mullistd ainesta, jonka olisi tarkoitus selventaa
termia vastaajalle. Tamakaan tie ei ole oikein
hyva. Esimerkiksi tydolotutkimuksen mittari
kuuluu ndin: "Etatyolla tarkoitetaan ansiotyo-
td, jota tehdaan varsinaisen tydpaikan ulko-
puolella niin, etta siitd on sovittu tydnantajan
kanssa. Teetteko etdtyota tai olisitteko kiin-
nostunut tillaisesta tydskentelysta?” Samassa
mittarissa siis pyydetdan arvioimaan tyonteon
paikkaa, sopimusta tyonantajan kanssa seka
omaa kiinnostusta tdhdn ty6hon. Rajauksista
johtunee, ettd mydnteisid vastauksia anne-
taan vahemman kuin kotona tydskentelya
koskevaan kysymykseen. Mittaamisessa tulisi
muistaa mitata aina yhta asiaa kerrallaan; jos-
kin vertailtavuus yli ajan on toki tarkea perus-
te mittareiden sailyttdmiselle. Kysyn kuiten-
kin, olisiko kotimaisessa tutkimuksessa syyta
lisata resursseja ja vahvistaa kyselytutkimus-
lomakkeiden pilotoimista seka etsid mahdol-
lisuuksia yhtendistda mittareita eri aineiston-
keruissa?

Lopuksi: uudenlaista aikapolitiikkaa
etsimassa

Tyonteon ajalliset ja tilalliset muodot laajene-
vat koko yhteiskunnan tasolla. Kotona ty6taan
tekevat palkansaajia useammin yrittdjat ja
kaikkein eniten maatalousyrittajat. Yrittdjien
tyooloista on paljon palkansaajia vihemman
patevaa tietoa ja tutkimusta. Uusia ammat-
tikuntia, kuten toimittajia, ollaan siirtamas-
sa freelancereiksi, palkkaty6suhteen tuoman
turvan ulkopuolelle. Sellaiset tyén muodot
kuin yksinyrittiminen tai apurahalla tyosken-
tely yleistyvat hiljalleen. (Parnanen & Sutela
2014). Taten tyoskentelevien tyosuhdeturva,
toimeentulo samoin kuin ty6tila ja -olot ovat
heiddn omalla vastuullaan. Sosiaaliturvan taso
riippuu yrittdjilla siitd, onnistuuko yrittdmi-
sessd vai ei. (Koistinen 2014.) Yhteiskunnan
instituutiot tukevat palkansaajaa paljon pien-
yrittdjaa paremmin, puhumattakaan tyota
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vailla olevista. Tarvitsemme akuutisti lisatie-
toa ja uutta yhteiskuntapolitiikkaa parantaak-
semme pienistd puroista toimeentuloaan ko-
koavien yrittdjien tai esimerkiksi vapaaehtois-
tyota tekevien asemaa tydmarkkinoilla ja so-
siaaliturvassa.

Emme voi tdlla hetkelld tunnistaa edella
mainittujen ryhmien ongelmallisia tilanteita
yhteiskunnassa riittavasti. Tama johtuu osal-
taan siitd, ettd suuri osa ty6elamantutkimuk-
sesta rajautuu palkansaajiin. Ty6markkina-
aineistot ovat kylla kattavia rakenteellisen
tiedon ndkokulmasta, mutta tydolojen tai hy-
vinvoinnin tutkimisen mahdollistavat aineis-
tot samoin kuin tutkimusprojektien tutkimus-
asetelmat jakautuvat usein erittelemaan tyo-
voiman lohkoja erilladan. Tyon sisallot alka-
vat kuitenkin ldhentyd, kun esimerkiksi hoi-
va-alalla yrittajat ja palkansaajat tekevat sa-
mankaltaista tyota (Hasanen 2013). Havainto
koskee myds kotona tyoskentelevien yrittdjien
ja palkansaajien hyvinvointia, ty6sta palautu-
mista ja tyon hallintaa (Ojala 2013).

Tulkitessani eri aikana ja eri paikoissa
tehtavaa tyota Tilastokeskuksen ajankaytto-
paivakirjoista paddyin pohtimaan myds, mi-
ten yrittajat ja palkansaajat ovat myds ajan-
kayton suhteen kovin eri asemissa. Tarkoitan
sitd, miten paljon tydaikaa tarvitaan tietyn
tuntiansion ja valttdmattdman toimeentulon
saavuttamiseen. Etenkin maatalousyrittijien
ty0ajat ovat muihin tyollisiin verrattuna pit-
kat. Monen yksinyrittdvan ansiot taas jaavét
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palkansaajista selvasti (Parnanen & Sutela
2014).

Yhteiskunnallisena kysymyksena voisikin
tarkastella mahdollisuuksia tasata eri vaesto-
ryhmien aikaa, ei pelkdstadn rahaa: mahdol-
lisuuksia hallita ja ennakoida aikaa, sekéa va-
hentda aikakoyhyytta. Olisiko yhteiskunnalli-
nen aikapolitiikka mahdollista? Tama olisi tar-
kedd yhtd aikaa monille ryhmille, esimerkiksi
raskasta tyota tauotta tekeville omaishoitajil-
le, yrittdjille samoin kuin kahden palkansaa-
jan pikkulapsiperheille ja yksinhuoltajavan-
hemmille. Toisaalla tyota vailla oleville olisi
tarpeen luoda uusia, vapaaehtoisia mahdol-
lisuuksia tarjota aikaansa yhteiskunnan ja
sen jasenten kayttoon. Tama vahvistaisi yk-
silon sosiaalista jasenyyttd seka yhteisdjen
koherenssia ja olisi yhteiskunnalle hyddyksi.
Esimerkiksi vapaaehtoistydn tekeminen voi-
taisiin palkita vahintdan vahvistuvina sosiaa-
lietuuksina. Ajankayttoerot voitaisiin arvioida
tuloerojen tavoin yhteiskunnallisia jakoja luo-
vina ja yllapitavina tekijoina.

Lectio praecursoria

Satu Ojalan sosiaalipolitiikan alaan kuuluva vai-
toskirja Ansiotyo kotona ikkunana tyoelamaan.
Kotona tyodskentelyn kasitteet, piirteet seka
yhteydet hyvinvointiin tarkastettiin Tampereen
yliopistossa 28.5.2014. (Sarja: Acta Universitatis
Tamperensis 1941, Tampere University Press.)
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Ajan ja tilan vapaus on saavutettu etuoikeus
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