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Miten selvittää uusien työntekijöiden osaamista?
Tarkastelussa kysymys-vastaus-toiminta luentomuotoisessa 
perehdytyksessä

n    Työhön liittyvän tiedon omaksuminen on keskeinen päämäärä uusien työnte- 
 kijöiden perehdytyksessä. Tässä artikkelissa tehdään näkyväksi sitä vuoro-

vaikutuksellista toimintaa, jonka avulla luentomuotoisessa perehdytyksessä selvi-
tetään uusien työntekijöiden osaamista ja tietotasoa. Tarkastelun kohteena ovat 
perehdyttäjien esittämät, yleisön tietämystä selvittävät kysymykset, kuten pääsikö 
kaikki tekemään henkilötunnusta, sekä tällaisiin kysymyksiin annetut vastaukset. 
Tutkimusaineisto muodostuu videokuvatuista perehdytysluennoista. Artikkelissa 
osoitetaan, että perehdytysluennoilla esitetään kahdenlaisia tietämystä selvittäviä 
kysymyksiä. Kysymykset eroavat toisistaan muotoilun, sijoittumisen sekä osittain ky-
symyksiin esitettyjen vastausten perusteella. Ensimmäisen kategorian kysymykset 
käsittelevät ennen perehdytystä hankittua tietoa. Ne toimivat tyypillisesti uuden 
keskustelunaiheen aloituksena ja niillä hankitaan taustatietoa ryhmäläisten tieto-
tasosta ennen asian syvällisempää käsittelyä. Toisen kategorian kysymykset liitty-
vät perehdytysprosessin aikana hankittuun tietoon, ja ne kytkeytyvät useimmiten 
käynnissä olevaan keskustelunaiheeseen. Näillä kysymyksillä kontrolloidaan pe-
rehdytysohjelman etenemistä ja perehdytettävien osaamista. Tutkimuksessa näy-
tetään, että kaikenlaiseen tiedon puutteeseen ei suhtauduta perehdytysluennoilla 
ongelmallisena. Perehdyttäjien kysymykset ilmentävät sitä, että uusien työnteki-
jöiden oletetaan hallitsevan erityisesti sellainen tieto, joka kytkeytyy meneillään 
olevaan perehdytysohjelmaan. Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksenä toimii 
keskustelunanalyysi.

Abstrakti

Johdanto

Uusien työntekijöiden perehdyttäminen on 
vuorovaikutusta, jossa tieto ja osaaminen ovat 
tärkeässä asemassa. Yksi perehdytyksen kes
keinen tavoite onkin se, että perehdytettävät 
omaksuisivat perehdytysohjelman aikana uu
dessa työssä tarvitsemiaan tietoja ja taitoja (ks. 

Klein & Weaver 2000, 48; Stephens & Dailey 
2012, 406). Tästä näkökulmasta  perehdytys tä 
voidaan luonnehtia tietoorientoituneeksi vuo
rovaikutustilanteeksi; perehdytykseen liittyy 
pedagogisia päämääriä samalla tavoin kuin 
luok kahuonevuorovaikutukseen (Margutti 
2006), työharjoitteluun (Hindmarsh ym. 2011) 
tai ammatilliseen koulutukseen (Lindwall & 
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Lymer 2011). Sen lisäksi, että uusien työnteki
jöiden perehdytyksessä välitetään ja omaksu
taan työhön liittyvää tietoa, perehdytyksessä 
on myös tärkeä selvittää, mitä perehdytettävät 
jo tietävät ja osaavat. Tällainen informaatio luo 
pohjan sille, miten perehdytystä voidaan jat
kossa suunnitella ja toteuttaa (vrt. Artemeva & 
Fox 2010).

Perehdytysohjelmat voivat käsittää sekä 
ryhmille suunnattua luennointia että yksilöl
listä työn ohessa harjoittelua (Stephens & 
Dailey 2012, 405). Tässä tutkimuksessa tar
kastellaan keskustelunanalyysin teoreettises
sa viitekehyksessä (ks. esim. Hutchby & 
Wooffitt 2002; Schegloff 2007; Sidnell 2013) 
sitä, miten perehdytettävien tietämystä sel
vitetään ja seurataan perehdytysluennoil
la. Luennot ovat suomalaisesta asiantuntija
organisaatiosta, ja ne on videotallennettu tut
kimusta varten. Tarkkaan ottaen tutkimuk
sessa analysoidaan perehdyttäjien luennoilla 
esittämiä kysymyksiä. Nämä kysymykset kä
sittelevät sitä, onko perehdytettävillä jo tie
toa tai kokemusta jostakin työhön liittyväs
tä asiasta, kuten järjestelmästä, ohjelmasta 
tai toimintatavasta. Tällaisia kysymyksiä ovat 
esimerkiksi onks teille sitte (.) kerrottu siitä 
että m: mitä kannattaa ja m- mitä pitäis seu-
rata intrassa niitä (0.2) sivustoja sekä ootteks-
te yhtään kukaan perehtyny kirjanpitoon °kos-
kaan°. (Keskustelunanalyyttisesti litteroidut 
esimerkit ovat tutkimusaineistosta.) Nimitän 
tällaisia kysymyksiä tietämystä selvittävik-
si kysymyksiksi. Artemeva ja Fox (2010) ovat 
viitanneet samankaltaisiin kysymyksiin nimi
tyksellä ’questions that probe knowledge’ ja 
Tsai (2017) nimityksellä ’knowledgechecking 
questions’. Tarkasteltavina ovat myös pereh
dytettävien esittämät vastaukset.

Tutkimuksen tavoitteena on analysoida 
tie tämystä selvittävien kysymysten ja niihin 
tuotettujen vastausten tehtäviä: millä tavoin 
ja millaisissa tilanteissa kysymyksiä esitetään 
sekä miten niihin reagoidaan. Yleisemmällä 
tasolla tutkimus antaa tietoa siitä, miten uu
sien työntekijöiden tietämistä ja osaamista kä
sitellään luentomuotoisessa perehdytyksessä. 

Tutkimuksessa näytetään, että luennoitsijat 
kysyvät perehdytysluennoilla kahdenlaisia 
tietämystä selvittäviä kysymyksiä. Näillä ky
symyksillä on toisistaan poikkeavat tehtävät, 
niihin sisältyy erilaisia taustaodotuksia pereh
dytettävien osaamisesta, ja kysymyksiin myös 
vastataan osittain erilaisin tavoin. Toiset kysy
myksistä koskevat tietoa, jonka perehdytettä
vät olisivat voineet hankkia jo ennen pereh
dytysohjelman käynnistymistä, esimerkiksi ai
kaisemmissa työpaikoissaan. Toinen kysymys
ten kategoria muodostuu kysymyksistä, jotka 
käsittelevät perehdytysohjelman aikana han
kittua tietoa. 

Perehdytettävien tietämystä selvittävien 
kysymysvastausparien analysointi on  tärkeä 
näkökulma perehdytystutkimukseen, sillä jo 
useissa aikaisemmissa tutkimuksissa on osoi
tettu, että tiedon välittäminen ja omaksumi
nen ovat perehdytyksen keskeisiä päämää
riä (ks. Griffin, Colella & Goparaju 2000; Klein 
& Weaver 2000; Stephens & Dailey 2012; 
Van Maanen & Schein 1979; Waung 1995). 
Aikaisemman perehdytystutkimuksen perus
teella voidaan tunnistaa kaksi tutkimuksel
lista aukkoa, joihin tutkimukseni kohdistuu. 
Muutamissa aikaisemmissa tutkimuksissa on 
selvitetty perehdytysvaiheessa käytettäviä tie
don hankkimisen ja välittämisen strategioita 
(ks. esim. Ostroff & Kozlowski 1992; Rollag, 
Parise & Cross 2005). Esimerkiksi Rollag ym. 
(2005) tuovat esiin epämuodollisen tiedon
välityksen tärkeyden virallisen tiedonvälityk
sen rinnalla. Se, miten uusien työntekijöiden 
tietotasoa ja osaamista konkreettisesti seura
taan ja selvitetään perehdytyksen aikana, on 
sen sijaan rajautunut aikaisemman tutkimuk
sen ulkopuolelle. 

Toinen tutkimuksellinen aukko liittyy me
netelmälliseen lähestymistapaan. Tiedon vä
littämistä tai tietämyksen selvittämistä ei ole 
analysoitu osallistujien vuorovaikutuksen nä
kökulmasta. Mikroanalyyttinen aineiston tar
kastelutapa ja videoaineiston käyttö antavat 
uudenlaista, yksityiskohtaista tietoa luento
muotoisesta perehdytyksestä – esimerkik si 
siitä, millaista hienovaraista neuvottelua kysy
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mysten ja vastausten avulla käydään sekä sii
tä, millaisia haasteita yleisön  tietämys tä sel
vittävien kysymysten esittämiseen liittyy 
luentomuotoisessa perehdytyksessä. Kes kus
telunanalyysin näkökulmasta tutkimukseni li
sää ymmärrystä siitä, miten tietämystä selvit
täviä kysymysvastausjaksoja muotoillaan eri 
tavoin erilaisiin tarpeisiin työelämän pedago
gisessa vuorovaikutustilanteessa.

Tarkastelun kohteena perehdyttäminen 
vuorovaikutuksena

Uusien työntekijöiden perehdyttämisen tutki
muksella on pitkä historia organisaatio ja joh
tamistutkimuksen alueella (ks. esim. Griffin, 
Colella & Goparaju 2000; Stephens & Dailey 
2012; Van Maanen & Schein 1979; Wallace 
2009). Perehdytystutkimusta on tehty myös 
psykologian alalla, oppimisen ja työhön sopeu
tumisen (engl. ’socialization’) näkökulmasta 
(ks. Klein & Weaver 2000; Ostroff & Kozlowski 
1992; Waung 1995). Aikaisemmat kysely ja 
haastattelututkimukset ovat osoittaneet pereh
dyttämisen olevan sekä tärkeä että kriitti nen 
vaihe niin perehdytettävän työntekijän kuin 
työnantajaorganisaation näkökulmasta. On nis 
 tuneen perehdytyksen on todettu liittyvän työ
tyytyväisyyteen, työmotivaatioon, työssä suo
riutumiseen ja jopa siihen, miten  vahvasti työn
tekijä sitoutuu uuteen työnantajaorganisaa
tioonsa (ks. Griffin ym. 2000, 463, 470; Klein 
& Weaver 2000, 60; Wallace 2009, 169, 171; 
Waung 1995, 645–648). Vaikka aikaisemmat 
tutkimukset ovat nostaneet esille  kiinnostavia 
ja tärkeitä näkökulmia perehdytykseen, ne ovat 
tähdänneet pääosin perehdytysprosessin ke
hittämiseen. Tässä tutkimuksessa analysoidaan 
osallistujien vuorovaikutusta ja saadaan siten 
yksityiskohtaista tietoa siitä, miten luentomuo
toista perehdytystä käytännössä toteutetaan.

Vaikka perehdyttämistä on tutkittu moni
puolisesti organisaatiotutkimuksen alueella, 
työelämän vuorovaikutustilanteet ovat pit
kään rajautuneet  keskustelunanalyyttisen 

vuorovaikutuksen tutkimuksen  ulkopuolel le. 
Keskustelunanalyytikot ovat vasta 2000luvul
la ryhtyneet järjestelmällisemmin tarkaste
lemaan organisaatiokonteksteja (keskuste
lun analyyttisen menetelmän soveltamises
ta työelämän tutkimukseen ks. Asmuss & 
Svennevig 2009; Llewellyn 2008). Kes kus
telunanalyyttisesti painottunutta tutkimusta 
on viime vuosina tehty esimerkiksi neuvotte
luista (Asmuss & Svennevig 2009), kehityskes
kusteluista (Nyroos & Sandlund 2014) sekä 
työhaastatteluista (Glenn & LeBaron 2011). 
Luentomuotoista perehdytystä ei kuitenkaan 
ole toistaiseksi juuri tarkasteltu keskuste
lunanalyysin viitekehyksessä (ks. kuitenkin 
Melander & Sahlström 2009). Tutkimukselle, 
jossa lähestytään perehdytystä  osallistujien 
välisenä vuorovaikutuksena, on näin ollen 
tarvetta.

Tutkimukselleni on mahdollista löytää 
ver tailukohtia sellaisista vuorovaikutuksen 
tutkimuksista, joissa käsitellään työssäoppi
mista ja työharjoittelua (ks. esim. Koskela 
& Palukka 2011; Koskela & Arminen 2012). 
Tällaiset tutkimukset ovat luonteva vertailu
kohta, sillä perehdytysohjelmiin sisältyy 
tyy pillisesti sekä harjoittelua että luento
ja. Harjoittelutilanteet ja perehdytysluennot 
muistuttavat toisiaan myös institutionaalis
ten tavoitteidensa näkökulmasta: molem
missa vuorovaikutustilanteissa on olennais
ta välittää ja omaksua uutta työhön liittyvää 
tietoa. Työharjoittelutilanteiden lisäksi luen
tomuotoinen perehdytys voidaan rinnastaa 
muihin oppimistilanteisiin, kuten opettaja
johtoiseen luokkahuonevuorovaikutukseen 
(Margutti 2006; Tainio 2007) sekä ammatilli
seen koulutukseen (Lindwall & Lymer 2011). 
Kaikissa pedagogisia päämääriä sisältävissä 
tilanteissa esitetään tyypillisesti toisinaan ky
symyksiä, joilla seurataan ja selvitetään opis
kelijoiden tai koulutettavien tiedon hallintaa. 
Seuraavassa luvussa kuvaan tällaisten kysy
mysten tehtäviä yksityiskohtaisesti, aikaisem
man tutkimuksen valossa.
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Tietoa käsittelevät kysymykset 
ja vastaukset ammatillisissa 
vuorovaikutustilanteissa

Kysymyksen ja vastauksen muodostamat jak
sot ovat olleet keskeinen tutkimuskohde kes
kustelunanalyysin alkuvuosista lähtien. Ky sy
mysten ja vastausten tehtäviä on  analysoitu 
sekä arkikeskusteluissa (Raevaara 1993) että 
ammatillisissa vuorovaikutustilanteissa. Insti
tutionaalisia tilanteita, joissa kysymys vastaus
pareja on analysoitu, ovat esimerkiksi lääkäri 
potilasvuorovaikutus (Korpela 2007), luokka
huonevuorovaikutus (Margutti 2006), työhaas
tattelu (Glenn & LeBaron 2011), kyselytutki
mus (HoutkoopSteenstra 2000), poliittinen 
uutishaastattelu (Berg 2003), kehityskeskus
telu (Nyroos & Sandlund 2014) sekä erilaiset 
koulutus ja työharjoittelutilanteet (Koskela 
& Palukka 2011; Koskela & Arminen 2012; 
Lindwall & Lymer 2014).

Tässä tutkimuksessa huomion kohteena 
ovat kysymykset, joilla perehdyttäjät hankki
vat tietoa, jota heillä itsellään ei kysymyshet
kellä ole: he selvittävät, mitä työhön liittyvää 
tietoa perehdytettävät jo hallitsevat. Tällaisia 
kysymyksiä voidaan nimittää aidoiksi kysy-
myksiksi erotuksena niin kutsutuista testiky-
symyksistä, joilla on pedagoginen tarkoitus. 
Testikysymykset eivät tosiasiassa pyydä tietoa, 
vaan selvittävät vastapuolen osaamista: kos-
ka [lentokone] saa jatkaa [lähestymistä], vai-
kuttaako johonkin (.) lähtevään liikenteeseen 
(kouluttajan esittämät testikysymykset ovat 
lennonjohtokoulutusta koskevasta tutkimuk
sesta – ks. Koskela & Arminen 2012, 24, 30). 
Esittelen seuraavaksi tutkimuksia, joissa on 
tarkasteltu sellaisia aitoja kysymyksiä, jotka 
vertautuvat tutkimusaineiston kysymyksiin.

Luokkahuonevuorovaikutusta tutkinut 
Margutti (2006, 331, 332) on todennut, että 
opettamiseen liittyy vaiheita, joissa opiske
lijoiden osaamista selvitetään kysymyksin. 
Tällaisten kysymysten avulla opettaja voi kyt
keä uuden tiedon opiskelijoiden jo hallitse
maan tietoon. Yleisön tietämystä selvittävillä 
kysymyksillä voidaan myös kontrolloida op

pimista, kun kysymyksiä esitetään opiskeli
joille tehtävän suorittamisen jälkeen esimer
kiksi ammatillisessa koulutuksessa tai mu
seon oppimisympäristössä (ks. Lindwall & 
Lymer 2011, 468, 469; Hemmings ym. 2000). 
Esimerkkejä tällaisista kysymyksistä ovat did 
you understand why (ymmärsittekö, miksi) 
sekä you gained understanding from it as well 
(te myös opitte siitä [tehtävästä]) (kysymyk
set on lainattu edellä mainittujen tutkimus
ten aineistoista). Myös perehdytysaineistossa 
perehdyttäjien esittämät, tietämystä selvittä
vät kysymykset paljastavat usein jotakin pe
rehdytysohjelman tavoitteista: siitä, mitä uu
sien työntekijöiden odotetaan tietävän, osaa
van tai vähintäänkin opettelevan. Tsai (2017) 
on tunnistanut yleisön tietämystä selvittä
ville kysymyksille vielä yhden tarkoituksen. 
Kysymyksillä, kuten have you heard of diabe-
tes (oletteko kuullut diabeteksestä), osoitetaan 
vastakeskustelijalle tämän tiedolliset tarpeet. 
Kysymykset toimivat terveysneuvojien työ
välineinä heidän valmistautuessaan kerto
maan potilaalle sairaudesta ja sen ehkäisemi
sestä. Kysymykset ja niihin annetut vastaukset 
rakentavat toisin sanoen maaperää uuden tie
don välittämiselle.

Yleisön tietämystä selvittäviä kysymyksiä 
käytetään siis etenkin pedagogissa vuorovai
kutustilanteissa. Tällaisilla kysymyksillä on 
kuitenkin paikkansa myös työelämävuorovai
kutuksessa. Nissi ja Lehtinen (2016) ovat ha
vainneet, että yleisön tietämystä selvittäviä 
kysymyksiä esitetään PowerPointesitelmien 
yhteydessä, kun informaatiota vaihdetaan 
asiantuntijoiden kesken. Esitelmöitsijä saat
taa tiedustella yleisönsä osaamista ennen 
kun hän etenee varsinaisen esitelmänsä pa
riin: kuinkas moni teistä nyt sitten (0.3) tun-
tee kokonaisarkkitehtuurin perusteet. = ↑käsi 
ylös. Yleisöltä saadun tiedon perusteella esi
telmän sisältöä on mahdollista suunnata uu
della tavalla. 

Edellä esitellyt kysymysesimerkit havain
nollistavat ensinnäkin sitä, että tietämystä sel
vittävät kysymykset voivat olla muotoilultaan 
erilaisia. Tämän tutkimuksen kannalta niitä 
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yhdistää kuitenkin toiminta, johon ne kytkey
tyvät. Kaikki tietämystä selvittävät kysymyk
set tarkastelevat tavalla tai toisella yleisön 
osaamista. Toiseksi kysymysesimerkit osoitta
vat, että tietämystä selvittävillä kysymyksillä 
on toisistaan poikkeavia tarkoituksia ammatil
lisissa vuorovaikutustilanteissa. Tutkimukseni 
tarkentaa käsitystä tietämystä selvittävien ky
symysten roolista työelämän vuorovaikutus
tilanteissa, joihin kytkeytyy oppimista koske
via päämääriä. Osoitan että luentomuotoises
sa perehdytyksessä esitetään kahdenlaisia 
yleisön tietämystä selvittäviä kysymyksiä. 
Näille kysymystyypeille voidaan tunnistaa eri
laiset tarkoitukset kysymysten muotoilun, si
joittumisen sekä kysymyksiin annettujen vas
tausten perusteella. 

Taustateoria, menetelmä ja tutkimus
aineisto

Taustateorian kuvaus

Tutkimuksessa perehdytystä tarkastellaan kes  
kustelunanalyysin teoreettisessa viitekehykses
sä, sen menetelmää hyödyntäen. Kes kus te lun  
analyyttisessa tutkimuksessa analysoidaan 
ih misten välistä sosiaalista vuorovaikutusta 
(keskustelunanalyysin lähtökohdista ks. esim. 
Heritage 1992, 241–245; Hutchby & Wooffitt 
2002, 13–17; Sidnell 2013). Tarkkaan  ottaen 
vuorovaikutusta tarkastellaan siitä näkökul
masta, miten puhujien esittämät vuo rot liitty
vät toisiinsa (ten Have 2010, 9). Keskus te lun 
analyysissa vuorovaikutustilanteen – esimer
kiksi perehdytysluennon – nähdään muodostu
van toisiaan seuraavista toimintajaksoista, jot
ka rakentuvat keskustelijoiden vuoroista (ks. 
Schegloff 2007; myös Hutchby & Wooffitt 2002; 
Sidnell 2013, 78). Tällainen toimintajakso on 
esimerkiksi tässä tutkimuksessa analysoimani 
kysymys ja vastausvuoron muodostama pari, 
niin kutsuttu vieruspari (ks. Sacks, Schegloff & 
Jefferson 1974, 716).

Keskustelunanalyysin lisäksi hyödynnän 
tutkimuksessa vuorovaikutuslingvistä lähes
tymistapaa, joka on kehitetty keskustelunana
lyysin pohjalta (ks. Selting & Couper-Kuhlen 
2001). Keskustelunanalyysi ja vuorovaikutus
lingvistiikka jakavat lähtökohdan tarkastella 
aitoja vuorovaikutustilanteita mikroanalyyt
tisesti. Vuorovaikutuslingvistiikassa keskity
tään kuitenkin vuorovaikutuksen analysoin
nin ohella tarkastelemaan kielen rakenteita. 
(Couper-Kuhlen & Selting 2001.) Tutkittavia 
kielen ilmiöitä ovat esimerkiksi sanaluok
kien, kuten partikkelien ja pronominien, käyt
tö sekä lauserakenteet. Tässä tutkimuksessa 
hyödynnän vuorovaikutuslingvistiikkaa tar
kastellessani perehdyttäjien esittämien kysy
mysvuorojen muotoilua (vuoron muotoilusta 
ks. tarkemmin Schegloff 1996; Drew 2013). 
Analysoin sitä, millaisia oletuksia perehdyttä
jät tekevät uusien työntekijöiden osaamises
ta muotoilemalla tietoa käsitteleviä kysymyk
siä eri tavoin. Konkreettisia välineitä tausta
oletusten rakentamiseen ovat erilaiset partik
kelit ja pronominit, kuten analyysiosuudessa 
näytetään. 

Keskustelunanalyyttiset tutkimusaineistot 
ovat nykyisin useimmiten videotallenteita ai
doista vuorovaikutustilanteista, kuten tässä
kin tutkimuksessa. Videon käyttö mahdollis
taa perehdytyksen tarkastelun multimodaa-
lisena toimintana (multimodaalisesta näkö
kulmasta vuorovaikutuksen tutkimukseen ks. 
Goodwin 2000; Kääntä & Haddington 2011; 
Nevile 2015), jossa keskeisessä roolissa ovat 
erilaiset semioottiset resurssit: puhe, eleet, 
katseen suunnat sekä asennon muutokset. 
Tutkimuksessa ei näin ollen analysoida vain 
puhetta, vaan vuorovaikutustapahtumaa ko
konaisuutena. Huomiota kiinnitetään puheen 
ohella keholliseen toimintaan, jolla tässä ar
tikkelissa tarkoitetaan esimerkiksi nyökytte
lyä tai viittaamista vastauksena perehdyttäjän 
esittämään kysymykseen.
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Aineiston kuvaus ja menetelmän 
soveltaminen

Tutkimuksen aineistona on luentomuotoista 
perehdytystä suomalaisen julkisen sekto rin 
or ganisaation perehdytysohjelmasta.  Ohjel man 
kokonaiskesto on seitsemän viikkoa. Pe reh dy
tysohjelman tavoitteena oli kouluttaa kolmen
kymmenen uuden työntekijän ryhmä työsken
telemään uudessa asiakaspalveluyksikössä. 
Kai kilta yksikköön valituilta työntekijöiltä edel
lytettiin asiakaspalvelutaustaa. Työssä menes
tyminen vaati lisäksi työtehtäviin liittyvän eri
koistiedon hallintaa koskien esimerkiksi lain
opillisia asioita.

Suurin osa perehdytettävistä  palkattiin 
työnantajaorganisaation ulkopuolelta. Ryh
mään kuului joitakin henkilöitä, jotka  olivat 
aikaisemmin työskennelleet saman orga ni
saation palveluksessa eri tehtävässä. Työ his
toriansa takia perehdytettävillä oli hieman 
erilaisia tiedollisia tarpeita ja erilaista osaa
mista. He suorittivat kuitenkin perehdytysoh
jelman ryhmänä. Perehdytysohjelma käsitti 
luentomuotoista koulutusta, työssäoppimis
ta, caseharjoituksia sekä verkkooppimista. 
Nämä vaiheet vuorottelivat perehdytysohjel
man aikana. Perehdytyksen aihepiirit vaihteli
vat yleisistä työhön liittyvistä teemoista, kuten 
työhyvinvoinnista tai asiakkaan kohtaamises
ta, yksityiskohtaisiin, juuri kyseiseen työhön 
liittyviin aiheisiin. Esimerkkinä työspesifistä 
aiheesta voidaan mainita tutustuminen orga
nisaation sähköisiin järjestelmiin.

Tutkimushankkeella oli mahdollisuus vi
deotallentaa kolme perehdytyspäivää pereh
dytysohjelman alkupuolelta, elokuussa 2016. 
Tämän aineiston kokonaiskesto on 11 tuntia, 
20 minuuttia. Aineisto koostuu eri henkilöi
den pitämästä luentomuotoisesta perehdy
tyksestä. Osassa aineistoa perehdyttäjä käy 
läpi PowerPointdioja luentosalimaisessa ti
lassa, osassa aineistoa perehdytettävät ja pe
rehdyttäjä työskentelevät tietokoneluokas
sa. Tutkimusaineisto on kuvattu kahdella vi
deokameralla. Kaikki asianosaiset ovat allekir
joittaneet kirjallisen tutkimusluvan, jossa he 

antavat suostumuksensa aineiston käyttöön 
tutkimustarkoituksessa.

Aineistossa esiintyy kuusi perehdyttäjää. 
Heistä neljä esittää yleisön tietämystä selvitt
ä viä kysymyksiä, jotka ovat tarkastelun koh
teena tutkimuksessani. Koska kaksi tutkimus
aineiston perehdyttäjää ei esitä tällaisia kysy
myksiä, on syytä kuvata tarkemmin kysymys
ten käyttöä perehdytyksessä. Havaintojeni  
mukaan tietämystä selvittäviä kysymyksiä  
käytetään tilanteissa, joissa on mahdollista 
ajatella, että jollakin tai kaikilla ryhmän jäse
nillä on – tai tulisi olla – tietoa perehdyttäjän 
käsittelemästä aiheesta. Yksi perehdyttäjä, 
joka ei esitä aineistossa tietämystä selvittäviä 
kysymyksiä, esittelee toimintoja organisaation 
verkossa. Perehdytettävillä ei luonnollisesti 
voi olla tietoa näistä toiminnoista ainakaan ai
kaisempien työtehtäviensä kautta. Koska pe
rehdytysohjelman etenemisestä on laadittu 
kirjallinen aikataulu, perehdyttäjillä on myös 
todennäköisesti käsitys siitä, millaisia asioita 
muut luennoitsijat ovat tarkastelleet ja mitä 
ryhmäläisten voidaan tällä perusteella olettaa 
tietävän. Tämän tutkimuksen menetelmällä ei 
kuitenkaan ole mahdollista ottaa kantaa sii
hen, millaisia asioita perehdyttäjät tarkkaan 
ottaen olettavat uusien työntekijöiden tietä
vän tai osaavan. Päätelmät siitä, koskevatko 
luennoitsijan esittämät kysymykset perehdy
tyksen aikana hankittavaa vai perehdytystä 
edeltävää tietoa, on tehty kysymysten muo
toilua tarkastelemalla.

Aineiston käsittelyssä ja  analysoinnissa 
edettiin keskustelunanalyyttisen  menetelmän 
mukaisesti. Aineiston videotallenteita tarkas
teltiin aineistolähtöisesti, ja aineistosta pyrit
tiin tunnistamaan keskeinen ilmiö. Pe reh dyt
täjien aloittamat kysymysvastausjaksot vali
koituivat analysoitavaksi siitä syystä, että ne 
toistuvat tutkimusaineistossa. Kun tarkastel
tava ilmiö oli tunnistettu ja rajattu, kysymys 
vastausjaksot litteroitiin eli kirjoitettiin teks
tin muotoon keskustelunanalyyttisia merk
kejä käyttäen (ks. Jefferson 2004, 13–31). 
Keskustelunanalyyttiset litteraatiomerkit se
lityksineen ovat tutkimuksen liitteenä (liite 1). 
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Litterointimerkkejä tarvitaan siitä syystä, että 
keskustelunanalyysissa ei ole tarkoitus kuva
ta ainoastaan puhetta, vaan vuorovaikutuksen 
tapaa kokonaisuudessaan: äänen sävyä, äänen 
voimakkuutta, intonaatiota, taukoja, eleitä 
sekä asennon ja katseen suunnan muutoksia. 
Puhetta ei myöskään muuteta kirjakieliseen 
muotoon tai siitä ei korjata mahdollisia kieli
opillisia virheitä. Puhe pyritään esittämään lit
teraatiossa mahdollisimman autenttisena. 

Seuraavaksi kuvaan tarkemmin sitä, mil
laisia kysymyksiä tutkimusaineiston pereh
dytysluennoilla esitetään. Aineistossa esiin
tyy kaiken kaikkiaan 25 tietämistä ja osaa
mista selvittävää kysymystä. Rakenteen pe
rusteella kysymykset voidaan jakaa  neljään 
ryhmään. Suurin ryhmä ovat vaihtoehtoky-
symykset, joita tavataan aineistossa 19. Vaih to
ehtokysymyksissä liite -ko (puhekielessä usein 

-ks) yhdistyy verbiin (vaihtoehtokysymyksen 
määritelmästä ks. tarkemmin ISK 2004, 1597–
1607). Esimerkkejä tutkimusaineiston vaihto
ehtokysymyksistä ovat onks teille näytetty se 
meijän se Ra-, (.) Raven °vastaustukijuttu jo°, 
onks teil tost kiinteistötoiminnasta ollu joku 
osio. Tutkimusaineistossa tavataan myös kak
si hakukysymystä. Hakukysymys alkaa inter
rogatiivipronominilla, kuten mitä, kuka, mik-
si, milloin, kuinka (hakukysymyksen määritel
mästä ks. tarkemmin ISK 2004, 1591–1597). 
Aineiston hakukysymykset ovat mitä teil on 
siitä niinku puhuttu sekä kuinka monella teis-
tä on aikasempaa asiakaspalvelukokemusta. 
Aineistossa esiintyy lisäksi kaksi väitelauseen 
muotoista kysymystä, jotka voidaan tulkita ky
syviksi sillä perusteella, että niihin vastataan 
(et sitä on niinku käyty et teille on tuttu paikka 
et mistä nää, (.) eri lomakkeet löytyy). Neljäs 
kysymysten ryhmä ovat kysymykset, joissa yh
distyy piirteitä eri kysymystyypeistä (ootteko 
te minkä verran perehtyny jo tänne, (.) meijän 
lomakkeisii). 

Analyysissa otetaan huomioon kaikki kysy
myskategoriat, mutta keskitytään erityisesti 
vaihto ehto kysymyksiin ja niiden vastauksiin, 
sillä nämä kysymykset ovat aineistossa selväs
ti suurin kysymysryhmä. 

Analyysi

Tutkimusaineistossa esiintyvät kysymykset on 
jaettu analyysissa kahteen kategoriaan: kysy
myksiin, jotka käsittelevät tietoa, jonka pereh
dytettävät olisivat voineet hankkia perehdytys
prosessin aikana sekä kysy myksiin, jotka kä
sittelevät tietoa, jonka perehdytettävät olisivat 
voineet saada ennen perehdytystä.

Tutkimusaineistossa esiintyviä kahdenlai
sia kysymyksiä ja niihin tuotettuja  vastauksia 
tarkastellaan seuraavissa alaluvuissa. Mo 
lem pia kysymyskategorioita havainnolliste
taan keskustelunanalyyttisesti litteroitujen 
esimerkkien avulla. Litteraatioissa kirjain P 
viittaa perehdytettäviin. Eri perehdytettävät 
erotetaan toisistaan juoksevalla numeroinnil
la (P1, P2, P3 jne.) Kirjain L viittaa luennoitsi
jaan eli perehdyttäjään. Puherivin alapuolella 
esitetään osapuolten eikielellinen toiminta, 
kuten liikkeet ja eleet. Eikielellinen toiminta 
on merkitty lihavoinnilla ja kursiivilla, ja aalto
sulje ( { ) osoittaa, millä hetkellä jokin toimin
ta (esimerkiksi nyökyttely) tapahtuu puheen 
aikana. Nuolimerkki (>) osoittaa analyysin 
kannalta keskeisen  rivin.

Kysymys-vastaus-toimintajaksot, joissa 
käsitellään ennen perehdytysohjelmaa 
hankittua tietoa

Ensimmäiseksi tarkastellaan niitä tutkimus
aineiston kysymysvastausjaksoja, jotka käsit
televät sellaista tietoa, jonka perehdytettävät 
olisivat voineet saada jo ennen perehdytysoh
jelman käynnistymistä. Tutkimusaineistossa 
esiintyy kuusi tällaista kysymysvastausjak
soa. Havainnollistan näitä toimintajaksoja esi
merkin 1 avulla. Tässä esimerkissä luennoitsi
jan kysymys koskee sitä, onko perehdytettävillä 
tietoa palvelulaadun arvioinnista tai mysteeri
shoppauksesta, joka on konkreettinen palvelu
laadun arvioinnin menetelmä. Palvelulaadun 
arviointi liittyy perehdytettävien tulevaan työ
hön, sillä luennoitsija kertoo myöhemmin kes
kustelussa, että palvelun laatua arvioidaan 
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myös yksikössä, jossa perehdytettävät tulevat 
työskentelemään.

Esimerkin alussa luennoitsija seisoo pe
rehdytettävien ryhmän edessä ja kävelee vaih
tamaan näkyville seuraavan PowerPointdian 
diaesityksestään (rivit 1 ja 2). Katkelma al
kaa siis siirtymästä uuden aiheen käsittelyyn 
(vrt. Nissi & Lehtinen 2016, 10; Tsai 2017, 48). 
Tästä näkökulmasta rivin 2 ilmaus pikakertaus 
herättää huomiota. Ilmauksen käyttö saattaa 

liittyä siihen, että luennoitsija on maininnut 
osan asioista olevan kertausta niille työnteki
jöille, jotka ovat aikaisemmin työskennelleet 
saman organisaation palveluksessa, eri tehtä
vässä. Riveillä 4 ja 5 luennoitsija esittää ryh
mäläisille tietämystä selvittävän kysymyksen, 
joka on erityisen tarkastelun kohteena tässä 
analyysissa: onko kellekää mysteerisopping,  
(.) tuttu tai ylipäätään toi palvelulaadun >ar-
viointi<.

Esimerkki 1. 

01 L:   {okei no mutta tää oikeestaas tää tulee nyt 
        {L kävelee vaihtamaan uuden dian  

02      {teille          pika}kertauksena. 
        {L vaihtaa uuden dian}           

03      (0.8)  

04 L:--> onko kellekää mysteerisopping, (.) {tuttu 
            {P1 nyökkää 
            {P2 alkaa nyökytellä  

05      {tai {ylipäätään toi palvelu}laadun >ar}viointi<,} = 
        {P2 nyökyttelee             } 
        {P3 nyökyttelee                                  } 

    {P4 viittaa                       } 

06 L:   = >su- sulle on mysteerisoppaus {tuttua<.  
        {P4 nyökkää 

07      (0.2)  
 
08 L:   >m- mistä,< 
 
09      (0.4) 

10 P4:  yrityksestä X, 

11 L:   okei. (.) nonii. (0.2) mä tein sitä:, (0.3) tossa  

12      v- vielä joskus viis vuotta sitten. 

13      (1.8) 

14 P4:  poistuin sieltä £abaut viis v(h)uott(h)a si[t(h)en£ 

15 L:           [okei nonii 

16 L:   heh=joo. (.) mutta mä olin sillon olin yrityksessä Y °niin 

17      töissä tota (töissä)° mut tota:, (0.6) oo, hhh  

18      mysteerisopattiin meijän toimistoja, (.) toista kertaa.  

19      (.) ja ja tota tavote oli >selvitellä että no miten  

20      tää laatutavotteet toimistoissa t- toteutuu,< 

21      niinku sanottu: tos aikasemmin, (.) yhdenmukainen  

22      tasalaatunen palvelu tavotteena, (0.8) saada vähän 

23      niinku sitä asiakasnäkökulmaa siihen tekemisee. 
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Luennoitsijan esittämä, yleisön tietämystä sel
vittävä kysymys esimerkin riveillä 4–5 on muo
toilultaan vaihtoehtokysymys. Tällainen kysy
mys tarjoaa kuulijoille kaksi  vastakkaista rea
gointivaihtoehtoa (Margutti 2006, 331). Pe reh-
dytettävät voivat joko myöntää tai kiistää, että 
mysteerishoppaus ja palvelulaadun  arviointi 
ovat heille tuttuja menetelmiä. Mikrotason 
kie len piirteiden, partikkeleiden ja pronomi
nien, avulla luennoitsija voi kuitenkin sisällyt
tää jo kysymykseensä taustaodotuksia (ks. Berg 
2003; Raymond 2010, 98, 99) perehdytettä-
vien tietämyksestä (kysymysten muotoilemi
sesta määrätynlaista vastausta odottavaksi ks. 
Pomerantz 1988, 366–368). Kuten Koskela ja 
Arminen (2012, 19, 20) toteavat, ohjaajat ja 
kouluttajat tekevät jatkuvasti erilaisia tulkin
toja koulutettavien osaamisesta. 

Tätä taustaa vasten esimerkissä 1 voi kiin
nittää huomiota siihen piirteeseen, että luen
noitsija kohdistaa kysymyksensä  yleisölle 
käyttämällä pronominia kellekään (rivi 4). 
Tämä pronomini on niin kutsuttu kieltohakui-
nen polaarisuusaines, joka asettaa  varauksia 
kysytyn asian hallitsemiselle (ISK 2004, 
1548–1550). Kellekäänpronominia käyttä
mällä luennoitsija siis ilmaisee, ettei hän ole
ta kaikilla yleisön jäsenillä olevan vielä tietoa 
palvelulaadun arvioinnista tai mysteerishop
pauksesta. Sen sijaan kysymys kutsuu niitä yk
sittäisiä perehdytettäviä, joilla mahdollisesti 
on jo tietoa kysytystä asiasta, kertomaan ko
kemuksestaan (vrt. Korpela 2007, 104, 105). 
Juuri polaarisuusainesten, kuten kukaan, mi-
tään, yhtään, jotakin tai joku, avulla puhuja voi 
sisällyttää vaihtoehtokysymykseensä oletuk
sia yleisön tietämyksestä tai tiedon puuttees
ta (polaarisuusaineksista ks. tarkemmin ISK 
2004, 1601). 

Tutkimusaineiston kysymyksissä, jotka kä
sittelevät ennen perehdytystä hankittua tietoa, 
esiintyy viidessä tapauksessa kuudesta kielto
hakuinen polaarisuusaines tai useampia kiel
tohakuisia polaarisuusaineksia. Esimerkkejä 
tällaisista kysymyksistä ovat vaihtoehtoky
symykset ONKS kellää niinku tä- tämmöses-
tä niinku arvioinnista kokemusta, (.) a- >aika-

semmis työpaikoissa< sekä o- oottekste yhtään 
kukaan perehtyny kirjanpitoon ◦koskaan◦. 
(Polaarisuusainekset on alleviivattu esimer
keissä.) Myös hakukysymys kui- e- kuinka 
monella teistä on aikasempaa asiakaspalvelu-
kokemusta ilmaisee, ettei luennoitsija edelly
tä kaikilla yleisön jäsenillä olevan kokemus
ta asiakaspalvelutyöstä. Johtopäätöksenä voi
daan esittää, että kysymykset, jotka kohdistu
vat ennen perehdytysohjelmaa hankittuun tie
toon, eivät käsittele perehdytettävien tiedon 
puutetta epäodotuksenmukaisena tai ongel
mallisena asiana. Huomionarvoista on myös 
se, että tämän kategorian kysymyksissä pereh
dytettäviä lähestytään yksilöinä, joilla voi olla 
erilaista tietoa: OKS kellää --, kuinka monella 
teistä --, onko kellekää --.

Tarkastellaan seuraavaksi tämän katego
rian kysymysvastausparien sijoittumista 
keskustelussa. Tutkimusaineistossa viisi ky
symystä kuudesta aloittaa kokonaan uuden 
keskustelunaiheen tai esiintyy tilanteessa, 
jossa luennoitsija siirtyy käsittelemään aihet
ta uudenlaisesta näkökulmasta. Kysymykset 
muistuttavat sijoittumisensa perusteella 
Nissin ja Lehtisen (2016, 10, 11) tarkastele
mia PowerPointesitelmien yhteydessä esi
tettyjä kysymyksiä. Heidän aineistossaan esi
telmöitsijä esitti yleisön tietotasoa selvittä
viä kysymyksiä hankkiakseen etukäteisinfor
maatiota siitä, millä tarkkuudella kysyttävää 
asiaa olisi käsiteltävä jatkossa. Tietoa käsit
televiä kysymyksiä voidaan siis esittää tilan
teissa, joissa esitelmöitsijä – tai perehdyttäjä 

– selvittää yleisönsä tietämystä ennen kun hän 
ryhtyy tarkastelemaan aihetta syvällisemmin. 
Samalla kysymykset toimivat alustuksena uu
delle aiheelle tai näkökulmalle. 

Miten esimerkin 1 kaltaisiin yleisön tietä
mystä selvittäviin kysymyksiin sitten reagoi
daan perehdytysluennoilla? Yleisin vastaus
tapa tutkimusaineistossa on nyökyttely. Esi
merkissä 1 kolme perehdytettävää (P1, P2 ja 
P3) ryhtyy nyökyttelemään riveillä 4 ja 5, luen
noitsijan kysymyksen vielä jatkuessa. Yksi pe
rehdytettävä (P4) puolestaan viittaa rivillä 5 
ja osoittaa tällä tavalla hallitsevansa pereh
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dyttäjän kysymän tiedon. Viittaaminen on ai
neistossa nyökyttelyä selvästi harvinaisempaa. 
Viittaaminen vaikuttaa kuitenkin olevan sikäli 
”tehokas” reagointivaihtoehto tietämystä sel
vittävään kysymykseen, että tutkimusaineis
tossa nimenomaan viittaava yleisön jäsen pää
see usein kommentoimaan kysyttävää asiaa 
myös sanallisesti. Esimerkissä 1 luennoitsi
ja valitseekin nimenomaan viittaavan pereh
dytettävän huomionsa kohteeksi riveillä 6–8 
(>su- sulle on mysteerisoppaus ˚tuttua˚< (0.2) 
>m- mistä,<), vaikka kolme muutakin ryhmä
läistä on osoittanut tietämystään nyökyttele
mällä. 

Tietoa käsitteleviin kysymyksiin vastataan 
siis perehdytysluennoilla usein eikielellisesti. 
Tähän vaikuttaa ensinnäkin kysymysten muo
toilu. Suurin kysymysten ryhmä tutkimus
aineistossa ovat vaihtoehtokysymykset, jot
ka eivät edellytä yleisöltä sanallista vastaus
ta. Niihin voidaan vastata vahvistamalla tai 
kiistämällä asiantila. Myöntäminen tai kiistä
minen onnistuvat hyvin ilman sanojakin, esi
merkiksi nyökyttelemällä tai viittaamalla, ku
ten esimerkki edellä havainnollistaa. Toiseksi 
eikielellisiä vastauksia voi selittää ympäris
tö, luentotilanne. Jos jokainen perehdytettävä 
ryhtyisi samanaikaisesti tekemään sanallisesti 
selkoa osaamisestaan, luennoitsija tuskin sai
si minkäänlaista käsitystä ryhmän tietotasos
ta. Reagoimalla luennoitsijan kysymykseen 
eikielellisesti perehdytettävät ottavat huo
mioon luentotilanteen vaatimukset. 

Keskeinen ja kiinnostava piirre tietoa kä
sitteleviä kysymyksiä koskien on se, että ai
neistossa on myös hyvin yleistä olla reagoi
matta kysymyksiin mitenkään. Esimerkissä 1 
vain neljä perehdytettävää kolmenkymmenen 
henkilön ryhmästä reagoi perehdyttäjän ky
symykseen eli viittaa tai nyökyttelee. Yleisön 
reagoimattomuus on kiinnostavaa sitä taus
taa vasten, että kysymykseen vastaamista pi
detään vuorovaikutustilanteessa odotuksen
mukaisena (ks. Hayano 2013, 395; Sacks ym. 
1974, 703, 704). Perehdytysluennoilla vastuu 
reagoimisesta näyttää kuitenkin jakautuvan 
samanaikaisesti usealle henkilölle samaan 

tapaan kuin opettajajohtoisessa luokkahuo
nevuorovaikutuksessa (ks. Kleemola 2007). 
Odotus siitä, että jokainen ryhmän jäsen vas
taisi esitettyyn kysymykseen, ei ole yhtä vahva 
kuin kahdenvälisissä tilanteissa. 

Tarkastellaan vielä lyhyesti sitä, miten ai
heen käsittely jatkuu esimerkissä 1 perehdy
tettävien eikielellisten vastausten jälkeen. 
Luennoitsija esittää jonkinnäköisenä johto
päätöksenään – joka samalla odottaa vahvis
tamista – että mysteerishoppaus on tuttua 
yhdelle ryhmäläisistä (rivi 6). Keskusteltuaan 
lyhyesti mysteerishoppauskokemuksesta tä
män perehdytettävän (P4) kanssa luennoitsi
ja ryhtyy selittämään koko perehdytettävien 
ryhmälle, mitä mysteerishoppauksella tavoi
tellaan (rivit 19–23, selitys jatkuu esimerkin 
päättymisen jälkeen). 

Aikaisemmissa tutkimuksissa on osoitet
tu, että kouluttajien pedagoginen vastuu nä
kyy opetustilanteissa. Jos kouluttajat havait
sevat, että harjoittelijalta puuttuu olennaista 
tietoa, he suuntautuvat opetustehtäväänsä eli 
pyrkivät tarjoamaan puuttuvan tiedon harjoit
telijalle (ks. Hindmarsh ym. 2011; Lindwall & 
Lymer 2011, 470). Jos sen sijaan ilmenee, että 
harjoittelijalla on jo kysytty tieto, keskuste
lu on mahdollista päättää (Lindwall & Lymer 
2011, 472). Kun tarkastellaan tutkimusaineis
ton kysymyksiä, jotka käsittelevät ennen pe
rehdytystä hankittua tietoa, havaitaan, että ai
neistossa aiheen käsittely jatkuu säännönmu
kaisesti kysymyksiin annettujen vastausten 
jälkeenkin. Kysymyksiä ei siis muotoilla siten, 
että perehdytettävien olisi odotuksenmukais
ta hallita kysyttävä asia eikä aiheen käsittelyä 
koskaan päätetä perehdytettävien vastauksiin.

Yhteenvetona tämän luvun kysymysvas
tausjaksoista voidaan esittää seuraavaa: En
nen perehdytystä hankittua tietoa  käsittelevät 
kysymykset nostavat keskusteluun perehdy
tettävien tuleviin työtehtäviin liittyviä kes
keisiä käytäntöjä, kuten asiakaspalvelukoke
muksen, kirjanpitotaidot sekä palvelulaadun 
arvioinnin. Kysymykset kuitenkin osoittavat jo 
muotoilullaan, että kaikkien ryhmän jäsenten 
ei oleteta eikä edellytetä hallitsevan kysyttyä 
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asiaa vielä kysymyshetkellä. Aihetta tarkastel
laan joka tapauksessa jatkossa syvällisemmin. 
Kysymykset toimivat usein keskustelun avauk
sena ja taustatiedon hankkimisen tehtävässä 
ennen aiheen yksityiskohtaisempaa käsittelyä. 
Seuraavassa luvussa tarkastellaan tutkimus
aineistossa yleisempää tietämystä selvittävien 
kysymysten joukkoa. Nämä kysymykset koh
distuvat perehdytysprosessin aikana hankit
tuun tietoon. Kysymysten tarkastelu laajen
taa käsitystä siitä, millaisia tehtäviä tietämys
tä selvittävillä kysymyksillä on luentomuotoi
sessa perehdytyksessä.

Kysymys-vastaus-toimintajaksot, joissa 
käsitellään perehdytysohjelman aikana 
hankittua tietoa

Seuraavaksi analysoidaan kysymysvastauspa
reja, joissa luennoitsija tiedustelee perehdytet
täviltä, onko heillä sellaista tietoa, jonka he oli
sivat voineet omaksua ainoastaan perehdytys
ohjelman aikana. Tällaisia kysymyksiä esiintyy 
aineistossa yhdeksäntoista. Kysymyksistä val
taosa, 15 kysymystä, on vaihtoehtokysymyk
siä. Tarkastellaan kuitenkin ensimmäiseksi ky
symystä, joka on muotoilultaan toteava.

 

Esimerkki 2.  

01 L:   ja näytätte ihan sitte sielä vaikka sen demon kautta. 
 
02      (0.8) 

03 L:   onhan teille näytet{ty se verkko-oh[je,  ] (.)} 
                           {P1 nyökyttelee            } 
  
04 P1:                                     [mm-m?] 
  
05 L:   [{-demo.        } 
 {P1 nyökyttelee} 
 
06 P2:  [{m[m, 
 {P2 nyökkää kerran 
         {P3 mutristaa suutaan 
 
07 P4:     [mm, 

08 L:   joo. (.) se on hyvä .hh ni sen kans pystyy sitte näyttään 
 
09      et mihin se yrittäjäkin laittaa sinne niitä, (.)°juttuja° 
 
10      (0.8) 

11 L:   MUISTUTA YRITYKSEN TULOKSEN SEURAAMISESTA ENNAKOIDEN  
 
12      ajalla- ajan tasalla pitämiseksi? (.) ja toson sitte 
 
13      linkki mistä sinne <pääsee>? 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Esimerkki 2 esittelee tilanteen, jossa luennoit
sija varmistaa nopeasti perehdytettävien tietä
myksen ja jatkaa sitten käynnissä olevan aiheen 
tarkastelua. Ennen katkelman alkua luennoit
sija on ohjeistanut perehdytettäviä ohjaamaan 
erästä asiakasryhmää, yrittäjiä, käyttämään 
organisaation verkkopalvelua. Esimerkin alus
sa luennoitsija mainitsee, että perehdytettävät 

voisivat havainnollistaa verkkopalvelun käyt
töä asiakkaille demonstraa tion avulla (rivi 1). 
Tämä huomio johtaa luennoitsijan tiedustele
maan perehdytettäviltä, tuntevatko he kyseisen 
demonstraation (rivit 3, 5). 

Luennoitsijan esittämä, yleisön tietämys
tä selvittävä kysymys (onhan teille  näytetty 
se verkko-ohje (.) –demo) eroaa muotoilul
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taan esimerkin 1 kysymyksestä ennen muuta 
siksi, että kyseessä ei ole vaihtoehtokysymys, 
vaan toteamus. Vaikka vuoro on toteamus
muotoinen, se voidaan ymmärtää kysyväksi, 
sillä perehdytettävät vastaavat siihen (rivit 
3–7). Kun vuoroa tarkastellaan yksityiskoh
taisesti, havaitaan, että siinä esiintyy useita 
piirteitä, jotka osoittavat luennoitsijan odot
tavan perehdytettävien tuntevan verkkoohje 
demonstraation. Ensimmäiseksi voidaan kiin
nittää huomiota siihen edellä mainittuun piir
teeseen, että vuoro on toteamus. 

Korpelan (2007, 141–148; ks. myös Rae
vaara 1993, 114, 115) mukaan toteamuksen 
käyttäminen kysymystarkoituksessa on yleis
tä tilanteissa, joissa kysyjällä on etukäteistie
toa asiasta. Esittämällä toteamusmuotoisen 
vuoron kysyjä siis varmistaa etukäteisodo
tuksensa. Esimerkin 2 tapauksessa etukäteis
odotuksena voidaan pitää sitä, että perehdytet
täville on näytetty verkkoohjedemonstraa
tio. Samanlainen etukäteisodotusta tarkista
va merkitys on kysymyksen liitepartikkelilla 
-han (onhan teille näytetty, rivi 3) (ISK 2004, 
798). Kolmas piirre, joka osoittaa verkko ohje
demonstraation tuttuutta, on sepronomini
tarkenteen esiintyminen kysymyksessä (se 
verkko-ohje (.) –demo, rivi 3). Seppänen (1998, 
45; ks. myös Etelämäki 1996, 79, 80) nimit
tää sepronominia jatkuvuuden pronominiksi: 
se viittaa tarkoitteeseen joka on osallistujien 
tuntema, siis jo aikaisemmin mainittu. Edellä 
esiteltyjen mikrotason kielen piirteiden avulla 
luennoitsijan kysymykseen rakentuu siis vah
va odotus tiedon hallinnasta, demonstraation 
tuntemisesta. Raevaara (1993, 114, 115) esit
tääkin, että toteamusmuotoinen kysymysvuo
ro ei ainoastaan tarkasta asian paikkansa pi
tävyyttä. Se myös osoittaa keskustelukumppa
nille, millaista asiantilaa kysyjä pitää tavoitel
tavana ja odotuksenmukaisena.

Kysymyksen muotoiluun liittyen  voidaan 
kiinnittää huomiota vielä yhteen  piirteeseen, 
kysymyksessä esiintyvään tepronomi niin: 
onhan teille näytetty -- (rivi 3). Monik ko-
muotoinen tepronomini osoittaa, että kysyjä 
kohtelee yleisöään ryhmänä, jonka jäsenillä on 

samanlainen tietotaso (vrt. Nissi & Lehtinen 
2016, 10). Esimerkin 2 tapauksessa pronomi
nivalinta ohjaa tulkitsemaan, että perehdy
tettävät ovat voineet saada tiedon verkko 
ohjedemonstraatiosta nimenomaan ryhmä
nä, perehdytysohjelman aikana. Tässä mieles
sä kysymys eroaa selvästi esimerkin 1 kysy
myksestä, jossa kieltohakuisen polaarisuusai
neksen eli kellekäänpronominin käyttö osoitti 
luennoitsijan lähestyvän ryhmän jäseniä yksi
löinä, joista osalla saattaa olla tietoa kysytys
tä asiasta, osalla ei. Kiinnostava huomio on se, 
että kieltohakuisia polaarisuusaineksia, kuten 
kukaan, yhtään tai koskaan, ei ylipäätään esiin
ny kysymyksissä, jotka käsittelevät perehdy
tysohjelman aikana hankittua tietoa.

Esimerkin 2 kysymys eroaa esimerkin 1 
tietämystä selvittävästä kysymyksestä myös 
sillä perusteella, miten se sijoittuu keskus
telussa. Edeltävän luvun tietämystä selvit
tävä kysymys aloitti uuden keskustelunai
heen. Esimerkin 2 kysymys liittyy puolestaan 
jo käynnissä olevaan aiheeseen, joka koskee 
asiakasryhmien ohjaamista verkkopalveluun. 
Tutkimusaineiston kysymykset, jotka käsitte
levät perehdytyksen aikana saatua tietoa, liit
tyvätkin useimmiten aiheeseen, jota luennoit
sija parhaillaan tarkastelee. 19 kysymyksestä 
14 esiintyy tällaisessa ympäristössä. Kyse on 
tapauksista, joissa kesken aiheen käsittelyn 
syntyy tarve kontrolloida perehdytettävien 
osaamista koskien esimerkiksi ohjetta, sivus
toa tai työhön liittyvää käytäntöä.

Esimerkin 2 tilanteen tarkastelu antaa uu
denlaista tietoa kysymysvastausjaksojen 
tehtävistä luentomuotoisessa perehdytykses
sä. Nyt analysoitu esimerkki näyttää, että pe
rehdyttäjien esittämillä tietämystä selvittävil
lä kysymyksillä voidaan seurata, mutta myös 
kontrolloida perehdytysprosessin etenemis
tä: sitä, mitä perehdytettävät ovat oppineet ja 
mitä heidän odotetaan osaavan. Kysytyn asian 
tietäminen asetetaan kysymyksissä perehdy
tettävien vahvistettavaksi; kysymyksiin odote
taan siis ensisijaisesti myönteisiä – tiedon hal
lintaa osoittavia – vastauksia. Se, miten vah
vasti nämä kysymykset odottavat perehdytet
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täviltä myöntävää vastausta, kuitenkin vaihte
lee kysymyksestä riippuen.

Esimerkin 2 kysymykseen tuotetut vas
tauk set eivät varsinaisesti muuta käsitystä 
siitä, miten tietämystä selvittäviin kysymyk
siin vastataan perehdytysluennoilla. Ne kui
tenkin laajentavat käsitystä vastausmahdolli
suuksista. Esimerkin 1 yhteydessä esitin, että 
perehdyttäjän tietoa käsitteleviin kysymyk
siin reagoidaan perehdytysluennoilla usein 
kehollisesti, esimerkiksi nyökyttelemällä. 
Myös esimerkissä 2 kaksi perehdytettävää 
(P1 ja P2) nyökyttelee riveillä 3, 5 ja 6. Tällä 
tavalla perehdytettävät vahvistavat kysymyk
seen sisältyvän oletuksen: heille verkkoohje 
demonstraatio on tuttu. Yksi perehdytettävä 
(P3) reagoi kysymykseen hyvin hienovarai
sesti, mutristamalla suutaan rivillä 6. Näiden 
eikielellisten reak tioiden lisäksi luennoitsijan 
kysymykseen reagoidaan nyt kuitenkin myös 
sanallisesti. P1, P2 ja P4 vastaavat kysymyk
seen käyttäen samaa dialogipartikkelia mm 
(rivit 4, 6 ja 7). Eikielellisten reaktioiden li
säksi tällaiset yksi sanaiset reaktiot, kuten dia
logipartikkelit joo ja mm, ovatkin tyypillisiä 
vastauksia tietämystä selvittäviin kysymyk
siin perehdytysluennoilla. Yhtä sanaa pidem
mät vastaukset ovat sen sijaan selvästi harvi
naisempi reagointitapa tutkimusaineistossa. 

Ne liittyvät tyypillisesti jonkinlaiseen ongel
matilanteeseen (ks. esimerkki 3).

Esimerkissä 2 tilanne jatkuu perehdytet
tävien vastausten jälkeen eri tavalla kuin esi
merkissä 1. Luennoitsija ei ryhdy esittelemään 
demonstraatiota yleisölleen samaan tapaan 
kuin esimerkin 1 luennoitsija esittelee mys
teerishoppausta. Perehdyttäjä esittää riveillä 
8–9 lyhyen arvion demonstraation toimivuu
desta. Tämän jälkeen perehdyttäjä palaa välit
tömästi jatkamaan asian esittelyä, jonka tietoa 
käsittelevän kysymyksen esittäminen hetkel
lisesti keskeytti.

Tarkastellaan seuraavaksi esimerkkiä 3. 
Tässä katkelmassa käy ilmi, että kaikilla pereh
dytettävillä ei ole tietoa, jonka hallinnan luen
noitsija on osoittanut kysymyksellään odotuk
senmukaiseksi. Muutamat perehdytettävät 
päätyvät tässä tilanteessa selittämään tiedon 
puutettaan sanallisesti. Ennen esimerkin 3 al
kua luennoitsija on pyytänyt perehdytettäviä 
kommentoimaan edeltävän viikon harjoitte
lupäivää. Riveillä 1–2 hän esittää yleisölleen 
harjoitteluun liittyvän vaihtoehtokysymyksen: 
saiko- pääsikö kaikki tekemään henkilötunnus-
ta. Kysymyksessä esiintyvä käsite henkilötun-
nus (rivi 2) viittaa asiointityyppiin, jota pereh
dytettävät olivat harjoittelemassa.

 

Esimerkki 3. 

01 L:-->tota: saiko- pääsikö kaikki tekemään 
 
02      henkilötun{nust{a, (.) >tai} onko} joku joka< 
                  {P1 nyökyttelee  } 
                       {P2 nyökyttelee   } 
 
03      {>e[i päässy<, 
        {L liikuttaa päätään sivulta sivulle 

04 P3:     [se oli  
 
05 P3:  {just vähä huono se Myllylä per}jantaina} koska:} 
        {P4 viittaa                    } 
        {P5 viittaa                             }  
        {P6 viittaa                                     } 
 
06 P3:  siellä ei ollu asiakkaita et niin ne sano 
 
07      siis [nämä] kollega[t virkailijat perjantai on 
 
08 L:        [joo.]        [.hjoo 
 
09 P3:  vähä huono päivä (et ei oikee) 
 
10 L:   joo. joo. 
 
11 P2:  sainkoha mä kaks tehä siinä ◦mutta◦, 
 
12 L:   mut kuitenki {et on suurin osa on kuitenki päässy 
                     {P2 nyökkää 

13      {tekemään sen, 
        {P7 nyökyttelee        
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Esimerkissä 3 esiintyy peräkkäin kaksi eri 
 ta valla muotoiltua vaihtoehtokysymystä. En
sim  mäisessä kysymyksessä (pääsikö kaikki te-
ke mään --). luennoitsija käyttää pronominia 
kaikki (rivi 1). Kysymys muistuttaa esimerkin 
2 kysymystä, jossa esiintyy tepronomini. Te ja 
kaikkipronominien käyttö on yleistä nimen
omaan perehdytysprosessin aikana hankittua 
tietoa käsittelevissä kysymyksissä: onks kaikki 
nyt päässy, (0.4) <tekemään sitten henkilötun-
nusta>, onks teille kerrottu siit meijän yhtenäis-
tämisohjeesta. Jompikumpi edellä mainituista 
pronomineista esiintyy 16:ssa tämän ryhmän 
19 kysymyksestä. Pronominin te tai kaikki käyt
tö tekee näkyväksi sen odotuksen, että pereh
dytettävät ovat voineet hankkia tiedon nimen
omaan perehdytysohjelman aikana.

Kaksi perehdytettävää (P1, P2) reagoi 
luennoitsijan ensimmäiseen kysymykseen 
nyökyttelemällä kysymysvuoron aikana (rivi 
2), mutta suurin osa ryhmäläisistä ei reagoi 
kysymykseen lainkaan. Lyhyen tauon jälkeen 
luennoitsija muotoilee kysymyksensä toisella 
tavalla, jatkamalla vuoroaan taikonjunktiol
la (kysymysten uudelleenmuotoilusta opetus
tilanteessa ks. Kleemola 2007). Nyt kysymys 
on muotoiltu siten, että erityisesti ne pereh
dytettävät, joilla ei ole kokemusta henkilötun
nusasioinnista, ilmoittautuisivat (rivit 2–3): 
>tai onko joku joka ei päässy<. Luennoitsija 
on korvannut ensimmäisessä kysymyksessä 
esiintyneen pronominin kaikki jälkimmäises
sä kysymyksessä pronominilla joku. Näin toi

mimalla hän lieventää odotusta myönteisestä 
vastauksesta. Luennoitsija ei kuitenkaan suun
taudu jälkimmäisessä kysymyksessä esitet
tyyn vaihtoehtoon kovin todennäköisenä, sil
lä pronomini joku viittaa vain yksittäisiin ryh
män jäseniin, ”poikkeustapauksiin”.

Yksi perehdytettävä (P3) aloittaa sanalli
sen vastauksensa jo rivillä 4,  perehdyttäjän 
kysymysvuoron yhä jatkuessa. Kolme  muuta 
perehdytettävää (P4, P5, P6) ryhtyvät viit
taa maan lähes samanaikaisesti rivillä 5. Viit
taamalla nämä perehdytettävät ilmaisevat, 
että heillä ei ole kokemusta luennoitsijan mai
nitsemasta asiointityypistä. P3:n esittämä sa
nallinen vastaus (rivit 4–7, 9) on mielenkiin
toinen. Vastauksessaan hän tuo esille sen, että 
harjoittelupäivä oli huonosti valittu, sillä hä
nen asiakaspalveluyksikössään ei ollut tuol
loin asiakkaita. Hän tarjoaa siis eräänlaisen 
perustelun sille, miksi ei ole saanut kokemus
ta henkilötunnusasioinnista, vaikka on osallis
tunut harjoittelupäivään. P2:n sanallinen vas
taus rivillä 11 on samansuuntainen: sainko-
ha mä kaks [henkilötunnusta] tehä siinä °mut-
ta°. Vuoron lopussa esiintyvä mutta osoittaa 
Koiviston (2011, 127–166) mukaan varauk
sen esittämistä suhteessa edellä sanottuun. 
Myöskään P2 ei näin ollen käsittele vastauk
sessaan harjoittelupäivää täysin onnistuneena.

Edeltävien esimerkkien yhteydessä olen 
esittänyt, että reaktiot tietoa käsitteleviin ky
symyksiin ovat perehdytysluennoilla usein 
eikiellellisiä tai vähintäänkin lyhyitä yksi

 

Esimerkki 3. 

01 L:-->tota: saiko- pääsikö kaikki tekemään 
 
02      henkilötun{nust{a, (.) >tai} onko} joku joka< 
                  {P1 nyökyttelee  } 
                       {P2 nyökyttelee   } 
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05 P3:  {just vähä huono se Myllylä per}jantaina} koska:} 
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06 P3:  siellä ei ollu asiakkaita et niin ne sano 
 
07      siis [nämä] kollega[t virkailijat perjantai on 
 
08 L:        [joo.]        [.hjoo 
 
09 P3:  vähä huono päivä (et ei oikee) 
 
10 L:   joo. joo. 
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sanaisia ilmauksia (joo, mm). Jos kysymykses
sä kuitenkin käsitellään tietämistä vahvasti 
odotuksenmukaisena asiantilana, mutta pe
rehdytettävillä ei ole kysyttyä tietoa, he voi
vat selittää tiedon puutettaan tai pyytää tietoa. 
Tällaisesta tilanteesta on kysymys esimerkis
sä 3. Pidempi sanallinen vastaus näyttää liit
tyvän nimenomaan tilanteen perustelemi
seen tai selvittämiseen. Perehdytettävät eivät 
sen sijaan koskaan kohtele tiedon puutettaan 
ongelmallisena tai selitystä vaativana silloin, 
kun luennoitsijakaan ei ole kysymyksessään 
käsittelyt sitä ongelmallisena (vrt. esimerkki 
1). Tässä mielessä tietoa käsittelevät kysymyk
set ja niihin annetut vastaukset ovat kiinteässä 
suhteessa toisiinsa.

Tässä luvussa olen tarkastellut kahden lit
teroidun esimerkin valossa kysymyksiä, joissa 
käsitellään tietoa, jonka perehdytettävät olisi
vat voineet saada ainoastaan käynnissä olevan 
perehdytysjakson aikana. Tällaisten kysymys
ten tehtävänä on auttaa luennoitsijaa seuraa
maan perehdytyksen etenemistä. Esimerkit 
osoittavat, että tietoa käsittelevillä kysymyk
sillä on myös arvioivia ja oppimista kontrol
loivia päämääriä, joihin perehdytettävät voivat 
reagoida. Tarkastellut kysymykset muistutta
vatkin Lindwallin ja Lymerin (2011, 468, 469) 
aineistossa esiintyvää väitelauseen muotoista 
kysymystä you gained understanding from it as 
well. Ohjaaja esitti kysymyksen laboratorios
sa työskenteleville, ammatillisessa koulutuk
sessa oleville opiskelijoille. Kysymys osoittaa 
ammatillisen koulutuksen pedagogisen tar
koituksen: laboratoriotyöskentelyn päämää
ränä ei ole tehtävien mekaaninen suorittami
nen, vaan niiden sisällön ymmärtäminen, uu
den tiedon omaksuminen. Nissi ja Lehtinen 
(2016, 11) esittävät samansuuntaisesti, että 
tietoa käsitteleviin kysymyksiin voi liittyä 
esitelmä tilanteessa normatiivisia odotuksia. 
Odotukset koskevat sitä, millaisiin asioihin 
esitelmää kuuntelevien yleisön jäsenten tulisi 
jatkossa kiinnittää huomiota. 

Myös perehdytysluennoilla luennoitsija ja 
perehdytettävät neuvottelevat kysymysvas

taustoimintajaksoissa hienovaraisesti siitä, 
mitä perehdytettävien odotetaan tietävän ja 
millaiseen tiedon puutteeseen suhtaudutaan 
ongelmallisena. Analyysissa on näytetty, että 
perehdytykseen liittyvä tieto osoitetaan jo ky
symyksen muotoilussa tiedoksi, joka pereh
dytettävien tulisi ensisijaisesti hallita ja jonka 
osaamisesta heitä voidaan pitää vastuullisina. 
Ennen perehdytystä hankittu tieto on sen si
jaan etukäteis tai taustatietoa, jota kaikkien 
ryhmän jäsenten ei edellytetä vielä tuntevan. 

Johtopäätökset ja pohdinta

Työelämä on muuttunut siten, että työtehtävis
sä edellytetään aiempaa useammin yksityis
kohtaista asiantuntijatietoa. Työnanta ja orga ni
saatioiden perehdytysohjelmilla on tärkeä roo
li siinä, miten tällaista tietoa välitetään työyh
teisön uusille tulokkaille. Tiedon välittämiseen 
kytkeytyy kiinteästi myös sen selvittäminen, 
mitä perehdytettävät jo tietävät työhön liitty
vistä asioista. Tässä tutkimuksessa olen tehnyt 
näkyväksi sitä vuorovaikutuksellista toimintaa, 
jonka avulla uusien työntekijöiden tietämystä 
ja osaamista selvitetään luentomuotoisessa pe
rehdytyksessä. 

Monissa tutkimuksissa on osoitettu, että 
tiedon välittäminen ja omaksuminen ovat pe
rehdytyksen keskeisiä päämääriä (ks. esim. 
Griffin ym. 2000; Klein & Weaver 2000; 
Stephens & Dailey 2012; Van Maanen & Schein 
1979; Waung 1995). Niitä ei kuitenkaan ole 
tarkasteltu aikaisemmin yksityiskohtaisesti, 
osallistujien vuorovaikutuksen näkökulmas
ta. Uusien työntekijöiden osaamisen selvittä
minen ja kontrollointi, johon tutkimukseni eri
tyisesti kohdistuu, on rajautunut aikaisemman 
tutkimuksen ulkopuolelle. Tässä tutkimukses
sa on näytetty, että perehdytettävien osaamis
ta tarkastellaan tietämystä selvittävien kysy
mysten avulla, joihin rakentuu eriasteisia odo
tuksia työhön liittyvän tiedon hallinnasta. 

Kaikenlaiseen tiedon puutteeseen ei suh
tauduta perehdytysluennoilla ongelmallise na. 
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Kysymykset, jotka käsittelevät ennen pereh
dytystä hankittua tietoa, toimivat usein  uuden 
keskustelunaiheen avauksena. Näissä kysy
myksissä tiedon puuttuminen esitettiin mah
dollisena – jopa todennäköisenä – asiantilana. 
Toinen kysymyskategoria muodostuu kysy
myksistä, jotka käsittelevät tietoa, jonka pe
rehdytettävät olisivat voineet saada ainoas
taan perehdytysohjelman aikana. Tällainen 
tieto perehdytettävien oletettiin ensisijaisesti 
hallitsevan. Viimeksi mainittujen kysymysten 
tehtävänä ei välttämättä ole pelkkä neutraali 
tiedonhaku. Kysymyksillä voitiin myös arvioi
da uusien työntekijöiden osaamista ja ilmaista, 
millaisia asioita heidän edellytettiin jo hallit
sevan. Perehdytettävien vastauksista puoles
taan kävi ilmi, että perehdytettävät tunnisti
vat kysymyksiin rakentuvia etukäteisodotuk
sia ja saattoivat käsitellä niitä vastauksissaan; 
tiedon puuttumista saatettiin esimerkiksi pe
rustella ja selittää.

Tarkastellaan vielä lyhyesti kahden kysy
mystyypin esiintymisyleisyyttä tutkimusai
neistossa. Tietämystä selvittävistä kysymyk
sistä selvä enemmistö, 19 kysymystä 25:stä, 
tiedustelee perehdytettävien osaamista kos
kien perehdytysprosessiin liittyvää aihetta. 
Tällaiset kysymykset näyttävät siis olevan pe
rehdytysohjelman kannalta keskeisemmässä 
asemassa kuin kysymykset, jotka käsittelevät 
ennen perehdytystä hankittua tietoa. Mistä 
tämä kertoo? Kysymykset, jotka kohdistuvat 
perehdytyksen aikana hankittavaan tietoon, 
antavat perehdyttäjälle käsityksen siitä, miten 
perehdytysohjelma on edennyt ja mitä pereh
dytettävät osaavat. Toisaalta ne voivat myös 
paljastaa puutteita perehdytettävien osaa
misessa. Mikäli tiedollisia puutteita ilmenee, 
juuri perehdyttäjät ovat vastuussa puuttuvan 
tiedon välittämisestä uusille työntekijöille 
(ks. Hindmarsh ym. 2011). Perehdyttäjän on 
siis tehtävä todellinen päätös siitä, siirtyykö 
hän kysymyksensä jälkeen seuraavaan aihee
seen, vai ryhtyykö hän tarkastelemaan tie
dustelemaansa asiaa laajemmin (ks. tarkem
min Mikkola & Lehtinen, tulossa). Kysymykset, 

jotka käsittelevät ennen perehdystysprosessia 
hankittua tietoa, eivät sen sijaan ole samalla 
tavalla ”kriittisiä”, sillä niihin ei näytä liitty
vän aitoa mahdollisuutta aiheen sivuuttami
sesta; perehdytettävien vastauksista riippu
matta aihetta käsiteltiin jatkossa yksityiskoh
taisemmin. Tällaiset kysymykset vaikuttavat
kin olevan joidenkin perehdyttäjien käyttämä 
aloitusstrategia, jonka avulla uusia aiheita tuo
daan keskusteluun ja esitellään yleisölle. 

Sen lisäksi että tutkimus antoi tietoa kysy
mysten ja vastausten roolista osaamisen sel
vittämisen tehtävässä,  mikroanalyyttinen ai
neiston tarkastelutapa teki näkyväksi luen
noilla esitettyjen kysymysten rajoitteita. Tut
kimusaineistossa yleiset vaihtoehtokysy
mykset, kuten onko teille näytetty , onko 
teille kerrottu , rajoittavat vastausvaihto
ehtoja asiantilan myöntämiseen tai kiistämi
seen, eivätkä ne edellytä sanallista vastaus
ta. Perehdytysluennoilla vaihtoehtokysymyk
siin vastattiinkin usein eikielellisesti tai nii
hin ei reagoitu lainkaan. Hienovaraiset vih
jeet tiedon puutteesta tai tietämyksestä saat
tavat jäädä luennoitsijalta huomaamatta. 
Vas taamattomuuden merkitystä voi puoles
taan olla vaikeata tulkita: kertooko se tiedon 
puutteesta vai tiedon hallinnasta? Koska on
nistuneen perehdytyksen on aikaisemmassa 
tutkimuksessa todettu vaikuttavan työtyyty
väisyyteen, työssä suoriutumiseen ja työmo
tivaatioon (ks. Griffin ym. 2000; Klein & Waver 
2000; Wallace 2009), havainnot, joilla voidaan 
osoittaa perehdytykseen liittyviä vuorovaiku
tuksellisia haasteita, ovat tärkeä anti työelä
män tutkimukselle. Perehdyttäjien on esimer
kiksi hyvä olla tietoisia siitä, että vaihtoehto
kysymyksiä esittämällä ei välttämättä saada 
kovin tarkkaa tietoa kaikkien ryhmään kuulu
vien yksilöiden osaamisesta. Haasteiden ha
vaitseminen ja tiedostaminen voivat auttaa 
perehdytysohjelmien suunnittelussa. Tässä 
mielessä tutkimuksestani voi olla myös käy
tännön hyötyä.

Vaikka mikrotason analyysi ja videoaineis
ton käyttö mahdollistivat aineiston yksityis
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kohtaisen ja tarkan kuvaamisen, eräänä tut
kimukseni rajoitteena voidaan pitää sitä, että 
tutkimusaineisto on lähtöisin vain yhdestä 
organisaatiosta. Tässä mielessä se on suppea. 
Vastaava rajoite koskee vuorovaikutuksen tut
kimusta yleisemminkin. Vuorovaikutuksen 
tutkimuksen kaltaisessa laadullisessa tutki
muksessa ei kuitenkaan lähtökohtaisesti py
ritä selvittämään, miten yleisiä jotkin ilmiöt 
ovat. Sen sijaan tavoitteena on selvittää, miten 
ilmiöt rakentuvat sosiaalisessa todellisuudes
sa. Keskustelunanalyysin yksityiskohtaisella 
menetelmällä saadaan perehdysvuorovaiku
tuksesta sellaista uutta tietoa, jota ei olisi mah
dollista tavoittaa laajan otoksen haastattelu 
tai kyselytutkimuksella. Tästä syystä keskus
telunanalyysilla on annettavaa perehdytystut
kimukselle. Se voi täydentää aikaisempien tut

kimusten näkökulmaa perehdytykseen ja sii
hen, miten tietämistä ja osaamista käsitellään 
perehdytysluennoilla. Aineiston suppeudesta 
johtuen tutkimuksen tuloksia voidaan kuiten
kin pitää vasta alustavina. Uusien työntekijöi
den perehdytys on vuorovaikutusta, jolla on 
kauaskantoisia vaikutuksia sekä työntekijään 
että työnantajaorganisaatioon. Siksi perehdy
tysluentojen vuorovaikutuskäytännöistä tar
vitaan jatkossa lisää tutkimusta.

Kiitokset
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tanut Työsuojelurahasto. Kiitän Esa Lehtistä 
yhteistyöstä tämän artikkelin teemaan liittyen.
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LIITE 1. 

Esimerkeissä esiintyvät keskustelunanalyyttiset litterointimerkit ja niiden selitykset

Puhe:

.   laskeva sävelkulku
,   tasainen sävelkulku
?   nouseva sävelkulku
[   päällekkäisen puheen alku
]   päällekkäisen puheen loppu
(0.6)   tauon kesto sekunteina
(.)   mikrotauko (alle 0.2 sekuntia)
=   toisiinsa liittyvät sanat
<joo>   ympäröivää puhetta hitaampi jakso
>joo<   ympäröivää puhetta nopeampi jakso

°joo°   ympäröivää puhetta hiljaisempi jakso
JOO   voimakas ääni
siellä   äänteen painotus
siellä:   äänteen venytys
si   kesken jäänyt sana (esim. si siellä)
hhh   uloshengitys
.joo   sana lausuttu sisäänhengittäen
£siellä£   hymyillen lausuttu sana tai pidempi jakso
s(h)iellä  nauraen lausuttu sana
(siellä)   epäselvästi kuultu jakso sulkeiden sisällä

Eikielellinen toiminta:

nyökkää  Eikielellinen toiminta esitetty keskustelurivin alapuolella lihavoinnilla ja
  kur si voinnilla merkittynä (esim. L nyökkää = luennoitsija nyökkää).
  Aaltosulkeet osoittavat toiminnan keston suhteessa puheeseen.
{  eikielellisen toiminnan alku
}  eikielellisen toiminnan loppu


