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Miten selvittaa uusien tyontekijoiden osaamista?

Tarkastelussa kysymys-vastaus-toiminta luentomuotoisessa
perehdytyksessa

Abstrakti Ty6hon liittyvan tiedon omaksuminen on keskeinen pdamaara uusien tyonte-

kijoiden perehdytyksessa. Tassa artikkelissa tehddan nakyvaksi sitd vuoro-
vaikutuksellista toimintaa, jonka avulla luentomuotoisessa perehdytyksessa selvi-
tetdan uusien tyontekijoiden osaamista ja tietotasoa. Tarkastelun kohteena ovat
perehdyttdjien esittamat, yleison tietamysta selvittavat kysymykset, kuten pddsiké
kaikki tekemddn henkil6tunnusta, seka tallaisiin kysymyksiin annetut vastaukset.
Tutkimusaineisto muodostuu videokuvatuista perehdytysluennoista. Artikkelissa
osoitetaan, ettd perehdytysluennoilla esitetddn kahdenlaisia tietdmysta selvittavia
kysymyksid. Kysymykset eroavat toisistaan muotoilun, sijoittumisen seka osittain ky-
symyksiin esitettyjen vastausten perusteella. Ensimmadisen kategorian kysymykset
kasittelevat ennen perehdytysta hankittua tietoa. Ne toimivat tyypillisesti uuden
keskustelunaiheen aloituksena ja niilla hankitaan taustatietoa ryhmalaisten tieto-
tasosta ennen asian syvallisempaa kasittelya. Toisen kategorian kysymykset liitty-
vat perehdytysprosessin aikana hankittuun tietoon, ja ne kytkeytyvat useimmiten
kdynnissa olevaan keskustelunaiheeseen. Nailld kysymyksilla kontrolloidaan pe-
rehdytysohjelman etenemistd ja perehdytettdvien osaamista. Tutkimuksessa nay-
tetaan, ettd kaikenlaiseen tiedon puutteeseen ei suhtauduta perehdytysluennoilla
ongelmallisena. Perehdyttdjien kysymykset ilmentavat sitd, ettd uusien tyonteki-
joiden oletetaan hallitsevan erityisesti sellainen tieto, joka kytkeytyy meneilldan
olevaan perehdytysohjelmaan. Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksena toimii
keskustelunanalyysi.

Johdanto Klein & Weaver 2000, 48; Stephens & Dailey

2012, 406). Tasta nakokulmasta perehdytysta

Uusien tyontekijoiden perehdyttdiminen on
vuorovaikutusta, jossa tieto ja osaaminen ovat
tarkedssa asemassa. Yksi perehdytyksen kes-
keinen tavoite onkin se, ettd perehdytettavat
omaksuisivat perehdytysohjelman aikana uu-
dessa ty0ssa tarvitsemiaan tietoja ja taitoja (ks.

4m

voidaan luonnehtia tieto-orientoituneeksi vuo-
rovaikutustilanteeksi; perehdytykseen liittyy
pedagogisia paamaaria samalla tavoin kuin
luokkahuonevuorovaikutukseen (Margutti
2006), tyoharjoitteluun (Hindmarsh ym. 2011)
tai ammatilliseen koulutukseen (Lindwall &
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Lymer 2011). Sen lisédksi, ettd uusien tyonteki-
joiden perehdytyksessa valitetddn ja omaksu-
taan tyohon liittyvaa tietoa, perehdytyksessa
on myos tarkea selvittdd, mitd perehdytettavat
jo tietdvét ja osaavat. Tallainen informaatio luo
pohjan sille, miten perehdytystd voidaan jat-
kossa suunnitella ja toteuttaa (vrt. Artemeva &
Fox 2010).

Perehdytysohjelmat voivat kasittda seka
ryhmille suunnattua luennointia etta yksilol-
listd tyon ohessa harjoittelua (Stephens &
Dailey 2012, 405). Tassa tutkimuksessa tar-
kastellaan keskustelunanalyysin teoreettises-
sa viitekehyksessa (ks. esim. Hutchby &
Wooffitt 2002; Schegloff 2007; Sidnell 2013)
sitd, miten perehdytettdvien tietimysta sel-
vitetddn ja seurataan perehdytysluennoil-
la. Luennot ovat suomalaisesta asiantuntija-
organisaatiosta, ja ne on videotallennettu tut-
kimusta varten. Tarkkaan ottaen tutkimuk-
sessa analysoidaan perehdyttdjien luennoilla
esittdmia kysymyksia. Nama kysymykset ka-
sittelevat sitd, onko perehdytettavilla jo tie-
toa tai kokemusta jostakin tyohon liittyvas-
td asiasta, kuten jarjestelmastd, ohjelmasta
tai toimintatavasta. Tallaisia kysymyksia ovat
esimerkiksi onks teille sitte (.) kerrottu siitd
ettd m: mitd kannattaa ja m- mitd pitdis seu-
rata intrassa niitd (0.2) sivustoja seka ootteks-
te yhtddn kukaan perehtyny kirjanpitoon °kos-
kaan®. (Keskustelunanalyyttisesti litteroidut
esimerkit ovat tutkimusaineistosta.) Nimitan
tallaisia kysymyksia tietdmystd selvittdvik-
si kysymyksiksi. Artemeva ja Fox (2010) ovat
viitanneet samankaltaisiin kysymyksiin nimi-
tykselld 'questions that probe knowledge’ ja
Tsai (2017) nimityksella ’knowledge-checking
questions’. Tarkasteltavina ovat my6s pereh-
dytettdvien esittdmat vastaukset.

Tutkimuksen tavoitteena on analysoida
tietdmysta selvittivien kysymysten ja niihin
tuotettujen vastausten tehtavia: milla tavoin
ja millaisissa tilanteissa kysymyksii esitetadn
seka miten niihin reagoidaan. Yleisemmalla
tasolla tutkimus antaa tietoa siiti, miten uu-
sien tyontekijoiden tietdmista ja osaamista ka-
sitelladn luentomuotoisessa perehdytyksessa.

Tutkimuksessa ndytetddn, ettd luennoitsijat
kysyvat perehdytysluennoilla kahdenlaisia
tietdmysta selvittavia kysymyksia. Nailla ky-
symyksilla on toisistaan poikkeavat tehtavit,
niihin sisaltyy erilaisia taustaodotuksia pereh-
dytettdvien osaamisesta, ja kysymyksiin myds
vastataan osittain erilaisin tavoin. Toiset kysy-
myksista koskevat tietoa, jonka perehdytetta-
vat olisivat voineet hankkia jo ennen pereh-
dytysohjelman kdynnistymistd, esimerkiksi ai-
kaisemmissa tyopaikoissaan. Toinen kysymys-
ten kategoria muodostuu kysymyksist4, jotka
kasittelevat perehdytysohjelman aikana han-
kittua tietoa.

Perehdytettdvien tietdmysta selvittavien
kysymys-vastaus-parien analysointi on tarkea
niakokulma perehdytystutkimukseen, silla jo
useissa aikaisemmissa tutkimuksissa on osoi-
tettu, ettd tiedon valittiminen ja omaksumi-
nen ovat perehdytyksen keskeisid paamaa-
ria (ks. Griffin, Colella & Goparaju 2000; Klein
& Weaver 2000; Stephens & Dailey 2012;
Van Maanen & Schein 1979; Waung 1995).
Aikaisemman perehdytystutkimuksen perus-
teella voidaan tunnistaa kaksi tutkimuksel-
lista aukkoa, joihin tutkimukseni kohdistuu.
Muutamissa aikaisemmissa tutkimuksissa on
selvitetty perehdytysvaiheessa kaytettavia tie-
don hankkimisen ja valittimisen strategioita
(ks. esim. Ostroff & Kozlowski 1992; Rollag,
Parise & Cross 2005). Esimerkiksi Rollag ym.
(2005) tuovat esiin epdmuodollisen tiedon-
valityksen tarkeyden virallisen tiedonvalityk-
sen rinnalla. Se, miten uusien tyontekijéiden
tietotasoa ja osaamista konkreettisesti seura-
taan ja selvitetdan perehdytyksen aikana, on
sen sijaan rajautunut aikaisemman tutkimuk-
sen ulkopuolelle.

Toinen tutkimuksellinen aukko liittyy me-
netelmalliseen ldhestymistapaan. Tiedon va-
littAmista tai tietdmyksen selvittdmista ei ole
analysoitu osallistujien vuorovaikutuksen na-
kokulmasta. Mikroanalyyttinen aineiston tar-
kastelutapa ja videoaineiston kayttd antavat
uudenlaista, yksityiskohtaista tietoa luento-
muotoisesta perehdytyksesta - esimerkiksi
siitd, millaista hienovaraista neuvottelua kysy-
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mysten ja vastausten avulla kdydaan seka sii-
td, millaisia haasteita yleison tietdmysta sel-
vittdvien kysymysten esittamiseen liittyy
luentomuotoisessa perehdytyksessa. Keskus-
telunanalyysin ndkékulmasta tutkimukseni li-
sdd ymmarrysta siitd, miten tietdmysta selvit-
tavia kysymys-vastaus-jaksoja muotoillaan eri
tavoin erilaisiin tarpeisiin ty6elaman pedago-
gisessa vuorovaikutustilanteessa.

Tarkastelun kohteena perehdyttaminen
vuorovaikutuksena

Uusien tyontekijoiden perehdyttdmisen tutki-
muksella on pitka historia organisaatio- ja joh-
tamistutkimuksen alueella (ks. esim. Griffin,
Colella & Goparaju 2000; Stephens & Dailey
2012; Van Maanen & Schein 1979; Wallace
2009). Perehdytystutkimusta on tehty myos
psykologian alalla, oppimisen ja tyohon sopeu-
tumisen (engl. 'socialization’) ndkékulmasta
(ks. Klein & Weaver 2000; Ostroff & Kozlowski
1992; Waung 1995). Aikaisemmat kysely- ja
haastattelututkimukset ovat osoittaneet pereh-
dyttdmisen olevan seka tarkea ettd kriittinen
vaihe niin perehdytettdvan tyontekijan kuin
tyOnantajaorganisaation ndkdkulmasta. Onnis-
tuneen perehdytyksen on todettu liittyvan tyo-
tyytyvaisyyteen, ty0Omotivaatioon, tyossa suo-
riutumiseen ja jopa siihen, miten vahvasti tyon-
tekija sitoutuu uuteen tyonantajaorganisaa-
tioonsa (ks. Griffin ym. 2000, 463, 470; Klein
& Weaver 2000, 60; Wallace 2009, 169, 171;
Waung 1995, 645-648). Vaikka aikaisemmat
tutkimukset ovat nostaneet esille kiinnostavia
ja tarkeitd nakokulmia perehdytykseen, ne ovat
tdhdanneet paddosin perehdytysprosessin ke-
hittdmiseen. Tassa tutkimuksessa analysoidaan
osallistujien vuorovaikutusta ja saadaan siten
yksityiskohtaista tietoa siitd, miten luentomuo-
toista perehdytysta kiytdnnossa toteutetaan.
Vaikka perehdyttdmista on tutkittu moni-
puolisesti organisaatiotutkimuksen alueella,
tyoelaman vuorovaikutustilanteet ovat pit-
kaan rajautuneet keskustelunanalyyttisen
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vuorovaikutuksen tutkimuksen ulkopuolelle.
Keskustelunanalyytikot ovat vasta 2000-luvul-
la ryhtyneet jarjestelméllisemmin tarkaste-
lemaan organisaatiokonteksteja (keskuste-
lunanalyyttisen menetelmédn soveltamises-
ta tydeldaman tutkimukseen ks. Asmuss &
Svennevig 2009; Llewellyn 2008). Keskus-
telunanalyyttisesti painottunutta tutkimusta
on viime vuosina tehty esimerkiksi neuvotte-
luista (Asmuss & Svennevig 2009), kehityskes-
kusteluista (Nyroos & Sandlund 2014) seka
tyohaastatteluista (Glenn & LeBaron 2011).
Luentomuotoista perehdytysta ei kuitenkaan
ole toistaiseksi juuri tarkasteltu keskuste-
lunanalyysin viitekehyksessa (ks. kuitenkin
Melander & Sahlstrom 2009). Tutkimukselle,
jossa lahestytddn perehdytysta osallistujien
valisenad vuorovaikutuksena, on nain ollen
tarvetta.

Tutkimukselleni on mahdollista 16ytaa
vertailukohtia sellaisista vuorovaikutuksen
tutkimuksista, joissa kasitelladn tydssdoppi-
mista ja tyoharjoittelua (ks. esim. Koskela
& Palukka 2011; Koskela & Arminen 2012).
Téllaiset tutkimukset ovat luonteva vertailu-
kohta, silla perehdytysohjelmiin sisiltyy
tyypillisesti sekd harjoittelua ettd luento-
ja. Harjoittelutilanteet ja perehdytysluennot
muistuttavat toisiaan myds institutionaalis-
ten tavoitteidensa nakokulmasta: molem-
missa vuorovaikutustilanteissa on olennais-
ta valittda ja omaksua uutta tyohon liittyvaa
tietoa. Tyoharjoittelutilanteiden lisaksi luen-
tomuotoinen perehdytys voidaan rinnastaa
muihin oppimistilanteisiin, kuten opettaja-
johtoiseen luokkahuonevuorovaikutukseen
(Margutti 2006; Tainio 2007) sekd ammatilli-
seen koulutukseen (Lindwall & Lymer 2011).
Kaikissa pedagogisia padmadaaria sisaltdvissa
tilanteissa esitetdan tyypillisesti toisinaan ky-
symyksi3, joilla seurataan ja selvitetddn opis-
kelijoiden tai koulutettavien tiedon hallintaa.
Seuraavassa luvussa kuvaan tallaisten kysy-
mysten tehtavia yksityiskohtaisesti, aikaisem-
man tutkimuksen valossa.
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Tietoa kasittelevat kysymykset
ja vastaukset ammatillisissa
vuorovaikutustilanteissa

Kysymyksen ja vastauksen muodostamat jak-
sot ovat olleet keskeinen tutkimuskohde kes-
kustelunanalyysin alkuvuosista lahtien. Kysy-
mysten ja vastausten tehtdvia on analysoitu
seka arkikeskusteluissa (Raevaara 1993) etta
ammatillisissa vuorovaikutustilanteissa. Insti-
tutionaalisia tilanteita, joissa kysymys-vastaus-
pareja on analysoitu, ovat esimerkiksi ladkari-
potilas-vuorovaikutus (Korpela 2007), luokka-
huonevuorovaikutus (Margutti 2006), ty6haas-
tattelu (Glenn & LeBaron 2011), kyselytutki-
mus (Houtkoop-Steenstra 2000), poliittinen
uutishaastattelu (Berg 2003), kehityskeskus-
telu (Nyroos & Sandlund 2014) seka erilaiset
koulutus- ja tyoharjoittelutilanteet (Koskela
& Palukka 2011; Koskela & Arminen 2012;
Lindwall & Lymer 2014).

Tassa tutkimuksessa huomion kohteena
ovat kysymykset, joilla perehdyttajat hankki-
vat tietoa, jota heilla itselldan ei kysymyshet-
kella ole: he selvittavat, mita tyéhon liittyvaa
tietoa perehdytettavat jo hallitsevat. Tallaisia
kysymyksid voidaan nimittad aidoiksi kysy-
myksiksi erotuksena niin kutsutuista testiky-
symyksistd, joilla on pedagoginen tarkoitus.
Testikysymykset eivat tosiasiassa pyyda tietoa,
vaan selvittavat vastapuolen osaamista: kos-
ka [lentokone] saa jatkaa [ldhestymistd], vai-
kuttaako johonkin (.) ldhtevddn liikenteeseen
(kouluttajan esittdmat testikysymykset ovat
lennonjohtokoulutusta koskevasta tutkimuk-
sesta - ks. Koskela & Arminen 2012, 24, 30).
Esittelen seuraavaksi tutkimuksia, joissa on
tarkasteltu sellaisia aitoja kysymyksi3, jotka
vertautuvat tutkimusaineiston kysymyksiin.

Luokkahuonevuorovaikutusta tutkinut
Margutti (2006, 331, 332) on todennut, etta
opettamiseen liittyy vaiheita, joissa opiske-
lijoiden osaamista selvitetdan kysymyksin.
Tallaisten kysymysten avulla opettaja voi kyt-
ked uuden tiedon opiskelijoiden jo hallitse-
maan tietoon. Yleison tietdmysta selvittavilla
kysymyksilla voidaan myds kontrolloida op-

pimista, kun kysymyksia esitetddn opiskeli-
joille tehtdvan suorittamisen jalkeen esimer-
kiksi ammatillisessa koulutuksessa tai mu-
seon oppimisymparistossd (ks. Lindwall &
Lymer 2011, 468, 469; Hemmings ym. 2000).
Esimerkkeja tallaisista kysymyksista ovat did
you understand why (ymmdrsitteko, miksi)
seka you gained understanding from it as well
(te myds opitte siitd [tehtdvdstd]) (kysymyk-
set on lainattu edelld mainittujen tutkimus-
ten aineistoista). Myds perehdytysaineistossa
perehdyttdjien esittdmat, tietdmysta selvitta-
vat kysymykset paljastavat usein jotakin pe-
rehdytysohjelman tavoitteista: siitd, mita uu-
sien tyontekijoiden odotetaan tietdvén, osaa-
van tai vahintddnkin opettelevan. Tsai (2017)
on tunnistanut yleison tietimysta selvitta-
ville kysymyksille vield yhden tarkoituksen.
Kysymyksilld, kuten have you heard of diabe-
tes (oletteko kuullut diabeteksestd), osoitetaan
vastakeskustelijalle tdiman tiedolliset tarpeet.
Kysymykset toimivat terveysneuvojien tyo-
valineind heiddn valmistautuessaan kerto-
maan potilaalle sairaudesta ja sen ehkdisemi-
sestd. Kysymykset ja niihin annetut vastaukset
rakentavat toisin sanoen maaperaa uuden tie-
don vilittdmiselle.

Yleison tietamysta selvittavia kysymyksia
kaytetaan siis etenkin pedagogissa vuorovai-
kutustilanteissa. Téllaisilla kysymyksilla on
kuitenkin paikkansa myds tydeldamavuorovai-
kutuksessa. Nissi ja Lehtinen (2016) ovat ha-
vainneet, etta yleison tietamysta selvittavia
kysymyksia esitetdan PowerPoint-esitelmien
yhteydessd, kun informaatiota vaihdetaan
asiantuntijoiden kesken. Esitelmoitsija saat-
taa tiedustella yleisonsd osaamista ennen
kun han etenee varsinaisen esitelmansa pa-
riin: kuinkas moni teistd nyt sitten (0.3) tun-
tee kokonaisarkkitehtuurin perusteet. = 1kdsi
ylos. Yleisolta saadun tiedon perusteella esi-
telmdn sisaltéa on mahdollista suunnata uu-
della tavalla.

Edella esitellyt kysymysesimerkit havain-
nollistavat ensinndkin sitd, etta tietamysta sel-
vittavat kysymykset voivat olla muotoilultaan
erilaisia. Taman tutkimuksen kannalta niita
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yhdistaa kuitenkin toiminta, johon ne kytkey-
tyvat. Kaikki tietdmysta selvittdvat kysymyk-
set tarkastelevat tavalla tai toisella yleison
osaamista. Toiseksi kysymysesimerkit osoitta-
vat, ettd tietdmysta selvittavilla kysymyksilla
on toisistaan poikkeavia tarkoituksia ammatil-
lisissa vuorovaikutustilanteissa. Tutkimukseni
tarkentaa kasitysta tietdmysta selvittavien ky-
symysten roolista tydelaman vuorovaikutus-
tilanteissa, joihin kytkeytyy oppimista koske-
via pddmaaria. Osoitan ettd luentomuotoises-
sa perehdytyksessa esitetddn kahdenlaisia
yleison tietdmystd selvittavia kysymyksia.
Naille kysymystyypeille voidaan tunnistaa eri-
laiset tarkoitukset kysymysten muotoilun, si-
joittumisen seka kysymyksiin annettujen vas-
tausten perusteella.

Taustateoria, menetelma ja tutkimus-
aineisto

Taustateorian kuvaus

Tutkimuksessa perehdytysta tarkastellaan kes-
kustelunanalyysin teoreettisessa viitekehykses-
sd, sen menetelmad hyddyntien. Keskustelun-
analyyttisessa tutkimuksessa analysoidaan
ihmisten vélistd sosiaalista vuorovaikutusta
(keskustelunanalyysin ldhtokohdista ks. esim.
Heritage 1992, 241-245; Hutchby & Wooffitt
2002, 13-17; Sidnell 2013). Tarkkaan ottaen
vuorovaikutusta tarkastellaan siita nakokul-
masta, miten puhujien esittamat vuorot liitty-
vat toisiinsa (ten Have 2010, 9). Keskustelun-
analyysissa vuorovaikutustilanteen - esimer-
kiksi perehdytysluennon - ndhdaan muodostu-
van toisiaan seuraavista toimintajaksoista, jot-
ka rakentuvat keskustelijoiden vuoroista (ks.
Schegloff 2007; myds Hutchby & Wooffitt 2002;
Sidnell 2013, 78). Tallainen toimintajakso on
esimerkiksi tdssa tutkimuksessa analysoimani
kysymys- ja vastausvuoron muodostama pari,
niin kutsuttu vieruspari (ks. Sacks, Schegloff &
Jefferson 1974, 716).

sm

Keskustelunanalyysin lisdaksi hyddynnan
tutkimuksessa vuorovaikutuslingvistd lahes-
tymistapaa, joka on kehitetty keskustelunana-
lyysin pohjalta (ks. Selting & Couper-Kuhlen
2001). Keskustelunanalyysi ja vuorovaikutus-
lingvistiikka jakavat ldhtokohdan tarkastella
aitoja vuorovaikutustilanteita mikroanalyyt-
tisesti. Vuorovaikutuslingvistiikassa keskity-
taan kuitenkin vuorovaikutuksen analysoin-
nin ohella tarkastelemaan kielen rakenteita.
(Couper-Kuhlen & Selting 2001.) Tutkittavia
kielen ilmioitd ovat esimerkiksi sanaluok-
kien, kuten partikkelien ja pronominien, kayt-
to seka lauserakenteet. Tassa tutkimuksessa
hyodynndn vuorovaikutuslingvistiikkaa tar-
kastellessani perehdyttijien esittdmien Kysy-
mysvuorojen muotoilua (vuoron muotoilusta
ks. tarkemmin Schegloff 1996; Drew 2013).
Analysoin sitd, millaisia oletuksia perehdytta-
jat tekevat uusien tyontekijoiden osaamises-
ta muotoilemalla tietoa kasittelevia kysymyk-
sid eri tavoin. Konkreettisia valineitad tausta-
oletusten rakentamiseen ovat erilaiset partik-
kelit ja pronominit, kuten analyysiosuudessa
naytetdan.

Keskustelunanalyyttiset tutkimusaineistot
ovat nykyisin useimmiten videotallenteita ai-
doista vuorovaikutustilanteista, kuten tdssa-
kin tutkimuksessa. Videon kaytté mahdollis-
taa perehdytyksen tarkastelun multimodaa-
lisena toimintana (multimodaalisesta nako-
kulmasta vuorovaikutuksen tutkimukseen ks.
Goodwin 2000; Kaanta & Haddington 2011;
Nevile 2015), jossa keskeisessa roolissa ovat
erilaiset semioottiset resurssit: puhe, eleet,
katseen suunnat sekd asennon muutokset.
Tutkimuksessa ei ndin ollen analysoida vain
puhetta, vaan vuorovaikutustapahtumaa ko-
konaisuutena. Huomiota kiinnitetdédn puheen
ohella keholliseen toimintaan, jolla tassa ar-
tikkelissa tarkoitetaan esimerkiksi nyokytte-
lya tai viittaamista vastauksena perehdyttajan
esittdmaan kysymykseen.
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Aineiston kuvaus ja menetelmdn
soveltaminen

Tutkimuksen aineistona on luentomuotoista
perehdytystd suomalaisen julkisen sektorin
organisaation perehdytysohjelmasta. Ohjelman
kokonaiskesto on seitseman viikkoa. Perehdy-
tysohjelman tavoitteena oli kouluttaa kolmen-
kymmenen uuden tyontekijan ryhma tyosken-
telemddan uudessa asiakaspalveluyksikossa.
Kaikilta yksikk6on valituilta tyontekijoilta edel-
lytettiin asiakaspalvelutaustaa. Tydssa menes-
tyminen vaati lisaksi tyotehtaviin liittyvan eri-
koistiedon hallintaa koskien esimerkiksi lain-
opillisia asioita.

Suurin osa perehdytettdvistd palkattiin
tyonantajaorganisaation ulkopuolelta. Ryh-
maan kuului joitakin henkil6itd, jotka olivat
aikaisemmin tydskennelleet saman organi-
saation palveluksessa eri tehtavassa. Tyohis-
toriansa takia perehdytettavilla oli hieman
erilaisia tiedollisia tarpeita ja erilaista osaa-
mista. He suorittivat kuitenkin perehdytysoh-
jelman ryhmana. Perehdytysohjelma kasitti
luentomuotoista koulutusta, ty6ssdoppimis-
ta, case-harjoituksia sekd verkko-oppimista.
Nama vaiheet vuorottelivat perehdytysohjel-
man aikana. Perehdytyksen aihepiirit vaihteli-
vat yleisista tyohon liittyvista teemoista, kuten
tyohyvinvoinnista tai asiakkaan kohtaamises-
ta, yksityiskohtaisiin, juuri kyseiseen tyohon
liittyviin aiheisiin. Esimerkkina tyospesifista
aiheesta voidaan mainita tutustuminen orga-
nisaation sahkéisiin jarjestelmiin.

Tutkimushankkeella oli mahdollisuus vi-
deotallentaa kolme perehdytyspaivaa pereh-
dytysohjelman alkupuolelta, elokuussa 2016.
Tamaén aineiston kokonaiskesto on 11 tuntia,
20 minuuttia. Aineisto koostuu eri henkildi-
den pitdmastid luentomuotoisesta perehdy-
tyksestd. Osassa aineistoa perehdyttdja kay
lapi PowerPoint-dioja luentosalimaisessa ti-
lassa, osassa aineistoa perehdytettavat ja pe-
rehdyttdja tyoskentelevat tietokoneluokas-
sa. Tutkimusaineisto on kuvattu kahdella vi-
deokameralla. Kaikki asianosaiset ovat allekir-
joittaneet kirjallisen tutkimusluvan, jossa he

antavat suostumuksensa aineiston kayttoon
tutkimustarkoituksessa.

Aineistossa esiintyy kuusi perehdyttajaa.
Heistd nelja esittda yleison tietimysta selvitt-
avia kysymyksis, jotka ovat tarkastelun koh-
teena tutkimuksessani. Koska kaksi tutkimus-
aineiston perehdyttdjaa ei esita tallaisia kysy-
myksia, on syyta kuvata tarkemmin kysymys-
ten kayttoa perehdytyksessa. Havaintojeni
mukaan tietdmysta selvittavid kysymyksia
kaytetddn tilanteissa, joissa on mahdollista
ajatella, etta jollakin tai kaikilla ryhmén jase-
nilla on - tai tulisi olla - tietoa perehdyttajan
kasittelemastd aiheesta. Yksi perehdyttdja,
joka ei esitd aineistossa tietimysta selvittavia
kysymyksid, esittelee toimintoja organisaation
verkossa. Perehdytettavilld ei luonnollisesti
voi olla tietoa néista toiminnoista ainakaan ai-
kaisempien tyotehtdviensa kautta. Koska pe-
rehdytysohjelman etenemisestd on laadittu
kirjallinen aikataulu, perehdyttajilla on myos
todennakoisesti kasitys siitd, millaisia asioita
muut luennoitsijat ovat tarkastelleet ja mita
ryhmalaisten voidaan télla perusteella olettaa
tietdvan. Taman tutkimuksen menetelmalla ei
kuitenkaan ole mahdollista ottaa kantaa sii-
hen, millaisia asioita perehdyttdjat tarkkaan
ottaen olettavat uusien tyontekijoiden tieta-
van tai osaavan. Paatelmat siitd, koskevatko
luennoitsijan esittdmat kysymykset perehdy-
tyksen aikana hankittavaa vai perehdytysta
edeltavaa tietoa, on tehty kysymysten muo-
toilua tarkastelemalla.

Aineiston kasittelyssa ja analysoinnissa
edettiin keskustelunanalyyttisen menetelman
mukaisesti. Aineiston videotallenteita tarkas-
teltiin aineistoldahtoisesti, ja aineistosta pyrit-
tiin tunnistamaan keskeinen ilmio6. Perehdyt-
tajien aloittamat kysymys-vastaus-jaksot vali-
koituivat analysoitavaksi siitd syysta, ettd ne
toistuvat tutkimusaineistossa. Kun tarkastel-
tava ilmio oli tunnistettu ja rajattu, kysymys-
vastaus-jaksot litteroitiin eli kirjoitettiin teks-
tin muotoon keskustelunanalyyttisia merk-
keja kayttaen (ks. Jefferson 2004, 13-31).
Keskustelunanalyyttiset litteraatiomerkit se-
lityksineen ovat tutkimuksen liitteena (liite 1).
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Litterointimerkkeja tarvitaan siita syysta, etta
keskustelunanalyysissa ei ole tarkoitus kuva-
ta ainoastaan puhetta, vaan vuorovaikutuksen
tapaa kokonaisuudessaan: ddnen sévya, ddnen
voimakkuutta, intonaatiota, taukoja, eleita
seka asennon ja katseen suunnan muutoksia.
Puhetta ei mydskadn muuteta kirjakieliseen
muotoon tai siitd ei korjata mahdollisia kieli-
opillisia virheita. Puhe pyritaan esittamaan lit-
teraatiossa mahdollisimman autenttisena.

Seuraavaksi kuvaan tarkemmin sita, mil-
laisia kysymyksia tutkimusaineiston pereh-
dytysluennoilla esitetddn. Aineistossa esiin-
tyy kaiken kaikkiaan 25 tietdmista ja osaa-
mista selvittdvad kysymysta. Rakenteen pe-
rusteella kysymykset voidaan jakaa neljaan
ryhmaan. Suurin ryhma ovat vaihtoehtoky-
symykset, joita tavataan aineistossa 19. Vaihto-
ehtokysymyksissa liite -ko (puhekielessa usein
-ks) yhdistyy verbiin (vaihtoehtokysymyksen
maaritelmasta ks. tarkemmin ISK 2004, 1597-
1607). Esimerkkeja tutkimusaineiston vaihto-
ehtokysymyksista ovat onks teille ndytetty se
meijdn se Ra-, (.) Raven °vastaustukijuttu jo°,
onks teil tost kiinteistétoiminnasta ollu joku
osio. Tutkimusaineistossa tavataan myos kak-
si hakukysymystd. Hakukysymys alkaa inter-
rogatiivipronominilla, kuten mitd, kuka, mik-
si, milloin, kuinka (hakukysymyksen maaritel-
masta ks. tarkemmin ISK 2004, 1591-1597).
Aineiston hakukysymykset ovat mitd teil on
siitd niinku puhuttu seka kuinka monella teis-
td on aikasempaa asiakaspalvelukokemusta.
Aineistossa esiintyy lisdksi kaksi vaitelauseen
muotoista kysymyst4, jotka voidaan tulkita ky-
syviksi silla perusteella, ettd niihin vastataan
(et sitd on niinku kdyty et teille on tuttu paikka
et mistd ndd, (.) eri lomakkeet I6ytyy). Neljas
kysymysten ryhma ovat kysymykset, joissa yh-
distyy piirteita eri kysymystyypeista (ootteko
te minkd verran perehtyny jo tdnne, (.) meijdn
lomakkeisii).

Analyysissa otetaan huomioon kaikki kysy-
myskategoriat, mutta keskitytaan erityisesti
vaihtoehtokysymyksiin ja niiden vastauksiin,
silla ndma kysymykset ovat aineistossa selvas-
ti suurin kysymysryhma.

10m

Analyysi

Tutkimusaineistossa esiintyvat kysymykset on
jaettu analyysissa kahteen kategoriaan: Kkysy-
myKsiin, jotka Kasittelevat tietoa, jonka pereh-
dytettavat olisivat voineet hankkia perehdytys-
prosessin aikana sekd kysymyksiin, jotka ka-
sittelevat tietoa, jonka perehdytettavat olisivat
voineet saada ennen perehdytysta.

Tutkimusaineistossa esiintyvid kahdenlai-
sia kysymyksia ja niihin tuotettuja vastauksia
tarkastellaan seuraavissa alaluvuissa. Mo-
lempia kysymyskategorioita havainnolliste-
taan keskustelunanalyyttisesti litteroitujen
esimerkkien avulla. Litteraatioissa kirjain P
viittaa perehdytettaviin. Eri perehdytettdvat
erotetaan toisistaan juoksevalla numeroinnil-
la (P1, P2, P3 jne.) Kirjain L viittaa luennoitsi-
jaan eli perehdyttajaan. Puherivin alapuolella
esitetdan osapuolten ei-kielellinen toiminta,
kuten liikkeet ja eleet. Ei-kielellinen toiminta
on merkitty lihavoinnilla ja kursiivilla, ja aalto-
sulje ({) osoittaa, milld hetkelld jokin toimin-
ta (esimerkiksi nyokyttely) tapahtuu puheen
aikana. Nuoli-merkki (-->) osoittaa analyysin
kannalta keskeisen rivin.

Kysymys-vastaus-toimintajaksot, joissa
kdsitellddn ennen perehdytysohjelmaa
hankittua tietoa

Ensimmaiseksi tarkastellaan niitd tutkimus-
aineiston kysymys-vastaus-jaksoja, jotka kasit-
televat sellaista tietoa, jonka perehdytettavat
olisivat voineet saada jo ennen perehdytysoh-
jelman kdynnistymistd. Tutkimusaineistossa
esiintyy kuusi téllaista kysymys-vastaus-jak-
soa. Havainnollistan ndita toimintajaksoja esi-
merkin 1 avulla. Tassd esimerkissé luennoitsi-
jan Kysymys koskee sitd, onko perehdytettavilla
tietoa palvelulaadun arvioinnista tai mysteeri-
shoppauksesta, joka on konkreettinen palvelu-
laadun arvioinnin menetelma. Palvelulaadun
arviointi liittyy perehdytettavien tulevaan tyo-
hon, silld luennoitsija kertoo myéhemmin kes-
kustelussa, ettd palvelun laatua arvioidaan
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myo0s yksikossd, jossa perehdytettavat tulevat
tyoskentelemaan.

Esimerkin alussa luennoitsija seisoo pe-
rehdytettdvien ryhmén edessa ja kdvelee vaih-
tamaan nakyville seuraavan PowerPoint-dian
diaesityksestadn (rivit 1 ja 2). Katkelma al-
kaa siis siirtymasta uuden aiheen késittelyyn
(vrt. Nissi & Lehtinen 2016, 10; Tsai 2017, 48).
Tasta nakokulmasta rivin 2 ilmaus pikakertaus
herattdad huomiota. [Imauksen kaytto saattaa

Esimerkki 1.

liittya siihen, ettd luennoitsija on maininnut
osan asioista olevan kertausta niille tyonteki-
joille, jotka ovat aikaisemmin tydskennelleet
saman organisaation palveluksessa, eri tehta-
vassa. Riveilld 4 ja 5 luennoitsija esittaa ryh-
malaisille tietdmysta selvittavan kysymyksen,
joka on erityisen tarkastelun kohteena tassa
analyysissa: onko kellekdd mysteerisopping,
() tuttu tai ylipddtddn toi palvelulaadun >ar-
viointi<.

01 L: {okei no mutta td&4 oikeestaas t&d tulee nyt
{L kdvelee vaihtamaan uuden dian

02 {teille pika}kertauksena.
{L vaihtaa uuden dian}

03 (0.8)

04 L:--> onko kellekdd mysteerisopping,

.) {tuttu

{P1 ny&kké&&
{P2 alkaa nydbkytelléd

05 {tai {ylipd&atddn toi palvelu}laadun >ar}viointi<,} =

{P2 nydkyttelee }
{P3 nydkyttelee
{P4 viittaa

}
}

06 L: = >su- sulle on mysteerisoppaus { tuttua‘’<.

{P4 nyokkds

07 (0.2)

08 L: >m- mistéd, <

09 (0.4)

10 P4: vyrityksestd X,

11 L: okei. (.) nonii. (0.2) m& tein sit&:, (0.3) tossa

12 v- vield joskus viis vuotta sitten.

13 (1.8)

14 P4: poistuin sieltd fabaut viis v (h)uott(h)a si[t(h)enf

15 L: [okel nonii
16 L: heh=joo. (.) mutta md olin sillon olin yrityksessd Y ©°niin
17 toissd tota (tdiss&d)© mut tota:, (0.6) oo, hhh

18 mysteerisopattiin meij&n toimistoja, (.) toista kertaa.
19 (.) ja ja tota tavote oli >selvitelld ettd no miten

20 tdd laatutavotteet toimistoissa t- toteutuu,<

21 niinku sanottu: tos aikasemmin, .) yvhdenmukainen

22 tasalaatunen palvelu tavotteena, (0.8) saada vdhén

23 niinku sit&d asiakasndkoékulmaa siihen tekemisee.
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Luennoitsijan esittdm3, yleison tietdmysta sel-
vittava kysymys esimerkin riveilld 4-5 on muo-
toilultaan vaihtoehtokysymys. Tallainen kysy-
mys tarjoaa kuulijoille kaksi vastakkaista rea-
gointivaihtoehtoa (Margutti 2006, 331). Pereh-
dytettavat voivat joko myontaa tai kiistaa, etta
mysteerishoppaus ja palvelulaadun arviointi
ovat heille tuttuja menetelmia. Mikrotason
kielen piirteiden, partikkeleiden ja pronomi-
nien, avulla luennoitsija voi kuitenkin sisallyt-
taa jo kysymykseensa taustaodotuksia (ks. Berg
2003; Raymond 2010, 98, 99) perehdytetta-
vien tietimyksestd (kysymysten muotoilemi-
sesta madratynlaista vastausta odottavaksi ks.
Pomerantz 1988, 366-368). Kuten Koskela ja
Arminen (2012, 19, 20) toteavat, ohjaajat ja
kouluttajat tekevat jatkuvasti erilaisia tulkin-
toja koulutettavien osaamisesta.

Tata taustaa vasten esimerkissa 1 voi kiin-
nittad huomiota siihen piirteeseen, etta luen-
noitsija kohdistaa kysymyksensa yleisolle
kayttamalld pronominia kellekddn (rivi 4).
Tama pronomini on niin kutsuttu kieltohakui-
nen polaarisuusaines, joka asettaa varauksia
kysytyn asian hallitsemiselle (ISK 2004,
1548-1550). Kellekddn-pronominia kaytta-
malla luennoitsija siis ilmaisee, ettei han ole-
ta kaikilla yleison jasenilla olevan viela tietoa
palvelulaadun arvioinnista tai mysteerishop-
pauksesta. Sen sijaan kysymys kutsuu niité yk-
sittdisid perehdytettavii, joilla mahdollisesti
on jo tietoa kysytysta asiasta, kertomaan ko-
kemuksestaan (vrt. Korpela 2007, 104, 105).
Juuri polaarisuusainesten, kuten kukaan, mi-
tddn, yhtddn, jotakin tai joku, avulla puhuja voi
sisallyttaa vaihtoehtokysymykseensa oletuk-
sia yleison tietdmyksesta tai tiedon puuttees-
ta (polaarisuusaineksista ks. tarkemmin ISK
2004, 1601).

Tutkimusaineiston kysymyksissi, jotka ka-
sittelevat ennen perehdytysta hankittua tietoa,
esiintyy viidessa tapauksessa kuudesta kielto-
hakuinen polaarisuusaines tai useampia kiel-
tohakuisia polaarisuusaineksia. Esimerkkeja
tallaisista kysymyksista ovat vaihtoehtoky-
symykset ONKS kelldd niinku td- tdmmdses-
td niinku arvioinnista kokemusta, (.) a- >aika-

12m

semmis tydpaikoissa< seka o- oottekste yhtddn
kukaan perehtyny kirjanpitoon °koskaane.
(Polaarisuusainekset on alleviivattu esimer-
keissd.) Myos hakukysymys kui- e- kuinka
monella teistd on aikasempaa asiakaspalvelu-
kokemusta ilmaisee, ettei luennoitsija edelly-
ta kaikilla yleison jasenilla olevan kokemus-
ta asiakaspalvelutyosta. Johtopaatoksena voi-
daan esittaa, ettda kysymykset, jotka kohdistu-
vat ennen perehdytysohjelmaa hankittuun tie-
toon, eivat kasittele perehdytettavien tiedon
puutetta epdodotuksenmukaisena tai ongel-
mallisena asiana. Huomionarvoista on myos
se, ettd timan kategorian kysymyksissa pereh-
dytettaviad lahestytdan yksiloing, joilla voi olla
erilaista tietoa: OKS kelldd --, kuinka monella
teistd --, onko kellekdd --.

Tarkastellaan seuraavaksi timan katego-
rian kysymys-vastaus-parien sijoittumista
keskustelussa. Tutkimusaineistossa viisi ky-
symysta kuudesta aloittaa kokonaan uuden
keskustelunaiheen tai esiintyy tilanteessa,
jossa luennoitsija siirtyy kasittelemaan aihet-
ta uudenlaisesta nakokulmasta. Kysymykset
muistuttavat sijoittumisensa perusteella
Nissin ja Lehtisen (2016, 10, 11) tarkastele-
mia PowerPoint-esitelmien yhteydessa esi-
tettyja kysymyksid. Heidan aineistossaan esi-
telmoitsija esitti yleison tietotasoa selvitta-
vid kysymyksid hankkiakseen etukateisinfor-
maatiota siitd, milld tarkkuudella kysyttavaa
asiaa olisi kasiteltava jatkossa. Tietoa kasit-
televia kysymyksia voidaan siis esittaa tilan-
teissa, joissa esitelmditsija - tai perehdyttdja
- selvittda yleisonsa tietdmysta ennen kun han
ryhtyy tarkastelemaan aihetta syvéllisemmin.
Samalla kysymykset toimivat alustuksena uu-
delle aiheelle tai ndkokulmalle.

Miten esimerkin 1 kaltaisiin yleison tieta-
mysta selvittidviin kysymyksiin sitten reagoi-
daan perehdytysluennoilla? Yleisin vastaus-
tapa tutkimusaineistossa on nyokyttely. Esi-
merkissd 1 kolme perehdytettiavaa (P1, P2 ja
P3) ryhtyy nyokyttelemaan riveilla 4 ja 5, luen-
noitsijan kysymyksen viela jatkuessa. Yksi pe-
rehdytettava (P4) puolestaan viittaa rivilla 5
ja osoittaa talld tavalla hallitsevansa pereh-
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dyttdjan kysyman tiedon. Viittaaminen on ai-
neistossa nyokyttelya selvasti harvinaisempaa.
Viittaaminen vaikuttaa kuitenkin olevan sikali
"tehokas” reagointivaihtoehto tietdmysta sel-
vittdvaan kysymykseen, ettd tutkimusaineis-
tossa nimenomaan viittaava yleison jasen paa-
see usein kommentoimaan kysyttavaa asiaa
myo6s sanallisesti. Esimerkissa 1 luennoitsi-
ja valitseekin nimenomaan viittaavan pereh-
dytettdvan huomionsa kohteeksi riveilld 6-8
(>su- sulle on mysteerisoppaus ‘tuttua‘’< (0.2)
>m- mistd,<), vaikka kolme muutakin ryhma-
laistd on osoittanut tietdmystdan nyokyttele-
malla.

Tietoa kasitteleviin kysymyksiin vastataan
siis perehdytysluennoilla usein ei-Kielellisesti.
Tahan vaikuttaa ensinnékin kysymysten muo-
toilu. Suurin kysymysten ryhma tutkimus-
aineistossa ovat vaihtoehtokysymykset, jot-
ka eivat edellyta yleisolta sanallista vastaus-
ta. Niihin voidaan vastata vahvistamalla tai
kiistamalla asiantila. Myontaminen tai kiista-
minen onnistuvat hyvin ilman sanojakin, esi-
merkiksi nyokyttelemalla tai viittaamalla, ku-
ten esimerkki edelld havainnollistaa. Toiseksi
ei-kielellisia vastauksia voi selittda ymparis-
to, luentotilanne. Jos jokainen perehdytettava
ryhtyisi samanaikaisesti tekeméaén sanallisesti
selkoa osaamisestaan, luennoitsija tuskin sai-
si minkaanlaista kasitystd ryhman tietotasos-
ta. Reagoimalla luennoitsijan kysymykseen
ei-kielellisesti perehdytettavat ottavat huo-
mioon luentotilanteen vaatimukset.

Keskeinen ja kiinnostava piirre tietoa ka-
sittelevida kysymyksia koskien on se, etta ai-
neistossa on myos hyvin yleistd olla reagoi-
matta kysymyksiin mitenkaan. Esimerkissa 1
vain nelja perehdytettdvaa kolmenkymmenen
henkilén ryhmasta reagoi perehdyttijan ky-
symykseen eli viittaa tai nyokyttelee. Yleison
reagoimattomuus on kiinnostavaa sitéd taus-
taa vasten, ettd kysymykseen vastaamista pi-
detddn vuorovaikutustilanteessa odotuksen-
mukaisena (ks. Hayano 2013, 395; Sacks ym.
1974, 703, 704). Perehdytysluennoilla vastuu
reagoimisesta nayttaa kuitenkin jakautuvan
samanaikaisesti usealle henkilolle samaan
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tapaan kuin opettajajohtoisessa luokkahuo-
nevuorovaikutuksessa (ks. Kleemola 2007).
Odotus siit3, ettd jokainen ryhmaén jasen vas-
taisi esitettyyn kysymykseen, ei ole yhta vahva
kuin kahdenvélisissa tilanteissa.

Tarkastellaan vield lyhyesti sitd, miten ai-
heen késittely jatkuu esimerkissa 1 perehdy-
tettdvien ei-kielellisten vastausten jalkeen.
Luennoitsija esittaa jonkinnakoisena johto-
paatoksendan - joka samalla odottaa vahvis-
tamista - ettd mysteerishoppaus on tuttua
yhdelle ryhmalaisista (rivi 6). Keskusteltuaan
lyhyesti mysteerishoppaus-kokemuksesta ta-
méan perehdytettdvan (P4) kanssa luennoitsi-
ja ryhtyy selittdimaan koko perehdytettiavien
ryhmalle, mitd mysteerishoppauksella tavoi-
tellaan (rivit 19-23, selitys jatkuu esimerkin
paittymisen jalkeen).

Aikaisemmissa tutkimuksissa on osoitet-
tu, ettd kouluttajien pedagoginen vastuu na-
kyy opetustilanteissa. Jos kouluttajat havait-
sevat, ettd harjoittelijalta puuttuu olennaista
tietoa, he suuntautuvat opetustehtavaansa eli
pyrkivat tarjoamaan puuttuvan tiedon harjoit-
telijalle (ks. Hindmarsh ym. 2011; Lindwall &
Lymer 2011, 470). Jos sen sijaan ilmenee, etta
harjoittelijalla on jo kysytty tieto, keskuste-
lu on mahdollista paattaa (Lindwall & Lymer
2011, 472). Kun tarkastellaan tutkimusaineis-
ton kysymyksid, jotka kdsittelevat ennen pe-
rehdytysta hankittua tietoa, havaitaan, ettd ai-
neistossa aiheen kasittely jatkuu sédannénmu-
kaisesti kysymyksiin annettujen vastausten
jalkeenkin. Kysymyksia ei siis muotoilla siten,
ettd perehdytettdvien olisi odotuksenmukais-
ta hallita kysyttava asia eikd aiheen kasittelya
koskaan paateta perehdytettdvien vastauksiin.

Yhteenvetona tdman luvun kysymys-vas-
taus-jaksoista voidaan esittda seuraavaa: En-
nen perehdytysta hankittua tietoa kasittelevat
kysymykset nostavat keskusteluun perehdy-
tettdvien tuleviin tyotehtaviin liittyvia kes-
keisia kaytantoja, kuten asiakaspalvelukoke-
muksen, kirjanpitotaidot seka palvelulaadun
arvioinnin. Kysymykset kuitenkin osoittavat jo
muotoilullaan, ettd kaikkien ryhman jasenten
ei oleteta eika edellyteta hallitsevan kysyttya
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asiaa vield kysymyshetkella. Aihetta tarkastel-
laan joka tapauksessa jatkossa syvéllisemmin.
Kysymykset toimivat usein keskustelun avauk-
sena ja taustatiedon hankkimisen tehtavassa
ennen aiheen yksityiskohtaisempaa kasittelya.
Seuraavassa luvussa tarkastellaan tutkimus-
aineistossa yleisempaa tietdmysta selvittavien
kysymysten joukkoa. Nama kysymykset koh-
distuvat perehdytysprosessin aikana hankit-
tuun tietoon. Kysymysten tarkastelu laajen-
taa kasitysta siitd, millaisia tehtavia tietdmys-
ta selvittavilla kysymyksilla on luentomuotoi-
sessa perehdytyksessa.

Kysymys-vastaus-toimintajaksot, joissa
kdsitellddn perehdytysohjelman aikana
hankittua tietoa

Seuraavaksi analysoidaan kysymys-vastaus-pa-
reja, joissa luennoitsija tiedustelee perehdytet-
tavilta, onko heilla sellaista tietoa, jonka he oli-
sivat voineet omaksua ainoastaan perehdytys-
ohjelman aikana. Tallaisia kysymyksia esiintyy
aineistossa yhdeksantoista. Kysymyksista val-
taosa, 15 kysymystd, on vaihtoehtokysymyk-
sid. Tarkastellaan kuitenkin ensimmaiseksi ky-
symystd, joka on muotoilultaan toteava.

Esimerkki 2.
01 L: ja ndytdtte ihan sitte sield vaikka sen demon kautta.
02 (0.8)
03 L: onhan teille ndytet{ty se verkko-oh[je, 1 (.)}
{P1 nydkyttelee }
04 P1: [mm-m? ]
05 L: [{-demo. }

{P1 nydkyttelee}

06 P2: [{m[m,
{P2 nybékkdd kerran
{P3 mutristaa suutaan
07 P4: [mm,
08 L: joo. (.) se on hyvd .hh ni sen kans pystyy sitte ndyttddn
09 et mihin se yrittdjdkin laittaa sinne niitd, (.)°juttuja®
10 (0.8)
11 L: MUISTUTA YRITYKSEN TULOKSEN SEURAAMISESTA ENNAKOIDEN
12 ajalla- ajan tasalla pitdmiseksi? (.) ja toson sitte
13 linkki mistd sinne <pddsee>?

Esimerkki 2 esittelee tilanteen, jossa luennoit-
sija varmistaa nopeasti perehdytettivien tieta-
myksen ja jatkaa sitten kdynnissa olevan aiheen
tarkastelua. Ennen katkelman alkua luennoit-
sija on ohjeistanut perehdytettavia ohjaamaan
erastda asiakasryhmaa, yrittajia, kayttamaan
organisaation verkkopalvelua. Esimerkin alus-
sa luennoitsija mainitsee, ettd perehdytettavat
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voisivat havainnollistaa verkkopalvelun kayt-
toa asiakkaille demonstraation avulla (rivi 1).
Tama huomio johtaa luennoitsijan tiedustele-
maan perehdytettavilta, tuntevatko he kyseisen
demonstraation (rivit 3, 5).

Luennoitsijan esittdma, yleison tietamys-
ta selvittava kysymys (onhan teille ndytetty
se verkko-ohje () -demo) eroaa muotoilul-
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taan esimerkin 1 kysymyksestd ennen muuta
siksi, ettd kyseessa ei ole vaihtoehtokysymys,
vaan toteamus. Vaikka vuoro on toteamus-
muotoinen, se voidaan ymmartaa kysyvaksi,
silld perehdytettavat vastaavat siihen (rivit
3-7). Kun vuoroa tarkastellaan yksityiskoh-
taisesti, havaitaan, etta siind esiintyy useita
piirteitd, jotka osoittavat luennoitsijan odot-
tavan perehdytettavien tuntevan verkko-ohje-
demonstraation. Ensimmaiseksi voidaan kiin-
nittdd huomiota siihen edelld mainittuun piir-
teeseen, ettd vuoro on toteamus.

Korpelan (2007, 141-148; ks. myos Rae-
vaara 1993, 114, 115) mukaan toteamuksen
kayttaminen kysymystarkoituksessa on yleis-
ta tilanteissa, joissa kysyjdlla on etukateistie-
toa asiasta. Esittdmalla toteamusmuotoisen
vuoron kysyja siis varmistaa etukateisodo-
tuksensa. Esimerkin 2 tapauksessa etukateis-
odotuksena voidaan pitaa sitd, ettd perehdytet-
taville on naytetty verkko-ohje-demonstraa-
tio. Samanlainen etukiteisodotusta tarkista-
va merkitys on kysymyksen liitepartikkelilla
-han (onhan teille néytetty, rivi 3) (ISK 2004,
798). Kolmas piirre, joka osoittaa verkko-ohje-
demonstraation tuttuutta, on se-pronomini-
tarkenteen esiintyminen kysymyksessa (se
verkko-ohje (.) -demo, rivi 3). Seppanen (1998,
45; ks. myos Etelamaki 1996, 79, 80) nimit-
taa se-pronominia jatkuvuuden pronominiksi:
se viittaa tarkoitteeseen joka on osallistujien
tuntema, siis jo aikaisemmin mainittu. Edella
esiteltyjen mikrotason kielen piirteiden avulla
luennoitsijan kysymykseen rakentuu siis vah-
va odotus tiedon hallinnasta, demonstraation
tuntemisesta. Raevaara (1993, 114, 115) esit-
taakin, ettd toteamusmuotoinen kysymysvuo-
ro ei ainoastaan tarkasta asian paikkansa pi-
tavyytta. Se myos osoittaa keskustelukumppa-
nille, millaista asiantilaa kysyja pitaa tavoitel-
tavana ja odotuksenmukaisena.

Kysymyksen muotoiluun liittyen voidaan
kiinnittdad huomiota viela yhteen piirteeseen,
kysymyksessa esiintyvaan te-pronominiin:
onhan teille ndytetty -- (rivi 3). Monikko-
muotoinen te-pronomini osoittaa, ettd kysyja
kohtelee yleis6dan ryhmang, jonka jasenilla on
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samanlainen tietotaso (vrt. Nissi & Lehtinen
2016, 10). Esimerkin 2 tapauksessa pronomi-
nivalinta ohjaa tulkitsemaan, ettd perehdy-
tettdvat ovat voineet saada tiedon verkko-
ohje-demonstraatiosta nimenomaan ryhma-
nd, perehdytysohjelman aikana. Téssa mieles-
sd kysymys eroaa selvasti esimerkin 1 kysy-
myksestd, jossa kieltohakuisen polaarisuusai-
neksen eli kellekddn-pronominin kaytto osoitti
luennoitsijan lahestyvan ryhman jasenia yksi-
16in4, joista osalla saattaa olla tietoa kysytys-
ta asiasta, osalla ei. Kiinnostava huomio on se,
ettd kieltohakuisia polaarisuusaineksia, kuten
kukaan, yhtdcn tai koskaan, ei ylipaétaén esiin-
ny kysymyksissa, jotka kasittelevat perehdy-
tysohjelman aikana hankittua tietoa.

Esimerkin 2 kysymys eroaa esimerkin 1
tietdmysta selvittavasta kysymyksestd myos
silla perusteella, miten se sijoittuu keskus-
telussa. Edeltavan luvun tietamysta selvit-
tava kysymys aloitti uuden keskustelunai-
heen. Esimerkin 2 kysymys liittyy puolestaan
jo kdynnissa olevaan aiheeseen, joka koskee
asiakasryhmien ohjaamista verkkopalveluun.
Tutkimusaineiston kysymykset, jotka kasitte-
levat perehdytyksen aikana saatua tietoa, liit-
tyvatkin useimmiten aiheeseen, jota luennoit-
sija parhaillaan tarkastelee. 19 kysymyksesta
14 esiintyy téllaisessa ymparistossa. Kyse on
tapauksista, joissa kesken aiheen kasittelyn
syntyy tarve kontrolloida perehdytettavien
osaamista koskien esimerkiksi ohjetta, sivus-
toa tai tyohon liittyvaa kaytantoa.

Esimerkin 2 tilanteen tarkastelu antaa uu-
denlaista tietoa kysymys-vastaus-jaksojen
tehtdvistd luentomuotoisessa perehdytykses-
sd. Nyt analysoitu esimerkki nayttds, ettd pe-
rehdyttijien esittdmilla tietdmysta selvittavil-
1a kysymyksilla voidaan seurata, mutta myds
kontrolloida perehdytysprosessin etenemis-
ta: sitd, mita perehdytettavat ovat oppineet ja
mitd heiddn odotetaan osaavan. Kysytyn asian
tietdminen asetetaan kysymyksissa perehdy-
tettavien vahvistettavaksi; kysymyksiin odote-
taan siis ensisijaisesti myonteisia - tiedon hal-
lintaa osoittavia - vastauksia. Se, miten vah-
vasti ndma kysymykset odottavat perehdytet-
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taviltd myontavaa vastausta, kuitenkin vaihte-
lee kysymyksesta riippuen.

Esimerkin 2 kysymykseen tuotetut vas-
taukset eivat varsinaisesti muuta kasitysta
siitd, miten tietdmysta selvittaviin kysymyk-
siin vastataan perehdytysluennoilla. Ne kui-
tenkin laajentavat kasitystd vastausmahdolli-
suuksista. Esimerkin 1 yhteydessa esitin, etta
perehdyttdjan tietoa kasitteleviin kysymyk-
siin reagoidaan perehdytysluennoilla usein
kehollisesti, esimerkiksi nyokyttelemalla.
Myds esimerkissd 2 kaksi perehdytettavaa
(P1 ja P2) nyokyttelee riveilld 3, 5 ja 6. Talla
tavalla perehdytettévat vahvistavat kysymyk-
seen sisdltyvan oletuksen: heille verkko-ohje-
demonstraatio on tuttu. Yksi perehdytettava
(P3) reagoi kysymykseen hyvin hienovarai-
sesti, mutristamalla suutaan rivilla 6. Naiden
ei-kielellisten reaktioiden lisaksi luennoitsijan
kysymykseen reagoidaan nyt kuitenkin myos
sanallisesti. P1, P2 ja P4 vastaavat kysymyk-
seen kdyttden samaa dialogipartikkelia mm
(rivit 4, 6 ja 7). Ei-kielellisten reaktioiden li-
saksi téllaiset yksisanaiset reaktiot, kuten dia-
logipartikkelit joo ja mm, ovatkin tyypillisia
vastauksia tietdmysta selvittaviin kysymyk-
siin perehdytysluennoilla. Yhtd sanaa pidem-
maét vastaukset ovat sen sijaan selvasti harvi-
naisempi reagointitapa tutkimusaineistossa.

Esimerkki 3.

Ne liittyvat tyypillisesti jonkinlaiseen ongel-
matilanteeseen (ks. esimerkki 3).

Esimerkissa 2 tilanne jatkuu perehdytet-
tavien vastausten jdlkeen eri tavalla kuin esi-
merKkissa 1. Luennoitsija ei ryhdy esittelemaan
demonstraatiota yleisélleen samaan tapaan
kuin esimerkin 1 luennoitsija esittelee mys-
teerishoppausta. Perehdyttaja esittaa riveilla
8-9 lyhyen arvion demonstraation toimivuu-
desta. Taman jalkeen perehdyttdja palaa valit-
tomasti jatkamaan asian esittelyé, jonka tietoa
kasittelevan kysymyksen esittdminen hetkel-
lisesti keskeytti.

Tarkastellaan seuraavaksi esimerkkia 3.
Tassa katkelmassa kdy ilmi, ettd kaikilla pereh-
dytettavilla ei ole tietoa, jonka hallinnan luen-
noitsija on osoittanut kysymykselldan odotuk-
senmukaiseksi. Muutamat perehdytettdvat
paatyvat tassa tilanteessa selittimain tiedon
puutettaan sanallisesti. Ennen esimerkin 3 al-
kua luennoitsija on pyytanyt perehdytettavia
kommentoimaan edeltdvan viikon harjoitte-
lupdivaa. Riveilla 1-2 han esittda yleisolleen
harjoitteluun liittyvan vaihtoehtokysymyksen:
saiko- pddsiko kaikki tekemddn henkilétunnus-
ta. Kysymyksessa esiintyva kasite henkil6tun-
nus (rivi 2) viittaa asiointityyppiin, jota pereh-
dytettavat olivat harjoittelemassa.

0l L:-->tota: saiko- p&&sikd kaikki tekem&én

02 henkilétun{nust{a, (.)
{P1 nydSkyttelee }

{P2 nybkyttelee

03 {>e[1 padssy<,

>tai} onko} joku joka<

}

{L liikuttaa p&d&dtddn sivulta sivulle

04 P3: [se oli

05 P3: {just vdh& huono se Myllyld per}jantaina} koska:}
{P4 viittaa }
{P5 viittaa }
{P6 viittaa

06 P3: sielld ei ollu asiakkaita et niin ne sano
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07 siis [n&md] kollegal[t virkailijat perjantai on

08 L: [joo.] [.hjoo

09 P3: wv&h& huono pdivad (et ei oikee)

10 L: joo. joo.

11 P2: sainkoha m& kaks tehd siin& emuttac,

12 L: mut kuitenki {et on suurin osa on kuitenki pddssy
{P2 nybkkdd

13 {tekem&én sen,

{P7 nydkyttelee

Esimerkissd 3 esiintyy perakkdin kaksi eri
tavalla muotoiltua vaihtoehtokysymysti. En-
simmadisessa kKysymyksessa (pddsiko kaikki te-
kemddn --). luennoitsija kdyttdd pronominia
kaikki (rivi 1). Kysymys muistuttaa esimerkin
2 kysymysta, jossa esiintyy te-pronomini. Te- ja
kaikki-pronominien kaytt6 on yleistd nimen-
omaan perehdytysprosessin aikana hankittua
tietoa kasittelevissa kysymyksissa: onks kaikki
nyt pddssy, (0.4) <tekemddn sitten henkilétun-
nusta>, onks teille kerrottu siit meijéin yhtendiis-
tdmisohjeesta. Jompikumpi edelld mainituista
pronomineista esiintyy 16:ssa tdmdn ryhméan
19 kysymyksestd. Pronominin te tai kaikki kayt-
t0 tekee nakyvaksi sen odotuksen, ettid pereh-
dytettavat ovat voineet hankkia tiedon nimen-
omaan perehdytysohjelman aikana.

Kaksi perehdytettavaa (P1, P2) reagoi
luennoitsijan ensimmaiseen kysymykseen
nyokyttelemalla kysymysvuoron aikana (rivi
2), mutta suurin osa ryhmalaisista ei reagoi
kysymykseen lainkaan. Lyhyen tauon jalkeen
luennoitsija muotoilee kysymyksensa toisella
tavalla, jatkamalla vuoroaan tai-konjunktiol-
la (kysymysten uudelleenmuotoilusta opetus-
tilanteessa ks. Kleemola 2007). Nyt kysymys
on muotoiltu siten, ettd erityisesti ne pereh-
dytettavat, joilla ei ole kokemusta henkildtun-
nusasioinnista, ilmoittautuisivat (rivit 2-3):
>tai onko joku joka ei pddssy<. Luennoitsija
on korvannut ensimmaisessa kysymyksessa
esiintyneen pronominin kaikki jalkimmaises-
sa kysymyksessa pronominilla joku. Nain toi-
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mimalla hdn lieventida odotusta myonteisesta
vastauksesta. Luennoitsija ei kuitenkaan suun-
taudu jalkimmaisessd kysymyksessa esitet-
tyyn vaihtoehtoon kovin todenndkdisens, sil-
14 pronomini joku viittaa vain yksittdisiin ryh-
man jaseniin, "poikkeustapauksiin”.

Yksi perehdytettava (P3) aloittaa sanalli-
sen vastauksensa jo rivilla 4, perehdyttdjan
kysymysvuoron yha jatkuessa. Kolme muuta
perehdytettavaa (P4, P5, P6) ryhtyvat viit-
taamaan lahes samanaikaisesti rivilla 5. Viit-
taamalla ndma perehdytettavit ilmaisevat,
ettd heilla ei ole kokemusta luennoitsijan mai-
nitsemasta asiointityypista. P3:n esittdma sa-
nallinen vastaus (rivit 4-7, 9) on mielenkiin-
toinen. Vastauksessaan han tuo esille sen, etta
harjoittelupdiva oli huonosti valittu, silla ha-
nen asiakaspalveluyksikdssaan ei ollut tuol-
loin asiakkaita. Han tarjoaa siis erdanlaisen
perustelun sille, miksi ei ole saanut kokemus-
ta henkildtunnusasioinnista, vaikka on osallis-
tunut harjoittelupaivaan. P2:n sanallinen vas-
taus rivilld 11 on samansuuntainen: sainko-
ha md kaks [henkilétunnusta] tehd siind °mut-
ta®. Vuoron lopussa esiintyva mutta osoittaa
Koiviston (2011, 127-166) mukaan varauk-
sen esittdmistd suhteessa edelld sanottuun.
Myo6skaan P2 ei ndin ollen kasittele vastauk-
sessaan harjoittelupdivaa tdysin onnistuneena.

Edeltavien esimerkkien yhteydessa olen
esittanyt, ettd reaktiot tietoa kasitteleviin ky-
symyksiin ovat perehdytysluennoilla usein
ei-kiellellisid tai vahintadankin lyhyita yksi-
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sanaisia ilmauksia (joo, mm). Jos kysymykses-
sa kuitenkin kasitelldan tietdmistd vahvasti
odotuksenmukaisena asiantilana, mutta pe-
rehdytettavilld ei ole kysyttya tietoa, he voi-
vat selittda tiedon puutettaan tai pyytaa tietoa.
Téllaisesta tilanteesta on kysymys esimerkis-
sa 3. Pidempi sanallinen vastaus nayttaa liit-
tyvan nimenomaan tilanteen perustelemi-
seen tai selvittdmiseen. Perehdytettavat eivat
sen sijaan koskaan kohtele tiedon puutettaan
ongelmallisena tai selitystd vaativana silloin,
kun luennoitsijakaan ei ole kysymyksessaan
kasittelyt sita ongelmallisena (vrt. esimerkki
1). Tassa mielessa tietoa kasittelevat kysymyk-
setjaniihin annetut vastaukset ovat kiintedssa
suhteessa toisiinsa.

Téssa luvussa olen tarkastellut kahden lit-
teroidun esimerkin valossa kysymyksi3, joissa
kasitellaan tietoa, jonka perehdytettavat olisi-
vat voineet saada ainoastaan kaynnissa olevan
perehdytysjakson aikana. Tallaisten kysymys-
ten tehtdvana on auttaa luennoitsijaa seuraa-
maan perehdytyksen etenemista. Esimerkit
osoittavat, ettd tietoa kasittelevilla kysymyk-
silld on myos arvioivia ja oppimista kontrol-
loivia pddmaaéria, joihin perehdytettavat voivat
reagoida. Tarkastellut kysymykset muistutta-
vatkin Lindwallin ja Lymerin (2011, 468, 469)
aineistossa esiintyvaa vaitelauseen muotoista
kysymysta you gained understanding from it as
well. Ohjaaja esitti kysymyksen laboratorios-
sa tyoskenteleville, ammatillisessa koulutuk-
sessa oleville opiskelijoille. Kysymys osoittaa
ammatillisen koulutuksen pedagogisen tar-
koituksen: laboratoriotyoskentelyn paamaa-
rana ei ole tehtdvien mekaaninen suorittami-
nen, vaan niiden sisallon ymmartdminen, uu-
den tiedon omaksuminen. Nissi ja Lehtinen
(2016, 11) esittdvat samansuuntaisesti, etta
tietoa kasitteleviin kysymyksiin voi liittya
esitelmatilanteessa normatiivisia odotuksia.
Odotukset koskevat sitd, millaisiin asioihin
esitelmaa kuuntelevien yleison jasenten tulisi
jatkossa kiinnittad huomiota.

Myos perehdytysluennoilla luennoitsija ja
perehdytettavat neuvottelevat kysymys-vas-
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taus-toimintajaksoissa hienovaraisesti siita,
mitd perehdytettdvien odotetaan tietdvin ja
millaiseen tiedon puutteeseen suhtaudutaan
ongelmallisena. Analyysissa on naytetty, ettad
perehdytykseen liittyva tieto osoitetaan jo ky-
symyksen muotoilussa tiedoksi, joka pereh-
dytettavien tulisi ensisijaisesti hallita ja jonka
osaamisesta heitd voidaan pitaa vastuullisina.
Ennen perehdytysta hankittu tieto on sen si-
jaan etukateis- tai taustatietoa, jota kaikkien
ryhman jasenten ei edellyteta vield tuntevan.

Johtopdatokset ja pohdinta

Tydeldama on muuttunut siten, etta tyotehtavis-
sd edellytetddan aiempaa useammin yKksityis-
kohtaista asiantuntijatietoa. Tydonantajaorgani-
saatioiden perehdytysohjelmilla on tirkea roo-
li siind, miten téllaista tietoa valitetdan tyoyh-
teison uusille tulokkaille. Tiedon vélittamiseen
kytkeytyy kiintedsti myos sen selvittdminen,
mita perehdytettavat jo tietavat tyohon liitty-
vista asioista. Tassa tutkimuksessa olen tehnyt
nakyvaksi sitd vuorovaikutuksellista toimintaa,
jonka avulla uusien tyontekijoiden tietdmysta
ja osaamista selvitetdan luentomuotoisessa pe-
rehdytyksessa.

Monissa tutkimuksissa on osoitettu, etta
tiedon vélittdminen ja omaksuminen ovat pe-
rehdytyksen keskeisid pdamaaria (ks. esim.
Griffin ym. 2000; Klein & Weaver 2000;
Stephens & Dailey 2012; Van Maanen & Schein
1979; Waung 1995). Niita ei kuitenkaan ole
tarkasteltu aikaisemmin yksityiskohtaisesti,
osallistujien vuorovaikutuksen ndakékulmas-
ta. Uusien tyontekijoiden osaamisen selvitta-
minen ja kontrollointi, johon tutkimukseni eri-
tyisesti kohdistuu, on rajautunut aikaisemman
tutkimuksen ulkopuolelle. Tassa tutkimukses-
sa on naytetty, ettd perehdytettdvien osaamis-
ta tarkastellaan tietdmysta selvittavien kysy-
mysten avulla, joihin rakentuu eriasteisia odo-
tuksia ty6hon liittyvan tiedon hallinnasta.

Kaikenlaiseen tiedon puutteeseen ei suh-
tauduta perehdytysluennoilla ongelmallisena.
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Kysymykset, jotka késittelevat ennen pereh-
dytysta hankittua tietoa, toimivat usein uuden
keskustelunaiheen avauksena. Nadissa kysy-
myksissd tiedon puuttuminen esitettiin mah-
dollisena - jopa todenndkoisena - asiantilana.
Toinen kysymyskategoria muodostuu kysy-
myksistd, jotka kisittelevit tietoa, jonka pe-
rehdytettavat olisivat voineet saada ainoas-
taan perehdytysohjelman aikana. Tallainen
tieto perehdytettavien oletettiin ensisijaisesti
hallitsevan. Viimeksi mainittujen kysymysten
tehtavana ei valttdmatta ole pelkka neutraali
tiedonhaku. Kysymyksilla voitiin myds arvioi-
dauusien tyontekijoiden osaamista ja ilmaista,
millaisia asioita heidan edellytettiin jo hallit-
sevan. Perehdytettdvien vastauksista puoles-
taan kavi ilmi, ettd perehdytettavat tunnisti-
vat kysymyksiin rakentuvia etukateisodotuk-
sia ja saattoivat kasitella niitd vastauksissaan;
tiedon puuttumista saatettiin esimerkiksi pe-
rustella ja selittaa.

Tarkastellaan vield lyhyesti kahden kysy-
mystyypin esiintymisyleisyyttd tutkimusai-
neistossa. Tietdmystd selvittavista kysymyk-
sistd selva enemmisto, 19 kysymysta 25:st4,
tiedustelee perehdytettivien osaamista kos-
kien perehdytysprosessiin liittyvaa aihetta.
Tallaiset kysymykset nayttavét siis olevan pe-
rehdytysohjelman kannalta keskeisemmassa
asemassa kuin kysymykset, jotka kasittelevat
ennen perehdytystd hankittua tietoa. Mista
tama kertoo? Kysymykset, jotka kohdistuvat
perehdytyksen aikana hankittavaan tietoon,
antavat perehdyttajalle kasityksen siitd, miten
perehdytysohjelma on edennyt ja mita pereh-
dytettavat osaavat. Toisaalta ne voivat myds
paljastaa puutteita perehdytettdvien osaa-
misessa. Mikali tiedollisia puutteita ilmenee,
juuri perehdyttdjat ovat vastuussa puuttuvan
tiedon valittamisestd uusille tyontekijoille
(ks. Hindmarsh ym. 2011). Perehdyttdjan on
siis tehtdva todellinen paatds siitd, siirtyyko
han kysymyksensa jalkeen seuraavaan aihee-
seen, vai ryhtyyko han tarkastelemaan tie-
dustelemaansa asiaa laajemmin (ks. tarkem-
min Mikkola & Lehtinen, tulossa). Kysymykset,
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jotka kasittelevat ennen perehdystysprosessia
hankittua tietoa, eivét sen sijaan ole samalla
tavalla "kriittisid”, silla niihin ei nayta liitty-
van aitoa mahdollisuutta aiheen sivuuttami-
sesta; perehdytettavien vastauksista riippu-
matta aihetta kasiteltiin jatkossa yksityiskoh-
taisemmin. Tallaiset kysymykset vaikuttavat-
kin olevan joidenkin perehdyttajien kayttama
aloitusstrategia, jonka avulla uusia aiheita tuo-
daan keskusteluun ja esitelladn yleisolle.

Sen lisdksi ettd tutkimus antoi tietoa kysy-
mysten ja vastausten roolista osaamisen sel-
vittimisen tehtdvassd, mikroanalyyttinen ai-
neiston tarkastelutapa teki nakyvaksi luen-
noilla esitettyjen kysymysten rajoitteita. Tut-
kimusaineistossa yleiset vaihtoehtokysy-
mykset, kuten onko teille ndytetty --, onko
teille kerrottu --, rajoittavat vastausvaihto-
ehtoja asiantilan myontamiseen tai kiistami-
seen, eivatka ne edellyta sanallista vastaus-
ta. Perehdytysluennoilla vaihtoehtokysymyk-
siin vastattiinkin usein ei-kielellisesti tai nii-
hin ei reagoitu lainkaan. Hienovaraiset vih-
jeet tiedon puutteesta tai tietimyksestd saat-
tavat jaada luennoitsijalta huomaamatta.
Vastaamattomuuden merkitystd voi puoles-
taan olla vaikeata tulkita: kertooko se tiedon
puutteesta vai tiedon hallinnasta? Koska on-
nistuneen perehdytyksen on aikaisemmassa
tutkimuksessa todettu vaikuttavan tyotyyty-
vaisyyteen, ty0ssa suoriutumiseen ja tydmo-
tivaatioon (ks. Griffin ym. 2000; Klein & Waver
2000; Wallace 2009), havainnot, joilla voidaan
osoittaa perehdytykseen liittyvia vuorovaiku-
tuksellisia haasteita, ovat tarkea anti tyoela-
man tutkimukselle. Perehdyttéjien on esimer-
kiksi hyva olla tietoisia siita, ettd vaihtoehto-
kysymyksid esittdmalla ei valttdmétta saada
kovin tarkkaa tietoa kaikkien ryhmaan kuulu-
vien yksildiden osaamisesta. Haasteiden ha-
vaitseminen ja tiedostaminen voivat auttaa
perehdytysohjelmien suunnittelussa. Tassa
mielessa tutkimuksestani voi olla myos kay-
tannon hyotya.

Vaikka mikrotason analyysi ja videoaineis-
ton kayttd mahdollistivat aineiston yksityis-
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kohtaisen ja tarkan kuvaamisen, erddna tut-
kimukseni rajoitteena voidaan pitaa sitd, etta
tutkimusaineisto on ldhtdisin vain yhdesta
organisaatiosta. Tdssa mielessa se on suppea.
Vastaava rajoite koskee vuorovaikutuksen tut-
kimusta yleisemminkin. Vuorovaikutuksen
tutkimuksen kaltaisessa laadullisessa tutki-
muksessa ei kuitenkaan lahtokohtaisesti py-
rita selvittimaan, miten yleisia jotkin ilmiot
ovat. Sen sijaan tavoitteena on selvittaa, miten
ilmiot rakentuvat sosiaalisessa todellisuudes-
sa. Keskustelunanalyysin yksityiskohtaisella
menetelmalld saadaan perehdysvuorovaiku-
tuksesta sellaista uutta tietoa, jota ei olisi mah-
dollista tavoittaa laajan otoksen haastattelu-
tai kyselytutkimuksella. Tastd syystéd keskus-
telunanalyysilla on annettavaa perehdytystut-
kimukselle. Se voi tdydentaa aikaisempien tut-

Kirjallisuus

Artemeva, N. & Fox, ]. (2010) Awareness versus
production: Probing students’ antecedent gen-
re knowledge. Journal of Business and Technical
Communication 24 (4), 476-515.

Asmuss, B. & Svennevig, ]. (2009) Meeting talk. An
introduction. Journal of Business Communication
46 (1), 3-22.

Berg, M. (2003) Syytoksid ja epailyksid. Toimittajan
ja poliitikon vuorovaikutuksesta televisiokeskus-
telussa. Vaitoskirja. Helsinki: Helsingin yliopiston
suomen kielen laitos.

Couper-Kuhlen, E. & Selting, M. (2001) Introducing
interactional linguistics. Teoksessa M. Selting &
E. Couper-Kuhlen (toim.) Studies in Interaction-
al Linguistics. Amsterdam: John Benjamins Pub-
lishing Company, 1-22.

Drew, P. (2013) Turn design. Teoksessa ]. Sidnell
& T. Stivers (toim.) The Handbook of Conversa-
tion Analysis. West Sussex: Blackwell Publishing
Ltd, 131-149.

Etelamaki, M. (1996) Keskustelu tarkoitteesta ka-
merataiteen oppitunnilla - ja pronominit tuo, se
tdmd. Pro gradu -tutkielma. Helsinki: Helsingin
yliopiston suomen kielen laitos.

Glenn, P. & LeBaron, C. (2011) Epistemic author-
ity in employment interviews: Glancing, point-
ing, touching. Discourse & Communication 5 (1),
3-22.

20m

kimusten ndkoékulmaa perehdytykseen ja sii-
hen, miten tietdmistd ja osaamista kasitelladan
perehdytysluennoilla. Aineiston suppeudesta
johtuen tutkimuksen tuloksia voidaan kuiten-
kin pitaa vasta alustavina. Uusien tyontekijoi-
den perehdytys on vuorovaikutusta, jolla on
kauaskantoisia vaikutuksia seka tyontekijaan
ettd tyonantajaorganisaatioon. Siksi perehdy-
tysluentojen vuorovaikutuskaytannoista tar-
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LIITE 1.

Esimerkeissa esiintyvat keskustelunanalyyttiset litterointimerkit ja niiden selitykset

Puhe:

)

?

[
]
(0.6)

()

<joo>
>joo<
0]'000
JOO
siella
siella:
si-
hhh
Jjoo
Esiellaf
s(h)iella
(sielld)

laskeva savelkulku

tasainen savelkulku

nouseva savelkulku

paallekkaisen puheen alku
paallekkaisen puheen loppu

tauon kesto sekunteina

mikrotauko (alle 0.2 sekuntia)

toisiinsa liittyvat sanat

ymparoivaa puhetta hitaampi jakso
ymparoivaa puhetta nopeampi jakso
ympdrdivaa puhetta hiljaisempi jakso
voimakas dani

danteen painotus

aanteen venytys

kesken jadnyt sana (esim. si- sielld)
uloshengitys

sana lausuttu sisddnhengittaen
hymyillen lausuttu sana tai pidempi jakso
nauraen lausuttu sana

epaselvasti kuultu jakso sulkeiden sisalla

Ei-kielellinen toiminta:

nyokkdd

Ei-kielellinen toiminta esitetty keskustelurivin alapuolella lihavoinnilla ja
kursivoinnilla merkittyna (esim. L nyékkdd = luennoitsija nyokkaa).
Aaltosulkeet osoittavat toiminnan keston suhteessa puheeseen.
ei-kielellisen toiminnan alku

ei-kielellisen toiminnan loppu
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