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ARTIKKELIT

Johdanto

Työpaikkakiusaamista on tutkittu paljon vii
meisten kahden vuosikymmenen aikana 
(Bartlett & Bartlett 2011; Branch, Ramsay & 
Barker 2013; Moayed, Daraiseh, Shell & Salem 
2006; Rai & Agarwal 2016; Rayner & Hoel 
1997; Samnami & Singh 2012; VartiaVäänänen 
2013). Myös kiusaamisen yleisyydestä työpai
koilla on varsin paljon tilastotietoa (European 
Foundation for the Improvement of Living 
and Working Conditions 2016). Kiusaaminen 
voidaan ymmärtää monella tavalla, eikä sen 
määritteleminen ole yksiselitteistä (Chirilă & 

Constantin 2013). Vuosien saatossa työpaikka-
kiusaamisesta on käytetty lukuisia eri nimityk
siä, kuten työpaikalla tapahtuva loukkaava tai 
herjaava käyttäytyminen (abusive behaviour), 
epäasiallinen tai kohtelias käytös (incivility) 
tai ahdistelu tai häirintä (workplace harass
ment), joista käyttöön on vakiintunut työpaik
kakiusaamisen (workplace bullying) käsite. 
Kiusaamista on nimetty myös sortamiseksi tai 
simputtamiseksi (mobbing), kaltoin kohteluk
si (mistreatment), syntipukiksi tekemiseksi 
(scapegoating) ja pikkumaiseksi orjuuttami
seksi (petty tyranny). Kiusaaminen on liitet
ty myös seksuaaliseen ahdisteluun tai häirin
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tään (sexual harassment), josta voi olla kysy
mys myös omana erillisenä ja kertaluonteise
na ilmiönä. Myös fyysisessä väkivallassa voi 
olla kysymys kertaluonteista ilmiöstä (ks. esim. 
Työturvallisuuslaki 2002), mutta mikäli fyysi
nen väkivalta tai sen uhka kohdistuu toistuvas
ti samaan henkilöön, kysymys on kiusaamisen 
muodosta. (Einarsen 2000; Keashly & Neuman 
2013; Salin 2003; Twale & De Luca 2008; Vartia-
Väänänen 2003; Zabrodska, Ellwood, Zaeemdar 
& Mudrak 2016.) 

Kiusaaminen määritellään yleensä toistu
vaksi ja vähitellen yhä vakavammaksi kehit
tyväksi pitkäaikaiseksi negatiiviseksi toimin
naksi. Kiusaaminen voi olla suoraa verbaalista 
(esim. nimittely, pilkkaaminen, vähättely, uh
kailu, kiristäminen, sanomisten kommentoin
ti, pilanteko, jatkuva ylikriittinen tai aggressii
vinen huomauttelu) tai fyysistä kiusaamista 
(esim. lyöminen, töniminen, potkiminen, edes
sä seisominen, estäminen, tavaroiden piilot
taminen, seksuaalinen häirintä) tai epäsuo
raa, kuten huhujen ja juorujen levittämistä tai 
sosiaalista manipulointia (esim. ilmehtimistä, 
ulkopuolelle jättämistä tai toisen puhuttelun 
väistämistä). 

Perinteisen käsityksen mukaan kiusaa
misprosessi on jatkumo. Viime vuosien aika
na, varsinkin virtuaalisen kiusaamisen yleis
tyessä, on kuitenkin alettu puhua myös ker
taluonteisesta kiusaamisesta ja sen vaikutuk
sista. Virtuaalinen kiusaaminen voi liittyä esi
merkiksi sähköpostin käyttöön tai kuvien lu
vattomaan julkaisemiseen (Beran & Li 2007; 
Huhtala 2013; McKay ym. 2008; O’Moore 
2012; Yubero ym. 2017).

Kiusaamiseen voi liittyä myös kiusaajan 
ja uhrin välisen vallan epäsuhde, jonka ta
kia kiusattu kokee olevansa puolustuskyvy
tön. Kun alakynteen jäänyt kokee, ettei kyke
ne enää puolustamaan itseään, täyttyy kiu
saamisen keskeinen tunnusmerkki. (Bartlett 
& Bartlett 2011; DedousisWallace & Shute 
2009; Einarsen 2000; Matthiesen & Einarsen 
2010; Samnami & Singh 2012; Tehrani 2012.) 
Varsin yleisesti kiusaaminen liitetään myös 
vallankäyttöön. Työpaikkakiusaamista voi 

esiintyä kaikilla organisaatiotasoilla ja joh
tajilla voi olla erilaisia kiusaamisprosessiin 
liittyviä rooleja (RouhiainenNeunhäuserer 
& Tuikka 2011). Johtajat voivat itsekin jou
tua kiusatuksi, mutta valitettavan usein hei
hin yhdistetään kiusaajan rooli (Beale & Hoel 
2011). Vaikka esimies ei itse olisikaan kiusaa
ja, hänen johtamistyylinsä saattaa edesauttaa 
työpaikan kiusaamiskulttuuria ja kannustaa 
kiusaamiseen (Aasland ym. 2010).

Esimies on vastuussa työympäristön tur
vallisuudesta ja työntekijöiden  asiallises ta 
käyttäytymisestä. Suomen lain mukaan kiu
saaminen työpaikalla on kiellettyä. Työ tur val
lisuuslaki velvoittaa työantajan puuttumaan 
välittömästi työntekijän terveydelle haittaa 
tai vaaraa aiheuttavaan häirintään tai muuhun 
epäasialliseen käyttäytymiseen. Puuttumatta 
jättäminen on rikoslaissa rangaistavaksi sää
detty teko. (Työturvallisuuslaki 738/2002; 
28 §.) Myös työntekijän vastuu asiallisesta 
käyttäytymisestä muita työntekijöitä kohtaan 
on mainittu työturvallisuuslaissa (738/2002; 
17 § 3 momentti). Tarvittaessa työnantajan 
on laadittava menettelytapaohjeet, joissa en
nakolta kiinnitetään huomiota uhkaavien ti
lanteiden hallintaan ja toimintatapoihin, joil
la väkivaltatilanteen vaikutukset työntekijän 
turvallisuuteen voidaan torjua tai rajoittaa 
(Työturvallisuuslaki 738/2002; 27 §). 

Vaikka lainsäädäntö kieltää työpaikkakiu
saamisen yksielitteisesti ja velvoittaa työanta
jaa puuttumaan ongelmatilanteisiin välittö
mästi, ongelma on ajankohtainen suomalaisis
sa peruskouluissa eikä kiusaamista ole saatu 
kitkettyä. Päinvastoin, työpaikkakiusaaminen 
näyttää vain lisääntyneen ja opettajat ovat
kin tyytymättömiä tapaan, jolla kiusaamiseen 
on yritetty puuttua (Opetusalan työolobaro
metri 2017). Tähän asti kouluissa tapahtuvaa 
kiusaamista on tutkittu lähinnä oppilaiden ja 
opiskelijoiden kokemana (Analitis ym. 2009; 
Coleyshaw 2010; Lappalainen, Meriläinen, Pu-
hakka & Sinkkonen 2011; Meriläinen, Puhakka 
& Sinkkonen 2014; Salmivalli 2010; Sinkkonen, 
Puhakka & Meriläinen 2014). Harvat tutki
mukset ovat kohdistuneet opettajien työs
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sään kokemaan kiusaamiseen (ks. Björkqvist 
ym. 1994; Keashly & Neuman 2010; Lewis 
1999; McKay ym. 2008; Simpson & Cohen 
2004; Twale & De Luca 2008; Zabrodska ym. 
2016). Suomessa on viime vuosien aika na 
tutkittu lähinnä yliopistoopettajien (Meri
läinen, Sinkkonen, Puhakka & Käyhkö 2016; 
Meriläinen & Kõiv 2017; Meriläinen & Kõiv 
2018) ja oppilaiden peruskoulun opettajiin 
kohdistuvaa kiusaamista (Kauppi 2015). Sen 
sijaan huoltajien, toisten opettajien tai esi
miesten opettajiin kohdistuvaa kiusaamista 
ei käytännössä ole tutkittu. 

Tässä tutkimuksessa kartoitetaan huolta
jien, toisten opettajien ja esimiesten, mutta 
myös oppilaiden taholta peruskoulunopetta
jiin kohdistuvaa kiusaamista. Opettajien ko
kemaa kiusaamista tarkastellaan yleensä työ
paikkakiusaamisena, vaikka aikaisemmat tut
kimukset ovat osoittaneet, että nimenomaan 
oppilaiden opettajiin kohdistama kiusaami
nen on luonteeltaan erilaista kuin aikuisten 
välinen työpaikkakiusaaminen. Kaupin ja 
Pörhölän (2012) tulokset osoittavat, että tyy
pillisimpiä koulukiusaamisen muotoja ovat 
hävyttömät ja asiattomat oppilaiden kom
mentit, yhteistyöstä kieltäytyminen, toistuva 
valehtelu opettajalle, pilkkaaminen, naures
kelu, haukkuminen, nimittely, loukkaava eleh
dintä, piiloutuminen, toistuva myöhästyminen 
oppitunnilta, epäoikeudenmukainen ammatti
taidon arvostelu, opettajan matkiminen (esim. 
puheen tai kävelyn) sekä toistuva opettajan 
huomiotta jättäminen. Myös väkivalta tai sen 
uhan kokeminen on tullut esille aikaisemmis
sa koulukiusaamista käsittelevissä tutkimuk
sissa (Chen & Astor 2009; Wilson, Douglas & 
Lyon 2011).

Työpaikkakiusaamisen yleisyys ja yhteys 
työhyvinvointiin

Eurooppalaisen työolobarometrin mukaan kes
kimäärin 5 prosenttia työntekijöistä oli kokenut 
kiusaamista ja/tai häirintää vuoden 2005 aika
na. Kiusaamisen yleisyys vaihteli työaloittain. 

Kun terveydenhuoltoalalla kiusaamista oli ko
kenut keskimäärin 8,5 prosenttia vastaajista, ra
hoitusalalla vastaava luku oli 2,6. Kasvatusalalla 
(6,5 %) kiusaamista koettiin  keskimääräistä 
enemmän. Kiusaamisen kokemisessa eri EU 
maat erosivat toisistaan huomattavasti: Ita
lias  sa ja Bulgariassa kiusaamista koki vain  
2 prosenttia, Alankomaissa 12 prosenttia ja 
Suo messa 17 prosenttia vastaajista. (European 
Founda tion for the Improvement of Living and 
Working Conditions 2007, 36–38.) Tilanne oli 
samankaltainen kymmenen vuotta myöhem
min. Vuonna 2015 kiusaamista ja/tai häirin
tää koki 5 prosenttia vastaajista, fyysistä väki
valtaa koki 2 prosenttia ja seksuaalista häirin
tää 1 prosenttia. Myös maakohtaiset erot olivat 
edelleen selvät; Alankomaissa vastaajista epä
asiallista käyttäytymistä koki 27 prosenttia, 
Albaniassa 4,5 prosenttia. Suomalaista vastaa
jista epäasiallista käyttäytymistä oli kokenut 20 
prosenttia, kun keskiarvo kaikkien EUmaiden 
osalta oli 16 prosenttia. (European Foundation 
for the Improvement of Living and Working 
Conditions 2016, 68–69.) 

Suhteutettuna Euroopan unionin kartoi
tuksiin suomalaisten opettajien työssään ko
kema kiusaaminen ja väkivalta on hälyttävän 
yleistä. Opettajien ammattijärjestön työilma
piirikartoitukset osoittavat, että kiusaamis
ta kokeneiden opettajien määrä on lisäänty
nyt jatkuvasti. Kun vuoden 2013 kartoituk
sessa kiusaamista oli kokenut edellisten 12 
kuukauden aikana 36 prosenttia vastaajista, 
vuonna 2015 vastaava luku oli 41 prosenttia 
ja vuonna 2017 lähes puolet vastaajista (47 
%) oli kokenut kiusaamista. Erityisen ylei
siä kiusaamiskokemukset olivat peruskou
lunopettajien keskuudessa. Heistä kiusaa
mista oli kokenut 61 prosenttia vastanneista. 
Peruskoulunopettajien keskuudessa kiusaa
minen oli yleisintä oppilaiden (42 %) ja huol
tajien (31 %) taholta. Myös toisten opettajien 
(15 %), esimiesten (12 %) ja johdon (6 %) 
käytös oli koettu epäasialliseksi, jopa kiu
saamiseksi. (Opetusalan ammattijärjestö OAJ 
2016; 2018.)

Kiusaaminen on yhteydessä työilmapiiriin, 
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työhyvinvointiin, työhön sitoutumiseen ja työn 
imuun sekä työn tuottavuuteen (ks. Balducci 
ym. 2011; Bartlett & Bartlett 2011; Giorgi 
2012; Nielsen & Einarsen 2012; Samnami & 
Singh 2012; Stagg & Sheridan 2010; Trépanier, 
Fernet & Austin 2013; Vartia & Tehrani 2012). 
Uhrille työpaikkakiusaamisesta aiheutuu mo
ninaisia fyysisiä, somaattisia ja psyykkisiä oi
reita. Kiusaamisen vaikutukset voivat olla suo
ria ja usein myös epäsuoria, jolloin seurauk
sien, kuten esimerkiksi työpaikan vaihtamisen, 
todelliset syyt saattavat jäädä paljastumatta 
eikä asian tilaan saada korjausta. Yksi tällai
nen tekijä voi olla kiusatuksi joutumisen pelko. 

Työpaikkakiusaamisen teoreettiset 
ulottuvuudet, muodot ja seuraukset

Perinteisesti työpaikkakiusaamisen teoreetti
nen konstruktio on jäsennetty kolmeen ulottu
vuuteen: 1) henkilöön tai 2) työhön kohdis
tuvaan kiusaamiseen tai 3) fyysiseen väkival
taan ja sen uhkaan (Einarsen, Hoel & Notelaers 
2009). Henkilöön kohdistuva kiusaaminen on 
tyypillisimmillään henkilökohtaista loukkaa
mista, kuten panettelua, huomaamatta jättä
mistä, ulkopuolelle jättämistä tai negatiivista 
tai vähättelevää kommentointia liittyen henki
lön ystäväpiiriin. Työhön kohdistuva kiusaami
nen liittyy yleensä työhön liittyviin kohtuutto
miin vaatimuksiin, kuten työmäärään tai mää
räaikoihin. Työhön liittyvä kiusaaminen voi olla 
myös ammatillista aliarvostamista, joka ilme
nee vain vähäisten tai toisarvoisten työtehtä
vien antamisena tai jatkuvana työhön liittyvä
nä arvosteluna. Suoranaisen väkivallan lisäksi 
fyysisen väkivallan uhka voi ilmetä huutamise
na, spontaanina vihan ilmauksina tai kulun es
tämisenä.

Kiusaamisen kolmiulotteista mallia on tes
tattu useassa maassa. Usein tuloksena on  ollut 
malli, joka on kattanut vain henkilöön ja työ
hön kohdistuvan kiusaamisen (ks. Jiménez, 
Muñoz, Gamarra & Herrer 2007; Kakoulakis 
ym. 2015), eikä työpaikkakiusaamiseen ole 
näyttänyt kuuluvan fyysinen väkivalta. Sen 

puuttumista on selitetty sillä, että aikuiset 
välttävät sitä lainsäädännöllisistä tai sosiaa
lisista syistä tai koska se on luonteenomais
ta koulukiusaamiselle, ei niinkään aikuis
ten väliselle kiusaamiselle. Poikkeuksena on 
Japanissa validoitu malli, jossa työpaikkakiu
saaminen kattoi henkilöön ja työhön kohdistu
van kiusaamisen sekä fyysisen uhkan, psyyk
kisen pelottelun ja ammatillisen aliarvioimi
sen (Tsuno, Kawakami, Inoue & Abe 2010).

Sen sijaan yliopistoopettajien kiusaamis
kokemuksia käsittelevässä tutkimuksessa on 
paljastunut useita toisistaan eroteltavissa 
olevia kiusaamisen muotoja, kuten henkilö
kohtaiset loukkaukset, työhön liittyvä syytte
ly, ammatillinen aliarvostaminen, kohtuuton 
työn kuormittavuus sekä työhön liittyvät vää
rinkäytökset. Työpaikkakiusaaminen voidaan 
nähdä jatkumona, mikä on toisessa ääripääs
sä luonteeltaan suoraan henkilöön kohdistu
vaa ja toisessa työhön liittyviä väärinkäytöksiä, 
jotka eivät välttämättä kohdistu suoraan tiet
tyyn henkilöön, mutta joista kärsivät välillises
ti useat työtekijät ja se saatetaan kokea kiusaa
miseksi. (Meriläinen & Kõiv 2017.)

Kiusaamisessa ei ole kuitenkaan keskeis
tä teon muoto, vaan sen tahallisuus ja syste
maattisuus ja se, että kiusaaminen vaikuttaa 
vahingollisesti kiusatun hyvinvointiin (Monks 
ym. 2009; Salmivalli, Pöyhönen & Kaukiainen 
2009; Volk, Dane & Marini 2014). Kiusaaminen 
voi ilmetä myös jatkumona, joka alkaa epäkoh
teliaasta tai epäasiallisesta käyttäytymisestä 
ja yltyy ajan myötä aggressiiviseksi kiusaami
seksi (Glasl 1994; Hamarus 2006; Johnson
Bailey 2015; Moayed ym. 2006; Zapf & Gross 
2001). Kiusaamisilmiötä voidaankin tarkas
tella myös aggressiivisuuden yhtenä muoto
na (Salmivalli 2010). Opettajien ammattijär
jestön työilmapiirikartoituksen mukaan vuon
na 2013 peruskoulunopettajista 13 prosenttia 
ilmoitti joutuneensa työpaikallaan/työssään 
väkivallan kohteeksi viimeisten 12 kuukau
den aikana (OAJ:n Työolobarometri 2014). 
Viimeisimmän kartoituksen mukaan väkival
lan kohteeksi oli joutunut 15 prosenttia kyse
lyyn vastanneista peruskoulunopettajista, kun 
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keskiarvo kaikkien opettajien osalta oli 9 pro
senttia (Opetusalan työolobarometri 2017).

Työpaikkakiusaamisen hyvinvointivai
kutukset voivat olla fyysisiä, somaattisia tai 
psyykkisiä. Nielsen, Tangen, Idsoe, Matthiesen 
ja Magerøy (2015) ovat esittäneet metaana
lyysissään lukuisia tutkimuksia, joissa on to
dennettu kiusaamisen yhteys ahdistuneisuu
teen ja masennukseen, uniongelmiin, ärtynei
syyteen, keskittymisongelmiin sekä somaatti
siin oireisiin, kuten tuki ja liikuntaelimistön 
kipuihin, uupumukseen sekä vatsa ja ruoan
sulatusvaivoihin. Henkilökohtaisten inhimil
listen kärsimysten lisäksi työpaikkakiusaami
sesta aiheutuu sairauspoissaoloja, joista ai
heutuu mittavat kustannukset työnantajalle. 
Opettajien ammattijärjestön viimeisen työil
mapiirikartoituksen mukaan noin joka kym
menes opettaja oli ollut edellisen vuoden ai
kana pois töistä kiusaamisen takia. Vielä vaka
vampana seurauksena voi olla, että viimeisenä 
selviytymiskeinonaan kiusatut haluavat vaih
taa työpaikkaa (Berthelsen, Skogstad, Lau & 
Einarsen 2011; Glasø ym. 2011b; Hollis 2015; 
McCormack, Casimir, Djurkovic & Yang 2009; 
Nielsen & Einarsen 2012) tai jopa ammattia 
(Laschinger & Fida 2014).  Riskinä on myös 
työelämästä poisjättäytyminen kokonaan 
(Glambek, Skogstad & Einarsen 2015). 

Kiusaamisella on havaittu olevan  suora 
yhteys työpaikan vaihtamiseen (Glasø ym. 
2011b; McCormack ym. 2009). Usein yhteys 
voi olla myös välillinen eli epäsuora. Silloin 
työpaikan vaihtaminen yhdistetään  tekijöihin, 
jotka aiheutuvat työpaikkakiusaamisesta, eikä 
työpaikan vaihtamista välttämättä edes osa
ta yhdistää kiusaamiseen. Näitä välittäviä te
kijöitä voivat olla työyhteisön tuen puute kiu
saamistilanteessa (Djurkovic, McCormack 
& Casimir 2008), yleinen työtyytyväisyy
den väheneminen (Yapici Akar, Anafarta & 
Sarvan 2011; Glasø ym. 2011a), työhön si
toutumattomuus (Coetzee & van Dyk 2017; 
Glasø ym. 2011a), uhrin omat tunteet ja ne
gatiiviset tunnetilat (Djurkovic, MacCormack 
& Casimir 2004; Glasø ym. 2011b; Glasø & 
Notelaers 2012), työn epävarmuus (Glambek, 

Matthiesen, Hetland & Einarsen 2014), tun
ne työyhteisöön samaistumisen ja sitoutumi
sen heikkenemisestä (McCormack ym. 2009) 
sekä psykologisten perustarpeiden, kuten au
tonomian ja kompetenssin tunteiden tyydyt
tymättömyys (Coetzee & Oosthuizen 2017; 
Trépanier, Frenet & Austin 2015). 

Valitettavasti suomalaisten opettajien ylei
nen työtyytyväisyys, työhön syventyminen ja 
työstä innostuminen ovat laskeneet vuosi vuo
delta. Viimeisin työilmapiirikartoitus osoittaa, 
että opettajien työtyytyväisyys ja työhön sy
ventyminen ovat jo alle ja innostuminen niu
kasti yli suomalaisen työelämän keskiarvon. 
(Opetusalan ammattijärjestö OAJ 2018.) Kun 
samanaikaisesti kiusaamista kokeneiden pro
sentuaalinen osuus on kasvanut, on syytä sel
vittää, ovatko nämä ilmiöt yhteydessä toisiin
sa. Siksi tässä tutkimuksessa selvitettiin, mil
laista peruskoulunopettajien kokema kiusaa
minen on luonteeltaan ja miten eri kiusaami
sen muodot ovat yhteydessä opettajien jaksa
miseen ja työpaikan vaihtohaluun.

Kuten edellä todettiin, suora yhteys kiu
saamisen ja ahdistuneisuuden sekä depres
sion välillä on todennettu useissa tutkimuk
sissa (ks. Moayed ym. 2006, 313; Nielsen & 
Einarsen 2012, 320). Yleisellä tasolla on to
dennettu myös, että kiusatun tunteet toimi
vat välittäjinä (eli mediaattoreina) kiusaa
miskokemusten ja seurausten välillä (Glasø & 
Notelaers 2012). Lukuisista kiusaamisen syitä 
ja seurauksia sekä kiusaamiskokemusten me
diaattoreita ja moderaattoreita käsittelevistä 
katsausartikkeleista ei kuitenkaan löydy näyt
töä kiusaamiskokemusten ja pelkojen välises
tä yhteydestä (Branch, Ramsay & Barker 2013; 
Rai & Agarwal 2016; 2018; Samnami & Singh 
2012; Schilpzand, De Pater & Erez 2016). Ai
kaisemmista tutkimuksista on näyttöä yhden 
kiusaamisen muodon eli koetun väkivallan tai 
väkivallan pelon toimivan välittäjänä kiusaa
miskokemusten ja seurausten välillä (Wilson 
ym. 2011).

Pelko on yksi perustunnetiloista (Izard 
2009), jota uhri voi tuntea jouduttuaan toistu
vasti epämiellyttäviin ja jopa vaarallisiin tilan
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teisiin. Pelko on normaali tapa reagoida välit
tömään tai kuviteltuun uhkaan (Gullone 2000; 
Öhman 2001). Pelko voi olla opittu ja perus
tua henkilökohtaiseen kokemukseen, kuten 
kiusaamiseen. Se voi olla myös sosiaalisesti 
opittua, jolloin kysymys voi olla esimerkiksi 
toisten opettajien kiusaamiskokemuksien ja
kamisesta. 

Kiusatuksi joutumisen pelon tutkiminen 
on perusteltua, koska pelot edeltävät ahdis
tumista. Pelon kohde on yleensä konkreet
tisesti määriteltävissä, kun taas ahdistunei
suuden syytä ei välttämättä osata määritel
lä (Toskala 1997). Siksi kiusaamiseen liitty
vien pelkojen ja niiden perimmäisten syiden 
selvittäminen olisi helpompaa kuin pitkitty
neestä kiusaamiskokemuksesta aiheutuneen 
epämääräisen ahdistuneisuuden hoitaminen. 
Työntekijöiden pelot ja pelkääminen on liitet
ty myös johtamiseen (Parviainen 2008), joka 
taas liittyy keskeisesti työpaikkakiusaamiseen 
(Mikkola 2013). 

Tässä tutkimuksessa haetaan vastauksia seu
raaviin tutkimusongelmiin:

1. Millaista opettajien kokema kiusaami
nen on luonteeltaan?

2. Miten eri kiusaamisen muodot ovat yh
teydessä opettajien jaksamiseen ja työ
paikan vaihtohaluun?

3. Miten yleistä kiusatuksi joutumisen pel
kääminen on peruskoulunopettajien 
keskuudessa ja

4. Mikä on kiusaamispelkojen yhteys opet
tajien jaksamiseen ja työpaikan vaihto
haluun?

Tutkimusmenetelmät

Kohderyhmä ja aineistonkeruu

Tämä tutkimusaineisto kerättiin vuodenvaih
teessa 2016–2017 koko maan kattavana  
eloma kekyselynä. Kumpulaisen (2017) mu
kaan opettajien ja rehtoreiden kokonaismäärä 
oli vuonna 2016 yhteensä 40 641. Vastaajille 

lähetettiin henkilökohtainen saatekirje ja link
ki kyselyyn sähköpostitse. Kyselylomakkeen 
alussa vastaajia ohjeistettiin seuraavasti: ”Epä
asiallisesta kohtelusta tai kiusaamisesta on 
kyse silloin, kun työntekijä on toistuvasti yh
den tai useamman henkilön negatiivisten teko
jen kohteena. Nämä teot voivat esiintyä sekä 
verbaalisina (esim. juoruilu, nimittely, uhkai
lu), sosiaalisena manipulointina (esim. ilmeh
timinen, toisen puhuttelun väistäminen, ulko
puolelle jättäminen) että fyysisinä (esim. tava
roiden piilottaminen, kulun estäminen, lyö
minen). Epäasiallinen kohtelu ja kiusaaminen 
ovat yleensä toistuvaa, ja sen kohteena oleva 
ihminen kokee itsensä puolustuskyvyttömäksi.”

Tämän artikkelin tulokset perustuvat asen
neväittämien avulla kerättyyn dataan, joissa 
käytettiin käsitettä ”kiusaaminen”. Esi mer
kiksi kiusaamisen yleisyyttä mitattiin asen
neväittämällä: ”Sinua on kiusattu” (1=ei kos
kaan; 2=silloin tällöin; 3=kuukausittain; 4=vii
koittain; 5=päivittäin). Vastaajien kokemuksia 
epäasiallisesta kohtelusta kartoitettiin avoi
milla kysymyksillä, kuten esimerkiksi: ”Missä 
tilanteissa epäasiallinen kohtelu tai kiusaami
nen on yleensä tapahtunut? (esim. luokassa, 
opettajanhuoneessa, välitunnilla, vapaaajal
la)”. Avoimilla kysymyksillä kerättyä aineis
toa ei ole analysoitu tätä artikkelia varten. 
Epäasiallisen kohtelun kokemuksia kartoitet
tiin siksi, että vastaajat eivät välttämättä halua 
myöntää joutuneensa kiusatuksi ja siksi, että 
halusimme selvittää myös kokemuksia, joita 
vastaajat eivät välttämättä miellä kiusaami
seksi, vaikka kiusaamisen tunnusmerkit täyt
tyisivät.

Saate välitettiin OAJ:n paikallisyhdistysten 
kautta, VarsinaisSuomea lukuun ottamat ta. 
Kyselyyn vastasi yhteensä 1265 opettajaa ja 
rehtoria (ala ja yläkoulusta sekä yhtenäises
tä peruskoulusta). Kun puutteelliset vastauk
set oli poistettu, vastaajia oli yhteensä 1250. 
Vastaajista naisia oli 1022 ja miehiä 220, kah
deksan vastaajaa ei kertonut sukupuoltaan. 
Tilastollinen sukupuolijakauma oli 82 prosent
tia naisia ja 18 prosenttia miehiä. Opettajien 
sukupuolijakauma perusopetuksessa vuonna 
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2016 oli 23 prosenttia miehiä ja 77 prosenttia 
naisia (Kumpulainen 2017, 38). Näin ollen tä
hän kyselyyn vastasi suhteellisesti enemmän 
naisia kuin miehiä. Vastaajista luokanopettajia 
oli 33 prosenttia, aineenopettajia 40 prosent
tia ja erityisopettajia 15 prosenttia (ml. erityis 
ja erityisluokanpettaajt). Vastaajien ikä vaihte
li 22–67 vuoden välillä (Ka. = 45,7; Kh. = 9,7) 
ja työkokemus 0–52 vuoden välillä (Ka.= 11,0; 
Kh = 9,1).

Mittarit

Kiusaamisen mittauksessa sovellettiin NAQ-
22R mittaria (Einarsen ym. 2009), johon lisät
tiin kolme väittämää. Fyysisen väkivallan koke
muksia kysyttiin väittämällä: ”Olet joutunut fyy
sisesti pahoinpidellyksi”. Seksuaaliseen häirin
tään liittyviä kokemuksia kysyttiin väittämäl
lä: ”Olet joutunut seksuaalisen häirinnän koh
teeksi”. Nettikiusaamiseen liittyviä kokemuksia 
kysyttiin väittämällä: ”Olet joutunut virtuaali
sen kiusaamisen kohteeksi (esim. sosiaalisessa 
mediassa, verkossa)”. Kiusaamista käsitteleviä 
väittämiä oli yhteensä 25. Kaikki väittämät oli
vat Likerttyyppisiä asenneväittämiä (1=ei kos
kaan; 2=silloin tällöin; 3=kuukausittain; 4=vii
koittain; 5=päivittäin). Väittämiä edelsi johdan
tokysymys: ”Oletko ollut työssäsi seuraavien 
tekojen kohteena viimeisen kahdentoista (12) 
kuukauden aikana?”. Esimerkkejä NAQ-22R 
mittarista suomennetuista väittämistä on näh
tävissä kuviossa 1. Suomenkielisten väittämien 
pätevyyttä on testattu aikaisemmissa yliopisto 
opettajien kiusaamiskokemuksia käsitteleväs
sä tutkimuksessa (ks. Meriläinen ym. 2016).

Lisäksi vastaajilta kysyttiin kaksi kiusaa
mispelkoihin liittyvää kysymystä: ”Pelkään 
joutuvani kiusatuksi” ja ”Pelkään joutuvani 
virtuaalisen kiusaamisen kohteeksi (esim. so
siaalisessa mediassa, verkossa)”. Myös nämä 
väittämät olivat Likerttyyppisiä ja vastaus
vaihtoehdot olivat samat kuin kiusaamisky
symyksissä. Vastaajien halukkuutta jättää ny
kyinen työpaikka mitattiin yhdellä viisipor
taisella asenneväittämällä: ”Oletko harkinnut 

lopettavasi nykyisen työsi viimeisen 12 kuu
kauden aikana?” (1=en koskaan; 2=harvoin; 
3=joskus; 4=melko usein; 5=hyvin usein). 
Työssäjaksamista mitattiin työterveyshuollos
sa käytössä olevalla Bergen Burnout Indicator 
(BBI15) mittarilla, joka koostuu 15 asenne
väittämästä (1=täysin eri mieltä; 2=eri mieltä; 
3=osittain eri mieltä; 4=osittain samaa miel
tä; 5=samaa mieltä; 6=täysin samaa mieltä). 
Rakenneyhtälömallittamista varten jaksamis
ta käsittelevistä väittämistä laskettiin jokaisel
le vastaajalle henkilökohtainen summamuut
tuja, jonka keskiarvon vaihteluväli on 1–6.

Aineiston analyysi

Aineisto analysoitiin neljässä vaiheessa. En sim  
mäiseksi selvitettiin, millaista opettajien ko ke
ma kiusaaminen on ollut luonteeltaan. Ana lyy
sissä hyödynnettiin eksploratiivista faktoroin
tia. Mallin ekstraktoinnissa sovellettiin pääak
selifaktorointia (PAF) niin, että faktoreiden lu
kumäärää lisättiin niin kauan, että erilaiset kiu
saamisen muodot saatiin latautumaan omille 
faktoreilleen. Varimaxrotatoidussa mallissa 
erottui seitsemän kiusaamisen muotoa: fyysi
sen väkivallan uhka (α= .80, 4 väittämää), ulko
puolelle jättäminen (α= .84, 4 väittämää), hen
kilöön kohdistuva (α= .86, 4 väittämää), työ
hön kohdistuva (α= .84, 3 väittämää), musta
maalaaminen (α= .84, 2 väittämää), kohtuuton 
kuormittavuus (α= .74, 2 väittämää) ja amma
tilliseen aliarvostamiseen liittyvä kiusaaminen  
(α= .64, 2 väittämää). 

Seuraavaksi malli konfirmoitiin (MLR) 
ulottuvuus kerrallaan, kunnes faktoreille la
tautuneet väittämät oli tiivistetty ja perus
koulunopettajien kokemaa kiusaamista ku
vaavan kokonaismallin yhteensopivuus aineis
toon oli testattu (Brown 2006; Kline 2011) (ks. 
kuvio 1). Konfirmatorinen faktorimalli teh
tiin MPlusohjelman avulla. Kullekin fakto
rille latautuneiden väittämien sisäinen kon
sistenssi testattiin Cronbachin alphan avulla. 
Reliabiliteettianalyysit tehtiin IBM SPSS 25 
ohjelman avulla. 
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Tilastollisten tunnuslukujen lisäksi  mal lien 
ja aineiston yhteensopivuutta tarkasteltiin myös 
suhteessa faktorilatauksiin ja yksittäisten fakto
reiden väliseen korrelaatioon (ks. liite 1). Fak
torilataukset (determinacy), jotka voivat vaih
della välillä 01, ilmaisevat estimoidun ja todel  
lisen faktoripistemäärän välisen korrelaation 
(Muthén & Muthén 2008–2010). Kuviossa 1 
esitetyssä mallissa lataukset olivat tyydyttäviä: 
henkilöön kohdistuva =.94; työtehtäviin koh
distuva =.94; työhön liittyvää kohtuuton kuor
mitus =.89; ammatillinen  aliarvostaminen 
=.85; mustamaalaaminen =.94; ulkopuolelle 
jättäminen =.92; väkivalta tai sen uhka =.90.

Toiseksi eri kiusaamisen muotojen yhteyt
tä opettajien jaksamiseen ja työpaikan vaihto
haluun analysoitiin rakenneyhtälömallittami
sen avulla (kuvio 2). Kolmanneksi analysoitiin 
opettajien kiusatuksi joutumisen pelon ylei
syyttä tarkastelemalla vastauksien prosen
tuaalista jakautumista eri vastausvaihtoeh
doille. Neljänneksi analysoitiin rakenneyhtä
lömallittamisen avulla, miten kiusatuksi jou
tumisen pelko on yhteydessä opettajien jak
samiseen ja työpaikan vaihtohaluun (kuvio 3).  

Myös kiusaamispelkofaktorille latautu
neiden väittämien sisäinen konsistenssi tes
tattiin Cronbachin alphan avulla (α= .71). 
Rakenneyhtälömallien tilastolliset tunnuslu
vut ja kiusaamisfaktoreiden keskinäiset kor
relaatiokertoimet on esitetty liitteessä 1.

Tulokset

Kaikista vastaajista 456 (36,5 %) oli  kokenut 
kiusaamista viimeisen vuoden aikana. Kiusaa
mista oli kokenut silloin tällöin 349 (27,9 %), 
kuukausittain 43 (3,4 %), viikoittain 56 (4,5 %) 
ja päivittäin 8 (0,6 %) vastaajaa. Eniten kiusaa
mista oli koettu ”silloin tällöin”. Tähän vastaus
vaihtoehtoon sisältyvät satunnaiset kiusaamis
kokemukset, mutta kiusaaminen on voinut olla 
myös toistuvaa, vaikkakin harvemmin kuin 
kuukausittain tapahtuvaa.

Perinteisen määritelmän mukaan kiusaa
miseksi koettu käyttäytyminen on jatkuvaa. 

Oleellista ei ole se, millaisesta käyttäytymi
sestä on kysymys. (Einarsen ym. 2009.) Kuten 
edellä todettiin, varsinkin virtuaalisen kiusaa
misen yleistyessä on alettu puhua myös ker
taluonteisesta kiusaamisesta ja sen vaikutuk
sista (Beran & Li 2007; Huhtala 2013; McKay 
ym. 2008; O’Moore 2012; Yubero ym. 2017). 
Tässä yhteydessä emme analysoineet tarkem
min onko ”silloin tällöin” koettu kiusaaminen 
luonteeltaan jatkuvuuden tunnusmerkit täyt
tävää, vai onko kysymys kertaluonteisesta 
kokemuksesta, kuten esimerkiksi sähköpos
tin käyttöön tai luvattomaan kuvaamiseen ja 
kuvien julkaisemiseen liittyvästä kiusaamis
kokemuksesta. 

Yleisimmin kiusaaja oli ollut oppilas (17,3 %). 
Vielä useammin kiusaaja oli  ollut aikuinen: toi
nen opettaja (7,9 %), esimies (5,5 %), huolta
ja (3,8 %) tai koulunkäyntiavustaja (0,6 %). 
Usein (5,1 %) kiusaajia oli ollut samanaikai
sesti useita, sekä oppilaita että aikuisia.

Millaista opettajien kokema kiusaaminen 
on luonteeltaan?

Kiusaamisen eri muotoja kuvaava konfirmato
rinen malli kattoi seitsemän erilaista kiusaami
sen muotoa (kuvio 1). Peruskoulunopettajien 
kokema kiusaaminen oli luonteeltaan henki
löön kohdistuvaa (α= .75), työtehtäviin koh
distuvaa (α= .84), työhön liittyvää kohtuuton
ta kuormitusta (α= .74), ammatillista aliarvos
tamista (α= .64), mustamaalaamista (α= .84), 
ulko puolelle jättämistä (α= .78) tai fyysistä vä
kivaltaa tai sen uhkaa (α= .78). Jokaiselle fak
torille latautui kaksi väittämää, joten kokonais
mallissa oli mukana yhteensä 14 väittämää.

Kiusaamisfaktoreiden välinen korrelaatio 
vaihteli välillä .346–.867. Suhteellisen korkea 
korrelaatio indikoi faktoreiden kovarianssis
ta eli kahden faktorin samankaltaisuudesta tai 
kiusaamisen samanaikaisuudesta. Tässä mal
lissa korrelaatio oli korkea henkilöön ja työ
hön kohdistuvan kiusaamisen (.867) sekä hen
kilöön kohdistuvan kiusaamisen ja mustamaa
laamisen välillä (.867) (ks. liite 1). 
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miten eri kiusaamisen muodot ovat 
yhteydessä opettajien jaksamiseen  
ja työpaikan vaihtohaluun?

Erilaisista kiusaamisen muodoista kohtuuton 
työn kuormittavuus oli yhteydessä sekä työuu
pumukseen että työpaikan vaihtohaluun. Myös 
ulkopuolelle jättäminen sekä väkivalta tai sen 
uhka olivat yhteydessä peruskoulunopettajien 
työuupumukseen. (kuvio 2.) Työuupumus ja 

työpaikan vaihtohalu korreloivat (r=.48) kes
kenään erittäin merkitsevästi. Vaikka uupu
muksen ja työpaikan vaihtohalun yhteys on 
kaksisuuntainen, työn kuormittavuuden, ulko
puolelle jäämisen ja väkivallan kokemukset 
näyttävät olevan keskeisiä kiusaamisen muoto
ja, jotka heikentävät työssäjaksamista, ja edel
leen lisäävät peruskoulunopettajien halukkuut
ta vaihtaa työpaikkaa.

 
Kuvio 1. Peruskoulunopettajien kokeman kiusaamisen muodot

 

Kuvio 2. 
Peruskoulunopettajien 
kokeman kiusaamisen 
yhteys työssäjaksamiseen ja 
työpaikan vaihtohaluun
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Kiusatuksi joutumisen pelkäämisen 
yleisyys peruskoulunopettajien 
keskuudessa

Kyselyyn vastanneista peruskoulunopettajista 
lähes joka neljäs pelkäsi joutuvansa kiusatuk
si. Silloin tällöin kiusatuksi joutumista pelkäsi 
17,3 prosenttia, kuukausittain 2,1 prosenttia, 
viikoittain 2,5 prosenttia ja päivittäin 1,4 pro
senttia. Kaikista vastanneista neljä prosenttia 
pelkäsi joutuvansa kiusatuksi vähintään joka 
viikko. (taulukko 1.)

Taulukko 1. ”Pelkään joutuvani kiusatuksi.” 
(n=1250)

f (%)
Ei koskaan 959 76,7
Silloin tällöin 216 17,3
Kuukausittain 26 2,1
Viikoittain 31 2,5
Päivittäin 18 1,4
Kaikki yhteensä 1250 100,0

Virtuaalisen kiusaamisen kohteeksi joutumis
ta pelkäsi vielä useampi, lähes kolmannes kai
kista vastaajista. Silloin tällöin virtuaalista kiu
saamista pelkäsi 25,8 prosenttia, kuukausittain  
3,3 prosenttia, viikoittain 1,7 prosenttia ja päi
vittäin 1,8 prosenttia. Kaikista vastanneista lä
hes kaksi prosenttia pelkäsi vir tuaalista kiusaa
mista joka päivä. (taulukko 2.)

Taulukko 2. ”Pelkään joutuvani virtuaalisen  
kiu saamisen kohteeksi (esim. 
sosiaa li sessa mediassa, verkossa).” 
(n=1250)

f (%)
Ei koskaan 844 67,5
Silloin tällöin 322 25,8
Kuukausittain 41 3,3
Viikoittain 21 1,7
Päivittäin 22 1,8
Kaikki yhteensä 1250 100,0

Kiusaamispelkojen yhteys opettajien 
jaksamiseen ja työpaikan vaihtohaluun

Kiusatuksi joutumisen pelko korreloi tilastol
lisesti erittäin merkitsevästi työuupumuksen 
kanssa (r=.37). Myös yhteys kiusaamispelko
jen ja ammatinvaihtamisen kanssa oli ilmei
nen, yhteys oli tilastollisesti merkitsevä (r=.30). 
Kun kiusatuksi joutumisen pelon ja kiusaami
sen muotojen yhteyttä jaksamiseen ja työpai
kan vaihtamiseen tarkasteltiin samanaikaisesti, 
kävi ilmi, että peruskoulunopettajien työuupu
musta selittävät kohtuuton työn  kuormittavuus 
ja kiusatuksi joutumisen pelko sekä jossain 
määrin väkivalta tai sen uhka. Tämän mallin
nuksen mukaan kohtuuton työn kuormittavuus 
ja kiusatuksi joutumisen pelko selittävät myös 
työpaikan vaihtohalua.

Työuupumuksen taustalla voi olla monia 
eri tekijöitä, mutta tilastollisesti erittäin mer
kitsevä korrelaatio uupumuksen ja ammatin
vaihtamisen välillä (r=.45) antaa viitteitä sii
tä, että kiusaamiseksi koettu työn kuormitta
vuus (väittämät ”Sinulla on ollut kohtuuton 
työtaakka” ja ”Olet saanut tehtäviä, joissa on 
ollut kohtuuttomat määräajat tai tavoitteet”) 
ja väkivalta tai sen uhka (”Sinulle on huudeltu 
tai olet joutunut spontaanin raivon kohteeksi” 
ja ”Sinua kohtaan on käyttäydytty uhkaavas
ti, esim. osoiteltu sormella, kulkusi on estetty 
tai sinua on tönitty”) sekä kiusatuksi joutumi
sen pelko [”Pelkään joutuvani kiusatuksi” ja 

”Pelkään joutuvani virtuaalisen kiusaamisen 
kohteeksi (esim. sosiaalisessa mediassa, ver
kossa)”] ovat keskeisiä peruskoulunopettajien 
jaksamista heikentäviä tekijöitä, jotka saatta
vat ajan myötä johtaa työpaikan ja jopa amma
tin vaihtamiseen. 
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Pohdinta

Tässä tutkimuksessa selvitettiin, millaista opet
tajien kokema kiusaaminen on luonteeltaan. 
Lisäksi selvitettiin, miten eri kiusaamisen muo
dot ovat yhteydessä opettajien jaksamiseen ja 
työpaikan vaihtohaluun. Lisäksi selvitettiin 
myös opettajien kokeman kiusatuksi joutumi
sen pelon yleisyyttä ja sen yhteyttä opettajien 
jaksamiseen ja työpaikan vaihtohaluun.

Tulokset osoittivat, että peruskoulunopet
tajien kokema kiusaaminen on luonteeltaan 
henkilöön kohdistuvaa, työtehtäviin kohdis
tuvaa, työhön liittyvää kohtuutonta kuormi
tusta, ammatillista aliarvostamista, musta
maalaamista, ulkopuolelle jättämistä tai fyy
sistä väkivaltaa tai sen uhkaa. Mitä tarkemmin 
tiedämme, millaista työpaikkakiusaaminen on 
luonteeltaan ja millaisiin tilanteisiin se liittyy, 
sitä helpompi siihen on puuttua. Toisaalta 
mitä tarkemmin eri kiusaamisen muodot saa 
paljastettua, sitä yksityiskohtaisemmin kyke
nemme analysoimaan kiusaamisen seuran
naisvaikutukset. Tulokset osoittavat, että pal
jastetuista kiusaamisen muodoista erityisesti 
kohtuuton työn kuormittavuus on yhteydessä 
sekä työuupumukseen että työpaikan vaihto

halukkuuteen. Myös ulkopuolelle jättäminen 
sekä väkivalta tai sen uhka näyttävät olevan 
yhteydessä peruskoulunopettajien työuupu
mukseen.

Ero aikaisempiin kiusaamisen teoreettisiin 
mallinnuksiin on merkittävä. Perinteisesti työ
paikkakiusaamisen teoreettinen konstruktio 
on jäsennetty kolmeen ulottuvuuteen: 1) hen
kilöön tai 2) työhön kohdistuvaan kiusaami
seen tai 3) fyysiseen väkivaltaan ja sen uhkaan. 
Kiusaamisen eri muotojen erottamisessa on 
ollut haasteena erilaisten kiusaamisen muoto
jen samankaltaisuus tai samanaikaisuus, joka 
on ilmennyt tilastollisissa testeissä muuttu
jien välisenä kovarianssina (ks. Einarsen ym. 
2009, 31). Myös tässä tutkimuksessa kävi ilmi, 
että henkilöön ja työhön kohdistuva kiusaami
nen sekä henkilöön kohdistuva kiusaaminen 
ja mustamaalaaminen korreloivat suhteellisen 
voimakkaasti.

Toisaalta eri ulottuvuuksien tai kiusaami
sen muotojen paljastamista on rajoittanut yh
den ja saman mittarin käyttö. NAQ-22R mit
tarin validointi eri maissa on osoittanut, että 
kiusaamisilmiön tutkiminen ei tuo esille uu
sia kiusaamisen muotoja, jos mittareita ei 
aika ajoin operationalisoida uudelleen käyt

 
Kuvio 3.  Peruskoulunopettajien kiusatuksi joutumisen pelon yhteys työssäjaksamiseen ja työ

paikan vaihtohaluun
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täen hyväksi tuoreimpia tutkimustuloksia. 
Rajoittuneisuus kiusaamisen muotojen paljas
tamisessa rajoittaa myös kiusaamiseen yhtey
dessä olevien tekijöiden ja seurauksien paljas
tamista. Mittarimme sisälsi fyysisen väkivallan 
kokemuksiin, seksuaaliseen häirintään ja net
tikiusaamiseen liittyviä lisäväittämiä, mutta 
ne eivät tuoneet lisäarvoa kiusaamisen muo
tojen paljastamiseen.

Sen sijaan kiusatuksi joutumisen pelkoja 
käsittelevät väittämät ja niistä muodostetun 
latentin pelkofaktorin mukaan ottaminen pal
jasti, että työuupumusta selittää paitsi kiusaa
miseksi koettu kohtuuton työn kuormittavuus 
ja väkivalta tai sen uhka, mutta myös kiusatuk
si joutumisen pelko. Työnkuormittavuuden ja 
kiusaamisen (esim. Van den Brande ym. 2016), 
kuten myös väkivallan ja kiusaamisen (esim. 
Wilson ym. 2011) yhteys on havaittu aikai
semmissa tutkimuksissa. Silti on yllättävää, 
että muut tässä tutkimuksessa paljastetut 
kiusaamisen muodot eivät korreloineet työuu
pumuksen kanssa. Kohtuuton työn kuormitta
vuus ja kiusatuksi joutumisen pelko selittivät 
myös työpaikan vaihtamishalukkuutta.

Kiusaamistutkimuksen kannalta keskeinen 
tulos on, että suomalaisten peruskoulunopet
tajien jaksamista ja työpaikan vaihtohaluk
kuutta selittää paitsi kiusatuksi joutuminen, 
myös kiusatuksi joutumisen pelko (ks. Glasø 
ym. 2011b; Glasø & Notelaers 2012). Samalla 
on muistutettava siitä, että kiusaamiseen liit
tyvät negatiiviset tunnetilat voivat perustua 
henkilökohtaisen kiusaamiskokemuksen si
jaan muilta opettajilta kuultuihin kokemuk
siin tai tilanteisiin, joita opettaja on työssään 
todistanut. Siksi opettajien kohtaaman kiusaa
misen seurannaisvaikutukset voivat olla tie
dettyä laajemmat ja kiusaamisen seurauksia 
pitäisi tutkia myös sivustaseuraajien osalta 
(ks. Bloch 2012; Emdad ym. 2013).

Tulokset osoittivat, että erilaisista kiusaa
misen muodoista erityisesti väkivalta tai sen 
uhka on yhteydessä peruskoulunopettajien 
työuupumukseen. Aikaisemmat tutkimukset 
ovat osoittaneet, että opettajiin kohdistuvan 

väkivallan yleisyys vaihtelee oppilaiden su
kupuolen, luokkaasteen ja koulun mukaan 
(Chen & Astor 2009). Koetun väkivallan tai sen 
uhan seuraukset voivat olla fyysisiä tai emo 
tio naalisia, mutta seuraukset voivat  näkyä 
myös opettajan työssä ja toiminnassa. Väki val
lan kokemukset ja siihen liittyvät pelot voivat 
toimia myös mediaattoreina. Silloin kiusaa
miskokemuksen seuraukset eivät välttämät
tä näy suoraan vaikkapa opettajan pedagogi
sessa toiminnassa, vaan kiusaamiskokemus 
(esim. väkivalta) voi aiheuttaa pelkoja (medi
aattori), jotka aiheuttavat muutoksia opetta
jan toiminnassa. (esim. Wilson ym. 2011.) 

Kiusaamisesta aiheutuneiden negatiivis
ten tunnetilojen on havaittu olevan keskeinen 
(välittävä) tekijä kiusaamisen ja siitä aiheutu
neiden seurauksien ymmärtämisessä (Glasø 
& Notelaers 2012). Siksi tässä tutkimukses
sa paljastetut kiusaamiseen liittyvä pelot kai
paavat jatkotutkimusta siitä, mitä seurauksia 
kiusaamisesta, mutta myös kiusatuksi joutu
misen peloista on opettajan työlle. Miten koet
tu kiusaaminen vaikuttaa opettajan (ja opetta
jayhteisön) opetustyöhön, pedagogiseen auto
nomiaan ja toimintavalmiuteen (vrt. Trépanier, 
Fernet & Austin 2013)?

Tulosten yleistettävyydessä on oltava mal
tillinen. Kyselyyn vastanneet opettajat ovat 
todennäköisesti kokeneet kiusaamista keski
määräistä yleisemmin. Tässä analyysissa ei 
määritelty tyypillisiä kiusaamisen muotoja 
suhteessa kiusaajarooleihin (oppilas, kollega, 
esimies, huoltaja) eikä kiusaamisen seurauk
sia analysoitu erikseen kunkin kiusaajaroolin 
osalta. Koska oppilaiden opettajiin kohdista
ma koulukiusaaminen on luonteeltaan erilais
ta kuin aikuisten välinen työpaikkakiusaami
nen, myös koetun kiusaamisen yhteys jaksa
miseen ja työpaikan vaihtamishalukkuuteen 
voi vaihdella sen mukaan, onko kiusaaja ollut 
oppilas vai aikuinen. 

Tutkimuksessa paljastui, että peruskou lun
opettajat kokivat yleisimmin oppilaiden tahol
ta tapahtuvaa kiusaamista. Jatkotutkimuksia 
ajatellen on otettava huomioon myös se, että 
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kiusaamisen muodot saattavat vaihdella oppi
laiden iän ja opetettavan luokkaasteen mu
kaan. Kiusaamisen yhteys jaksamiseen ja työ
paikan vaihtohalukkuuteen voi vaihdella myös 
näiden tekijöiden mukaan. 

Tässä tutkimuksessa käytettiin työpaikka
kiusaamismittaria (Einarsen ym. 2009). Tu
lokset osoittivat, että yleisimmin opettajia kiu
saavat oppilaat. Siksi jatkotutkimuksissa pitäi
si hyödyntää myös koulukiusaamismittareita 
(ks. esim. Kauppi 2015), joiden avulla oppilai
den opettajiin kohdistaman kiusaamisen luon
teen saisi paremmin selvitettyä. Tosin kahden 
mittarin rinnakkainen käyttö venyttää kyselyä, 
eivätkä kahden eri mittarin väittämät ole vält
tämättä vertailukelpoisia. Jatkotutkimuksissa 
oppilaiden kiusaamisen luonteen selvittämi
seksi voisi hyödyntää myös avovastauksia tai 
haastattelututkimuksia.

Tämän tutkimuksen tulokset osoittavat, 
että työpaikka ja koulukiusaamiseen liit

tyvä ajankohtainen keskustelu on tarpeen. 
Yhteiskunnallisesti tarvitsemme lisää ym
märrystä kiusaamisilmiöstä: mikä on sallittua 
ja sopivaa, mikä taas on kiusaamista tai epä
asiallista käyttäytymistä. Epäasiallinen käyt
täytyminen on työsuojelulain mukaan kiel
letty ja jokaisella työntekijällä on velvollisuus 
puuttua siihen ja ilmoittaa asiasta eteenpäin. 
Oppilaitosjohdolla ja työsuojeluvaltuutetuil
la on lakisääteinen velvollisuus puuttua epä
asialliseen kohteluun. Ensiarvoisen tärkeää 
on myös ymmärryksen jakaminen siitä, että 
kiusattu on uhri, joka tarvitsee apua ja jon
ka ei tarvitse kokea syyllisyyttä kiusaamises
ta. Kuten Työturvallisuuskeskuksen (2017) 
ohjeessa todetaan, hyvä käytös ja turvallinen 
työilmapiiri ovat kaikkien työntekijöiden vas
tuulla. Kouluyhteisössä vastuu jakautuu vielä 
laajemmin. Turvallinen työilmapiiri on myös 
esimiesten, huoltajien ja oppilaiden vastuulla.
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