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LECTIO PRAECURSORIA

Mumpreneur? Aika, raha, liiketoiminta  
ja äitiys äiti-yrittäjien arkielämässä 

Katri Luomala

Työn ja perheen yhteensovittamista on tutkittu 
jo useamman vuosikymmenen ajan. Perinteisen 
palkansaaja-kontekstin lisäksi työn ja perheen 
yhdistämisen tutkimusta on tuotu myös yrit­
täjyyden kenttään (Greenhaus & Beutell 1985; 
Parasuraman ym. 1996). Työn ja perheen yh­
teensovittamisen nähdään koskettavan ensi­
sijaisesti naisia, ja puhe vanhemmuudesta ra­
kentuu usein tarkoittamaan nimenomaan äi­
tiyttä (Jokinen 2005; Salmi 1996). Tasapuolisen 
vanhemmuuden pyrkimyksistä huolimatta äiti 
nähdään helposti ensisijaisena ja tärkeimpä­
nä vanhempana (Perälä-Littunen 2007; 2018), 
mikä osaltaan vaikeuttaa myös naisten tasa-
arvoisempaa kohtelua työelämässä.

Työni lähti aikoinaan liikkeelle työn ja 
perheen yhteensovittamisen tematiikasta ja 
mutkien kautta löysin käsitteen mumpreneur 
(tai mompreneur). Siinä yhdistyvät englan­
nin kielen sanat mother ja entrepreneur, äiti 
ja yrittäjä. Termi on lanseerattu alun per­
in 1990-luvulla Parlapianon ja Coben (1996) 
kirjassa ‘Mompreneurs – A mother’s practical 
step-by-step guide to work-at-home success’. 
Sittemmin käsite on levinnyt myös blogeihin ja 
keskustelufoorumeille (Welter ym. 2014) sekä 
akateemiseen kirjallisuuteen (mm. Ekinsmyth 
2011; 2012; 2013; Nel ym. 2010). Näin käsit­
teessä mahdollisuuden tutkia työn ja perheen 
yhteensovittamista uudesta näkökulmasta, 
yrittäjyyden kontekstissa. Ilmiönä mumpre­
neur viittaa tilanteeseen, jossa pienten las­
ten äiti työskentelee yrittäjänä. Väitöstyöni 

keskittyy tällaisten naisten arkisen elämän 
tutkimukseen (ks. Luomala 2018). Analysoin 
tutkimuksessani, miten naiset rakentavat äi­
tiyttään ja yrittäjyyttään osana arkielämään­
sä sekä sitä, millaiset tulkinnat muovaavat 
äiti-yrittäjien arkisia valintoja ja rajoitteita. 
Työni tekee näkyväksi niitä ilmiöitä, joissa ih­
misten arkipäiväinen elämä kohtaa monenlai­
sia oletuksia ja stereotypioita.

Tutkimukseni sitoutuu teoreettisesti arki­
elämään ja yrittäjyyteen sukupuolittuneina il­
miöinä, äitiyteen ja aiempaan mumpreneur­
ship-kirjallisuuteen. Arkielämän sukupuolit­
tuneisuudesta on kirjoitettu erityisesti femi­
nististä teoriaa hyödyntävässä kirjallisuudes­
sa (Felski 2000; Jokinen 2005; Holmes 2009) 
ja jonkin verran myös työn ja perheen yhteen­
sovittamiseen kytkettynä (Salmi 1991; 1996; 
2004). Äitiyden ja yrittäjyyden voidaan näh­
dä linkittyvän yhteen pohjoismaalaisen mo­
dernin naisen mallin mukaan, jossa naisella 
pitäisi olla muutakin elämänsisältöä kuin äi­
tiys, ja ansiotyö nähdään yleisesti hyväksyttä­
vänä perheen ulkopuolisena elämänä (Elvin-
Nowak & Thomsson 2001). Suomalaisessa 
kontekstissa työssäkäyvän naisen malli on 
vahva (Kovalainen & Arenius 2006; SVT 2012) 
eivätkä tämänkään tutkimuksen naiset esittä­
neet yrittäjyyttä vaihtoehdoksi kotiäitiydelle, 
vaan pikemminkin yhtenä ansiotyön muotona.

Tutkimuksessa käyttämäni aineisto koos­
tuu fokusryhmäkeskustelusta sekä neljästä 
erillisestä yksilöhaastattelusta. Fokusryhmä­
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keskusteluun osallistui kolme yrittäjänä toimi­
vaa äitiä. Keskustelun tarkoituksena oli tuot­
taa työn ja perheen yhteensovittamiseen liit­
tyvää puhetta ilman ennalta suunniteltua ky­
symyspatteristoa. Fokusryhmäkeskustelun li­
säksi analysoin työssäni neljän äiti-yrittäjän 
yksilöhaastatteluja (yksi näistä haastatelta­
vista oli mukana myös fokusryhmässä). Etsin 
haastateltavaksi naisia, jotka olivat perusta­
neet yrityksensä, kun heillä oli ollut alle 3-vuo­
tias lapsi perheessä. Haastateltaviksi valikoi­
tui naimisissa olevia useamman lapsen äite­
jä, joista useimpien yritystoiminta liittyi myös 
jollain lailla lasten tuotteisiin.

Tutkimusprosessin aikana huomasin, et­
tä koulutetuille perheellisille naisille keskus­
teleminen työn ja perheen yhteensovittami­
sen teemoista ei tuottanut vaikeuksia. Tutki­
muksen kannalta on toisaalta hyvä, että analy­
soitavan aineiston tuottaminen käy helposti. 
Uusien näkökulmien löytymistä voi kuitenkin 
vaikeuttaa aihepiirin kulttuuristen tarinoiden 
vaivatta tapahtuva toistaminen. Samalla myös 
näistä tarinoista poikkeavien näkökantojen 
esiin tuominen voi olla hankalaa. (Miller & 
Glassner 1997.) Tällainen tuttujen kulttuuris­
ten tarinoiden toistaminen asettaa haasteensa 
aineiston analysoinnille, jotta lopputuloksena 
olisi muutakin kuin ennalta arvattavat, usein 
toistetut diskurssit ja narratiivit. Tätä ansaa 
olen pyrkinyt välttämään työssäni abduktiivi­
sella otteella; aineistolähtöisyyden sijaan olen 
pohtinut, mikä on tai pitäisi olla tärkeää myös 
teoreettisen tiedon valossa (Timmermans & 
Tavory 2012), ja peilannut esiin nostamiani 
teemoja aiempaan kirjallisuuteen sekä siellä 
oleviin puutteisiin.

Keskustelen työssäni ajan ja rahan suh­
teesta äiti-yrittäjien arjessa. Toimeentulon 
muodostaminen liiketoiminnalla ei ole yksin­
kertaista ja monen kohdalla yritystoimintaan 
käytetyn ajan ja siitä saadun rahallisen kor­
vauksen välillä vallitsee epätyydyttävä suh­
de. Yrityksen pyörittäminen on aikaa vievää 
ja vastuullista, mutta kaikesta siihen kuluvas­
ta ajasta huolimatta työ ei välttämättä takaa 
kovin hyviä ansioita. Rahan rooli oli myös 

hyvin erilainen eri haastateltavien kohdalla. 
Yritykset jäivät lyhytikäisimmiksi niillä haas­
tateltavilla, jotka kertoivat saaneensa yrittä­
jätyöstään ”peruspalkkaa”. Kaikki yritykses­
tä saatu tulo on mennyt välittömään arkiseen 
elämään, eikä rahaa pystytty sijoittamaan 
yritystoimintaan pidemmällä aikajänteellä. 
Hieman nurinkurisesti haastateltava, joka sa­
noi, ettei ole koskaan saanut palkkaa yrityk­
sestään, eli kaikkein varakkainta elämää ja 
pyöritti menestyneintä yritystä. Hänellä oli va­
raa investoida yrityksensä tuloja tulevaisuutta 
silmällä pitäen, kun taas pientä yhden ihmisen 
putiikkia pitävät naiset joutuivat käyttämään 
kaikki tulonsa lyhyen aikajänteen arkiseen ku­
lutukseen.

Tulotasosta riippumatta äidin päävastuu 
lastenhoidosta näyttää säilyvän. Tämä ei tar­
koita, että haastateltavien tulisi hoitaa lapset 
itse. Työssäkäynnin osalta se kuitenkin tar­
koitti, että haastateltavien työstä saadut tulot 
on tarkoitettu ensisijaisesti päivähoitokus­
tannusten kattamiseen. Äidin työssäkäyntiä 
ja siitä saatuja tuloja suhteutetaan lastenhoi­
don kustannuksiin. Työssäkäynnin kannatta­
vuutta arvioidaan suhteessa kotiin jäämiseen 
ja siitä saatavaan kotihoidon tukeen. Samalla 
isän työssäkäynti nähdään itsestäänselvyyte­
nä, jota ei kyseenalaisteta. Näin äidit ovat lo­
pulta päävastuussa lastenhoidosta. Joko lap­
set voi hoitaa itse kotona, tai äiti voi tehdä töi­
tä saadakseen rahaa päivähoitokustannusten 
kattamiseksi tai maksaakseen hoidosta yksi­
tyiselle hoitajalle.

Raha auttaa myös rakentamaan parempaa 
äitiyttä. Käsitykset siitä, että lapsen on aina 
parempi viettää aikansa vanhempiensa kans­
sa kuin kodin ulkopuolisessa varhaiskasvatuk­
sessa näkyvät siinä, miten hyvään äitiyteen py­
ritään. Hyvä taloudellinen tilanne mahdollis­
taa ylimääräisiä lomia ja vapaapäiviä, jolloin 
lasten ei tarvitse mennä hoitoon, vaan he voi­
vat viettää aikaa äidin kanssa. Yrittäjä-äidin 
ylimääräisillä vapailla tehdään eroa ”tavalli­
siin” äiteihin, eli palkkatyö-äiteihin, kun yrit­
täjällä on mahdollisuus tarjota lapsille arkis­
ta yhdessäoloa tavanomaisten loma-aikojen 
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lisäksi. Raha mahdollistaa myös kotitalous­
töiden ulkoistamisen, jolloin omaa aikaa pys­
tytään ostamaan vapaaksi kotitöistä. Tämä 
ulkopuolinen apu on suunnattu nimenomaan 
naisille ja sillä helpotetaan äidin ajankäyttöä. 
Näin rahalla pystytään ikään kuin ostamaan 
lisää aikaa vietettäväksi lasten kanssa, mil­
lä osaltaan rakennetaan kuvaa hyvästä äitiy­
destä.

Tuon esiin työssäni myös yritystoiminnan 
ja äitiyden välisiä ristiriitoja. Yrittäjyyden ja 
äitiyden yhdistäminen näyttäyy naisten pu­
heessa monitulkintaisena. Ristiriitaiset vaa­
timukset äitiyden ja yrittäjyyden välillä ilme­
nevät monin tavoin naisten arjessa eikä yrit­
täjyys rakennu yksinkertaiseksi tai helpok­
si vaihtoehdoksi yhdistää ansiotyö ja äitiys. 
Omat valinnat esitetään hyvää äitiyttä tuke­
vina, mutta oma kunnianhimo ja halu kehit­
tää yritystä ovat hankalasti yhdistettävissä 
arkisiin toimiin hyvänä äitinä. Koska hyvästä 
äitiydestä ei ole kuitenkaan sosiaalisesti hy­
väksyttyä irtautua, naiset rakentavat puhees­
saan eroa  palkansaajaäiteihin. Yrittäjä-äitien 
tilanne nähdään erilaisena ja sitä verrataan 
kuvitteelliseen ”normaaliin äitiin”, joka rin­
nastetaan palkkatyöäiteihin. Eroa rakenne­
taan esimerkiksi ajankäytön vaatimuksilla ja 
vapauksilla: välillä töitä tehdään paljon, välil­
lä ajankäyttö on palkkatyöläistä vapaampaa. 
Vaikka eroa tehdäänkin palkkatyöäiteihin, pe­
rinteisestä ydinperheajattelusta ei irtauduta, 
ja esimerkiksi yrittäjänä toimiva yksinhuolta­
jaäiti nähdään jokseenkin mahdottomana yh­
tälönä. Fokusryhmässä mukana olleen eron­
neen naisen kokemus ei tosin vastaa tätä ku­
vaa. Haastateltavan mukaan ero on päinvas­
toin antanut naiselle aiempaa paremmat edel­
lytykset yrittäjyyden suhteen, kun kokoaikai­
nen vastuu lapsesta ja kodista on vaihtunut 
yhteishuoltajuuden myötä tasaisemmin jaet­
tuun vanhemmuuteen.

Aineistossa suhtautuminen toisiin äiteihin 
on kaikkiaan ristiriitaista. Toisilta yrittäjä-äi­
deiltä odotetaan ymmärrystä työn ja perheen 
yhteensovittamisen haasteisiin liittyen enem­
män kuin muilta. Kuten eräs haastateltava ku­

vailee, ”jos joku ymmärtää, niin ainakin toinen 
äiti-yrittäjä.” Toisaalta muiden ratkaisut ja va­
linnat nähdään helposti vääränlaisina. Yhden 
haastateltavan puheessa muiden yritykset 
nähtiin liian pieninä ja heikkoina kilpailijoi­
na. Toisen haastateltavan puheessa alan iso 
yritys taas oli puolestaan liian iso, kun kaikki 
kontrolli ei ollut enää yrittäjän omissa käsissä. 

”Toiset äidit” rakentuvat helposti yhtenäiseksi 
ryhmäksi, eikä sen monimuotoisuutta nähdä, 
vaikka naiset eivät itsekään koe kaikilta osin 
kuuluvansa mihinkään yleiseen äitien tai äiti-
yrittäjien ryhmään. Äitiyden kilpailullisuus 
näkyy siinä, miten herkästi muita arvostellaan 
ja omat valinnat selitetään tukemaan hyvää äi­
tiyttä. Hyvää äitiyttä voidaan perustella yhtä 
lailla runsaalla kuin vähäiselläkin työnteolla. 
Yrittäjyydessä kilpaillaan perinteisesti lähinnä 
taloudellisten tunnuslukujen suhteen, mutta 
työn ja perheen yhteensovittamisen konteks­
tissa äitiys tuo siihen oman mausteensa, joka 
esitetään yhtä lailla voimavarana ja kilpailute­
kijänä kuin selityksenä ja oikeutuksena yrityk­
sen mahdolliseen huonompaan taloudelliseen 
menestykseen.

Yrittäjyyden rooli äitien elämässä vaihteli 
selvästi haastateltavien välillä. Yhdelle se oli 
hyödynnettävissä oleva liiketoimintamahdol­
lisuus, jonka avulla hän pystyi luomaan itsel­
leen palkkatyötä vapaamman työn ja tilaisuu­
den rakentaa tulevaisuuteen tähtäävää per­
heyritystä. Toiselle yrittäjyys näyttäytyi en­
nen kaikkea tavoiteltavana, ellei lähes ainoana 
mahdollisena, työskentelyn muotona ja hänel­
le oli toissijaista se, mitä tuotteita tai palvelu­
ja yritys lopulta tarjoaa. Kaksi haastateltavaa 
olivat kumpikin perustaneet kivijalkaliikkeen 
luodakseen itselleen työpaikan elämäntilan­
teessa, jossa töitä piti ja haluttiin tehdä, mut­
ta palkkatyömahdollisuudet eivät olleet erityi­
sen houkuttelevia. Yritysten tarkoitus oli lyhy­
ellä aikavälillä luoda työtä ja elantoa näille nai­
sille. Nämä erilaiset lähtökohdat ja tavoitteet 
kertovat osaltaan siitä, että äiti-yrittäjät eivät 
ole yhtenäinen ryhmä, vaan olosuhteet näen­
näisesti samanlaisessa elämäntilanteessa ole­
vien kesken vaihtelevat ja vaikuttavat paljon 
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myös tavoitteisiin ja toimintoihin yritystoi­
minnan puolella.

Käsite mumpreneur näyttäytyy tutkimuk­
seni valossa kapealta ja yksinkertaistavalta. 
Se yksinkertaistaa vaihtelevan joukon naisia 
yhtenäisen leiman alle huomioimatta näiden 
erilaisia taustoja ja tilanteita. Siihen sisältyy 
ajatus, jossa lastenhoito on ensisijaisesti äi­
din vastuu ja miehen päävastuuna on perheen 
elättäminen. Käsite luo kuvaa, jossa kokopäi­
väinen lastenhoito ja yrittäjyys ovat helposti 
yhdistettävissä, vaikka arkielämässä yrittäjyys 
voi tuoda monia lisähaasteita, alkaen työn si­
tovuudesta ja vastuullisuudesta aina toimeen­
tulon saamisen epävarmuuteen ja vaikeuteen. 
Samalla mumpreneur-käsitteen käyttö vähät­
telee sekä lastenhoitoa työnä että naisten yrit­

täjyyttä, ja yksinkertaistaa naisten ja perhei­
den moninaiset tilanteet näennäisesti saman­
laisen elämänvaiheen perusteella. Käsitteen 
vaarana näen myös sen, että se vahvistaa enti­
sestään sukupuolittunutta työnjakoa perheis­
sä ja yhteiskunnassa, koska se osaltaan luon­
nollistaa ajatusta lastenhoidosta naisten vas­
tuuna, eikä suinkaan edistä tasapuolisempaa 
vanhemmuutta perheissä tai tasa-arvoisem­
paa kohtelua työmarkkinoilla.

Katri Luomalan yrittäjyyden väitöskirja 
Mumpreneurs? Everyday complexities in the 
realm of time, money, business and mother-
hood tarkastettiin Turun yliopistossa 14.9.2018. 
Teos löytyy sähköisessä muodossa osoitteesta 
http://urn.fi/URN:ISBN:978-951-29-7381-1
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