Tiimityossa onnistuminen
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Muuttuva tydeldma tiimitydymparistona

Tarkastelin viestinndn vaitoskirjassani (Raap-
pana 2018) tydeldméan tiimien onnistumista
laadullisin menetelmin. Tavoitteenani oli lisata
ymmarrysta siitd, mitd tydelaman tiimien on-
nistuminen muuttuvassa tyoelaméssa on. Vai-
toskirja koostuu neljasta artikkelista. Ensim-
mainen artikkeli (Raappana & Valo 2012) on
kirjallisuuskatsaus, jossa kartoitin aiempia tut-
kimuksia tiimin tuloksellisuuden nakokulmas-
ta. Toisessa artikkelissa (Raappana & Valo
2014) analysoin haastatteluaineistosta tiimin
jasenten kasityksid tydelaman muutoksista ja
muutosten heijastumista tiimitydskentelyyn.
Kolmas (Raappana & Valo 2015) ja neljas artik-
keli (Raappana & Valo, arvioitavana) kohdistui-
vat tydelaman tiimien onnistumisen todellisuu-
teen hyodyntden havainnointiaineistoa kolmen
tiimin virtuaalisista tapaamisista. Kussakin ar-
tikkeleissa on hyodynnetty eri analyysimene-
telmaa.

Ty6elamaa kuvataan usein muuttuvana.
Viimeisimman ty6olobarometrin mukaan ty6-
eldman kehittymisen suunta koetaan aiem-
paa myonteisempdna ja tydpaikkojen talou-
dellista tilannetta pidetdan entistd varmem-
pana (Lyly-Yrjandinen 2018). Tyontekijoiden
nakokulmasta tydssa tuntuvat kuitenkin ko-
rostuvan aiemmasta koventuneet vaatimuk-
set, hektisyys ja kuormittavuus. Samaan ai-
kaan kun paattajat pohtivat eldkeian nostoa,
tyontekijoiden keskuudessa arvostetaan yha
enemman tyon ulkopuolisia elaman osa-aluei-
ta. Tyoelaman vaatimukset ja sen tarjoama ta-
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loudellinen tai sosiaalinen palkitsevuus eivit
my6skadn aina kohtaa.

Skandinaviassa ja Suomessa tyon digitali-
soituminen ndkyy hyvin vahvasti (Eurofound
2018). Viestintdteknologiasta on tullut ubiik-
ki (Berry 2011), tietotyon tekemisen lapaiseva
piirre. Tydelamaa kuvaavat myo6s viestintatek-
nologian kehityksen mahdollistamat joustot:
yha useammalla ty6paikalla on mahdollista
tyoskennelld esimerkiksi etdna.

Suomalaiseen tydelamaan ovat muutosten-
kin keskellda kuuluneet erilaiset ryhmatyds-
kentelymuodot. Itse asiassa ryhmat ja tiimit
on ndhty yhtenda mahdollisuutena vastata ny-
kytyoelaman koventuneisiin vaateisiin: nehan
edistavat tyontekijoiden sitoutumista ja tyos-
sa viihtymista, sdistavat organisaation resurs-
seja sekd mahdollistavat yksilotyohon verrat-
tuna laadukkaamman ja tehokkaamman tyo
tekemisen. Lisaksi ryhmatyoskentelylla on
pyritty madaltamaan organisaatioiden hier-
arkioita seka hajauttamaan vastuuta. (Esim.
Alasoini 2011.) Viestintateknologian kayton
yleistyminen on lisdnnyt tiimityota entises-
tdan (Gilson ym. 2014), koska viestintatekno-
logia mahdollistaa yhteistyon ajasta ja paikas-
ta riippumatta.

Ideaaleista kdytannoén tiimeihin

Tydelaman tiimi-ihanteet on omaksuttu tutki-
muksista ja teoreettisista malleista, jotka pe-
rustuvat koeasetelmiin, joissa tutkittavat ovat
olleet opiskelijoita tai vain tutkimusta varten
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perustettuja ryhmia. Tallaiset pelkistetyt tutki-
musasetelmat eivit vastaa tydelaman haastavia,
nopeastikin muuttuvia tilanteita ja vaihtelevia
resursseja tai huomioi esimerkiksi pitkdan yh-
dessa tyoskennelleiden tiimien jasenten keski-
ndista historiaa. Ylipaataan todellisuus tyoela-
massa on kompleksisempaa kuin laboratorio-
asetelmissa, eivatka teoreettisten mallien mu-
kaiset ihanteet toteudu tyoelamassa itsestaan
selvasti. (Henrich ym. 2010.)

Tiimityon onnistuminen ei ole ryhmavies-
tinndn tutkimuksessa vakiintunut kasite.
Kéaytan tiimitydn onnistumista ylakasitteeng,
jolla kuvaan tiimin menestymista kasittelevaa
tutkimusta. Lisdksi jdsenndn kisitteen kaut-
ta siihen liittyvia termeja, eli tuloksellisuut-
ta, tehokkuutta, vuorovaikutustehtavia seka
pystyvyyskasitysta. Pystyvyyskasityksen ter-
milla viitataan tiimin kdsitykseen omasta on-
nistumisestaan. Tiimin tuloksellisuus tarkoit-
taa sita, etta tiimi saa aikaan erilaisia loppu-
tuloksia, joita voidaan tarkastella ja arvioida
(esim. Greenbaum & Query 1999, 543). En-
simmainen osatutkimukseni (Raappana &
Valo 2012) osoittaa, ettd tuloksellisuutta on
tarkasteltu muuttujakeskeisesti, aina suhtees-
sa johonkin tiettyyn tiimin vuorovaikutuksen
osa-alueeseen tai tekijaan. Naita tarkastelu-
kohteita olivat tiimien tehtava- ja suhdetason
prosessit, tiimien monimuotoisuus, viestinta-
teknologian kayttd seka tiimien johtaminen.
Osa-alueiden ja tekijoiden yhteydet tuloksel-
lisuuteen olivat moniulotteisia. Esimerkiksi
korostuneen hyvaksyva ilmapiiri saattaa niin
vahvistaa kuin heikentddkin tiimin onnistu-
mista (Jong ym. 2006). Ei voida siis ohjeistaa,
ettd onnistumista yksiselitteisesti edistaisivat
tietyt tekijat.

Toisessa artikkelissa (Raappana & Valo
2014) halusin ymmartaa syvallisemmin muut-
tuvan tydelaman kontekstia. Tavoitteena oli
analysoida, millaisena tydelaman muutokset
mielletddn tiimityon kannalta ja miten tiimi-
ty0 tdssa muuttuvassa ymparistossa ymmar-
retadn. Niinpa haastattelin suomalaisia tiimi-
tyontekijoitd. Tarkastelin onnistumista tiimin
jasenten kasitysten ja kokemusten avulla.
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Haastatellut pitivat tydeldmaa jatkuvasti uu-
distuvana, talouskasvun ohjaamana seka
aiempaa kiireisempana ja kuormittavampana.
Tiimityon ei varsinaisesti koettu muuttuneen.
Kuitenkin kasitykset siitd, mita tiimityo eri ih-
misille merkitsee, vaihtelivat. Toisille tiimityo
merkitsee yhteistyokokemusta, kun toisille tii-
mi voi olla vain nimitys ty6tehtavien jakami-
selle eri ihmisten kesken. Tarkeid huomio on,
ettd toisinaan asetetut tavoitteet saavutetaan
vahingossa, joskus ohittamalla tiimin jasen-
ten valisid haasteita tai puutteellisia resurs-
seja. Haastateltavieni mielesta tiimit onnistu-
vat, koska ne sitoutuvat tavoitteisiinsa, ja kun
onnistumista mitataan saavutetuilla tavoitteil-
la. Tama ei automaattisesti tarkoita hyvaa, su-
juvaa tai edes miellyttiavaa vuorovaikutusta.
Vaikka tydeldaman tiimit merkitsevét erilaisia
asioita, yhteista kaikille tiimikokemuksille oli
tilmien vahva tavoitteellisuus ja tavoitteisiin
sitoutuminen.

Kolmannessa ja neljannessa artikkelissa
tarkastelin onnistumista tiimin vuorovaiku-
tuksen kannalta. Kolmannessa artikkelissa
(Raappana & Valo 2015) havainnoin tiimeis-
sa rakentuvia vuorovaikutustehtdvid, joiden
avulla tiimit toteuttavat tavoitteitaan. Ha-
vainnoimani tiimit toteuttivat erilaisia vuoro-
vaikutustehtdvid, kuten suunnittelua, ongel-
man osoittamista, jaettujen tydtehtavien suo-
rittamista, yhteisyyden vahvistamista ja tii-
min kehittamista teknologian kaytossa. Vuoro-
vaikutustehtavat voivat saada erilaisia paino-
arvoja: toiset olivat tiimille keskeisid paateh-
tavia, kun taas toiset olivat oheistehtivia. Osa
tehtavista toistui kaikkien havainnoimieni tii-
mien tapaamisissa, osa oli tiimikohtaisia. Vain
osa tiimien toteuttamista vuorovaikutusteh-
tavista oli etukdteen ja ulkopuolelta nimetty-
ja, muut muodostuivat tiimin tyoskennellessa.

Erilaiset vuorovaikutustehtédvat rakentavat
tiimin vuorovaikutusta aiemmin ymmarrettya
monimuotoisemmin. Vuorovaikutustehtéavat
luonnehtivat sita, mita tiimin vuorovaikutuk-
sessa tapahtuu ja mika on tydskentelyn kan-
nalta merkityksellista - joskus siis myos jotain
ennakoimatonta ja siten uutta mahdollistavaa,
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kuten kokonaan uusia ideoita tai toimintata-
poja. Viestintdteknologian kayttd nakyi tii-
mien vuorovaikutuksessa hetkittdin, esimer-
kiksi kun joku kommentoi teknologista omi-
naisuutta tai teknologiasta johtuvaa tilannet-
ta. Teknologian kaytto ei kuitenkaan maarit-
tanyt tiimin vuorovaikutusta tai tavoitteiden
saavuttamista. Sen sijaan teknologian kaytto
on samanlainen vuorovaikutusta ja toiminta-
tapoja ohjaava rakenne kuin normit, kokous-
kaytdnnot, kiytossa oleva aika tai toimivalta.
Tiimit toteuttavat niitd tehtavia, joihin niilla
kulloinkin on mahdollisuuksia. (Raappana &
Valo 2015.)

Neljannessa artikkelissa (Raappana & Valo,
arvioitavana) tarkastelin, miten tiimit todel-
lisissa vuorovaikutustilanteissa arvioivat toi-
mintaansa ja millaisia pystyvyyskasityksia tii-
meilld on onnistumisestaan. Tiimit arvioivat
tiimityohon liittyvid prosesseja (esimerkiksi
tyoskentelytapoja), niiden tuloksia (kehitet-
tavana olevia palveluita, onnistumisia, epa-
onnistumisia) seka niitd olosuhteita ja ym-
paristdja, joissa tiimi pyrkii saavuttamaan
tavoitteensa (asiakkaat, alan erityispiirteet).
Virtuaalitiimien pystyvyyskasitykset kuvaa-
vat monipuolisesti tiimin toimintaa ja sen seu-
rauksia, myos suhteessa taustaorganisaatioon.
Se, mitd ja miten tiimeissa arvioitiin, vaihte-
li tiimeittdin. Arviointia saatettiin myds ra-
joittaa. Perusteita rajoittamiselle olivat tiuk-
ka aikataulu, tapaamisen muu, oleellisem-
pana pidetty agenda tai paatdsvallan puute.
Teknologian kadyton yhteys kaytyihin arvioin-
tikeskusteluihin vaihteli siten, etta joissain tii-
meissa viestintateknologia mahdollisti spon-
taanien arvioivien keskustelujen kdymisen,
mutta toisissa rajoitti tai esti keskustelujen
sisaltoja. Teknologian kayttoda kommentoitiin
ja sen kdyttotapoja pohdittiin, mutta paapai-
no oli tiimin toiminnassa. Arvioivien keskuste-
lujen maaraan ja kdytanteisiin ovat yhta lailla
yhteydessd myds tiimin perustehtiva, tapaa-
misten agenda, tiimien toimivalta seka aika-
taulut. Tiimeilla oli kykya arvioida toimintaan-
sa, tunnistaa onnistumisiaan ja epaonnistumi-
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siaan sekd osaamista arvioida lopputulosten
lisdksi niihin vaikuttaneita tekijoita.

Tydeldman tiimien onnistumista kuvaa en-
nen kaikkea tiimien tavoitteellisuus seka yhtei-
siin tavoitteisiin sitoutuminen. Tutkimukseni
osoittaa tiimien tehtdvikeskeisyyden olevan
aiemmin ymmarrettyd moniulotteisempi il-
mid. Jokin vuorovaikutustehtava - vaikkapa
erimielisyyksien sivuuttaminen - voi jossain
tilanteessa auttaa tiimid saavuttamaan tavoit-
teensa, kun jossain toisessa tilanteessa juuri
sivuuttaminen voi eskaloida tavoitteen saa-
vuttamattomiin. Tdma tutkimus avartaa myos
ymmarrysta siitd, ettd tavoitteellisuus ei tar-
koita relationaalisen tason puuttumista, vaik-
ka sen merkitysta ei aina osata tai voida prio-
risoida. Sen sijaan vuorovaikutustehtavia ra-
kennetaan sen mukaan, mika kulloinkin on
mahdollista. Tahan olisi hyodyllista kiinnittaa
huomiota tiimitydskentelya kehitettdessa ja
antaa tiimeille riittavasti aikaa seka mahdol-
lisuuksia toteuttaa myds jotain sellaista, joka
kehkeytyy vasta tiimin vuorovaikutuksessa.

Viestintateknologian kdyton yleistymisen
on esitetty muuttaneen tiimitydskentelya
(Hollingshead & Contractor 2011). Tiimit kyl-
14 tydskentelevat monin tavoin teknologiava-
litteisesti, mutta tutkimukseni mukaan muu-
tos ei ole kovinkaan merkittava. Vaikka vir-
tuaalisuuteen nahtiin liittyvan niin riskeja kuin
mahdollisuuksiakin, teknologian kéytté nayt-
taytyi ennen kaikkea totuttuna ja valttamat-
tomana osana nykytyota. Viestintateknologia
on yksi sosiaalinen rakenne muiden joukossa.
Sen vaikutukset tiimin vuorovaikutukseen voi-
vat olla yhtd lailla rajoittavia kuin mahdollista-
via - aivan kuten monen muunkin rakenteen.
Tyoelamassa tiimeilla tulisi olla mahdollisuus
vaikuttaa siihen, miten viestintdteknologian
kayttd mielekkdimmin vastaa tiimin tavoit-
teita, tehtavig, tarpeita ja osaamista.

Tama tutkimus vahvistaa ryhmaviestinnan
tutkimusperinteessa tarvetta laadulliselle, ai-
neistolahtoiselle tutkimukselle, jotta myos
teoreettiset mallit kuvaisivat yksinkertaistet-
tujen laboratorioasetelmien sijaan sitd muut-
tuvaa todellisuutta, jossa tydskentelemme.
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Tyodelaman tiimeihin liittyy niin ryhmavies-
tinndn teorioissa kuin organisaatioiden stra-
tegioissa oletus siitd, ettd tiimityoskentelylla
voidaan saavuttaa jotain muuta tai enemman
kuin yksilotydskentelyllda sekd motivoida ja
sitouttaa tyontekijoitd vahvemmin tyohonsa.
Naita hyotyja ei voida tdysin saavuttaa, jos tii-
min jasenet priorisoivat organisaation tahtai-
mia tiimitydskentelyn mielekkyyden kustan-
nuksella. Tiimitydskentelyn ihanteet tulisi pai-
vittaa ja vieda kdytantoon niin, ettd tehokkaan
tavoitteiden saavuttamisen ja onnistumisen it-
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sestdanselvyytend pitdmisen sijaan huomio-
ta kiinnitettdisiin siihen, miten tiimin jasenet
vuorovaikutuksessaan saavat tiimityoskente-
lyn onnistumaan.
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