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tyoelamatutkimuksen uutena kohteena
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Johdanto

Sosiologisella tyoelamatutkimuksella on ollut
toisen maailmansodan jéalkeisend aikana tar-
ked rooli ymmarryksen lisidmisessa tydelaman
muutosilmi6ista. Yksi tutkituimmista teemois-
ta on ollut tyén muutos teknologisen kehityk-
sen myota. Teeman merkitys on korostunut eri-
tyisesti teknologisissa murrosvaiheissa, joissa
myo6s huoli uusien teknologioiden tyota syrjayt-
tavista tai muuten radikaalisti muuttavista vai-
kutuksista on kasvanut. Toisen maailmansodan
jalkeisend aikana voi sosiologisessa tyoeldma-
keskustelussa erottaa kolme tallaista murros-
vaihetta. Kutsun niita jdykdn, joustavan ja dlyk-
kdédn automaation vaiheiksi (Alasoini 2018).
Ensimmaiseen vaiheeseen liittyva keskus-
telu kdynnistyi 1950-luvulla. Se kohdistui aluk-
si autoteollisuudessa ja muussa suurivolyymi-
sessa metalliteollisuudessa sovellettuun trans-
fer-automaatioon, joka korvasi tyypillisesti
teollista vaihety6ta. 1960-luvulla automaatio-
keskustelun ensimmadisen vaiheen painopis-
te siirtyi kuitenkin jatkuvaan prosessituotan-
toon (esim. 6ljynjalostus, energiantuotanto ja
kemiallinen puunjalostus), jossa sovellettua
teknologiaa tutkijat alkoivat pitda esimerkki-
na "todellisesta automaatiosta”. Keskustelua
kaytiin pitkalti teknologiadeterministisesta
viitekehyksestd kasin. Sen mukaisesti tekno-
loginen muutos on vaistimaton, yhteiskunnal-
lisen kehityksen sisdisesta logiikasta johtuva
ilmio, ja teknologisen muutoksen seuraukset
johtuvat pitkalti itse teknologian luonteesta.
Nakemykset automaation vaikutuksista tyon
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vaatimuksiin ja laadulliseen sisalté6n olivat
padosin optimistisia. Tutkijoiden kiinnostuk-
sen kohteena 1970-luvulle asti oli voittopuoli-
sesti (miesenemmistoinen) teollinen tyo.

Keskustelu joustavasta automaatiosta
kdynnistyi 1970-luvulla. Keskustelun kayn-
nistajana oli mikroprosessorin kehittiminen.
Mikroprosessori eli yhdelle komponentille
tiivistetty tietokoneen keskusyksikké mah-
dollisti mikrotietokoneiden nopean kehitty-
misen ja levidmisen seka tata kautta tietoko-
neiden entistd hajautetumman, jatkuvatoimi-
semman ja integroidumman kdyton seka nii-
den ohjaamien koneiden ja laitteiden aiempaa
helpomman, nopeamman ja kustannustehok-
kaamman uudelleenohjelmoinnin. Keskustelu
joustavasta automaatiosta ja sen vaikutuksis-
ta tyohon ulottui ensimmadistd vaihetta laa-
jemmalle, kuten piensarjaiseen kappaletava-
rateollisuuteen, toimistotyohon ja erilaisiin
tuotannollisiin verkostoihin. Keskustelu mo-
nipuolistui myos teoreettisesti ja metodologi-
sesti. Sosiologisen tydelamatutkimuksen koh-
teeksi tulivat nyt entistd selvemmin myos tek-
nologian ja ty6voiman kaytt6a ohjaavat ins-
titutionaaliset rakenteet ja organisaatioiden
johdon strategiset valinnat.

Keskustelun uusinta, 2010-luvulla kayn-
nistynytta vaihetta on ruokkinut erityisesti
tekodlyn kehitys. Tekodlyn kehityksen taus-
talla ovat tietokoneiden lisdantynyt laskenta-
teho, tietoliikenneyhteyksien nopeutuminen,
digitaalisessa muodossa olevan datan maaran
kasvu ja ennen kaikkea siirtyma symbolipai-
notteisesta ldhestymistavasta kohti konnek-
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tionistista lahestymistapaa, jossa koneoppi-
misella on keskeinen merkitys.

Automaatiokeskustelun uusimmasta vai-
heesta voidaan erottaa erilaisia kerrostumia.
Naistd ensimmaisen muodostavat pitkalle tu-
levaisuuteen ulottuvat futuristiset (ja usein
myo0s dystooppiset) maalailut ihmisen ja ko-
neen valisen suhteen laadullisesta muutok-
sesta, kuten tekodlyn singulariteetista eli vai-
heesta, jossa tekodly ohittaisi dlykkyydessa
ihmisen (esim. Bostrom 2014; Harari 2017;
Kurzwell 2005). Toisena kerrostumana voi-
daan pitda yleisluonteisia mutta edellisia vah-
vemmin teknologista kehitystda kuvaavaan
empiiriseen todellisuuteen kytkeytyvia kat-
sauksia, joissa teknologisen kehityksen kér-
kina on pidetty esimerkiksi dlykasta robotiik-
kaa, esineiden internetid, lohkoketjuja tai digi-
taalisia alustoja (esim. Brynjolfsson & McAfee
2014; Ford 2015; Frey & Osborne 2013;
Schwab 2016; Sundararajan 2016; Susskind
& Susskind 2015). My6s monet tahadn kerros-
tumaan kuuluvista nakemyksista hyvaksyvat
ajatuksen tyon murroksesta ja merkittavasta
laadullisesta muutoksesta ihmisen ja tekno-
logian vélisessa suhteessa. Silti ndidenkin yh-
tend rajoitteena on, ettd ne ovat tarkastelleet
tydelaman muutosta lahtien siitd, mika tekno-
logian kehityksen valossa on ylipdatdan mah-
dollista eivatka niinkddn analysoimalla tyo-
elaman muutosten taloudellisia, sosiaalisia,
kulttuurisia ja institutionaalisia edellytyksia.
Kolmannen, ja toistaiseksi vield kaikkein
ohuimman kerrostuman muodostavat varsi-
naiset empiiriset tutkimukset alykkaan auto-
maation vaikutusmekanismeista ja vaikutuk-
sista ty6hon.

Keskusteluun tekodlyn kehittymisesta ja
vaikutuksista on sisaltynyt paljon hypea. Kai-
kesta kehityksestd huolimatta olemassa ole-
via sovelluksia kutsutaan edelleen esimerkeik-
si "heikosta tekodlystd”. Tallaisille sovelluksil-
le on ominaista, etta tekodly pystyy suoritta-
maan vain ennalta maarattyja ja usein suhteel-
lisen kapeita tehtavia siihen ohjelmoidun lo-
giikan perusteella. "Vahva” tai "yleiskayttoinen
tekodly” viittaa tekodlyyn, joka kykenee ihmi-
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sen kaltaiseen itsendiseen ajatteluun. Tallaista
tekodlya, jossa riittdvan tehokas ja sopivalla
ohjelmalla varustettu tietokone saataisiin vas-
taamaan ihmisen aivoja ja mieltd, ei ole toistai-
seksi pystytty luomaan.

Pyrin tassa katsauksessa katsomaan teko-
alysta kaytyyn keskusteluun sisaltyvan hypen
lapi ja hahmottelemaan niitd laadullisesti uu-
denlaisia piirteitd, joita sisaltyy tekoalyyn ja
koneoppimiseen, ja jotka ovat sosiologisen
tyoelamatutkimuksen ndakokulmasta erityi-
sen tarkeitd ja mielenkiintoisia. Puhun tyon
kahdesta muutoksesta. Nama muutokset kos-
kevat ihmisen ja koneen valista suhdetta seka
ihmisten valisia suhteita ty0ssa.

Tekodly ja tyo

Vaikka tekoalysta puhutaankin paljon, sitd on
vaikea madritella tasmallisesti. Usein esitetyn
yleisen maaritelman mukaan tekoalylla tarkoi-
tetaan tietokonetta tai tietokoneohjelmaa, joka
kykenee dalykkdana pidettaviin toimintoihin
(vrt. Ailisto ym. 2018). Siitd, mita "alykkaana
pidettava toiminto” varsinaisesti tarkoittaa, voi
olla hyvin erilaisia nakemyksia.

Eraat tutkijat, kuten Agrawal, Gans ja
Goldfarb (2018), asettavat kyseenalaiseksi
sen, voiko konetta luonnehtia ”alykkaaksi’
samassa merkityksessd kuin ihmistd. Heidan
mukaansa pohjimmiltaan tietokoneet ovat te-
hokkaita laskimia ja niiden "alykkyys” on sitd,
ettd ne kykenevat kasittelemaan ja analysoi-
maan entistd nopeammin yha suurempia da-
tamaarid ihmisen tai koneen omaa paatoksen-
tekoa tukeviksi ennusteiksi. Tdméan rajoitteen
ei silti tarvitse merkita sit3, ettei tekoalylla voi-
si olla tyotd radikaalisti mullistavia vaikutuksia.

Yksi téllainen potentiaalinen vaikutus pe-
rustuu siihen, ettd koneilla on nyt uusia tar-
keitd toiminnallisia ominaisuuksia, jotka kos-
kevat muun muassa ndkokykyd, luonnollisen
kielen ymmartamista, kommunikoivuutta ja
mobiiliutta. Taméan seurauksena alykkaina pi-
dettavat koneet voivat korvata ihmistyota yha
moninaisemmissa toiminnoissa. Alykkiina pi-
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dettdvien koneiden toiminnallinen laajenemi-
nen uusille, aiemmin vain ihmiselle kuulu-
neen toiminnan alueille on synnyttanyt myos
uudenlaisia, ihmisen ja koneen valista syve-
nevaa toiminnallista integroitumista kuvaa-
via kasitteitd, kuten ihmisen ja koneen yhdes-
sd muodostama "hybridinen toimintayksikko”
(Daugherty & Wilson 2018) tai ihmisista ja ko-
neista muodostuva "sekoitettu (blended) tyo-
voima” (Pfeiffer 2017).

Toinen téllainen potentiaalinen vaikutus
perustuu koneiden lisddntyneeseen kykyyn
oppia ja optimoida tdman pohjalta toimin-
taansa. Koneoppiminen perustuu nykyaan pal-
jolti ohjattuun oppimiseen (supervised lear-
ning), jossa konetta opetetaan tunnistamaan,
luokittelemaan, ryhmittelemédin, ennusta-
maan tai ohjeistamaan erilaisia asioita tai il-
mioitd valmiiksi luokitellun aineiston pohjalta.
Kaytannon sovellukset keskittyvat esimerkik-
si kielten kadantamiseen, hahmon-, kasvon- ja
danentunnistukseen, sairauksien diagnosti-
sointiin tai lilkennevalineen itseohjautuvaan
toimintaan. Muita koneoppimisen menetelmia
ovat ohjaamaton oppiminen (unsupervised
learning) ja vahvistusoppiminen (reinforce-
ment learning) (Brynjolfsson & McAfee 2017).
Edellistd voidaan hyddyntaa esimerkiksi mal-
lien muodostamiseen ja anomalioiden havait-
semiseen, jalkimmaistd esimerkiksi koneiden
pelistrategioiden kehittdmiseen.

Koneoppimisen tarkeydesta osana tekoaly-
ratkaisujen kehittymista kertoo se, ettd vuon-
na 2016 lahes 60 prosenttia yritysten inves-
toinneista tekodlyyn kohdistui koneoppimi-
seen (McKinsey Global Institute 2017). Toisin
kuin jaykka ja joustava automaatio, dlykas au-
tomaatio ei kulu kiytossa vaan voi jatkuvas-
ti optimoida ja parantaa toimintaansa. Tdma
tekee vaikeaksi ennakoida dlykkaan automaa-
tion kokonaisvaikutuksia tyohon.

Yksi koneoppimisen mukanaan tuoma pe-
riaatteellisesti tirked muutos tydssa on, ettd
teknologia pystyy nyt tunkeutumaan yha
enemman ihmisten hiljaisen tiedon alueelle.
Téllainen tieto, joka kehittyy vasta kokemuk-
sen kautta ja joka kytkeytyy toimintojen to-
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teuttamisen yksityiskohtiin ja toteuttamisen
edellyttimaan sosiaaliseen kanssakdymiseen,
on monissa suhteellisen vahdistakin muodol-
lista koulutusta vaativissa ammateissa vai-
keuttanut ihmistydn korvaamista teknologial-
la (Manwaring & Wood 1985). Osuva esimerk-
ki ovat paperitehtaan prosessityontekijat, jot-
ka viela pitkalle tietokoneohjatuissa proses-
seissa ovat turvautuneet myos aistiensa vali-
tyksella fyysisessd yhteydessa koneeseen ja
prosessiin hankittavaan informaatioon. Myds
tyontekijoiden keskindiselld yhteistyokyvylla
on ollut tarkea merkitys, varsinkin prosessien
vika- ja hairiotilanteissa (esim. Alasoini 1990;
Zuboff 1990).

Paperitehtaiden sekd muiden prosessiteol-
lisuuden laitosten prosessien eri vaiheet tuot-
tavat nykydan valtavia maaria digitaalisessa
muodossa olevia dataa. Analysoimalla ja yh-
distelemalla naita datoja tekoalyn avulla ja
etsimalla naista erilaisia systeemisia riippu-
vuuksia on mahdollista luoda uudenlaisia
mallinnuksia, joilla voidaan ymmartaa aiem-
paa paremmin laatuongelmien tai erilaisten
vika- ja hairiotilanteiden syntya ja ehkaista
niitd jo ennakolta. Tdmé& avaa samalla aivan
uudenlaisia mahdollisuuksia ajatella prosessi-
teollisuuden ty6td ja sen organisointia. Kap-
paletavarateollisuudessa dlyd on rakennettu
my0s itse kasiteltaviin tuotteisiin esimerkik-
si viivakoodeina, tai yha useammin RFID-tun-
nisteina, jolloin tuotteet pystyvat autonomi-
sesti valittdmaan toimintaohjeita niitd kasit-
televille koneille ja laitteille.

Erityisen merkittdvid muutoksia on odo-
tettavissa asiantuntijatydssa. Massadata, ko-
neiden kasvanut laskentateho ja koneoppimi-
nen mahdollistavat entistd enemman myods
ei-rutiinimaisen, mutta toteutustavaltaan ja
tuloksiltaan suhteellisen hyvin "ennustettavis-
sa olevan” asiantuntijatyon automatisoinnin
(Brynjolfsson & McAfee 2017; Frey & Osborne
2013; Susskind & Susskind 2015). Tama kos-
kee teknologisen kehityksen nykyvaiheessa
tyypillisimmin tehtavia, jotka koostuvat paa-
osin strukturoidussa muodossa olevan datan
kasittelysta. Strukturoitu data viittaa dataan,
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joka on kerdtty jossain erityisessa tarkoituk-
sessa ja jolla on jokin erityinen rakenne.
Ennusteiden mukaan kuitenkin jo 2020-luvul-
la erilaisten toistoa ja ennustettavuutta sisal-
tavien tehtavien automatisointi yleistyy myos
strukturoimatonta dataa hyddyntamalla (PwC
2018). Tama olisi iso muutos, silld suurin osa
massadatasta on timéankaltaista. Alykkaan au-
tomaation vaihe on kolmesta vaiheesta ensim-
madinen, jossa teknologian tydta korvaava vai-
kutus kohdistuu merkittavasti myos ylempiin
toimihenkil6ihin.

Tyon kaksi muutosta

Tekodlyn ja koneoppimisen luomien uusien
teknologisten mahdollisuuksien pohjalta olisi
houkuttelevaa johtaa suoraan kasitys odotetta-
vissa olevasta valtavasta murroksesta tyossa.
Kasitysta tallaisesta murroksesta ovat ruokki-
neetkin monet edellisessa luvussa viitatut kir-
joittajat. Eniten julkista keskustelua ovat herat-
taneet Oxfordin yliopiston tutkijoiden Freyn ja
Osbornen (2013) laskelmat, joiden mukaan
Yhdysvalloissa ldhes puolet nyKkyisistd tyopai-
koista olisi uhattuina teknologisen kehityk-
sen johdosta lahimman 10-20 vuoden aikana.
Laskelmia on kuitenkin kritisoitu ja erdissa
muissa arvioissa on paadytty selvasti maltilli-
sempiin ennusteisiin teknologian ty6ta syrjayt-
tavasta vaikutuksesta (esim. Arntz ym. 2016;
McKinsey & Company 2017; PwC 2018).
Realistisen kuvan muodostaminen odo-
tettavissa olevista muutoksista tyossa edel-
lyttdd empiirisia tyopaikka-, tyotehtava- ja
tyotoimintotasoisia analyyseja makrotasois-
ten analyysien rinnalle. Yksipuolisten makro-
tasoisten tarkastelujen yhtend ongelmana on,
ettei niissd useinkaan tavoiteta kaikkia niité
hiljaisen tiedon ulottuvuuksia, joita voi sisal-
tyd moniin sellaisiinkin tydtehtaviin ja -toi-
mintoihin, jotka nayttavat pelkkien formaali-
en kuvausten perusteella helposti automati-
soitavilta. Hyvan esimerkin tarjoaa Pfeifferin
(2016) tutkimus suurivolyymisesta teollises-
ta kokoonpanotydsta, jota pidetddn monissa
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makrotasoisissa ennusteissa tyyppiesimerk-
kina teknologialla helposti korvattavasta tyos-
ta. Tutkimuksen mukaan ihmiselld on auto- ja
muun metalliteollisuuden kokoonpanotydssa
robotteihin ndhden kolme tarkeaa ja pysyvan-
oloista vahvuutta. Niistd ensimmainen on,
ettd myos tallaisen rutiininomaisena pidetta-
van tyon suorittamiseen sisaltyy paljon sellais-
ta vain tyokokemuksen kautta syntynytta ym-
marrysta, jota on vaikea ilmaista eksplisiitti-
sesti ja koodata kokoonpanorobotin toimin-
taa ohjaavaan muotoon. Toiseksi, kokoonpa-
nolinjan sujuva toiminta ja seisokkiaikojen
minimointi vaativat eri tyonvaiheiden valista
yhteispelid, jonka aikaansaamiseen tarvitaan
reflektiokykyistda ihmistd. Kolmanneksi, ko-
keneilla tyontekijoilla on tarkea rooli hiljai-
sen tiedon siirtdmisessa uusille tyontekijodille
jalinjan toiminnan jatkuvassa kehittdmisessa.
Pfeifferin tutkimus osoittaa myos hyvin,
kuinka moniin selvapiirteisilta vaikuttaviin
tyotehtaviin voi sisaltya sellaisia tuki- tai si-
vutoimintoja, jotka jadvat usein pimentoon
makrotasoisemmissa analyyseissa. Tasta syys-
td onkin kdynyt yha ilmeisemmaéksi, ettd tek-
nologian ja tyon valistd muutosta tulisi analy-
soida kokonaisten tyotehtédvien sijasta tyoteh-
taviin sisdltyvien tydtoimintojen tasolla (esim.
Agrawal ym. 2018; Daugherty & Wilson 2018;
Jesuthasan & Boudreau 2018). McKinseyn
konsulttien yhdysvaltalaisella aineistolla teke-
man arvion mukaan vain alle viisi prosenttia
maan nykyisista tyopaikoista olisi automati-
soitavissa kokonaan nykyteknologian tasolla.
Sen sijaan alykkaan automaation avulla olisi
mahdollista korvata hyvinkin suuri osa, jopa
lahes puolet, tyotehtaviin sisaltyvista yksittdi-
sistd tyétoiminnoista (Manyika ym. 2017).
Tekodly ja koneoppiminen muuttavat ndin
ajatellen tyotd kahdella tavalla. Niiden myo-
ta maaraytyy ensinnikin uudella tavalla ihmi-
sen ja koneen vialinen toiminnallinen vastuu.
Toiseksi, korvatessaan tyypillisesti tyotehta-
viin sisaltyvia yksittdisid ty6toimintoja syn-
tyy tarve organisoida uudelleen myds ihmis-
ten valista tyonjakoa. Kummankaan muutok-
sen lopputulosta ei voi johtaa suoraan mistdan
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yleisesta "dlykkdan automaation logiikasta”
vaan niiden ymmartamiseksi tarvitaan em-
piirista tyoelamatutkimusta.

Agrawal, Gans ja Goldberg (2018) esittévat,
ettd yksittdinen tyotehtdava on mahdollista ja-
kaa yleisella tasolla neljaan perustoimintoon.
Nama ovat datan hankinta, ennusteen tekemi-
nen, paatoksenteko ja toiminta. Tekoalyn ja
koneoppimisen automatisointipotentiaali on
suurin ennusteen tekemisen vaiheessa; hei-
dan mukaansa dlykds automaatio on pohjim-
miltaan ennustavaa automaatiota. Tyotehta-
vien tdysautomatisoinnin suurimpana kyn-
nyksend on monissa tydtehtdvissa niiden nel-
jasta perustoiminnosta paatoksenteko. Paa-
toksentekoon sisdltyy monissa tyotehtavissa
sellaisia tarkeita tilannekohtaisia huomioon-
otettavia ja/tai vastuukysymyksiin liittyvia
ndkokohtia, jotka eivat tee tdysautomatisoin-
tia mahdolliseksi tai muuten perustelluksi.
Tallaisia ovat erityisesti tyotehtavat, joiden
menestyksellinen suorittaminen edellyttaa
luovuutta, sosiaalista dlykkyytta tai eettista
harkintaa ja/tai joihin sisaltyvallad paatoksen-
teolla on suoraan ihmisten terveyteen, turval-
lisuuteen tai hyvinvointiin kohdistuvia vaiku-
tuksia. Nditd nakokohtia koskevat arvioinnit
eivat ole puhtaasti tai edes ensisijaisesti tek-
nisid, vaan riippuvat erilaisista sosiaalisista,
kulttuurisista, institutionaalisista, eettisist3,
taloudellisista ja organisaatiostrategisista na-
kokohdista.

Samankaltaiset tekijat vaikuttavat myos sii-
hen, millaisten kadytidnt6jen mukaisesti ihmis-
ten toteutettaviksi jaavat tyotoiminnot orga-
nisoidaan uudelleen. Uudelleenorganisoinnin
myota tyotehtdvid katoaa, mutta myos uuden-
laisia tyodtehtdvia syntyy. Jotkut uudenlaisis-
ta tyotehtévista voivat olla sellaisia, jotka ei-
vat olisi olleet ilman teknologista muutosta
tarpeellisia, mahdollisia tai edes ajateltavissa
(esim. bottikuiskaaja, datatalkkari, striimaaja,
influensseri ja digipalvelujen kdyton ohjaaja).
Vastaavalla tavalla tyotehtavat voivat rikastua
tai koyhtya sisallollisesti riippuen siitd, millai-
siksi kokonaisuuksiksi ty6toiminnot muutok-
sessa uudelleenorganisoidaan.
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Keskustelussa dlykkddn automaation vai-
kutuksista tyon laadullisiin ominaisuuksiin on
esitetty toisistaan selvasti poikkeavia nake-
myksid. Toiden laadullisen sisallon nakokul-
masta pessimististd kantaa edustavat muun
muassa Frey ja Osborne (2013) sekid Ford
(2015), jotka uskovat, ettd dlykkadn automaa-
tion myota laskeva kynnys korvata tyota tek-
nologialla jo sindnsa ruokkii tydtehtavien
osittamista. Erdiden toisten tutkijoiden (esim.
Agrawal ym. 2018; Brynjolfsson & McAfee
2014; Daugherty & Wilson 2018) mielesta
taas ihmisen ja entistd dlykkddmman tekno-
logian vilisen tehtdvdnjaon muutoksen seu-
rauksena tyotehtavat muuttuvat padsaantoi-
sesti suuntaan, jossa ihminen pystyy tyossaan
keskittyméan entistd enemman alueille, joilla
hanella on etulyontiasema koneeseen ndahden.
Tallaisia ovat eri muodoissaan ilmenevit vaa-
timukset luovasta ja sosiaalisesta alykkyydes-
ta. Mikaan edella esitetyista nakemyksista ei
perustu varsinaiseen empiiriseen tutkimus-
tietoon, vaan tietynlaisiin oletuksiin teknolo-
gisen kehityksen ja/tai organisaatioiden joh-
toa ohjaavan ajattelun logiikasta.

Sosiologinen tydelamatutkimus
ja alykds automaatio

Joustavan automaation lapilyonti osui Suomes-
sa yhteen tydelamatutkimuksen vilkastumisen
kanssa ja johti 1980- ja 1990-luvuilla useisiin
joustavaan automaatioon ja tdman mahdollista-
maa joustavampaa tyovoiman kayttoa kasittele-
viin sosiologian, sosiaalipolitiikan ja sosiaalipsy-
kologian alan vaitdskirjoihin. Keskustelua kay-
tiin muun muassa uus- ja jalkifordismin viiteke-
hysten alla. Aikakausi merkitsisi myds sukupuo-
len merkityksen tunnistamista tyévoiman kayt-
tod jasentavana tekijana ja lisidntyvan huomion
kiinnittdmista tyypillisesti naisten tekeman tyon
erityiskysymyksiin teknologisessa muutoksessa
(esim. Heiskanen & Rantalaiho 1997).
Alykkaan automaation vaiheeseen liittyvi-
na sosiologisesti mielenkiintoisina kysymyk-
sind nostettiin edelld esiin tyon kaksi muutos-
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Katsauksia ja keskustelua

Tekodly ja tydn muutos sosiologisen tydelamatutkimuksen uutena kohteena

ta eli muutos ihmisen ja dlykkaana pidettavan
koneen vélisessa suhteessa seké tastd aiheutu-
va tarve ajatella ja organisoida tyota uudelleen.
Tyon uudelleenajattelu ei koske vain palkka-
tydsuhteen sisilla tapahtuvia muutoksia vaan
voi johtaa aivan uudentyyppisiin palkkatyo-
suhteen rajoja ylittaviin tai murtaviin tapoi-
hin, joilla ty6 luo arvoa. Yksi tallainen on alus-
tatyo, jota tehdaan tana paivana tyypillisesti
perinteisen palkkatydsuhteen ulkopuolella
tai vahintdankin tydsuhteisen tyon ja yritta-
jyyden epaméaaraisessa vilimaastossa (esim.
Codagnone ym. 2016; Prassl & Risak 2016).
Toinen esimerkki on ihmisten sosiaalisen me-
dian alustoilla tai ylipdataan internetissa ta-
pahtuva toiminta, joka tuottaa digitaalisessa
muodossa olevaa dataa koneoppivien tekoaly-
ratkaisujen ja timan datan omistavien tai sita
muuten kayttavien yritysten liiketoiminnan
tueksi. Ekbia ja Nardi (2017) kutsuvat téllaista
tietokonevalitteisten verkkojen kautta tapah-
tuvaa ihmisten vapaaehtoista, ilmaista ja piilo-
tettua osallistumista arvonluontiin kasitteella
"heteromaatio”. He luonnehtivat "heteromaa-
tiota” digitaalitekniikan mahdollistamaksi uu-
denlaiseksi pddoman kasautumisen logiikaksi.
Alykkaan automaation vaiheeseen liittyvit
uudet kehityssuunnat ja -mahdollisuudet ei-
vat ole toistaiseksi johtaneet samanlaiseen so-
siologisen tydelamatutkimuksen vilkastumi-
seen Suomessa kuin joustavan automaation
vaiheessa. Tama on valitettavaa, silla digitaali-
tekniikan kehityksen ja erityisesti tekoalyn ja
koneoppimisen my6td muuttuvan tyon tutki-
muksella olisi talla hetkella suuri sosiaalinen
tilaus varsinkin, kun teknologiseen kehityk-
seen kytkeytyva tyon muutos on yksi julkises-
sa keskustelussa ndakyvimmin esilld olevista
aiheista. Jos sosiologisen ty6elamatutkimus
jaa lahtokuoppiin nykyisessa teknologisessa
murroksessa, on vaarana, etta julkisen keskus-
telun tarkeimmaksi virikkeeksi digitalisaatios-
ta ja tyon muutoksesta puhuttaessa jaavat
suurten kansainvalisten konsulttiyhtidéiden
raportit ja erilaiset enemman tai vihemman
futuristiset "kaikki muuttuu” -skenaariot.
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