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Uskottavat safariruumiit: sukupuoli ja ruumiillisuus
palvelutuotetaitoina Lapin safariturismissa

Abstrakti Artikkelissa tarkastellaan sukupuolta ja ruumiillisuutta kaupallisen luon-

tomatkailun ohjelmapalvelutoiminnassa analysoimalla safarioppaan tyo-
ta Suomen Lapissa. Safariturismi ymmarretdaan artikkelissa vuorovaikutteisen
palvelutalouden alaksi ja safariopastus vuorovaikutteiseksi palvelutydksi, jolle
on ominaista luoda ja manipuloida mielikuvia ja tunteita. Tyontekijan ruumiil-
lisuus on osa tyontekijan taitoa, koska palvelua on mahdotonta irrottaa sita to-
teuttavasta tyontekijasta, hdanen persoonallisesta olemuksestaan ja osaamises-
taan. Ruumiillisuuden vuoksi tyd sukupuolittuu, koska sukupuoli on ldasna osal-
listujien ruumiillisessa olemuksessa. Artikkelissa tutkitaan safarityon sukupuolta
tyoprosessien analyysin kautta. Vaitamme, ettd sukupuolen ja ruumiillisuuden
merkitykset kaupallisen luontomatkailun palvelutydssa kiinnittyvat erilaisten ero-
jen, sosiaalisten merkitysten ja kulttuuristen kdytantdjen yhteennivoutumiseen.
Tyontekijan tydsuoritusta madrittavat myytavan palvelutuotteen edellyttamat tyo-
tyylit, tydtehtavien luonne, asiakkaiden odotukset sekd tyontekijan oma ruumiil-

lisuus ja ilmaisukyky.

Johdanto

Tyonsosiologisissa tarkasteluissa vuorovai-
kutteista palvelua luonnehditaan affektiivi-
seksi ruumistyoksi (esim. Wolkowitz 2006;
Korczynski & MacDonald 2009). Vuorovai-
kutteisilla palveluilla tarkoitetaan tuotantoa,
joissa palvelun tuottajan ja kuluttajan valinen
vuorovaikutus, kanssakdyminen ja kommuni-
kaatio ovat itsessddn osa tarjottavaa ja myyta-
vaa palvelua (Leidner 1993; McDowell 2009).
Tyon affektiivisuus taas viittaa siihen, etta pal-
velun tavoitteena on aikaansaada asiakkaassa
affekteja eli tiettya kayttaytymistd, tunnetilo-
ja tai mielikuvia. Affekteja luodaan vuorovai-
kutteisessa palveluprosessissa manipuloimal-
la symboleja ja tuottamalla kulttuurisia mer-
kityksid. Ndin aikaansaadut mielialat, tunne-
tilat tai vaikutukset ovat niitd tuotteita, joilla
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yritykset kilpailevat oman alansa markkinoilla
ja joiden tuottamisesta ne ovat myos riippu-
vaisia. (Hardt 1999; Adkins 2005.)

Vaikka affektiivinen palvelutalous tuottaa
aineettomia tuotteita, ei se silti ole tyystin ai-
neetonta (ks. Valkonen 2011b). Affektiivisen
palvelutalouden tyd on usein ruumisteknii-
koita vaativaa esteettista tyota, jossa tyonte-
kija tulee koko olemuksellaan osaksi myyta-
vaad palvelua. Tyontekijan identiteetistd ja sita
ilmentavasta ruumiista tulee niin osa tyota
ja tyonsuorituksia. Palveluissa tydtehtavista
voikin sanoa tulleen "tyyliteltyja performans-
seja”, joissa ruumiin ja myds sukupuolen esit-
tdminen on merkittiava tyon edellyttama tai-
to. (Adkins & Lury 2000; Witz, Warhurst &
Nickson 2003; Clough & Halley 2007.)
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Téassa artikkelissa tarkastelemme tyon
ruumiillisuutta ja sukupuolen merkityksia
kaupallisen luontomatkailun ohjelmapalvelu-
ty0ssd, tarkemmin sanoen safarioppaan tyos-
si Suomen Lapissa. Suomessa suuri osa nyky-
matkailun kaupallisista luontoaktiviteeteista,
kuten moottorikelkka-, poro- ja koirasafarit,
on ammattimaisten oppaiden organisoimia ja
vetdmid opastettuja ohjelmapalveluita, safari-
turismia. Safariturismi on elamysteollisuuden
ala, joka tahtaa tiettyjen vaikutusten - luonto-
elamysten, nautinnollisten kokemusten ja mie-
lihyvan tunteiden - synnyttdmiseen palvelu-
ja kuluttavissa asiakkaissa (Valkonen 2011a;
Rantala 2011). Palveluperusteisena ja korkea-
laatuisten palvelujen tuottamiseen ja myymi-
seen pohjautuvana matkailuteollisuuden ala-
na safariturismi on myds riippuvainen siita,
miten hyvin se onnistuu tuotteistamaan luon-
toon ja luontomatkoihin kytkeytyvat kulttuu-
riset merkitykset ja mielikuvat. Loytyyko esi-
merkiksi joulu jokaisen sydamesta huolimatta
siitd, onko maassa hanki ja jarvet jadassa?

Vuorovaikutteista palvelutyota ja tyon
ruumiillisuutta koskevien tydnsosiologis-
ten keskustelujen innoittamina ymmarram-
me safariturismin vuorovaikutteisen palve-
lutalouden alaksi ja safariopastuksen vuoro-
vaikutteiseksi palvelutyoksi, jolle todella on
ominaista luoda ja manipuloida mielikuvia
ja tunteita. Opastetuilla ohjelmapalveluret-
killa, safareilla, oppaan rooli on keskeinen.
Matkailun "etulinjan tyotekijana” opas vas-
taa matkailutapahtumasta kokonaisuudes-
saan, sen toimivuudesta ja tavoitteista, turval-
lisuudesta ja asiakasviihtyvyydesta koko mat-
kan ajan. Koska palvelu sisaltaa henkildiden
valista kommunikaatiota ja dialogia, on pal-
velua mahdotonta tdysin irrottaa sita toteut-
tavasta tyontekijastd, hanen persoonallisesta
olemuksestaan ja osaamisestaan. Palvelu on
olemassa vasta, kun tekija on sen luonut, ja
ndin tyostd ja sen tuloksesta tulee aina tietys-
sa mielessa tekijansa kuva. Tyontekijan ruu-
miillisuudesta tulee siten osa hdnen taitojaan,
mikd samalla nostaa my0s safarioppaan su-
kupuolen tyon keskioon (Huilaja & Valkonen
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2012). Ruumiillisuuden vuoksi ty6é sukupuo-
littuu, koska sukupuoli on ldsné osallistujien
ruumiillisessa olemuksessa, halusivatpa tyon-
tekijat sitd tai eivat. Ymmarramme sukupuo-
len sekd ruumiin olemukseen Kiinnittyvana
ettd ruumiillisina performansseina eli suku-
puolen performoimisena safarityon vaatimal-
la tavalla. Viittaamme maskuliinisuuden per-
formoimiseen myds miestapaisena toimijuu-
tena. Nain on mahdollista pureutua sukupuo-
len ja ruumiillisuuden moninaisiin merkityk-
siin safariopastustydssa.

Katsomme, ettd ty6n uuden ruumiillisuu-
den ja sukupuolen tutkiminen edellyttavat
tyoprosessien analyysia. Ruumiillisuus ja su-
kupuoli eivit ole irrallaan tyon konkretiasta,
vaan ne merKkityksellistyvat tyota maarittavi-
nd, ehdollistavina ja mahdollistavina asioina
aina kun sukupuolta tai ruumiillisuutta tyds-
sa harjoitetaan tai kdytannoissa koetellaan.
Kysymmekin, millaisia tyontekijan ruumiilli-
seen olemukseen ja esittdmiseen liittyvia vaa-
timuksia oppaan tyotehtaviin liittyy? Onko
safarioppaan tyossa varattu erityisia paikkoja
sukupuolittuneille tyokaytannaille? Millainen
on "uskottava safariruumis”? Lisdksi vaitam-
me, ettd erilaisten palvelutdiden ruumiillisten
ja sukupuolittuneiden ehtojen tarkastelemi-
nen edellyttda huomion kiinnittdmista siihen,
millaiseen kulttuuriseen maailmaan tutkitta-
va ilmid sijoittuu. Vaikka vuorovaikutteisille
palveluille on yhteista tietyt sosiaaliset kay-
tannot, kuten affektiivisuus, ruumiillisuus ja
emotionaalisuus, eivat ne silti ole yksi ja sama
kulttuurinen todellisuutensa. Palvelutuotteet
pelaavat erilaisilla kulttuurisilla koodeilla ja
merkityksilld, milld puolestaan on merkitysta
myytavan palvelutuotteen edellyttdmiin tyo-
tyyleihin, tyotehtavien luonteeseen, asiakkai-
den odotuksiin sekd tyontekijan ruumiilliseen
ja sukupuolittuneeseen ilmaisukykyyn (Allen
& du Gay 1994).

Aineistonamme on 19 luontomatkailu-
alalla toimivan henkilén teemahaastatte-
lua. Haastattelut tehtiin vuosina 2006-2009.
Haastateltavat ovat yrittdjid, organisatorista
johtoa, opaskouluttajia sekd oppaita, eli edusta-
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vat kaikkia kaupallisen luontomatkailun ohjel-
mapalvelualan avaintoimijoita. Haastateltavat
ovat tyoskennelleet matkailukeskuksissa eri
puolin Suomen Lappia: Rovaniemell4, Inarissa,
Kittilassd, Muoniossa, Sallassa ja Kolarissa.
Haastateltavista kahdeksan oli naisia, yksi-
toista miehid. Suurin osa heista oli idltddn
noin 30-vuotiaita (12 haastateltavaa), yhden
tai useamman kauden alalla erilaisissa tehta-
vissd toimineita oppaita. Seitseman haastatel-
tavaa oli ialtadn yli 40-vuotiaita, kaikki miehié.
Pisimpaan oppaana tyoskennellyt oli ollut alal-
la jo 1980-luvun alusta lahtien.

Haastattelut olivat avoimia teemahaastat-
teluja. Kaikilta kysyttiin samat kysymykset,
mutta kuitenkin niin, ettd ihmiset saivat pu-
hua vapaasti ja painottaa haluamiaan asioita.
Temaattiset alueet koskivat opastustyon tai-
toja ja vaatimuksia, koulutusta ja tyohon val-
mentautumista, ohjelmapalvelualaa seka sen
haasteita ja mahdollisuuksia. Pyrkimys on ol-
lut tarkastella safariopastusta erityisesti tyon
ja tyontekijan nakokulmasta. Haastatteluissa
puheet tyontekijan taidoista ja ty6ssa suoriu-
tumiseen liittyvista odotuksista olivat erdita
keskeisid asioita, joita haastateltavat itse nosti-
vat esille. Tyon ruumiillisuus ja sukupuoli mer-
kityksellistyi haastateltavien puheessa erityi-
sesti silloin, kun puheeksi tuli, kuinka oppaat
saavat asiakkaat asettumaan palvelun "yhteis-
tuottajaksi” eli mukautumaan safarin toimin-
toihin ja sdant6ihin. Haastateltavien mukaan
kyse on oppaan "uskottavuudesta”, joka heidan
mukaansa on tarkea tekija safarioppaan tydssa
selviytymisessa. Tassa artikkelissa keskitym-
me analysoimaan nimenomaisesti tatd ilmiots,
ja siksi analyysin ulkopuolelle rajautuu muita
safarioppaan tyon ruumiillisuutta ja sukupuo-
littuneisuutta koskevia kysymyksia (Valkonen
2011a; 2011b; Huilaja & Valkonen 2012).

Palvelutyon ruumiillisuus
Teoreettisesti perustamme artikkelimme tyon-

sosiologisiin keskusteluihin ty6n uudesta ruu-
miillisuudesta, jonka vuorovaikutteisten palve-

246 m

lujen tutkimus on aloittanut (Witz ym. 2003;
Wolkowitz 2006; McDowell 2009; Kinnunen
& Seppédnen 2009). Tyon uusi ruumiillisuus
on Raija Julkusen (2008, 152) sanoin jotakin
muuta kuin vanha teollisessa tydssa ponniste-
leva ruumis. Tydn uusi ruumiillisuus ei viittaa
yksinomaan tyon fyysiseen raskauteen ja ku-
luttavuuteen, vaikkei sitd myoskaan vaheksy.
Uudenlaisessa tyon ruumiillisuuden kasitteel-
listdmisessa pyritdan ennen muuta saamaan
nakyviin, mitd merkitsee, kun tyontekija tulee
vuorovaikutteisissa palveluissa irrottamatto-
maksi osaksi myytavaa palvelua. Julkusen mu-
kaan puhe tyon uudesta ruumiillisuudesta on-
kin ymmarrettavad, kun tutkimusten kohteena
ovat vuorovaikutteiset palvelut, joissa tyonte-
kijoille asetetaan entistd suurempia ulkois-
ta olemusta koskevia visuaalisia ja esteettisia
vaatimuksia.

Vuorovaikutteisissa palveluissa tyonteki-
jan ruumis on toimintaan liittyvien sosiaalis-
ten merkitysten pinta tai paikka: palvelutilan-
teessa asiakkaiden edessa tai kanssa tyosken-
televa asiakaspalvelutyontekija seka tuottaa,
uudistaa etta yllapitdd toimintaa koskevia
mielikuvia. Esimerkiksi tarjoilijan on ollak-
seen uskottava toimittava ja ndytettava sel-
laiselta kuin tarjoilijan odotetaan toimivan ja
nayttavan. Tarjoilijalle taitava ruumiin hallin-
ta on tarpeen hdnen palvellessaan asiakkaita,
koska tyon asianmukaisen suorittamisen on-
nistuminen on siitd kiinni. Ruumiillisuus on
siten tyontekijalle erilaisten kykyjen ja toi-
mintamahdollisuuksien ottamista haltuun.
Legitimoidakseen asemaansa ammattitaitoi-
sena asiakaspalvelijana tyontekijan koko ole-
muksella on merkitystd, koska ruumiillisen
esitysten tulee tukea myytavan palvelutuot-
teen mukaisia merkityksia. (Esim. Hall 1993;
Leidner 1996; Witz 1998; Wissinger 2007.)

Palvelutyon ruumiillisuuden on katsottu
vaistdmattd johtavan myos tyon sukupuolit-
tumiseen (Wolkowitz 2006; Veijola & Jokinen
2008). Monilla palvelualoilla miehilta ja naisil-
ta odotetaan erilaista esteettista ruumiillista
tydsuoritusta. Esimerkiksi ravintola-amma-
teissa on usein erilaisia, sukupuolisidonnai-
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sia palvelutyyleja. Myos palvelunimikkeet ja
-pisteet sekd pukukoodit voivat olla sukupuo-
litetusti jarjestettyja (Leidner 1996). Lisdksi
monilla tyopaikoilla vaikuttaa vahvat piilonor-
mit, jotka sdatelevat tyontekijan ruumiillista
olemista (Kinnunen & Seppanen 2009).

Kaiken kaikkiaan ty6n uuden ruumiilli-
suuden on epailty johtaneen siihen, etta yha
useammissa ammateissa tyotehtavista on
tullut "tyyliteltyja performansseja” (Witz ym.
2003), joissa sukupuolen ja kehon esittami-
nen on merkittava tydn kysyma taito (Veijola
& Valtonen 2007) ja ruumiillisten habitus-
ten esittdmisesta, ylldpidosta ja suorittami-
sesta on tullut osa tyosuorituksia (Adkins &
Lury 2000). Sosiaalisten ja teknisten taitojen
ohella palvelutyossa vaaditaan tyontekijalta
tiettyja esteettisid ominaisuuksia tai taitoja,
joita ovat tietynlainen ruumiillinen olemus,
pukeutumis- ja puhetapa seka asenne ja tyyli
(Witz 1998). Lyhyesti sanottuna, tyontekijan
tulee ndyttaa ja kuulostaa hyvalta ja oikealta
(Warhurst & Nickson 2001).

Kysymys tyontekijan ruumiillisuudesta
madrittdd merkittdvasti myos safarioppaan
tyota: Ruumiillisuus on yksi keskeisimmista
tyotaidoista, jota niin safariopastuksessa kuin
matkailun piirissa tehtdvassa palvelutyossa
yleensékin tarvitaan. Safariopastus on tyona
hyvin ruumiillista ruumiillisen tyon perintei-
sessd mielessa. Se on ulkotyota, jossa tyon-
tekija on alituiseen vaikuttunut "ty6maal-
la” vallitseville olosuhdetekijoille (Valkonen
2011b). Esteettiseksi ja ruumiilliseksi safa-
rioppaan tyon tekee esilldolo: opas on asiak-
kaiden katseen kohteena. Hian on esimerk-
ki, jonka koko olemuksesta asiakkaat etsivat
merkkejd, kuinka eri tilanteissa on syyta tun-
tea, olla ja toimia. Riittavatko vuorovaikutteis-
ta palvelutyota koskevat luonnehdinnat tyon
ruumiillista ja sukupuolittuneista ehdoista
madrittdmaan myos safarioppaan tyota ja sen
ehtoja ja vaatimuksia?

Palvelutyon tutkimuksissa on havaittu,
ettd palvelutuotannon kulttuuriyhteyksilla
on merkitysta tyon ruumiillisten vaatimusten
kannalta (Allen & du Gay 1994; du Gay 1996).
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Allenin ja du Gayn (1994) mukaan vuoro-
vaikutteinen palvelutalous ei ole pelkdstaan
taloudellinen vaan myos kulttuurinen suh-
de kahdessa mielessa: ensinnakin palveluta-
lous on palveluun kytkeytyvien kulttuuristen
merkitysten, mielikuvien tai tunteiden seka
sosiaalista vuorovaikutusta saatelevien sosi-
aalisten ehtojen ja saantojen kaupallistamis-
ta ja taloudellista hyddyntamista (Hochshild
1983; Lazzarato 1996). Toiseksi, paitsi myy-
tavat ideat, myos vuorovaikutus on kulttuu-
rista, ja siksi palvelutydssa hy6dynnetaan ih-
misten kanssakdymiseen liittyvia kulttuuri-
sista tietoa ja osaamista (Ruuska & Valkonen
2008). Du Gayn (1996) mukaan palvelutalou-
den kulttuurisuus rakentaakin eroja palvelu-
toiden valille. Esimerkiksi vapaa-ajan ja vir-
kistyksen merkityksilld pelaava matkailutyo
on vaatimuksiltaan erilaista kuin arjen ku-
lutuskulttuurisia kaytantoja yllapitava pika-
ruokalaty0, vaikka niilla paljon yhteista onkin
(esim. Leidner 1993; Gmelch 2003; Veijola &
Valtonen 2007; Veijola & Jokinen 2008).
Safariturismi palvelutuotantona sijoittuu
luontomatkailun ja luonnon virkistyskayton
kulttuurisiin yhteyksiin. My6s alalla tuotetut
ja myydyt palvelut nojaavat luonnon merki-
tyksiin. Safarialalla opastoita tekevat yhtélail-
la miehet kuin naisetkin. Koskevatko ruumiilli-
suuden vaatimukset safaritoiminnassa samalla
tavalla kaikkia tyontekijoita vai taipuvatko toi-
senlaiset ruumiit paremmin tyén uuden ruu-
miillisuuden ehtoihin kuin toiset? Katsomme,
ettd erilaisten palvelutéiden ruumiillisten eh-
tojen tarkasteleminen edellyttaa aina sen huo-
mioimista, millaisesta kdytdnnollisesta ja kult-
tuurisesta tekemisesta tydssa on kysymys.

Uskottava safariopas

Moottorikelkkasafari on tyypillinen kaupalli-
sen luontomatkailun ohjelmapalvelu Lapissa,
jossa (yksinkertaistaen) ryhma ajaa oppaan
johdolla talvisessa luonnossa moottorikelkal-
la valmiita reitteja pitkin kohteeseen ja takai-
sin. Tuotteena se on sekoitus ryhmamuotois-
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ta asiakaspalvelua, eldmystuotantoa, luonnos-
sa lilkkumista ja teknisten valineiden kayttoa
(Valkonen 2011b). Palvelutalouden termein
ilmaistuna: moottorikelkkasafari on yrityk-
sen luoma puite aineettomalle hyodykkeelle
eli kaupallistetuille luontoelamyksille, joita
yritys myy ja joilla se kilpailee markkinoilla.
Vastuu moottorikelkkasafarin kdytannon to-
teutuksesta puolestaan on safarioppailla, jot-
ka organisoivat ja huolehtivat, ettd asiakas saa
moottorikelkkailla ja ettd han myos viihtyy,
nauttii ja saa "kerran elamassa” -kokemuksia.

Vuorovaikutteisina palveluina esimerkik-
si moottorikelkkasafari-tuotteen tuottaminen
riippuu paljolti asiakkaiden halukkuudesta
ja kyvyista osallistua palvelutydn prosessiin
(Geva & Goldman 1991, 178-179). Oppaan
tyossd suoriutumisen kannalta onkin ensiar-
voisen tiarkeai, ettd han saa heti alusta lah-
tien asiakkaat mukaan palveluprosessiin. Jos
asiakas ei jostakin syysta halua osallistua toi-
mintoihin, ei ymmarra sadntoja tai sitd, miten
tulee toimia, tai yksinkertaisesti ei vain nou-
data sdantoja (Leidner 1999, 90), palvelutuo-
tanto kdy mahdottomaksi. Ryhmanjohtajuus
on siten syystédkin yksi keskeisimmista safa-
rioppaan tyotaidoista (Holloway 1981; Cohen
1985; Haig & Mclntyre 2002). Tayttadkseen
tyotehtivansd mukaisen asiakasviihtyvyy-
desta ja -turvallisuudesta vastaavan roolin,
oppaan on hallittava tilanne koko palvelupro-
sessin ajan, mika kaytanndssa tarkoittaa asiak-
kaiden kontrollointia, ryhman hallintaa ja te-
hokasta johtajuutta (Ham & Weiler 2002, 36).

Yksinkertaisinta olisi, jos opas olisi selkea
johtaja, joka kdskyttdmalla johtaisi ryhmaa.
Se ei kuitenkaan ole tdysin mahdollista, koska
opas on aina myos asiakaspalvelija. Oppaan
on huolehdittava safarilla asiakasviihtyvyy-
dest, ja siksi johtaja ei voi olla “semmoinen
diktaattori”, eika tilanteen hallintaa voi to-
teuttaa ”silleen niin kuin kaskytysmeiningil-
13, ettd nyt mennaan, nyt tehddan”, kuten eras
tutkimuksen naisoppaista kuvaili. Hinen mu-
kaansa asiakasviihtyvyyden ja ryhman hallin-
nan valilla on perustava ristiriita, jonka valt-
tadmiseksi on kaytettdava hienovaraisempia
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menetelmid ryhméanjohtajuuden rakentami-
seksi. Haastateltavat puhuivat paljon oppaan
uskottavuuden merkityksestd tydssaan.

Haastateltavien mukaan oppaan on oltava
uskottava asiakkaiden edess3, silla se, kuinka
hyvin tai huonosti asiakkaat luottavat oppaan
kykyihin suoriutua tehtavista, vaikuttaa rat-
kaisevasti vuorovaikutusprosessin muotou-
tumiseen. Se, mita on olla uskottava, kiinnit-
tyy puolestaan tiukasti tyontekijan ruumiilli-
seen ja persoonalliseen olemukseen ja sub-
jektiiviseen tyyliin. Pitkaan alalla toimineelle
mieskertojalle kyky ilmaista itsed on "oppaan
yksi tdrkeimpid ominaisuuksia”.

Jos se ei saa ulos sitd, mitd se haluaa, niin ei
se saa niitd asiakkaita toimimaan ja silloin
tuommoinen ryhmdn vetdminen on jo mah-
dotonta, ja silloin onnettomuusriski tai epd-
onnistuminen sen tuotteen toimittamisessa,
se kasvaa aivan dlyttémiin mittoihin.

Kyseiselle kertojalle uskottava oppaus on
kommunikaatiotaitoa, kykya ilmaista halun-
sa ja tarpeensa mahdollisimman selkeasti.
Kytkemalld ryhman vetdmisen itseilmaisuky-
kyyn kertoja tulee samalla tuottaneeksi kuvan
ryhménjohtajuudesta, joka on sidoksissa op-
paan olemukseen. Ndin ollen asian ilmaise-
minen ei tarkoita pelkédstaan, kuinka selvasti,
ymmarrettivasti tai vakuuttavasti opas esi-
merkiksi osaa tehda safarin pelisdannot sel-
vaksi asiakkaille. Pikemminkin kyse on siita,
miten vakuuttava tai karismaattinen hahmo
han on asiakkaiden edessa. Toisin sanottuna
silla, miten hyvin tai huonosti opas kykenee
ilmaisemaan sanallisesti, teoillaan, asennoil-
laan ja eleilladn professionaalisuuttaan asi-
akkaiden edess4, on ratkaiseva merkitys ryh-
manjohtajuuden kannalta. Tama kaikki ilme-
nee muutaman kauden opastydtd tehneen
naiskertojan haastattelussa, kun han pohti
asiakaskohtaamisen ongelmia.

Kylld mun mielestd sen huomaa ihan helpos-
ti, ettd jos tommonen 19-vuotias, ruumiin
rakenteeltaan tosi hento tyttd menee sem-
moisten espanjalaisten eteen selittddn, miten
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kelkka toimii, ei ne kuuntele sua. Vaikka se
olisi kuin jdmerd se tytté siind ja kuin asian-
tunteva, niin ei silld ole semmoista. Tai se on
ihan sama, kun meilld oli yksi tosi pienikokoi-
nen poika, joka ndytti ihan peikon poikasel-
ta. Silld oli tommoset hiukset, ja sitten kun se
olivield tosi vitsikds ja semmoinen, niin ei ne
kuunnellu sitdkddn. Kylld se vaikuttaa, sun
pitdd olla vdhdn semmoinen niin kuin, pitdd
olla semmoista jimptiyttd myos siind asen-
teessa, mutta siind ulkondéssdkin tavallaan.

Kertomuksessa tulee esille, mikd merkitys
tyontekijan ruumiillisella olemuksella on us-
kottavan safariopasidentiteetin rakentumises-
sa. Asiakkailla voi olla ennakko-oletuksia siita,
minkélainen on professionaalinen safariopas.
Jos tyontekijan ruumiillinen habitus (McNay
1999) ei jostakin syystd vastaa tatd mieliku-
vaa (“hento tyttd” tai "pienikokoinen poika”),
opas voi olla vaikeuksissa, koska asiakkaat ei-
vat esimerkiksi "kuuntele sua”. Kun oppaan
ryhmanjohtajuus edellyttaa uskottavuutta asi-
akkaiden silmissd, on oppaan ilmaistava op-
pautta koko olemuksella eli oltava "jampti” ja
omata oikea asenne ja ulkonako.
Ryhmanjohtajuus ei siten ole vain rooli,
jonka safaritoiminta tarjoaa oppaalle ja jonka
mukaisia tehtdvia hdn suorittaa tydssaan (vrt.
Holloway 1981; Cohen 1985; Haig & McIntyre
2002). Se on my0s asentoja ja eleitd, kaikkia
tyotehtavaan liittyvien sosiaalisten merki-
tysten ruumiillista esittamista (Wood 2000;
Wolkowitz 2006, 96-99). Uskottavuuden saa-
vuttamiseksi ei toisin sanoen pelkastaan rii-
td, ettd opas tietdd ja osaa asiansa, eiki edes
se, ettd tybnantaja on palkannut oppaan teke-
madn oppaan tehtdvad. Hanen koko ruumiilli-
sen habituksensa - asenne, ulkondko, olemus
jaitseilmaisu - on vastattava ammattitaitoisen
oppaan stereotyyppid, mika se sitten onkin.

Sukupuoli safariopasty6ssa
Jos uskottavuus on kytkoksissa tyontekijan

ruumiilliseen olemukseen, on oppaan ruu-
miillinen olemus vastaavasti merkittava te-
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kija tyosuorituksen onnistumisessa safaria-
lalla. Opas voi ja jossakin médarin myds jou-
tuu hydodyntdmaan kehoaan ikdan kuin tyon
instrumenttina hallitakseen asiakaspalvelun
edellyttdmia sosiaalisia tilanteita tai saadak-
seen aikaan halutun asiantilan, vaikkapa luot-
tamuksellisen asiakassuhteen (my6s Witz ym.
2003; Veijola & Valtonen 2007). Safarioppaan
tyon ruumiillisuuden odotukset, edellytykset
ja mahdollisuudet avaavat samalla safariop-
paan tyon sukupuolittuneisuuden.

Haastatteluissa safarioppaat puhuivat
paljon sukupuolen merkityksesta. Jokainen
haastateltavista luonnehti ty6tdan sellaisek-
si, missd sukupuolella ei kuitenkaan sinal-
laan ole merkitystd. Ainoastaan tyonteossa
kaytettavien teknisten vilineiden, etenkin
moottorikelkan, kdyton vuoksi monet haas-
tateltavat arvelivat tyon fyysisen raskauden
olevan joskus liikaa naisille. Nelikymppinen
miesopas esimerkiksi luonnehti asiaa niin,
ettd "kylla se vaatii naisilta vihdn enemman
tuolla alalla, nimittdin se fysiikka tulee siel-
14 kelkkailussa nimenomaan, etta kylla nai-
sen pitdd enempi yrittda kuin miehen”. Tyon
ruumiillinen vaativuus on ollut asia, jon-
ka on katsottu liittyvdn maskuliinisuuteen.
Vaikka haastateltavat merkitsivatkin tdman
ruumiillisen vaatimuksen sukupuolitetusti,
he mieluummin kuitenkin vahattelivat tyon
sukupuolittuneisuutta kuin korostivat suku-
puolen merkitysta suoriutumisessa. Se, etta
“naisen pitda enempi yrittaa kuin miehen”, oli
kuitenkin asia, josta haastateltavat olivat jok-
seenkin yksimielisia.

Kolmikymppisen naiskertojan mukaan su-
kupuolella ei ole safaritydssa varsinaista mer-
kitystd, koska "kaikki selvidvédt misté tahansa
jutuista jos homman kerran oppii” ja "oppaan
tulee osallistua kaikkeen ja olla myos valmis
sithen”. Haastattelun edetessa han viela tar-
kensi, ettd "raskaissa hommissa” tehtavaan va-
likoituu monesti mies, mutta hian "ei siinakaan
mielessa liittaisi hommaa sukupuoleen vaan
lahinna yksiloa koskeviin eroihin”. Fyysisesti
vahva nainen parjaa tassa tyossa siind missa
mieskin - ja padinvastoin. Tilanne nayttaytyy
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toisenlaiselta kuitenkin asiakkaiden kanssa.
Kertojan mukaan asiakkaat odottavat mies-
ja naisoppailta erilaista osaamista.

Miesoppaiden oletetaan osaavan kaikki
kelkoista ménkijéihin ja muutenkin heil-
td vaaditaan tiettyd varmuutta ja jamdk-
kyyttd ryhmdn kdsittelyssd. Joskus huomaa
asiakkaiden hdimmentyvdn, kun miesopas
osaa kertoa vaikkapa revontulten syntyta-
rinan nuotiolla mukaansatempaavasti, tai
toisaalta, jos miesopas ei olekaan ryhmdn
kymppind tai oman pienen ryhmdn vetdjd-
nd. Naisoppaiden taas oletetaan joskus teke-
vdn taustahommia tai tulevan mukaan safa-
rille kahvinkeittdjédksi ja miesoppaan avuksi.

Ohjelmapalveluyrittdjana toimiva, nelikymp-
pinen miesopas Kertoi vastaavanlaisen ta-
rinan tilanteesta, jossa asiakkaiden ennak-
ko-oletukset safariopasta kohtaan osoittau-
tuivat perattomiksi.

Ennen vanhaan, sanotaan vield kymmenen
vuotta sitten, niin se oli oikein ihmetys, sitd
oikein pysdhtyi kattomaan kelkalla, ettd ku-
kahan tuo oli tuo nainen, joka tuota ryhmdd
vetdd. Ei sitd endd tdnd pdivdnd ihmettele,
ja ennen se oli asiakkaillekin vihdn ihmetys,
kun ne kokoontuivat sinne tallin edustalla ja
odotti, missd opas, ja kun joku hentoinen nai-
nen tulee, niin ne oli vdhdn, ettd tuon kans-
sa meiddn pitdd ldhted kelkkailemaan, eihdn
tuo voi osata. No se tuli ja kuule tempasi yh-
delld kddelld kelkan kdyntiin, jota asiakas oli
ehkd kokeillut siind, niin sen jdlkeen kunnioi-
tus oli heti varma.

Ylla olevat haastattelulainaukset kertovat
omalla tavallaan, millaisia sukupuolittunei-
ta rooliodotuksia safarioppaat voivat koh-
data tyoskennellessddn asiakkaiden kanssa.
Teknologian ja luonnon hallinta on varattu
miesten tehtiviksi. Naisten tehtdvana puo-
lestaan on vastata sosiaalisesta huolenpidos-
ta tai avustavista tehtavista. Nain ollen on pe-
rusteltua vaittaa, etta safaritoimintaan liittyy
stereotyyppisia kasityksid agraarista masku-
liinisuudesta ja feminiinisyydesta.
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Agraaria maskuliinisuutta tutkineen Jo
Littlen (2002) tulkinnan mukaan agraarin
maskuliinisuuden ytimessa on maan ja luon-
non hallinta. Luonnon hallinnassa puolestaan
keskeista ovat fyysinen tyo ja siind vaaditta-
vat stereotyyppiset fyysiset maskuliiniset
ominaisuudet (Liepins 2000). Myos teknii-
kan ja tyovalineiden hallinnalla on nahty ole-
van keskeinen rooli agraarin maskuliinisuu-
den rakentumisessa (Brandth 1995; Brandth
& Haugen 2005). Mies osaa ja hallitsee luon-
non ja tekniikan, ja siksi maaseutumaiset te-
kemiset kantavat maskuliinisia merkityksia.
Luontomatkailun representaatioita tarkastel-
leiden Paul Cloken ja Harvey Perkinsin (1998)
mukaan luontomatkailua koskevat esitykset
perustuvat juuri timankaltaisiin oletuksiin.
Luontomatkailun representaatioille on omi-
naista luonnon kesyttamisen, teknisten vali-
neiden asiantuntijuuden, urheuden ja kesta-
vyyden korostaminen. Toisin sanottuna kuten
Maarit Sireni (2005) on esittanyt, luontomat-
kailun representaatioissa toimintaan liitetdan
stereotyyppisia (agraarin) maskuliinisia omi-
naisuuksia.

Safarioppaana parjaa yhtalailla mies kuin
nainen. Tdma ei kuitenkaan mitdtoi sita,
ettd saavuttaakseen asiakkaiden luottamuk-
sen tyontekijoiden on ainakin jossain maa-
rin esitettdava asiantuntijuuttaan maastos-
sa safariturismia koskevien sukupuolittu-
neiden ennakko-olettamusten mukaisesti.
Uskottavuuden saavuttamiseksi kelkka on
tempaistava kdyntiin tarvittaessa vaikka yh-
delld kadella ja revontulten syntytarinat ker-
rottava riippumatta siitd, kuka tai millainen
opas on. Stereotyyppisen agraarin maskulii-
nisuuden performointi ei ole kuitenkaan kai-
kille oppaille samanlainen asia. Safarioppaus
on sukupuolittunutta tyotd, joka vaatii eri
toimijoilta, erityisesti eri sukupuolilta, eri-
laisia ruumistekniikoita (Veijola & Valtonen
2007; Pakkanen 2009, 86—-88; Veijola 2009).
Haastatteluissa etenkin naiskertojat toivat
esille niita vaikeuksia, jotka liittyvat uskotta-
van opasidentiteetin ja ryhmanjohtajuuden
haltuun ottamiseen.
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Ruumiillisuuden ja sukupuolen
ristiriitaisuus

Monilla haastateltavilla oli yhtenevaisia koke-
muksia siita, etta asiakkailla on ennakkoluulo-
janaisopasta kohtaan. Usein kyseessd ovat ol-
leet nimenomaan miesasiakkaat. Nain kertoi
esimerkiksi bussi- ja safarioppaana tyosken-
nellyt nainen, joka piti ongelmallisena, jollei-
vat asiakkaat kunnioita oppaan auktoriteettia.
Nain kdy etenkin silloin, jos asiakkaiden edes-
sd seisova opas ei sovikaan safarioppaan ste-
reotyyppiin. Haastattelussa nainen kertoi esi-
merkin safarista, jonka aikana hdnen onnistui
rikkoa asiakkaiden ennakko-oletukset.

Viimekaudella on suomalaisporukka, joka
Idhti pitkdlle ajosafarille, ja pomo sanoi, ettd
sie ldhdet vetdmdcdn sen. Mie kdvin kattoon
sen reitin, tulin takasin ja mietin seuraava-
na pdivdnd, ettd mitenkdhdn miehet ajatte-
levat, kun meikdldinen, vaalea pikkutytto tu-
lee ja sanoo, ettd terve, md olen teiddn opas
ja me ldhetddn muuten ajamaan nyt. Eihdn
ne sanonut mitddn, mutta sitten, kun me tul-
tiin safarilta, niin yksi sanoi mulle, ettd kyl-
Idhdn sind ithan hyvin ajoitkin ja ihan hyvdn
safarin vedit. Niilld oli ollut se kuva, ettd nyt
ei kummiskaan ajeta, kun tuo tydr on tuossa
edessd. Ettd tdmméisid on aika paljon, ettd
se ennakkoluulo on ja varsinkin, kun sd me-
net pitdmdcdn jotain kelkkaoppituntia ja sul-
la on ne miehet siind, niin ne on silleen, ettd
niinpd vissiin. Mehdn ajetaan just niin kuin
meiddn tekee mieli, ei tuo tydr saa meille mi-
tddn sanottua.

Kertojalle asiakkaiden luottamuksen voitta-
miseksi riitti safarin asianmukainen lapivie-
minen. Tekemalld hanelle osoitetut tyotehta-
vat opas toisin sanoen tdytti asiakkaiden en-
nakko-oletusten mukaisen safarioppaan roo-
lin. TAma tarkoittaa, ettd safarityota koskevat
piilonormit sdatelevat tyontekijan ruumiillis-
ta olemista ratkaisevalla tavalla. Esimerkiksi
jos asiakkailla on "se kuva” safarioppaasta,
johon "vaalea pikkutyttd” ei sovi, niin legiti-
moidakseen asemaansa professionaalisena
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oppaana "tydren” on performoitava oppaut-
taan asianmukaisen tekemisen kautta. Myods
hdnen esiintymisensa ja olemuksensa taytyy
vastata tatd kuvaa. Oppaan taytyy loytda ta-
sapaino "eramiehen” sekd matkailijoiden sité
koskevien ajatusten ja odotusten valilla.

Miesoppaan kohdalla tilanne on toinen,
etenkin jos hanen olemuksensa istuu safariop-
paan agraarin maskuliinisuuden stereotyyp-
piin. Hanen tulee vain ndyttaytya ja kayttaytya
tietylla tavalla, hyvaksya sukupuolirooleja kos-
kevatyleistykset ja olla esimerkiksi "karski era-
mies”. Sukupuoli on talldin rooli, jonka hallinta
nayttdytyy ikdan kuin taitona, jota tyotehtavien
suorittaminen edellyttdd (Dean 2005, 762;
Wolkowitz 2006, 96-99). Stereotyyppinen ole-
tus safarioppaudesta ei tarjoa naisoppaalle tai
"karskin erdamiehen” stereotypiaa ruumiillista-
mattomalle miesoppaalle samanlaista mahdol-
lisuutta tdman taidon esittamiseen kuin mas-
kuliiniselle miesoppaalle (vrt. Campbell 2000;
Connell 2000,86-101). Tyontekijoiden on har-
joitettava erityisia ruumistekniikoita, jotta voi-
vat tuottaa uskottavan opasidentiteetin asiak-
kaiden edessa.

Haastatteluissa safarioppaat viittaavat juu-
ri tdhan sanoessaan, ettd naisoppaan on "teh-
tava paljon sen eteen” ettd "saisit ne uskomaan,
ettd sdkin osaat tehdd”. Kyse ei siis ole vain
ulkoisesta olemuksesta tai ammattitaidosta,
vaan ennen muuta siitd, miten opas sopii sa-
farioppaan stereotyyppiin. Kolmekymppinen
naiskertoja tulkitsee asian juuri nain.

Yksi asia on se, ettd meikd on 160-senttinen,
50-kiloinen ja ndytdn 18-vuotiaalta. Toinen
on asenne, jos tulee semmoisia ukkeliineja,
joille se luonto on niin kummallinen asia.
Itselle, kun mie kuitenkin olen kasvanut met-
tdssd, se on luonnollinen asia. Huomaa, ettd
sen fyysisen kokonsa ja ulkondkdnsd puoles-
ta plus sukupuolen takia niin pitdd vdhdn
enemmdin, tai voi tulla, ettd ai, sieko olet mei-
ddn opas? Onko sulla edes ajokorttia? Kylld
ne on aina, kun takasin on tultu huomannut,
ettd ammattitaito on kumminkin riittdnyt.
(.-.) Ensimmdisessd ongelmatilanteessa, kun
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joku lihava viisikymppinen ukko ajaa met-
sddn, ja sie otat sen kelkan sieltd pois, niin
sen jdlkeen ne ovat hiljaa.

Safaripas voi kohdata ty6ssa niin fyysisia
haasteita kuin myos sosiaalisia odotuksia,
jotka kaikki kohdistuvat hdnen ruumiilli-
seen olemukseensa. Ruumis on siten op-
paan tyonteon instrumentti kahdella ta-
valla. Ensinnékin ty6 on aina ruumiillisesti
elettya ja koettua, silla tyota tehddan ruu-
miillisesti. Esimerkiksi hankeen juuttuneen
kelkan irrottaminen on aina fyysinen teko.
Ruumis on instrumentti myos toisella tapaa.
Tyontekija voi kehoaan kayttadmalla saada
aikaan jonkun merkityksellisen asiantilan,
kuten vaikkapa uskottavan opasidentiteetin.
Asiakkaan edessa tydskenteleva opas on aina
asiakkaan katseen kohteena, jolloin hdnen
ruumiillinen olemuksensa toimii paikkana
tai pintana, mihin sosiaaliset merkitykset
kiinnittyvat (Julkunen 2004, 22). Hankeen
juuttuneen kelkan irrottaminen ei ndin ol-
len ole vain fyysinen teko, vaan sosiaalisten
merKkitysten tuottamista ja yllapitdmista ruu-
miillisesti. Ruumistekniikoita harjoittamalla
opas voi rakentaa itselleen tarkoituksenmu-
kaisia toimijapaikkoja, ja siksi "ottamalla se
kelkka sieltd pois” voi saada "ukkeliinit” hil-
jentymaan.

Se, ettd uskottava toimijuus edellyttia nai-
soppaalta "fyysisen kokonsa ja ulkopuolensa
puolesta plus sukupuolen takia vahdn enem-
man” tekoja, paljastaa, etta safarialalla tyon-
tekijan kehoon on sosiaalisten merkitysten
ohella kirjoitettu my6s valtasuhde (Julkunen
2004, 20). Ruumiillisuus tarkoittaa safaria-
lalla kultakin toimijalta erilaisten kykyjen ja
mahdollisuuksien ottamista (Veijola 2004,
108-111). Tietynlainen ulkoinen olemus on
uskottavan safaritoimijuuden ehto, eika tas-
s ole kysymys vain asiakkaiden ennakko-ole-
tuksista. My0s safarioppaat itse olettavat, etta
uskottava opas omaa tietynlaisen ulkoisen
olemuksen, "safarityylin”. Vaikka haastatelta-
vat eivat suoraan puhuneetkaan siita, haas-
tattelujen perusteella nayttaa kuitenkin sil-
td, ettd safarialalla on olemassa normi, joka
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sadtelee tyontekijan ruumiillista olemusta.
Tama tulee erityisen hyvin esille esimerkiksi
kolmikymppisen naisoppaan haastattelussa,
jossa hidn kertoi ”safarityylin” takaavan sen,
ettd naisilla ja miehilla on yhtélaiset mahdol-
lisuudet toimia uskottavana oppaana.

Mielestdni safarimaailma leimataan helposti
miehiseksi kentdksi, mutta oman kokemuk-
seni mukaan sielld pdrjdd nainen aivan yhtd
hyvin. Naiselta vaan odotetaan ehkd jonkin-
laista poikamaisuutta ja jopa dijdmdisyyttd
jossain kohdin. Joskus tdllaiset naiset ovat
kuitenkin téiden ulkopuolella todella naisel-
lisia ja rakastavat esimerkiksi korkokenkid
Jja muita helyjd. Tdstd huolimatta heiddn us-
kottavuutensa toissd ei kdrsi piiruakaan, sil-
ld safaripolitiikkaan vaan kuuluu tietynlai-
nen neutraalisuus hommissa ja esim. opas-
kurssilla asiasta juteltiin meikkaamisen, ld-
vistysten ja korujen jne. suhteen. On myés
helppo huomata, ettd usein safariporukan
yhteisissd vapaa-ajan vietoissa tdllaiset poi-
kamaiset naisoppaat saavat helposti kehu-
Jja oma-aloitteisuudestaan ja ripeydestddn.

Haastattelulainaus pitdd sisalldan joukon
keskeisid oletuksia, jotka koskevat asianmu-
kaista safarioppaan olemusta: safarityo ei it-
sessddn vaadi sukupuolittunutta osaamista,
tyontekijan uskottavuus ei riipu tyontekijan
sukupuolesta ja alalla arvostetaan poikamais-
ta tai dijamaista toimijaa. Puhuminen poika-
maisuudesta tai dijamaisyydesta samassa yh-
teydessa ty0ssad parjadmisen kanssa tuottaa
hieman ristiriitaisen kuvan suhteessa safa-
ritoiminnan ”safaripolitiikkaan” kuuluvaan
tiettyyn neutraaliuteen. Neutraalius viittaa
selkedsti safarioppaan ruumiillisuuteen, mai-
nitseehan kertoja tassa yhteydessa nimen-
omaan vain tydajan ulkopuolella tapahtuvan
kehon koristamisen. Haastattelulainauksen
oletus, jonka mukaan "naisellinen” nainen voi
olla uskottava opas, jollei han korosta naisel-
lisuuttaan toissa ja etenkin jos hdn on ainakin
jossakin maarin enemman poika- kuin tytto-
mainen, asettaa neutraaliuden kuitenkin ky-
seenalaiseksi. Etenkin kun puhe "poikamai-

Tyoelaman tutkimus — Arbetslivsforskning 12 (3) — 2014



Jarno Valkonen & Sanna Valkonen

sista naisoppaista” ei ole mitenkaan yksittai-
nen heitto. Haastateltavat jakavat varsin yhte-
nevaisen kasityksen siita, ettd "hyva jatka” -
oli hén sitten nais- tai miesopas - parjaa alal-
la ja herattda kunnioitusta tyoyhteisossa (vrt.
Connell 2000, 96-101).

Ristiriitaisuus on ymmarrettavaa, kun
huomioidaan se, etteivat haastateltavat pida
safariopastusta sindllddn sen kummemmin
miesten kuin naistenkaan tyona. Se on tyo6-
t4, jossa tyontekijan odotetaan tayttavan tie-
tynlainen toimijapaikka. Toimijapaikka ei ole
selvasti sukupuolitettu. Kuitenkin puhe "poi-
kamaisista naisoppaista” tai "hyvista jatkis-
td” paljastaa, ettd toimijapaikka on varattu
miestapaista toimintaa harjoittavalle eli toi-
minnoille, jotka kulttuurissa on tavattu va-
rata "miesten toiksi” ja “miesmaisiksi” teke-
misiksi (Jokinen 2005, 69-93). Miestapainen
toiminta taas edellyttaa sellaista ruumiillis-
ta esitysta ja kaytannollista toimintaa, jossa
korostuvat enemmankin maskuliiniset kuin
feminiiniset piirteet. Toisin sanoen se, etta
safariopastus on miestapaista toimintaa, ei
tee tyosta sellaista, etteiko se sopisi naiselle.
Mutta tayttddkseen miestapaisen toiminnan
ulkoiset tunnusmerkit toimija ei saa ilmaista
itseddn tydajallaan aivan miten tahtoo. Soile
Veijola (2004, 108-111) puhuu osaamisen ja
haluamisen tai olemisen ja tekemisen tavoista
jatyyleista. Tydssd osaaminen edellyttaa, etta
tyontekija tietda, kuinka kyseisessa ammatis-
sa on tyoskenneltava eli kuinka pysytaan tyo-
tehtdvan rekisterissa. Lisaksi tyontekijan on
haluttava toimia tyota maarittavan diskurssin
mukaisesti eli tehtdva tyotdan tietylla tyylilla
jatavoilla. Edella siteeratun naiskertojan viit-
taus "naisellisuuteen” (tai sen kdtkemiseen)
tarkoittaa juuri tata.

Ollakseen uskottava safaritoimija naisop-
paan on vastattava ruumiilliselta olemuksel-
taan safaritoiminnan miestapaista kaytan-
to4, ja siksi oltava enemman poika- kuin tyt-
tomainen, ellei perati "aijamainen”. Puhe nai-
soppaasta esimerkiksi "hyvana jatkdna” on
ymmarrettavissa juuri ndin. Talta osin tyon-
tekijan kehollisessa performanssissa on aina
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kyse myds vallasta. Safarioppaan kehollises-
sa performanssissa rajoitetaan naistapais-
ta ruumiillista toimintaa, ja siksi naisoppaat
joutuvat tekemdidn enemman tyo6ta "jatka-
maisyytensd” eteen. TAma vaistamatta aset-
taa oppaat eriarvoiseen asemaan. Safarityon
ajoittain raskaaksi kokeneen kolmikymppi-
sen naisoppaan mukaan tyon raskaus johtuu
osaltaan juuri tastd. Hinen mukaansa uran-
sa alkuvaiheessa oleva naisopas "joutuu teke-
maan tosi paljon sen eteen, ettd sa saisit ne
uskomaan, etten ma ole sielld vaan naytta-
massa natilts, vaan oikeasti tekeméassa toitd”.

Lopuksi

Olemme tassa artikkelissa tarkastelleet tyon
ruumiillisuutta ja sukupuolen merkityksia sa-
farioppaan tydssa Suomen Lapissa. Olemme
analysoineet safariopastusta sen tekemisen
jatapahtumisen sosiaalisissa ja materiaalisis-
sa puitteissa. Toisin sanoen safarioppauden
tyoprosesseja tutkimalla olemme osoittaneet,
millaisia fyysisid ominaisuuksia ja ruumiilli-
sia performansseja kaupallisen luontomat-
kailun piirissa tydskentelevalta oppaalta vaa-
ditaan ja tulkinneet niitd palvelutyén uuden
ruumiillisuuden pohjalta.

Ensisilmaykselld safariopastuksen ruu-
miillisuuden ehdot néyttavat liittyvan tyon
fyysisyyteen ja sen aiheuttamaan henkiseen
kuormittavuuteen. Ty6 on raskasta ulkotyo-
td, jossa tyontekija tuntee tyon haasteelli-
suuden koko kehollaan. Tama oletettavasti
asettaa tyodssa jaksamiselle sellaisia haas-
teita, joita puolestaan esimerkiksi toimin-
nan sesonkiluonteisuus voi tasoittaa. Tyon
fyysisyys ei kuitenkaan yksin sanele, kuin-
ka fyysisesti ja henkisesti kuormittavaa tyd
on. Tarkempi tydprosessien analyysi paljas-
taa, kuinka safarioppaana menestyminen
perustuu hienovaraisempiin vuorovaikutus-
taitoihin, eli kykyyn ilmaista hallitusti tun-
teita, seka oikeanlaiseen ulkonakoon ja tyo-
ruumiin tietynlaiseen kayttoon. Tiivistetysti
sanottuna, safariturismi kysyy tyontekijalta
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ruumistyén osaamista ja halua sen tekemi-
seen. Safariopastuksessa on sekd naisten etta
miesten suhtauduttava omaan ruumiilliseen
olemukseensa tietoisesti ja valineellisesti:
tyontekijan ruumis on osa ty6ssa vaadittavaa
osaamista, jota voi harjoitella, esittaa strate-
gisesti ja hallinnoida.

Safariorganisaatiot ovat tyonantajina
asettaneet ruumistyon vaatimukset, jotka
on ladattu safariturismiin kytkeytyvilla kult-
tuurisilla merkityksilla. Safarioppaan ty6
kantaa mukanaan maskuliinisia, usein fyy-
siseen voimaan sekd tekniikan ja luonnon
hallintaan liitettyja luontotydn merkityksia.
Safarioppauden maskuliinisen merkityssisal-
16n - miestapaisuuden - vuoksi on miesten
periaatteessa helpompi asettua oppaan ka-
tegoriaan. Naiset ja miehet eivét siten asetu
tdssd mielessa samalle 1ahtoviivalle opastyota
hoitamaan. Kuitenkin my6s hento nainen tai
pienikokoinen mies voivat suoriutua onnistu-
neesti oppaan tehtavists, toisin sanoen he pys-
tyvat performoimaan oppaan olemukseen lii-
tettyja taitoja ja odotuksia. Merkityksellista on
talloin oikeanlaisen safarityylin esittdminen,
"luottamusta herattdva oma oleminen”, mika
vaatii safarioppauteen liitettyjen kulttuuris-
ten odotusten tayttamistd; seka mies- ettd nai-
soppaiden on ikddn kuin néyteltava olevansa
tyonsa ndkaisid. Heidan tulee nayttayty3, kayt-
tdytya ja toimia tietyilla tavoilla, hyvaksya esi-
merkiksi sukupuolirooleja koskevat yleistyk-
setja olla "maskuliinisia”. Sukupuoli on tall6in
rooli, jonka hallinta on taito, jota tyotehtavien
suorittaminen edellyttaa.

Hyvan safarioppauden rakentumisessa
kohtaavat asiakkaiden odotukset, oppaan
tyohon liitetyt sukupuolittuneet merkitykset
sekd oppaan oma ruumiillisuus ja ruumiilli-
set kyvyt. Ty0ssa suoriutuminen merkitsee
tasapainottelua omalla ruumiillisella toimin-
nalla ja olemuksella ndiden odotuksien kans-
sa. Toisin sanoen safarioppaan tydsuorituk-
sessa (sukupuolittuneen) ruumiin kyvyt ja
taidot niveltyvat yhteen sukupuolta ja safa-
rioppautta koskevien kulttuuristen kasityk-
sien ja odotuksien kanssa. Ruumiillisuuteen
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liittyvat sukupuolittuneet kasitykset! vaikut-
tavat vdistdmatta safariasiakkaiden odotuk-
siin, jolloin oppaan olemus kohtaa sukupuo-
lien ruumiillisuuteen liitettyjd ennakkoka-
sityksid ja hyvan safarioppaan olemukseen
kytkettyja kulttuurisia odotuksia. TAma tar-
koittaa, ettd safariopastustydssa sukupuolen
performoiminen on toisenlaista kuin monis-
sa muissa konteksteissa. Esimerkiksi perin-
teiset naiseuteen liitetyt elementit ja merki-
tykset eivat (valttdmattd) tue safarioppaan
sukupuolen rakentumista.

Tyon henkisen kuormittavuuden kan-
nalta ruumistyo6lld on erityinen merkitys.
Olemuksellaan stereotyyppisen safarioppaan
mielikuvaa vastaava tyontekija selviytyy tyos-
sd vahemmalla raatamisella kuin tydntekija,
jonka on todistettava tai osoitettava uskot-
tavuutensa oppaana jollakin muulla tavoin.
Toisin sanoen safariturismi kulttuurisena
muotona paitsi ehdollistaa tyontekijan ruu-
miillista olemusta, my6s sukupuolittaa tyon.
Tyon tekemisen ja tyokyvyn nakokulmista tar-
kasteltuna sukupuoli on ty6tehtavissa jotakin,
jota harjoitetaan osana konkreettista toimin-
taa. Se on osa tavoitteellista ihmisten késitte-
lemista ja kuuluu siksi palvelutydn vaatimiin
kommunikaatio- ja vuorovaikutustaitoihin.

Safarioppaan tyon ruumiillisuus asettaa
tyontekijalle monitaidollisia vaatimuksia, jot-
ka asettavat tyontekijat erilaisiin asemiin bio-
logisen sukupuolen perusteella, mutta jotka
eivat suoraan ndy tyonteon ilmentymismuo-
doissa. Tehtavien ndkyva puoli kertoo siten
hyvin vahan itse tyonteosta, sen henkisesta

1 Ihmisten ruumiillisuutta, ruumiin muotoa ja hyvaksyt-
tavyytta hallitsevat normit, arvot ja kaytannét johtavat
helposti ajattelemaan, ettd ruumiin ulkomuoto kertoo
paljon henkilén henkildkohtaisista ominaisuuksista, ta-
voista ja kaytoksesta (Kyrola & Harjunen 2007). Normit
ja kaytannot, jotka saatelevat ruumiin sosiaalista hy-
vaksyttavyytta, ovat sukupuolittuneita monella tapaa.
Nais- ja miesruumiillle asetetut odotukset ja ehdot ovat
kytkoksissa vallitseviin kasityksiin naiseudesta ja mie-
heydesta seka siihen, kuinka naisten ja miesten roolit
ja asema ymmarretaan yhteiskunnassa. Miesruumiista
on arvioitu toimivuuden, voiman ja suorituskyvyn kaut-
ta, kun taas naisruumiin ulkomuoto on nahty sosiaali-
sena ja esteettisena tekijana. (Harjunen 2010, 241)
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kuormittavuudesta ja vaivalloisuudesta. Nain
Jussi Vahamaki (2003, 24) on ounastellut
kdyvan yleisemminkin uuden tyon kohdalla.
Safarityon jatkuvuuden kannalta on kuiten-
kin tarkeda huomioida, ettd opastuksen ruu-
miillisuus kuormittaa tyontekijoita eri tavoin.
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